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Uvod

Snad kazda dobadia své vychovatelské myslitele a reformatoryikidasali nové
sméry ve vycho¥. Jejich osudem vSak bylo, Ze nebyli ve své édpbchopeni
a nzkdy teprve dlouho po jejich smrti lidstvo uskénéo jejich myslenky* Ceska
pedagogika z obdobi prvriieskoslovenské republiky, ale také z dob Rakouska-
Uherska, je dodnes velmi malo prozkoumangrauje se ji jen malédast pedagogic-
kych odbornik. Mym cilem proto bude prozkoumat, jak naSe pedigogagovala
na tehdejSi celogtové reformni pedagogické hnuti a jakymigpbem se v tomto
hnuti uplatiovala prace moravskéhaitele Josefa Ulehly. Myslim si, Ze vyznam
ceskoslovenské reformni pedagogiky a poznatky o p&dagogice SirSi publigit
stale unikaji, vyznamné prace tehdejSich pedagegopomijena a upada v zapo-
mneni.

Téma své prace jsem si zvolila na zaklagého zajmu o historii a vyznamné
ceské historické osobnosti. Mynigmim bylo ¥novat se Zivotu a praci zapadlych
vlastend. Z podrétu PaedDr. Petra Baumana, vedouciho mé prace,geeraniiila
na pedagogické osobnosti v mezivaém Ceskoslovensku a pagteni odborného
¢lanku ,Reformni pedagogické hnuti v meziwéiém Ceskoslovensku® od Tomase
Svato$8 jsem si vybrala Josefa Ulehlu. Ulehla byl jedrdmiednich pedstavitel
Moravy, prvni osobnosti, kterd oftews vystupovala proti tehdejSi émecké
pedagogice J. F. Herbarta a vratila se k zasadamelského. Po vzniku samostat-
néhoCeskoslovenska byl péien k vytvaeni prvniCeskoslovenské Skolské reformy
a je gedchidcem znamych autdy ale fes své velmi pokrokové myslenky a snahu
osvobodit tehdejSi pedagogiku &meckého absolutismu si nevydobyl takové
postaveni, jako na&pV. Frihoda, O. Chlup, a dalSi. Tento vyznamny pedagog
pielomu 19. a 20. stoleti si podle mého nazoru zdslpoezornost nejen &eske
historii pedagogiky, ale v celoevropskéngiitku. Jeho nazory sice nenasly ve své
dohs takové uplaténi, jaké by si zaslouzily, ale ovlivnily mysleniléalalSi generace

srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou Skof+7.

2 srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivatemcCeskoslovenskjonline].



a podle mého nazoru poslouzily jako vzor dalSimagedickym myslitelm. To
dokazuje nap skut&nost, Ze jiz 10 let i@d znamym Hhodovskym pozZzadavkem
na jednotnou 3kolu Ulehla usiloval o orgasizia sjednoceni¢eské 3koly pod
mysSlenkou ,jednotné, vrit¢ diferencované Skoly s pracovnimi metodami a for-
mami vyuky.® Ve své préaci se pokusintaunést pedagogické nazory Josefa Ulehly
a shrnout jeho usphy i neuspchy na poli filosofickém a literarnim.

Cilem préace je na zakladady dikich informaci uceleh popsat a analyzovat
postaveni Josefa Ulehly vémicich se historickych a kulturnich podminkach
pielomu 19. a 20. stoleti, a jeho snahy o vigwid prvniceské Skolské soustavy.
Vychazim pedevsim Zesky psané literatury, ktera ygvazné ¥tSiné pochazi z dob
zivota Ulehly, od jeho jdtel ¢i je jeho vlastnim dilem a je bohuzel do dnesniydob
znané roztisena. Uwdomuiji si, Ze nejen tato skdteost nmize vést ke zkresleni
n¢kterych informaci, ale také nasledujici historick@i zna&né zkreslilo pohled na
toto obdobi a finos tehdejSich myslitel Snazila jsem se proto vychazet z co
nejwtsiho p@tu prameid a @istupovat k nim kriticky.

Prace je¢lenéna do fi kapitol. Prvni pinasSi pohled na historické souvislosti
a udalosti, které y vliv na ¢eskou pedagogiku a také na nazory Josefa Ulehly.
V druhégésti se ¥nuiji Zivotu a dilu Josefa Ulehly #eti ¢ast gredstavuje dilo Josefa
Ulehly a reakce nad

Doufam, Ze se mi podfavystihnout ve své praciatezité historické, pedagogické
ale i osobni okamziky tohoto myslitele a samouk&erk ve svém dile navazal
na Jana Amose Komenského a nemalou mir@pib ke zlepSeni postaventitela

v Cechéach a na Morayv

3 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské‘itelstvq s. 62-73.



1. Historické souvislosti

O historickych souvislostech nejen obdobiCkskoslovenské republiky, ale také
Rakouska-Uherska je nutné se zminitizatiu objas#ni situace ve Skolstvi, ale také
v jinych institucich, které #y na 3Skolstvi WCechach, ale také na Ulehlovo
pedagogické mysleni nemaly vliv. Pokusim se v wigieich podkapitolach vytwa

uceleny obraz vyvoje Skolstvi aznych pohled na jeho prorény.

1.1 Postaveniéeské pedagogiky za Rakouska-Uherska

Vychova doprovazi lidské pokoleni od jeho zrodalajako se vyvijela spataost,
menily se vychovné idedly i jejich prakticka realieadistoricky vyvoj vychovy
zkoumaji @jiny pedagogiky a Skolstvi. Sleduji vychovné tewmiat idealy i v praxi
realizované zfisoby vychovy. Snazi se zachytit zdkonitosti vywojehovy v SirSich
spole&enskych souvislostech a poskytnout proc¢sgné pedagogické pracovniky
cenné poznatky a zajimaveé peotnk inspiraci. Kazdy systém vychovy a avani
tedy odrazi nejen spalensko-kulturni situaci dané zém dané doby, ale také jeji
historicky vyvoj?

50. léta 19. stoleti, doba Ulehlovaststvi, probihala ¥eskych zemich za
Bachova absolutismu. Zaraves nim se prosazovala germanizace iavgha
katolické cirkve ve $kolstviKonkordat, uzakeny dne 18. srpna 1855 ve Vidni mezi
Jeho Svatosti papezem Piem IX. a Jeho c. k. ag&$tol Velienstvem FrantiSkem
Josefem I., cigam rakouskym, vydal Skolstvi zcela do rukou cirkidmtyka se
Skolstvi v V.¢lanku, kde stanovuje zeVgsSkeré vyiovani katolické mladeze bude
ve vSech jak vejnych, tak nevejnych Skolach fméreno weni katolického
naboZenstvi. Biskupové budou méiditi nabozenskou vychovu mladeze dipé
nad tim dozirati, aby /b Zadném dgebnim pedn@tu nevyskytlo se nic, co by bylo
na zavadu katolické k8 a mravnicistot.* Clanek VII. uvadi, ze: Y gymnasiich

a stednich Skolach pro katolickou mlade£emych budou pouze katolici jmenovani

srov. LUKAC, E.Reformné pedagogické hnuti€ 8R— zdroj in3piracii pre sdasni Skolus. 3.
srov. tamtéz, s. 3.



profesory a diteli, acelé vydovani bude podle povahyreoneétu k tomu
prizpiisobeno, aby vstipilo do srdci zakaoeanského Zivota. Biskupové na zaklad
spole’nych porad uti, kterych knih ma se pouZivati na jmenovanychagkoli
prednaSeni naboZenstviA c¢lanek VIII. hovai o vywovani v obecnych Skolach:
» VSichni witelé obecnych Skol pro katoliky denych budou podléhati cirkevnimu
dozoru. Jeho Velenstvo bude jmenovati Skolni inspektory zimuoavrzenych
biskupem. Vira a mravnost toho, kdo ma byti ustanowitelem, musi byti bez
poskvrny. Kdo sejde s pravé cesty, bude svého niiateeri:®

Na sklonku 50. leteska burzoazie bojovala za historicka prava ,zemiuky
ceské" ausilovala o federalizaci Rakouska. Po nmlimp Rakouska ve vélce
s Pruskem a Italii v roce 1866 se vSak rakouskdaviéesnaZilaigkonat narodnosti
ponery v ii8i a uspokojit pozadavky jednotlivych nafpale gistoupila k vyrovnani
s Matary. Nsmecko se roztilo s Mad’arskem o moc v tzv. Rakousko-Uhersku.
Cesky narod nebyl s nastupem dualismu spokojenyad®al, aby seleskym
zemim dostalo stejnych prav jako Uhram, které zystéansi Gplnou samostatno®t.
Neusgchy vedly k tomu, Zetesky narod zaujal pasivni postoj a zastupci ,zemi
Koruny ¢eské“ se nefastnili jednanigské rady ani zemskychesni.?

Tento gistup vSak nevedl k pozitivnim vysleth. Ukazalo se to zejména ve
Skolstvi, kde vladaiikrocila k dalekosahlym reformamni.Prosincova Ustava z roku
1867, jez byla reakci na Rakousko-Uherské vyroyn#miSila konkordat ustanove-
nim, Ze vrchni dozor nad SkolamiigiuSi statu, a zdkon 48/1868 z 25¢tkna 1868
potvrdil, Ze: Na vyuovani v jinych pednetech (tj. kromé ndbozenstvitirkev neb
spole’nost nadboZenska Zadnéhaspbeni nema!* Dale byl fijat ¥i&sky zakon ze
14. kwtna 1869, ktery stanovil povinnou osmiletou Skottichazku a praktické
zasady, vytveejici pongrné pokrokovou soustavu Skolstvi. Rakousky stévpal
herbartovskou Skolu a praml ji v souwast sveho absolutismu a centralismu.

Urednim idedlem se stala Skola, ktera v Zacichc¢atkla samostatnost, ale

®  Cisasky patent ze dne 5. listopadu 1853957 z.[online].

" srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravsk&itelstva s. 19-31.

8 srov. DOHNALOVA, T.Rakousko-Uhersko v letech 1867-19asline].

®  srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravsk&itelstva s. 19-31.

srov. tamtéz, s. 19-31.

Zakon 48, ze dne 25.dtma 1868 jimZto se vydavaji zakladni pravidla ot@esni Skoly v cirkvi
[online].



utlaovala také samostatnostitelt. Navic skolni inspekio m¢li jeSté své vlastni
Skolni idedly, a tak se ve Skolach uptatala drera v malichernostech nejen podle
centralnich kolnich ipdpisi, ale také podle jednotlivych inspekidf Piesto se
setkavame i s nazorem, Ze 3kolstWiechach i na Morayvod vydani kétnovych
zakoru znan¢ pokrasilo, bylo po hmotné strance di@zabezp&no, zvlast pokud
jde o budovy a poiitky.®* O wchto zngénach a novodobénteskoslovenském
Skolstvi se piSe vdile Gustava Adolfa Lindnerafesora prazské univerzit{.
AvSak tento vijSi pokrok nestél. Bylo zapotebi dosahnout vrittiho pokroku,
tedy aby také titelstvo ,podlehlo pokroku®®

Nové zakony narazily na odpareské burzoazie. \¥ejnost se stava proti
novym Skolnim zéakaim, o kterych se tvrdilo, Ze jsou vytemy ve prosgch Skol
némeckych. Nmci pasivniho odpor@ech vyuzivali ve swj prosgich a xizovali
v Cechach novédmecké Skoly. Naiklad msstanskych kol rdli na Moraw Némci
VEtSi paet nezéeska ¥tSina. Roku 1871 nebyla na Motagadnaceska ndstanska
Skola, ale ¢tyti némecké a roku 1885/1886 zde bylo T@skych Skol a 59
némeckych. Germanizaci podporovali dmecti inspektdi, kteri vykonavali dozor
nadceskymi okresy?®

Ucitelstvo neslo &Zce, Ze se viadech proti vyslovnému #ni § 19 Ustavniho
zékona z roku 1867 upfaivala mcina, Ze spravy Skol musely dopisovat Skolnim
Giadim jen rmecky a ve Skolstvi byly snahy zavéstmdinu jako povinny
vyucovaci gedmet. Druhd fronta, na které muselgitelstvo svadt tuhé boje, byl
boj proti klerikalismu ve 3kolst#. Klerikalismem se zde rozumi politicky $m
prosazujici prviadou roli cirkve a duchovenstva v politickém a tarfm Zivot. '8
| po prijeti Skolskych zakoi z roku 1868 a 1869, kter&inily konec konkordatnim

pomeram, uplatovali krneézi znany vliv na Skolstvi. Nktefi z nich zastavali i po

12 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 7-18.

3 srov. ULEHLA, J.Snahy a cile pokrokového hnutiditelstvu moravskéns. 4-11.

14 srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivatemCeskoslovenskjonline].
> srov. ULEHLA, J.Snahy a cile pokrokového hnutiditelstvu moravskéns. 4-11.

8 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravskéitelstvg s. 19-31.

7" srov. tamtéz, s. 19-31.

18 srov.llustrovany encyklopedicky slovnlk,dil, J-Pri, s. 138



roce 1869 fad Skolniho inspektora,castnili se ditelskych schzi, prednasel
weitelstvu a psali doditelskycheasopis.*®

Po vzniku Rakouska-Uherska se stéle vice wdwaly spory narodnosin
filozofické, které mily své disledky pro Skolstvi, Skolskou politiku i kazdodenni
ucitelskou praxi. Toto obdobi je oz&mvano jako prvni ze zakladnictyt etapceske
reformni pedagogiky a je nazyvano ,ProtiherbartguslobdobimZ°

Protiherbartovska orientacetgské pedagogice secada Zetelrgji objevovat jiz
v 80. letech 19. stoleti a vychazela z kritiky tegtismu jako ,pedagogikycditele”.
Jeji kritici volali po nazornosti ve vyovani, vytykali tehdejSimu Skolstvi dominanci
verbalniho sélovani na udkor fimé ¢innosti dti atd. Snazili se ap vréatil
k mysSlenkam humanistickéhdigtupu k vychow (Rousseaua, Tolstého, Spencera,...)
a spojit je s ideou ,narodni vychovy priestnictvim narodniho obsahu wahi“ %

Prelom 19. a 20. stoletitimes| celoswtové ,hnuti nové vychovy”, ozravané
jako ,pedagogika déte*. Ceska podoba tohoto Usilidha svébytnou podobu, ktera se
projevovala jako nekritické odmitani vSeho “staréhako souwasti celonarodniho
protihabsburského odporu. Eem kritiky se stala i@devSim Herbartova prakticka
filozofie, tzv. mravo¥da, ajeho didakticky systém. Protémmu se do pofedi
dostavalo teni o ,nové“ $kole, ve jménu pozitivismu a evoluwtismu?® Klasicky
pozitivismus se zrodil a zformoval jako filozofie 20.-50. letech 19. stoleti v dile
francouzského myslitele Augusta Comta, na které&mkfji specifickym zmisobem
navazali John Stuart Mill a Herbert Spencer. Spaa jim Zistala mySlenka, Ze
jedinym relevantnim Zjsobem poznani je poznani pozitivéii védecké, které
zavrhuje spekulace a sotexti se vyhradh na gesny vyzkum fakt a jejich
souvislostf® Pozitivizmus weskych zemich i v&ak jinou podobu. Byl igjat od
S. Milla a H. Spencera, ale snazil segevsim o demokratizaci spétesti. Pro tyto
specifcnosti je véeskych zemich nazyvan ,modernim reformnim hnutim®.

Do tohoto hnuti seadi Josef Ulehla diky svym pedagogickym pracénnosti

19 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 19-31.

2 srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivatemCeskoslovenskjonline].
2 srov. tamtéz, s. 2-4.

%2 grov. tamtéz, s. 2-4.

% srov. VACURA, M. Pozitivismus. In KUNCA, TEmpirismus a analytické filosofis, 22.
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v mladém moravskénxitelstvu, Steni pozitivistickych nazdra kritice dosavadniho
stavu Skolstvi, kterou vedl jako boj proti herbemtii®*

Mnoha @ekavani byla spojovana s vidinou vzniku samostatrstbtu. Do jeho
vinku cheli ptispétt mnozi @itelé a teoretici vychovy tim, ZefipaSeli mnoho
podreétia, navrhi ¢i koncepci. Bedstavovali tak reformni mySlenkyasto rozporu-
piné, pehnaw kritické, jednostranné, které vSak vychazely xddaostniho

hlediska?®

1.2 Vyvoj pedagogiky vCeskoslovensku v mezivatmém obdobi
1918-1939

Mezivalené pedagogické reformnéni v CR &leni Svato&? do ¢tyk etap:

* Pedagogiku do roku 1918 ozwge jako tzv. ,pedagogiku protiherbartovskych
tendenci“ s Usilim o narodni vychovu a orientacdit@aa jeho patby. Hlavnimi
piedstaviteli byli J. Ulehla, J. Mazik, P.Sula, Betéte adali. Jako své
zahrantni vzory uvadli Rousseaua, Tolstého, Spencera, gpideweye a dalsi.

» 20. léta ozneéuje za obdobi individualnich pedagogickych pak(sedagogicky
¢i umélecky zamgtenych). Jako iedstavitele uvadi B. Hrejsovou, F. MuZika,
P. Sulu, A. Kavku, E. Storcha, a dal3i. Jejich aakinimi vzory byli Ferreira,
Freinet, Tolstoj, Key, Montesssori,...

o« 30. léta tvei tzv. ,piihodovskd reforma“ a Usili o jednotnou wnit
diferencovanou Skolu s centry v Praze a éBrRredstaviteli jsou V. Rhoda,
O. Chlup, J. Uher, M. Dismann, S. Vrana a dalSihrgacnimi vzory jsou:
Dewey, Thorndike, Decroly a Daltonsky plan.

« Ctvrta etapa vletech 1945-1948 je charakterizovaedsgsnymi snahami
0 obnovu reformniho hnuti SR a komunistickym ievratem, kdy doslo
ke vzniku jednotné nediferencované Skolyrevtadlo kolektivni pojeti vychovy.
Predstavitelem je na&p Z. Nejedly &lenové komise pro pokusné Skoly.

Zahranénim predstavitelem rize byt Makarenko a socialisticka pedagogika.

2 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvq s. 62-73.
% srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivatemcCeskoslovenskionline].
% srov. tamtézs. 1-2.
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Statni pevrat, kterym dobylaCeskoslovensko své samostatnosti, zastihl tehdejsi
pedagogickou generaci rigpavenou pro Skolskou reforni(.Oficialni pedagogika
proto pokrgovala ve studiu émeckych teorii. Za Rakouska-Uherska totiz nebyla
dostaténa svoboda k radikalnim pokim. Na tento problém také upozornil prezident
T. G. Masaryk na Prvnim sjezdaskoslovenskéhctitelstva a patel Skolstvi;,Proto
bych ch#l jeSte zdirazniti, abyste ve svém programu rozliSovali/gobile blizsi a dalsi,
abyste pihlizeli k praktickosti svého Ukolu, ktery mateauyaSe vlada. Za absolutismu
cirkevniho a statnihocitel, skoro bychrekl, ¢casto se brodil videalismu, protoze
nesngl upfimre miuviti pravdu. ...této negativnosti, tohoto neprho, nedosti
upfimného idealismu bylacitelstvo zbaveno a jest sigii, aby witelstvo nam podalo
idedl uskuténitelny dnes, neghliZejic &ch dalSich met, ke kterymeggme, a sgjeme
k nim v duchu Komenského, jehoZ jméno jest progretoleoto sjezdtf®

Predval&éné reformni hnuti bylaiznotvaré a &Sinou malo plodné. Nejvice se prak-
ticky uplatioval snér volné sSkoly, zaloZzeny na vlivu Tolstého. Tato dgb charak-
teristick& individualistickymi reformnimi pokusyteté byly vSak jen ojedéfe. V praxi
se experimentatbtasto opirali 0 heslo Tolstého, Ze nejlepsi metgeldadna metodd.

Pedagogické mysleni prvnich desetileti 20. stggetibdobim velmitikznorodym
a obtizrt charakterizovatelnym nejen pedagogickymi nazdeyj formami vychovy.
Doméci pedagogika reagovala osébit po svém na tehdejSi celdswé hnuti
reformni pedagogiky. Doba po vzniku samostatnéleskoslovenska byla dobou
plnou povaléného nadSeni a naviiatk obrozeneckym idedin, umodovanym
skute&nosti vzniku nového, samostatného statuey®stcekala rozsahlou reformu
Skolstvi, ktera by reprezentovala novou dobu adlarodosavadni zkuSenosti.
Ocekavani se jertasténé naplnilo vroce 1921, kdy bylijat Skolsky zakon,
tzv. maly Skolsky zakon,skdy ozn&ovan jako Metellkv. NedoSlo vSak k razantnim
a systémovym zemam ve vycho¥. Proto se zsly ozyvat hlasy po uskuteeni
volné a pracovni Skoly a pozZadavky po svoboduielské praci. Uitelé cheli

reagovat na zahrafmi reformni énf a navazat naredvaléné domaci pokussf,

27 srov. RIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-15.

2 publikace sjezdu, s. 17. IRFHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-6.
2 srov. RIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-15.

3 srov. tamtéz, s. 5-15.
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Jelikoz zasadni systémova ama @istupu ke vzélavani a vycho¥ negichazela,
reagovala titelska véejnost tim, Ze se mnozkitelé rozhodli uskut&nit pedago-
gické pokusy na svych Skolach a ve svém regiondivitiuélni reformni pokusy
20. let jsou oznmvany jako aktivity silnych individualitt Prvni pokusné Skoly
v nasSi novodobé pedagogické historii, které zaloftikopnici reformniho
pedagogického hnutiti@eme rozdlit do dvou skupin:

1) Skoly, které probouzely rozvoj vsouladu se spabskym prosedim
a paadkem, ktery rdlo dit¢ v budoucnosti aktivh spoluvytvéet (nap. Pokusna
obecna pracovni Skola v HoleSovicich, Volna Skoéce v Kladg).

2) Skoly, které preferovaly Uplnou svobodu rozvojestdit kdyz witel vytvérel
vhodné podminky pro tento rozvoj bezegr® stanoveného daebniho planu
(hag. F. Muzik, F. Bakule,.§

Cinnost jednotlivych pokusnych $kol v3ak nebyla eréjs koordinovana, jednotlivi

ucitelé se nesnazili o masove&sii svych vychovnychipdstav a jejich pokusné

Skoly mely kratkodobou existenci. Prvni desetileti existent.Ceskoslovenské

republiky je tedy obdobim vzniku a kratkodobéhdatrivpokusnych Skol, které byly

zavislé na nadseni a kazdodenni préaci jednotlizgattiadatel.®

Vetejnost neupirala reformaton z tohoto obdobi snahu po &m§ pristupu
k vychow a océovala stav, kdy na néphéazejici Skolskou proégnu mnozi ditelé
reagovali osobni aktivitou. Nicmé&nsebelépe ifipravené individualni pokusy
nemohly nahradit systémovou &mi. Zadny zdchto gistups se neuchytil také diky
kritice nahodilosti a zjevné nedeckosti &chto fistupi®* Piesto nebylo Skolstvi
v tomto obdobi zcela pasivni, dochazelo kisar p@&tu Skol, k vybudovani nového
Skolského systému na Slovensku, k vychawovych mladych giteli, prijimani
novych legislativnich opgeni atd®

Do 30. let se vSak nic nezZnilo na Skolské organizaci ani na ¥nit praci. ilo

se podle rakouskych osndtizklamané titelstvo na konci 20. let chapalo s@asnost

31
32
33

srov. tamtéz, s. 5-15.

srov. LUKAC, E.Reformné pedagogické hnuti€8R—zdroj inSpiracii pre séasnu 3kolus. 5.
srov. tamtézs. 3.

3 srov. RIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-15.

% srov. LUKAC, E.Reformné pedagogické hnuti€8R — zdroj in3piracii pre sasni $kolus. 3.
% srov. RIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-15.
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jako dobovou ,krizi inteligence®, ktera se projeviheschopnosti systémove é&m
v pristupu k vychow. Zklaméani z toho, Z€eskoslovenska pedagogika ngazadnou
smysluplnou koncepci jeStvice umodoval silici vliv zahrarinich impuls, které
masivré vypovidaly o celosstovych zkuSenostech s uskittevanim reformnich
myslenek ve Skolské praXi.Na nezdary ve $kolstvi upozornil sdm presiderguéen
jubilejnim poselstvi: A corici o naléhavosti spravné politiky Skolské a vydédvJen
si to dol¥e uwdomme, Ze naSe Skoly mafitia vychovat vice neziptretiho milionu
Zactva, Ze jen Skoly lidové maji dva miliony a dadtsiotisic d@ti! V celém sité se
vola po reformach Skoly a vychovani — co my, n&ochenského? Obavam se, Ze jiné
zenz nas gredesly. Tak jako novy stat ma nove a slozité Utakyez skolaf@nmenami
spole’nosti a jeji slozitosti je nucena k reformam. P@axk se vyslovujéasto, ze
Skola musi bytjizpisobena Zivotu, rozuivotu novému .43
27. fijna az 4. listopadu 1928 se konal v Praze Pedekpdiden, psadany
Ceskoslovenskou obcEitelskou, jehoZ programem byla ,reforma $kolské&ney/slu
jednotné diferencované Skoly a reformadladi witelského”. Na tomto programu se
usnes| takéRissky svazéeskoslovenského ditelstva a konéné se tedy dospo
k jednotnosti ve Skolském reformnim programu. Ruodeséti letech byl proveden
navrh na zrénu osnov sgedni Skoly a zdalo se, Ze je vSe prograénaipraveno také
pro reformu n¥stanskeé skoly. Pro tuto zmu vSak nebyla jeStpripravena fida, a to
jak po strance pravni tak hospesiéé
Pfi hledani novéhdeSeni zrdin v ¢ceskoslovenském Skolstvi bylo prioritou téma
jednotné Skoly na Urovni druhého stapRri feSeni této otazky se Skolsti odbornici
rozctlili do dvou skupin:
» tzv. prazské #dlo reformni pedagogiky $ele s Vaclavem ithodou,
* tzv. brrenské Kidlo vedené Otokarem Chlupem.
» Tieti neoficialni pojeti fedstavovaly myslenky Jana Uhra, kteryéirespadal
ani do jedné skupiny, ale s @gspem se pokouSel o futtki integraci zahrat
nich zkusenosti s doméacimi impuf§y.

37

srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivaEmcCeskoslovenskionline].
38

Poselstvi presidenta republiky Dr. T.G. Masaryk8kiijnu 1928 Statni nakladatelstvi, s. 19.
In PRIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 10.

3 srov. RIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-15.

0" srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivatemcCeskoslovenskjonline].
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Reformni hnuti 30. let bylo naprosto odliSné é¢ddehoziho desetileti. Bylo zalo-
Zeno navwdeckém pistupu a pra¥ opora ve wdeckém zazemitpdugovala, aby
piedchozi. Toto obdobi kot piineslo dlouho dekavanou systémovou Zmu. Pod
jejim vlivem se aktivizovaloteskoslovenské Skolstvi, sjednotil@itele a &dce,

a vedlo k mySlenkam a realizacim novydisfupi a metod, které ctily dita jeho
poteby** Krackem k realizaci jednotné Skoly, je? se dostala ajwedi kulturniho
zajmu, byl vladni navrh Bechyv-Maskiv z roku 1923, jenz osnowretotoZnil nizsi
sttedni Skolu se Skolou ¢&’anskou. Navrh byl vSakét8inou odmitnut. Z pohledu
Véaclava Rihody, jednoho z aktéreforem, byla navrhu zakona vytykana neschopnost
zabezpéit v jednotné Skole vychovuetd nadanych. Nezdar, ktery jej provazel, byl
téZkou ranou reformnimu hnuti ve smyslu jednotné\skodpowdni cinitelé naSeho
statu se vzdali radikélnihteSeni Skolské problematiky. Nastalo obdobi drobnych
oprav a vynos. V atmosfée neustalé kritiky nebylo mozno vydaCeskoslovensku
ucebni osnovy. Pro samé negativni soudy a vysokdyide# nedosflo kieSeni
praktickych Gkol, kterymi by se dal zaklad k dalsi préti.

Podle sotiasnych hodnoceni bylo reformni hnuti u nas mnobaos# ana
swtove urovni. Jan Rcha vidi reformni pedagogiku jako vyznamnou a riendu,
hlavreé v letech mezi déma swtovymi valkami. Uvadi, zeCeskoslovensko 20.

a 30. let minulého stoleti bylo jednou z nejprogmesSich zemi, pokud jde

o rozvijeni alternativniho Skolstvi. Vysok& aravetehdejSi ceské reformni
pedagogikycerpala ze zahrainmich pedagogickych teorii, stépako z domaciho
vyzkumu a prax&® Nasi pedagogovéerpali ze zahratihich zku$enosti a nase
poznatky se setkavaly #ipnivou odezvou v cizichtasopisec? Nap. jeden

z nejvyznampjSich gredstavitel tehdejSi reformni pedagogiky pedagog a psycho-
log Vaclav Rihoda uskuténil n¢kolik studijnich pobyi v USA av jinych zemich,
odkud k nam pinaselifadu teoretickych a praktickych poznatk novych trendech
vyvoje Skolstvi. TehdejSi alternativni Skoly se igly také v disledku tvdivosti

a nadseni diteli. To je dokumentovano ptem individualnich pokus witeli

41 srov. tamtéz, s. 5-7.

2 srov. RIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-15.
* srov. PRICHA, J.Alternativni Skoly a inovace ve v#évani,s. 10-15.
*  srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivatemcCeskoslovenskjonline].
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o vytvaeni alternativnich forem vyovani, pétem pokusnych reformnich 3kol,
potem alternativnich déebnic, metodickychifrucek, test, aj**

Reformni pedagogické hnuti v obdobi existeriGeskoslovenské republiky
poukazalo na bohatost é&znorodost vychowtvzdlavacich metod affstupi, které
ucitelé ve své kazdodenginnosti pouzivali. Jejich prace nebyla vysledkeiikam
z nadizenych Skolskych orgén ale projevem jejich vlastniho zajmu o zkvalith
vychovre vzdilavaciho procesu. Lukauvadi, Ze jejich snahy o viastni odboriigtr
a jejich usili piblizit kolu kazdodennimu Zivotu v&ak dosud nelddgersny.*®

Mnichovské udalosti a roky 2. &ové valky gerusily rozvijejici secinnost
ucitelia v Cechéch i na Slovensku a znamenaly zanik viech pgkhsskol a ftid.
Pokusy o obnoveni myslenek reformniho pedagogickétui z obdobi fedval€éné
CSR ztroskotaly na politicky prosazované linii stjednotné Skoly, vnihé nedife-
rencované. Vizstvim socialistické ideje se radikélamenil pohled i na reformni
pedagogickou aktivitu, kterd se ¢aga hodnotit z pozice né&fatelské koncepce.
Nezaslouzena kritika, kter4 byla vyféda zaatkem 50. let, odsoudila jakékoli
snahy, které by mohly vést k oZiveni pokusnictvikalach?’

Nasilné peruseni vyvoje alternativniho Skolstvi a oficialadimitani teorii
reformni pedagogiky u nas po roce 1948sqgbilo, Ze nyni je nutné shromdvat
poznatky o rozvoji alternativniho Skolstvi v zalitdn ale také znovu objevovat
historické tradice alternativnich $kol v nasi z&Mi.

1.3 Pri¢iny pedagogickych reforem v letech 1918-1939

Pedagogika v letech 1918-1939 jakéda vice nez kdy jindyerpala z jinych
spole&enskoednych i girodowdnych disciplin, coZz se projevovalo utgaim
novych vychovnych koncepci. Na rozdil ogegchozich obdobi bylo pro pedagogiku
20. stoleti typické, Ze vedle sebe &mre existovaly fizné vychovné fistupy,casto
od sebe zasadrodliSné. B hledani odpogdi na otdzku: Jakou vychovu pro jakou
spole’nosP* secasto projevovaly politické a ideové priority a tende dané dobl).

%5 srov. PRICHA, J.Alternativni koly a inovace ve v#évani,s. 10-15.

% srov. LUKAC, E.Reformné pedagogické hnuti€ 8R— zdroj inSpiracii pre siiasni kolus. 70.
7 srov. tamtéz, s. 70

8 srov. PRICHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \avani,s. 10-15.

49 srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivatemcCeskoslovenskionline].
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Pedagogika praghva swij vyvoj soulEzné s filosofii, politikou, kulturou
i védou. xjiny pedagogiky ukazuji jasnou cestu a touhu pagédvzdelani. Touha
po celistvosti a po sjednoceni je v pedagogicenpaio celé 19. stoleti. Komensky,
Jacotot a Herbart, kazdy zjiné strany, upéawali na touhu poifrozenosti,
a bojovali proti oddlovani weni od ¥ci aod Zivota. 19. stoleti je pedagogicky
stoletim hlubokého Upadku, ve kterém #gyuani propadlo hromadnémuiani
a drobeni v pednty. Po celé toto stoleti se proto projevovaly snabjovat proti
mechanizaci skolni prace. Cesta moderni pedagogiétha od skladani prvkacasti
v mechanické celky, k tzv. globalismUHledaly se mosty mezi Skolnimiqzinsty,
hledaly se jednotici mySlenky. Globakipa Usili vedlo k postupnému odstigun
predmétia a k tzv. sjednocenému wyavani. Mimo tyto jednotici snahy se projevila
touha pemenit veSkeré vytiovani ve skutény Zivot a odstranit vyugtkovanost
metod a falSovaniipozenych situaci vigdmétech. Vliv na tuto zrenu mél zejména
rusky hrals Lev Nikolajevis Tolstoj>*

Tato globalizani revoluce nenechala ve Skole kdmen na kamengf Jdighla
promluvil roku 1896 proti vyuglkovanému a sklenikovému ¢eni pa@tim
na Witelské konferenci v fboru: ,Kdyz jsem jakocekatel witelsky byl gitom, jak
ucitel vyvinoval pojem jedné, jak nato wgdeval vztah tohoto pojmu kemu
samému, Ze totiZz jedna bez jedné neni nic, jediedal jednou Ze jest jedna, jedna
v jedné obsaZena jednou, divil jsem se velice tamzAci p tech vykladech tiSe a
zpisobre sedli a dobe odpovidali, akoli jim dle mého feswdceni rozurdgt
nemohli; divil jsem se tim vicéim hloulji jsem citil, Ze se takto ptim it
nema:>? Zvla& casto upozaroval Ulehla na nefrozenost vydovani jazykového,
zejména vydovani ¢teni. ,Slovem, weni Skolni ma se jak moZzno podobati tomu
ucenti, jimZ di¢ doma nabyva znalosti rodného jazyRaTento nas reforméator v
citil rozpor mezi Skolou a mezi Zzivotemjgmbeny tim falSovanim Skolnich situaci.
Do dti se vkladalo stale vice a vic&édomosti v novych a novychigdmetech

metodami, které spoléhaly na p&ha na rychlé, povrchni osvojovatii.

50
51
52
53
54

srov. RIHODA, V. Globalni metoda, nové pojeti vychpsy 36-42.
srov. tamtéz, s. 36-42.

PRIHODA, V. Globalni metoda, nové pojeti vychpsy43.
PRIHODA, V. Globalni metoda, nové pojeti vychpsy43.

srov. tamtéz, s. 43-48.
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1.4 Reformatori, kte¥i ovlivnili dilo Josefa Ulehly

V dalSich podkapitolach bych ¢ zminit rekteré vyznamné pedagogické
myslitele, kt& mali nezastupitelny vliv na Zivot a dilo Josefa Ulela skrze B

ovlivnili reformni pedagogické snahyGeskoslovensku.

1.4.1 Johann Friedrih Herbart

Johann Friedrih Herbart se narodil 4¢tha 1776 v Oldenburgu Thomasi Gerhardu
Herbartovi justnimu a vladnimu radovi a matce Lucii. Jiz ve vehfikém ¥ku
projevoval zcela mim@dné a vSestranné nadani a dosahowakvapujicich
vysledki ve studiu. Mimo jiné byl také hudebnadany, til se e nactyti nastroje,
uz jako jedenactilety sklizel usghy na soukromych koncerteclii e na klavir
a také sam skladal hudbu. Roku 1788 vstoupil nardidrgské gymnazium, které
UuspEsSns absolvoval vroce 1794. Otec siah) aby studoval prava, ale Herbart se
rozhodl pro studium filozofie v JénRoku 1797 odeSel do Bernu, kdéspbil jako
vychovatel &i déti tamniho zemského regenta. Jiz zde smlyaformulovat jeho
pedagogické myslenky, které se pgedtaly hlavnimi principy jeho pedagogické
soustavy. Kuli mattinu Spatnému zdravotnimu stavu se musel vSakitpiech
letech vrétil zpt do Oldenburgu. Po mané smrti odeSel Herbart do Brém, kde mu
bylo nabidnuto, abyijpravil navrh pro reformu tamniho gymnazia. Vysledkbyla
prace ,ldeje k pedagogickémuwabnimu planu pro vyssi studia®, kde uplatnil své
pedagogické zku3enosti a poznatky ze Svycarskavéwik roku 1802 pesidlil
na univerzitu do Gottingenu, kde studoval a od stmel802-3 také samcill
V roce 1809 se stal profesorem v Konigsbergu, lalens spinil jeho sen, v praxi
realizovat své experimentalni ideje. V Konigsberga také oZenil s dcerou
anglického obchodnika, s niz zil v béatem manzelstvi. V Kénigsbergu se v3ak
i pres své usgchy citil porgkud stisené a tak opt presidlil do Géttingenu,
kde 14. srpna 1841 zéet. *°

Herbartova pedagogika byla ovlima jeho filosofii, ale také jeho etikou, které

byly pod vlivem mySlenek I. Kanta. Smyslem Herbaytdilozofie bylo hledani

% srov. CIPRO, M. Johan Friedrih Herbart.Galerie s¥tovych pedagay Encyklopedie prameny

vychovy, Druhy svazek, devatenacté staeti29-143.
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vnitinich souvislosti v mysleni a zkoumanénitich se vztaln mezi wcmi — realy,

které Ize objektivia zkoumat. Ve své etice vychazel z estetiky a hibwozakladnich

moralnich idejich, které jsou dany vztaherievk jiné vali. Na tomto zéklad
vymezil 5 mravnich ideji: ideje viiti svobody, dokonalosti, blahie, prava a hod-
noceni. Vlastni Herbary pedagogicky systém sgwal predevSim v charakteristice
pojmu vlada, vytiovani a vedert®

* Vlady je nutno pouzivat uéti raného ¥ku, které je&t nemaji mravni i
k uceni. Jejich ,divokost musi byt usimovana dozorem aélesnou péi,
zékazy, pikazy a také tresty v nejnuiSich gipadech i fyzickymi. Hlavnimi
prostedky vlady je autorita a laska.

* Vyucovani ma byt vychovné a sitovat k budoucnosti. Jeho smyslem je vzbudit
mnohostranny zajem diky jasnosti, sdruZeni, syst@mspravné meteg coz jsou
zakladni prvky geni. Potom dochazi wd k ,vytvareni mysSlenkového okruhu®,
ktery je vede k touze po v&dvani. Tato myslenka dal&iginu kritikim srovna-
vat herbartismus s pedagogickym intelektualismeerykpodcéuje volni a cito-
vou strankulovéka a jednostrarinzdiraziuje rozumové mysleni.rBdpokladem
vyucovani je podle Herbarta zkuSenost, Zivy styk akijd&ontakt, nemén
dulezity je také zajem a pozornost aak

* Vedeni ma za ukol upevnitil ditéte k ,charakterové sile mravnosti“. K tomu
slouzi 1) objektivni charakter, ktery f¥ozadosti, zvyklosti, naklonnost,
temperament, atd. a 2) subjektivni charakter, so@ jfedsevzeti, zasady a dalSi.
Ukolem vychovatele je sjednotit objektivni a sulbjeki, ato nenasikn
a neautoritativé.

Vladou dochazi ke zformovanitike, vywovanim je vypracovan vhled, tedy
schopnost estetického posouzendtava vedeni sjednocuje a zharmonizovava tyto
dva fFistupy v ,mravni charakter* jedincé.

Herbart gispél k vybudovani pedagogiky jako uceleného teoretickéystému,
rozpracoval didaktickou slozku pedagogikyfizznil nutnost dkladného vzdlani
uciteli, ziidil ucitelsky semin& a cvicné Skoly, upozaioval na pettZzovani Zactva,

pozadoval Upravudebnich osnov podle mistnich pénih a zmapoval pedagogickou

% srov. tamtéz, s. 134-143.
5" srov. tamtéZz, s. 134-143.
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problematiku. Postuginziskal velké mnozZstvi stoupencktei rozvijeli a gizpu-
sobovali jeho pedagogiku édmicim se okolnostem. Diky tomu se rozvinul vlivny
mySlenkovy smir — herbartismus, ktery se postéprozstil po celé Evrop a své
zastance nasel i v USA.

1.4.2 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Lev Nikolajevic Tolstoj se narodil v Jasné Polgal. z& 1828. V Sestnacti letech
nastoupil mlady Tolstoj na kai#skou univerzitu, kde se rokémoval orientalnim
jazykim a poté pravu. Ani studium prav vSak neuspokomv@ho energicky
potencial, a tak se nasledujici 3 rokyneval ¢ethe dle vlastni volby, studiu
literatury, djin a politiky. V devatenacti letech séasthoval zgt do Jasné Poljany,
kde pgrevzal ddictvi po otci, a kde roku 1849 zaloZil Skolu podnické dti. V roce
1851 vstoupil na Kavkaze do vojenské sluzby &agtnil se baj na Kavkaze
a pozdji také v Sevastopolu. V této délzatal svou literarni¢innost. Roku 1856
opustil armadu a podniknul studijni cestu na zapamnavratu z cest roku 1859 se
Tolstoj obohaceny o znalosti zdpadni pedagogikyhadk z&it pracovat ve své
jasnopoljanské Skole jakocitel. Vlastni pedagogickowinnosti pak dokazoval
prednosti svobodného wyavani, probouzel zajem oéw formou volnych besed
s détmi a zavrhoval strikt® vymezené osnovy. Ve svych statichasopise ,Jasnaja
Poljana“ popisoval fungovani své svobodné skolynyakolsky rezim a jeho vliv
na vzalavani dti. V roce 1872 vydaCitanky pod souhrnnym nazvem ,Azbuka“.
Jednalo se o sériicabnic nap. slabik& mluvnice, aritmetika, atd. A v roce 1874
napsal sta,O lidovém vzdlani, kde shrnul své pedagogické nazory, které jso
inspirované ruskym lidem. Ke konci Zivota prozivatlinné i pracovni krize, které
vyplyvaly z jeho pocitu nezdaru. Zéeh 22. listopadu 1910 na zapal plic.
Vyznamny rusky spisovatel a autor ,Vojny a miru,Anny Kareninove*“ byl
také vyznamnym a originalnim pedagogickym mysliteldRozvinul nekonvemi
pedagogicky nazor, Ze jedinym kriteriem pedagoggkyolnost a jedinou metodou je
zkuSenost;...svoboda je nezbytnou podminkou kazdého oprahmvzdiavani jak

% srov. tamtéz, s. 134-143.
% srov. CIPRO, M. Lev Nikolaje¥iTolstoj. InGalerie s¥tovych pedagayy Encyklopedie prameny
vychovy, Druhy svazek, Devatenacté stoset839-348.
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pro zaky, tak proditele, tzn. Ze jak hrozba tresty, tak slibovani éanjezcinime
predpokladem ziskavanéch ¢i onech wdomosti, nejenze nagpivaji k opravdo-
vému vzdavani, nybrz ze véeho nejvice miek@zej:®® Chel, aby vychova nasith
nezasahovala doétského Zivota, ale dala johod spontanni duSevni &lésné
aktivit¢ ditéte. Kladl diraz na citovou a mravni stranku &iét a za hlavni pramen
vzklani povazoval samotny Zivot a zkuSenost. Ve ss@gpoljanské Skole zaved|
svobodnou vyukutiznych gedmeta podle vlastni volby &i, ato pro dti jiz od
sedmi let. VSimal si individuélnich psychologickyadzdili mezi d¢tmi a tvrdil, Ze
nejlepSi metodou ve vEvani je Zadna metoda anebo vSechny metody doliygma
které by umoznily &iteli vybrat takovy postup, ktery nejlépe odpoviddividualité
ditéte. ,Kdybych n¥l po vregjSim prvnim dojmu Skoly vytknouti rozdil mezi rusko
Skolou cirkevni, émeckou a moji, bude hlavni rozdil takovy: ve Skidtkevni je
slySeti zvlastni, népozere jednotvarny Kk vSech Zak a nekdy prisny Kik ucitels,

v remeckeé je slySet pouze hlasteliv a rekdy osardlé hlasy Zak; v moji je slySet
silné hlasy itels i Zaki skoro najednoti®® Tolstoj byl obdivovatelem J. J. Rousseaua
a jeho pedagogického dila ,Emil“. Lzéci, Ze se jedna o dva idebyribuzné
myslitele, ktéi kazdy pogkud jinym specifickym zfisobem zastavali stejny ideovy

Smer prirozenosti zajm ditste a jeho spontanno$ti.

1.4.3 Herbert Spencer

Herbert Spencer se narodil 27. dubna 18206itelské rodig v Derby v Anglii. Mezi
jeho pedky patili urozeni husitsti emigranti, ke byli zahnani do Anglie
evropskymi nabozenskymi valkami. To bylo také pgizdlivodem vzajemné
korespondence Herberta Spencera a Josefa UleldysIBbé zdravi byl Spencer
vétSinou soukrory vyucovan otcem a poz{fl také svym strycerfc Nejvstsi viiv
na Spencera & praw jeho otec William George Spencer, ktery byl zky$en

a vazenym soukromymitelem, autorem navrhu anglického systénganopisu

% L.N.Tolstoj a jeho pedagogicky odkaz. SPN Praha2198191. In CIPRO, MGalerie s¥tovych
pedagog: Encyklopedie prameny vychovy, Druhy svazek, Beéaté stoletis. 339-348.

1 L. N. Tolstoj: Clanky pedagogické. Dil I. Praha 1912. s. 42. InREIR M. Galerie s¥tovych

pedagog: Encyklopedie prameny vychovy, Druhy svazek, Beéaté stoletis. 339-348.

srov. CIPRO, M. Lev Nikolaje¥iTolstoj. InGalerie s¥tovych pedagay Encyklopedie prameny

vychovy, Druhy svazek, Devatenacté stosetd39-348.
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a autorem &ebnice ,Vynalézava geometrie®. Vddval svého syna a dal mu impuls
k vlastnimu sebevzthvani, které mu pozfl nahradilo univerzitni studium.
Od svych tinacti let byl Spencer vychovavan a ¥#&an svym strycem Thomasem
Spencerem, ktery &h na rgj také znany vliv. Diky tomu se Spencer stal jiz
v Sestnacti letech pomocnynditelem v Derby. Po gkolika mesicich vsak &itelské
povolani opustil a&noval se draze Zelezmitho inZenyra, na které setrval deseffet.
Toto povolani ho fivedlo ke studiu geologie, diky které se stal evimnistou jest
pied objevem Ch. Darwina zkgnénym v praci ,O vzniku drub prirozenym
vybsrem*. To Spencer prokadzal ve svém dilefeBti nejzdatsjsiho*, 1852%°
V letech 1848-1853sobil jako redaktor v londynskétasopise ,, The Economist"
a po odchodu z redakce ssuoval wdeckécinnosti. V roce 1858 vznikla u Spencera
mysSlenka reorganizovat @ghodnotit pod Uhlem evolucionistickych ideji hist&e
poznani, a proto vypracoval projekt ,Syntetick@sibfie* nazvany ,Prvni principy*
(1862-96). Jeho dilo vSak v Anglii narazilo na odpcacirkevnich kruzich. Nee-
kavanou podporou jeho dila byli jeho amidripratelé, kt& mu poskytli finagni
prostedky a umoznili mu absolvovatigiindSkovou cestu po Spojenych statech,
kterou Spencer uskuteil roku 1882. Spencer se paknoval psani dalSich svazk
~Syntetické filosofie”, které vysly jako II. a llIPrincipy biologie (1864), IV. a V.
Principy psychologie (1870-72), VL., VII. a VlIL.ridcipy sociologie (1877-96) a IX.
a X. Principy etiky (1879-93). Sibyvajicim wkem podléhal Spencer stale vice
depresim, ke kterymiispivaly znény ve spolénosti, kritika rekterych jeho dl
a upadani zdjmu o jeho dilo. 8. prosince 1903 gtanu tento vyznamny anglicky
predstavitel klasického pozitivismu a zarévaiginalni myslitel zerfel 2

Jeho pedagogika je shrnuta v dile ,Vychova: inteléki, mravni adesnd",
kde kritizoval tehdejSi Skoly, které mechanickejpmaly tradéni model vzdlavani
mladeze. Tento model byl pouze ,dekorativni* afivegsel praktické vziani. Sam
Spencertika: ,Nejen v minulé doB, ale pra¥ tak iza naSichcas: se klade to

vedeni, jez napomaha osobnimu blahu, az za ono, /j@a potlesk. ...zZak na celé

8 srov. CIPRO, M. Herbert Spencer.@alerie svtovych pedagal Encyklopedie prameny

vychovy, Druhy svazek, Devatenacté stoset?79-283.

srov. VACURA, M. Pozitivismus. In KUNCA, TEmpirismus a analyticka filosofis, 33.
srov. CIPRO, M. Herbert Spencer.@alerie s¥tovych pedagay Encyklopedie prameny
vychovy, Druhy svazek, Devatenacté stobet279-283.
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své pozdSi draze v deviti z desitFijpad: nepotebuje latinu arectinu k zadnému
praktickému delu. ...ve své dithnebo v kancel& pri spraw svého statku nebo
v rodire, pAi svém povolani jak@editel banky nebodakého technického zavodu
opravdu malo uZijelovek vedomosti, jimZ &noval tolik let.“®” V dobs rychle se
rozvijejici techniky, pimyslu a obchodu upozitwval na to, Ze je ptagba realné
a praktické pipravy mladych lidi. Za nejfdeZit¢jSi ¢innosti povazoval ty, které
slouzi k ,sebezachovantlovéka“. Jsou to ¢innosti zaprvé kuchovani zdravi
a prodlouzeni Zivota, zadruhé ke studiedmeta poskytujicich ¥domosti potebné
pro volbu a vykon povolani, Zati wdéni potebné pro zachovani rodu a pro
vykonavani rodiovskych povinnosti, z&vrté studium ppravujici ¢lovéka pro
funkci oltana a zapaté k estetické vychoktera by vSak gla byt uskuténovana
v mimoSkolni vychovw jako zajmovéa volnéasova aktivita. Polozil otazkuikbZitosti
raznych slozek vz&élavaciho obsahu a pokusil se ji racioralesit. Pro intelektualni
vychovu vymezil postup od lehkého &kému, od neuitého Kk ugitému,
od konkrétniho k abstraktnimu, vychovu v souvislostvychovou historickou,
vychovu ve shoé s poznatky o vyvoji lidské civilizace tedy od emiqgkého
k racionalnimu a koré@é stanovil, Ze Déti maji byt vedeny k tomu, aby provd
vlastni zkoumani a vyvozovaly vlastniezavMeélo by se jim protofikat co mozna
nejmém, spise by se jim #a davat fileZitost, aby co mozné nejvice odhalfi§
Spencer kritizoval vyEovéani, které podéavalo étem gilis mnoho informaci
nesrozumitelnym a slozitym #pobem a bylo vynucovano tresty. Toto dguani
formovalo podle Spencera pasivni jedince, neschgpmdradit. Spencer pame

prikopnicky zdirazioval vyznam sebevathvani a motivacé’

7 SPENCER, HDie ErziehungLeipzig 1910. s. 1-2. In CIPRO, Nkalerie s¥tovych pedagai
Encyklopedie prameny vychovy, Druhy svazek, Deaetérstoletis. 283-289.

% SPENCER, HDie ErziehungLeipzig 1910. s. 70. In CIPRO, Nkalerie s¥tovych pedagai

Encyklopedie prameny vychovy, Druhy svazek, Deaatérstoletis. 283-289.
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1.5 Moravské uéitelstvo

Jak uZz bylo vySe nazdeno, gelom 60. a 70. let 19. stoleti byl vyznamny
podstatnymi zrénami v oblasti vz8avani, vychovy a organizovanyndinnostmi
wcitelstva. Vydani tzv.riSského Skolniho zakona mimo jiné umozZnilo zakladat
ucitelské organizace deské obecné, &tanské a sedni Skoly. Nasledkem toho se
stala Olomouc centrem celéhditelského @ni Moravy a vznikly zde novécielske
organizace: napSpolek moravskychditela v Olomoucic¢i rizné okresni &itelskée
jednoty: nap. Komensky, Budg& atd. V 60. letech byli mlwimi téchto organizaci
piedevsim sedoskolsti profesg od 80. let vSak hlavni pozice &chto organizacich
zaujimali spide titelé obecnych a #itanskych skol?

Prvni Witelska organizace na Moravbyla zaloZzena z podtu profesod
Slovanského gymnazia v Olomouci d@eg@evSim jehoreditele Jana Evangelisty
Kosiny. Kosina byl vyznamnou moravskou osobnodst se prvnimieditelem
Slovanského gymnazia, byl spoltitgem c¢asopisu ,Komensky* a zalozil
v Olomouci ,Matici Skolskou®. 18¢ervna 1870 byl zaloZen ,Spolek moravskych
uciteli v Olomouci®, ktery se stal koordinatoreminficti Wwitelskych organizaci
a snazil se zakladat dalsi okrestitelské jednoty! V prvnim vyboru tohoto spolku
bylo 5 profesat, 8 Wwitelek, 1 kriéz a 1 katecheta, @dsednictvu byla vSakigvaha
stredoSkolskych profestr Predsedou spolku byl zvolen profesor J. E. Kosinlag je
funkéni  obdobi vSak bylo uk@&@eno jiz naprvnim ,Sjezdu Zditelstva
ceskoslovanského afipnivca Skolstvi, ktery se konal v Praze 30.8.-2.9.18N@a.
tomto sjezdu byl za hlavniho zastupce moravskébitelstva zvolen Véaclav
Novotny.”

V prabéhu existence spolku dosSloikolikrat ke zngné jeho nazvu, ale iies
zmeny ve vedeni organizace byly hlavni cile spolkuestiejné., Tato ucitelska
organizace,... se stala hlasatelkodeského Skolstvi na Morav Sifitelkou

pokrokovych tradicceského naroda mezicitelstvem a neohroZzenou bojovnici

0 srov. HYBL, F. Moravské titelstvo. InVyznamné pedagogické osobnosti — Jan E. Kosina,

Jan Lepa, Josef Ulehla — a jejich podil na utsniceského Skolstys. 3-13.

srov. tamtéz, s. 3-13.

srov. HYBL, F. Moravské titelstvo. InVyznamné pedagogické osobnosti — Jan E. Kosina,
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za oprave@né uwitelské pozadaviky/® Spolek usiloval oifzovani ceskych $kol
a vywovani véeském jazyce, psal petice ministerstvu kultury aeyani do Vids
atd”* Ukolem spolku byl také boj proti poda@vani prace ¢itelii, zvlast obecnych
a mestanskych Skol, jejichz platy zdaleka nedosahovafygué arova Urednili se
stejnym vzdlanim. Eitelé byli zvlastni kategorii wejnych zamistnand a jejich
platy byly hrazeny ze zemskych rozpioa upravovany zemskymi zakofry.

Vroce 1872 se stal misttguisedou spolku FrantiSek Skamk. Zabyval se
problematikou narodniho Skolstvi ditelskymi zaleZitostmi. Situace uvhimorav-
ské itelské organizace na&kovala, Ze je nutno od zakkaamenit jeji strukturu
i vedeni, aby vedouci ulohu ve spolku zaujalitelstvo narodni, a neistdoskolskeé.
TehdejSi pedseda ,Moravskéhocitelstva“ profesor Vincenc Prasek tedy odstoupil
ze sve funkce a na jeho misto byl 23i 4882 dosazen FrantiSek Skamk, ktery se
v této funkci udrzel tégt dvacet let. S nim nastoupila do vedeni skupitigeli
obecnych a r&ranskych skol. Zglo tak nové obdobi moravskéitglské organi-
zace. Byly vypracovany nové stanovy organizacetdkse pemenila v ,Ustredni
spolek jednot &itelskych na Mora¥* (dale jen USJU). Hlavnimi cili se stalo
rozSteni pa@tu ¢eskych Skol aifd, jmenovaniceskych inspektdr pro ¢eské okresy
a usili, abyceske dti navsevovaly ceské Skoly. Slasmik vypracoval ,Parétni spis”

o ceském narodnim Skolstvi a zastupoval veSkeré argaané moravskécitelstvo
zastoupené v 39 okresnicltitelskych jednotach. Dalefidil v Prerow Museum
Komenského a Jubilejni fond pro vdovy a sirotkyupivelich.”

V roce 1885 se konal na Momasjezd ceskoslovanskéhocitelstva, ktery byl
poslednim spolaym shromazéhim moravského ditelstva arimsko-katolického
duchovenstva. Nazorové rozdily v oblasti &adani byly jiz propastné a vedly
ke vzdjemnému rozchodu, ktery byl definitivni odkwol888. Projevilo se to n&ap
jako reakce &itelstva na navrh knizete Lichtensteina, kterylchtosadit cirkevni

dohled na Skolstvi. Proti tomuto navrhu seéadgach ditelstva zvedl velky odpor

8 HYBL, F. Moravské titelstvo. InVyznamné pedagogické osobnosti — Jan E. Kosinal, pa,

Josef Ulehla — a jejich podil na utkeni ceského Skolstys. 6.

srov. tamtéz, s. 3-13.
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a byla sepsana petice, kterou F. Siaik osobg predal gedsedovi poslariciiSske
rady ve Vidni Dr. Englovi 2. kitna 1888’

90. léta v USJU se vyzdavala neustalymi boji za&eskou Skolu a zvyseni
ucitelskych plati. Uvniti organizace se vSak &naly projevovat ndzorové rozdily,
které vedly k vytveeni ,Spolku katolického ditelstva“ a tzv. ,Pokrokového hnutf®
K Pokrokovému hnuti, které vzniklo mezi pa@deli se gipojovali stale dalsi mladi
wcitelé, ktei vycitali dosavadnimu vedeni spolku, Ze mladi nemagiozgeni ve
vyboru, a Ze P hajeni platovych pozadaitkspolek nepostupuje dost razantn
Postups nariistal odpor proti starému vedeni USJU a dochazelstdte casgjsim
utokim na gedsedu spolku F. Slamika, kterému bylo vytykano, Ze jeho osoba je
pricinou vSech nedostatkorganizace. Jako jeho protivahu si toto hnuti aidor
Josefa Ulehlu, ktery zatim nebyl v Zadnéitelské organizaci angazovan, byl
populérni jako autor ,List pedagogickych® i jinych praci a vystupoval jakaatiny
fecnik na witelskych schzich/® Vysledkem bylo, ?e se Josef Ulehla rozhodl
postavit datela Pokrokového hnuti a jednat o nespokojenostisavhdni organizaci
USJU. Hnuti si stanovilo zakladni cile, ato dosilinsvobody titelstva,
jednotného sluzného dl&tyi trid statnich fedniki a akademického vzthvani
ucitelstva. V roce 1901 vydal Ulehla brozuru, ve &teinformoval uitelskou
verejnost o snahach acilech pokrokovéhstelstva na Moraw.?° Vyzdvihoval
piinos kwtnovych Skolskych zakdnz roku 1868 a 1869, zarav@Sak upozatroval
na to, Ze v mnohaifpadech nedoslo k jejich realizaci v praxi, a Zzbalod vydani
tschto zakod znand pokrasila®' Shrnul zde poZadavky mladéhcsitalstva
do 6 zakladnich bad USJU ma zajistit: aby se pedagogickou praci 2wgfo
duSevni, mravni i hospoitka Urové ¢ceského naroda na Morgvaby se tato prace
opirala o vysledky badani a o zkuSenosti ziskargkakmi i mimoskolni praxe; aby
Skolské zakonodarstvi zabezpe ucitelam svobodu badani,&déni a véejného

projevu a uzivani takto ziskanych pozratke vywovani; aby zabezpio
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dostaténou vysokosSkolskou &deckou pipravu Witelam; aby zabezp@o
dostaténé existettini pifjmy a aby chranilo jejich afanskou plnopravnoé&t.
Slameénikovo vedeni se vyslovilo protérmto navrhovanym zegmam. Kopé ve
své knize uvadi, Ze valna hromada se Udayslovila v tom smyslu, Zgneuznava
prospsSnym rdniti podstat oswdcenou organizaci ceského dtelstva na
Morave.“®% Mezi USJU a Pokrokovym hnutim tak vznikl boj, Kteryvrcholil na
schizi delegat v TiSnow 19. srpna 1901, kde se hlasovalo o navrhu n&nam
stanov. Ost zde bylo vytykano vyboru a zejména Staifkovi, Ze neudali nic pro
zménu sowasné situace. Slamik proto oznamil, Zze se vzdava sviegsednicke
funkce a solidaras nim se vzdal svych funkci cely vybor. Negsednickou funkci
USJU byl kandidovan Josef Ulehla, coz Kepédnoti slovy: Yolbou Josefa Ulehly
za pedsedu Usedniho spolku jednot citelskych na Mora® a odchodem
Slanenikovym z organizamiho Zivota je vyzr@n pelom v Zival moravského

ucitelstva &

Srov. }amtéz, S. 5}—52.
8 KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravsk&itelstvg s. 81.
tamtéz, s. 88.
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2. Josef Ulehla

Moravsky witel Josef Ulehla, jdstavitel linie pozitivismu a evolucionismu, ktery
prosazoval mySlenky Spencera a Deweye, byl jednaingha osobnosti, které
pocitovaly potebu znénit dosavadni vztah meziitelem a Zzakem. Usiloval o to,
aby tento vztah vychazel ze vzajemnésay, lasky a oboustranného pochopeni.
Vychova je podle & véci Zivota a pirodnich zékof, vSe zéleZi na vztahu mezi
vychovavanym a vychovatelem.ial@zita je dale &sk& spontannost a ,Zékovské
pokusnictvi“, proto vychazel z vyuky bez osnov awiu hodin. Hlavni metodou
ma byt sam&nnost a Zivot sarft Byl ovlivnén vyznamnymi autory, zejména
J. S. Millem, H. Spencerem, L. N. Tolstym #&eskych myslital predevsim
T. G. Masarykem, F. Drtinoti O. Brezinou®®

V nasledujicich podkapitolach se pokusim vystihngadstatné okamziky

Ulehlova Zivota jak osobniho, tak i pracovnihogélsgchy i nedspchy.

1.6  Zivotopis moravského profesora Josefa Ulehly

Josef Ulehla se narodil 15. nebo 1fe4na 1852 v Podivéru Breclaw, literatura
se na pesném datu narozeni neshoduje. Rediyli nezamozni a&tovali se z mista
na mistd®’ Jeho otec Ludvik Ulehla byl vyanym mlyn&éem a truhléem a byl
slovenského {vodu. Matka Rosalie za svobodna Laglova bytnka® Presto, e
to byla velmi inteligentni Zena&esky se nikdy dafe nenatila a s muzem i &mi
mluvila jen remecky® Mozna pra¢ diky tomu ovladal Ulehla jiz od svého Gtlého
détstvi ¢teni i psani, jak ¥eském, tak vémeckém jazyce. Vdstvi se Josef se
svymi rodii a bratrem Liboslaventasto sthoval. Kdyz bydleli v Zadovicich

u Kyjova jako najemci mlyna, uhodilo roku 1863 soctakze nebylo co miyt a otec
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Ludvik ztratil téngt veskeré své jumi’® Poté, co z&mlo mlyndské iemeslo
upadat’ si pronajali hostinec vigclaw, ktery vsak brzy vyhi@l. Uchylili se do
Nové Vsi, kde si pronajali obecni hostinec a péei tady se jim vSak nedio.
Mladsi Joselv bratr Liboslav zde roku 1872 zésh na otravu krvé® Pro nepizei
mistniho farfe pak museli Ulehlovi aft odejit a to z @vodu, Ze Ludvik Ulehla
nechodil do kostela. Odétovali se tedy nakonec do Tynce teBavy?

Josef Ulehla nastoupil do 3koly jiz ve svyéyiech letech. Hned paoskolika
dnech se naiil ¢ist a ®mecky ungl ¢ist jiz v psti letech. Diky tomu, Ze ddb
prospival, pro & casté sthovani a nav8vovani Gznych Skol nefedstavovalo
problém. V Kyjow navstvoval se svym bratrem hlavni Skolu u piarist pozdiji
chodil také do 1. aZ 3fitly nsmeckého gymnazia piaristve Straznict* Ve tretim
ro¢cniku ho vSak &eni pestalo bavil, botil se proti bezduchémuigvadni vét
atexi zmznych jazykh do reméiny anazpt, apo zveejreéni c¢lanku
v Olomouckych novinach, kde se psalo, Ze Z&etito r@niku zalozili spolek
a jednotu pveckou ve které securusky, byl z gymnazia vylaen. Tentailanek na
malém n¥st zpasobil velky rozruch. Rakousku pr&vhrozila valka s Ruskem
a zprava o tom, ze se ve Straznici studediirusting, viechny pobaila. Ulehla

vylougeni ze 8koly doma népnal >

navic poté, co rodinu postihlo n&sii, tedy po
vyhoreni hostince, si nemohl jiz otec dovolit Josefaeddh gymnazium posilat.
Ulehla #Zistal rok doma a poté nastoupil do kvarty na Slokémg/mnéazium v Bré
Zde se seznamil s Janem Mrazikem, coZz velmi owvijeho budouci Zivot.
Spole&n¢ si kupovali mnohoceskych i®meckych knih a zdnali se ¥novat
samostudiu a anglické literaeu Vyvaili studentsky krouzek, gadali veirky, kde
se fednaSelo, fediitalo, debatovalo, ale také zpivalo. ZaloZili tak@&uzek pro
dalSi sebevzadavani, kde sami vyiovali cizim jazykim a referovali o spisech

swtové i domaci literarni tvorbyf

% srov. HAVELKA, E.Josef Ulehla, Zivot a dilc. 15-24.
1 srov. KOPA®, J.Josef Ulehla a Moravsk&itelstvg s. 32-41.
92 srov. HAVELKA, E.Josef Ulehla, Zivot a dijes. 15-24.
% srov. KOPA®, J.Josef Ulehla a Moravsk&itelstvg s. 32-41.
% srov. HAVELKA, E.Josef Ulehla, Zivot a dijs. 15-24.
% srov. KOPA®, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 32-41.
% srov. HAVELKA, E.Josef Ulehla, Zivot a dijs. 18-24.
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Ze septimy gymnazia se rozhodli Ulehla s Mrazike®dpsanocemi roku 1871
prestoupit do 3. riniku na ditelsky Ustav v Bra. Poté chili slozit maturitu
na gymnaziu a vystudovat vysokou Skolu. Jedninivodi tohoto rozhodnuti bylo
zruSeni konkordatu, vymani Skoly z cirkevni spravy a santepr¢ také zlepSeni
plati witelt. Navic se Mrazik nepohod! s profesory na gymnaziliehla zde byl
také nespokojeny. Z jejich popudu zalozil 3¢nmik Wwitelskeého Ustavu zakovskou
knihovnu a odevzdal ji Ustavu. Také zde zaloZiliglavaci studentsky krouzek, ve
kterém se vybiralyifispivky a za & se pak kupovaly néwydané knihy. Na tomto
stavu roku 1872 Ulehla i Mrazik spsié odmaturovalf’ Ulehla se poté pokusil
slozit maturitni zkouSku na gymnaziu, ale nelispJpustil tedy od mysSlenky
studovat na universita za&al usilovat o vlastni sebevddvani®®

Prvni pracovni misto ziskal Ulehla v TvrdonicichBieclavy jako podtitel
na dvoutidni Skole, kde samc¢il 300 Zaki. Zistal tam jeden rok a 8y pobyt zde
popsal ve spisku ,O povinnoste¢kské inteligence k obecné Skole* (1905, str. 5
a nasleduijici). Jako gateenik plny ideah a nadSeni narazel na odpor a nepochopeni.
Tento vstup do titelského Zivota byl pro & rozéarovanim z mnoha éna nadji,

a také draznym podenim pro cely Zivot, jak sdm piSe ve svém spiskuzde vSak
nastoupil na drahu sebewtévani, ato v &epise, matematice, angfin¢ a také
francouzstid. Po roce byl Ulehla na vlastni ZadoselpZzen do Bysice pod
Hostynem, kde byl ditelem také Jan Mrazik. Vzajemse povzbuzovali, sdileli své
nové witelské zkusenosti a spol® studovali. Zde vysla prvni Ulehlova préace,
pripravovana jiz v Tvrdonicich¢lanek ,Jak by nas lid sh byti vzdelavan®,
uverejrény roku 1873 wasopise ,Komensky”® Z Bystice odesel véak Ulehla jiZ po
roce na jednatdni Skolu do Rozvadonic na Hané u Litovle, kdesqbil ¢tyii a pal
roku. Zde se &noval nejenom Skolntinnosti, ale také i@dnaskdm, besedam,
poradam, rozhovdm a divadelnimu herectvi. Byl ve staléem styku miid snazil se

zdejsi (tendsko-pvecky spolek Hlahol* obohatit o velkou knihovnu. IBySak

9 srov. tamtéz, s. 18-24.

% srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravskéitelstvq s. 32-41.
% srov. HAVELKA, E.Josef Ulehla, Zivot a dijes. 24-30.
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siln¢ kritizovan zato, Ze nechodil do kostela. Jiz ze zrodily jeho pozgSi
problémy s cirkevnimiiedstaviteli*®

Roku 1878 peSel do Vsetina. Odtud pochazi jeho prviiékfad &tSiho
anglického dila ,Vychovani rozumové, mravné¢kesdné” od H. Spencera (vyslo
v Bibliotéce witelské roku 1878). Toto Spencerovo dilélonrozhodujici vliv nejen
na jeho pedagogiku a pedagogické reformy &anme proti Herbartay némecke
Skole, ale také nacely jeho Zivot. Dai¢e, ze Ulehla se diky tomuto dilu stal
evolucionistou a spencerovskym positivistou. Uletpieklad Spencera v3ak vzbudil
prudky odpor cirkevnichipdstavitel, ktefi povazovali Spencera a s nim i Ulehlu
za nev¥rce, ruSitele keganské a nabozenské mravouky araege katolické
cirkve®* Ulehla poté napsalNeposuzovala se hodnota knihy, ani hodnota mého
prekladu, ale ten skutek, Zéitel se opovaZujerekladati knihu filosofickoti'?

Ve Vsetit se Ulehla otravil bromem, coZ jejiiputilo k ozdravné cest
po Slovensku, kde navazal mnohieZitych kontakt.’®® Po navratu do Vsetina se
na radu svehoifiele Mrazika ozZenil s Eleonorou Distlovou. MankdlsSak nebylo
&astné, Eleonora byla po celou dobu manzelg#tdet nemocna. Proto se Ulehlovi
presthovali z nésta na venkov do Bilan u Kraifize. Zde il Ulehla na jedndfdni
Skole, a to odiezna 1882 doilezna 1888. Pobyt v Bilanech byl nejsmijsih dobou
v Ulehlow Zivots. Po gtiletém pobytu zde jeho Zena Eleanora podlehla memoa
jare roku 1887 zerela. Z manZzelstvi tstaly dw déti Svetozar a BoZena. Kii
détem se Ulehla na podzim roku 1887 znovu oZenil.l'ée&mmu Schniedtovou ze
Vsetina. Emma byla vZhna a hudebin nadanad a sveho muZzeérné provazela
a poméahala mu wikych Zivotnich situacich. Z tohoto manzelstwl rdlehla jest
dva syny, Vladimira a Miroslavd?

Pobyt v Bilanech byl f@vratem nejen pro Ulelt osobni Zivot, ale také pro jeho
verejnou praci. ¥noval se opt svému sebevzthvani. Diky tomuto studiu slozil

viijnu roku 1883 v Kutné He zkousku pro titele mestanské Skoly, a to

100
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srov. tamtéz, s. 30-41.

srov. tamtéz, s. 41-47.
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z matematiky aifrodowdy. V Bilanech sepsal své zkuSenosti a vypraca@y,rjak
se Wit, a napsal své prvni&tsi dilo ,Cteni o girod“. Zakladal narodni jednoty,
piednéSel v nich spolu se svynigfeli a gispival také do krogtizskych listi. Jeho
kulturni ¢innost vSak byla trnem v oku jak cirkvi, tak stétnikadim. Byl
nag. vySetovan kwili vraceni gmeckého fipisu a Zadosti offpis ¢esky. Resto, ze
dostal ditku od hejtmana, dal vystupoval proti silnémtmeckému tlaku, kterému
podléhali dednici, profesn, méstanstvo i venkov. Jeho shé narodnostni a poli-
tické preswdéeni budilo strach i Uzas, a tak se muatididé postupi vyhybat a po-
mlouvat jej. Roku 1888 byl ,ze sluzebnichign“ pfesazen z Bilan do Oslavice
u Velkého Meii¢i a bylo mu doporteno, aby se poémakou dobu vzdal wejneho
pasobenf:%®

Oslavice byla mala zapadla vesa v horach a Ulehla zde se svou rodinou
stravil ¢tyii roky. Po tuto dobu se négstnil véejného Zivota, alednoval se svému
studiu, Skolni praci arodin Presto byl zvolen roku 1888 do obecniho vyboru,
rozSiil Skolni knihovnu, Fdil télocvi¢nu, nechal upravil Skolni zahradu a jediubti
Skolu roz&iil na dvoutidni. Také zde ilozil dalSi Spencerovo dilo ,Dané pravdy
mravoné”, preklad vysel roku 1895. P&tyrech letech v Oslavici se Ulehla na
piimluvu profesora Klva# presthoval do Riboru, kde se af zatal zapojovat do
spole&enského Zivota. 13obil jako rezisér v divadelnim spolkuiepnasel o vynale-
zech a pokrocich v Zivnostech, o technicé&yogopisu, archeologii, atd. Hlavni
pozornost vSak dnoval Skolstvi. Napsal zde svée&dhlavni a nejobsahlejSi pedago-
gické a kulturg historické studie, které tviozaklad jeho pedagogické soustavy.
Jedna se o dila: ,Vychova z hlediska nauky evotutioje kulturniho* a ,Kultura
a narodové kulturni®, které vysly v ,Listech pedgagikych” str. 354-516. V #boru
se také Ulehla seznamil s Josefemtiag@&m, tehdejSimeditelem 3koly a poz{Sim
zemskym 3kolnim inspektorem. Ten si Ulehlovo ditdilml a snaZil se mu zajistit
profesorské misto v Bén Tyto snahy vSak ztroskotaly diky cirkevnim hodéigsn,

kteti vylicili Ulehlu jako ,nefitele cirkve, neznaboha a kazitele mladeZ@«.
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Z Priboru byl Ulehla roku 1897 poslan do Klobouk u Bjako prozatimni ¢itel
a spravce nové &tanské skoly®’ kde byl i ges odpor cirkevnichtpdstavitel
jmenovanteditelem. Na této Skole Za pokusnicky uplaiovat svou koncepci
,volné Skoly*. Weastnil se Zivota vditelské jednat, prednadel a padal veerni
kurzy. Do tohoto obdobi spada také Ulehlova vyzré@animnost v organizaci
moravského ¢&itelstva (viz. kapitola 1%

Po odchodu Frantiska Slanika z funkce fedsedy USJU roku 1901 se Josef
Ulehla stal nejprve mistépdsedou a v roce 1903episedou tohoto spolku. Do této
doby byl Ustednim spolkem vydavéaeasopis ,Komensky, tydenik vychovatelsky
vénovany ditelstvu naSemu, jako irateiim Skolstva a milé mladeze nasi“. Jeho
vydavatelem v3ak nebyl spolek jako takovy, ale $aantiSek Slagnik. Ulehla se
proto rozhodl vydavat ,¥stnik®, ktery si kladl za cil ochranu &mskych prav
Tento ¢trnéctidennik z&al vychazet 16.i#ezna 1902. Dosavadntitelsky tisk byl
roztis&n a n&l nizkou Urovaé. ,Véstnik® se proto snazil kit a vyjasnit tizné
ucitelské nazory. Ml za Gkol hajit usneseni USJU a umozniitelam vyjadit své
nazory. Ml se stat pednim listem moravskéhaitelstval® Dale Ulehla v lednu
1903 zahdjil vydavani ,Sborniku”, kteryipaSel zpravy o tom, jak seceskych
zemich iv cizig pracovalo na poli pedagogiky ajaké&lentato prace vysledky.
Majitelem ,Sborniku* jiz nebyl ugedni spolek, ale sam Josef Ulehla a mohl jej tak
vydavat i po svém odchodu replsednické funkce. Do tohoto listu mohtigpivat
vSichni witelé a jejich ¢lanky nebyly omezovany zadnymi zakaziynarizenimi.
.Sbornik’ umoznil @itelim prispivat svymi zkuSenostmi k rozvoji a pokroku
v pedagogice. M podle Ulehly fungovat jen dva roky a poté splynsyPedagogic-
kymi rozhledy* vedenymi FrantiSkem Drtinou a vyiitotak jeden odborny
pedagogickyasopis:'® To se viak pod#o aZ po ptiletém vedeni ,Sborniku**

Ulehla véele USJU ose bojoval za zvy3eni plaucitelt, dal podst k vytvoreni
mnoha petic, snazil sesit neshody uvnitorganizace, zlepsit vztahy mezaskymi
a remeckymi Witeli, bojovat proti klerikaim, inspektorské definitivatd. Zaslouzil

se také o projednavaniqupigi o disciplinarnichiizenich, na jejichz zakladbyli

197 srov. tamtéz, s. 64-78.
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ucitelé vySetovani i na anonymni udani. Za jehéaspbeni ve funkci s€innost
vyboru Ustedniho spolku zrmé rozrostla. Odboru literagn kritickému bylo
dokonce s#teno vydavani ,VeSkerych siisJ. A. Komenského". Nejvyznarginse
vS8ak zasadil v boji o vysoko3kolské ealani Witelstva a navazal tak na pozadavek
hnuti, stanoveny jizfed jeho nastupem do funkce (viz. pedagogické nazosgfa
Ulehly). Bshem svéftleté ¢innosti v USJU napsal a vydal mnoho publikaci, a¢ch
vybudovat wrkolik knihoven, zasadil se o lepSi postavegitalstva na Mora¥
i v Cechach a &noval se také vych@va vzdlavani na Slovensku. 18ervna 1906
v Olomouci, skotilo Ulehlovo funkni obdobi a on odevzdal svotiepsednickou
funkci do rukou svého nastupce Josefa Havlika.nkda odchazel nerad a netajil
litost nad tim, Ze nedod&pk cili, ktery si stanovil. Hlavni cil spolku, gjaoceni
veskeréhoteského titelstva, nebyl dosazen. KoapdJlehlovo misobeni v USJU
hodnoti klads; podle & se pod Ulehlovym vedenim povznesl narodni a kaitu
Zivot v Olomouci i na celé Mora/*? Josef Ulehla vykonal pro Moravskéitelstvo
mnoho prace a proto je nazyvan ,duchovnirdeem Moravskéhoditelstva“ 3

V Kloboukach pokr&oval také ve svych literarnich pracich. Psal wdmych
casopis pedagogick&lanky, které sjednotil a upravil v ,Listech Pedamggch”
apodal tak navrh ucelené pedagogické a Skolskérmgf'* Dale redigoval
~Encyklopedickou knihovnu Bdictvi Komenského, felozil z anglétiny ,Radu
rodicam“ od E. Blackwellové a spate¢ s J. Groulikem a R.Hamplem napsal
.Prirodopis pro Skoly rstanské“. Na svou Zadost vdznu roku 1905 odeSel do
Jarongfic u Znojma, kde bykeditelem di¢i ms&tanské Skoly'® Obaval se vsak
o zdravi své Zeny a nebylo zde gymnazium pro jgimy,sproto se uz v Zatéhoz
roku presthoval do StrdZznice. Zde se steditelem gymnéazia. JelikoZ &sto bylo
pod klerikalni spravou, Ulehla se uchylil ke Skapméci a do viejnych a kulturnich
¢innosti se nevisoval. Literarg se zabyval hlavhmatematikou afekladatelskymi
cinnostmi. Dokowil svij spis ,Dgjiny matematiky* a vydal nap preklad anglic-
kého spisu ,Narodnostni otazka v Uhrach” od Scattdra (R. W. Seton-Watson).

Ze Straznice vykonal také /étSi cesty na jih do Dalmacie, kde z jeho p#idra za

12 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravskéitelstvg s. 89-129.
13 srov. HAVELKA, E.Zivot a dilg s. 120-126.

14 srov. tamtéz, s. 78-95.

15 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 32-41.
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jeho vedeni byla na ostr&Rab vybudovana kolonie pro moravskételstvo, ,aby

se mohli pod jizni oblohou a v séych koupaliStich upracovani a nemoctitalé
oswzovat aléit.“'*® StraZnice byla jeho poslednireditelskym mistem ied
odchodem do penze roku 1912. wivjeho boji proti inspektorské definitév

a neustavajicim konflikin s cirkvi se jej vSakipodchodu do penze rozhodli Skolsti
Uiednici potrestat a po odchodu do vysluzby mu newjlsl obvyklé pochvalné
uznani. Nedostalo se mu tedy c&rgricetiletou sluzbu jediného slova uznani
a dika.*’

Odchodem do vysluzby se uzala jedna kapitola jehoipobeni ve Skolstvi, toto
pisobeni v8ak je&tzcela neskatilo.*® V roce 1912 odesel do Vidnkde misobil
jako ,Inspektor veskeréhdeského Skolstvi vidského“'® Na &chto Skolach r
moznost alespo ¢asté&né realizovat své pedagogickéepstavy, zuréil zde svoiji
mnohaletou zkuSenost z prace na obecnyck&ganskych skolact® O tomto jeho
ptisobeni se mi v3ak nepdia sehnat zadny material. Po navratu @ech v roce
1918 vypracoval uceleny navrh na novou strukturacoBho a sédniho Skolstvi.
Tento jeho navrh v&ak nebytijat.*** Proto zaloZil v Lipo¥ u StraZnice svou vlastni
mestanskou Skolu, kdetgobil jakoteditel a ditel, a kde také uplabval své nazory
a vychovné postupt??

Uznani se dostalo Josefu Ulehlovi aziilgZitosti jeho 70. narozenin. K tomuto
vyznamnému jubileu vydal USJU ggtnik* se vzpominkami na tohoto pedagoga
nazvany ,Ulehlovo ¢&islo®, kde byly ¢lanky F. Prazaka ,Poslani Ulehlovo*,
vzpominky J. Zlamala ,Viola odorata“@éanek J. Gaji Red. Ulehla ve Vidni*; dale
vySel sbornik ,Ulehla. Zpominky a Uvahy kjeho seesétinam.“ uspadany
Havelkou, autobiograficka sta mnoho oficialnich blahaani a projeu. O. Brezina

11® HAVELKA, E. Josef Ulehla, Zivot a dils. 102.
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vénoval Ulehlovi ktomuto vyréi dwé basri: ,Pupalky (Oenothera bienn.)
a ,Statek (Senecia vulg.)**

Dal3i série oslavnyckilanki byla vydana k Ulehlovym osmdeséatinam. Képéa
uvadi, Ze y mnoha dchto projevech se stereotypropakuji slova uznéni bez
skuteného hodnoceni Ulehlova vyznatté! 27. fjna 1932 upad| Josef Ulehla ve
svem pokoiji, kdyz se skléhpro knihu ve spodndasti knihovny, a zlomil si kielni
kloub levé nohy. V k#tnu nasledujiciho roku byl operovan, alestal upoutany na

lazku. 22. prosince 1933 veéku 81 let v Lipow u StraZnice Ulehla zefel **

1.7 Pedagogické nazory Josefa Ulehly

Cela Ulehlova pedagogicka prace byla od¢gtku orientovana na anglicky
pozitivismus a evolucionismus, a byla principialngmotikladem proti herbartovské
Skole’?® Herbartovska pedagogickd soustava byla \gma vdob, kterd jiz
pominula, a nevyhovovaladnicim se podminkdm ve spofosti. Tvrdila, Ze &ska
dusSe je ,tabula rasa“ a Ze je nutrfégmet smystim ditte sprava predvest, rozebrat
a popsat, aby siétl mohly utvait spravné nazory a v nalezitémipdi. K tomu bylo
zapotebi absolutni sousdini déti na resné pokyny ¢&iteld. Déti musely sedt

v lavicich bez hnuti, 8y zakazano mluviti dotazovat se. PoruSerichto gikazi
bylo piisns trestano, népstji fyzickymi tresty nebo stanim v rohu mistno$ti.
Ulehla napsal: Chceme éti uciti ctnostem, ale nedame jim jednati, nybrz k nim
mluvime slova; chceme j&iti pracovitosti, ale nadadme jim pracovati, nybraikn
mluvime slova. Chceme, aby poznavédy a zékony zevjgiho svta, ale jim
nedovolime zeVisi swt pozorovati, nybrz je zé&®me doctyr Skolnich zdi a tam
k nim mluvime slova; chceme, aby ses dianitilo celou silou mladistvé dusSe
pro krdsno a proto je z#&eme do Skolnich zdi a mluvime k nim std¥& Oste

napadal kéze herbartovské Skoly, kterd byla vyjéda pod heslem ,Ruhe

123 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 7-18.
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podil na utvéieniceského Skolstys. 18-21.

128 JLEHLA, J. Listy pedagogickés. 632-633.
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und Guhorsam® a dokladal, Ze takova Skola, kde &agiji konat jen pohyby
,komandované®, neiize vést k niemu jinému, neZ k znechucéff.

Ve své kritice se dotykal spiSe jen praxemmecké Skoly“, nez teoretickych
zakladr Herbartovy pedagogiky. Je nutkiéi, Ze Herbartovo dilo #ho ve své dob
v celém swte znany ohlas a velky vliv na rozvoj pedagogiky. Ulehla hledal
novou orientaci ceské pedagogiky a nedaowal pitom dosavadni vyznam
herbartismu®* Byl tvrdym, ¢asto nepesnym a nespravedlivym kritikem
Herbartovych nazdra na nich postavené $kolni praiHerbartismus ozaval za
filosofii vnucenou naSemu Skolstvi rakouskou viaddednostrarthna tento srér
svadtl vSechny nedostatky tehdejSi vychovy adadani. Polemizoval s nazory
Herbartovych Zak, z jejichz &ebnic poznal Herbartovocani ve zkreslené podéb
Nezabyval se nikdy Herbartem samotnym, ale spoksgil s informacemi tzv.
,zdruhé ruky“*® Vypracoval wty, které ozné&l za,véty herbartovské
pedagogiky“. Sem p#t nag. vty wWwiteli: ,Pocinej vywovani pgesre a ukomu;j
presre!* ,Zaujimej pred Zaky vzdy pevné a stalé misto!” ,Zad&gwani budiz
ve 3kolni sétnici slavnostni ticho!“a podobné. Ve své bra#uz roku 1901 Ulehla
uvedl, Ze se jedna o pedagogickyésmznikly ,z pouhého domyslu“, a ze je
odpowdny za strnulost v celém $kolském systéifuTento nazor dokladal. 31.
acl. 27.¥iSského zakona, které stanovily, Zze &ywani se musi uskutgovat podle
.metody pravé“, aze se zapravou poklada ta metdderd je ve shad
s pedagogikou Herbartovdtr. Tvrdil, Ze jen diky této metadse weni stalo pouhym
memorovanim adenim se nazpasi.*3°

Ulehla se snazil reformovateské Skolstvi. Ckt, aby vychodiskem vychovy
avzdlavani byla piroda a pirodowdecké poznani, zkuSenost &nnost.
Zdurazioval vyznam spolkenskych ¥d a océoval vliv spol€nosti pro formovani

129 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 62-73.

130 srov. tamtéz, s. 62-73.

131 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 62-73.

132 srov. RYDL, K. Evropsky rozer pedagogického mysleni Josefa Ulehly a dne$eWyimamné
pedagogické osobnosti — Jan E. Kosina, Jan Eepesef Ulehla — a jejich podil na uteni
ceského Skolstys. 15-17.

133 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 62-73.

134 srov. PLACHY, F. Josef Ulehla, bibliografie, s. 82-

135 srov. ULEHLA, J.Snahy a cile pokrokového hnutiditelstvu moravskéns. 11-15.

136 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 62-73.
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clovéka. Usiloval oto, aby se Skolatippisobovala wdeckému poznani
a spoléenskému pokroku. Byl 8telem volné, pracovni Skoly na pokusnych
zékladech, Kemuz se propracoval rozsahlym a soustavnym sebl@vzdim
a odbornowinnosti*®” Ulehla sam cely €ij Zivot zaswtil sebevzdlavani a ziskal
tak rozsahlé domosti**®

Pfi vychow a vywovani zdirazioval vyznam viloh a nadani a jejich svobodné
rozvijeni** Pozadoval &ast Zaka na vyiovani a jeho svobodny rozv Ulehlova
zésada byla, Ze talent se rozvine sdm a zékladimimkou rozvoje talentu je jen
svoboda. Podle&ndité na sob brzy pozna, Kemu je nebo nenifedugeno, a podle
toto ,utece bu ze Skoly, nebo do kvl Zamyslel se také nad problémem volby
vyucovacich a vychovnych metod a poddhako Tolstoj dos@l k preswdcéeni, Ze
jedinym kritériem této volby je svoboda. Prosazomakor, Ze dosavadni igob
ziskavani poznatk verbalni cestou musi byt nahrazen ,vyerdm* poznati pri
pracovnicinnosti. Za @inny prostedek vychovy proto pokladahzné druhy glesné
prace. Doporéoval zaadit do Skolni vychovy pracoviginnost nejendesnou, ale
také wdeckod*? ,0 ¢em my teprve neste debatujeme, to za rem mohli davno
vyzkouSeti. Bez mnoha teorii uskuit volnou Skolu pracovni, v ni volny sloh, volné
kresleni, rukodné vyuwovani, praktickd cvieni pirodowdecka atd.” ,U nas
vSechen prakticky pokrokiphazi ze &strj&i ciziny a to jedtopozdne. 43

Roku 1875 z&al swij prvni pokus volného vedeni a pe@jidej popsal v ,Listech
pedagogickych* (1899) ve stati: ,Jak jseil bbotanice“*** O vychow pojednaval
dale ve spisku ,O povinnostecteské inteligence k obecné Skole* (1905). Jeho

nejobsahlejsim dilem je ,Zkoumani o vyckialoveka“ (1922)14°

137 srov. tamtéz, s. 226-228.

138 srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou 3&ot7.

139 ULEHLA, J. Uvaha o budouci volné Skateskoslovenské, 13.

140 srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou 3&ot7.

141 VANOVA, R. Josef Ulehla a jeho usili 0 novou $kolughlbvy pedagogické nazory z 90. let).
In Vyznamné pedagogické osobnosti — Jan E. Kosimal, 8pa, Josef Ulehla — a jejich podil na
utva'eniceského Skolstys. 18-21.

srov. VANOVA, R. Josef Ulehla a jeho Usili o novou $kolughlbvy pedagogické nazory z 90.
let). InVVyznamné pedagogické osobnosti — Jan E. Kosimal &pa’, Josef Ulehla — a jejich
podil na utvdeniceského Skolstys. 18-21.

193 "ULEHLA, J. Uvaha o budouci volné Skateskoslovenské, 13.

144 srov. ULEHLA, J.Uvaha o budouci voné Skateskoslovensks, 3-19.

145 srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou 3Rdk31.

142
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V souvislosti s kritikou herbartismu a @mdziovanim pozadavku svobody Skoly
a Witele se obracel proti iffiSnému uplatovani cirkevniho a statniho vlivu
na Skolstvi. Odmital vliv rakouského statu ¢eskée Skolstvi a samol Skolnich
inspektoti, ktefi se podileli na pott@vani samostatnosti a iniciativyiteli. V roce
1884 napsatlanek docasopisu (eska Skola“ s nazvem itel a Skola®, ve kterém
se oste obracel proti ,policejnimu systému ve Skolst/f*V publikaci ,Snahy a cile
pokrokoveého hnuti vditelstvu moravském* uvedl, Zef€dnim idealem byla Skola
némecka, skola, kterd nejenédony v Zacich utlauje vSecku samostatnost, ale
nucena jest také utavati vSecku samostatnostiteli samycH.**’ Otazkou
Skolského dozoru se zabyval po celyijstivot.®

Vénoval se také pedagiig. Hldsal, Ze jedinym spravnymigmbem vydovani
a jedinym pramenem pro posuzovani této spravnastu jvlastni zkuSenosti
pracujiciho ditele. Tvrdil, Ze ditelé jsou povinni zaznamenavat vysledky své prace,
tiidit je a pak z nich vyvozovat zakony. Upozornil ta Ze dosavadnicitelské
ustavy, na kterych se budoudiitelé vzdlavali, poskytovaly nedostateé vzalani
pro tuto praciCeské ditelstvo bylo aZ do roku 1875 ve velkétsing odkazano na
sttedoSkolské vz#lani nactyiletych Ustavech. N&oval to Skolsky zéakon z roku
1869. Po absolvovaniitelského Ustavu a spini maturitni zkousky museli vykonat
budouci ditelé jen zkouSku ditelské zmisobilosti a absolvovat dvouletou praxi na
obecné Skole d&itetou praxi na rtanské Skole. Tato skuteost snizovala socialni
statut @itelt, kteif byli $patré placeni a jejich prace nebylaregnosti docgovana™®
Ulehla proto pro titele poZadoval vz#lani na vysokych Skolach a univerzitach.
Usiloval o zizeni pedagogickych fakult, na nichz by budoucitelé studovali
nejmért dva roky. Tim by vSak jejich vZthvani nekotilo. Dale by se &li ze své
kazdodenni praxe, svych zkuSenostiyucovani a samostudiem. PoZadoval take,
aby vydavali odborné vychovatelskésopisy o svych zkuSenostech a pravidale

schazeli nakonferencich, kde by své zkuSenostizgem konzultovalt®

146
147

srov. tamtéz, s. 62-73.

srov. ULEHLA, J.Snahy a cile pokrokového hnutidtelstvu moravskéns. 15-28.

148 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvg s. 62-73.

149 srov. KREZ, V. Josef Ulehla a vysokoskolské wlani witelstva. InVyznamné pedagogické
osobnosti — Jan E. Kosina, Jan Leépdosef Ulehla — a jejich podil na utieniceského Skolsty

s. 28-29.

150 srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou 3Rak23.
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Propagoval nejen nutnost vysokoSkolskéhoélad witelu, ale zdirazioval také

jejich pracovni samostatnost atiwost >

schopnost poznat Zaka, pozorovat jej,
zaznamenavat siizné pedagogické poznatky a experimeritddfistupovat kieSeni
pedagogickych probléim Ulehla tak byl unas pagnprvnim pedagogem, ktery

doporwoval vyuZivat experiment jako vyzkumnou metodu damogice->

1.8 Volna Skola a jeji koncepce

Smyslem tzv. ,volné Skoly“ bylo, aby se Skola stalédeckou pedagogickou
instituci, witel mohl pracoval svobodn dle vlastnich zkuSenosti a nadeckém
podklag. Cilem vychovy mil byt uwdomgly, mravny a pravdivy Zivot. Ulehla
napsal: Jest jediné kritérium pedagogiky, a tj. svobod&ifozofie J. Milla vedla
Ulehlu k my3lence, Zze ve $kole je nutno individeedat vychovné a vztvaci
procesy vramci spoteych cinnosti dti a Witela, aby dtem nebylo br&mo
v rozvoji jejich schopnosti a naddnf. Skola nentla rozplanovat &vo na nésice,
tydny a dny, ale &la pohoto¥ reagovat na kazdou vyznadgi udalost v obci nebo
Vv jejim blizkém okoli. Odmital permanentni dozod ritmi a to gedevSim Bhem
piestavek mezi jednotlivymi vyiovacimi hodinami a odsuzoval tresty figadech,
kdy zé&ci plé neporozundli ugivu. Ulehla argumentoval tim, Ze neporozuminmaze
byt zpisobeno nedostatieou Grovni nadani a nelze za to Z&ka tréstdormuloval
tedy podminky pro organizaci svobodné vychovy vgsm,volné Skoly“*°°

Po grevratu v roce 1918 byl Josef Ulehla pian gednimi gredstaviteli pedago-
giky v Ceskoslovensku, aby vypracoval UGpravu tehdejsfeekého Skolstvi®

151 srov. PODLAHOVA, L. et. al1+100 osobnosti pedagogiky a Skolstéleskych zemicls. 226-228.
152 srov. HAVELKA, E. Josef Ulehla za volnou $kolu. WA NOVA, R. Josef Ulehla a jeho usili

o novou 3kolu (Ulehlovy pedagogické nazory z 9f). la Vyznamné pedagogické osobnosti —
Jan E. Kosina, Jan LepaJosef Ulehla — a jejich podil na utniceského Skolstys. 18-21.
srov. RYDL, K. Evropsky rozer pedagogického mysleni Josefa Ulehly a dneSelyimamné
pedagogické osobnosti — Jan E. Kosina, Jan Eepmsef Ulehla — a jejich podil na uteni
ceského Skolstys. 15-17.

134 srov. ZELINA, L. Uvaha Josefa Ulehly o budouci wEkoleseskoslovenské z roku 1919/1920.
In Vyznamné pedagogické osobnosti — Jan E. Kosinal, &par, Josef Ulehla — a jejich podil na
utva'eniceského Skolstys. 22-27.

srov. RYDL, K. Evropsky rozir pedagogického mysleni Josefa Ulehly a dneseyimamné
pedagogické osobnosti — Jan E. Kosina, Jan Eepesef Ulehla — a jejich podil na utieni
¢eského Skolstys. 15-17.

156 srov. ULEHLA, J.Uvaha o budouci volné skafeskoslovenské. 14-21.

153
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Vypracoval tedy uceleny navrh nové struktury obécnéa stedniho Skolstvi
nazvany ,Osnova zakona o narodnim $kolt/i“ve kterém pednesl myslenku
ziidit v kazdém kraji alespgp jednu Skolu obecnou, Ujezdni &#&ianskou),
obsanskou, sedni a odbornolr® Pricemz pro nizsi stupe chil vytvorit
tzv. ,volnou Skolu“. Vychova se #&a omezit na nejmenSi miru zasah
do pirozeného rozvoje di, diraz by se kladl fedevSim na zajem Zaélka jejich
samostatnoginnost, &itel by v ditech budit UzZas a 2davost a ¢&ti by se wily na
vychazkach aip rozhovorech s iteli. Vy33i stupé predpokladal Ulehlaitlety pro
74ky do 15 let. Také zde by se prosazovalitaivolnost 7ak.**® Tuto osnovu
ozn&il pouze za pechodnou, aby umoznil pomaly a beame prestup od stare,
nevolné Skolské soustavy k nové uvmié Skole. Santikal, Ze nelze najednou
piestoupit k naprosté Skolni volnosti. Hlavni a patits¢ zndny v obecné Skole
vypsal v této osnaywv ¢lanku 15., 18. a 34.

e V¢l 15. pozadoval rozideni obecné Skoly na dolni prétdod 6 do 8 let a horni
pro Zzaky od 8 do 11 let. Dolni Skola pro 1. a 2l8kttidu by n¢la byt uvolrgna
od dosavadni népozené Skolni kazha od staréhodagbného rozvrhu. Byla by
bez hodinového rozvrhu a bezebnic. Jejim Ukolem by bylo zastnavat dti,
aby se vychovavaly jejich smysly, Wévala jejich ruka, probouzel jejich rozum,
zusleclioval jejich cit, a aby byly vychovavany pro posppltivot. (Kitelé by
chodili s dstmi na vychazky, aby poznavaly krajimwdu a hospodéatvi®°

e V¢l 18. dopordil vysSi stupé obecné Skoly ragzenit tak, aby si zaci mohli
vybirat rékteré gedmety sami, a tak si zvolit zagheni humanisticke, realné,
technické, strojnické, obchodni, hospisi&, matematické nebo praktické, podle
svych vlastnich z§jia poteb. Posledni rok Skolni dochazky by se pak roavijel
v femesle.

« Cl. 34. usiloval o to, aby S3kola igstala byt nastrojem politickym
a cirkevnim.VCeskych zemich vnimal Ulehla vyvoj 3kolstvi ébpportkud

vyhrargén¢ takto: Od roku 1854 do 1870 byla Skoldzeni cirkevni na udrzovani

157 srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou $&kdd;31.

138 srov. tamtéz, s. 24-31.

159 srov. PODLAHOVA, L. et. al1+100 osobnosti pedagogiky a Skolstéleskych zemicls. 226-228.
180" srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou $koR4-31.
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papezské nadvlady; od roku 1870 byieeni podporujici germanizaci a od 1880
do prevratu bylo ukolem Skoly branit refordrdm snaham. Timtélankem chl
Ulehla prosadit, aby o viiti Skolni praci pgovali sami witelé, sami na ni
dozirali a sami ji upravovalf® Zakon ngl také stanovit, abyditelé ziskavali své
vzaslani na vysokych gkolact?

Souasti této osnovy byl navrh ,Ujezdni 8kol§? Ulehla doportoval, aby se
Skolni okres rozdil na Skolni Ujezdy, které by se vyiily tak, aby v kazdém bylo
800 az 1000 &i. Na venko¥ by se tak sjednotilo &kolik vesnic v jeden Skolni
Ujezd, v kterém by se vybudovala jedna UjezdniagskBudova Skoly by stala pokud
mozno uprosed Skolniho Ujezdu a nabizela by #&ai pro dti od 11. do 14. let.
Vyucovalo by se zde o pravech, povinnostech lidskyatbcanskych, ¢estirg,
déjepisu, girodopisu, ldb¢, chemii, matematice, &ictvi, kresleni, modelovani,
krasopisufemesliné pracigtocviku, Zenské réni préci a cizim jazykm.*®*

K Ujezdné Skole by sefipojila také oldanska Skola proati od 14. do 17. let,
ktera by byla nepovinna. Jejirtquimeéty by se dlily na povinné a polopovinné.
Polopovinné pednety by byly: deskriptivni geometrie, kresleni, maaeini,
strojnictvi, elektrotechnika, chemick& technologigstovani hospodakych rostlin,
chov hospod&kych zvfat, Stparstvi, zahradnictvi, detnictvi, kupecké paéstvi,
psani na stroji, ésnopis, krasopis, angtina, francouzstina, rustina, srbstina,
némcina a madarStina. Nepovinné by pak byly diické kresleni, kresleni,
modelovani, krasopis, rustinagmcina a madarstina. Rznym seskupeniméthto
predmeéta by vznikly povinné Skoly dopoledni, odborné Skolgpoledni a wv&erni
pod nazvem kola strojnicka, realnd, obchodni, bépka a jazykova®®

DalSim jeho pokrokovym nézorem bylofizovat obecné Skoly v jazyce,
ve kterém hovil alespa 40 cti v okoli. Pokud se pak v obvodies 6 km nachazi
alespa 2000 dati jednoho jazyka, je nutnétidit celou Ujezdni Skolu tohoto

jazykal®®

161 srov. ULEHLA, J.Uvaha o budouci volné $kateskoslovenské&. 14-21.

182 srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou 3koR#4-31.
183 srov. tamtéz, s. 24-31.

164" srov. ULEHLA, J.Uvaha o budouci volné $kateskoslovenské&. 14-21.

185 srov. tamtéz, s. 14-21.

186 srov. tamtéz, s. 14-21.
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Predstavy vypsané v této osawiohl Ulehla realizovat pouz@ésteng, a to jako
pokus kEhem svého jisobeni ve Vidni. Poz{l poslouzily jako inspirace pro BoZzenu
Hrejsovou, ktera naénnavazala ve StraZznici na MokaZelina uvadi, Ze se dostaly
také do navrl pro Tomase Ba na organizaci Skolstvi ve z8A°’

Ulehla byl pozadan, aby vnavrh reforem fednesl| v Brg, ale nebyl pochopen
a jeho navrh byl zamitnu€eské witelstvo jej povaZovalo zaifiis odvazny:®® Nato
odpowdél: , Byl jsem potom pozvan do Brna a tam jsem po dvaeatozhovil
0 své osna¥” , VSichni uitelé na obou poradach odsoudili a odmdtli 15. a mnozi
byli nespokojeni také s ostatni osnovou. Dotudhtkw starém rakouském:izpbu
povazovati vSecko za zakazano, co nefim@ naizeno.” , Odstupuji snadno
a klidre, nikterak znepokojen, aniz obavaje se, jaky omsiilmeceskou Skolj*®®
»Volné vedeni Skolni se zakoneniidii nedd,... nebudeme miti dobré Skoly, dokud
nebudeme miti volného vedeni Skolniho, dokudl wliblreno nebudé!™® Pozdiji
napsal, Ze by se nepdda jeho navrh uskutait uz z toho dvodu, Ze ditelé stale
chapali vychovu jako postavenou na principech nesglg a Utlaku a neéh
dostatek pdtbnych zkuSenosti, aby mohli volnou Skolu véstéddwnoval si, ze
zmeénu Skoly nesvobodné na Skolu volnou nelze provégdmou, takka pres noc.
,KdyZ se takto vycuje ve Skole po padesat let, neni snadno uvoleitn&hle. Jen
o to bychom se mohli pokusiti, abychom napodolyitieji Skolu americkou. Jest
mozno vyslati ¢itele do Ameriky, aby tam poznali dobré vedeni &aén podle
poznanych vzarpotom upravovali pomalu nase vowani!"*

Na negijeti své ,,Osnovy zakona o narodnim Skolstvi“ zgmaal v roce 1919
knihou ,Uvaha o budouci volné Skolkseskoslovenské®, kde shrnul své Gvahy

0 ,volné 8kole* a z které se dnes dozvidame o jefarmnich myslenkach?

187 srov. ZELINA, L. Uvaha Josefa Ulehly o budouci wEkoleseskoslovenské z roku 1919/1920.
In Vyznamné pedagogické osobnosti — Jan E. Kosinal,&par, Josef Ulehla — a jejich podil na
utva'eniceského Skolstys. 22-27.

srov. tamtéz, s. 22-27.

189 ULEHLA, J. Uvaha o budouci volné Skafeskoslovenske. 14-21.

170 VRANA, S. Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou $&oR7.

1 ULEHLA, J. Uvaha o budouci volné Skafeskoslovenské. 19-20.

172 srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou $koR4-27.
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3. Hodnoceni dila a finosu Josefa Ulehly

Na dilo a myslenky Josefa Ulehly reagovala delda jeho satasniki, ale také
pozajich pedagogickych myslitel Ustedni spolek jednotditelskych na Moray
vytvoril urcitou legendu, zvetujici jeho zasluhy oditelskou organizaci a nekriticky
hodnotici jeho spisy. Spolek ozilaUlehlu za nejvyznamijsiho bojovnika proti
herbartismu a klerikalismu @echach. Mrazik, Ulehl dlouholety pitel a kolega,
v3ak dodava, ze jiz tehdy byl ,kult osobnosti Uighiaké grednmitem silné kritiky.
To dokazuje natlanku S. K. Neumanna ,Intimni scéna“ v ,Sibéitach®, kde je ze-
sme&iovano tatékovani a bezmezna oddanostitelskych pracovniik k Ulehlovi!”®
Ulehlovo dilo hodnotila celé&ada pedagogickych autorit. O. Chlup psal ve svém
,Vyvoji pedagogickych idei v novémeku® o pozitivnim ginosu Ulehlova dila
a jeho zasluhach. Popsal vSak také jeho rozkolssanneschopnost vyiy vychow
urcity cil. Presné rozlideni Ulehlovych pozitivnictiiposi od jeho nezdar shrnul
v Ulehlow nekrologu vydaném ¥asopise ,Nové 3koly“. Daleko kritigjsi byl na.
O. Kéadner. Ocenil sice vesvych gach pedagogiky* Uleliv boj proti
herbartovské Skole, ale zaraveelmi kritizoval jeho negativni vnimani &esmovani
dosavadniho $kolstvi. Za hlavni Ulehlovu zasluhklgual, Ze moravskécitelstvo
setrvalo na zasadach svého kulturniho programuwa@arydavat vesSkeré spisy
Komenského. S. Vrana napsal, ze Ulehla je jedidgskych pedagdgteoretiki
a praktili, ktery vytvdil ucelenou soustavu Skoly a také ji ngéfingji propagovaf-™
Plachy popisoval jeho odpor proti Kklerikalnim namok na Skolstvi a kritiku
Skolského dozoru, ktery Ulehla povazoval za nej¥gzmproblém doby. Déle pise, ze
Ulehla matl @itelstvo svymi podivnymi vyklady o rasovych teohijcjimiz chgl
vylozit vSechny spolenské rozpory a jeho posledni prace ,Plemenné povah
lidské" a ,Zkoumani o vychav¢loveéka” oznail Plachy za zcela pochybné. Zardve

mu v8ak neupira jeho zasluhy fap USJU a dalsi’>

173 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravsk&itelstvo,s. 7-18.
174 srov. tamtéz, s.7-18.
175 srov. PLACHY, F.Josef Ulehla, bibliografies. 16-71.
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Velké kritiky se dostalo Ulehlovi zejména za jehpolsipraci s Beéou. Baa
ve Zlirg vystoupil s celodadou pozadauk proti nimz se zvedl silny odpor a které,
jak se pozdi ukazalo, byly dilem Josefa Ulehly. V ditelskych novinach* byly
Ulehlovi vytykadny pomluvy Saoitského svazu, které se objevily vjeho dile
,Zkoumani o vychov c¢lovéka®. Kop& uvadi, ze,V étdina zminek o Ulehlovi od
druhé poloviny dvacatych let je,Ucitelskych novinach* velmi kriticka, ba zcela
odmitava, i kdyZz se tu a tam pe&ave srovnani s jeho tehdejSim postojem,¢jest
uznavaji jeho dvejsi zasluhy.” Soudy o Ulehlovi se ziaé rozchazeji, a to
v z&vislosti na tom, kterych stranek jeho dilaugbé v&imali’®

Kromé postofi k celkovému finosu Ulehly je nutné se zminit také o postojich
k jeho publika&ni ¢innosti. Svou literarni tvorbu zahajil Ulehla veysla 21 letech
¢lankem ,Jak by nés lid vzthvan byti ngl“ (1873), ktery vySel vcasopisu
,Komensky“*"" V roce 1882 vysel jeden z prvniétanki komplexrji popisuijicich
jeho pedagogické nazory. Pefdbyly tyto ¢lanky vydany jako jeden svazek pod
nazvem ,Listy pedagogické* (1882, 1904). V tomterpm ¢lanku nazvaném ,List
l.“ vyjadiil Ulehla zn&ny pesimismus a redakci musel slibit, Ze v daldistech
,nebude neustéle biti.“*"® Kop& uvadi, Ze v Listech pedagogickych jsou vyloZeny
Ulehlovy pedagogické nazory velmi nesoustavRonerné ziidka se tu Ulehla
dovolaval Spencera a zastiral, Z&jjma a rozviji jeho zakladni myslenky.
Podlahova shrnuje toto dilo jako stadritizujici herbartismus, obracejici se proti
nedostatkm tehdejsi Skoly a kritizujici Skolskou spravu aad® O. Chlup pova-
Zzoval ,Listy pedagogické” za buditelské dilo, &m¢Z jsou ,plodné mysSlenky noveé
Skoly a nové vychovy“. Kadnertiprecenzi druhého vydani ,Listpedagogickych®
ozn&il tento dokumentpeklidné nasi dolyza piinosny a za jejich hlavni mysSlenku
oznail nespokojenost s danym staverti*®! Josefa Ulehlu pak nazval ,du$evnim

otcem, propagéatorem @dcem* hnuti mladéhoditelstva na Moray. %

176 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvo,s. 7-18.

Y7 srov. PLACHY, F.Josef Ulehla, bibliografies. 16-71.

178 Redakni poznamka, Komensky X, 1882, s. 385. In PLACHYJdsef Ulehla, bibliografigs. 17.

179 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravsk&itelstvo,s. 50-62.

180 srov. PODLAHOVA, L. et. al1+100 osobnosti pedagogiky a $kolsteskych zemicls. 226-228.

181 srov. KADNER, O. Recenze Il. vydani Lispedagogickych ¥asopise Pedagogické rozhledy.
In KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravskéitelstvo,s. 7-18.

182 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvo,s. 7-18.
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Jednou z celéady praci,¢lanka a odbornych studii offsodopise je Ulehlovo
dilo ,Cteni o pirods* (1892)° Tato kniha, kterou vydatasténs na své vlastni
néaklady byla, jak piSe Havelka, v jeho dakelmi popularni. Na zakla&tohoto dila
napsal Ulehla takéCteni o libé". Nakladatelstvi jej viak odmitlo vydat a Ulehla
tuto knihu ve zlosti spalitt*

Vroce 1901 vysla kniha ,Snahy a cile pokrokovéhouth v Wwitelstvu
moravském* a, festoze jsou zde jako atitavedeni Givérnici pokrokového hnuti
ucitelstva moravského, za hlavniho autora je povaiqwég Josef Ulehla. Toto
dilo velmi podrobg popisuje pozadavky tohoto hnuti, ale neiiii% piehledné.
Kop& popsal snahy a cile tohoto hnuti ve své knize eflddlehla a Moravské
ucitelstvo” presreji a srozumitelsdji. V ¢lanku ,Jak jsem &il botanice® (1904) podal
Ulehla snad nejvystizjsi obraz své fedstavy svobodné koly, tj. Skoly, ktera by
dopréla svobody jak titeli, tak Zakim. Zde popsal, jak sifpdstavuje volné dent,
kritizoval verbalismus aidzné postupy, jejichz cilem bylo systematickéeni
prirodowdé. Nazndil, Ze vSechny metody chybuji, protoZze opomifirgzenou
zvédavost a firozenou touhu po préci. Vyslovil zde myslenku, Z&ci mohou
poznavat firodu jen v pirods samé®®

Nejvétsi Usgchy na poli pedagogikyimesla Ulehlovi pedevsim jeho dvdila:
¢lanek ,Osnova zakona o narodnim Skolstvi* (1918/39kniha ,Uvaha o budouci
volné Skoleceskoslovenské” (1920). Na tyto publikace navazoredbrmisté 30. let
19. stoleti aznich se dnes dozviddme o jeho maiegch mySlenkach
a reformétorskych snahat¥.

Ulehlovu knihu ,Plemenné povahy lidské* (1929) Pczcela odsoudil
aozngil ji zapochybnou praci. Také Vradna se ktomutdu dpostavil znaneé
zamita¥. Vydaniclanku ,Zkoumani o vychay¢lovéka, o Utvarech spatenskych
a jejich spojitosti zakonné ivyvojové* (1922 — 192vzbudilo také znmy
nesouhlas. Kopave své knize uvedl, tuto knihu ttfoze ti ¢tvrtin citaty mizné
hodnoty a citaty citét pricemz Ulehla fipsal jen kratké Gvody a zé&wy. Toto dilo
ozn&il za ostuduceské pedagogickéedly. Pozastavoval seigdevSim nad jeji

183 srov. PLACHY, F.Josef Ulehla, bibliografies. 16-71.

184 srov. HAVELKA, E.Zivot a dilg s. 140-151.

185 srov. KOPAC, J.Josef Ulehla a Moravské&itelstvo,s. 50-61.
188 srov. tamtézs. 7-18.
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newdeckosti, iznymi rozpory a nejasnostmi. Tato kniha je podignebezpena,
protoze jejim autorem je popularni pedagogidee, a kniha je navic vydavana za
védeckou préci a vydalo jisdecké pedagogické nakladatelsffi.

Dal3imi vyznamnymi dily J. Ulehly, o kterych se #mji autdi, jsou stak
~Jak Wwiti poétam* (1899) a ,Ejiny matematiky“ (1901). Mnoho tznorodych
nazon také vyvolaly knihy ,Jak sediti“ (1902), ,Rozpravy metodické” (1929)
aclanky ,K rozpra¥ o jednotné Skole* (1929), ,O povinnostedbské inteligence
k obecné 3kole* (1905) a ,Zrcadlo katedimet (1906). Ulehla vydal také mnoho
ucebnic, mezi nejznadisi pati naf. ,Poset infinitesimalni“ (1906128

Do jeho redaéni cinnosti spada vydavani ,Encyklopedické knihovnydiatvi
Komenského v Praze* (1901),éstniku Ustedniho spolku jednot ¢itelskych na
Moraw* (1902) a ,Sborniku Usgedniho spolku &itelskych jednot na Moray
(1903). Vyznamna je také jehorgkladatelskacinnost. Od Herberta Spencera
pielozil: ,Vychovani rozumoveé, mravni deésné” (1879), ,Dané pravdy mravine”
(1895), mezi dalSi jeho vyznamnéeglady pati nag. pieklady Stenleyho Halla
(,Laura Bridgman*, 1879), T. H. Huxleyho (,Pravéd&ani a kde je nalézti, 1895)
a Alexandra Baina (,John St. Mill*, 188%5?

Jak jsem jiz uvedla v Uvodu této prace, literatoralosefu Ulehlovi, a také
o hodnoceni jeho zivotniho dila a pedagogi¢kiosti nebyla Bhem jeho Zivota
a neni do dnesni dobyridéna. Naopak Izéici, Ze je zn&n¢ roztiStna a nazory na
jeho tvorbu dosud nejsou uj@my. Je pochopitelné, Ze hodnoceni obsaZzené
v literature, kterou napsali iatelé Josefa Ulehly, je v mnohém pozitijii nez
hodnoceni autdr jinych, rovréz perspektiva doby, v niz byla tato hodnoceni
formulovana, se jistliSi od perspektivy dnesni. Ma prace se, vzhletemoznému
rozsahu i svému cili, omezila na hodnoceni z p&tspe Ulehlovych sodasniki.
KomplexrgjSi a podrob§Si hodnoceni z dnesSni pedagogické perspektivyeeat

jeSe provest.

187
188

srov. tamtéz, s. 7-18.
srov. tamtéz, s. 7'18;
189 srov. HAVELKA, E.Zivot a dilg s. 140-151.
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Zaveér

V uvodu této bakalgké prace se piSe, Ze tiznych dobach, existovalitzni
myslitelé a reformét, kteti se Bhem svého Zivota nedkali docerni svého
celozivotniho dila a jejichZz vyznam se ukazal aheam pozdji ve spol€nostech
jiz ptipravenych na zémy a modergSi mysleni. Po f&cteni mnoha knih o Zivét
Josefa Ulehly, o jehsinnosti v moravském ditelstvu i mezi obyvateli mnoha jeho
pusobi¥ a o jeho pedagogogickéntiposu se vSak obavam, Ze tentitel, reditel

a Skolsky inspektor svého uznani ¢adédosel.

Ulehla stale a ve v3ech svychspbistich ukazoval, jak m&itel pracovat pro
povzneseni spoteosti. Stykal se slidmi, padal gednasky a besedy. Byl
pieswdcen, Ze Skola méa byt ¥§ném kontaktu s lidmi. V dobéch, kdy se myslenka
svobodrjSiho a volrgjSiho vedeni mladeZze v pastlomi ¢eského naroda teprve
zatala vytvaet, kdy se vSe ve Skolstiidilo podle starych ustalenych ariz@nych
zpasohi, provadl jiz Ulehla své pokusy ve 3kole, ttibsvé plany o lepsi vychay
studoval zahrasini pedagogické myslitele a otew® vyzyval kreforn¢ prace
ucitela i Skolnich dadi. Snad diky své osobni negativni zkuSenosti vngkalsky
systém az liS temnymi barvami, zevSeohewval tizné nedostatky tohoto systému,
prilis oste odsuzoval #émeckou vychovnou soustavu, kteréeqe jen také nesla
tomu pecaioval dobré stranky americkych Skol. Trval na tore, gedagogické
principy mohou byt odvozovany pouze z praxe a ae&ehRosti. AvSak tyto namitky
a nedostatky nemohou zmenSit jeho velky vyznamSgobstvi, ktery mu v ginach
vyvoje éeské Skoly pravem néaleZ?

Mnoho z toho, co Ulehla hlasal jiz jako mlad§itel, se jiz stalo skut@osti.
,Byl u nas prvnim pedagogem nové doby, ktery vyswkeedl prapor éské
svobody, svobodycitelovy, svobody vychovatelské pracdect ! Tato myslenka
je také smyslem jeho ,volné Skoly“, spojoval svobqukdagogickou se svobodou

naboZenskou. Bojoval proti pojeti && jako pasivniho iljemce vychovného

19 srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou $&oR#4-31.

11 VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou $ko8l,.
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pusobeni, a nerespektovandtgké osobnosti a jejich specifickych fadt. Hovdil
o nutnosti individualizace vyuky? V&l v pokrok a byl vzorem nelna¥nse
sebevzdlavacihoclovika. Vrana jej proto oz za vzor vytrvalého itele 13

Rydl piSe, ze Ulehla méa své misto &imtach evropského reforminpedagogic-
kého hnuti, jelikoZ pat k prvnim prosazovatéin reformnich ideji v praxteskych
Skol. Sowasné snahy reforngn naladnych Witela v raiznych pedagogickych
asociacich jsou vlastn pokraovanim odkazuceskych reformnich pedagibg
z paiatku 20. stoleti, ovSem v jinychyipnivéjSich podminkach. Jejich ukolem je
prosazovani vice jak 100 let starych ideji v dnggaki. Spolénost k tomu vytv&
stale volgjSi a SirSi podminky, aniz vi, Ze s podobnymi snahgfichazelacast
ceského vysoce kultuénvyspilého a vlastni pili vadaného ditelstva jiz ged
jednim stoletint®* Josef Ulehla se zapsal védemi ceskych itelt jako vyznamny
pedagogreditel, inspektoteskych kol ve Vidni a ostovy novin&.*?

Diky témto zjiS€nim a literatile, ktera se pozvolna vraci do tohoto historického
obdobi naSeho statu a snazi se ®&pwuice upozornit, se zcela nenaplnila ma
domenka, Ze vyznamieské reformni pedagogikyrggdomu 19. a 20. stoleti upada
v zapomgni. Naopak jsem s p#tenim zjistila, Ze se pedagéifiodbornici stale
k tomuto obdobi vraceji a odkryvaji nasSe tehdegpéchy i nelspchy na poli peda-
gogiky. Ceska véejnost viak stale neméadhto reformach dostates powdomi.

Cilem této prace bylo zabyvat se historickymiémami v pedagogice a tehdej-
Simi postoji ceského naroda Kmto zmeénam, gedevSim pak praci ,moravského
ucitelstva® a jejiho pedniho zastupce Josefa Ulehly. Pokusila jsem idsizit
dulezita fakta atiny z jeho Zivota, které ovlivnily nejen jeho samého aceskou
pedagogiku, ale tak&eské narodni wdomeni. Festo, Ze existuje celdada
publikaci o tomto historickém obdobi a o ziwatdile Ulehly, stale chybi komplexni

dilo, které by obsahlo SirSi souvislosti Zivotala tbhoto pedagoga.

192 srov. RYDL, K Evropsky roznir pedagogického mysleni Josefa Ulehly a dne$eWyimamné

pedagogické osobnosti — Jan E. Kosina, Jan Eepmsef Ulehla — a jejich podil na uteni
ceského Skolstys. 15-17.

srov. VRANA, S.Josef Ulehla. Jeho my3lenky a snahy o novou $&of4-31.

srov. RYDL, K Evropsky roznir pedagogického mysleni Josefa Ulehly a dnesekyimamné
pedagogické osobnosti — Jan E. Kosina, Jan Eepesef Ulehla — a jejich podil na uteni
¢eského Skolstys. 15-17.

195 srov. PODLAHOVA, L. et. al1+100 osobnosti pedagogiky a Skolstéleskych zemicls. 226-228.
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Abstrakt

SKODOVA, E.Josef Ulehla a jehosfnos reformni pedagogice nagbomu 19. a 20.
stoleti. Ceské Budjovice 2009. Bakaisgka prace. Jiheska univerzita Ceskych

Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogikydéuci prace P. Bauman.

Kli éova slova Pedagogika, fielom 19. a 20. stoleti, reformni pedagogické hnuti,
Moravské ditelstvo, Josef Ulehla, volna Skola.

Prace pojednavéa o zivoa dile Josefa Ulehly, jeho pedagogické&ejme, casteéns
také politické ¢innosti a jeho fisobeni v Usednim spolku jednot ditelskych
na Mora¥. V prvni ¢asti je charakterizovdna doba Rakouska-Uherskalitické

a cirkevni vlivy na Skolstvi v ,Zemich Koruneské®. Dale se prace podraiin
zabyva charakteristikou vzniku avyvoje reformnihpedagogického hnuti
na Moraé¥. V druhé ¢asti je uveden Zivotopis Josefa Ulehly a jeho vyckio
vzklavacicinnosti, které vyvrcholily v jeho osnéyyvolné Skoly“. V za¥ru prace je
shrnut vyznam a reformatorskyipos vySe zmigného pedagoga a reakce na jeho

dilo, nejen jeho saasniki, ale také pozfjSich pedagogickych pracovriik
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Abstract

Josef Ulehla and His Contribution to Czech Educaid&eforms at the turn of 19
and 20" Century.

Key words: education, educational reform movement, Moraviaachers, free

school.

The thesis deals with the life and work of JosefHld, a Czech reformist educator.
It studies his educational, public and politicalities and work in Usedni spolek

jednot gitelskych na Mora¥ (The Moravian Teachers Union). The time of Austria
Hungary empire, political and religious influenaaseducation in ,Countries of the
Czech Crown" are characterized in the first partha thesis. The beginnings and
evolution of the educational reform movement in BMoa is studied in detail. The
second part presents a biography of Josef Ulellehaneducational activities which
led to his idea of ,free school“. The thesis codes by summarizing the importance
and reformatory contribution of Ulehla’s work tdugational reforms before WW2

and the reactions of his contemporaries and foltewe
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