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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva ¢innosti vefejnych organti, které zajistuji a podileji se na
ochrané vetejného poradku v obci, pficemz vystupem prace je navrhnuti opatieni pro
zlepSeni tohoto stavu. Prvni ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyklad pojmu
vetejného poradku, spravniho deliktu, pfestupku a piikazniho fizeni. Nésledné jsou
charakterizovany vybrané piestupky na tseku vefejného pofadku vcetné hrozicich
sankci. Zavér teoretické prace se zaobira ¢innosti vefejnych sbort S vymezenim jejich
ukoll, opravnéni a ptisobnosti. V praktické ¢asti jsou analyzovany obecné zavazné
vyhlasky obce Kladno, které upravuji vefejny poradek. Dotaznikovym Setienim je
zjistén soucasny stav v obci na useku vefejného potadku, kde je zjisténym zavérem

navrzeno opatieni na zlepSeni spolecenského chovani v obci.

Kli¢ova slova: vefejny potadek, obecni policie, Policie CR, spravni fizeni, pfikazni

fizeni, prestupek, obec, obecné zavazné vyhlaska, spravni delikt, vefejné sbory



ABSTRACT

The thesis focuses on the activities of public authorities, which assure and participate
on the protection of public order in the municipality, where the output of this diploma
thesis is to propose actions to improve this condition. The first part of the thesis focuses
on the interpretation of the concepts of public order, administrative delict, offence and
order proceedings. Subsequently, the selected offences are characterised in the public
order section, including the threatening sanctions. The conclusion of the theoretical
part deals with the activity of public council with the definition of their tasks,
authorisations and competence. In the analytical part, the general regulations of the
Municipality of Kladno are analysed, which govern the rules of the public order. The
questionnaire survey analyses the current situation of public order in the municipality.
The content of the final chapter proposes the actions to improve the social behaviour

in the municipality.

Key words: public order, local police forces, Police, Police of the Czech Republic,
administrative proceeding, order proceeding, offence, municipality, general binding

regulation, administrative delict, public council



Obsah

L UVOD ettt 8
2 CIL PRACE A METODIKA ..ottt 9
2.1 CHLPRACE .. .iiitei ittt ettt ettt r e nee s 9
2.2 METODIKA ..ottt 9
SEZNAM ZKRATEK ...ttt 11
3 TEORETICKA VYCHODISKA ......covtviriiriiieiseiseesssssessesessensas 13
3.1 VEREINY PORADEK ....ccoiiiiiiiiiiiiiicitinis et 13
3. L1 SPravni deliKE.......cviiiieieiee e 15
312 PTESTUPEK...eiiieiicecie e 17
3.1.3  PHKAZNT FIZENT ..uvviiiiii i 18

3.2 VEREINA SPRAVA ..ottt ettt 20
3.21  Uzemni SAMOSPrAVA.........coevevceeereeeeseeeseseeeee s ses e 21
3.2.2  Obecné zavazné vyhlaSKy ObCe ........ccccvrviiiiiiiiciiecncee 24

3.3 PRESTUPKY NA USEKU VEREINEHO PORADKU ......ccceeruriaiienirinieeninenns 26

3.3.1  Neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pfi vykonu jeho pravomoci

27
3.3.2  Ruseni nocniho Klidu .......ccoveviiiiiiiic e 28
3.3.3  Vzbuzeni vetfejného pohorSeni..........cccccvvvvviiiiiiiciiiiiiiiiee 30
3.4  OCHRANA VEREINEHO PORADKU V OBCl.....ccueeriiiaiienireaieenieeeiee e 33
341 VTN SDOTY ...ooiiiiiiiiiiesiiee et 33
4 PRAKTICKA CAST ..oovvoiiiiiiieeiese e 38
4.1  PRAKTICKA VYCHODISKA ....ccutiiitiiiiiaiie sttt siee s e e s e 38

4.1.1  CllVYZKUMU ..o 38



~

41.2 Zakladni charakteristika mésta Kladno..........cooevvvvvvvvininieenreenns

4.2

4.3

ANALYZA OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY MESTA KLADNO.......cccvvn....

PRESTUPKY 2018 SROVNANI MP APCR ..o,



1 Uvod

Tématem této diplomové prace je ochrana verejného poiadku v obci. Pod
pojmem vefejny poradek si miizeme piedstavit soubor pravidel chovéani na vefejnosti,
ktery je dan kulturnim prostfedim v dané zemi. Nékterd tato pravidla jsou nepsana

vychazejici z tradic v dané lokalité, jind jsou urCovana zakony.

V teoretické Casti této prace je veénovana pozornost pravnim piedpisim
regulujicim vefejny potradek (zadkon o pfestupcich, obecné zavazné vyhlasky) a
slozkam statni spravy a samospravy (Policie CR, obecni policie), které dohliZeji nad

dodrzovanim téchto pravidel.

Prakticka ¢ast je zaméfena na aktudlni problematiku ochrany vetejného potadku
v obci Kladno. V tomto mésté s témet 70 tisici obyvateli nad dodrzovanim vetejného
potadku dohlizi jak slozky statni policie, tak obecni straznici. Kladno je zajimavé svym
socidlnim vyvojem, v kterém se odrdzi zatizeni hutnim primyslem a hornickou
minulosti, kterd generovala pfevazné dé€lnickou populaci obyvatel s dispozici k
hrubS§imu spolecenskému chovéani. Bude tedy zajimavé analyzovat soucasny stav
vetejného poradku za pomoci statistickych tabulek bezpecnostnich sbort a prizkumu

provedeného mezi obyvateli tohoto mésta.

Dotaznikovym prizkumem by mély byt mimo jiné zjistény nckteré dalezité
skutecnosti tykajici se porusovani vetrejného poradku, a to zejména o jaké poruSovani
vetejného potradku se nejvice jednd, kdo tyto piestupky pacha a jakym zptisobme byly

objasnéné piestupky sankcionovany.

V zéavéru diplomové prace budou piipadné navrzena mozZna opatieni ke zlepSeni
stavu vefejného potadku v obci Kladno, nebot’ dodrZzovani pravidel vefejného potadku,
ktera muzeme chépat jako mantinely usmérnujicimi jednani kazdého cloveéka v
mezich, které neobtézuje ostatni spoluobany, jako velmi dilezité pro spole¢né souziti

vSech lidi.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace s nazvem ochrana veiejného potadku v obci, je
zhodnotit pomoci prizkumu soucasny stav vefejného poiadku v obci Kladno a zjistit
s jakym druhem protipravniho jednani na useku vetejného poradku se obyvatelé obce
nejcastéji setkavaji, kterého se sami nejéastéji dopousti a navrhnout opatieni pro
zlepSeni dosavadniho stavu. V préci budou analyzovany piestupky, Které souvisi s

veiejnym poiradkem.

Na zakladé studia odborné literatury pro zpracovani této diplomové prace byly

stanoveny tyto hlavni vyzkumné cile:

-zmapovat v obci Kladno, jakého druhu protipravniho jednani na Useku

vetejného potadku se obyvatelé nejcasteji dopousti
-zjistit, zda je statni i méstska policie v obci efektivni

-navrhnout opatieni pro zlep$eni vetejného poradku v obci

2.2 Metodika

Prvotné€ bude prace zaméfena na analyzu zakont a jinych literarnich prament,
které se zaobiraji vefejnym potfddkem. Budou objasnény pojmy verejny poradek,
vysvétleny jednotlivé druhy prestupkovych protipravnich jedndni na tseku vetejného
poradku, vcetné hrozicich sankci a mozného postihu v ramci piikazniho fizeni.
Sougasti teoretické Gasti prace, bude objasnéna role obecni policie a Policie CR a

budou vymezeny rozdily mezi slozkami, jejich opravnéni a Ukoly.

Za vyuziti statistickych tabulek bezpe¢nostnich sbort, bude provedena analyza
soucasného stavu vetejného potadku v obci Kladno a nasledné bude realizovan
prizkum dotaznikovou metodou mezi obCany. Prizkum se zaméfi na nejcastéjsi
vékovou hranici obyvatelstva, ktera ma s protipravnim piestupkovym jednanim na
useku vetejného potradku, zkusenost. Zda se prestupktli na Gseku vetejného poradku,

dopousti vice Zeny nebo muzi, pficemz bude znam jejich v€k a vzdélani. Bude zjisténo,
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za jaké protipravni jednani na tseku vefejného potadku, jiz byli v minulosti
sankcionovani, s jakym vysledkem a kterym organem vetejné moci, byl ptestupek
dofesen. Na zaklad¢ téchto poskytnutych odpovédi, bude mozné ovéfit stanovené
hypotézy a nésledné navrhnout vhodné opatieni, pro zlepSeni stavu veiejného

potadku v obci.

Stanovené cile budou ovéfovany pomoci nasledujicich hypotéz, které budou

vyzkumem potvrzeny:
e Hypotéza Cislo 1:

Protipravniho jednéni na tseku verejného poradku se dopousti hlavné muzi nez Zeny
e Hypotéza Cislo 2:

Pro udrZeni veiejného potadku je v obci potiebna piisobnost Policie CR i obecni

policie.

10



Seznam zkratek

LZPS

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny

zékladnich prav a svobody jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky
ob¢. zak.

zékon ¢. 89/2012 sb., ob¢ansky zakonik

OZr.

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

PieZ

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
SprR

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

TR

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

TrZ

zékon €. 140/1961 Sh., trestni zdkon

Trzak

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

PieZ

zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
Znpre
zékon €. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich

ZObPol
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zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii
PolCR

zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
EU

Evropska unie

KS

krajsky soud

MS

méstsky soud

NS

Nejvyssi soud

NSS

Nejvyssi spravni soud

us

Ustavni soud
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejny poradek

Pojem vetejny potradek je v pravnich predpisech pouzivan velmi Casto, avSak se
jedna o neurdity pravni pojem vzhledem k absenci jasné¢ vymezené definice. Zalezi
na konkrétnim subjektu, ktery tento pojem pouziva a jak jej vymezi po obsahové
strance. Judikaturou NSS je vyvozen zavér, ze pti vykladu neuréitého pravniho pojmu
musi jeho obsahovou a vyznamovou stranku alesponi ramcové objasnit sdm spravni
organ. ! Z tohoto plyne fakt, Ze subjekty pouZivajici tento pojem ho mohou chapat
riznymi zpusoby a nasledny vyklad muze byt rozdilny, coz mize vést az ke snizeni
pravni jistoty. V piipad¢, ze dojde ke zméné jeho obsahu, lze pouze pieformulovat

vyklad a tim 1 pfizplisobit interpretaci.

Pojem vetejny potadek je vykladdn odbornou literaturou, kde je definovan v
uzsim a $irSim slova smyslu. Literatura pojednava o vefejném potadku v ramci uzsiho
vymezeni jako 0 souhrnu poradkovych pravidel chovani lidi na vefejnosti, ackoli
tato nejsou vymezena zadnymi pravnimi predpisy. VSeobecné je zastavan nazor, ze je
nutné tyto postoje a normy dodrZovat pro zajisténi fadné fungujici spolecnosti a
klidného souziti obyvatel. Takto definovany pojem ovSem neni pravné zavazné
pravidlo chovani lidi ve spole¢nosti, nebot’ neni v pravni normé jasné vymezen. Timto

pojetim chrani moralku spolecnosti pouze podle mistnich a casovych zvyklosti.

Zaobirame-li se vetejnym poradkem v $ir§im slova smyslu, je zde zahrnuta nejen
ochrana pravidel chovani, ktera nejsou vyslovné stanovena v pravnich normach, nybrz

se jednd i o ochranu pravidel chovani, ktera jsou v pravnich normach obsaZena.

.....

Mackem.

., Samotny pojem verejného poradku nabyva rizného vyznamu z pohledu jeho

historického chdpani. Soucasny pojem verejny poradek lze charakterizovat jako:
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Souhrn spolecenskych vztahi, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech
verejnych a verejnosti pristupnych, které jsou upraveny pravnimi i neprdvnimi
normativnimi systémy, jejichz zachovani je vyznamné pro zajisteni klidného a

bezporuchového chodu spolecnosti. “?

Podle Strakose jsou piestupky proti vefejnému potradku v praxi feSeny pomérne
Casto. Pficinou je pravé to, Ze chrani ,,vefejny poradek®, ktery je jejich druhovym
objektem. Jak jiz bylo zminéno k pojmu vefejny poradek, jedna se o nedefinovany
pravni pojem. Tento ovSem je zanesen i v Znpfe. Strakos tento pojem ve své publikaci
definuje jako ,, souhrn pravnich, etickych a spolecenskych pravidel, jejichz zachovani
podle panujicich obecnych ndzorii je podminkou klidného a sporadaného souziti lidi
na verejnosti* [viz NSS CSR 4669/25 ¢i NSS CSR 17035/25, déle napr. Pl US 39/10
(odst. 30 az 31)] .3

S pojmem vefejny pofadek je dale mozné se setkat napiiklad i v ¢l. 12 odst.
3, ¢l. 16 odst. 4 LZPS , v § 10 pism. a) a b), § 35 odst. 2 OZt. a dalsich. Skutkové
podstaty ptestupku proti vefejnému poradku najdeme také v ustanoveni § 5 Znpie a v
neposledni fadé i v PolCR nebo v ZObPol.

V zékonu o Policii CR je vefejny poiadek zahrnut v ustanoveni § 2 PolCR,
kde je jako jeden z Ukold Policie CR, vymezen jako ochrana bezpeénosti 0sob,
majetku a vefejné¢ho poradku a dale je uziti poyjmu vetejného potadku v tomto zdkoné
zakotveno napiiklad v ustanovenich § 16 odst. 1, 2 a 3, § 38 odst. 4 a § 40 odst. 1
PolCR.

Zé&kon o obecni policii se terminologii vefejného poradku zabyva podrobnéji
a specifi¢téji a v tomto zakon¢ je uveden opakované s vétsim zietelem a vystupuje zde
jako stéZejni kol pro obecni policii. Prvotné je to v ustanoveni § 1 odst. 2 ZObPol,
kdy podle tohoto zakona mistni zaleZitosti vefejného potadku zabezpecuje obecni

policie v ramci pusobnosti obce. Mezi hlavni uUkoly obecni policie patii ochrana
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vetejného poradku V prislusné obci. Ackoli se jedna o vymezeni primarniho Ukolu
obecni policie, ani tento zakon o obecni policii ani Zadny jiny zakon, nepodava ptesnou
definici vefejného poradku. Mezi dalsi ustanoveni, ktera se odkazuji na pojem vefejny
poradek v zdkoné 0 obecni policii, patii ustanoveni § 2, § 4b odst. 1, § 13 odst.3, § 14
odst. 2 a § 18 odst. 2ZObPol.

Podle Matese je k posouzeni mistnich zalezitosti vefejného potradku
odkazovéno na 810 OZf., ktery vymezuje ukladani povinnosti obce v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou. K dal§im ustanovenim, kterd se vefejnym
poiadkem zabyva je 835 odst. 1,2 OZi., podle kterého se jedna o ochranu vefejného

poradku na arovni obci a taktéZ spada do samostatné pisobnosti obce.*

3.1.1 Spravni delikt

Spravnim deliktem se obecné rozumi jakékoli protipravni jednani deliktné
odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu
sankei trestni povahy ukladané v ramci vykonu vefejné spravy.® Podle Gerlocha se
pojmem protipravni jednadni rozumi: ,, Protipravni jedndni spociva v projevu viile,
kterym je porusena nebo neni dodrZena pravni povinnost, tj. je to projev viile, ktery je
V rozporu s prdavnimi normami.“® Tyto delikty délime podle charakteru jednani

subjektu na:

e komisivni — spocivaji v aktivni ¢innosti delikventa (n¢kdo €ini to, co délat nema

— poruseni zakazu)
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e omisivni — spocivaji v ne€innosti, ktera je poruSovanim norem prava, aktu
aplikace prava nebo dohody/smlouvy (nékdo je ne¢inny, ale ma povinnost jednat

— poruseni piikazu)’

V ptipad¢ konstatovani, ze doslo ke spachani spravniho deliktu, je tfeba, aby
byly naplnény ur€ité zakonem dané znaky skutkoveé podstaty. Jednotlivé spravni
delikty se rozliduji podle jejich rozdilnych znaka skutkové podstaty. Clenéni spravnich
deliktt je podle soucasné pravni upravy nepiehledné, a proto je leckdy rozpoznani
spravniho deliktu tézké. Pravo na tomto Useku rozeznéva spravni delikty prestupkové
a ostatni spravni delikty jsou pravni upravou oznacovany jako jiné spravni delikty
(,,nepfestupkové*).8 Pravo déale rozeznava pojem pravni odpovédnost, kterou je podle
Gerlocha: |, zviastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zdakladé poruseni

pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni povahy. *°

Podle Hendrycha systém spravnich deliktd rozlisuje:

e piestupky
e spravni disciplinarni delikty
e tzv. spravni poradkové delikty
e jiné spravni delikty — zejména:
o jiné spravni delikty fyzickych osob
o spravni delikty pravnickych osob
o spréavni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich

osob (oznacované nékdy téZ jako spravni delikty ,,podnikatel{i)*
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3.1.2 Prestupek

Rizeni o piestupcich upravuje z.¢. 251/2016 Sb., ktery je G¢inny od 1.¢ervence
2017 a nahradil zak. ¢. 200/1990 Sb., o pftestupcich. Nové tento zakon fesi
problematiku hmotnépravni i procesné pravni. Ov§em oproti jiz neplatnému zékonu o
prestupcich se nezabyva skutkovou podstatou piestupkl. Samotné ptestupky jsou
upraveny ve smyslu hmotnépravnim jak v zakon o nékterych piestupcich, tak i ve
zvlastnich piedpisech jednotlivych odvétvi vefejného prava. Piestupky jsou
zakomponovany déle v hmotnépravni ¢asti SprR, ktery se vyuziva subsidiarné ve

spravnich Fizenich, v ptipadg, e specialni zdkon nezahrnuje jinou pravni upravu.'!

Prestupku se mize dopustit pouze deliktné odpovédna fyzicka osoba, a to jiz
z pouhé nedbalosti. Deliktem se rozumi termin, kterym se v kontinentalni pravni
tradici oznacuje jakékoli poruseni prava nebo jim stanovené povinnosti. Jedna se o
Skodlivé jednani subjektu vedené proti spole¢nosti V nejSirsim slova smyslu. V
zakladnim vyznamu jde o vefejnopravni prestoupeni prava, nékdy se ale termin delikt
je uzivan jako zkratka pro ob¢ansky delikt, coz je zavinény protipravni ukon popsany

v ramci ob¢anského prava.

Vymezeni piestupku je obsazeno v 8§ 5 PieZ jako ,spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky

stanovené zakonem, nejde-/i o trestny cin.“*?

Podle Matese ,,jde o spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je za prestupek
v z&koné vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem, nejde-li 0
trestny c¢in a od tohoto vymezeni na néj navazuji ostatni instituty pravni Gpravy

prestupkii. “*3
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Obecna promlceci doba prestupku je jeden rok. Piestupek, je tedy na zaklade
zjisténych skute¢nosti vymezen jako uzsi termin k pojmu spravni delikt. Gerloch ve
sve publikaci uvadi, ,, Ze prestupky nemohou byt zalozeny na objektivni zodpovédnosti,

ale jiné spravni delikty ano (nejsou vzdy zaloZeny na prokdzani viny). “*4

3.1.3 Prikazni Fizeni

Piikazni fizeni je typem spravniho fizeni, pfi némz piislusné spravni organy ¢ini
rozhodnuti o pfestupku, aniz by musely probéhnout ukony klasického spravniho
fizeni. Jedna se o zkracené spravni Fizeni, pii némz se projednava pouze jeden druh
spravniho deliktu, kterym je piestupek. Hlavni podstatou piikazniho Fizeni je jeho
rychlost a efektivnost v projednani, kdy je piestupek vyfizen piimo na misté po jeho
zjisténi. U ptikazniho fizeni neni feSeno dokazovani a dalsi tikony, které provazeji
klasické spravni fizeni. Tento proces je velmi rychly, v praxi to znamend, Ze spravni
organ po spolehlivém zjisténi prestupku s pachatelem tento projednd, udéli na misté
ptiméfenou sankci a v piipadé, Ze pachatel s timto souhlasi je ptikazni fizeni timto
ukoncéeno. Timto zplsobem lze projednat veskeré prestupky, které pravni Giprava zna
a pokud tuto moznost nevyluéuje. Zpisobem vySe popsanym nelze projednat tzv.
navrhové prestupky, které se postupuji k projednani pfimo k piislu§nému spravnimu
organu. Jednéa se zejména o prestupky, které spadaji do kategorie poruseni vefejného
pofadku. Mezi typické navrhové piestupky lze zatadit: urdzky na cti a dale mezi
osobami blizkymi pfestupky spocivajici v ublizeni na zdravi z nedbalosti, imyslném
naruSeni obCanského souZiti, vyhroZovanim (jmou na zdravi, drobnym ubliZenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnosti nebo jiném hrubém jednani

a pfestupky proti majetku.

K tomu, aby mohl byt pfestupek projednan v pfikaznim ftizeni, musi byt
naplnény zakonem stanovené podminky, které jsou taxativné uvedeny v 8§ 91 Znpfre.
Piikaz na misté nahradil blokové fizeni, S tim, Ze se jedna prakticky o totoznou véc.

Piikazem na misté mize spravni organ uloZit pouze napomenuti, nebo pokutu do
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maximalni vyse 10 000,- K¢. Obvinény piestupce, kterému byl vydan ptikazovy blok
se proti piikazu na mist¢ jiz nemuze odvolat v fadném opravném prostiedku, 1ze ovsem

podat mimoradny opravny prosticedek v ramci splnéni zakonnych podminek.
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3.2 Verejna sprava

Ve spole¢nosti organizované ve Staté se vefejnou spravou rozumi sprava
vetejnych zalezitosti, kterd je realizovana jako projev vykonné moci ve staté, resp.
vetejné moci, se kterou disponuje stat a jim aprobované subjekty povolané ke sprave
vefejnych zalezitosti.

V minulosti byl pro pojem vefejna sprava uzivan pojem Statni sprava.
Hendrych uvadi, ze ,,statni sprava, jako sprava vykonavané organy statu, absorbovala
veskerou sprdavu véci verejnych. “*> V souéasné dobé jiz stat neni jedinym nositelem
vefejné spravy. Ukoly, které diive vykonaval stat jsou ¢aste¢né delegovany na jiné
nositele vetfejné spravy a na zéklad€ zakona jsou vykonavany dal§imi subjekty. Zakon
rozeznava, zda se jedna o Cinnost sledujici cile soukromé nebo vetejné. Podle toho se

rozliSuje sprava soukroma a vefejna.

Pod pojmem vetejna sprava Hendrych rozumi bud’ ur¢ity druh ¢innosti nebo
instituce, ktera vefejnou spravu vykonava. Spravni prédvo je podle Hendrycha
vymezeno jako ,,soubor verejnoprdavnich norem, které upravuji organizaci a ¢innost
verejné spravy.“!® Soubor pravnich pravidel, ktera predstavuji spravni pravo jako
odvétvi platného prava (soucast pravniho fadu), je vytvafen znacnym mnoZstvim
prament rizné pravni sily a plivodu. Na rozdil od prava obcanského nebo trestniho

jde o pravo nekodifikované, tj. nepiesné a nelogicky i nesystémové formulované.
Vedle funkce vetejné spravy a pojeti, je tieba vymezit principy, ze kterych
vefejna sprava vychazi pfi svém pilisobeni. Jedna se o tyto principy:!’
= Princip Ustavnosti zdiraziuje pozadavek, aby byl zajistén soulad organizace

a ¢innosti vefejné spravy s Ustavou Ceske republiky a jejimi ustavnimi zékony.
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» Princip legality vyjadiuje vazanost vefejné spravy zakony. Spravni organy
jsou opravnéné vykondvat pouze Cinnost, kterou jim zakony stanovi. Jejich
sprdvni postaveni se tim odliSuje od pravniho postaveni fyzickych a
pravnickych osob, kterym je dovoleno vSe, co neni zakonem zakazano.
Uplatnéni tohoto principu zabezpecuje dodrzovani zakonnosti ve veiejné
spravé.

* Princip legitimity vyjadiuje ustavni a zdkonné uznani opravnénosti spravnich

organtu k vykonu vefejné spravy v daném rozsahu.

3.2.1 Uzemni samospréava

Obec je charakterizovana v tistavé CR jako tizemni spoleéenstvi ob&antl, ktefi
maji pravo na samospravu®. Obec se vyznaduje tiemi zakladnimi znaky, uzemim,
obcany, ktefi na uvedeném izemi obce Ziji a samospravou, tj. samostatnou piisobnosti
obce. Postaveni obce je charakterizovdno v OZt. Obec je zékladnim Uzemnim
samospravnym spolecenstvim ob¢anti. Obec je tvofena svymi obCany a geograficky se
jedna o uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Podle §1-§2 OZf se obec
stard o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych ob¢ant a pfi plnéni svych
ukolu chrani vefejny zajem. Toto plati dle podle OZf. pro v§echny obce, pti¢emz dale

rozliSuje obce, mestyse, mesta a statutarni mesta.

Obec pfi vykonu samospravy podléhd dozoru ze strany organil stdtu a organii
kraje, pficemz své zalezitosti vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Podle § 7 OZft. dozorujici organy mohou do samostatné pisobnosti zasahovat jen v
pripad€, vyzaduje-li to ochrana zdkona, a to jen zplsobem, ktery stanovi zakon.
Zakladni pravni postaveni obci je zakotveno v pravnich ptedpisech nejvyssi pravni
sily. Ustavni zakotveni izemni samospravy je uvedeno v Ustavé CR. V hlavé L. ¢&l. 8
Ustavy CR. Ceskéa republika se Gleni na obce, které jsou zakladnimi tzemnimi

samospravnymi celky, a na kraje které jsou vy$§imi tzemnimi samospravnymi celky.*®
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V ramci tohoto prostoru realizuji obce a kraje své samospravné ukoly a v zasad¢ i
pfenesenou pusobnost — t,j., zdkonem svéfeny vykon statni spravy. V pripad¢, kdy
stanovi zakon nebo na zakladé vetfejnopravni smlouvy vykonavaji organy nckterych

obci uréité ikoly statni spravy pro spravni obvod zahrnujici izemi vice obci.?°

., Uzemné samospravné celky mohou, v zavislosti na pravni upravé v tom, kterém
state, vykondvat svou piisobnost bud’ bezprostiedné obcany, anebo prostrednictvim
svych obcanii. Pravo uzemnich spolecenstvi ustanovovat své organy a uredni osoby
bez zasahu statni spravy je jednim z projevii tizemni samospravy.“?* Obec je
spravovana volenym organem — zastupitelstvem, ktery je nejvys$§im organem obce a
nalezi mu rozhodujici opravnéni v oblasti samostatné ptisobnosti. Zastupitelstvu obce
je vyhrazeno napt.: vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce, volba starosty a jinych
¢lend, rozhoduje o vyhlaSeni mistniho referenda. Volba zastupitel probiha na zakladé
tajného hlasovéani ve svobodnych volbach konanych pfimym, rovnym a vSeobecnym

volebnim pravem. Funk¢ni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté.

Podle ustanoveni § 5 OZf ve mésté plni funkci zastupitelstva obce, zastupitelstvo
meésta a dalS$imi orgdny mésta jsou rada mésta, starosta a méstsky utad. Ve statutarnim
mésté plni funkci zastupitelstva obce zastupitelstvo mésta, dalSimi organy statutarniho
mésta jsou rada mést, primator a magistrat. V izemn¢ Clenénych statutarnich méstech
pusobi v méstském obvodu zastupitelstvo méstského obvodu a v méstské ¢asti
zastupitelstvo méstské ¢asti. Dal§imi organy méstského obvodu jsou rada méstského
obvodu, starosta a ifad mestského obvodu. V méstské ¢asti rada méstské casti, starosta

a urad méstské ¢asti. Podle Kadecky organy obce (mésta) miize byt obecni (méstska)

policie, pokud si ji obec (mésto) zfidilo obecné zavaznou vyhlagkou?.
3.2.1.1 Samostatna a prenesena ptisobnost obci

Literatura autorG Havlan a kol. vymezuje pojem samostatné puisobnosti jako

., legislativni zkratku pro samostatné spravovani zalezZitosti obce (obec spravuje své
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zdlezitosti samostatné). Samostatné spravovani zaleZitosti obce spociva v tom, Ze se
pri ném ridi jen pravidly pravniho radu - pri vydavani obecné zdavaznych vyhlasek
zakony (a téz prameny prdva s vySSi pravni silou nez zdakony - Ustavnimi zékony,
mezindrodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy, pravem EU), v ostatnich zdlezitostech téz

Jinymi pravnimi predpisy vydanymi na zdkladé zdkona .

Samostatnad ptisobnost obce je pusobnost samospravni, ptri¢emz je obec
spravovana zastupitelstvem. Samostatna pusobnost je taktéz zakotvena v §7 OZf.,
jedna se o tzv. smiSeny systém, kdy jednotky uzemni samospravy vykonavaji vedle
vlastni plisobnosti, samospravy i psobnost pfenesenou, tj. urcitou ¢ast mistni statni
spravy. Vykon samostatné pusobnosti je subjektivnim pravem obce, které nalezi i

pravni prostfedky jeho ochrany.

Do samostatné pusobnosti patii zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a v z4jmu
obcanil obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou
pusobnost organi obce nebo o pusobnost, kterd je zvlaStnim zakonem svéfena
spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
plisobnosti obce svéii zvlastni zakon.?* V souladu s mistnimi ptedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi obec v samostatné pisobnosti ve svém Uzemnim obvodu dale pecuje o
vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanti
— pravomoc zastupitelstva a pravomoc rady. Jde pfedev§im o uspokojovani potieby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, ochrany vetfejného potadku, dopravy a spojd,

potieby informaci, vychovy a vzdélani a celkového kulturniho rozvoje.

Obce vedle své samostatné pusobnosti maji k dispozici také plsobnosti
pienesenou. PFenesenou piisobnosti obce je pojem podle Havlana a kol. vysvétlen
jako: ,, okruh zaleZitosti statni spravy, ktery je zakonem nebo na zdkladé zdkona svéren

organu obce. “%® V pripadé pienesené plisobnosti se zjednodusené jedna o to, Ze stat
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zédkonem pienesl na obce svou piisobnost, aby zajistila urc¢ité ukoly, které svoji

povahou jinak nalezeji statu?.

3.2.2 Obecné zavazné vyhlasky obce

Pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva z ¢l. 103 odst. 3
Ustavy, ktery stanovi: ,, Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddavat obecné

zavazné vyhlasky. “%’

Obce mohou v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou regulovat:

e Véci stanovené zvlastnim zékonem

e ZabezpecCovat mistni zalezitosti vefejného pofadku; zejména mohou stanovit,
které Cinnosti lze konat pouze na mistech a v ¢ase jez urCuje obecné zdvazna
vyhlaSka, aniz by timto byl poruSen vefejny potadek

e potadani, prubéh a ukonceni sportovnich a kulturnich akci

e zajiStovani udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané

zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené apod. 28

V literatute autora Kopeckého a spol. je vymezeno, ze ,, obecné zavazné vyhlasky
., heprovadéji zakon*, ale stanovi pro uzemi Uzemniho samospravného celku nova,

viastni pravni pravidla chovani, kterd nejsou dana zdkonem. “%°

Obecné vsak plati, Ze obecné zdvazna vyhlaSka by neméla opakovat pravni
normy obsazené v zakon¢. K vydani obecné zavazné vyhlasky neni tieba vyslovného
zakonného zmocnéni a jsou povazovany za originalni pramen prava. Obce mohou

vydavat obecné zdvazné vyhlasky v mezich své piisobnosti, které je dana zakonem.*
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Prosttednictvim obecn¢ zavaznych vyhlasek obci nelze regulovat napt. koufeni
na vefejnych prostranstvich nebo provoz zafizeni obce slouzicich pro potieby
vefejnosti (tedy moznost vydat provozni fady koupalist, piskovist, hibitovli a
knihoven formou vydanim obecné zavazné vyhlasky). Obce taktéz dle nazoru
Ministerstva vnitra nejsou opravnény regulovat timto zplsobem jizdu na
skateboardech a koleckovych bruslich, pokud se jedna o vefejnd prostranstvi majici
povahu pozemni komunikace. Stanovisko dale uvadi, ze na ostatnich vefejnych
prostranstvich, kterd nejsou pozemnimi komunikacemi, by takova regulace byla
moznd, ovSem za predpokladu, Ze tato Cinnost je v mistnich podminkach zpuisobila
narusit vefejny poradek.>!

V oblasti vetejného potfadku obec muze regulovat prostfednictvim obecné

zavazné vyhlasky napft.:

e konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich;

e pouzivani zdbavné pyrotechniky na vetejnych prostranstvich;
e hluk a ruSeni no¢niho klidu;

e rozdélavani a udrzovani otevienych ohit;

e Zebrani; prostituce; vyherni hraci pfistroje;

e nepovolené vylepovani plakatii; malovani po zdech, tzv. graffiti aj.?
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3.3 Prestupky na useku verejného poradku

Podle nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze sama obec nemiize vydanim svého
pravniho predpisu zalozit nebo upravit novou skutkovou podstatu prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu, & dokonce trestného ¢inu a ani stanovit novy druh sankci.®® Podle
Gerloha jsou skutkové podstaty spravnich deliktii stanoveny pouze zakonem®, ¢imz
se vV ramci spravniho fizeni a trestani uplatnuje zésada ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege“®® Prestupky proti vefejnému potfadku jsou druhem piestupkd, jejichz
projedndvani obci je ustanoveno v § 61 PfZ. Opravnénost obce vykonavat statni
spravu je mozno jen v rozsahu a za podminek, které stanovuje zakon (87, resp. § 61
Ozi). Obec svym vykonem V pienesené puisobnosti Se StdvAd pouze nepFimym
vykonavatelem, kdy touto pravomoci byla zakonem delegovéana. Podle § 109 odst. 3
OZt., je opravnén provadét vykon statni spravy obecni Gfad, mimo zélezitosti, ke
kterym je zdkonné opravnén starosta. Na zdkladé zadkona miize dale rada obce ziidit
odbory, které jsou soucasti obecniho ufadu a podileji se na vykonu statni moci.
K projednavani prestupkt je tedy v pripadé jejiho zfizeni, pfislusna pirestupkova
komise. K otazce mistni pfislusnosti v projednani prestupkt je vzdy prvoradé mistné

prislusny ten organ, v jehoz obvodu byl skutek spachan.®

Soucasna platnd uprava zak. o nékterych piestupcich upravuje konkrétni
prestupky proti vefejnému poradku, kdy vybranymi ptestupky se bude v této praci dale
zaobirano.?” V soucasném platném zak. o n&kterych prestupcich zdkonodarce rozdélil
ptrestupky do kategorii na fyzické a pravnické osoby. Obé& kategorie jsou nasledné
ptehledné rozdélené do dvou odstavcl a konkrétni ptipadové prestupky jsou fazeny

pod pismeny. Tyto dale vyjmenované piestupky § 5Znpte, miize krom obecniho Gfadu
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projednavat ptikazem na misté organ Policie CR, organ Vojenské policie nebo straznik

obecni policie. Proml¢eci doba u téchto ptestupk je jeden rok.

3.3.1 Neuposlechnuti vyzvy tiedni osoby p¥i vykonu jeho

pravomoci

Utedni osobou dle trestniho zakoniku je zvoleny funkcionaf nebo jiny
odpovédny pracovnik statni spravy, samospravy nebo soudu i piislusnik ozbrojenych
sil a soudni exekutor. Ufedni osobou miiZze byt také fyzicka osoba, ktera byla
ustanovena lesni strdzi, vodni strdzi, strazi piirody, mysliveckou nebo rybaiskou
strazi.® V pfeneseném vyznamu se jedna o ufedni osobu, ktera pIni tkoly statu nebo

spolecnosti a pouziva ptitom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoli.

Co se tyka samotné skutkové podstaty prestupku neuposlechnuti vyzvy, tak musi
jit 0 vyzvu sméfovanou k pachateli, kterou ucinila tfedni osoba, a to pfi vykonu své
pravomoci dané ji zdkonem, tedy musi pii uziti vyzvy vykonavat uritou zakonem
deklarovanou ¢&innost — pravomoc, k niz je zakonem zmocnéna. Podle Ustavniho
soudu se vefejnou moci rozumi ,,takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektu, at’ jiz pfimo, nebo zprosttedkované. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje organ vetfejné moci, neni v rovnopravném postaveni s
timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezévisi od vile subjektu*.
VVykonem pravomoci se rozumi okamzik, kdy se rozhodovani o pravech a

povinnostech subjektii uskuteciiuje.

\/yzvou se rozumi nastroj, ktery uziva organ vetejné moci sméfujici k vysloveni
zakazu nebo prikazu urcitého jednani, které je adresat povinen respektovat, jemuz
nepredchazi zadné formalni fizeni.** Organ statni moci tuto vyzvu ¢ini nejen verbalng,

ale 1 nonverbalné¢ (napft. gestem, pii zastavovani vozidel).
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Objektivni strankou u tohoto piestupku se rozumi, ze pachatel neuposlechne
vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, tedy nesplni uréitou povinnost
ulozenou vyzvou. Kdyz napt. pachatel odmitne na vyzvu policisty ptedlozit doklad
totoznosti, uvedenym jednanim napliiuje znaky piestupku neuposlechnuti vyzvy

tifedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.*!

Zaobirame-li se spravnim fizenim, pak dle § 5 odst. 3 pism. b) Znpfe, lze za tento
prestupek ulozit pachateli, tj. fyzické osob¢, pokutu az do vyse 10.000 K¢&. Krom
pokuty, miize spravni organ podle § 5 odst. 5 Znpfte, pachateli (fyzické osob¢), ulozit
taktéZ omezujici opatieni dle 8 52 PieZ. Omezujici opatieni, spravni organ ulozi jen
tehdy, pokud je ulozen spravni trest, a to nejdéle na dobu 1 roku. Zakonodarce zde
dava moznost spravnimu organu volby uloZeni vySe sankce a délky omezujiciho

opatteni dle spravného uvazeni.

Se zménou a nové UCinnym zdk. o nékterych piestupcich byl spustén
celorepublikovy systém evidence prestupkut, ktery sleduje recidivu. Doposud tento
systém v Ceské republice chybél, pi¢em? recidiva pachatelti prestupkovych deliktt
mohla byt sledovana pouze na Uzemi okresu, a to jak pii spravnim fizeni, tak pfi feSeni
prestupkil v rdmci pfislusnosti policistii. U téchto vybranych piestupki, do kterych
spadaji zejména piestupky proti vetejnému poradku dle § 5 odst. 1, 2 Znpte s vyjimkou
prestupku odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. d) dle Znpfe, se sleduje recidiva a v piipadé
zjisténi, spravni orgdn postupuje dle 8 5 odst. 4 zak. Znpie, ktery dava moznost

pachateli ulozit trest ptisnéjsi, a to pokutu az do vyse 15.000 K¢.

3.3.2 RusSeni no¢niho klidu

Tohoto piestupku se miZze dopustit jak pravnicka, tak i fyzické osoba, pficemz
prave tato uprava je zanesena do zakona o nékterych piestupcich jako novinka. Ruseni
no¢niho klidu je typicky pfestupek proti vefejnému potadku. Prokazani tohoto skutku

je leckdy velmi obtizné, vzhledem k tomu, ze pfi zjisténi poruseni noc¢niho klidu
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hlukem se neprovadi zadna méfeni intenzity hluku a spravni organ je tak odkazan pii
dokazovéni pouze na vypovédi svédka. Podle Strakose nebylo k pojmu noéni klid;
zjisténo zadné zakonem dané vymezeni, obecné se vSak jedna o pokojny stav na
urcitém misté a konkrétni dobu, na jehoz zachovani ma spolecnost zdjem. V nékterych
pfestupcich je v8ak vymezena doba noéniho klidu, kterou se podle § 5 odst. 6 Znpfe,
rozumi doba od 22 hodin do 6 hodin nasledujiciho dne.*? Zakonodarce zde vak dava
moznost, aby si kazda obec dobu no¢niho klidu upravila na svém uzemi odlisné, a to

ve vyjimeénych ptipadech obecni vyhlaskou.

Objektivni stranka u tohoto piestupku je spatfovana v tom, Ze se pachatel musi
dopustit jednordzové zavadové ¢innosti, kterou je poruseno pravo vefejnosti na

neruseny odpocinek v dobé no¢niho klidu.

Noéni klid mtize pachatel porusit riznymi zpusoby, ale z praxe je potvrzeno, ze
nejcastéji jde o ruSeni nocniho klidu hlukem. Strako$§ uvadi, ze o piestupek ruseni
noc¢niho klidu ptjde, bude-li hluk netechnického ptavodu, kdy zdrojem takového hluku
je napt. hlasovy projev osob, zejména opilecké vyivavani, piskot, kiik, zpév a
predevsim hlasité pousténi hudby v objektu a nebo i sekéni travy, fezani dieva, hluk
osob pii koupani v zahradnich bazénech anebo hluk navstévnikli restaurace
pohybujicich se mimo provozovnu.*® | Technickym* hlukem se rozumi napi. hluk z
prumyslu, Zivnostenské malovyroby, z vefejné ptistupnych produkci hudby anebo
dopravni hluk.

Odpovédnost za ruseni nocniho klidu, k niz dochdzi v ptfimé souvislosti s

¢innosti pravnické osoby anebo v piimé souvislosti s podnikédnim fyzické osoby, lze

Klast provozovateli.

Zakon stanovi, ze k odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby postacuje

zavinéni z nedbalosti.
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Pachateli 1ze za tento piestupek ulozit pokutu podle § 5 odst. 3 pism. b) Znpie
a to az do vyse 10.000 K¢, a v ptipad¢ zjisténi recidivy, lze udélit pokutu az do vyse
15.000 K.

Strako$ uvadi, Ze piestupcem naruSeni vefejného poradku muze byt i ten, kdo
svym jednani ve svém soukromi porusuje prava vefejnosti. Tedy nezalezi kde dochazi
k protipravnimu jednani, je-li splnéna podminka naruseni veifejného poradku.*
Ptikladem je velmi hlasité pousténi hudby v no¢ni dob€ v soukromi obydli, které rusi

narok na klidny odpocinek ostatnich sousedu.

3.3.3 Vzbuzeni verejného pohorseni

vvvvvv

Z hlediska prokazovani se jedna o nejslozitéjsi piestupek, a to prave z hlediska
individudlniho hodnoceni poskozeného a déle pro neznalost pravniho pojmu vetejné
pohorseni. Opétovné se jedna o pojem, ktery neni pravné upraven z divodu absence
kodifikace obecnych kritérii, které mohou byt aplikovany na vSemozné situace, které
se v praxi mohou vyskytnout. Podle Strakose a jeho vykladu zakona o ptestupcich je
mravnost povahovym rysem ¢lovéka, a jeho vyjadienim je schopnost sdilet ustidlena
spolecenska pravidla chovani uréujici, co se slusi délat a co uz ne. K tomuto se poji

pojem dobré mravy.

Obsah pojmu dobré mravy v pravu neni mozné z podstaty véci presné definovat
a jedna se tak o jeden z neurcitych pravnich pojmi. Pojmem lze obecné chapat jako
samostatnou mnoZzinu norem chovani stojicich mimo pravo, které je v pravu uZivano
na zakladé ptimého zakonného odkazu, tedy na zakladé zminky v konkrétni pravni
norm¢& odkazujici napt. na neplatnost pravniho jednani, které je v rozporu s dobrymi
mravy. PoruSeni dobrych mravli muize byt z hlediska subjektivniho prava taktéz
chapano jako zneuziti prava, a to zejména v soukromopravnich vztazich — napft.

rozpory s obchodnimi zvyklostmi.*
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Je tedy na kazdém z nas, jak se prezentujeme na venek, pfiCemz ma kazdy
svobodu projevu. Za nemravné, a tedy zptsobilé vzbudit vetejné pohorseni jsou podle
Strakose jen takové projevy jednotlivce ve vnéjSim svété, které svym obsahem nebo
formou intenzivné narusSuji mravnost. Muze jit napf. o moceni nebo zvraceni na
vefejnosti, nevhodné obnazovani (exhibicionismus, nudismus), sex nebo masturbaci
na vefejnosti, narkomanii, nedodrzovani zasad hygieny apod.*® I presto, Ze se jednd o
neurcity pravni pojem tak jsou-li vySe uvedené piiklady chovani kondny vetejné, lze
timto vystihnout jejich podstatu. K naplnéni skutkové podstaty vzbuzeni vefejného

pohorseni judikatura podminila splnénim tii znak:
-konané jednani je pachano verejné

-jednani musi subjektivné pohorsovat zpravidla (ne vSak nutné vzdy) vice nez

dvé osoby, které budou tomuto jednani obvykle pfitomny soucasné

- jednani musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se spole¢nost

shoduje?’

Aby mohl byt prestupek spolehlivé zjistén, musi byt splnény vsechny tii
podminky, kterymi se pti svém dokazovani musi spravni organ zabyvat. Spravni organ
feS§i otazku zejména psychického rozpolozeni, rozumové a mravni vyspé€losti
poskozenych a jejich psychickych vjemi, chapani a rozpoznani Skodlivého jednani,
které musi byt konano vzdy vefejné. Zkoumani tretiho znaku je pro spravni organ
ustdlenymi mravnostnimi zvyklostmi, na kterych se spole¢nost shoduje. Tyto se

mohou v ¢ase 1 misté ménit.

Subjektem piestupku je pouze deliktné odpovédna fyzickd osoba, napt. tim, Ze
bude onanovat pfed zékladni Skolou nebo tim, Ze bude cestovat vefejnym dopravnim
prostfedkem, pii¢emz bude pomocena spat na mistech kde by ostatni cestujici mohli

sedét. Jako u ostatnich vyjmenovanych ptestupkd, postacuje jiz zavinéni z nedbalosti.

31



Podle § 5 odst. 3 pism. b) Znpfte, Ize spravnim organem za tento ptestupek ulozit
pachateli, tj. fyzické osobé&, pokutu az do vySe 10.00 K¢. Dale muze spravni organ
namisto pokuty ulozit napomenuti, anebo muze upustit od ulozeni spravniho trestu.
Opétovné je spravnim organem zjiStovana u skutku recidiva, pricemz pachateli hrozi

sankce az do vySe 15.000 K¢ a taktéz mize ulozit omezujici opati‘eni.
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3.4 Ochrana verejného poiadku v obci

Ochranou vetejného poradku spociva v zajisténi poklidného souziti obyvatelstva
a v ochran¢ zakladnich zajmui spolecnosti, kterymi jsou zejména ochrana zdravi a
majetku obcanil, ochrana statniho systému na konkrétnim uzemi apod. Touto
problematikou se zaobira v 8 35 odst. 2 obecni zfizeni, ktery specifikuje svétreni do
samostatné pusobnosti obci uspokojeni potifeb obc¢anti nejen v oblasti vetfejného
poradku. Prostfedkem k docileni umoziujici chranit vetejny potadek v obci patii
vyvéseni obecné& zavaznych vyhlasek.*® K dalsim pravomocem obce patii zfizovani
obecni policie a taktéz mozZnost postihu jinych deliktd pravnickych osob nebo
podnikatelli na mistni obecni Urovni. Ochranou vefejného pofadku se dale zaobira
ustanoveni 85 z&k. o nékterych piestupcich, kdy tento byl probran v minulé kapitole,
pricemz jejich porusenim je naplnéna skutkova podstata prestupku proti verejnému
pofadku. Je jen na obci, ktery prostiedek zvoli pfi zajiStovani vefejného poradku.
Nejzasadnéj§i pravomoci obce je vydavani obecné zavaznych vyhlasek, kterymi
reguluje mozné problémy s fesSenim veifejného poradku. Vydanim obecné zavazné
vyhla§ky ma obec moznost Fidit nezadouci chovani lidi, a to v ur¢itém vymezeném
prostoru na uzemi, které je ve vlastnictvi obce. K témto patii zejména détska hfiste,
piskovisté, vetejna pohiebisté, stadiony apod, kdy tato mista jsou regulovéana

provoznimi fady.

3.4.1 Verejné sbory

Jak jiz bylo vySe zminéno, vefejné sbory se podileji na vykonu statni spravy.
Mimo jiné se vetejné sbory podili na ochrané vetfejného poradku. Touto ochranou se
rozumi souhrn politickych, socialné-ekonomickych a dalich opatieni sméfujicich k
zajisténi klidu a potadku ve spole¢nosti.*® Vetejné sbory se dile d&li na ozbrojené a
neozbrojené. Zakladnim tkolem vefejnych sboril je chranit bezpecnost a vefejny

potadek, jejichz cilem je zabranéni vzniku nebezpeCi a v piipadé¢ hrozby jej
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eliminovat.?° Pro tgely této prace je vysvétleno spoluptisobeni Policie CR a obecni

policie.
3.4.1.1 Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky, je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery byl
ziizen dne 21.6.1991 zakonem Ceské narodni rady. Policie Ceské republiky je
podiizena ministerstvu vnitra. Tvoii ji policejni prezidium, utvary s celostatni
pusobnosti, krajské feditelstvi policie a Gtvary zfizené v ramci krajskych feditelstvi.
Zakon ziizuje 14 krajskych fteditelstvi policie. Jejich izemni obvody se shoduji s
tizemnimi obvody 14 krajii Ceské republiky. Ve smyslu zak. o Policii CR, plni policie

mimo jiné tyto Ukoly:

e Chrani osoby, majetek a vefejny poradek
e Predchazi trestné ¢innosti
e PIni ukoly podle trestniho fadu

e Dalsi ukoly na iseku vnitiniho pofadku a bezpe&nosti®!

Pti provadéni sluzebnich kol je policista vyZzadovat od osob vysvétleni a mize
pozadovat prokdzani totoznosti, pficemz pii neposkytnuti soucinnosti, je policista
opravnén osobu omezit na osobni svobodé a to pfedvedenim, ptipadné pii spachani
jinych deliktt a plnéni dalSich kol mize osobu zajistit, zatknout nebo zadrzet a tuto
umistit do policejni cely.>? Mezi dalsi opravnéni policisty patfi odebrani zbrang,
provedeni prohlidky dopravniho prostiedku, dale policista mize zakazat vstup na
uréené misto a taktéz mize v piipadé splnéni zakonnych podminek vstoupit do
zivnostenské provozovny i do obydli osoby. Policista dale mtize oteviit bez souhlasu
majitele byt ¢i jiny uzavieny prostor, a to v ptipadé divodné obavy, ze je ohrozen zivot
nebo zdravi, hrozi-li vétsi Skoda na majetku, nebo je-li divodné podezieni, Ze se v byté

nachazi osoba zemielého. Mezi dal$i opravnéni policisty v zajmu ochrany bezpec¢nosti
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osob, majetku a ochrany vetejného poradku, patéi pouziti donucovacich prostiedkt
proti osob¢, kterd ohrozuje chranény zajem. Zakon dale vymezuje opravnénost uziti

zbrané.

Policista pii plnéni svych tkoll a uziti pravomoci musi prokazat svou ptislusnost
k Policii CR. Béhem sluzebniho zakroku je povinen, jakmile to okolnosti dovoluji
pouzit vyzvu, uzitim slov ,,jménem zékona“, pticemz je kazdy ob¢an povinen vyzvé
zakroCujiciho policisty uposlechnout. Policista je pfi provadéni zékrokiti a tkont

povinen dbat cti a diistojnosti a nesmi pfipustit bezdiivodnou Gjmu.

Policie béhem plnéni svych ukold spolupracuje s dalSimi slozkami
bezpec¢nostnich sboril a s organy vefejné spravy, pricemz tuto problematiku vymezuje
§14 zak. o Policii CR. Pii zajistovani zaleZitosti vefejného poradku upravuje
spolupraci s obcemi § 16 zék. o Policii CR, a to na zékladé pisemné koordinaéni

dohody za ucelem stanoveni spole¢ného postupu.

Policista v ramci plnéni svych tkolt, zejména pii ochrané vetejného potadku je
za podminek zdkonem stanovenych, opravnén udélovat v prikaznim Fizeni sankce,
ptipadné¢ oznamit spravni delikt Kk projednani piislusnému ufadu k dal§imu

projednani.
3.4.1.2 Obecni policie

Podle Ibla je obecni policie ziizovana k plnéni preventivnich, ale i represivnich
ukoli spojenych se zabezpecovanim mistnich zélezitosti vefejného poradku a
bezpecénosti v ramci piisobnosti obce.>* Obecni policie se v méstech, statutarnich
meéstech a v hl. mésté Praha nazyva méstska policie. Pravni upravy pro ¢innost obecni
policie je ustava CR a listina zakladnich prav a svobod. Konkrétni pravni podminky
pro existenci a ¢innost obecni policie jsou v§ak zakotveny v zak. o obecni policii. Mezi
pusobnost obecni policie, kterd je upravend obecné zavaznymi vyhlaskami dané obce
patfi mimo jiné:

e ochrana parkl a vefejné zelené
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e Volny pohyb pst

e omezeni pro motoristy apod.

Co se tyka rozdilnosti mezi obéma slozkami tak podle Ibla Policie CR, dohlizi
na ochranu zékonitosti a dodrzovani pravnich norem na uzemi celého statu, pricemz
k tomuto vykonu jsou zfizeny specializované utvary a jejichz pfislusnici jsou ve
sluzebnim poméru. Cinnost obecni policie je fizena pouze v rozsahu katastralniho

uzemi obce, které si ji ziidily a jeji ukoly jsou vymezeny zak. o obecni policii.

Straznikem obecni policie se muze stat dle § 4 odst. 1 ZobPol, kazdy obc¢an
Ceské republiky stari 18 let ktery je beztthonny, je spolehlivy, je zdravotné zptisobily,
dosahl sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou a mé osvédceni o splnéni stanovenych
odbornych piedpokladi. Vyhlaskou ministerstva vnitra jsou blize stanoveny odborné
ptedpoklady straznikil, v niZ je stanoven zpisob zjiStovani zplsobilosti uchazeci.

Straznici jsou v pracovné pravnim poméru k obci na zékladé zdkoniku prace.**

Obe slozky spolu spolupracuji, kdy tato spoluprace je piedevsim zakotvena v
nafizeni vlady ¢. 397/1992 Sb., kde jsou stanovena podrobné mechanismy vztaht
Policie Ceské republiky k organtim obci a obecni policii. Spolupraci slozek, lze
rozdélit na dvé ¢asti, kdy hovofime o zabezpeceni mistnich zélezitosti tykajicich se
vefejného potradku. Tato ¢ast spoluprace uklada povinnost subjektiim si mezi sebou
vzjemné vypomahat, predavat si informace o vysilani hlidek v ramci uzemi obce a
urCovat mista, ktera budou obsazovana hlidkami policie. Druha ¢ast je zaméfena na
zabezpeceni vetejného poradku v souvislosti S konanim kulturnich, spolecenskych a
sportovnich akci v dané obci. Cilem je spole¢né vyhodnoceni po¢tu nasazenych sil,
které jsou potiebné k zabezpe€eni vefejného poradku. Obé slozky dale zpracovavaji
podklady po ukonceni téchto akci, které obsahuji pocet nasazenych sil a prostiedkii.
Spolupraci mezi slozkami je velmi diileZita praveé pro zabezpeceni verejného poradku
Vv obcich, ovSem zpraxe lze konstatovat, ze je zdokonalovéani jejich vzijemné

spoluprace velmi naro¢na.

36



Obecni policie je organ obce a zfizuje jej na zaklad¢ obecni vyhlasky, obecni
zastupitelstvo.>® Obecni policii fidi starosta obce, piipadné jim povéfeny zastupitel

obce.>® Mezi tikoly obecni policie patii mimo jiné:

e pfispiva k ochran¢ a bezpecnosti osob a majetku,

e dohlizi na dodrzovéani pravidel ob¢anského souziti,

e dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce,

e podili se na dodrzovani pravnich pfedpisi o ochrané vetejného pofadku a
v rozsahu svych povinnosti a opravnéni stanovenych zakonem ¢ini opatieni k jeho
obnoveni

e podili se na prevenci kriminality v obci.

Straznik obecni policie vykonava svéfené ukoly, pokud tak stanovy zakon o
obecni policii nebo zvlastni zdkon. Straznici podle zdkona o ptestupcich maji
opravnéni projednavat zdkonem vymezené prestupky, a to ulozenim pokuty v
ptikaznim fizeni. Jak jiz bylo vySe zminéno, tyto piestupky musi splnit ovSem
zakonem ulozena kritéria, zejména musi byt piestupky spolehliveé zjistény a pachatel

pfestupku je ochoten pokutu zaplatit a s timto souhlasi.
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Prakticka vychodiska

Prakticka Cast se zaobira problematikou narusovani vefejného poradku obcany
Vv obci Kladno, ktefi jsou postihovani v piestupkovém fizeni a je rozd€lena na t¥i ¢asti.
Prvni Céast se zaobira analyzou obecné zavazné vyhlasky obce Kladno, ktera tesi
vetejny poradek, druhd ¢ast je zamétena na analyzu problému pomoci dotaznikového
Setfeni mezi obyvateli obce a tieti Cast se zaobird porovnadnim zjisténého stavu

dotaznikovym Setfenim za pomoci statistickych tabulek bezpecnostnich sborti.

Cilem praktické prace je zhodnoceni stanovenych cili v oblasti ochrany
veiejného poradku, potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz a zjisténi skutecného stavu
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Zjisténé informace jsou prezentovany a

shrnuty v zavéru s navrzenim moznych opatienich ke zlepseni stavu.

4.1.1 Cil vyzkumu

Prvotnim krokem ve vyzkumu bylo stanovit cile dotaznikového Setfeni, které

jsou popsany v prvni kapitole prace:

-zmapovat v obci Kladno, jakého druhu protipravniho jednani na Useku

vefejného potadku se obyvatelé nejcastéji dopousti
-zjistit, zda je statni i méstska policie v obci efektivni
-navrhnout opatfeni pro zlepSeni vefejného poradku v obci.

Provedenym vyzkumem bylo zjistovano, zda jsou sankce za poruseni vetejného
potadku dostacujici, s jakym druhem piestupku se obyvatelé nejcastéji setkavaji, zda
je vykon dohledu nad vefejnym potfaddkem z pohledu ob¢ana v obci dostacujici, jak
sami obyvatelé tuto situaci vnimaji a zda maji obané povédomi o ¢innosti méstské
policie Kladno a ¢&innosti Policie CR. Vzhledem k uvedenym cilim bylo Setieni
dotaznikovou metodou provedeno mezi obCany meésta Kladna. Néslednym
porovnanim zjisténého stavu s vyuzitim statistickych tabulek bezpecnostnich sborti

byla navrZena mozna bezpec¢nostni opatieni ke zlepSeni spolecenského chovani.
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4.1.2 Zakladni charakteristika mésta Kladno

Kladno je statuarnim méstem lezicim ve stfednich
Cechach a ¢&ita piiblizné 69 tisic obyvatel. Jedna se o nejvétsi
meésto StiedoCeského kraje. Statutarni mésto Kladno vzniklo

jako Uzemni samospravni jednotka a podle Ozi. je obec

zékladnim uzemnim samospravnym spoleCenstvim obcant;
Znak mésta Kladno tvofi izemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Obec
spravuje své zalezitosti v samostatné piisobnosti. Pfitom se
fidi zdkony a pravnimi pfedpisy (obecné zdvaznymi vyhldskami) vydanymi na zéklad¢
ptislusnych zakont. Obec vykonava statni spravu v rozsahu stanoveném zakony v
prenesené puisobnosti. Pfitom se fidi zakony, pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé

zakond, usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich tradu.

Kladno je vefejnopravni korporaci ma vlastni majetek. Nejvyssimi
samospravnymi organy jsou Zastupitelstvo mésta Kladna a Rada mésta Kladna. V ¢ele
meésta stoji primdtor, ktery spole¢né s dalSimi ¢leny tvoii Magistrat mésta Kladna.

Méstska policie Kladno byla zastupitelstvem mésta ziizena v inoru 1992°7,
Krom¢ pilisobnosti statutarniho mésta Kladno je na celém svém uzemi je taktéz

obci s rozsifenou pisobnosti a povéienym obecnim tfadem. Okres Kladno ma 100

obci a s jeho existenci neni spjata zadna piisobnost obecné statni spravy.

Prvni pisemna zminka o Kladnu pochazi z pocatku 14. stoleti a v roce 1870 diky

ekonomickému rastu bylo povyseno na mésto. Status statutdrni mésto byl Kladnu

udélen dne 12.11.2000.
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4.2 Analyza obecné zavazné vyhlasky mésta Kladno

Nazev: Obecné zavazna vyhlas§ka Statutarniho mésta Kladna ¢. 49/19/01 —

O regulaci ruseni no¢niho klidu — pfiloha ¢.2

Vyse uvedena obecné¢ zavazna vyhlaSka byla vydana dne 16.9.2019

zastupitelstvem mésta, a to v souladu se zakonnymi ustanovenimi podle OZf.

Clanek prvni pojednava o piedmétu a cili regulace, pfi¢em? je tento rozdélen do
tii bodu. Predmétem je ochrana obyvatelstva vramci zabezpeceni veifejného
poradku, kterou je obec povinna vykonavat pro obany. Zminéna vyhlaska stanovuje
opatieni, které ma za cil regulovat nezadouci disledky ¢innosti v no¢nich hodinach,
jejichZ pisobenim dochazi k naruSeni vetejného potadku nebo by mohly byt v rozporu
s dobrymi mravy a tim nepfiznivym zptisobem zasahovat do prav ob¢ant v urcitych

lokalitach.

Ucelem této vyhlasky je zabezpeéeni veiejného poradku, kde je kladen diiraz
na ochranu prav obcand, zejména soukromi, neruSeného uzivani domovi, dobrého
souziti a uspokojeni jejich opravnénych zajmu ¢i potieb.

Clanek druhy se zaobira zakladnimi pojmy. Vefejnym poiadkem se pro Gcely
této vyhlasky rozumi zachovani souhrnu pravnich, etickych a spolecenskych norem,
jez jsou podle soucasnych obecnych ndzorti podminkou klidného a spotéddaného
souziti. Vyhlaska se dale vénuje pojmu provozovna, kdy tento pojem je dale vysvétlen
jako misto, kde je provozovana hostinska ¢innost, herny a kasina. Pod pojmem hlasita
hudebni produkce je mySlena takovd hudebni produkce, kterd je slySitelnd vné
provozovny. Zavérem se ¢lanek dvé vénuje lokalité, kterd je vymezena pro ucely této
obecné zavazné vyhlasky, tj. ¢ast mésta Kladno, pfi¢emz tato je vymezena v grafickém
zobrazeni. Casové vymezeni je ohrani¢eno dobou noéniho klidu, ktera je od 22:00

hodin do 06:00 hodin.

Ve tietim ¢lanku jsou vymezena zavazna omezeni, ktera udavaji, ze v lokalitach
vyobrazenych v pfilohach je stanoven konec hlasité produkce do 22:00 hodin a dale je

stanovena provozni doba v provozovnach.
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Zavé€reéna ustanoveni ve ¢tvrtém ¢lanku obecné zavazné vyhlasky uvadi, ze
touto vyhlaSkou neni dotéena povinnost dodrzovat povinnosti stanovené jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a rusi se predchozi obecné zdvazna vyhlaska
pojednavajici o regulaci ruseni no¢niho klidu ze dne 24.4.2019. U¢innost vyhlasky je

datovan ke dni 24.4.20109.
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4.3 Prestupky 2018 srovnani MP a PCR

V ramci zpracovani praktické casti diplomové prace byly osloveny slozky
vefejnych sborti — Méstska policie Kladno a Uzemni odbor Kladno za téelem
porovnini FeSenych prestupkii za rok 2018. Reditel méstské policie Bc. Stanislav
Prochazka na zaklad¢ zadosti poskytl pro potieby zpracovani této diplomové prace
statistickou tabulku feSenych prestupki ve vefejném pofadku za rok 2018.
Zpracovatelka dale oslovila Uzemni odbor Kladno, kde byla zpracovana a poskytnuta
statistick4 tabulka feSenych prestupkd Policii CR za rok 2018, pti¢emz ziskana data

jsou nasledné porovnana.

<

prestupky verejny pofadek 2018 PCR MP
neuposlechnuti vyzvy 89 39
znevazeni postaveni uredni osoby 2 7
mareni vykazani 1 0
ruseni no¢niho klidu 8 25
vzbuzeni verejného pohorseni 7 12
znecisténi verejného prostranstvi 2 8
poskozeni verejného prostranstvi 0 5
poskozeni orientacniho znaceni 0 0
VP pfi poradani spolecenskych akci 1 0
Celkem 110 96

souhrn prestupkit PCR a MP 2018
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graf vykazanych prestupkit PCR a MP 2018
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Z vytvotrené tabulky a grafu vyplyva, ze za rok 2018 policisté a straznici fesili
sobcany mésta Kladno celkem 206 prestupki. Tyto pfestupky byly vyiizeny
Vv kompetenci policistl na misté spravnim fizenim a za tyto piestupky byla vzdy
udélena pokuta v p¥ikaznim Fizeni, a to do vySe max 10.000 K¢. Poskytnuta data
Citaji prestupky, které byly vzdy spolehlivé zjistény a obcan se spachanym pirestupkem
na misté souhlasil a za tento druh mu byla udélena pokuta. Vycet dat tedy nevystihuje
mnozstvi feSenych piestupkt, které byly vytizeny tzv. ,,domluvou®, jelikoz tento druh

feSeni prestupku s ob¢anem policisté do svych statistik nezahrnuji.

Vytvorena tabulka vystihuje, e PCR Kladno fesi za rok zhruba o polovinu vice
prestupkd neuposlechnuti vyzvy dle § 5/1a) Znpte nez straznici MP Kladno. Naopak
straZnici, kteti se pohybuji vice v terénu fesili za rok 2018 o nekolik piipadli poruseni
vefejného poradku navic oproti PCR, a to zejména prestupky tykajici se noéniho klidu
a vefejného prostranstvi. Za rok 2018 nebyl policisty ani v jednom ptipad¢ fesen ve
Vv piikaznim fizeni pfestupek poskozeni orienta¢niho znaceni podle 8 5 odst. 1 pism.
h) Znpte. Ze ziskanych dat byl dale vytvofen graf, ktery zobrazuje, Ze se oblané

nejcastéji dopousti piestupkt v obdobi letnich prazdnin.
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4.4 Dotaznikové Setreni

Samotny sbér dat probihal v obdobi mésice fijna 2019 a to formou osloveni
obyvatel mésta Kladna. Dotaznik byl poskytnut v papirové formé a v Uvodu byl
respondent osloven za ucelem vyplnéni dotazniku pro potteby diplomové prace,
pfi¢emz podminkou bylo, aby se jednalo o obana mésta Kladna. Respondent byl v
dotazniku seznamen s jeho u¢elem a jeho naslednym zpracovanim. U¢astnikiim byla

zarucena absolutni anonymita pfi vypliiovani.

Samotné dotaznikové Setieni probihalo na mistech, kde dochazi k velké
kumulaci obyvatelstva. Prvotné byly respondenti oslovovani nahodné v ulicich mésta
Kladno, v OC Central Kladno a posléze bylo dotaznikové Setfeni provadéno na
policejnich sluzebnach méstské policie, obvodnim oddé€leni Kladno mésto a obvodnim

odd¢leni Kladno Krocehlavy.

Dotaznik byl sestaven autorkou diplomové prace a obsahuje 21 otazek. Otazky
byly sméfovany K vlastnim nazortim ob¢ant k danému problému a ke konci dotazniku
byl respondent dotazovan k jeho vlastni zakladni identifikaci. Polozené otazky byly
vesmes uzaviené a obsahovaly uplny vycet moznych alternativ odpovédi. Ve tiech
ptipadech byly poloZeny otdzky polouzaviené s moznosti dopsani vlastniho nazoru.
Samotny dotaznik je soucasti diplomové prace piipojen jako pfiloha €. 1, pficemz byl

sestaven na zakladé formulovanych hypotéz.

Data zjisténa dotaznikovym Setfenim jsou nasledné v diplomové préci
vyhodnocena, zanesena do grafu a porovnana se statistickymi tabulkami ziskanymi od

méstské policie Kladno a Policie CR, Uzemni odbor Kladno.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 160 obyvatel obce Kladno. Procentudlni

hodnota je zaokrouhlena na celé ¢iselné jednotky.
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Graf ¢.1: Mate povédomi o udalostech,
které resi Méstska policie Kladno?

u ano, vim o jejich praci
[ ] néco malo vim

u pouze orientacné

Respondenti se v prvni otazce z dotazniku méli vyjadiit, zda je jim znamo, ¢im
se zaobird Méstska policie Kladno, kde 42 dotazanych obyvatel mésta Kladno uvedlo,
ze ma povédomi o jejich ¢innosti. DalSich 70 dotazanych uvedlo, Ze o jejich praci vi,
tedy se zajima a 48 obyvatel se zajima pouze orientatné. Vysledek je zaznamenan

v grafu ¢.1.

Graf ¢. 2 Myslite si, ze mate
povédomi o pravomoci Méstské
policie Kladno?

| | ano
[ ] ne, viibec

[ | spiSe jen orientacné

Graf €. 2 ukazuje, jak obyvatelé mésta Kladno maji povédomi o pravomocich,

kterymi disponuje Méstskd policie. K tomuto se vyjadfilo vSech 160 respondentd,
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pficemz 24 dotdzanych si mysli, Ze ma povédomi o pravomoci M¢stské policie
Kladno. Okrajové povédomi ma 76 respondentti a 76 dotdzanych obyvatel uvadi, ze

nema zadné povédomi o jejich Cinnosti.

Graf ¢. 3 Charakterizoval(a) byste
souziti ob¢anu v Kladné jako klidné a
sporadané?

| ano
[ ] spiSe ano
u spise ne

[ ] urcité ne

V otédzce €. 3 se dotazovani vyjadfili, zda si mysli, Ze je souZziti v jejich mé&sté
klidné a sporadané. K tomuto je zobrazen graf ¢. 3, ktery udava, ze pouze 11
respondentlim se souziti v obci zda byt klidné a 23 dotazovanych obyvatel uvadi, ze
spiSe ano. Jako neklidné souziti mezi obyvateli Kladna charakterizuje 52

dotazovanych a 74 uvadi spise ne. K otdzce byl zpracovan graf ¢. 3.
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Graf €. 4: S jakym druhem prestupkti na
useku verejného poradku jste se setkal(a)
jako oznamovatel(ka), svédek/svédkyné?

| ruseni no¢niho klidu

| vzbuzeni verejného
pohorseni

[ ] neuposlechnuti vyzvy uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci

znecisténi verejného
prostranstvi

| jiny prestupek na useku
verejného poradku

[ ] s zadnym prestupkem na
useku verejného poradku

Respondenti se dale vyjadtili v anketé, s jakym druhem piestupku se jako svédci

nebo oznamovatelé setkali, kde graf ¢. 4 udava, ze vétSina oslovenych (94 obyvatel)

uvedla, ze se s zddnym prestupkem v tomto postaveni nesetkala. 24 respondentil

uvedlo, Ze se setkali s prestupkem ruseni no¢niho klidu, 17 respondentt se setkalo

S prestupkem znecisténi vefejného prostranstvi,

12 respondent s prestupkem

neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele, 8 respondentti s jinym druhem ptestupku na

useku vefejného potadku a 1 respondent uvedl, ze vtomto postaveni se setkal

S prestupkem vzbuzeni vefejného pohorSeni.
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Graf €.5: Jakym zplUsobem byl tento
prestupek vyresen?

| napomenutim

u blokovou pokutou (ptikazni
fizeni)

u rozhodnutim spravniho
organu magistratu mésta

[ | nevim

Respondenti se dale zaobirali otazkou, jakym zplsobem byl tento piestupek
vyteSen, kdy ze 160 oslovenych uvedlo 112 respondenti, ze piestupek byl vyfesen
napomenutim, 26 uvedlo, Ze blokovou pokutou, 3 respondenti sd¢lili, ze pfestupek byl
vyfesen jinym spravnim organem a 19 respondentl neznalo vysledek fizeni. K tomuto

byl zpracovan graf €. 5.

Graf ¢.6: Domnivate se, Ze vedlo
vyreseni tohoto prestupku ke
zlepseni spole¢ného souziti obcanu?

|| ano
[ | spise ano
[ ] spise ne

[ | urcité ne

Graf €. 6 znézoriiuje zobrazuje zlepSeni stavu po vyfeseni prestupku, pfi¢emz 89
z oslovenych respondentti uvedlo, Ze spolecné souziti se timto urcité nezlepsilo, 41
uvedlo, Ze se spiSe nezlepsilo, 19 respondentd uvedlo, Ze spiSe ano a 11 respondentii
vnima, ze se po vytreSeni prestupku stav zlepsil.
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Graf ¢.7: Dopustil jste se Vy sam/sama
néjakého prestupku na useku
verejného poradku?

[ | ano
] ne
u nevim

[ ] jiz si nevzpominam

Respondenti byli dotazovani, zda se oni sami dopustili pfestupku na useku
vetejného potfadku, kdy nadpoloviéni vétSina (105) respondentd uvedla, Ze se
prestupku dopustila a celkem 33 dotazovanych se prestupku nedopustilo. DalSich 14
respondentt uvedlo, ze se nevi a 8 si nevzpomnélo. Procentualné stav zobrazuje graf
¢. 7.
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Graf ¢. 8: Pokud jste v otazce €. 7
odpovédéli ano, uvedte kterého
prestupku na useku verejného poradku
jste se dopustil(a)

Qe ruseni no¢niho klidu

| vzbuzeni vefejného
pohorseni

| neuposlechnuti vyzvy
Uredni osoby pfti vykonu jeji
pravomoci

[ ] znecisténi verejného
prostranstvi

| jiny prestupek na useku
verejného poradku

Kotazce ¢. 8 se vyjadfovalo celkem 105 dotazovanych, ktefi se nasledné
vyjadrili, kterého konkrétniho ptestupku se dopustili, kdy bylo zaznamenano, Ze
nejvice se dopustili prestupku ruseni no¢niho klidu (54 dotazovanych), neuposlechnuti
vyzvy vefejnym Cinitelem se dopustilo 29 dotazovanych, 5 respondenti se dopustilo
pfestupku — zneciSténi vefejného prostranstvi, 1 dotazovany vzbuzeni vetejného

pohorseni a 16 se dopustilo jiného prestupku na useku vetejného potradku.
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Graf €. 9: Jakym zpuisobem byl tento
Vas prestupek vyresen?

u napomenutim

| blokovou pokutou
(pfikazni Fizeni)

u rozhodnutim spravniho
organu magistratu mésta

u nebyl fesen

Graf ¢. 9 je zaméfen taktéZ k otdzce €. 7, kdy se respondenti vyjadiili, jakym
zpusobem byl tento jejich prestupek vyfesen. Anketou bylo zjisténo, ze ze 105
dotazanych byla 12 respondentiim udélena za ptestupek pokuta, 48 respondentti byli
vyfeSeni napomenutim, 3 pfestupci byli vyfizeni rozhodnutim ve spravnim fizenim

magistratem meésta a 42 respondentt uvedlo, Ze jejich ptestupek feSen nebyl.

Graf ¢.10: Kdo tento Vas prestupek
resil?

[ fesila PCR
[ ] fesila OP

mQ jiny spravni organ

Dotazovani se vyjadfili, kterd vefejna moc fesila jejich prestupkové jednani, kdy
K tomuto anketou bylo zjisténo, ze Méstska policie Kladno vyfidila celkem 41
dotazovanych, Policie Ceské republiky 19 dotazovanych a 3 byli feSeni v ramci

spravniho fizeni Magistratem mésta Kladno. Grafické znazornéni zobrazuje graf ¢. 10.
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Graf €. 11: Jakych prestupki na useku

verejného poradku se podle Vaseho minéni

V4

obcCané mésta Kladna nejvice dopousti?

[}

]|

[}

]l

e

Q@

mQ

akci

neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby

pfi vykonu jeji pravomoci

ruseni no¢niho klidu

vzbuzeni verejného pohorseni

znevazeni postaveni Gredni osoby

mareni vykazani

znecistovani vefejného prostranstvi

verejny poradek pri spole¢enskych

Graf ¢. 11 zobrazuje minéni respondentl, kterych prestupkli se obyvatelé

nejcastéji dopousti, kdy ztohoto je zfejmé, Ze nejvetsi podil tvofi piestupek

zneciStovani vefejného prostranstvi, coz si mysli 69 dotdzanych. Zhruba stejny pocet

osob si mysli, ze se lidé nejcastéji dopousti prestupkli neuposlechnuti vyzvy (34) a

ruseni no¢niho klidu (35). 11 respondentii si mysli, Ze nejvice se lidé spoustéji

prestupktl pfi konani spoleCenskych akci, 4 respondenti ptestupku maieni vykonu

ufedniho rozhodnuti a 5 obyvatel si mysli, Ze pfestupku znevazeni ufedni osoby.
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Graf €. 12: Jste spokojen s reSenim
(ukladanim sankci — vyse sankci) v
pripadech narusovani verejného
poradku, domnivate se, ze jsou
dostacujici?

mQA
_Jil
mQ

mQA

Grafem ¢. 12 je feSeno vefejné minéni obyvatel mésta Kladno, zda jsou
spokojeni s moznostmi ukladani sankci (vyse sankce), kde skoro polovina dotazanych
(78) uvadi, ze urcité ne. DalSich 62 obyvatel uvedla, Ze spiSe ne a jen malé mnozZstvi

dotazanych bylo spokojeno — spise ano uvedlo jen 5 obyvatel a 15 obyvatel uvedlo, ze

ano.
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Graf ¢.13: Domnivate se, ze dohled nad
dodrzovanim verejného poradku v obci
Kladno je ze strany PCR je dostacujici?

| ano
| spiSe ano
u spise ne

| urcité ne

Graf. & 13 znazoriuje vefejné minéni o dostate¢nosti dohledu PCR nad
dodrzovanim vetejného poradku. K tomu prekvapivé skoro polovina (75) dotazanych
uvedla, Ze urcité ne. DalSich 62 respondentii uvedlo, Ze spiSe ne. Pouze 19 respondentti
si mysli, ze PCR dostate¢né dohlizi na vefejny poradek a 4 respondenti uvadi, Ze spise

ano.
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Graf ¢.14: Domnivate se, Ze dohled nad
dodrzovanim verejného poradku v obci
Kladno je ze strany méstské policie je
dostacujici?

|| ano

[ ] spise ano
[ | spise ne
[ | urcité ne

[ | nevim

Respondenti se vyjadiili dale k dostatecnosti dohledu nad vefejnym poradkem
ze strany méstské policie Kladno, kdy nadpolovi¢ni vétSina (95) respondentt uvedla,
ze spise ne a 37 respondentl si mysli, ze urCité ne. 6 dotazanych sdélilo, ze nevi, 19
uvedlo, ze spiSe ano a pouze 3 dotdzani sd¢lili, Ze si mysli, ze MP Kladno dostate¢né

dohlizi na vefejny potadek v obci Kladno. K tomuto byl zpracovan graf ¢. 14.

55



Graf C. 15: Ktery orgdn dle Vaseho
usudku by mél vice dohlizet nad
dodrzovanim verejného poradku

v obci Kladno?

m@E  PCR

| Obecni policie

Podle respondentt by nad vefejnym potfadkem méla ve mésté¢ Kladno dohlizet
meéstska policie Kladno, coz uvedlo 95 dotdzanych a 65 obyvatel sd¢lilo, ze by méla

dohlizet Policie Ceské republiky.

Graf ¢. 16: Preferoval(a) byste, kdyby
se nékteré chovani spoluobcant
usmérnovalo obecné zavaznou
vyhlaskou obce?

e ano
me ne

[ | nevim, nezajimam se

Obyvatelé mésta Kladno se vyjadiili k otdzce, zda by obéané preferovali pro
usmérnéni chovani spoluobc¢anti obecné zavaznou vyhlasku obce. K tomu se vyjadiili
respondenti v nadpolovi¢ni vétsiné (139), Ze ne. Pouhych 12 obyvatel mésta Kladna
uvedlo, Ze ano a 9 obyvatel nevi nebo se nezajima. Tato otazka je graficky znazornéna

grafem ¢. 16.
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Otazka ¢. 17 byla pro respondenty k moznosti dopsani své odpovédi, pricemz
tuto vyplnilo 7 respondentt z deviti, ktefi v otdzce ¢. 16 uvedlo moznost ano. Byly

zaznamenany odpovédi, které jsou opsany doslova i s pravopisnymi chybami.
»Sezeni pred domem a huldkani*
,»Vychazeni romil na spole¢na mista, hiisté apod, kde d¢laji jen nepotadek.*
,»Hluéné jednani na vefejnosti nasimi spoluobcany, cikany, zpev, fvani*
,,Znecistovani ulic,*
,,Hlasita hudba v no¢nich hodinach z vozidel.*
,,Hluk na ulicich ve mésté v noci.*
»,Zakaz vyhazovani nabytku z oken.*

Pticemz z vyse uvedeného vyplyva, ze obyvatelim Kladna je nepiijemny no¢ni hluk

a neporadek.

Otazka ¢. 18 se zaobira navrhem respondentil ke zlepSeni klidného souZziti mezi
obcany ve méste, kdy k tomuto se vyjadiila nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych, kteti ve
vétsiné piipadi ovSsem doplnili slovo nevim nebo nic mé nenapada. Z obsahu

dopsanych odpovédi, byly vybrany:
,» Vice policejnich hlidek v ulicich.*
,» VEtsi pokuty a jejich vymahatelnost.*
,,Likvidace cikanu a fet'akt.“
,» VyS§i pokuty.*
,» Vyssi sankce ze strany magistratu mésta Kladno.*
,,Chovani roma.*
,,Cikany bych poslala do prace, zlod¢je do vézeni a fetdky na 1éCeni.*
,Dat grazlim pies drzku.*
»Nevyplaceni socialnich dévek cikdntim.*
»Zmensit poCet problémovych obcani.*
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Graf ¢. 19: Vyplnte prosim Vas vék:

u 18-25
u 26-30
] 31-40
] 41-50

| 51 a vice

Otazka ¢. 19 byla identifikacni pro respondenty, kdy se timto zjistilo, Ze
respondenti, kteti vyplnili anketu byli ve véku 18-28 v celkovém poctu 57, ve veku
26-30 bylo celkovée 48, 37 respondentli bylo ve véku 31-40 let, 5 respondentti ve véku
41-50 let a 13 respondentl byla ve véku 51 a vice let.

Graf ¢.20: Vyplnte Vase pohlavi:

Qe muz

mQ Zena

Nasledujici otazka zaznamenala pohlavi respondentt, kdy je dle zpracovaného
grafu €. 20 zfejmé, Ze se na anket¢ vice podilely Zeny, a to v celkovém poctu 96. Muzii

se zucastnilo 64.
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Graf ¢.21: Uvedte, Vase nejvyss

dosazené vzdeélani:

mQa
mQa
Yl
Qe

mQ

Posledni otdzka byla vénovana dosazenému vzdélani respondentl, kdy bylo
zjisténo, Ze nadpoloviéni vétSina (81) dotazanych ma ukoncené sttedoskolské vzdelani
— maturita. 42 dotdzanych byla vyucena, 16 dotdzanych ma vyssi odborné vzdélani, 19

respondentll jsou vysokoskolsky vzdélani a 2 respondenti byli se zékladnim

vzdélanim.
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5 Vysledky a zhodnoceni vysledki

Provedenou analyzou dotaznikového Setieni byly zjistény nasledujici udaje,
které vykresluji soucasny stav vetejného potfadku v obci Kladno a podavaji zpravu o
tom, s jakym druhem protipravniho jednéni na useku vefejného potadku se obyvatelé

obce nejcastéji setkavaji a kterého se sami nejcastéji dopousti.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze pouze 21 % dotazovanych povazuje
souziti v jejich mésté za klidné a spotadané a 79 % respondentti odpovida protikladné
a souziti obyvatel Kladna povazuji za neklidné a nespofadané. Piesto 61 % obyvatel
se v dotazniku vyjadtilo, ze se v minulosti nikdy nesetkali s zadnym druhem piestupku
na Gseku vetejného poradku a jen 15 % respondentii ma zku$enost s 0znamenim nebo
svédectvim u prestupku ruseni no¢niho klidu. Dalsich 11 % respondenti ma zkusenost
S prestupkem znecisténi vefejného prostranstvi a 7 % z dotazovanych bylo svédkem
nebo oznamovatelem piestupku — neuposlechnuti vyzvy tiedni osoby. Tyto pfestupky
na useku vetfejného pofadku byly dle respondentli ze 70 % feSeny napomenutim,
ptiblizn¢ Ctvrtina byla feSena blokovou pokutou (ptikazni fizeni), 12 % respondentli
nevi, jak byl prestupek vyfesen a ve 2 % rozhodnuti vydal spravni organ obce. 81 %
obyvatel se domniva, Zze vyfeSeni téchto prestupkli nevedlo ke zlepSeni spolecného
souZziti obcand.

Z dotaznikového Setieni tedy vyplyva, ze 79 % obyvatel vnima souZiti v Kladné
jako problémové, avsak nadpolovi¢ni vétsina dotazovanych se nikdy jako svédek ¢&i
oznamovatel nesetkala s Zzadnym piestupkem na tseku vefejného potradku. Nejvice
respondentll bylo svédky nebo oznamovateli ruseni nocniho klidu, zneciSténi
vetejného prostranstvi a neuposlechnuti vyzvy tiedni osoby, kdy tyto prestupky byly
piedevsim feSeny napomenutim a celkové feSeni téchto pfestupki dle respondentii

nevede ke zlepSeni spole¢ného zivota v Kladné¢.

Respondentiim byla polozena otdzka, zda se oni sami dopustili pfestupku na
useku vetejného potadku, na kterou kladné odpovédélo 26 % dotazovanych. Z téchto
26 % dotazovanych, se vice jak polovina respondentd v dotazniku ptiznala ke spachani
prestupku - ruSeni no¢niho klidu, vice jak ¢tvrtina k pfestupku - neuposlechnuti vyzvy
ufedni 0soby p#i vykonu jeji pravomoci a 5 % se dopustilo piestupku zneéisténi
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vetejného prostranstvi. Nejvice téchto prestupkil, a to ze 77 % bylo vyfeSeno
napomenutim a 16 % blokovou pokutou (ptikaznim fizenim), kdy tyto pfestupky byly

cca ze dvou tietin feSeny méstskou policii a z jedné téetiny statni policii.

Dulezitou anketni otdzkou, jez se tykala nazoru respondentu, jakych piestupki
na useku vefejného poradku se obcané mésta Kladna nejvice dopousti. 43 %
dotazovanych odpovédélo, ze nejvice dochazi k znecistovani vefejného prostranstvi,
22 % dotazovanych mélo nazor, Ze nejvice dochazi k ruseni no¢niho klidu a 21 %
uvadélo neuposlechnuti vyzvy vetejného Cinitele. 7 % respondentll se domniva, Ze

nejvice se lidé spousteji prestupkll pii konédni spolecenskych akei.

Polozenim téchto otdzek a ziskdnim odpovédi bylo mozno odpovédét na
stanoveny cil prace:“ S jakym druhem protipravniho jednani na useku vefejného
potadku se obyvatelé obce nejcastéji setkavaji a kterého se sami nejcastéji dopousti.*
Vysledkem dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze obyvatelé mésta Kladna se nejvice
setkdvaji s piestupky ve vefejném poradku na tseku ruseni no¢niho klidu, znec¢isténi
vetejného prostranstvi a neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby. Avsak bezmala 90 %
obyvatel mésta Kladna neni spokojeno sfteSenim piestupkti na tseku vefejného

potadku.

Druhym cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda je statni i mestska policie
v této obci efektivni. K tomuto cili smérovaly dalsi otdzky dotaznikového Setfeni, ze
kterych vyplyva, ze pouze 26 % dotazovanych ma povédomi o udalostech, které fesi
Méstska policie Kladno a jen 15 % respondentli odpovédélo, Ze znaji pravomoci
méstské policie. Z dotaznikového Setfeni bylo také zjisténo, Ze obyvatelé mésta
Kladna nejsou spokojeni s dohledem nad dodrzovanim vetejného potadku v obci ze
strany PCR, nebot’ 86 % respondentii na tuto otizku odpovédélo negativné a 14 %
dotazovanych je spokojeno s dohledem statni policie nad dodrZzovanim veifejného
pofadku. Dalsi otazka byla sméfovana na zjisténi, jak jsou obcané spokojeni
s dohledem nad dodrzovanim vetejného potadku ze strany Méstské policie Kladno,
kdy byl zjiitén obdobné negativni postoj jako k PCR, nebot’ 82 % dotazanych neni
spokojena s timto dohledem a pouze 14 % se vyslovilo pozitivné. Nadpoloviéni

vétSina obyvatel mésta Kladna si pieje, aby nad dodrzovanim vetejného poradku vice
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dohlizela obecni policie. Ac¢koliv neexistuje Zeb¥itek efektivity prace PCR nebo
obecni policie nebo tabulky srovnatelnosti vykonu téchto slozek vetejné spravy, pro
obCany mésta Kladna jsou tyto slozky mélo efektivni, obéané méji malo znalosti o

jejich praci a jejich pravomocich.

Tato tvrzeni potvrzuji i1 vysledky dalsiho Setfeni dotaznikovou metodou, kdy
63 % obyvatel mésta Kladna vyjadiuje potfebu usmériiovat chovani spoluobcanti
obecn¢ zavaznou vyhlaskou. VSechny zde uvedené navrhy tykajici se usmérnéni
chovani spoluobcanii pomoci obecné zavaznych vyhlasek, jsou vSak jiz pravné
oSetfena a popsana jednani je mozno sankcionovat dle zdkona o ptestupcich nebo toto
chovani je osetfeno zakazy a povinnostmi jiz u¢innou obecné zdvaznou vyhlaskou.
Obcané mésta Kladna potvrzuji svlij ndzor, Ze spolecné souziti ob¢anii v Kladn¢ je
problémové, z ¢ehoz vyplyva i pocit, Ze tuto situaci by mél fesit fadnéjsi dohled organt
statni spravy a samospravy. Naladu obcanti Kladna, v souvislosti s vefejnym
potadkem vystihuji i jejich pisemna vyjadteni, ve kterych vice jak 50 % respondent
navrhuje mnohé opatteni, ktera jsou ponckud rasisticka, xenofobni, a vyzyvaji také k
posileni policejnich hlidek v ulicich a jejich pravomoci a ukladani vyssich sankci za

ptestupky.

ZaveéreCnymi otazkami v dotaznikovém Setfenim bylo zjisténo, Ze anketu
vyplnilo vice zen (60 %) nez muzi, jednalo se 0 v€kovou kategorii od osmnacti do
Ctyficeti let coz Cinilo 89 % dotazovanych, z tohoto poctu nejvyssi procento — 51 %
mélo ukoncené stfedoskolské vzdélani s maturitou, 26 % dotazovanych bylo vyuceno

a 12 % respondent mélo vysokoskolské vzdélani.

Provedenou analyzou ziskanych dat, bylo zji§t€éno a timto byla 1 potvrzena
hypotéza ¢.1, Ze protipravniho jednani se dopousti hlavné muZi, nebot’ ze 42
respondentu, ktefi odpoveédéli kladné na otazku, zda se dopustili v roce 2018 ptestupku
na useku vetejného potadku bylo 41 respondenti muzského pohlavi z toho 39 muzi

bylo ve véku 18-30 let a jejich vzdélani bylo pfevazné stiedoskolské bez maturity.

Sbérem dat dotaznikovou metodou byla také potvrzena hypotéza €. 2, ze pro
udrzeni vefejného poradku je v obci potiebna piisobnost Policie CR i obecni policie.

Tato hypotéza byla potvrzena jednak faktem o existenci protipravniho jednani na
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uzemi mésta Kladna, respektive pachani prestupkd na useku vefejného poradku,
jednak nazory obc¢anti, jsou podlozena vysledky dotaznikového Setfeni a vypovidaji o
nedobrém souziti a jejich pocitech, které se tykaji nutnosti fesit situace ve vefejném

potadku s vétsi razanci a to za pomoci jak PCR tak obecni policie.
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6 Zavér

Zaverem této prace by autorka chtéla sdélit, ze ochrana veiejného potadku je
velmi dilezitou soucasti kultury vyspélych zemi a davd obCanim moznost
spokojeného spole¢ného souziti, pocitu ochrany, nastoleni potadku a existence tadu a
moznosti svobodného a volného zivota bez obtézujicich vlivli ostatnich obcand.
Ochrana veiejného potadku se dotyka vSech lidi, kazdy z nas zijeme v néjakém
spolecenstvi, jsme obklopeni lidmi ve svém bydlisti, v praci na ulicich v obchodech
apod. Aby celé spolecenstvi lidi na daném uzemi fungovalo spotadan¢ a jednani jinych
neobtézovalo ostatni je chovani jednotlivcll usmérnovano pravidly chovani, resp.
pravidly vetejného potadku.

vy

Pro diplomovou préci bylo autorkou vybrano spoleéenstvi obéant Zijicich ve
meésté¢ Kladno a zde zmapovala ochranu vetejného poradku za pomoci analyzy
statistickych tabulek bezpecnostnich sborti a prizkumu provedené¢ho mezi obyvateli

tohoto mésta.

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, ze obyvatelé mésta Kladna vnimaji spole¢né
souziti jako problémové 1 pfes skutenost, Ze se nadpolovicni vétSina dotazovanych
nikdy nesetkala s Zadnym piestupkem na useku vefejného poradku. Nejvice
respondentll si stézovalo na ruSeni no¢niho klidu, znecisténi vetejného prostranstvi a
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby. Negativni postoj respondentti byl patrny i k feSeni
a sankcionovani téchto prestupkt a spise vedl ke skeptickému pohledu na zlepseni
spolecenského Zivota. Obcané mésta Kladna také vnimaji ¢innost méstské policie a
&innost Policie CR pfi dohledu nad vefejnym poradkem jako neefektivni a méji malo

znalosti o jejich préaci a jejich pravomocich.

Z téchto negativnich pocitli a zkuSenosti se rodi Kladenakiim myslenky na
potfebu usmérnovat chovani spoluobfanti obecné zavaznymi vyhlaSkami, které by
vsak nemély zadny piinos, nebot’ navrhované upravy chovani tak, je obcané vypsali v
dotaznikovém Setfeni, jsou jiz pravné¢ oSetieny. Obcané meésta Kladna ve svych
navrzich na zlepSeni situace ve vefejném potfadku velmi radikalné vyjadfovali své
negativni postoje k néktery rasovym a socidlnim skupindm a vyzyvali k posileni
policejnich hlidek v ulicich a jejich pravomoci a ukladani vyssich sankci za piestupky.
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Autorka se zamyslela nad vysledky dotaznikového Setfeni. Je opravdu situace ve
vefejném potradku v Kladné tak zoufald, ze vede lidi k nenavistnym projevim, které
jsou vystizeny v navrzich na zlepSeni stavu vetejného potadku v obci i pfesto, ze vice
jak polovina dotazovanych se s zddnym pfestupkem na useku vetfejného potradku
nesetkala? Porusovani vetejného poradku se dotykd kazdého, kdo se s nim osobné
setkal, byl jeho aktérem nebo pozorovatelem, anebo se o tomto jednani dozvédél. V
dnesni dobé¢ rychle predavanych zprav je vetsi moznost, aby se Sirokd vefejnost
dozvédéla o nevhodném chovani jednotlivei prakticky fetézovou reakci napt. pomoci
facebooku. Lidé si takto velmi radi pfedavaji obzvlasté negativni informace a velka
vétSina populace je takika okamzité informovana o kazdém drobném incidentu mezi
obc¢any, vyhozeném nepofadku, hluku a dalSich nepfimétenych jednani. Lidé sami
nemusi byt fyzicky pfitomni pti jednani, které je pfestupkem ve vetejném potadku, ale
velmi zahy se 0 ném dozvi a mnohdy i s pfikreslenym piibéhem. Toto $ifeni informaci
a mnohdy dezinformaci vede k pocitu, Ze vefejny poradek je neustidle narusovan a

logicky také k ochranné reakci obCand.

Ke zlepSeni celkové situace, po zvazeni vSech dostupnych informaci uvedenych
v této diplomové préci, autorka dosla k zavéru, ze pro zlepSeni situace ve vefejném
pofadku a pohledu obéanti mésta Kladna na praci jak méstské, tak statni policie by

mohlo pfispét nasledujici opatteni:

e Iépe informovat obyvatele mésta Kladna o jiz vydanych obecné zavaznych
vyhléaskéach o tom jak, kde a jakd reguluji spolecenska chovani

e medializovat préci statni a méstské policie

e informovat obCany o déni v obci ve vztahu k ohroZeni vetejného potadku s
uvedenim popisu pachanych ptestupku, jejich pachatelti a ulozeni sankei.

e provadét ze strany statni a méstské policie, pravidelné predavani informaci o
provedenych zakrocich ve vefejném poiadku, o dopadech protipravniho
jednani, moznosti a vySe sankci za poruSeni vefejného pofadku a moznosti
ulozeni ochrannych a omezujicich opatienich

e ze strany policejnich slozek vice vyuzivat zakonna zmocnéni a striktné fesit
naruseni vefejného pofadku a ukladat sankce dle spravniho uvazeni, ptipadné
pfestupky fesit oznamenim spravnimu organu
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e fadné vymahani jiz uloZenych pokut

e ze strany mestské policie vyclenit strazniky, ktefi by se vénovali vylou¢enym
lokalitdm a zde by provad¢li dohled nad dodrzovanim vetejného potradku, ale
byli by také ndpomocni pii feSeni problému obyvatel téchto lokalit

e v ramci socidlni politiky, zamezit vzniku novych vyloucenych lokalit —
,ubytoven pro chudé* a zamezit tak kumulaci téchto obyvatel na jednom mist¢,

ale pokusit se tyto ob¢any socialné zaclenit mezi véts§inovou spole¢nost

Autorka se domniva, ze prijetim téchto opatfeni by se mohla situace ve vetejném
potadku zlepsit a mohla by pfinést do spolecenstvi kladenskych obyvatel vice klidu a

porozumeni.
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8 P¥ilohy
Ptiloha ¢. 1 — dotaznik

Dotaznik k diplomové praci Ochrana veiejného poiradku v obci Kladno

Dotazovany musi byt ob¢anem mésta Kladno, nebo jeho ptilehlé ¢asti a musi byt
star$i 18 let. Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude soucasti diplomové
prace na téma: Ochrana vefejného pofadku v obci Kladno. Vase vysledky budou

anonymni a budou slouzit k vyhodnoceni.

Timto bych Vas chtéla pozadat o jeho pravdivé vyplnéni a zodpovézeni vSech
otazek, pficemz spravnou odpovéd’ oznaéte v ramecku pred moznosti, kterou si
vyberete. V otdzkdch muzete zaSkrtnout i vice odpovédi, piipadné text dopsat.
Odpovedi se tykaji obdobi poslednich 12 mésicu.

Dé&kuji Vam za spolupraci a preji krasny den.

Bc. Sadakova Jana

1. Mate povédomi o udalostech, které iesi Méstska policie Kladno?

1 ano, vim o jejich préci
'] néco malo vim
'] pouze orientacné

2. Myslite si, Ze mate povédomi o pravomoci Méstské policie Kladno?

[l ano
[J ne, vibec
1 spiSe jen orientacné

3. Charakterizoval(a) byste souZiti ob¢anii v Kladné jako klidné a spoiradané?

ano
spiSe ano
spiSe ne

(I I R I I

ur¢ité ne
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4. S jakym druhem piestupki na useku vefejného poradku jste se setkal(a) jako
oznamovatel(ka), svédek/svédkyné?

ruseni no¢niho klidu

vzbuzeni vetejného pohorseni

neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci
zneCisténi vetejného prostranstvi

jiny piestupek na tseku vefejného poradku

O O0OoO0dogo-dgd™

s zadnym prestupkem na seku vefejného poradku
5. Jakym zpiisobem byl tento prestupek vyresen?

napomenutim

blokovou pokutou (piikazni fizeni)

rozhodnutim spravniho organu magistratu mésta
nevim

(I

6. Domnivéte se, ze vedlo vyieSeni tohoto prestupku ke zlepSeni spole¢ného
souziti obéani?

[] ano

| spiSe ano
'] spiSe ne
] urcité ne

7. Dopustil jste se Vy sdm/sama néjakého prestupku na useku veiejného
poradku?

(1 ano

[l ne

7 nevim

] jiZ st nevzpomindm
8. Pokud jste v otazce €. 7 odpovédéli ano, uved’te, kterého pirestupku na tseku
veiejného poiradku jste se dopustil(a)

V pripadé odpovédi u ot. €. 7 NE, preskocte, prosim na otazku ¢. 11.

ruSeni no¢niho klidu

vzbuzeni vetejného pohorseni

neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci
zneCisténi vetejného prostranstvi

OO oO0gogd

jiny ptestupek na useku vetejného potadku
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9. Jakym zpiisobem byl tento Vas prestupek vyreSen?

napomenutim
blokovou pokutou (piikazni fizeni)
rozhodnutim spravniho organu magistratu meésta

OO od

nebyl fesen
10. Kdo tento Vas prestupek resil?
1 tesila PCR
[ tesila OP
1 jiny spravni organ
11. Jakych prestupkii na useku verejného poradku se podle Vaseho minéni
ob¢ané mésta Kladna nejvice dopousti?

neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci
ruSeni no¢niho klidu

vzbuzeni vefejného pohorSeni

znevazeni postaveni Gfedni osoby

mateni vykazani

znecist'ovani vefejného prostranstvi

O O0Oo0ogoogogd

vetejny poradek pii spolecenskych akci

12. Jste spokojen s FeSenim (ukladanim sankci — vySe sankci) v pFipadech
narusovani verejného poradku, domnivate se, Ze jsou dostacujici?

ano
Spise ano
Spise ne

(I I R I I |

urcité ne
13. Domnivate se, Ze dohled nad dodrZovanim vefejného poradku v obci Kladno

je ze strany PCR je dostacujici?

ano
Spise ano
Spise ne

(I I R I I

urcité ne
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14. Domnivate se, Ze dohled nad dodrZovanim veiejného poiadku v obci Kladno
je ze strany méstské policie je dostacujici?

ano
Spise ano
SpiSe ne
urcité ne
nevim

(0 N N 0 O O

15. Ktery organ dle Vaseho usudku by mél vice dohliZet nad dodrZovanim
vei‘ejného poiadku v obci Kladno?

7 PCR
1 Obecni policie

16. Preferoval(a) byste, kdyby se nékteré chovani spoluobéant usmériovalo
obecné zavaznou vyhlaskou obce?

] ano
1 ne
7 nevim, nezajimam se

17. Pokud jste v ot. €. 16, uvedl(a) ANO, vypiste konkrétné jaké chovani
spoluob¢an je podle Vas zakonem o piestupcich nei‘eSené a méla by jej
stanovit obecné zavazna vyhlaska?

Pokud jste v ot. ¢. 16 odpovédél(a) NE, pireskoéte na ot. ¢. 18

18. Jaké opati‘eni byste navrhl(a) pro zlepSeni klidného souZiti ob¢ani ve mésté
Kladné?

19.Vypliite prosim Vas vék:

18-25
26-30
31-40
41-50
51 a vice

(0 N O 0 O O
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20.Vypliite VaSe pohlavi:

[
[

muz

zena

21. Uved’te, Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

O Oo0gogd

zakladni
vyucen ()
maturita

vys$si odborné
vysokoskolské
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Pfiloha ¢&. 2

STATUTARNI MESTO KLADNO

OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA

STATUTARNIHO MESTA KLADNA &.49/19/01
O regulaci ruseni no¢niho klidu

Zastupitelstvo mésta Kladna vydava dne 16. 9. 2019 v souladu s ustanovenimi § 10 pism. a)
a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisti, tuto obecné zdvaznou vyhlasku (dale jen vyhlasku):

Clanek 1
Pfedmét a cil regulace

1) Jednou ze zdkladnich funkci, které je obec povinna vykondvat pro své obdany, je
zabezpecovani verejného poradku v obci. Vefejna moc je povinna chranit nejen svobodu
jedince, jeho zdravi a majetek, ale také verejny pordadek a dobré mravy.

2) Uéelem této obecné zavazné vyhlasky je zabezpeéeni vefejného poradku ve mésté
s dirazem na ochranu prav obcant, a to predevsim na ochranu soukromi, nerusené
uzivani jejich domovd, dobré soufiti, jako i uspokojeni jejich opravnénych zajmi a potreb.

3) Pfedmétem této obecné zdvazné vyhlasky je vytvoreni opatieni sméfujicich k regulaci
nezadoucich disledkl ¢innosti v nocnich hodinach, které vyznamnym zpUsobem pusobi
jako faktor, v jehoz pfimé a bezprostredni souvislosti dochazi k ¢innostem, jez by mohly
narusit vefejny poradek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy a tim nepfiznivym zpisobem
zasahovat do prav ob¢anu v uréitych lokalitach.
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Clanek 2
Zakladni pojmy

Pro Ucely této obecné zavazné vyhlasky se rozumi:

a) Verejnym poradkem je zachovani souhrnu pravnich, etickych a spolecenskych norem, jez
jsou podle souéasnych obecnych nazort podminkou klidného a spofadaného souZiti.

b) Provozovnou je provozovna, v niZ se provozuje:

- hostinska cinnost, tj. pfiprava a podavani jidel a napoju k bezprostredni spotrebé, vietné
zabezpecovani prislusnych dopliikovych prodeji a sluzeb. Hlavnim znakem hostinské
¢innosti je pfedevsim obsluha hostd na mistech k tomu uréenych — restaurace, kavarny,
vinarny, samoobsluzné restaurace, zahradni restaurace, bary, cukrarny, bufety, stanky
rychlého obcerstveni,

- herny, kasina

- soukromé kluby a obdobna zafizeni

c) Hlasitou hudebni produkci je pro ucely této obecné zavazné vyhlasky takova hudebni
produkce, kterd je slysitelna vné provozovny.

d) Lokalitou je pro ucely této obecné zavazné vyhlasky ¢ast mésta Kladna, kterd je vymezena
v priloze ¢. 1 této obecné zavazné vyhlasky.

e) Grafické znazornéni lokalit se nachazi v priloze €. 2 této obecné zavazné vyhlasky.

f) Dobou noéniho klidu je doba od 22:00 do 6:00 hodin.

Clanek 3
Zavazna omezeni

1) V pfisludnych lokalitdch uvedenych v priloze €. 1 této obecné zdvazné vyhlasky se
stanovuje konec hlasité hudebni produkce v provozovnach do 22:00 hodin.

2) V pfislusnych lokalitdch uvedenych v pfiloze €. 1 se stanovuje konec provozni doby
provozoven takto:
a) vden predchazejici dnu pracovniho volna a dnu pracovniho klidu do 24:00 hodin,
b) v ostatnich dnech do 22:00 hodin
pricemz pocatek provozni doby je kazdy den nejdfive v 8:00 hodin.

75



Clanek 4
Zavérecna ustanoveni

1) Touto obecné zdvaznou vyhlaskou neni dotena povinnost dodriovat povinnosti
stanovené jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

2) Touto obecné zdvaznou vyhldskou se rusi obecné zdvazna vyhlaska ¢. 49/19 ze dne
24.4.2019

3) Tato obecné zdvazna vyhlaska nabyva ucinnosti dne 4. 10. 2019.

Ing. Dan Jiranek, v. r.
primétor Statutdrniho mésta Kladna

Tomas Kutil, v. r. Ing. Vaclav Subrt, CSc., v. r. Oldfich Cerny, v. r.
nameéstci primatora Statutarniho mésta Kladna
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Priloha ¢. 1 k Obecné zavazné vyhlasce Statutarniho mésta Kladna ¢.
49/19/01 O regulaci ruseni noéniho klidu

Lokalitami pro Gcely této vyhlasky jsou:

1) Uzemi vymezena narozim ulic Danskd, Unhostskd; Unhositskd, Holandskd; Holandskd,
Anglicka; Anglicka, Danska.

2) Uzemi vymezena nérozim ulic Floridnskd, Véariova; Varova, Ctiborova; Ctiborova, Leose
Janacka; Leose Janacka Florianska.

3) Uzemi vymezend néarozim ulic Unhostska, Obranci Miru; propojovaci chodnik mezi ulici
Obrancl miru a Madarska podél objektu ¢.p. 2178; Madarska, Vitry; Vitry, Wednesbury;
Wednesbury, Unhost'ska

4) Uzemi vymezena narozim ulic Petrohradska, nam. Jana Masaryka; nam. Jana Masaryka,
Moskevskd; Moskevska, Helsinska;  propojovaci chodnik mezi ulici Helsinskd a
Petrohradska podél objektu ¢.p. 2901.

Ing. Dan Jiranek, v. r.
primator Statutarniho mésta Kladna

Tomas Kutil, v. r. Ing. Véclav Subrt, CSc., v. r. Oldfich Cerny, v. r.
naméstci primatora Statutdrniho mésta Kladna
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Piiloha ¢. 2 k Obecné zavazné vyhlasce Statutarniho mésta
Kladna ¢. 49/19/01 O regulaci ruseni no¢niho klidu

Grafické znazornéni lokality ¢. 1)
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Grafické znazomeéni lokality ¢. 2)
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Grafické znazornéni lokality ¢. 3)
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Grafické znazomeéni lokality ¢. 4)

Ing. Dan Jiranek, v. r.
primator Statutdrniho mésta Kladna

Tomas Kutil, v. r. Ing. Vaclav Subrt, CSc., v. r. Oldrich Cerny, v. r.
naméstci primatora Statutarniho mésta Kladna
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