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UVOD

Zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy (dale zatizeni) jsou Skolské
instituce, kam jsou umistovany déti, o které se jejich rodi¢e nesmi, nemohou nebo
nechtéji strat. Vyznam naruseni vztahu mezi détmi a rodi¢i a jeho dopad na dalsi
vyvoj ditéte 1 vliv institucionalizace nalezneme v riznych psychologickych studiich.
Mnoho z umisténych déti ma za sebou tak naro¢né zivotni zkusenosti, ze v prub¢hu

dalsiho zivota je nutné vyhledat psychologickou péci.

Z mapovani ¢innosti a programu v zafizenich, které jsme realizovali v letech 2015
a 2016 (Myskova, Baltag, 2016) v rdmci kmenové ¢innosti Narodniho Ustavu pro
vzdélavani (dale NUV) vyplyva, Ze zafizeni ¢asto vnimaji potiebu V ramci péce
0 déti spolupracovat s psychologem?. Tato forma a obsah spoluprace se ale 1i$i napfic
riznymi zafizenimi, nikde se vSak pravidelné¢ nemonitoruje, vykazy, které zatizeni
vypliuji, sleduji pouze poéty pedagogickych pracovnikd, ale nespecifikuji pozici
psychologa. Navic mnoho zafizeni vyuziva externisti nebo sluzeb pedagogicko-
psychologickych poraden. V praxi tedy neni jasné, kdo a jak psychologickou péci
détem v téchto zafizenich poskytuje. Cilem prace je proto prostiednictvim

deskriptivniho zkouméni zmapovat praci psychologa v zatizenich.

V ramci teoretické ¢4sti prace se opirdm o vybrané zahrani¢ni vyzkumy, vychazim
ale zejména ze studii realizovanych Vv nasich podminkach, a to ptedevs§im poroto,
ze charakteristika ¢eského systému ustavni vychovy se od zahrani¢nich modelt lisi.
Mimo jiné ¢erpam v prvnich kapitolach predkladané prace ze své disertacni prace,
ktera se také zabyvala tématem ustavni vychovy, proto napt. shrnuti a popis typi
zafizeni, resp. Casti textu, které jsou aktudlni, ¢aste¢né piejimadm. Déle zminuji
Setfeni realizované v NUV, protoZe se tématem zabyvam i v rAmci své prace v této
organizaci. Cerpam mimo jiné i ze svych osobnich zkusenosti, protoZe jsem praci

psychologa v zatizenich nékolik let délala a téma mé tedy osobn¢ zajima.

Zmapovani forem péfe muze slouzit jako podklad pro vytvofeni standardi
psychologické prace v danych zatizenich nebo pro metodické a koncepcni upravy

V této oblasti.

1 Z dtivodu zachovani plynulosti textu nejsou v praci piechylovana podstatnd jména oznacujici
profese. Jsme si ale védomi toho, Ze vSechna tato povolani mohou vykonavat jak Zeny, tak také muzi.
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|. TEORETICKA CAST

1. Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Prace je zaméfena na pracovni pozici psychologa v zafizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy. Nejprve jsou proto strucné piedstaveny jednotlivé typy zatizeni.

Zatizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou v resortu Ministerstva
skolstvi, mladeze a t&lovychovy (dile MSMT) détské domovy (dile DD), détské
domovy se $kolou (dale DDS), vychovné tustavy (dale VU) a diagnostické tistavy
(dale DU). Vykon tGistavni a ochranné vychovy v téchto zafizenich je v tomto resortu,
i kdyz se jiz dlouhd 1éta hovoii o prevedeni vykon tustavni vychovy pod resort
Ministerstva prace a socialnich véci. Spoluprace téchto resortl je jednim z dil¢ich
cili nékolika narodnich dokumentli a strategii (napf. Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011
¢i Nérodni strategie ochrany prav déti). Néktera zatfizeni, zpravidla détské domovy
se Skolou, vychovné Ustavy a diagnostické ustavy, jsou tzv. piimo fizené organizace
MSMT. Vyjimeéné jsou to také détské domovy, ale vétiina z nich je fizena kraji,
mohou byt zfizovany ale také cirkvemi nebo soukromymi institucemi. Kazdy
ze jmenovanych typt zafizeni mé sva specifika a lisi se cilovou skupinou déti

a mladistvych, ktefi jsou do téchto instituci umistovany.

1. 1 Charakteristika zarizeni

Diagnosticky ustav je Skolské zafizeni, jehoz Cinnost je vymezena zdkonem
¢. 109/2002 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist. Na zaklad¢ toho by déti mély byt
do diagnostického ustavu umistovany na dobu 8 tydnd. Jsou tam umistény
na zakladé rozhodnuti soudu, aby byly k dispozici podklady k dalsimu rozhodnuti
0 umisténi prostiednictvim komplexni diagnostiky (pedagogické a psychologické).
Diagnosticky ustav muze doporucit vhodny typu zafizeni pro umisténé dité.
Po uplynuti 2 mésici by mélo byt dit¢ umisténo do détského domova, détského
domova se Skolou nebo vychovného tstavu — podle véku, projevli chovani, mista
bydlisté¢ a kontaktu s rodinou, dale je dulezita také moznost vzdélavani a kapacita

vyhledaného zatizeni. Je-li dité umisténo do diagnostického ustavu tzv. pfedbéznym



opatfenim, které je v prubéhu pobytu zruseno, odchazi zpét domt. Do diagnostického
ustavu byvaji pfijimany také déti na tzv. dobrovolny pobyt, a to zejména v disledku
jejich poruch chovéni. V tom ptipadé o jejich umisténi pozada zakonny zastupce.
Po skonceni takového pobytu se déti vraci zpét do rodiny. Tato moznost ale koncem
srpna 2017 zanikne, a to na zakladé piechodného ustanoveni zavedeného zakonem
¢. 333/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb. Od roku 2012, resp. 2014
jsou na zakladé¢ Obcanského zakoniku do zafizenich umistovany déti, které maji
nafizenou ustavni vychovu, pfimo soudem, a ¢asto pobyt v diagnostickém ustavu

neabsolvuji.

Mezi odbornou vefejnosti zaznivaji pro i proti systému umistovani deti
do diagnostickych tstavil. Zatizeni, kam pfijdou déti bez jakychkoli informaci nebo
s minimalnimi informacemi od socidlni pracovnice, se potykaji s dlouhou adaptaci
a sama casto zafizuji nebo zadaji o diagnostiku déti externé. Zarovenn vzhledem
k neznalosti typl a rozdilii mezi zatizenimi ze strany soudct a nékterych socialnich
pracovnic, se také stava, ze je dit¢ umisténo do zatfizeni, do kterého byt viibec
umisténo nema (vzhledem k charakteristice a zaméteni zafizeni). Zaroven ty déti,
které jsou umistény soudem do diagnostického tstavu, tam byvaji zpravidla déle nez
2 mésice, které stanovuje zakon 109/2002 Sb., a to z toho divodu, Ze musi ¢ekat na
nové rozhodnuti soudu o jejich premisténi. Soudy ale na tuto zménu nebyly
dostatecné pfipraveny a systém neni pruzny. Neni proto vyjimkou, Ze déti jsou

v diagnostickém tstavu i vyznamné déle (Dvoiak, Novotna, Stupkova, 2014).

Détské domovy jsou Skolska zatizeni, kde mohou byt umistény déti od 3 let,
zpravidla do 18 let véku ditéte. Déti umisténé v téchto zatizenich navstévuji skolu,
ktera neni soucasti zatizeni. Mohou chodit do riiznych Skol na zdkladé veéku, svych
potieb, nebo pokud je to mozné, mohou pokracovat ve vzdélavani ve stejné skole,
kterou navstévovaly pfed umisténim do détského domova. Do téchto zafizeni jsou
umistovany déti, u kterych se predpoklada, Zze zvladnou navstévovat Skolu mimo
zatizeni a budou respektovat fad a autoritu dospelého. Détskych domovili v porovnani
S ostatnimi typy zafizeni pro vykon ustavni vychovy je nejvice a je v nich umisténo
nejvice déti, jak na zakladé dat vyroéni zpravy, kterou zveiejnila Ceska $kolni

inspekce (dale CSI) za $kolni rok 2015/2016, zobrazuje 1. tabulka.



Détské domovy se Skolou jsou zafizeni, do kterych jsou umistovany déti zpravidla
do dokonéeni povinné kolni dochazky. Skola je soucasti zafizeni a navitdvuji ji
pouze déti v daném zafizeni umisténé. Do téchto instituci se umist’uji déti, které maji
problémy s respektovanim autority, s dodrzovanim tadu a spolecenskych norem.
Jsou to zpravidla déti, které vyrazné nerespektuji autoritu dospélého, nebo pouze
vybérové, déti velmi impulzivni s agresivnimi prvky ve svych projevech chovani,
S problémy pfi navazovani a udrzeni adekvatniho kontaktu s vrstevniky. Ze zakona
¢. 109/2002 Sb. jsou do détskych domovii se Skolou umist'ovany déti s poruchami
chovani. Vzhledem k tomu, Ze détskych domovl se Skolou je vyrazné méné nez
détskych domovt, a také vzhledem k tomu, Ze détské domovy se Skolou mivaji
az vyssi stupné skolni dochazky, byvaji tam umistovany déti star§iho skolniho véku.
Zpravidla maji potize se Skolni dochazkou a je pravdépodobné, ze by toto nastalo
i V prubéhu umisténi do ustavni vychovy. Dochazi proto vétsinou do Skoly v zafizeni.
Déti mladsiho Skolniho véku jsou do détskych domovii se Skolou umistovany

vyjimecné.

Vychovny tGstav je mimo jiné formou pokracovani péce pro déti umisténé
v détském domové se Skolou. Vychovné ustavy jsou Skolska zatfizeni pro mladez,
pied ukon¢enim povinné Skolni dochazky se do tohoto typu zafizeni umist'uji déti
vyjime¢né, a to zpravidla tehdy, maji-li uloZzenou ochrannou vychovu.
Do vychovného ustavu byvaji umisténi mladistvi, kteti maji podle vySe uvedeného
pravniho pfedpisu tzv. zdvazné nebo extrémni poruchy chovani. Mohou navstévovat
Skolu pfi zatizeni, ale 1 béZnou Skolu. Tato zatizeni nebyvaji koedukovana, jsou
zvlast pro chlapce a pro divky. Neékterd jsou specializovand nebo maji Cast
vymezenou pro praci sdétmi a mladistvymi, ktefi maji napf. zkuSenosti
s navykovymi latkami, pro mladistvé matky s détmi nebo pro déti a mladistvé

S psychiatrickou zatézi.

Déti a mladistvi, ktefi maji natizenou tstavni nebo uloZenou ochrannou vychovu
a jsou umistény do vySe uvedenych zatizeni, mohou odejit ve chvili, kdy soud
vychovu zrusi nebo po dovrseni zletilosti. Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na
dobu tii let, ale pokud divody pro nafizeni stale trvaji, je mozné ji opakované

prodluzovat (zakon ¢. 89/2012 Sb.).



1. 2 Pocet zarizeni a poCet umisténych déti

Vyroéni zprava CSI (2016) udava, e v uvedeném $kolnim roce bylo v Ceské

republice 213 zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Z toho je 144 détskych

domovi, 28 détskych domovii se skolou, 28 vychovnych tstavii a 13 diagnostickych

ustavi. V téchto zafizenich pobyvalo v daném obdobi 6482 déti (viz tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1: Pocet jednotlivych typu zarizeni a déti v nich

Zavizeni Pocet zaFizeni Podil % Pocet déti Podil %
DD 144 67,6% 4260 65,7%
DDS 28 13,1% 741 11,4%
vU 28 13,1% 1089 16,8%
DU 13 6,1% 392 6%
celkem 213 100% 6482 100%

Pozn.: Zdrojem pro data byla Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za skolni rok 2015/2016

Pohledem na data z vykazii, které zatizeni kazdoro¢né zasilaji na MSMT, je
patrné, Ze pocet umisténych déti v uplynulych letech mirné klesa. V obdobi od roku
2005 do roku 2016 se snizil piiblizné o 15%, a to i pies to, ze v populaci od roku
2012 pocet déti ve véku od 3 do 18 let (tedy v dobé, kdy mohou byt umisténé
V ustavni vychove) mirné stoupa. Na druhou stranu ale pfibyva pocet déti umisténych
Vv péstounské péci. Na zacatku roku 2005 to bylo priblizné 4500 déti, v roce 2015 to
bylo vice nez 9500 déti. Roste také pocet déti v zafizenich pro déti vyZadujicich

okamzitou pomoc (Petrenko, 2016).

Graf ¢. 1: Srovnani vyvoje poctu deti v péstounské péci a Skolskych zarizenich
pro vwkon ustavni a ochranné vychovy
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Pozn.: Data byla zpracovina na zdkladé podkladii 7 MSMT v NOV (Petrenko, 2016)



V ramci praxe v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy i v prabéhu
tvorby dat této prace jsem se Casto setkavala s nedostatky v mezirezortni spolupraci,
a to nejen u jiz zminénych déti s potfebou zvysené l€kaiské péce napt. z diivodu
urcitého psychiatrického onemocnéni, ale naptiklad také ve spolupréci se sluzbami
pod resortem Ministerstva prace a socialnich véci, které ma v kompetenci praci
socidlnich pracovnic (na nedostatky meziresortni spoluprace ukazuje také napf.
Sobotkova, 2008). Ty zajistuji pééi o ohrozené dit€ zejména pired umisténim
do ustavni vychovy a nasledn¢ také po zruSeni ustavni vychovy. Urcity dohled
vykonavaji i v jeho prubéhu, ale jejich kapacitni vytiZzenost je takova, ze v praxi je
spoluprace se $kolskym zafizenim minimélni (Barvikova, Svobodova, Stastna,
2010). Navic socialni pracovnice pracuje s rodinou, ve které je ohrozené dité. Pokud
je dité v zafizeni, socialni pracovnice ho kazdé 3 mésice navstivi, s rodici jiz ale dale
zpravidla nepracuje. V ramci Gstavni vychovy by méla byt také vyznamna spoluprace
pii piipravé péstounské péce a ditéte, které nasledné do této formy péce ma byt
umisténo. I v téchto piipadech je ale spoluprace minimalni a dlouhou dobu je spise
Vv urCité paralelni formé, nez aby to byla na obou stranach kooperujici a jednotna
prace. Praci socidlnich pracovnic ¢asto v téchto ptipadech supluji rizné neziskové

organizace.

1. 3 Trendy v tstavni a ochranné vychové

V Ceské republice se o déti v institucionalni vychové zajimali v longitudinlnim
vyzkumu v poloviné 20. stoleti Langmeier a Matéjcek (1974). Sledovali déti
z ruznych forem nahradni rodinné vychovy a Castecné tak nasledovali vyzkumy
zabyvajici se attachmentem (naptf. Bowlby, 1958). Od doby, kdy byl tento vyzkum
realizovan, se uUstavni vychova vyznamné posunula smérem ke kvalitngjsimu

zpusobu péce.

Systém ustavni vychovy prochazi v poslednich letech urcitou proménou, ktera je
soucasti transformace systému péce o ohrozené déti. Ta byla poprvé vyjadiena v roce
2009 v usneseni vlady ¢. 883, kterym byl také schvalen Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011.

Dale byl plan rozpracovan a vladou CR roku 2011 schvélen v Narodni strategii
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ochrany prav déti: Pravo na détstvi. Cile této strategie by mély byt naplnény do roku

2018. Tyto dokumenty vychazi zejména z Umluvy o pravech ditéte.

Systém péce o ohrozené déti je v CR nejednotny a rozdéleny mezi kompetence
nékolika ministerstev. Zejména jde o Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
které spravuje systém Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce, dale
Ministerstvo prace a socialnich véci, které v ramci svého resortu spravuje napft.
ustavy socialni péce, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (tzv. ZDVOP,
mezi které napt. patii znamé Klokanky), organy socialné pravni ochrany déti. Dale
jde napt. o systém Ministerstva vnitra a spravedlnosti, protoze déti do zatizenich
umistuje soud, a zaroven nafizeni ochranné vychovy je jednim z represivnich
opatfeni pro déti pachajici €innost jinak trestnou. OhroZené déti do tii let jsou
ve zdravotni péci, tedy v institucich, které jsou pod kompetenci Ministerstva

zdravotnictvi.

Narodni ustav pro vzdélavani zpétné za uplynulych deset let zpracoval data
z vykazu, ktera zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy kazdoro¢né vykazuji.
Na zakladé toho bylo mozné sledovat urcité trendy v dané oblasti. Pocty zafizeni se
Vv pritbéhu let mirné snizuji a méni se jejich vnitini struktura. Je kladen diraz na to,
aby se Zivot v zafizenich do co nejvétsi mozné miry piiblizoval Zivotu v rodinném
prostfedi. Ubyvaji dfive tradi¢ni domovy s loZnicemi v oddélenych ¢astech budovy
podle skupin a naopak ptibyva zatizeni, kde rodinné skupiny bydli v bytech. V roce
2005 bylo v zatizenich pouze 17% ltzek v bytech, v roce 2014 §lo jiz 0 30%. ZvySuje
se také vzdélani vychovatelli i umisténych déti. V roce 2005 bylo pouze 20%
vychovatell s vysokoskolskym vzdélanim, vroce 2014 to bylo jiz 40%
a vychovatelé jakoZzto pedagogicti pracovnici maji povinnost se dale vzdélavat. Mezi
umisténymi détmi a mladistvymi se zvySuje pocet téch, ktefi studuji na stfedni
I vysoké skole. Také se zvySuje pocet mladych dospélych, ktefi v zafizenich zistavaji
i po dovrseni zletilosti a dale se soustavné piipravuji na povolani, v roce 2005 to bylo
5,4% z umisténych, v roce 2014 to bylo jiz vice nez 11%. Ve Skolském systému péce
o ohrozené déti se klade také vétsi diraz na prevenci, kterd je realizovana
prostiednictvim stiedisek vychovné péce. Jejich pocet v uplynulych letech stoupa

a stoupa i jejich pocet klientd (Petrenko, 2016).
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Dilezity je v celém systému zejména dlraz na kvalitu poskytovanych sluzeb.
| v této oblasti doslo v systému tstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce k posunu, kdyz v roce 2014 byly dokonceny Standardy kvality péce o déti ve
Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné€ vychovné
péce (Pacnerova et al., 2015), které byly jesté roku 2015 schvaleny jako Metodicky
pokyn MSMT a v roce 2016 vydany jako Vynos ministryné. Mimo jiné je jednim
z cili Standard podpora napliiovani psychologickych potieb déti. Multioborova
spoluprace, diiraz na umisténi déti primarné do nahradnich rodin, na prevenci a diraz
na prvky kvality institucionalni péée jsou trendem i dalSich zemi (del Valle et al.,
2016).

V ramci systému péce o ohrozené déti, je vedle diirazu na kvalitu péce preferovana
v Ceské republice i v zahrani&i prace s rodinou umisténych déti a diraz je kladen
také na prevenci. V Ceské republice to dokazuje napt. slouteni oddéleni
institucionalni vychovy a prevence na MSMT od 1. 1. 2017 (MSMT, 10. ledna 2017)
nebo Zamér koncepce fizeni a rozvoje Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy a preventivné vychovné péce ziizovanych MSMT na obdobi 2014
— 2020, ale také vyjadreni dalSich odborniki z oboru (napf. Sobotkova, 2008).
V zahrani¢i je mozné tento trend pozorovat napt. z prispévki, které byly uvedeny na
konferenci Evropské védecké asociace reziden¢ni a rodinné péce 0 déti a adolescenty
(EUSARF - European Scientific Association on Residential & Family Care for
Children and Adolescents), které byly slouc¢eny do sborniku (Del Valle et al., 2016).
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2. Diivody a zpiisoby umisténi déti do nahradni vychovy

V piipadé, ze je vazné ohrozen télesny, rozumovy nebo dusevni stav ditéte nebo
se o n¢j rodi¢e nemohou starat, miize soud nafidit ustavni vychovu. Pied tim by mély
byt vyzkouseny vSechny jiné moznosti, umisténi do ustavni vychovy by tak mélo byt

az posledni moznou volbou.

Pohlédneme-li do historie umist'ovani déti mimo svou rodinu, byly to zejména
socidlni a materiadlni divody nebo rizné druhy handicapu, kvili kterym byly déti
od davnych dob odkladany (Mat&jcek, 1999; Miihlpachr, 2001). To se v poslednich
letech vyrazn€ méni (mimo jiné také novym obcanskym zakonikem), nicméné praxe,
kterd vylucovala umisténi ditéte do tstavni vychovy pouze na zikladé
nedostateén¢ho finanéniho a materidlniho zabezpeceni rodiny tento ptedpis jiz
predchazela. 1 kdyz stdle bytové a majetkové podminky rodiny byvaji jednim
z divodi umisténi ditéte do ustavni vychovy, na zékladé nového obcanského
zakoniku nemohou byt jedinym divodem, i kdyz v minulosti tomu tak byvalo.
Vzhledem k tomu, Ze ale v praxi nejsou jednozna¢na kritéria pro posouzeni, kdy by
mélo byt dit€ uz odebrano z rodiny a kdy jesté ne (nejde-li vyloZzené o akutni ohrozeni

zdravi nebo zivota ditéte), musi byt kazdy ptipad posuzovan individualné.

Vocilka (1999) udava jako divody k umisténi ditéte do nahradni péce nebo
vychovy nezvladnutou vychovu, zanedbavani a tyrani déti, alkoholismus a trestnou

¢innost rodi¢u a kK tomu ¢asto nizkou socialni Uroven rodin.

V letech 20042007 byla ustavni vychova nejCastéji nafizovana z duvodu
insuficientni Socialni situace rodiny a dale pro nezvladnutou vychovu. Zeman (2009)
navic udava, Ze diivodem k zahdjeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy byva u déti
nad 15 let také zavadné chovani mladistvého, ¢cimz potvrzuje tvrzeni Kesslera a jeho
kolegti (2008), kteti udavaji jako duvod odebrani nezletilého z rodiny také vlastni

chovani déti.

Interni statistika diagnostického tstavu pro Stfedocesky kraj z let 2008-2010
udavala, ze Castym divodem umisténi ditéte do tustavni vychovy byly socidlni
podminky rodiny spolecn¢ se selhanim péce. DéEti byly do tohoto tistavu umistovany

ale zejména z divodu vychovnych problému (Myskova, 2014). Je ale dulezité
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upozornit na to, Ze ve vétsSin€ piipadil neni pouze jeden diivod, ktery vede k umisténi

ditéte do ustavni vychovy.

Ukazuje se tak ustupujici trend umistovani do ustavni vychovy takovych déti,
jejichz rodina ma financni obtize a socioekonomické problémy. Je ale velmi malo
piipadii, kdy by se zvazovalo umisténi ditéte do ustavni vychovy pouze kvili
nizkému finanénimu a materidlnimu zabezpeceni rodiny, vétSinou se jedna
0 kombinaci n¢kolika faktord nebo je nizky socioekonomicky statut rodiny jiz

Vv takové mite, Ze ohrozuje zdravy vyvoj ditcte.

Velmi malo studii explicitné zmifiuje v souvislosti s umisténim ditéte do ustavni
vychovy nezdjem rodict o déti, ackoli v praxi je to Casto velmi dillezité téma, protoze
spoluprace s rodiéi je kliova pro navrat ditdte domtl. Casteéné se této problematice
vénuje Sobotkova (2010) pti popisovani praxe v Poradnim sboru pro nahradni
rodinnou péci, kde reflektuje nezdjem biologickych matek o déti a dalsi
charakteristiky biologickych rodin déti navrhovanych do ndhradni rodinné péce.
Také ona zminuje vedle nezajmu o dité Vv rodinach téchto déti napf. poruchy
osobnosti rodicli a socidlni patologii, alkoholismus, tyrani déti, trestnou Cinnost

rodicl, prostituci ¢i bezdomovectvi.

Tabulka ¢. 2: Ditvody umisténi déti v zarizenich

Diivod umisténi %

Nedostatecna péce o dité 66%
Finan¢ni situace rodiny 10%
Rodic¢e nezvladaji problémové chovani ditéte 7%
Socialni diivody rodiny 5%
Alkohol v rodiné 5%
Tyrani 4%
Rodice ve vykonu trestu odnéti svobody 3%

Pozn.: Podklady k datiim v tabulce jsou cerpany z vyzkumu v ceském prostredi (Ptdacek et al.,
2011)

Ptacek s kolegy (2011) uvadi na zakladé studie porovnavajici stav déti
VvV zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy, déti umisténych v péstounské
péci a deti vyrastajicich ve svych biologickych rodinach, ze nejcastéjSim davodem
umisténi déti v Ceské republice je nedostatetna péée o dits, dale to je také finanéni
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situace rodiny. Diivodem je také nezvladnuti vychovy ditéte, které ma zpravidla
problémy v chovani, pfipadné Slo o socidlni divody rodiny. Potvrzuji tak divody

uvadéné jinymi autory.

Autofi upozoriiuji na to, ze jen ve 12 % ptipadi byly déti umistény z ditvodd, které
Ize povazovat za jednoznaéné opravnéné. Slo o diivody jako je tyrani, alkoholismus

rodi¢i nebo umisténi rodict do vykonu trestu odnéti svobody.

Obcansky zakonik uklada soudu povinnost, umisti-li dit¢ do ustavni péce, kazdy
pul rok prezkoumat trvani diivodu k pobytu ditéte v zatfizeni. K tomu by mél vyuzit
zejména zpravy organu socialné-pravni ochrany déti, zajistit si vyjadieni nazoru
ditéte, je-li toho schopné, a déle oslovit rodice, aby se vyjadrili. Zajimavé je, ze ani
socialni pracovnice ani rodice ale s ditétem vétSinu Casu po dobu jeho umisténi
nejsou, socialni pracovnice ho navstivi n¢kolikrat za rok a rodi¢e v lep§im piipadé
travi s ditétem vikendy. Pfesto soud nema doporuceno oslovit zatfizeni, ptipadné
psychologa, ktery by mohl odborné (vzhledem ke kontextu situace a nejlepsiho

zajmu ditéte z pohledu napft. vyvojové psychologie) danou situaci zhodnotit.

Vétsina déti je v zafizenich umisténa na zéklad¢é rozhodnuti soudu. V roce 2014
mélo 76% déti v zatizenich nafizenou ustavni vychovu a jen 2% déti méla ulozenou
ochrannou vychovu. Umisténo na zakladé piedbézného opatieni bylo 12% déti, 9%
z umisténych byli mladi dospéli, ktefi sami pozadali o prodlouzeny pobyt, a 1%
umisténych déti predstavovaly déti umisténé na zadost zdkonného zastupce. Toto
procento se V poslednich letech mirné zvySuje, jde o déti, které jsou zpravidla
umisténé do diagnostickych ustavii na tzv. dobrovolny pobyt, po kterém by se mély
vratit zpét do rodiny. V roce 2014 to bylo vice jak 30% déti z diagnostickych ustavi,
které se po absolvovani pobytu vratily zpét domi (napf. z divodu zruSeni
ptedbéZného opatfeni nebo z dlivodu umisténi na zadost rodice). 5% déti z téch, které
v roce 2014 opustilo tstavni vychovu, bylo umisténo do péstounské péce. Roste ale
také procento téch, kteti po dovrSeni 18 let véku chtéji v Gstavni vychoveé dobrovolné
i nadale zistat za podminky soustavné piipravy na budouci povolani, v roce 2005 to
bylo piiblizné 5% mladych dospé€lych, v roce 2015 jiz vice nez 10% (Petrenko,
2016).
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3. Déti v zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Z vyse uvedené kapitoly je patrné, ze déti v zafizenich pro vykon tustavni
dale vliv na jejich rozvoj s dopadem do ruznych oblasti (kognitivnich, socidlnich,
emocnich i somatickych). Kessler se spoluautory (2008) zminuje u déti umisténych
V institucionalni vychové velmi ¢asté zkuSenosti s emo¢nim tyranim nebo fyzickym
tyranim, které se objevuje V anamnéze, a dale také se sexualnim zneuzivanim nebo

zanedbavanim.

3. 1 Pocet a specifika déti

V 1. kapitole jsou uvedeny pocty déti umisténych v zafizenich. Diivody umisténi
déti do institucionalni vychovy a nasledné také ptipadné vraceni z péstounské péce
zpét do zafizeni mize mit za nésledek narast emocnich problémi a soucasné také
problémil souvisejicich s asocidlnimi nebo antisocidlnimi projevy chovani, na které
néktefi autofi upozoriuji (napt. dos Reis et al., 2001; Fisher et al., 2011; Katz et al.,
2011; Conrad, 2011, Vorria et al. 2006).

Cesky systém zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy je al specificky,
a proto vychazime zejména z ¢eskych dat. Nicméné zvySujici se projevy poruch
chovani mezi détmi umisténymi v tstavni a ochranné vychoveé dokazuji i ¢eské data
ziskana prostfednictvim vykazi, které zafizeni kazdoroéné zasilaji na MSMT. Jak

ukazuje tabulka ¢. 3, téchto déti v zafizenich ptibyva.

Snizeni pocCtu déti a procento zastoupeni déti s poruchami chovani
Vv diagnostickém ustavu v poslednim sledovaném roce povazuji za disledek zmény

charakteristiky tohoto typu zatizeni v dasledku zmény obcanského zakoniku.

V zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy je umisténo pfiblizné¢ 35%
divek. Vice jich je v détskych domovech, méné naopak v détskych domovech se
Skolou a vychovnych ustavech. Tento fakt neni vzhledem k charakteru zatizeni nijak
piekvapivy. Jak je uvedeno jiz vySe, na zaklad¢ zakona ¢. 109/2002 Sbh. se

do détskych domovt se Skolou a vychovnych tstavii umist'uji déti s nafizenou
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ustavni vychovou, které maji zavaznou poruchu chovani, pfechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu a vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci nebo maji ulozenou ochrannou
vychovu. Ackoli tento zdkon nepracuje s pojmy poruch chovani jako
s diagnostickymi kritérii podle MKN-10 nebo DSM-V, nahlédneme-li do prevalence
poruch chovani, mtize se vyskytovat az 20x Castéji u chlapcti nez u divek (Mala in

Hort et al., 2000).

Tabulka ¢. 3: Pocet a podil déti s poruchami chovdni v riiznych typech zarizeni
V letech 2007 az 2015

5 DDS vU DU
Skolni rok
Pocet déti % Pocetdéti | % | Pocetdéti | %0

2007/2008 160 21,7% 356 25,5% 100 14,2%
2008/2009 209 25,7% 367 24,4% 222 28,0%
2009/2010 181 23,0% 557 36,3% 207 24,3%
2010/2011 206 27,1% 614 42,5% 175 31,0%
2011/2012 190 25,0% 596 42,7% 116 21,4%
2012/2013 208 29,2% 450 35,5% 184 35,6%
2013/2014 199 28,6% 423 36,9% 175 38,6%
2014/2015 244 35,9% 498 46,1% 112 26,6%

Pozn.: Tabulka uvadi pocet a podil deéti se zavaznymi a extrémnimi poruchami chovani ze
vSech déti v daném typu zarizeni, data vychazi z vykazii, ktera zarizeni kazdorocné vyplnuji
a zasilaji na MSMT. Data byla zpracovina v NUV (Petrenko, 2016).

Vykazy, kterd zafizeni kazdorotné vypliuji, ukazuji, Ze v zafizenich je
dlouhodobé vice nez ttetina deti s postizenim (od roku 2012 do roku 2015 bylo
vykazovano 36%), a to s mentalnim, sluchovym, zrakovym, s postizenim feci,
S té¢lesnym, s vyvojovymi poruchami, ptipadné s vice vadami. Nejvice z téchto déti
ma mentalni postizeni, jde o vice nez polovinu z nich, coz je necelych 20% déti

umisténych v ustavni vychove.

O specifickych charakteristikach dé€ti v institucionalni péc¢i hovoii 1 zahranicni
studie, ale je potfeba mit na paméti, ze nejde o stejné systémy. Napi. v Bukuresti byl
realizovan projekt v¢asné intervence (Berens, Nelson, 2015), ktery longitudinalné
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sledoval rumunské sirotky umisténé v péstounské péci a v instituci. Almas s kolegy
(2012, in Liben, Miiller, Lerner, 2015) sledovali socialni dovednosti déti umisténych
mimo svou rodinu, jejich EEG a zralost mozku. V¢asna péstounska péce vedla
k normalnim socialnim vystuptim, EEG 1 zralosti mozku. Sila EEG alfy vin byla
reflektovana jako moderator pozdéjsich kognitivnich (ptiznaky ADHD) a socialnich
dovednosti U téchto déti. Mimo jiné také diky této studii je povazovano za prokazané,
ze institucionalizace ma negativni dopad na socialni a kognitivni vysledky. Jiny
vyzkum ukazuje, ze pokud péstouni absolvovali trénink zaméfeny na interakci
s détmi (tzv. ABC, Attachment and Biobehavioral Catch — up intervence), vykon déti
v péstounské péci se vyznamné nelisil od déti, které nikdy v péstounské péci nebyly
(Lewis-Morrarty et al., 2012, in Liben, Miiller, Lerner, 2015). Rozvoj rodicovskych
dovednosti je také jednou z doporucovanych strategii podpory a rozvoje u déti

s poruchami chovani (Hannel, 2014).

Zustava otazkou, jaké by byly vystupy u déti v institucionalni vychové, kdyby
podobny vycvik nebo podpora v intervenci s détmi s poruchami chovani byla cilené

poskytnuta vychovateliim v téchto zatfizenich.

Také Ptacek a kolegové (2014) na zakladé longitudinalni studie realizované
v Ceské republice dokladaji, Ze oproti détem vyriistajicim ve svych rodinach, se déti
V péstounské péci, a zejména v deétskych domovech, ve svém vyvoji mirné lisi. Déti
byly sledovany v oblasti kognitivniho vyvoje, socioemo¢niho vyvoje, sledovala se
pfitomnost vyvojovych poruch a symptoml duSevnich poruch a dalsi specifické
oblasti. Déti z détskych domovi byly ve sledovanych oblastech, tedy v intelektu
a socidlnim a emoc¢nim vyvoji, nejslabsi skupinou a bylo tomu tak po celou dobu
sledovani. Zaroven dochazelo v priabehu ¢asu ke snizovani sebehodnoceni, coz se
U druhych sledovanych skupin neprokéazalo. Studie pfinesla ve svém zavéru ale
dillezité zjisténi v tom, Ze oproti piedpokladiim zaloZenych na diivéjSich studiich
v Ceské republice (Langmeier, Matgjéek, 1974) déti v détskych domovech
nezaostavaji, ale vyvijeji se ve vSech sledovanych oblastech, ackoli nedosahuji
takovych vykonii jako déti vyrtstajici ve svych rodinach. Dilezité je upozornit na to,
Ze ani z této nové studie neni ziejmé, jaka je napt. hereditarni zatéz téchto deéti,
Vv jakém stavu se do zafizeni dostaly, co vSe v jejich raném zivoté vyvoj ovlivnilo atp.

Je nutné ptipomenout, ze prave rand stddia vyvoje mohou vyznamné ovlivnit dalsi

18



vyvoj a jeho limity, upozoriiuje na to vétSina teorii zaméeienych na vyvoj ve vztahu
K ranym socialnim a emo¢nim zkuSenostem (napt. Bandura, 1977; Bowlby, 1958).
Rané socidlné emocni interakce déti se svymi rodici a jejich dalsi podminky vyvoje
pred umisténim do ustavni vychovy byvaji velmi malo zmapovany. Ptacek a kol.
(2014) ve své studii sd€luji, ze i tyto déti se dobie vyviji jak po mentalni, tak
po fyzické strance, ale Ze jsou na tom v rtiznych oblastech vyvoje vyrazné¢ hiiie nez
stejné staré déti, coz doklada také Sobotkova (2013), kterd upozornuje na urcité
negativni, resp. rizikové aspekty procesu vyrovnavani se S roli ditéte vyrustajiciho

mimo svou biologickou rodinu.

Vyzkum mél ve své druhé fazi paralelni studii zamétenou na dospélé, kteti prosli
ustavni vychovou. Jednim ze zavéreénych doporuceni byla systematicka a bezplatna
psychologicka pomoc, jelikoz tito dospéli, kteti prosli instituciondlni vychovou
(v podobg, ktera byla u nékterych i pfed nékolika desitkami let), vykazovali silngjsi
tendence K obtiznym psychickym staviim a k méné funkénim strategiim zvladani

zatézovych situaci, méli problemati¢téjsi vzdélavaci a v navaznosti na to i pracovni

drahu a projevila se u nich také nejistota v socialnich vztazich (Smetackova, 2014).

V ramci své predchozi studentské prace (2014) jsem sledovala mentalni
reprezentace rodice nebo blizké osoby u ditéte star§iho Skolniho ve€ku umisténého
Vv Gstavni vychové. Piedstava o svych rodi¢ich se mezi détmi z ustavni vychovy
amezi détmi vyrustajicich ve svych rodinach 1isi. Déti Zijici v tGstavni vychove
hodnoti své rodi¢e na krajné&jsich polaritach, tzv. Cernobile, a jde o zkresleny pohled.
Zpravidla si je idealizuji, a ackoli §lo o déti ve starSim Skolnim véku, nemély vici
rodi¢lim vibec kriticky pohled, pfestoZe z anamnestickych dajl a statistik bychom
usuzovali spiSe na negativni vztah. U n€kterych déti se projevila pocitovana hostilita
ze strany matky, to ale bylo vyjadieno skrze dotaznik a ne pfimo. Zajimavé bylo také
to, Zze téma rodice bylo u déti z Gistavni vychovy v kontaktu s vrstevniky urcité tabu.
Pokud déti o svych rodi¢ich snékym mluvily, byli to dospéli, naptiklad
psychologové nebo socialni pracovnici, coz evokuje cilené rozhovory. Ackoli prace
nebyla cilena na sebepojeti respondentt, okrajove se v ramci tématu projevilo, ze déti
a mladistvi ve star§im Skolnim véku, ktefi vyrGstaji v ustavni vychové, prozivaji
potize pii navazovani adekvatniho vztahu s opacnym pohlavim a ovliviiyje to také

jejich pohled na sebe sama jako na partnera nebo rodice.
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Vyzkumné studie, které byly v listopadu 2016 prezentovany na konferenci
EUSARF ve Spanélsku, prokazuji, déti umisténé do tzv. rezidenéni vychovné péce,
maji uréité podobné charakteristiky. Ve vyzkumech se opakuje, ze jde o déti, které
jsou vysoce zranitelné. Jejich rand traumata nejsou ¢asto odhalena, jde o déti, které
maji zkuSenosti s nasilim Vv primarni rodin¢, s uzivanim drog v rodiné a v jejich
dasledku maji tyto déti problémy s dusevnim zdravim, maji problémy v chovani,
neziidka se u nich projevuji tendence k sebeposkozeni. Tyto déti a mladistvi maji
slabé sebehodnoceni a jsou ohrozeni rizikem uzivani navykovych latek (tabakovych
vyrobkll, marihuany, alkoholu atp.). U té€chto déti byva typicka nizkd motivace
a nejsou orientovani na budoucnost. V institucionalni vychove jsou déti, které maji
tzv. nejistou citovou vazbu nebo vyhybavou a desorganizovanou citovou vazbu vice
nez s jistou citovou vazbu ve vztahu k b&ézné populaci, proto potiebuji terapeutické
intervence. Casto jsou to déti se specialné vzdélavacimi potfebami (Dolezalova,

2016).

Az do zafi 2016, kdy vesla v platnost novela upravujici §16 tzv. Skolského zakona
¢. 561/2004 Sb., bylo natizeni Ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy
povazovano za jedno ze socidlnich znevyhodnéni pro Ucely vzdélavani déti, zakh

a studentl se specidlnimi potfebami.

Vyse uvedena ¢ast kapitoly informuje o znevyhodnéni, se kterym se déti umisténé
V Ustavni vychové potykaji. Dale jsou vybrany dvé oblasti, které byvaji ve vztahu
k ustavni vychoveé zminovany velmi ¢asto. Je to fenomén deprivace a otazka poruch

chovani u déti.

3. 2 Deprivace

Pojem deprivace pochazi z latinského privo a nese vyznam zbavit. Langmeier
a Matéjcek (1974) oznacuji deprivaci za jev, ke kterému dochdzi po dlouhodobém
stradani a neuspokojovani zdkladnich potteb, a to jak biologickych, tak také
psychickych. Takové dlouhodobé neuspokojovani miize vyznamné ovlivnit vyvoj
Vv riznych oblastech a mize dokonce skoncit i fataln€. Mezi prvnimi popsali takové
stavy Goldfarb (1945) a Spitz (1946), ktefi prokazali, Ze samotné materialni

zabezpeceni biologickych potieb k dobrému rozvoji ditéte nestaci.
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V souvislosti s astavni vychovou byva zminovana piedev§im psychicka
deprivace, coz je ,,stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu
neni dana pftilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby v dostacujici
miie po dosti dlouhou dobu* (Mat&jcek etal., 1997, str. 8). Psychicka deprivace mize
vyznamn¢ negativné ovlivnit dalsi vyvoj ditéte jak v oblasti kognitivni socialni, tak
také emocni, a to zejména je-li prozivana v prvnich letech zivota (Perry et al., 1995;
Pollak et al., 1998). Mtize mit podobné disledky jako biologicka a projevovat se také
somaticky (Cohen et al., 2008). Deprivace nema jednozna¢né symptomy, muze byt
vyjadiena celou fadou projevll od drobnych odchylek po zavazné poruchy. Disledky
mohou byt na jedné strané sniZeni aktivity, apatie a Gtlum. Na druhé strané u jinych
déti mize byt nasledkem deprivace naopak snaha o ziskani pozornosti socidlni
provokaci, vzdorem, snizenou frustracni toleranci a agresi. Mat&jcek a kolegové
(1997) upozoriiuji na to, ze prave tyto projevy deprivace mohou byt divodem
k oznacovani takovych déti jako ,,problémovych® nebo témi s ,,vychovnymi
problémy*‘. Naruseni emoc¢niho vyvoje az projevy poruch emoci a chovani déti, které
jsou umisténé v nahradné vychové a pé¢i dokazuji i novéjsi studie (napi. Wiik et al.,

2011).

Langmeier a Matéjéek (1974) uvadéli zpocatku vliv deprivace na cely zivot
jedince. Tento pohled byl v pozdé&jsich pracich dal$ich autorti zmirnén. Diiraz je nové
kladen také na schopnost ditéte vyrovhavat se se zatézi a na jeho individudlni

odolnost (O’ Connor, Rutter, 2000; Solcova, 2009).

Ve vztahu k deprivaci Langmeier a Matéjéek (1974) zminuji také to, ze vyvoj
chlapci byva v urcitych vyvojovych obdobich mirné opozdén oproti divkam
a chlapci jsou zaroven citlivéjsi na zmény a nékdy to pro né mize znamenat horsi
pfizplisobeni. Mohou se proto s dlouhodobou frustraci vyrovnavat déle a hife.
Chlapci pfitom (jak je jiz uvedeno vyse) tvoii pfiblizn¢ dvé tfetiny déti umisténych

V ustavni vychove.

3. 3 Poruchy chovani

Déti v zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy, jak je vySe uvedeno,

byvaji nékdy umistény z divodu svych vlastnich asocidlnich, antisocidlnich,
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az delikventnich projevii chovani, jejichz etiologie muze byt rizna. Ne vSechny déti
maji ale diagnostikované poruchy chovani ve smyslu naplnéni diagnostickych

kritérii.

DSM v 5. revizi v ¢eské revizi vySla v roce 2015 (Raboch et al.), budu proto dale
vychdzet z téchto aktualnich diagnostickych kritérii. Ta udavaji, Ze pii poruchach
chovani jedinec porusuje prava druhych nebo porusuje socialni normy nebo pravidla,
ktera odpovidaji véku. Pro stanoveni takové diagnozy se musi projevy opakovat
a V uplynulém roce musi byt pfitomny nejméné 3 z danych 15 kritérii, a dale alespon
jedno musi byt pfitomné stabiln€ v poslednim piil roce. Jde o projevy tykajici se
agrese viC¢i lidem a zvifatim, ni¢eni majetku, podvodné chovani nebo kradeze
a vazné poruseni pravidel. Podle zacatku se dale rozliSuje na poruchu s nastupem
v détském veku nebo v dospivani, pfipadné nastup poruchy neni specificky.
Prevalence je 2-10% v populaci a vyskyt je ¢etnéj$i u muzd, resp. chlapct, zvySuje
16. roku v€ku. Porucha chovani se Casto vyskytuje spolecné se specifickymi

poruchami uceni a ovliviiuje tak také skolni vysledky déti (Raboch et al., 2015).

V ramci piiblizeni poruchy jsou popsany také environmentalni rizikové faktory.
~Mezi rizikové faktory v ramci rodinného prostiedi radime odmitnuti rodicem,
zanedbadvani, nekonzistentni vychovu, hrubé zachdzeni, télesné tyrani nebo sexudlni
zneuziti, nedostatek kontroly, Zivot v ustavni péci v raném veku, cetné zmeny
pecovatelii, velkou rodinu, kriminalitu rodicu,” (Raboch et al., 2015, s. 498.). Témét
vSechny popsané rizikové faktory neziidka nachazime u déti umisténych v zatizenich

pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Jak je jiz uvedeno vyse, do détskych domovi se Skolou a vychovnych tstavi jsou
mimo jiné umistovany déti se zdvaznymi a extrémnimi poruchami chovani (zédkon €.
109/2002 Sb.). Tyto déti mohou byt umistény také do diagnostickych ustavi.
Uvedené poruchy jsou vymezeny vyhlaskou ¢. 438/2006 Sh. Za déti se zavaznymi

poruchami jsou povazovany zejména ty déti, které jsou:
a) ,,v disledku svého psychického oslabeni zavazné ohrozeny ve svém vyvoji,

b) deti s poruchami pozornosti a soustiedeni, doprovazenymi hyperaktivitou, které

neni mozné zvladat béznymi vychovnymi postupy a metodami,
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c) deti experimentujici s navykovymi latkami nebo drogové zavislé* (vyhlaska

¢. 438/2006 Sb., §10).

Déti s extrémnimi poruchami chovani jsou napt. déti, které odchazi ze zatizeni
bez dovoleni a dopoustéji se ¢innosti jinak trestné a neni je mozné, stejné jako
Vv ptechozim ptipad¢, zvladnout vychovnymi postupy, ale ani organizaci a prostfedky
pouzivanymi v béznych zafizenich (co jsou bézné zatizeni, vymezeno neni). Dale
jsou do této skupiny zatazeny déti drogove zavislé, déti s ochrannou vychovou a déti,
u kterych projevované nasili souvisi ,,S ndznaky dusevnich poruch, sexudlnich
uchylek, u nichz se vsak jevi specializovana péce jako vhodnad soucdst vychovné

lécebného pusobeni (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., §11).

Poruchy chovani mohou byt velmi ¢asto rizikovym faktorem pro zavislostni
projevy chovani, napft. se se zvySujici intenzitou ptiznaki poruch chovani a ADHD,
které byva Casto pfidruzenou obtizi, zvySuje riziko pro zavislost na tabakovych
vyrobcich, na marihuané i na alkoholu. Navic drogové zavisli, ktefi maji poruchy
chovani, zacinaji S uzivanim navykovych latek diive. Zaroven Paclt (2007) uvadi,
ze pokud déti s poruchami chovani jsou jiz pied 15. rokem zavisli na navykovych
latkach, projevuje se u nich agresivita a delikventni chovani, Castéji tyto jejich
problémy pietrvavaji az do dospélosti. Urcitym rizikem pro rozvoj poruch chovani
se ukazuje byt nizky socioekonomicky status rodiny, alkoholismus a zneuzivani 1€ki
rodi€i, antisocidlni projevy chovani u rodich téchto déti a hyperkineticky syndrom

u ditéte (Paclt, 2007).

Podle uvedené vyhlasky 438/2006 Sh. by organizace ¢innosti Vv zafizeni méla byt
zpracovana ve spolupraci s psychologem a specidlnim pedagogem, resp. etopedem.
Hlavni soucasti programu by pak mély byt individualni a skupinové
psychoterapeutické a socioterapeutické techniky. Z vyse uvedenych faktti by se zdalo
byt samoziejmé, Ze by zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, zejména
zafizeni pro umisténi déti s poruchami chovani, méla mit ve svém tymu psychologa
a specidlniho pedagoga, piipadné by s nim méla Gzce spolupracovat. Zaroven by ale
tito odbornici méli byt schopni vyuzivat terapeutické techniky jak v individudlni, tak
skupinové praci, a v ramci své prace by se méli mimo jiné zabyvat také prevenci

a aktivné zahrnout v co nejvétsi mozné mife do spoluprace rodice ditéte.
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4. Psycholog v zafizenich

Vzhledem k tomu, Ze v zahraniéi je jiny systém prace s ohroZzenymi détmi, jak
ukazuje napt. Sobotkova (2013) nebo Jurcikova (2011), je obtizné praci psychologa
Vv oblasti ustavni vychovy porovnat se zahrani¢ni praxi. V kapitole tedy uvadim
zejména specifika prostiedi a prace psychologa v zafizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy v Ceské republice.

wProkazané tezke ndsledky vyvoje ustavniho ditéte nelze prendset z urcitych
podminek beze vseho na jiné a rozsirovat na ustavy viibec. Nové prdce ukazuji,
Ze poSkozeni ditéte vychovavaného v ustavu neni nutné a Ze jsou moznda velmi ucinnd
opatieni kjeho zamezeni (napr. specialni psychologicka péce, priblizeni ustavni
vychovy vychové rodinné, dokonalé vybaveni persondlni a vécné, zvlastni vybér
personalu, organizace v malé skupiny, kontinuita vychovy apod.)“ (Langmeier,

Mat¢jcek, 2011, str. 120).

Nékteré déti umisténé V institucionalni vychové psychologickou péci potiebuyji.
Na zéklad¢ faktl uvedenych mimo jiné v piedchozich kapitolach, které reflektuji
rizna znevyhodnéni déti umisténych v tstavni vychové, je opakované psychologicka
péce pro déti v institucionalni vychové doporuc¢ovana (viz dale). Je otazka jak ji ale

nejlépe pro dé&ji zajistit a zda se dostava vSem, ktefi ji opravdu potiebuji.

Psycholog, ktery je zaméstnancem zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, je pedagogickym pracovnikem. V téchto zafizenich muze jako
pedagogicky pracovnik pracovat ten, kdo podle §18 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, spliiuje podminku psychické zptsobilosti. Ta se zjistuje
psychologickym vySetfenim. Psychickou zplsobilost mlze podle vyhlasky ¢.
60/2006 Sbh. zjistovat psycholog, kterému byla udélena akreditace ke zjiStovani

psychické zptisobilosti Ministerstvem Skolstvi mladeze a t€lovychovy.

Psycholog v zafizeni byt mize a nemusi, pfipadné¢ mtze pusobit jako externista.
Neni vyslovené¢ nikde definovdno, zda by mél byt psycholog zaméstnanec
i externista, na druhou stranu byva ale uvadeén jako dilezitd soucast tymu, ktery

s détmi pracuje (napi. Milligan, Stevens, 2006).
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Pokud je v zafizeni psycholog zaméstnan, plati pro néj zakon pro pedagogické
pracovniky, ¢. 563/2004 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisit. Ma tedy konat
pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym pasobenim, zakon vyslovené fika,
ze ptimou pedagogickou ¢innost vykonava také psycholog. Pro jeho Cinnost jsou
dany jasné piedpoklady. Musi byt plné zptsobily k pravnim tkoniim, bezihonny,
zdravotné zpusobily, znaly ¢eského jazyka a mé odbornou kvalifikaci pro piimou
pedagogickou cCinnost, kterou vykonava. Tu ziskava vysokoskolskym vzdélanim
Vv akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie. Stejn¢ jako ostatni
pedagogicti pracovnici ma po dobu vykonu své pedagogické Cinnosti, resp. prace
psychologa Vv zafizeni, povinnost dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuje, udrzuje a
doplnuje kvalifikaci. Psycholog v zatfizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy
a preventivné vychovné péce je tedy zafazen jako pedagogicky pracovnik. Stejné tak
jako pedagogicti pracovnici i psycholog v zafizeni mlze byt pouze ten, kdo spliuje
podminku psychické zptisobilosti pfed vznikem pracovniho poméru k zatizeni. Tato
podminka se ale nevztahuje na externisty spolupracujici na tzv. mimo pracovni

pomeér, napt. na dohodu o provedeni prace.

Na zékladé¢ mapovani Cinnosti a programll v zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, které¢ realizoval Narodni ustav pro vzdélavani v roce 2015
a 2016 (Myskova, Baltag, 2016), vyslo najevo, Ze zafizeni Casto reflektuji potfebu
psychologické péce pro umisténé deti. Zajisténi takové péce ale neni kromé vyse
uvedenych narokll jednotné ani konkrétné ukotvené, a to jak v rovin€ personalni, tak

v obsahové.

V pribéhu analyzy ¢innosti détskych domovti, détskych domovt a vychovnych
ustavi (Myskova, Baltag, 2016) vyslo najevo, ze forma spoluprace s psychology,
kteti pracuji s détmi v zafizenich, ma riznou podobu. Nekteti psychologové jsou
zaméstnanci zafizeni, néktefi ale spolupracuji jako externisti, ptipadné jesté pod

jinou organizaci.

Poptavka po psychologovi v zafizenich neni pouze pozadavkem z praxe, ale
také se o ni zmifnuji ruzné narodni a nadnarodni dokumenty a strategie. Napf.
v Usneseni Rady pro lidska prava z 21. Gervna 2001 je resortu MSMT v oblasti
ustavni a ochranné vychovy na str. 2 doporuceno: ,,Zajistit psychologa pro praci

Sdetmi, treba i na zkraceny uvazek. Je potreba pravidelné dlouhodobé
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terapeutické prace s detmi ve vSech zarizenich. (...) Potieba spoluprace s détskymi
probléemit v prdci zarizeni”. Také ve zpravé vefejného ochrance prav
ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy zr. 2011 (uveiejnéno 2012) se na str. 115 uvadi: ,,V
zarizenich pro deéti s extrémnimi poruchami chovani jsou etopedi i psychologove
pravidelnymi cleny tymii, byt ne vzdy je uvazek dostatecny (v jednom pripade byl
zjistén pouze petinovy uvazek psychologa pro tri desitky deti s vyraznymi

vychovnymi problémy a zavislostmi na navykovych latkach)®.

Z vykazl, které zatizeni kazdorocné vypliuji, vyplyva, Ze psychologl
Vv zafizenich mirné pribyva, i kdyz pocet zatizeni naopak klesa. V roce 2015 bylo
V zafizenich zaméstnano celkem 91 psychologu., zatimco v roce 2005 to bylo
pouze 66. Nejméné psychologti je v détskych domovech, ackoli téchto zafizeni je
nevice. Na druhou stranu ale vzhledem k dal$im typiim zafizeni maji nejméné
narocnou klientelu, coz ale neznamend, Ze tyto déti nejsou v obtizné Zivotni
situaci. Détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavii bylo v roce 2015 témét
stejné a i pocet psychologt byl podobny, v jednom typu 18, v druhém 22. Nejvice
psychologti bylo v diagnostickych tstavech. Témét kazdy diagnosticky tstav mél
alespon jednoho psychologa, zpravidla ale vice (2, 3 nebo dokonce 8). Pouze
jeden diagnosticky ustav vykazal 0 zaméstnanych psychologl a jeden pouze

jednoho. Pocty zaméstnanych psychologt v roce 2015 uvadi tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Pocty psychologi, zarizeni s psychologem a déti v jednotlivych
typech zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy za Skolni rok 2015/2016

DD DpDS | DU | VU suma
Zaméstnani psychologové 16 18 35 22 91
Zatizeni s psychologem 15 13 12 18 58
Zatizeni celkem 144 28 13 28 213
Déti 4260 741 | 392 | 1089 6482

Pozn.: Pocty psychologii, deéti a zarizeni ustavni a ochranné vychovy 7 vykazii, ktera
zarizeni kazdorocné vykazuji MSMT, zpracovdno v NUV (Petrenko, 2016).

Je nutné upozornit na to, ze ale poCty zaméstnanych psychologli neptredstavuji

uvazky. Ne vzdy je psycholog zaméstnan na plny tivazek. Na druhou stranu détské
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domovy vyuzivaji K psychologické podpoie déti vedle moznosti zaméstnat
psychologa piimo v zafizeni také rizné projekty, sluzby neziskovych organizaci,
poradenské sluzby atp. Tyto sluzby ale nejsou monitorovany vykazy. Neni tedy

ziejmé, kolika détem se dostava psychologicka péce, od koho a jakym zplisobem.

Ceska 3kolni inspekce realizovala v roce 2016 inspekéni navitévy a Setfeni
Vv mnoha zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Mimo jiné okrajové
sledovala také pozici psychologa. Zatizeni (détské domovy se skolou, vychovné
ustavy a diagnostické ustavy) pfi jejich Setfeni uvedla, ze psychologickou péci
0 déti zajistuje 77 internich psychologli na celkovy pocet 64,5 uvazku. 25 zatizeni
uvedlo, 7e vyuziva také sluzeb externiho psychologa. Z dat CSI je patrné,

7e V zafizenich je vyuZivéana také etopedicka péce.

Tabulka ¢. 5: Vyuziti externich sluzeb psychologii zarizenimi, vyse uvazkii a pocet

zameéstnanych psychologii a etopedii v zarizenich

Externi psycholog Vyse tivazkii a pocet psychologi a etopedu

v zaFizeni zaméstnanych v zartizenich

Ano 25 Interni psychologové | 64,5 Givazku 77 osob
Ne 33 Interni etopedi 91,7 uvazku 98 osob

Pozn.: Tabulka wvadi v prvni casti pocty zarizeni, ktera spolupracuji (ano) nebo
nespolupracuji (ne) s externimi psychology. V druhé casti tabulky jsou uvedeny vysSe
uvazkii a pocty osob zaméstnanych psychologii a etopedii v zarizenich. Informace pochazi
z dat, kterd sebrala a poskytla CSI (2016).
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1. EMPIRICKA CAST

5. Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky

V ramci sledovani ¢innosti a programu realizovanych v zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy (Myskova, Baltag, 2016) zamé&stnanci Vv rozhovorech
zminovali, Ze by uvitali spolupraci s psychologem pro umisténé déti. Tato forma
a obsah spoluprace muze byt rizna. Vykazy, které zatizeni kazdoro¢né vykazuji
MSMT, sleduji poéty pedagogickych pracovniki, ale nespecifikuji psychologickou
péci. Navic mnoho détskych domovl vyuziva externistii nebo sluzeb pedagogicko-
psychologickych poraden. V CR tedy neni jasné, kdo a jakou formou psychologickou
péci détem v zafizenich poskytuje. Proto tato oblast byla vybrana jako hlavni téma

predkladaného vyzkumu.

V soucasné dobé je v oblasti ustavni a ochranné vychovy kladen velky diraz
na prevenci a zvySovani kvality sluzeb. Praxe psychologické prace v danych
zafizenich ale neni konkrétné popséana, proto nelze ani hovofit o jeji kvalité. Pfesto
pro n€které déti psychologické intervence mohou byt pro jejich dalsi vyvoj zésadni.
Zmapovani poskytovani této péce muze slouzit jako podklad pro vytvoreni standardi
psychologické prace v danych zatfizenich nebo pro metodické a koncepéni Upravy

V této oblasti.

Pfedkladany vyzkum je zaméfeny na zmapovani forem a obsahu psychologické
prace s détmi Vv zatizenich pro vykon tGstavni a ochranné vychovy, jde tedy o tzv.
orientacni, mapovaci vyzkum, kdy cilem je zejména deskripce dané oblasti
a klasifikace, coz jsou podle Ferjencika (2000) jedny ze zakladnich cili védeckého
zkoumani. Cilem deskriptivniho zkoumani mtze byt popsani charakteristik, které
jsou pro vybrany vzorek typické, o coz jsme se v praci také snazili. Dil¢im cilem je
také popsat typické charakteristiky pro psychology ptsobici v tstavni a ochranné

vychové, a to zejména z pohledu dosazené kvalifikace.

Orienta¢ni, mapovaci vyzkum byl zvolen proto, aby byl poskytnout vhled
do sledované oblasti. Cilem ptedkladané prace je v obecné roviné popis a orientace

v oblasti psychologické prace Vv zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy,
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a to zejména zamétrenim se na ¢innosti, které jsou poskytovany, ale také na ty, kdo je
poskytuje. Dil¢im cilem je na zakladé zavéri navrhnout doporuceni k praci

psychologa v danych zafizenich.

Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast, ktera dosud neni podrobné¢ zmapovana a nabizi
tak mnoho otdzek, byly stanoveny zdkladni vyzkumné otazky, které pomohly

Kk ujasnéni toho, na co konkrétné vyzkum zaméfit tak, aby byly naplnény jeho cile.
Pro cil prace byly stanoveny vyzkumné otazky:

e Jaké jsou cinnosti, které psycholog v ramci své prdce v zarizeniCh vykonava?

e Jaka ma psychologicka prdce poskytovana détem V zarizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy specifika, lisi se napr. podle typu zarizeni?

o Jakou maji psychologové, kteri s detmi Vv zarizenich pracuji, kvalifikaci?

e  Existuje odborna podpora pro psychology pracujicimi s détmi v danych
zarizenich?

e Jaké je postaveni psychologii ve vztahu K ostatnim pracovnikim zarizeni?

Kolatik a kolegové (2015) upozoriuji, Zze u kvalitativniho pfistupu je mozné,
ze vyzkumné otazky jsou modifikovany jesté v pribéhu vyzkumu, protoze se mize
stat, ze vyzkumnik objevi nové informace a proto zméni stied svého zajmu (Kolatik
et al., 2015). V ramci piedkladané prace doslo k Caste¢né zméné pivodniho planu.
Ten byl zaméfen nejprve pouze na détské domovy. V pribéhu pilotniho ovéteni
nastroju tvorby dat (dotaznikil) ale vySlo najevo, Ze typ zafizeni miZze byt dilezity
pro specifikaci prace psychologa, proto byl vyzkum rozsifen 1 na ostatni typy zafizeni
a naopak zazen v oblasti respondenti. Byly vylouceny déti, a to z opakované
reflektovanych obav psychologti smétujicich k etice jejich prace a k tomu, ze by
rozhovory s détmi mohly narusit divéru v jejich vztahu. Soucasné byly vypustény
obsahové analyzy ndplni prace psychologa, a to zejména ztoho duvodu,
ze psychologové v pritbé¢hu rozhovort ¢asto viibec nevédéli, co ve své naplni maji,
kde ji maji a brali ji spiSe jako formalitu nez dokument, ktery by byl v jejich praci
dilezity. Navic reflektovali, Ze tam jsou uvedené Cinnosti, které n¢kdy ani délat

nemohou.

29



6. Aplikovana metodika

V priitbéhu vyzkumu je vyuzit prevazné kvalitativni rdmec. Pro prvni fazi
realizace, tedy po reSerSich a prostudovani problematiky, byla zvolena metoda
pisemnym dotazovanim, byly vytvofeny online dotazniky. Jedna forma byla pro
feditele (pfiloha ¢. 1) a druha pro psychology (pfiloha €. 2) zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Po vytvoreni prvni verze dotaznik, ale pted tvorbou
dat, jsme konzultovali podobu dotazniku s dvéma fediteli a tfemi psychology
pracujicimi Vv zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Pfipominky byly
nasledné zapracovany a dotazniky po upravach odeslany feditelim zatfizeni
spolecn¢ s prosbou, aby odkaz na dotazniky urcené pro psychology jim byl
pteposlan. Na zdklad¢ dat vykazujicich stav psychologll v zafizenich, navstév
zatizeni a odbornych konzultaci s psychology ze zatizenich pied vlastni tvorbou
dat, byl upraven plan a sledovana oblast byla rozsifena na vSechna zafizeni pro
vykon tstavni a ochranné vychovy, tedy nejen na détské domovy, coz byl pivodni
zameér, ale také na détské domovy se Skolou, vychovné ustavy a diagnostické

ustavy.

Online dotazniky byly zvoleny pro ziskani co nejvice obecnych informaci
0 pozici psychologa v zafizenich, napf. zda je v zafizeni psycholog, jaky je jeho
uvazek a hlavni vykonavané ¢innosti, kdo ho zaméstnava, jaké ma vzdélani atp.
Dotazniky byly tvofeny v Google formulafich tak, aby mohly byt vyplnény pifimo
pfes odkaz v emailu. Mohly byt vyplnény anonymné a po vyplnéni byly rovnou
odeslany ke zpracovani. Nasledné¢ nds zajimaly zejména nejCastéji uvadéné

odpovédi, rozlozeni odpovédi, ale také odpovédi, které byly ojedin€lé.

Varianta dotaznikli pro psychology i pro feditele sledovala podobné oblasti,
i kdyZ v konkrétni podob¢ se mirn¢ lisila. Dotaznik pro feditele byl také pro ty, ktefi
psychologa v zatizeni nemaji. Dotazniky byly pfevazné tvofeny uzavienymi

otazkami s variantou dalsi odpoveédi.

Dotaznik pro feditele obsahoval otazky na pfiblizeni informaci o tom, kdo
vypliiuje dotaznik ve smyslu veku, pohlavi, dosazené¢ho vzdé€lani, typu a lokality
zatizeni. Nasledovaly otazky tykajici se psychologa v zatizeni. Tyto otazky byly

podobné pro feditele, kteii psychologa v zafizeni maji, pro ty, ktefi ho nemaji
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a také pro ty, ktefi ho méli diive a nyni jiz nemaji. U fediteli, ktefi nemaji

psychologa v zafizeni, nas zajimalo, pro¢ tomu tak je.

Dalsi otazky smeétfovaly k vyznamu dosazeného vzdélani psychologa,
charakteristiky néplné prace psychologa, jeho realného a idealniho uvazku. Dale
nas zajimalo rozliSeni etopedické a psychologické prace, coz se v prubéhu

konzultaci podob dotazniku ukazalo jako dulezité téma.

Dotaznik pro psychology byl v prvni casti také zaméten na charakteristiku
respondenta z pohledu pohlavi, v€ku, lokality a typu zafizeni. Dale nas podrobné&ji
nez ufeditell zajimalo dosazené vzdélani, zaméteni terapeutického vycviku
a absolvované kurzy psychologi, kteti s détmi v zafizenich pracuji. Podrobnéji
jsme se dotazovali na zkuSenosti v oboru psychologa i v oblasti ustavni a ochranné
vychovy a na formu spoluprace se zatizenim. Jako vyznamnou oblast povazujeme
vykonavané ¢innosti psychologa a jejich rozsah, blize jsme se pak zabyvali praci
s rodinou umisténého ditéte. V zavéru dotazniku byl vénovan Cas oblasti podpory,
potieb a pracovnich podminek psychologii v danych zatizenich. Vyplnit dotaznik

pro psychology trvalo piiblizné¢ 20 minut, dotaznik pro feditele byl kratsi.

V dalsi fazi jsme vychazeli z piehledu ziskanych dat z dotazniki a na zakladé
toho byly vytvofeny oblasti polo-strukturovaného rozhovoru s psychology.
Rozhovory s otevienymi otazkami jsme zvolili jako metodu, ktera mize postihnout
hlubsi pohled na obecné informace z dotaznik. Dotazy smétovaly na faktickou
napln prace a jeji rozsah, zkuSenosti psychologa ve vztahu k praci v zafizeni,
na kvalitu poskytované péce, na zdzemi psychologd, jejich dalsi podporu a profesni

rozvoj, ale také na spolupraci s dal§imi pedagogickymi pracovniky.

Pti oslovovani respondenti byli feditelé i psychologové seznadmeni se zptisobem
tvorby dat a zachazenim se zavéry, dotazniky mohly byt vyplnény anonymné.
VS8echny rozhovory byly vedeny a nahravany svédomim a se souhlasem
respondentli. Rozhovory byly dale upraveny anonymnim kodovanim a prepsany
(ukazka &asti prepsaného rozhovoru je uvedena v piiloze &. 3). Reditelim ani
nikomu dal§imu ze zafizeni nebylo sdélovano, co se tazatel v prub&éhu rozhovoru
dozvédél. Prepsané rozhovory byly koédovany prostiednictvim otevieného
a selektivniho kodovani a nasledné byly odpovédi prifazeny k vysledkim

Z dotazniku.
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7. Soubor a zkoumana populace

Zkoumana populace jsou psychologové poskytujici psychologickou péc¢i détem
V zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Pro prvni fazi tvorby dat byly
vyhledany emailové adresy na 206 fediteli zafizeni (coz jsou témét vSechna
zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy) a odeslany emaily s zadosti
0 spolupraci. Z téchto 206 zprav se 6 vratilo jako nedoruc¢enych. V emailu byly
informace o zpiisobu tvorby dat a o zachdzeni se zavéry. Zaroven byly pfipojeny
odkazy na dotazniky. Byl tedy soucasné vlozen odkaz na dotaznik pro psychology
a pripojena zadost o pfeposlani odkazu na dotaznik pro psychology psychologlim,
které s détmi ze zafizeni pracuji. Na tyto psychology c¢asto nejsou kontakty
k dispozici. Zarovei byli osloveni i psychologové z nékterych zafizeni, na které byl
kontakt dohledan.

Na dotaznik pro feditele odpovéd€lo 114 respondentti, coz je 57% dotazanych,
kterym piedpokladame, ze byla zprava dorucena. Vzhledem Kk tomu, Ze nas
zajimala data z co nejvice zafizeni a nejednalo se v tomto piipadé o zkoumanou
populaci, nebyla stanovena zadna dalsi kritéria vybéru respondentli. Podobné tomu
bylo ale i v prvni fazi tvorby dat pfimo od respondentii ze zkoumané populace.
Informace, které jsme ziskdvali formou dotazniku, byly pfevdzné obecné, a proto
byl cil ziskat jich co nejvice. Kritériem tedy bylo pouze to, aby psycholog, ktery
dotaznik vypliiyje, pracoval s détmi umisténymi v zafizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy.

Do vyzkumu byla zapojena zatizeni z celé Ceské republiky. 103 feditelt
uvedlo svij vek, ktery byl v praiméru 52 let. Pohlavi uvedlo 112 dotazovanych,
Z nichz bylo 54% zen a 46% muZzl. Dosazené vzdélani fediteld bylo v 95%
vysokoskolské se zaméfenim na humanitni smér, z ¢ehoz dvé odpovédi byly
upfesnény v tom smyslu, ze feditelé méli vedle humanitniho také technicky
zamétené vzdélani. 3 respondenti odpoveédéli, Ze maji vysokoSkolské vzdélani
Vv jiném sméru a 3 uvedli dokoncené stfedoskolské vzdélani. 37 teditelt (33%)

bylo ze zafizeni, kde psychologa nemayji.

Dotaznik pro psychology byl vyplnén 42 respondenty. V dotaznicich pro

psychology byla na zavér moznost vlozit své jméno a kontakt pro pokracovani
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Vv tématu v ramci rozhovoru. Kontakt uvedlo 20 psychologi. Dotazniky byly

sbirany od ¢ervna do srpna 2016.

41 psychologt uvedlo v dotaznicich své pohlavi, vyplnilo ho 76% Zen a 24%
muzu, a to v primérném veku 43 let (38 odpovedi). Nejmladsimu respondentovi
bylo 26, nejstarSimu 70 let. Nejvice zapojenych psychologli bylo
ze StredoCeského kraje (8), naopak z Karlovarského kraje nevyplnil dotaznik
zadny psycholog.

Tabulka ¢. 6: Pocet zarizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy (UV/OV),
pocet odpovedi reditelii z daného kraje, pocty zarizeni s psychologem v daném
kraji a pocet odpoveédi psychologii 7 jednotlivych kraju

stieni | OO | cniogem | Odbovi

UV/OV dle vykazu 2015
Praha 9 5 16 4
Stredocesky 24 9 8 8
Plzensky 12 2 3 1
Karlovarsky 7 3 0
Ustecky 26 13 11 5
Liberecky 12 6 7 1
Vysocina 15 10 7 5
Jihomoravsky 19 10 8 3
Kraloveéhradecky 13 6 7 1
Jihocesky 12 6 3 2
Moravskoslezsky 25 14 8 5
Zlinsky 14 7 2 3
Pardubicky 8 4 4 2
Olomoucky 17 11 5 3
Neuvedeno - 8 - -
Celkem 213 114 91 42
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Na dotaznik odpovédéli psychologové ze vSech sledovanych typa zafizeni,
nejvice z détskych domovi (15) a détskych domovi se Skolou (14). Paradoxné
nejméné odpovedi bylo z diagnostickych ustavt (9), ackoli je to typ zafizeni,
ve kterém byva zastoupeni psychologli nejcastéjsi, prestoze je diagnostickych
ustavii méné¢ nez jinych typi zafizeni. Z vychovnych ustavii se zapojilo 11
psychologli. N¢kteii psychologové pracovali v organizacich, které sdruzuji

nékolik typi zafizeni.

Jelikoz cilem vyzkumu je zejména orientace v problematice, jeji zmapovani
a deskripce prace a pozice psychologa v zafizenich, kritériem pro vybér
respondentli byla zejména variabilita vzorku. Pfi oslovovani respondentt jsme se
snazili fidit tzv. principem generalni reprezentativnosti zkoumané populace tak,
jak ji popisuje Ferjen¢ik (2000). Zadny prvek patiici do zkoumané populace jsme
pfi vybéru nevyloucili. Zkoumana populace je ale pouze ¢aste¢né¢ homogenni
a vzhledem k tomu, Ze cilem je orientace a zmapovani mimo jiné praveé toho, kdo
populaci psychologti pusobicich v zafizenich fakticky tvofi, neni mozné plné
reprezentativnost zkoumaného vzorku zajistit. Respondenty pro vyplnéni
dotaznikd jsme oslovili vSechny feditele zafizeni, vzorek byl tvofen tzv.
prilezitostnym vybérem. Rozhovory s psychology jsme volili metodu
stratifikovaného ndhodného vybéru. Mezi vybranymi respondenty pro cast
rozhovorti byli psychologové z détskych domovl, dale byli zastoupeni
psychologové z diagnostickych tstavil a vychovnych tstavi. Byla to zatizeni jak
ze soukromé oblasti, tak také statni, ziizena kraji nebo MSMT, zafizeni ziizena
samostatné, sdruzena s ostatnimi typy Skolskych zafizeni nebo naopak ta, které
ma u sebe zfizenou socidlni sluzbu. Zajimala nas také prace psychologa
ze zatizenich, ktera jsou specifickd svym zaméfenim (napf. maji vychovné
lé¢ebny rezim nebo jinou specifickou cilovou skupinu). Rozhovory byly
domluveny v riznych krajich a tak, aby byli zastoupeni jak externi psychologové,
tak psychologové zaméstnani piimo v zatizenich, ktefi se 1isi vysi svého tvazku.
Rozhovory byly uskutecnény se sedmi psychology, probihaly od fijna
do listopadu 2016 a kazdy trval ptiblizn¢ hodinu.
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8. Vysledky

8. 1 Vysledky dotaznikii pro reditele
Zapojena zatizeni

Do vyplnéni dotazniku se zapojilo 83 détskych domovt, 15 détskych domovii
se Skolou, 14 vychovnych tstavi a 6 diagnostickych ustavi. Na zakladé odpoveédi
bylo ziejmé, 7e¢ do vypliiovani dotazniku se zapojila zafizeni z celé Ceské
republiky, zastoupeny byly vSechny kraje. Vzhledem k tomu, Ze kraje jsou rizné
velké a maji odlisné zastoupeni riznych typu zafizeni, uvadime v grafu
znazornény pomér poctu zafizeni v jednotlivych krajich a jejich zapojeni

do vyzkum (8 zafizeni kraj neuvedla).

Graf ¢. 2: Podil zapojenych zarizeni
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Vyuziti psychologa v zatizeni

21 tediteld zatfizeni (18%) odpovédélo, ze sluzeb psychologa pro zatfizeni
nevyuzivaji, a to bud’ z divodu, Ze moznost vyuZiti sluzeb psychologa v zafizeni
nikdy nebyla, nebo byla, ale uz neni. 16 fediteli (14%) odpovédélo, ze ackoli
psychologa nemaji, méli by o néj zajem. V nabizenych odpovédich byla také
moznost oznacit, Ze zafizeni psychologa nema, nikdy nemélo a ani ho nechce.
Tuto odpovéd’ neoznacil nikdo. Nejvice teditelt (29; 25%) uvedlo, ze vyuZzivaji

sluzeb psychologa v ramci spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou.
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Podobné byly zastoupeny také odpovédi, ze psychologické sluzby détem
poskytuje psycholog, ktery je pfimo zaméstnany zafizenim (27 odpovédi; 24%).

Graf ¢. 3: Moznost psychologické péce v zarizeni
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K ostatnim formém spoluprace zafizeni s psychologem feditelé uvadéli jeste
dalsi ptiklady nebo svou odpovéd rozvedli. Uvedli napt.: ,,Ano, vyuzivame
nabidky regionu, psychologa bychom moc chteli“. Dale teditelé jmenovali,
ze vyuzivaji sluzeb skolniho psychologa, poradny pro rodinu, piipadné Ze dochazi
s détmi K vice psychologim mimo zafizeni, napt. do psychologické ambulance,
SVP nebo SPC pii skole. Dale feditelé rozvadéli své odpovédi ve smyslu,
7e 1 kdyZ psycholog pracuje pro zafizeni, je zaméstnan na dohodu o pracovni
¢innosti, nebo ze diive mélo zafizeni psychologa na projekt, ale nyni vyuzivaji uz

pouze externi sluzby klinickych psychologt.

Tabulka ¢. 7: Spoluprace psychologa se zarizenim a jeji zpiisob

Odpoviéd DD | DD§ | VO | DU Vi;ﬁgz::ii:;;i v

Ne, chceme 16 - - - -

Ne, dfive ano 1 2

Ano, zaméstnanec 5 9 5 3

Ano, projekt 5 - - - -

Ano, PPP 26 2 - - 1

Ano, OSVC 16 3 1 - -

Ostatni 10
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Podivame-li se na odpovédi rozprostiené podle typu zafizeni, je patrné, ze se
potvrzuje praxe, kdy v diagnostickych tstavech je psycholog ¢asto tzv. kmenovy
zaméstnanec zafizeni. Ve vychovnych ustavech je také psycholog Casto pfimo
zaméstnany, pokud tam je. Détské domovy a détské domovy se Skolou castéji

vyuzivaji jiné moznosti.

Reditelé, kteii psychologa v zafizeni nikdy neméli, odpovédéli, Ze to je
nejcastéji z toho diivodu, Ze na pozici neméli k dispozici finance (odpoveédélo tak
13 z 16 teditelit), do komentafe bylo navic uvedeno, Ze v kraji je nedostatek (neni
uvedeno, zda psychologli nebo financi). Jeden feditel uvedl, ze na pozici nebyl
vhodny kandidat. 5 fediteli navic odpovédélo, ze pokud déti psychologické

sluzby potiebuji, navstévuji je mimo zafizeni.

Reditelé, ze zatizeni, kde byl psycholog diive a nyni tam uZ nepracuje, uvedli,
ze byl placen z projektu, ktery skonc¢il, zafizeni nemélo dal finance na tuto pozici
nebo spoluprace byla ukonena ze strany psychologa. V jedné odpovédi bylo
uvedeno, ze déti nemély o sluzby psychologa zajem, a také ze to bylo rozhodnuti

piedchoziho vedeni.

Celkoveé lze k vyuziti sluzeb psychologa v zafizeni shrnout, ze z pohledu
feditell je o psychologickou praci pro déti v zatizenich zajem a pokud neni pfimo
psycholog zamé&stnancem, snaZi se feditelé zajistit psychologické sluzby détem

jinak.

Vyznam vzdélani psychologa

Jak uvadime jiz vySe, psycholog v zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy mize byt ten, kdo spliiuje podminku odborné kvalifikace psychologa,
ziskal ji vysokoskolskym vzd€lanim, a to studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu psychologie (zdkon ¢.563/2004 Sb. o0 pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozdgjich predpisii). Reditelt jsme se ptali, jaky ma pro
n¢ vzdélani psychologa vyznam, a to jak ve smyslu vysokoskolského vzdé€lani,
tak také co se tyce terapeutického nebo sebezkuSenostniho vycviku a dalSich,

dil¢ich kurza.
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Z nize uvedenych odpovédi vyplyva, ze je fediteli témeét vzdy pozadovéana
zakonna povinnost ziskané kvalifikace psychologa v magisterském programu.
U dalSich druht vzdélani nepanuje jiz tak jednotny postoj. Nékterym feditelim
staci, kdyz mé psycholog pouze vysokoskolské vzdélani, a to bez jakékoli
terapeutické ptipravy, kurzu dil¢ich diagnostickych technik nebo tzv.
sebezkusenosti, ackoli dalsi vzd€lani zpravidla uvitaji, nevnimaji to jako
nezbytné. Na druhou stranu jsou ale také feditelé, kteti dalsi vzdélavani povazuji
za nezbytné, a to ve vSech dalSich oblastech, zejména v oblasti

psychoterapeutického vycviku nebo dalsich dil¢ich kurzt.

Vysokoskolske studium

Reditelé, ktefi maji ve svych zafizenich psychologa, pozadovali pouze
zapocaté vzdélani psychologa na vysoké Skole za nedostate¢né (76 odpovédi).
Pouze 3 fteditelé odpoveédéli, ze to uvitaji, ale neni to nutné. Dokoncené
vysokoskolské vzdélani v oboru psychologie povazuje 84 fediteld z nich

za nezbytné, 6 za nedostatecné a 3 feditelé to uvitaji, ale nepovazuji za nutné.

Reditelé, ktefi méli ve svych zaiizenich psychologa diive, uvedli, ze dokon¢ené
vysokoskolské vzdélani povazuji za nezbytné. Podobné feditelé, ktefi nemaji
a nikdy neméli psychologa v zatizeni, by vétSinou povaZovali pouze zapocaté
vzdélani za nedostatecné (13) a vSichni (16) uvedli, ze dokoncené vzdélani

povazuji za nezbytné.

Dlouhodoby psychoterapeuticky nebo sebezkusenostni vycvik

V oblasti dlouhodobého psychoterapeutického vycviku se pozadavky
na psychologa u feditel liSi. Nejcastéji feditelé uvadi, Ze zapocaty nebo
absolvovany vycvik u psychologa uvitaji, ale neni to nutné (zapocaty uvitad 44
fediteld, dokonceny 48). Dalsich 45 teditelt ale uvadi, ze absolvovany vycvik
povazuji za nezbytny pro praci s umisténymi détmi a 29 uvadi, ze pouze zapocaty
je nedostate¢ny. Oproti tomu jiné vycviky, vcetné¢ sebezkuSenostnich, jsou

u feditelti zpravidla vitany, ale ne vyzZadovany (zapocaty uvita 60 fediteld,
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absolvovany 67) a pouze 19 povazuje za absolvovany sebezkuSenostni vycvik

za nutny, 14 alespoi zapocaty za nutny.

Reditelé, kteii psychologa méli v zafizenich dfive, zpravidla nepovazovali
vycvik za nutny, a to jak absolvovany (4), tak zapocaty (3). Absolvovany vycvik
u psychologa povazoval za nezbytny jeden feditel. Vyznam jiného vycviku byl
podobny a shodny u zapocatého nebo absolvovaného. 3 feditelé ho nepovazuji za
nutny, dva naopak ano. 8 z fediteld, ktefi psychologa nemaji ani neméli, by pfi
jejich pfipadném zaméstnani povazovali absolvovany vycvik jako nezbytny,
dalsich 8 by ho uvitalo, ale neni to pro n¢€ nutné, podobné¢ zapocaty (uvitalo by ho
7 fteditelt). Zaroven v 6 piipadech je také uvedeno, Zze pouze zapocaty
psychoterapeuticky vycvik povazuji feditelé jako nedostate¢ny. Absolvovany jiny

vycvik by uvitalo 12 feditelt, alespon zapocaty 10.

Absolvovaneé jine, dilci kurzy

Pro psychology je tada dil¢ich kurz, které se tykaji napf. uzivani
diagnostickych nastrojii (n€které nastroje mohou psychologové uzivat vyhradné
po absolvovani kurzu), ale také tfeba prace se skupinou, prace se specifickou
klientelou atp. Zajimalo nas, zda je to také pro feditele diileZité. Vzhledem k tomu,
ze jde o jednorazové, zpravidla kratkodobé kurzy, nerozdélili jsme tuto otazku

na absolvované a zapocaté kurzy, zajimali jsme se pouze o kurzy absolvované.

50 tediteld uvedlo, ze dalsi kurzy, které jejich psycholog absolvuje, uvitaji,
ale nevnimaji to jako nutné, naopak za nezbytné to povazuje 33 feditelt. 3 feditelé,
kteti zaméstnavali psychology diive, uvadéji, ze pro né tyto kurzy byly nezbytné
a naopak pro dva to nebylo nutné. Podobné¢ pro ty, ktefi psychology v tymu nikdy
nem¢éli, nejsou tyto kurzy u psychologa nutné (6) nebo je naopak povazuji

za nezbytné (5).
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Pracovni uvazek

Vyse uvadime pocty psychologi v jednotlivych zafizenich, zaroven nas
ale zajimalo, jak je to s ivazky psychologa v zafizenich. Z vykazi vyplnénych
zatizenimi v roce 2015 (Petrenko, 2016) vyplyva, ze primérné ma psycholog
V zafizeni piiblizn¢ 0,74 uvazku stim, ze jiny podil Gvazku je v détskych
domovech a jiny v ostatnich typech zafizeni. Psycholog pracujici v détském
domové ma primérné polovicni uvazek, oproti tomu psycholog v diagnostickém

ustavu ma uvazek prumérné témert 0,9, coz je dano charakterem zatizeni atp.

Tabulka ¢. 8: Redlny pracovni tivazek psychologa v zarizeni za rok 2015

Psycholog v za¥izeni DD | DDS | VU | DU | CELKEM
Osoby 16 18 22 35 91
Uvazky 79 | 12,7 15 | 31,3 66,9
Primér uvazku na osobu 0,49 0,71 0,68 0,89 0,74
Prumér uvazku na zafizeni 0,05 0,45 0,54 2,41 0,31
Zatizeni s psychologem 15 13 18 12 58
Pocet zatizeni 144 28 28 13 213
Pocet déti 4260 741 1089 | 392 6482

Pozn.: Data jsou ziskina na zdkladé vykazii zarizeni z MSMT a zpracovina NUV
(Petrenko, 2016).

Rediteld jsme se ptali, na jaké Givazky psycholog relné v zafizenich pracuje
nebo v pfipadé, ze jde o externiho psychologa, tak jak cetna je jeho prace.
Odpovédi podalo 85 fediteld. Nejcastéji (39 opovedi) pracuje psycholog s détmi
v zafizeni nepravideln€, podle potieby. V 10 odpovédich je uvedeno, Ze jsou
psychologové zaméstnani na 0,2 uvazku, 14 jich je na cely uvazek. Minimum
odpovédi uvadi zaméstnané psychology na 0,1 (2), 0,4 (1), 0,6 (2) nebo 0,75
uvazku (1). Na 0,8 tvazku neni podle odpoveédi fediteli zaméstnan zadny

psycholog (proto v grafu také neni tato hodnota uvedena).

V ramci odpovédi ,,ostatni* feditelé uvadeli 1 vice tvazkil, 3x se vyskytly 2
ivazky, jednou dokonce 3 celé Gvazky. Reditelé dale uvadéli, Ze jsou to
psychologové v ramci jinych uvazkl (zdravotnické zafizeni nebo pedagogicko-

psychologicka poradna), pracuji pro zatizeni napft. 2 hodiny tydné nebo na dohodu
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o provedeni prace, pfipadn¢ v ramci psychologické ambulance podle pravidelné

dohodnutych konzultaci.

Graf ¢ 4: Uvazek psychologa pracujiciho s détmi ze zarizeni
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Graf ¢. 5: Idealni uvazek psychologa pracujiciho S détmi ze zarizent

= cely Uvazek 9; 8%

m 0,8 Uvazku (32 hodin tydné)
= 0,6 Gvazku (24 hodin tydn&) 18; 16%

(

(

m 0,5 Uvazku (20 hodin tydné)

m 0,4 Uvazku (16 hodin tydné)
(

21; 18%
0,2 Gvazku (8 hodin tydné) °

podle potreby

ostatni
2; 2%

Vsichni feditelé uvedli, zda a jaky by si ve svém zafizeni ptali mit avazek
psychologa. Ackoli byla moznost uvést, ze feditel by nestal o zadny tvazek
psychologa, Zadnou spolupraci, nikdo tuto moznost nezvolil, proto neni ani
uvedena v grafu. Nejcastéji, ve 24 % (28 odpovédi), feditelé uvedli, ze by idealné

chtéli psychologa zaméstnat (nebo s nim spolupracovat) na cely tivazek.

Na druhou stranu ve 21 odpovédich (18%) bylo uvedeno, Ze idedlni by byla
spoluprace s psychologem na 0,2 tivazku. Podobné tomu bylo také s pfedstavou
idealniho pracovniho poméru psychologa ve vysi 0,4 uvazku nebo podle potieby
(18 odpovédi, ptiblizné 15%). V ramci moznosti zvolit polozku ,,ostatni* feditelé

uvedli, Ze jim vyhovuji nebo by jako idealni povazovali 2 celé uvazky. Jeden



feditel vychovného ustavu dokonce uvedl, ze by za idedlni stav povazoval 5
uvazkii psychologa. Naopak jiny feditel uvedl, ze mu vyhovuje vozit déti

za odbornikem mimo zafizeni a vyuzivat tak nabizenych sluzeb regionu.

Psychologicka prace v zatizeni
Vyznam vybranych cinnosti psychologa z pohledu reditele

Vzhledem Kk riznym naroktim na dal§i vzdélavani psychologa i vysi jeho
uvazku nds zajimala také konkrétni cinnost, kterou psycholog v zafizeni
vykonava. V ramci dotazniku pro feditele jsme sledovali, jaky ma dand Cinnost
psychologa pro feditele vyznam. Reditelé méli moznost u kazdé nabizené &innosti
zaskrtnout, jak moc je pro né dulezita, a to na 5 stupnové skale nedilezita - velmi

dilezita.

Nejvice feditelt, kteti maji psychologa v zafizeni, oznacilo jako jeho velmi
dulezitou ¢innost reSeni naléhavé / krizové situace ditéte (77 z 93 odpovédi).
Nikdo z fediteld tuto ¢innost neoznacil jako nedtileZitou nebo spiSe nedtlezitou.
Dale byla casto jako velmi dilezita (72) nebo dulezita (20) oznacena individualni
poradenska / terapeuticka prace s détmi. Opét nikdo neoznacil tuto ¢innost jako
neduleZitou nebo spiSe nedlleZitou. A dale byla jako vyznamna ¢innost Casto
oznacovano psychologické vysetreni ditéte, jako velmi dulezité ho povazuje 48
rediteld, jako dilezité 28. Pouze 7 ho povazuji jako nedutlezité nebo spise
nedulezité. Naopak jako nediileZitou ¢innost hodnotilo 19 feditell vybér novych

zaméstnancii do zarizeni.

Podobné hodnotili ¢innosti 1 feditelé, ktefi méli psychologa diive a nyni ho jiz
V zafizeni nemaji. Zajimavé ale je, ze tito feditelé neoznacili zadnou ¢innost jako
vyloZzené nedulezitou, krom¢ jedné odpovédi, ktera se tykala prdce s rodinou
umisteného ditéte. A také teditelé, kteti psychology v zafizenich nemaji, vnimaji
celkové 3 vyse zminované ¢innosti jako nejvice diilezité. Naopak jako nedtilezitou
nebo spiSe nedllezitou vnimali feditelé Cinnost, kdy se psychologové podili
na vyberu novych zaméstnancu (8), administrativu a psani zprav (7) a reedukaci,

napravy uceni (7).
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Pokud bychom odpovédi vSech feditelt kvantifikovali, ptecislili je od 1 do 5
podle dulezitosti a secetli, vySlo by ndm potadi vyznamu odpovédi, které udava

nasledujici tabulka ¢. 9.

Lze tedy fici, ze prestoze by mnoha fediteliim stacil pouze castecny uvazek
psychologa, velké vétSina z nich povazuje za jeho nejvice dilezitou ¢innost feSeni
naléhavych a krizovych situaci ditéte. Dale pak byla nejéastéji uvadéna jako
dualezita ¢innost individualni poradenska a/nebo terapeuticka prace s détmi. Presto
ale n¢kteti uvadi, ze terapeuticky nebo jiny vycvik u svych zaméstnanci,

psychologt, uvitaji, ale neni pro n¢ nutnym.

Je patrné, Ze ackoli je v poslednim obdobi ze strany zfizovatele mnoha zatizeni
(MSMT) kladen velky duraz na prevenci a praci s rodinou, mezi dulezitymi
¢innostmi psychologa v ramci zafizeni nejsou tyto oblasti fediteli vnimany

na prvnich mistech.

Tabulka ¢ 9: Cinnosti psychologa preferované rediteli zaiizent

Cinnost Prepocditané odpovédi
Reseni naléhavé / krizové situace ditéte 544
Individuélni poradenska/terapeutickd prace s détmi 543
Psychologické vySetieni ditéte 481
Skupinova prace s détmi 446
Konzultace s jinymi odborniky 426
Prace s rodinou umisténého ditéte 409
Tvorba a Gprava motivacniho systému pro déti 405
Tvorba a Gprava programu rozvoje osobnosti ditéte 404
Metodické vedeni pedagogickych pracovnikil 403
Tvorba preventivniho programu pro vase zatizeni 366
Reedukace, napravy uceni 364
Administrativa, psani zprav 359
Vybér novych zaméstnanct do zatizeni 280

Pozn.: Uvedené hodnoty predstavuji sumu kvantifikovanych odpovédi. Odpovédi byly
precisleny podle diileZitosti, 5 bodii dostaly odpoveédi, které oznacovaly diilezZité cinnosti,

1 bod nejmené diilezité. Barevné jsou odliseny oblasti, které k sobé maji bodové nejblize.
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Naopak, v prvnich ptickach duleZitosti prace psychologa v zafizenich se odrazi
téma, které evokuje v praxi Casto zminované téma Vv souvislosti s détmi
S poruchami chovani, projevujicimi se socidln¢ nepfiméfené (napf. agresivng),
ackoli feSeni naléhavé nebo krizové situace ditéte mlize predstavovat také mnohé
jiné situace (napf. oznadmeni ditéti zpravy spojené s rodinou, feSeni nahlého
silného emocniho stavu déti, jejich trapeni, atéky atp.). Zaroven to klade otazku
zamétenou na kompetenci pedagogickych pracovnikil, vychovatelii a asistenti
pedagoga, zvladat naléhavé nebo krizové situace ditéte. Pokud je psycholog
Vv zafizeni pouze n€kolik hodin tydné nebo za jeho sluzbami déti ze zatizeni
dojizdi, neni mozné adekvatné feSit naléhavé nebo krizové situace ditéte
psychologem a touto kompetenci by méli byt vybaveni také ostatni pedagogicti

pracovnici.

Psycholog nebo etoped

V aktualnich vykazech MSMT neni mozné rozpoznat, kterd zafizeni
zamé&stnavaji etopedy, nicméné zkusenosti z praxe ukazuji, Ze tito odbornici Casto
psychologa ¢astecné v zatizeni doplituji €1 nahrazuji. Proto jsme se blize zaméftili
1 na rozliSeni ¢innosti psychologa a etopeda, 1 kdyz pozice etopeda nebyla cilem

naSeho Setfeni.

VSichni feditelé méli v jedné otdzce oznacit, zda souhlasi suvedenym
vyrokem. VétSina feditelli souhlasila s tim, ze pozice psychologa a etopeda ma
V zarizeni kazda své nezastupitelné misto (103; 90%) a ze nékteré cinnosti miize
delat pouze psycholog, etoped ho nemiize nahradit (101 odpovédi; 89%). Zaroven
feditelé vétSinou nesouhlasili s tim, ze je-li vV zarizeni dobry etoped, psycholog
neni potieba (90; 79%, 16 tediteld, tj. 14%, se nemohlo rozhodnout) a Ze etoped
miuize stejné dobre zastat veSkerou praci psychologa v zarizeni (95, tj. 83%, 14

fediteld, tj. 12%, se nemohlo rozhodnout).

Z ptehledu vybranych ¢innosti je patrné, Ze vétSinu nabizenych ¢innosti (vyjma
psychologického vySetieni ditéte) mize podle feditelti délat psycholog i etoped
(tabulka ¢. 10). Ackoli feditelé vnimaji, ze psycholog i etoped maji své

nezastupitelné misto v zafizeni, neni zfejm¢, v cem jsou vlastné tyto pozice tolik

44



odlisné. Vzhledem k charakteru etopedického vysetieni, které v praxi spociva
¢asto v pozorovani, rozhovoru a vyjimecné uziti diagnostické metody postihujici
napt. vztahy v kolektivu, neni naopak jasné, pro¢ zrovna tento typ vysetfeni

reditelé predpokladaji z velké ¢asti pouze u etoped.

Tabulka ¢ 10: Rozdéleni cinnosti psychologa a etopeda V zarizenich (podle
tvrzeni rediteli)

Cinnost Psycholog Oba | Etoped | Nikdo
Psychologické vySetteni ditéte 112 2 - -
Individudlni poradenska prace s détmi 7 107 - -
Skupinova prace s détmi 6 107 1 -
x:::(;ii:;il;e;i vedeni pedagogickych 15 82 12 5
Préace s rodinou umisténého ditéte 12 98 2 2
Konzultace s jinymi odborniky 4 109 - 1
Reedukace, napravy uceni 18 66 17 13
Administrativa, psani zprav 3 108 2 1
Vybér novych zaméstnanct 40 30 1 43
Individuélni terapeutickd prace s détmi 24 90 - -
Etopedické vySetieni /diagnostika ditéte - 37 77 -
;I)'r\;ozl:;ia Uprava motivacniho systému 9 93 16 3
Tvorba a iprava PROD - 101 | 10 3
Reseni naléhavé, krizové situace déti 21 92 1 -

Pozn.: Hodnoty udavaji pocet odpovédi, zvyraznené jsou nejvyssi hodnoty.

Na druhou stranu praveé psychologické vysetieni ditéte v predchozi ¢asti otazek
mnoho feditell oznacilo jako dilezitou ¢innost psychologa v zafizeni, a to etoped

opravdu realizovat nemuze.



Doplnujici komentar fediteld k tématu

Reditelé méli na zavér jestd moznost piidat vlastni komentéaf k dotazniku. Tuto
moznost vyuzilo 14 znich (nezapoctené komentafe obsahovaly pozdrav,
poznamku o nedostatecném prezentovani vysledkG prace zafizenich nebo
informaci, ze dotazovany pfipominky nema). V 11 komentafich zaznélo
zdlUraznéni potieby psychologa v zafizeni a jeho nezastupitelnost. 6 fediteli
v komentarich vzpomnélo také své navrhy, pfipadné zkusenosti s navrhy, které
neprosly. A ve 4 komentatich byla opét ptidana informace o nedostatku financi,
které teditelé na pozici psychologa maji, resp. nemaji. Za vSechny tyto body
ptidavame dokreslujici komentat jedné feditelky: ,.Jako reditelé DD naseho kraje
Fesime se zrizovatelem nutnost psychologa v naSich zarizenich témer 15 let,
pozadovali jsme alespon jednoho psychologa pro vSechny DD, ktery by byl
placeny KU a mezi nami by pendloval, i kdy? by to nebylo idedlni, alespoi néco,
vzdy to skoncilo na financich, které nejsou, takzZe jsme niceho nedosdhli.
Psycholog v nasich zarizenich je casté téma na vsech nasich poradach, deti
S psychickou i psychiatrickou zatezi pribyva ve vSech DD, psycholog v téchto

zarizenich je nutnost!!l.

8. 2 Vysledky dotazniki pro psychology a rozhovoru

Dotaznik pro psychology byl v porovnani s dotaznikem pro feditele podstatné
delsi, obsahoval otazky, které mimo jiné pfiblizovaly také oblasti, na které jsme
se dotazovali jiz feditelli zafizeni. Nékteré dotazy byly povinné, jiné pustili
dotazovaného 1 ptfes nevyplnéni odpovédi. Sledovali jsme opét napi. oblast
vzdélani, zkuSenost v oblasti psychologické prace a prace v oblasti ustavni
vychovy nebo konkrétni Cinnosti vykonavané psychologem. V rozhovorech

s psychology byly odpovédi rozvedeny a upiesnény.

Vzdélani

Pti dotazovani na vzdélani jsme sledovali jak zakladni, legislativou vymezené

vysokoSkolské vzdélani, tak také dalsi absolvované vycviky a kurzy. Tyto
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vycviky a kurzy nas zajimaly konkrétné, a to v jakém byly sméru nebo kde byly

absolvovany atp.

Dosazené vzdélani psychologti bylo zpravidla magisterské (41; 98%),
V naprosté véts§iné méli psychologové absolvovanou jednooborovou psychologii
(34; 81%), nektefi jeste¢ doplnili, ze jsou klini¢ti psychologové nebo uvedli
konkrétni fakultu. 5 psychologi (12%) mélo magisterské studium psychologie
V kombinaci se specidlni pedagogikou a jeden respondent mél bakalaiské
vzdé€lani, ale dale studoval v magisterském programu jednooborové psychologie.
Jeden respondent upfesnil, ze ma absolvované studium socialni psychologie
V postgradudlnim studiu. Jeden respondent také uvedl pouze studium specialni
pedagogiky. Tento respondent pracuje s détmi v zafizeni jako psychoterapeut

na zaklade spoluprace s neziskovou organizaci poskytujici psychologické sluzby.

Vice nez dvé tretiny psychologl, ktefi odpovédéli na dotaznik, maji
absolvovany a plné dokon¢eny dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik, ktery mél
alespont 500 hodin (17; 41%), nebo jsou jeho frekventanti (13; 31%). Ostatni
oznacili, ze vycvik neabsolvovali, ale maji kratsi kurzy nebo vycviky (10; 24%)

nebo Ze ani toto dalsi vzdélavani absolvované nemaji (2; 5%).

Graf ¢. 6: Absolvovany smer psychoterapeutického vycviku psychologii
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Mezi absolvovanymi vycviky byl nejcastéji uvaddén smér hlubinné
psychoterapie nebo systémové, resp. systemické a komunikacni pojeti a dale
humanistické psychoterapie. N&kteti psychologové dokonce uvedli vice neZ jeden
dlouhodoby vycvik. V ramci odpovédi v kategorii ostatni byl Castéji nez smér
oznacen samotny vycvik (napf. odpoveéd’: ,,Absolvovala jsem vycvik pordadany

VUDPP — Koznar, Hubdlek, skupinovd psychoterapie.). Mezi dal$imi

47



odpovéd’'mi byla také psychologie orientovana na proces, prace s traumatem a 3
respondenti uvedli absolvovany vycvik SUR. V upiesnéni vycviku, nazvu

a institutu, ktery ho potadal, se odpovédi ani v jednom ptipadé neshodovaly.

Dalsi kurzy, které psychologové absolvovali a uvedli, jsou také riznorodé.
Nejcasteji si psychologové v ramci dalSiho vzdélavani vybirali kurzy zamétené na
diagnostické (33) nebo terapeutické postupy (30). V ramci diagnostickych metod
pievazovaly kurzy na projektivni techniky (12) nebo specialné pedagogické (10),
dalsi pak byly na problematiku ADHD (5) a sledovani arovné kognitivnich funkci
(6). Z kurzu, které bychom mohli oznacit kategorii terapeutickych postupi, bylo
8 zaméfenych na rodinny systém a 5 arteterapeuticky. Dalsi oblast tvofily rizné
kurzy telefonické krizové intervence (11), Skoleni zaméfend na tématiku spiSe
psychiatrickou (9; napf. prace s traumatem, dusevni onemocnéni u déti atp.),
relaxacni techniky (8) nebo na zvladani prace s agresivnim klientem. 5
psychologi uvedlo také kurzy zaméfené na téma prevence a na mediacni
a supervizni dovednosti. Dale byly uvedeny uz kurzy v samostatném zastoupeni

(napf. motivacni rozhovory, prace se skupinou, vychovné a karierni poradenstvi,

atp.).

V rozhovorech psychologové €asto uvadeli, Ze neumi posoudit, zda je lepsi
jednooborové nebo dvouoborové psychologické vzdélani, zpravidla byli sami tzv.
jednooborovi psychologové a piiznavali, Ze o dvouoborovém nemaji zadné
konkrétni informace (nevi napf., zda se tam vyucuje také diagnostika atp.). Dosli
zpravidla ale k tomu, Ze dvouoborova psychologie je dostatecna, n¢ktefi dokonce
uvadéli napf. kombinaci se specialni pedagogikou jako vyhodu. Dtlezité je
Z jejich pohledu pro praci psychologa v zatizeni samotné psychologické vzdélani,
statni zkouska z psychologie. VSichni osloveni se shodli na tom, Ze povazuji

za dilezité, aby mél psycholog vysokoskolské vzdélani ukoncené.

Osloveni psychologové se v rozhovorech shodli, ze vycvik je vhodny (jeden
respondent uvedl, Ze to neni podminka, ale d4 se vyuzit, zalezi na tom, jaka prace
psychologa v zafizeni je). N¢ktefi naopak uvedli, ze nestaci mit vycvik jen
zapocaty, ze ideal je dokonceny, ale dobré je byt alesponi pfed ukonc¢enim (druha
¢ast vycviku, posledni dva roky atp.). Jako podstatna byla opakovan¢ uvedena tzv.

sebezkusSenost a supervize své prace, jeden psycholog velmi ocenuje moznost
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supervize psychologli ze zafizeni, které probihaji v jejich regionu. Jeden
vycviky pro praci s détmi v zatizenich jsou povazovany vycvik v KBT, rodinné
zamé&fené vycviky, tzv. rogersovsky vycvik, gestalt terapie, arteterapeuticky nebo
dramaterapeuticky pfipadn¢ jinak na télo zamétené terapie. VéEtSina psychologi
soucasn¢ zminuje, Ze maji psychoanalyticky nebo dynamicky zamétené vycviky.
Jedna psycholozka ale také uvadi, ze tento vycvik je pro jeji praxi V zafizeni
nevyuzitelny, resp. mohla by ho vyuzit v ptipadé, ze by praktikovala détskou
psychoanalyzu. To potvrdil i psycholog zjiného =zafizeni, ktery by
psychoanalyticky orientovany vycvik vyuzil v pfipadé¢ dlouhodobé prace

s ditétem, jinak by doporucil jiné sméry.

Psychologové se shoduji na tom, ze ackoli jsou naroky na praci psychologa
v riznych typech =zafizeni mirné odlisné, méli by mit ,stejnou paletu
psychologickych zakladu®, zakladni znalosti musi mit vSichni. Jeden psycholog

jesté dodava, ze: ,,pracuji-li terapeuticky, meli by mit vycvik*.

O dalsim vzdé€lavani se v rozhovorech zmifiuji 4 z oslovenych psychologt,
Z nichZ jeden vnima nésledné a pribézné vzdélavani se jako velmi dillezité a druzi
dva jako ideédlni, vhodné. Jeden psycholog se vyjadiuje o hloubce takového
vzdélani, uptednostiiuje delsi kurzy, které nejsou zaméteny pouze obecné, jako

dilezitou reflektuje tzv. sebezkuSenost.

Pracovni pozice psychologa v zafizeni

Forma spoluprace psychologa se zafizenim miiZze byt riiznd, proto jsme tuto
oblast sledovali také v dotazniku pro psychology a v rozhovorech s nimi. Zajimalo

nas, z jaké pracovni pozice psycholog s détmi v zatizeni pracuje.

Nejvice psychologii, ktefi odpovédeli na dotaznik, byli zaméstnanci zatizeni
(28; 66%). 6 psychologi (14%) je osoba samostatné vydéleéné ¢inna. 3
psychologové spolupracuji se zafizenim v ramci svého uvazku ve Skolském
poradenském zatizeni (1 v pedagogicko-psychologické poradné, 2 ve specialné-
pedagogickém centru). 1 respondent pracuje pro zafizeni jako zaméstnanec

neziskové organizace, ktera poskytuje psychologické sluzby. V odpovédich
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oznacenych jako ostatni (4) psychologové uvadéli, ze pracuji na dohodu
0 pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace, a to také napft. jako psycholog

détského domova k pracovnimu poméru v diagnostickém ustavu.

Reditelé uvadéli nejéastéji spolupraci s psychology ze $kolského poradenského
zafizeni. Dotazniky, které byly vyplnény psychology, ale byly nejcastéji vyplnény
témi, ktefi pracuji pfimo V zafizenich. Otdzkou zlstdva, zda psychologové
pracujici v oblasti $kolského poradenstvi jsou orientovani také v problematice

ustavni a ochranné vychovy a s jakymi tématy se v této souvislosti setkavaji.

Psychologové, se kterymi se téma probiralo hloubéji v ramci rozhovord, byli
ti, ktefi pracovali v zafizeni jako zaméstnanci domova/tstavu, a také ti, ktefi
spolupracovali jako externi psychologové, resp. psychologové, ktefi nebyli
zaméstnanci, ale za détmi do zafizeni pravidelné dojizdé€li. Tito psychologové

reflektovali vyhody a nevyhody takové formy prace.

Mezi vyhodami, které ma psycholog, zaméstnanec zafizeni, zaznivala
opakovan¢ moznost okamzité intervence a lepSi navazani vztahu s détmi. Jako
vyhoda zaméstnaneckého poméru byla zminiovéana také urcitd pravdépodobnost
stability pozice (nestane se, ze projekt skon¢i a psycholog odejde), dobra
dostupnost aktualnich informaci a znalost déti v riznych socidlnich situacich.
Nevyhodou u nekterych mensich zafizeni mize byt situace, kdy nebude psycholog
plné vytizeny. Byly zminovany také obavy nékterych déti, aby se informace
od psychologa, zaméstnance zafizeni, nedostaly mezi ostatni déti nebo
zamé&stnance. Pro psychologa mlZe byt navic n€kdy obtizné udrZet hranice své
role a nezasahovat napt. do vychovného procesu direktivnim nebo hodnoticim

zpusobem.

Vyhodu psychologa, externisty, vidéli respondenti v podpoie vychovatelt
ze strany n¢koho, kdo neni soucasti interniho tymu. Déle jsou vyhodou jasné
hranice prace. U osobnich témat nemusi mit déti takové obavy, Ze by to psycholog
fekl nékomu ze zatizeni. Na druhou stranu, navstévuje-li dit¢ psychologa mimo
zafizeni, pracovnici upozoriiuji na niz§i motivaci déti ke spoluprdci s nim
a psycholog neni tolik orientovany v problému. Zaznél také nazor, ze pokud se
ma rodinnd skupina zatizeni ptiblizovat bézné rodin€, psycholog by mél byt pouze

externi.
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ZkuSenost v oblasti ustavni vychovy

Dalsi sledovanou oblasti je délka praxe psychologa v oboru, a to jak ve smyslu
psychologické prace, tak také smérem k orientaci v oblasti istavni a ochranné
vychovy. Souhrn odpovédi zobrazuje graf ¢. 7. Nejvice psychologt odpovédélo,
ze praci psychologa vykonava déle nez 10 let, ale méné nez 25 let (13; 31%).
Pouze dva uvedli, Ze jsou v praci psychologa mén¢ nez 1 rok a naopak 10
psychologti (24%) uvedlo, Ze praci psychologa vykonavaji déle nez 26 let, stejny
pocet psychologi je v oboru 2-5 let.

V oblasti ustavni a ochranné vychovy se uvedeni psychologové nejcastéji
pohybuji 2-5 let (12; 29%) nebo déle nez 10, ale méné nez 25 let (10; 24%)).
Nikdo neni v oblasti ustavni a ochranné vychovy déle nez 25 let a naopak 7
respondentti uvedlo (17%), Ze jsou vtomto oboru 1 rok nebo méné. Jako
psycholog v zatizeni pracuje nejvice téch, ktefi jsou na této pozici 2-5 let (13;
31%).

Graf ¢. 7: Roky praxe psychologii v oboru psychologie a ustavni vychovy

Jak dlouho praci psychologa Jak dlouho pracujete v oblasti  Jak dlouho pracujete jako
vykonavate? ustavni vychovy? psycholog pro zafizeni
ustavni a ochranné vychovy?
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Psychologové, se kterymi byl veden rozhovor, neméli zkusenosti z jiného
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Dva respondenti méli zkusenost
s praci ve stfedisku vychovné péce, jeden psycholog mél prenesenou zkusenost
Z jinych zafizeni prostfednictvim supervizni skupiny. | pifesto rozliSovali

odlisnosti v praci psychologa v ruznych typech zatizeni.

Prace psychologa v détském domové byla charakterizovana dlouhodobou

spolupraci a (terapeutickym) doprovazenim, jako poradenska nebo intervenéni
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¢innost v krizovych situacich a vyjime¢né jako diagnosticka ¢innost. Prace
psychologa v domové je vice zaloZena na dobrovolnosti ze strany déti. Oproti
tomu prace v diagnostickém ustavu byla charakterizovana jako zaméfena
na diagnostiku a prace psychologa byla castéji zminovana v souvislosti
S rezimovym opatienim. Psycholog Vv zafizeni, které¢ je vice rezimové zaméiené
(diagnosticky ustav, vychovny Ustav atp.), je nucen pracovat vice v ramci tymu.
V détském domové jde o praci, kdy je psycholog vétSinou sdim, nema metodickou
oporu ani odborné (psychologické) vedeni. Jeden psycholog reflektoval, Ze chybi
koncepce prace psychologa, a protoZze naplii prace je velmi obecnd a spiSe
formalni, vlastné nevi, co by tam mél konkrétn¢ délat a praci si vymysli podle
aktualni situaci v zafizeni, respondent také reflektoval, ze ve své naplni prace ma

také ¢innosti, které vykonavat ani nemuze (napf. rodinnou terapii).

Rozsah prace psychologa v zatizeni

Psychologové, kteti vyplnili dotaznik, pracuji nejcastéji v zafizenich na plny
uvazek (14; 37,9%). Dale uvadéli pomérné Casto nepravidelnou praci, a to podle
pozadavku zafizeni (5; 15%) nebo polovi¢ni tvazek (5; 15%). 7 psychologl
uvedlo praci na jesté nizsi nez polovicni ivazek a naopak 2 na témér cely, resp.
praci na 0,8 tivazku. Jen pro doplnéni uvadime, ze feditelé détskych domovil
nejcastéji spolupracuji s psychology ze Skolskych poradenskych pracovist, a to
podle potfeby a nepravidelné. Dotaznik pro psychology byl ale z velké casti

vyplnén témi, ktefi pfimo V zatizenich pracuji, a to nejcastéji na plny tivazek.

V rozhovorech psychologové uvadi, Zze idedlni tivazek je jeden cely nebo
polovi¢ni, a to v zavislosti na potiebach zafizeni, resp. poctu a typu klientl, se
kterymi psycholog pracuje. V odpovédich se odrazi zkusenosti psychologut. Ti,
kteti pracuji vtypu zafizeni, které ma reZzimové prvky (vychovny dustav,
diagnosticky ustav), kde je psycholog na plny tivazek a souc¢ésti tymu zafizeni,
preferuji cely tvazek. Naopak psychologové z détskych domovii uvadéji casto
jako idealni polovi¢ni tivazek a dopliuji, Ze nepracuji se vsemi détmi, ale i tak

jsou hojné vyuzivani.
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Cinnost prace psychologa v zatfizeni

Cinnosti psychologa V zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je
oblast, kterou povazujeme za zasadni, a proto ji byl vénovan velky prostor,

odpovédi jsme pro piehlednost opét kvantifikovali.

Tabulka ¢. 11: Cetnost realizace ¢innosti psychology v zarizenich
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Poradenska prace s détmi — individ. 0 2 6 34 116
Terapeuticka prace s détmi — individ. | 5 2 29 101
Administrativa, psani zprav 3 3 15 21 96
Konzultace s jinymi odborniky 3 7 11 21 92
Regeni naléhavé, krizové situace 2 5 20 15 90
Psychologické vysetieni 3 12 10 17 83
Jiny kontakt s détmi (hra, ...) 6 7 16 13 78
Tvorba a Giprava PROD 9 6 20 7 67
Prace s rodinou umisténého ditéte 9 10 17 6 62
Skupinova terapeutickd prace s détmi | 12 | 11 8 11 60
Hodnoceni déti v zaFizeni 16 12 9 56
Tvorba motivaéniho systému pro déti | 13 15 5 54
Metodické vedeni vychovateli 14 |11 14 3 48
Reedukace, napravy uceni 19 |15 6 2 33
T\/V(’)rba’preventivniho programu pro 21 |12 9 0 30
zatizeni
Vybér novych pracovnikil do zafizeni |29 |6 7 0 20

Pozn. tabulka uvadi pocet odpovedi u kazdé nabizené cinnosti a nadsledné sumu jiz
prepocitanych odpovédi na body. Odpovedi jsme kvantifikovali na 0-3 body podle cetnosti
vykondvané prdce, 0 bodii = viibec ne, 3 body = casto. Barevné jsou oznaceny nejcastéjsi
a naopak nejméné casté cinnosti.

Respondenti méli u kazdé Cinnosti oznacit jednu z moznosti ¢tyf stupiiové
Skaly, ktera sledovala, jak Casto urCitou ¢innost psycholog vykonava: vithec ne,

vyjimecne, obcas (kazdy mésic a/nebo nepravidelné) nebo casto (kazdy tyden
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a/nebo pravidelné). Odpovédi jsme kvantifikovali na 0-3 body podle cetnosti
vykonavané prace. Nasledujici tabulka ¢. 11 uvadi pocet odpovédi u kazdé

nabizené ¢innosti a nasledné sumu jiz prepocitanych odpovédi na body.

Nejvice psychologti Casto, tedy kazdy tyden nebo pravidelng, realizuje
individuélni poradenskou (34; 81%) nebo terapeutickou? (29; 69%) praci s détmi.
Casto nebo ob¢as vykonavaji administrativni prace (36; 86%) a konzultace
sjingmi odborniky (32; 76%). Re$eni naléhavych, krizovych situaci
a psychologicka vysetieni jsou v Cetnosti az za predchozimi ¢innostmi. Naopak
nejméné Casto psychologové participuji na vybéru nového pracovnika do zatizeni
(viibec tuto c¢innost nevykonava 29 respondentl, tj. 69%) a na tvorbé
preventivniho programu pro zafizeni (vibec ne odpovédélo 21 respondentd,
tj. 50%). Za zajimavé povazujeme zaveéry u polozky hodnoceni déti v zafizeni.
Polovina respondentti odpovédéla, Ze tuto ¢innost vykondvaji obcas nebo ¢asto
a polovina, ze viibec nebo vyjimeéne. Na toto téma jsme se zaméfili také pii
rozhovorech. Psychologové, ktefi plisobi v zatizeni pouze jako externi pracovnici,

hodnoceni déti odmitaji z divodu moZného naruseni vztahu a davéry.

Na druhou stranu psychologové, ktefi jsou zaméstnanci zafizeni, pfiznavaji,
7e muze byt ve vztahu k détem nékdy obtizné vymezeni a rozliSeni role né¢koho,
kdo plisobi terapeuticky a poradensky a zaroven jako nc¢kdo, kdo dit€ hodnoti.
Hodnotici pozici pfijimaji otevienéji psychologové v zatizenich, kde je diraz
kladen na rezimové prvky a hodnoceni je soucasti motivacniho systému (napf.
diagnostické tustavy nebo vychovné ustavy), ale i tam se ztotoznuji s tim, Ze role
psychologa by méla byt spise nehodnotici. Na druhou stranu ti, co pfiznavaji,
7e soucast jejich prace je hodnoceni déti, a zaroven Ze hodnoceni déti miize
v nékterych ptipadech narusit ditvéru, zdlraznuji kvalitu (terapeutického) vztahu
a udavaji, Ze sami s tim nemaji ve své praxi problém. V tomto ptipad¢ ale opét
mizeme poukazat na to, Ze role psychologa V zafizenich neni jednoznacna.
Psychologové uvadi, Ze nejméné Casto se v rdmci své prace podili na vybéru
novych pracovnikl. To byla také ¢innost, kterou feditelé oznacili za nejméné

%

dualezitou. Podobné se na spodnich ptickach objevovala také tvorba preventivniho

2 Jsme si védomi rozporu v resortech Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva Skolstvi, mladeZe a
télovychovy Vv ramci tématu terapie. Kategorii jsme takto nazvali zejména Vv nadvaznosti na uzivani
Vv praxi a téma dale rozvadime v rozhovorech.
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programu pro zatizeni a reedukace, napravy uceni. Jako malo dalezitou vnimali
feditelé také administrativu a psani zprav, coz ale psychologové vykonavaji velmi
casto, dokonce Castéji nez psychologické vysetieni ditéte, které feditelé vnimali
jako velmi dilezitou ¢innost. Na pfednich pozicich se v ¢etnosti (u psychologii)
a dilezitosti (u feditell) objevuje individualni poradenska nebo terapeuticka prace

psychologa s détmi.

O nékteré cCinnosti jsme se v dotazniku pro psychology a nasledné pak
v rozhovorech zajimali bliz. VétSina respondentl uvedla, Ze v ramci prace s détmi
realizuji také psychologické vySetfeni. V jedné z dalSich otazek jsme sledovali,
co je cilem psychologického vySetfeni ditéte v zafizeni a na co se psychologové
pii vySetfeni zamétuji. Psychologové mohli uvést vice odpovédi, 2 respondenti

tuto otdzku vynechali.

Témet vSichni psychologové (38; 95%) odpovedéli, ze cilem vySetteni je
nejcasteéji doporuceni pro dalsi praci s ditétem v zafizeni, pfipadné podklady
k dalsi psychologické praci s ditétem (26; 65%). Mén¢ Casto byva cilem vySetieni
zprava pro OSPOD (19; 47,5%), zprava pro soud (17; 42,5%) nebo doporuceni
pro dalsi praci s ditétem ve Skole (16; 40%). 5 psychologti vyuzilo prostor pro jiné
vyjadieni. V tom psycholog uvadél, ze vySetieni nedéla, pouze psychoterapii nebo
zpracovava zpravy pro registr péstounské péce, piipadné navrat do rodiny. Dale
bylo pfidano, ze cilem vySetfeni je také doporuceni pro etopeda nebo podklady
pro odborné vysetieni napt. v psychiatrické ambulanci. V jednom piipadé€ to byla

zprava pro rodice.
Graf ¢. 8: Oblast psychologického vysSetreni
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Psychologové, kteti realizuji psychologicka vySetfeni déti v zafizenich,
nejcastéji uvedli, Zze témet vzdy sleduji osobnost ditéte (vzdy nebo vice nez u 2/3
vySetfeni — 35, tj. 88% odpovedi). 22 psychologl (55% odpovédi) sleduje vzdy
také rodinné vztahy ditéte a Casto jsou sledovany i vztahy ve skupiné (vzdy udava

tuto oblast 20 psychologt, tj. 50% odpovédi).

Naopak 15 psychologt viibec nikdy nebo vyjimeéné (v méné nez 1/3 vySetieni)
sleduje Skolni dovednosti, coz mize byt tim, Ze doporuceni ke vzdélavani
od psychologa ze zafizeni nema stejnou vahu jako doporuceni ze Skolského

poradenského zatizeni, které je pro Skolu zavazné.

V rozhovorech byl patrny rozdil mezi psychology v diagnostickych ustavech
a v ostatnich typech zatizeni. Psychologové z détskych domovt, ale i vychovnych
ustavll zpravidla uvadéji, Zze diagnostiku témét nedélaji, ptipadné vyjimecné.
Usuzuji, Ze je diagnostika realizovdna zejména v diagnostickych ustavech.
Dtivodem je u psychologt z détskych domovii to, ze pracuji externé a cilem prace
je poradenstvi a terapeutické intervence, nebo to, ze déti zpravidla maji
psychologickou diagnostiku ze Skolského poradenského zafizeni nebo
diagnostického ustavu. Psycholog z vychovného tstavu navic uvedl, Ze v tomto
zatizeni jsou starsi chlapci, kteti uz zpravidla psychologickou diagnostikou prosli
diive a pokud on realizuje néjaké vySetfeni, je zaméfené zejména sociometricky.
Piesto 1 psychologové z diagnostickych ustavi uvadi, Ze ackoli realizuji
psychologické vySetteni, ne vZdy je komplexni a potvrzuji zavéry z dotaznikd,

7e se zaméfuji zejména na osobnost déti.

Ackoli rodinné vztahy u vice nez 2/3 vysetieni sleduje vétsina psychologii (31;
78% odpovédi), pouze 24 psychologti (57%) odpovédélo na otazky, jak pracuji
s rodinou umisténého ditéte. Mezi témi, ktefi popsali, jak s rodinou pracuji, byli
také vSichni psychologové z diagnostickych ustavi. I kdyZ psychologové oznacili,
ze prace srodinou je soucasti jejich prace v zafizeni, 18 psychologi (43%)
oznacilo, ze s rodinou prakticky nepracuji. Nejéastéji uvadénym diavodem, a to
jak v dotaznicich, tak v rozhovorech, byl nezajem ze strany rodiny umisténych
déti. Dale psychologové uvadéli, Ze to nemaji vV naplni prace, anebo ze nemaji na
praci s rodinou €as. Mezi ostatnimi odpovédmi se vyskytly finan¢ni divody

zatizeni nebo rodiny (napt. odpovéd’: ,,obcas je pro rodinu problém dojezdova
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vzddlenost spojend s financnimi problémy, vétsinou s rodici jednam telefonicky
nebo na pripadovych konferencich - tj. nejedna se o systematické vedeni‘ nebo
.,V zarizeni vedu pouze Ix za 14 dni individualni psychoterapii, na vic nejsou
finance®). V jedné odpovédi byl uptesnény také nezajem rodiny: ,,0 vétsinu deti
umisténych v DD nejevi rodice Zadny zdjem nebo je rodic neznamy, nezvestny,
apod.“. V rozhovorech psychologové také uvadéli, Ze jsou ochotni praci s rodinou
poskytovat, ale Ze neni zajem ze strany rodicl, nebo Ze tato prace nema v zatizeni

jasnou koncepci a systematické ukotveni, takze je spiSe nahodild a vyjimecna.

Ackoli vice nez polovina psychologii oznacila, Zze pracuje Srodinou
umisténého ditéte (viz tabulka ¢. 12), u vybranych typu prace s rodinou je
nejCastéji oznacovano, ze tato Cinnost se déld s méné nez Ctvrtinou rodin

umisténych déti, pripadné se viibec nedéla.

Tabulka ¢. 12: Cetnost prace psychologa s rodinou déti umisténych v zarizenich

DU vU | DDS DD
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Prace s rodinou XIS LIS 18|88
L | S b | S ;b |S | n S
N B e B N
o |l o |[Bvl o | 1w | o w
Tol ~| 6 ~| 1© ~ | ~

Terapeuticka prace s rodinnym 1 111

systémem umistén¢ho ditéte

Podpora prechodu ditéte ze zatizeni do 3 11

rodiny po ukonéeni UV

Poskytnuti podpory rodiné po umisténi

. . 1 3|1 - |- - - |1

ditéte do zatfizeni

Doprovazeni v nacviku rodi¢ovskych 3 1 5

kompetenci

Predavani kontaktd na jinou 5 1 1

organizaci

Asistence pti kontaktu ditéte s rodinou | 2 - |- - |- - - |-
<25% | <25% | <25% | <25%

Terénni prace — navstéva rodict 1 1 5

V jejich prostiedi

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny pocty odpovédi psychologii tykajici se jednotlivych
¢innosti.
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Odpovedi, Ze by psychologové ur€ity typ prace délali s vice nez 50% rodin
umisténych déti, jsou minimalni, zpravidla jsou oznaCovany v fadu jednotek.
Z uvedenych variant 4 psychologové oznacili, ze minimalné (tj. v méné nez 25%
rodinach umisténych déti) vykonavaji terénni prdci, resp. navstévy rodicu v jejich

prostiedi, 19 psychologli oznacilo, Ze tuto formu prace s rodinou nedé€laji viibec.

V rozhovorech psychologové Casto sd€lovali, Ze to je prace, kterou by mély
vykonavat nebo zprostiedkovavat v idedlnim piipadé socialni pracovnice, ale ze
praxe je zaroven takova, Ze socidlni pracovnice jsou velmi pietizené a na praci
s rodinou, ve které¢ aktualné nejsou déti, protoze jsou umisténé v zatizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, nezbyva v bézné praxi ¢as. Na druhou
stranu to je prave ta prace, kterd by pravdépodobné mohla zkratit dobu pobytu
ditéte v zatizeni. 14 psychologli oznacilo, ze U mén¢ nez 25% rodin umisténych
déti (ale ptesto) poskytuji podporu rodine po umisteni ditete do zarizeni
a poskytuji asistenci pri kontaktu ditéte s rodinou. Pouze 6 psychologti oznacilo,
ze vice nez 50% rodindm umisténych déti poskytuji podporu po umisteni ditéte
do zarizeni a doprovazi rodice pri nacviku rodicovskych kompetenci,
5 respondentti uvedlo, ze ve vice nez 50% rodinach poskytuji podporu pri
prechodu ditéte ze zarizeni do rodiny, dale predavaji kontakty na jinou organizaci

(4) nebo terapeuticky pracuji s rodinnym systémem (3).

Ackoli tedy psychologové oznacili, Ze pracuji s rodinou, takova €innost se
vyskytuje Vv zatizenich spiSe v ojedinélych piipadech nez systematicky
a pravidelné. S tim souvisi také dalsi kladena otazka, ktera sledovala Cetnost prace

S rodinnym systémem ditcte.

V ramci sledovani frekvence prace psychologa s rodinnym systémem ditéte
umisténého v ustavni vychoveé byla moznost oznacit odpovéd’, ze psycholog je
zpravidla s rodinou ditéte v kontaktu kazdy tyden. Takovou odpoveéd’ ale nikdo
z 24 odpovidajicich respondenti nezvolil. Nejcastéji, tedy priblizn¢ dvakrat
do mésice, s rodinou pracuji pouze zaméstnanci diagnostického tstavu (6; z toho
ve 2 ptipadech jsou to sdruzena zatizeni, ve kterych je mimo jiné diagnosticky
ustav). V ramci ostatnich odpovédi psychologové uvedli, ze frekvence spoluprace
je podle potieb (3) nebo individudlni (2), ve 3 odpovédich je zminéna také

motivace a moznosti rodiny, od kterych se odviji dalsi spoluprace, ktera mtize byt

58



kazdy tyden nebo méné Casto. 2 odpovédi také reflektuji, ze motivovanych rodin,

které by vyuzivaly nabidku mozné spoluprace, je malo.

Psychologové zpravidla v zafizenich nepracuji s rodinami sami, ale v tymu
spole¢né s kolegy. V otazce sledujici kdo se na praci s rodinou v zatizeni podili,
mohli psychologové volit i vice osob. K otazce se vyjadrilo 24 z nich. Nejcastéji
s rodinou dale spolupracuje také socialni pracovnice (21) nebo etoped v zafizeni
(18). Mimo vybrané pozice byla jesté v jedné odpovédi doplnéna terapeutka

a vedouci vychovatelka.

Z uvedenych odpovédi z dotaznikti a naslednych rozhovoru s psychology
vyplyva, ze ackoli praci s rodinou déla vétsina z oslovenych psychologi, v praxi
je tato Cinnost slaba, a to jak v Cetnosti, tak v podilu zastoupenych rodin
umisténych déti. Na podrobnéjsi dotazy sledujici praci s rodinou navic odpovidalo
uz pouze 24 psychologli z 33, kteti ve sledovani typi Cinnosti realizovanych
V zafizeni oznacCili, Ze srodinou n¢kdy pracuji. VétSina z téch, ktefi uvedli,
ze Srodinou pracuji vyjimecné, dale na podrobné dotazy tykajici se prace
s rodinou neodpovédéli. V rozhovorech se objevovalo Casto to, Ze psychologové
by byli k dalsi praci ochotni, ale neni pro ni prostor nebo zajem ze strany rodi¢u.
Iniciativa se ale ocekava zejména na strané rodicti, prace s rodinou je popisovana
zpravidla jako nahodila, jednorazova a nesystematicka. V jednom z rozhovort
bylo uvedeno, ze praci s rodinou, kterd je v daném zafizeni samoziejmosti, ma
v kompetenci vedouci vychovatel. K tomuto ucelu ale navic zafizeni zfidilo

socialni sluzbu, v ramci které praci s rodinou vice realizuje.

To, ze prace s rodinou ze strany psychologa neni pro zafizeni prioritou, je
patrné také z dilezitosti, kterou ji ptitazovali feditelé. Prace s rodinou umisténého
ditéte je ve stfednim pasmu duleZitosti, spoleéné napf. s tpravou motivacniho
systému pro déti nebo programu rozvoje osobnosti ditéte (viz tabulka ¢. 9).
Z rozhovori bylo ziejmé, ze s rodinou byva ze zaméstnancu zafizeni nejcastéji
Vv kontaktu socialni pracovnice. Ale ani z jeji strany nejde o systematickou praci,
zpravidla se kontakt tyka pfedavani informaci, pfijezdu a odjezdu ditéte nebo

finan¢niho vyrovnani.
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Podpora pro psychology

V posledni ¢asti dotazniku nas zajimala podpora, jakd je poskytovana
psychologlim V zafizenich, a to jak v oblasti pracovnich podminek, potieb

psychologti tak samotnych podptrnych aktivit ze strany zafizeni.

Pracovni podminky

V ramci sledovani pracovnich podminek jsme se zaméfili jak na pracovni
prostiedi, tak také na pfijeti psychologa do zatizeni a podporu v zacatcich jeho
prace. Dilezité vnimame také vedeni a metodickou podporu psychologa v jeho

praci.

Vsichni psychologové se vyjadiili k tomu, jak probihalo zaSkoleni v této
pracovni pozici. Vice nez polovina z nich ve svych odpovédich uvedla, ze byli do
prace psychologa v tstavni vychové uvedeni, a to ve 12 ptipadech (29%)
psychologem a v 10 piipadech (24%) jinym pedagogickym pracovnikem, napf.
specialnim pedagogem nebo vedoucim vychovatelem. 16 psychologi (38%)
uvedlo, ze zaskoleno nebylo. 10 z nich si mysli, Ze to nepotiebovali, 6 by jich to

naopak ocenilo.

Graf ¢. 9: Zaskoleni do prace psychologa v zarizeni

4; 9% ano, zaskolil mé psycholog
12: 29% ano, zaskolil mé pedagogicky pracovnik
- 2409,
10; 24% ne, ocenil/a bych to

ne, nepotieboval/a jsem to

6 14% 10; 24%
’ ostatni

V ramci upfesnéni V ostatnich odpovédich psychologové uvedli, ze byli
zaSkoleni pedagogem, ale ocenili by zaskoleni psychologem (odpovéd je
Vv nasledujicim grafu zapoc¢itana do ano, zaskolil mé pedagogicky pracovnik), a to
i napf. formou konzultace s psychologem z jiného zatizeni. Tuto variantu uved|

jiny psycholog, ktery oficidln¢ zaskolen nebyl, ale miize svou praci konzultovat
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s blizkym zafizenim. V dalSich odpovédich se vyskytovala zkuSenost z praxe

V jiném zatizeni nebo samostatné vymezeni charakteru prace.

Opakované¢ musime upozornit na nejasnou koncepci a pozici psychologa
Vv zafizenich, a to zejména z pohledu obsahu népln¢ prace. Odrazi se to také
vV odpovédich na otazku, kterd sleduje vedeni prace psychologa v zafizenich.
VétsSina psychologi uvedla, Ze jejich praci vede feditel zatizeni (27; 64%),
zaroven si ale psychologové urcuji z velké ¢asti svou praci, jeji obsah a rozvrh,

sami (26; 62%). v 5 ptipadech vede psychologa vedouci vychovatel.

V ramci dalSich odpovédi zaznivalo spiSe upfesnéni, napt. Ze prace je ur€ovana
ve spolupraci s vychovateli na zaklad¢é vzajemného predavani informaci a jejich
pozadavkl (4), ptipadné ve spolupraci s dalsimi odborniky (napfi. psychiatrickou
ambulanci). V jednom piipadé¢ urcuje psychologickou praci v zafizeni také
socialni pracovnice. Jako jedna z moZnosti byla také pozice vedouciho

psychologa ¢i etopeda, nikym ale nebyla vybrana.

V rozhovorech zaznivaly na toto téma nazory z obou polarit. Psychologove,
ktefi jsou v zafizenich v takové pozici sami, uvadi, Ze se méli moznost obratit
na psychologa z jiného (ptidruzeného) zatizeni, konzultovat postupy na supervizi
S jinymi psychology zafizeni, ale né¢ktefi ani tuto moZnost neméli. To, Ze si mohli
nastavit praci upln¢ sami, nikdo jim netikal, jak to bylo a jak by to mélo byt,
oznacovali za vyhodu. Jini by byli radéji, kdyby se méli na koho obrétit, kdo by
mohl vést jejich praci a sdélil jim konkrétni postupy a ocekavané vystupy. Takovy
pfistup se vyskytoval zejména u psychologt, ktefi byli v oboru kratce, ptipadné
byli vdobé nastupu cerstvymi absolventy. V diagnostickych tstavech
psychologové zpravidla byli ve své praci vice uvedeni, ikdyz ne vSichni
reflektovali tuto zkuSenost jako pifinosnou, a to zejména v piipade, kdy byly

zavedené postupy, které psychologové vnimali jako nefunkcni.

V ramci pracovnich podminek jsme sledovali také materidlni zabezpe€eni
pracovniho prostfedi psychologii. VétSina psychologli uvedla, Zze ma dobré
materialni podminky ke své praci (viz tabulka ¢. 13). Maji k dispozici samostatnou
kancelar (27 ano, 5 spiSe ano), maji dostate¢né materidlni vybaveni, jako jsou
zidle, stil, pocitac, papiry atp. (30 ano, 7 spise ano), maji k dispozici prostory, kde

nejsou ruseni (30 ano, 8 spiSe ano) a také prostory, kde mize byt vice osob
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najednou napf. pii praci s rodinou (30 ano, spiSe ano 5). VSichni psychologové
odpovédeli, ze maji v ramci zafizeni piistup k informacim, které ke své praci
potfebuji (36 ano, 6 spiSe ano). Necela tfetina psychologlti uvedla, ze nemaji
k dispozici adekvatni psychodiagnostické metody, ackoli vétSina odpovédéla,
ze vySetfeni obCas nebo Casto realizuji. VysSetfeni byla také jedina Cinnost,
ktera z pohledu fediteld odliSuje praci etopedti a psychologi. Tento prvek
zaznival také pii n€kterych rozhovorech, kdy psychologové uvadéli, ze metody,
které maji, nejsou standardizované, nemaji dostateCny vyber nebo pouzivaji své

vlastni metody, a to i v diagnostickém ustavu.

Tabulka ¢. 13: Podminky k prdaci psychologa v zarizeni

Odpovédi AnNo; Ne;
spiSe ano | spiSe ne
Mam samostatnou kancelaf. 32:76% | 10; 24%

Mam dostate¢né materidlni vybaveni (zidle, stil, 37:88% | 5;:12%

pocitac, papiry,...).

Mam k dispozici prostory, kdy nejsem rusen/a. 38;90% | 4,10%

Mam k dispozici prostory, kde muize byt vice lidi 35;83% | 7;17%
najednou (napf. rodina).

Mam v rdmci zafizeni ptistup k informacim, které ke 42:100% | 0; 0%
své praci potiebuji.

Mam k dispozici adekvatni psychodiagnostické 30; 71% | 12; 29%
metody.

Pozn.: Uvedeny jsou pocty odpovedi a procenta z celkovych odpovedi na danou
polozZku.

Vedle materidlniho zabezpeceni jsme v ramci pracovnich podminek sledovali
subjektivni vnimani pojeti prace psychologa. VétSina psychologl souhlasila
S vyrokem V rdmci péce o déti v nasem zarizeni ma psycholog nezastupitelné
misto (32; 76%) a prdce psychologa Vv nasem zarizeni je vyuzZivana nejen détmi,
ale chodi za nim pro radu i dospéli, kteri s detmi pracuji (35; 83%). Ttetina
psychologt také souhlasila s tim, ze prdce etopeda a psychologa neni presné
vymezena (14; 33%). Jen minimum psychologt souhlasi s tim, ze jejich prdce neni
V zarizeni docenénd (3; 7%), Nnebo Ze kolegové si mysli, Ze prace psychologa je
V zarizeni precenovana (3; 7%). 2 psychologové uvedli pouze informaci

do kolonky ostatni. V jednom pfipad¢ psycholog uvedl, Zze vyroky nedokaze
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posoudit, protoZe zafizeni, ve kterém pracuje (DDS a VU) nejsou pracovnim
zafizenim. Zde neni jasné, co psycholog poznamkou zamyslel, mizeme se pouze
domnivat, e psycholog nezna pozici etopeda a zaménil ji napf. s ergoterapii. Slo
o psychologa, ktery je externim pracovnikem a se zafizenim spolupracuje
nepravideln¢ v rdmci plsobeni ve Skolském poradenském pracovisti. Ve druhé
poznamce bylo uvedeno, Ze pozice psychologa je v zafizeni nova, takze se teprve
vymezuje a kolegové ji ¢im dal vice respektuji a vyzaduji. Z toho divodu se

psycholog k vyrokiim nevyjadiil.

Za pozornost stoji také vyrok: psycholog v nasem zarizeni poskytuje péci jen
tem detem, které to opravdu potiebuji, se kterym souhlasi 9 respondentti (21%).
V dotaznicich nebyl tomuto vyroku vénovan dalsi prostor, ale v rdmcei rozhovorti
vyslo najevo, ze praxe v zafizenich je rtznd. V zafizenich, ktera jsou vice
rezimov¢ zaméfena (diagnosticky ustav, vychovny ustav, détsky domov se
Skolou), jsou psychologové €astéji interni zaméstnanci a intervence smétuji vice
détem, které to zjejich pohledu potiebuji. V détskych domovech se na vybéru
déti, se kterymi pracuji, podileji méné. Dé&ti si sami voli, zda za psychologem
ptijdou nebo ne, pfipadné je intervence ke konkrétnim détem sméfovana vice
na zéklad¢ nazora vychovatelii. Neni zcela jasné ani jednotné, jaké jsou pro vybér

déti, které za psychologem chodi, kritéria.

Psychologové pracujici s détmi v zafizenich nejcastéji jako podporu vyuzivaji
samostudium (20 a vice hodin za rok, 28 odpovédi, 66%) a dalsi vzdélavani jako
jsou kurzy, konference a workshopy (20 a vice hodin za rok, 24 odpovédi, 57%).
Podporu ve formé samostudia vyuzivaji v§ichni psychologové, mezi odpovéd’'mi
nebyla ani jedna, kdy by psycholog toto nevyuzil. Pracovnici v zafizenich a
pracovnici ve Skolskych poradenskych zatizenich (coz je vétSina odpovidajicich),
jsou pedagogiéti pracovnici, ktefi maji narok na 12 dni v roce samostudia. 22

psychologti (52%) také 20 a vice hodin za rok vénuje intervizim s kolegy.

Naopak vyjimecné jsou vyuzivany stdze v dalSich zarizenich, vice nez 50%
psychologti je nevyuziva vibec (22; 52%), individudlni supervize (ty nevyuziva
vubec 19 psychologii; 45%) nebo supervize s dalsimi pedagogickymi pracovniky
zarizeni (vibec - 12 odpovédi, tj. 29%; maximaln€ 8 hodin za rok - 11 odpovédi,

26%). V této oblasti ale také n¢ktefi odpovedéli, ze vyuzivaji supervize 9-20 hodin
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za rok (9; 21%) nebo dokonce 20 a vice hodin za rok (6; 14%). Podobné tomu
bylo také v podpoie ve formé kontaktu s dalsimi psychology, kteri pracuji
V zarizenich. 1-8 hodin za rok je v kontaktu s dalsimi psychology 15 respondentt
(36%), 9-20 hodin nebo naopak viibec 7 respondentt (17%) a 11 (26%) dokonce

vice nez 20 hodin za rok.

Graf¢. 10: Podpora, kterou psychologové v zarizenich vyuzivaji

intervize

individudlni supervize

supervize s pedagogickymi pracovniky
staze v zafizenich

samostudium

dalsi vzdélavani (kurzy...)

kontakt s dalsimi psychology

o

5 10 15 20 25 30
® 20 a vice hodin/rok 9-20 hodin/rok 1-8 hodin/rok ®vlbec

16 psychologli odpovédélo, Ze zaméstnavatel podporuje jejich vzdélavani, a to
formou ptispévku urcité castky nebo plné vyse u vybranych kurzti a vzdélavacich
seminaii, konferenci, nebo hradi supervize, a to jak na pracovisti, tak mimo ng;.
9 psychologti jako formu podpory uvedlo, Ze mohou vyuzivat napt. vzdélavani
nebo staze v dalSich zafizenich vramci pracovni ¢innosti nebo vyuzivat
samostudium. 4 psychologové uvedli, ze zadnou podporu nedostavaji, z toho
pracuje 1 na 0,1 uvazku a jeden nepravidelné. 2 jsou zaméstnani na dohodu o
provedeni prace nebo pracovni ¢innosti, jedna osoba je samostatné¢ vydélecné

¢inna a jedna je zaméstnanec zafizeni na cely tvazek.

Potieby psychologa v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

37 psychologti vyjadtilo, co by v rdmci prace psychologa v zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy potiebovali. Nejcastéji by uvitali kazuisticky seminaf

s kolegy, ktefi pracuji také jako psychologové v zafizenich (21). V necelé
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poloviné¢ odpovédi zaznéla také potieba individualni supervize zaméiené na
psychologickou praci (18) nebo staz v jiném zafizeni (17). Vice jak tfetina
odpovédi obsahovala potifebu vyssiho finan¢niho ohodnoceni (14) nebo dalsiho

vzdélavani (13).

Graf ¢ 11: Forma podpory, kterou by psychologové v zarizeni uvitali

kazuisticky seminaf s kolegy - psychology..
individualni supervize zaméfena na..
stdz v jiném zafizeni
vy$si finanéni ohodnoceni
dalsi vzdelavani
rozsifeni sluzeb zafizeni (napf. terénni prace)
skupinovou supervizi s kolegy - vychovateli
psychoterapeuticky vycvik

vyss$i ivazek

ostatni

o
N
S
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Pozn.: Uvedeny jsou Cetnosti odpovédi.

4, resp. 3 psychologové svou odpoveéd jest¢ doplnili (jedna byla pouze
»hevim®). Ve dvou odpovédich zaznélo, ze by psycholog potieboval (vyssi)
piispévek na dalsi vzdélavani nebo psychoterapeuticky vycvik. V jedné odpoveédi
respondent uvedl, ze je prace psychologa v ramci zatizeni plné dostacujici a

podporovana.

V rozhovorech psychologové zmitiovali, ze by ocenili zejména supervizi nebo
kazuistické seminafe s ostatnimi psychology =z podobnych typlt zafizeni.
V jednom kraji tyto supervize probihaji a psycholog to hodnoti velmi kladné.
Sami si ale vyhledavaji supervize napf. z divodu své terapeutické praxe,
minimaln¢ pro reflektovani prace v zafizeni, vyuZivaji zpravidla nabidky
supervize v zafizeni s ostatnimi kolegy. Dale by ocenili stdze v jiném zafizeni, to
byla forma podpory, kterou vSichni v rdmci rozhovoru povazovali za ptfinosnou.
Zajimavé bylo, ze psychologové sami vyvijeji iniciativu pii vyhleddvani
vzdélavani (napf. vycviky nebo dil¢i kurzy), na druhou stranu ale nikdo z nich
cilené neoslovil jind zatizeni pro to, aby ziskal zkuSenost s tim, jak psychologicka

prace vypada jinde.
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Dodatky

Na zavér dotaznikli i rozhovoru méli psychologové, stejné jako feditelé,
moznost vyjadfit cokoli, co maji potiebu doplnit nebo rozvést a neméli prostor.
Tuto formu sd€leni v dotaznicich vyuzilo 9 respondentt (21%), v rozhovorech
nikdo.

Ve sdéleni se opakovala otazka spoluprace se zdravotnickym sektorem.
V jednom pfipadé¢ respondent uvedl, Ze jeho druhé zameéstnani (psycholog
ve zdravotnictvi, ambulance klinické psychologie) a zkuSenosti z praxe a dalSiho
vzdélavani (povinné specializacni vzdélavani v oblasti klinicka psychologie)
muze v détském domove dobie uplatnit. Jiny psycholog uvedl, Ze mu naopak vétsi
spoluprace se zdravotnickym zafizenim chybi. Casto dostava omezené informace
o prabc¢hu 1éc¢by a stavu ditéte v détské psychiatrické nemocnici a obtizné se

na tuto péc¢i navazuje.

Ostatni dodatky byly uz rtzného zaméfeni. V jednom vyjadfeni by napf.
respondent ocenil kontakty na psychology pracujici v détskych domovech,
protoZe je to specificka prace (v ¢em konkrétné uz ale neudava). Vyznam prace
psychologa v zafizeni zminuje také dalsi respondent, ktery ji povazuje za velmi
dilezitou, ale postrada kurzy nebo Skoleni pro psychology zaméfené piimo na
praci v tomto typu zafizeni. Reflektuje praci psychologa v détskych domovech
jako oblast, které¢ doposud nebyl vénovan dostatek pozornosti, chybi mu metodika

a literatura pro dalsi studium pfi praci v tomto oboru.

V jednom sdé€leni respondent upiesiiuje, ze pouziva své diagnostické metody
(neni upiesnéno, zda jsou v jeho vlastnictvi nebo ma néjaké vlastni vymyslené
nastroje). Jeden respondent také upozornuje na finance, je placen ze sponzorskych

dart zafizeni nebo z kratkodobych projekti, ptipadné jezdi do zatizeni 1 zadarmo.
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9. Diskuse

V nékterych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy je détem
vénovana psychologickd péce, kterou zajistuji psychologové zaméstnani
V zafizenich, spolupracujici v ramci urcitého projektu nebo jsou to externi
spolupracovnici, ktetfi navstévuji zafizeni nebo pracuji pod jinou instituci a jsou
naopak détmi navstévovani (napf. v ramci pedagogicko-psychologické poradny,
sttediska vychovné péce atp.). Cilem piedkladané prace bylo zmapovani prace
psychologa Vv zafizenich. Nez uvedeme vystupy, které pokladame za zasadni
v dané oblasti, zminime jesté nckteré limity prace, rozpory ve vysledcich a dilci

interpretace, které mohou usnadnit porozumeéni zavéra celé prace.

Jiz zminovana rozmanitost zaméstnanecké pozice psychologa pracujiciho
s détmi v zafizenich mohla ¢asteéné zkreslit tvorbu dat. Piestoze jsme zamysleli
oslovit co nejvice psychologti pracujicich s détmi ze zatizeni, odpoveédéli zejména
ti psychologové, ktefi méli o danou oblast zdjem a pracuji pfevazné v zatizenich.
Nepodatilo se oslovit vice psychologt, ktefi jsou pracovnici napt. Skolskych
poradenskych zatfizeni, ackoli ti jsou, dle slov fediteli détskych domovu,
vyuzivani k psychologické prace s détmi v téchto zafizenich nejcastéji. Stejné tak
se nepodafilo s psychologem Skolského poradenského zatizeni realizovat

rozhovor, ktery by mohl urcité oblasti objasnit jesté i z jejich pohledu.

Pivodné bylo v planu problematiku nahlizet jak zpozice dospélého, tak
z perspektivy ditéte. Z tohoto kroku jsme nakonec upustili ze dvou duvodi.
V prvni fadé to bylo z diivodu etiky. Zvazili jsme mozny zisk z téchto rozhovort
a obavy psychologt, které se objevily pii konzultovani dotaznikti, a rozhodli jsme
se nakonec rozhovory s détmi nerealizovat. Rozhovory o psychologické péci by
Z pohledu psychologii mohly narusit divéru mezi détmi a psychologem. Pro
zachovani etickych principti jsme dale tvorbu dat realizovali anonymné a pii
rozhovorech po vyslovném souhlasu respondentli. Druhym divodem opusténi
perspektivy ditéte bylo to, ze povazujeme v disledku toto téma za tak Siroké, ze by
mohlo byt samostatnym tématem dal$i vyzkumné prace. Bylo by vhodné zamétit
se také na to, jak je psychologicka prace s konkrétnim ditétem vedena a cilena,
zda se objevuji jako hlavni téma napt. poruchy chovani nebo disledky deprivace

a traumatickych zkuSenosti déti, nebo je to naopak nacvik socialnich dovednosti
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piipadné psycholog s ditétem fesi témata, kterd souvisi s navratem ditéte domd.
Samotnou otdzkou je také vybér déti, kteii psychologickou péci potiebuji. Téchto

témat jsme se v praci dotkli jen okrajove a jisté by zaslouzily hlubsi prozkoumani.

Na to, zda by mél byt psycholog zaméstnancem zafizeni, neni jasn¢ vyhranény
nazor. Na jednu stranu jde o déti, které maji za sebou traumatické zkusenosti,
projevuji se zvysené rizikovym chovanim a i nadale jsou v obtizné Zivotni situaci,
ve které by jim mohla terapeuticka péce pomoci se orientovat a Iépe ji zvladnout.
Na druhou stranu v praxi zaznivaji také argumenty, ze je-li trend pfiblizit
fungovani détskych domovii rodinam, neméli by byt psychologové zaméstnanci,
ale pouze externi spolupracovnici. Odbornici se ale zpravidla shoduji na tom, Ze
by psychologové méli byt v zafizenich pro déti s rizikovymi projevy chovéani —
v détskych domovech se skolou a vychovnych ustavech, a samoziejmosti by mél
byt zaméstnany psycholog také v diagnostickych ustavech. K tomuto tvrzeni se
priklanime, zaroven ale také externi psycholog, ktery pracuje s détmi umisténymi
Vv zafizenich, by mél toto prostiedi a danou problematiku velmi dobie znét.
Predklddanou studii jsme zaméfili na zmapovani nejen prace psychologa
v détskych domovech, ale také v ostatnich zatizenich. Do jisté miry to pfineslo
dilezitou informaci a urcité potvrzeni toho, Ze prace psychologa v téchto
zafizenich je mirné€ odlis$nd, na druhou stranu ale vzhledem k omezenému rozsahu
prace nebylo mozné vénovat se praci psychologa v jednom typu zafizeni do

hloubky, coZ by mohlo byt dal§im rozsifujicim tématem prace.

V poslednich letech je odbornou vefejnosti a narodnimi i nadnarodnimi
institucemi (napt. EUSARF, MSMT) vyzdvihovana prace s rodinou a prevence,
ani jedna z téchto oblasti neni pfi praci psychologa v zafizeni povazovana tediteli
za prioritni. A to presto, ze prave psycholog mize byt tim, kdo by tuto oblast svou
¢innosti Vv tstavni vychové mohl vyznamné posunout. Soudime, ze pri¢ina muze
byt opét vnejasné koncepci psychologa v ustavni a ochranné vychové,
nedefinované roli, pozici a jeho konkrétni naplni prace. Soucasné jde také o vedeni
téchto =zafizeni ze strany =zfizovatell, zpétné vazby kontrolnich organt
a dlouhodobou nejistotu, ktera je v praxi ¢asto zmifiovana a plyne ze sporu resortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socidlnich
véci, které nejsou v souladu s tim, pod jakym resortem by détské domovy mély

byt (situaci reflektuje napt. Sobotkova, 2008).

68



V ramci diskuse bychom radi uvedli i nékteré rozpory ve vystupech. Reditelé
jako nejdiilezitéjsi ¢innost psychologa udavaji feseni naléhavé situace ditéte, a to
ptestoze vice nez 30% z nich idealni pracovni zapojeni psychologa reflektovalo
jako nepravidelné nebo ve vysi 0,2 uvazku. Pfi takto upraveném tvazku by
ale intervenci v krizové situaci bylo velmi obtizné zajistit nejen z dtivodu casu,

ale také z pohledu vztahu a divéry mezi psychologem a détmi.

Nejasné vymezeni role a Cinnosti psychologa je patrné také viici pozici
etopeda. Reditelé pomémé jednozna¢né reflektovali nezastupitelnost obou pozic
Vv zafizeni, ale jejich vymezeni v ¢innostech nebylo ziejmé. Ackoli vyznamna
vétSina tediteld odpovédéla, ze etoped nemulze zastat praci psychologa, rozdil
Vv jejich ¢innostech byl ziejmy pouze v oblasti vySetfeni. Stejné tak psychologové
reflektovali rozdil pozic etopeda a psychologa zpravidla pouze podle zkusenosti
ve svém zafizeni, ale obecna kritéria a hranice obou profesi byla nejednoznacna.
Casto zaleZelo spise na osobnostnim nastaveni a zkusenosti lidi, ktefi dané pozice
V zafizenich zastavaji nebo zastavali v minulosti. Piedkladana prace nebyla
zaméfena na pozici etopeda, ale bylo by jist¢ do budoucna zajimavé zmapovat
také tuto pozici a jeji vztah k praci psychologa. Zatizeni mivaji psychologa nebo
etopeda, malokteré zatizeni (vyjma diagnostickych tstavil) zaméestnava odborniky

na obou pozicich.

Ur¢ity nesoulad v tom, kdo zastava pozici psychologa v zatizenich pro déti
S ustavni a ochrannou vychovou, a v tom, jaké jsou naroky na dalsi vzdélavani
a rozvoj psychologa ze strany feditelti, mize byt disledkem mnoha kompromist,
které feditelé délaji (napt. obtiznost obsadit post kvalifikovanym odbornikem
v odlouc¢enych lokalitach, omezeni financnich prostfedki na tuto pozici,
preference osobnostnich vlastnosti psychologa a dovednosti pfed absolvovanym
vzdélanim, razné potieby odliSnych typl zatfizeni atp.). Zaroven ale tim, Ze neni
jednotny pozadavek na pracovni napln a dalsi vzdélavani psychologti pracujicich
s détmi ze zatizeni Gstavni a ochranné vychovy, mize dochazet k vyrazné odlisné
kvalité v péci, ktera je détem a odbornému personalu psychology poskytovana.
Radi bychom v této souvislosti opét upozornili na to, ze do Setieni se zapojili
zejména psychologové, ktefi pracuji v zafizenich nebo s nimi tizce spolupracuji.
Otazkou zlstava, zda psychologové pracujici v oblasti Skolniho poradenstvi, ktefi

také pracuji s détmi v Ustavni vychové, jsou orientovani také v problematice
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ustavni a ochranné vychovy a s jakymi tématy a obtizemi se v této souvislosti

setkavaji jak samotni psychologové, tak feditelé zafizeni.

Za urcity limit prace povazujeme soubor respondentli, na jehoz zakladé
predkladdme vystupy. Jsme si védomi toho, Zze neni mozné uplné zobecnovani
zavéri. Reflektujeme, ze data jsou tvotena od feditelii, ktefi chtéli odpovédét
a projevovali tedy pravdépodobné z4djem o danou oblast (také vSichni odpovedél,
ze by o spolupraci s psychologem uvitali). Stejné tak psychologové, ktefi byli
ochotni se do tvorby dat zapojit a dali na sebe kontakt, byli pravdépodobné ti,
které samotné téma vice zajima, coz muze vysledky a zavéry do urcité¢ miry
zkreslit. Pesto vétime, Ze vzorek byl dostatecny a pestry natolik, aby byl cil prace

splnén.

Na zavér diskuse bychom radi shrnuli nékolik doporuceni k dalsi préci
Vv tématu odborné psychologické prace v zatizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. V prvé tad¢ se opakované vyskytoval mezi psychology nazor, ze chybi
metodika konkrétni prace psychologa v zafizenich. Népln prace povazuji
psychologové za formalitu, n€kteti ji nedohledali, néktefi ji nepovazovali
za dostate¢né informativni v tom smyslu, aby védéli, co je po nich konkrétné
pozadovano nebo jaké ¢innosti by méli v zafizenich s détmi konkrétné realizovat
a jaké naopak nikoli. Doporu€eni tedy sméfuje k vytvoreni metodiky prace
psychologa v zatfizenich pro vykon tistavni a ochranné vychovy. Dalsi doporuceni
vyplyva z priorit fediteldi a fokusu odbornikl v oblasti prace s ohrozenymi détmi.
V soucasné dobé je preferovana prace s rodinou a prevence, coz jsou oblasti, které
nebyvaji v zafizenich akcentovany. Doporuceni smétfuje tedy k cilenému
smétovani prace psychologa do oblasti prevence a prace s rodinou. Jak je jiz vyse
zminéno, bylo by uZitecné problematiku prozkoumat jesté z perspektivy déti
a jejich potieb, proto dalsi doporuceni smétuje k pokraCovani, resp. rozSifeni
tématu o toto zameéteni. A také posledni doporuceni se tyka rozsifeni tématu prace,
a to o vymezeni pozice psychologa a etopeda, vyjasnéni rozdili a shodnych boda

v ¢innostech téchto odbornikil pii praci s détmi v zafizeni.
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ZAVER

V zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou umistény déti, o které
se jejich rodi¢e nemohou z riznych diivodi starat. Rada vyzkumi ukazuje, ze déti
umisténé do instituciondlni vychovy vykazuji urCitd specifika. V raznych
oblastech, (napf. v kognitivnim vyvoji, socidlnim a emocCnim vyvoji, atp.)
nedosahuji takovych vykont jako jejich vrstevnici vyristajici ve svych rodinach.
Tendence k obtizim v psychickych stavech a k oslabenym copingovym strategiim
vykazovali 1 dospéli, ktefi ¢ast Zivota stravili v institucionalni vychove. Zavéry
vyzkumu (viz kapitola 3) i narodnich dokumentt (viz kapitola 3 a 4) ve svych
doporucenich zminuje, ze déti umisténé v ustavni a ochranné vychoveé by mély
mit zajiSténou psychologickou podporu a péci. Cilem prace proto bylo zmapovani
psychologické péce v zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy, k ¢emuz
byly vyuzity dotazniky zaslané feditelim a psychologim zatizeni a nasledné

rozhovory s vybranymi psychology.

Z uvedenych odpovédi fediteld vyplyva, Ze zejména diagnostické ustavy,
ale i détské domovy se Skolou a vychovné ustavy nejcastéji vyuzivaji psychologa,
ktery je zaméstnancem zafizeni, detské domovy casto spolupracuji
s pedagogicko-psychologickymi poradnami nebo externimi psychology. Pro
feditele je dulezit¢é dokoncené vysokoskolské vzdélani psychologa, dalsi
specializaci, napt. dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik zpravidla uvitaji a jen
nekteti ho vnimaji jako nezbytny. Dalsi vycviky a kurzy psychologl feditelé
uvitaji, ale nevyZzaduji, ackoli je od psychologl poZzadovana individualni nebo

skupinové terapeuticka prace.

Doporucena, resp. idedlni vySe tvazku prace psychologa s détmi v ustavni
vychové byla zminovéana v zavislosti na typu zafizeni a jeho klientele. Téméet
ctvrtina feditelt by jako ideélni stav vnimalo spolupraci s psychologem na plny
uvazek. Cely uvazek byl spolu s poloviénim tivazkem zminovan také psychology.
Vice nez polovina fediteli spolupracuje s psychology nepravidelné. Presto jako
nejvice dilezitou c¢innost psychologa fteditelé reflektuji feSeni naléhavych
a krizovych situaci ditéte nebo individualni poradenskou a/nebo terapeutickou

praci s détmi.
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Zajimavé a trochu rozporuplné zavéry piinesla otazka tykajici se rozdilu mezi
etopedickou a psychologickou praci v zafizeni. Reditelé pomérné jednoznatné
reflektovali nezastupitelnost obou pozic v zafizeni, ale jejich vymezeni
v ¢innostech nebylo patrné. Ackoli vyznamné vétSina fediteld odpovédéla, ze
etoped nemuze zastat praci psychologa, rozdil v jejich ¢innostech byl ziejmy
pouze V oblasti vySetieni. To se projevilo ale také u pozice etopeda, jehoz
vySetfeni zpravidla stoji na rozhovoru a pozorovani, coz je také standartni také

Vv ramci psychologického vySetieni.

V ramci Setfeni byly reflektovany vyhody i nevyhody pozice psychologa
v zatizeni. Jako vyhoda byla opakované zmifilovana moznost okamzité intervence
a lep$i navazani vztahu s détmi, vétSi informovanost a znalost projeva déti
Vv riiznych situacich. Nevyhoda mize byt v otdzce divéry v zachovani diivérnosti
sdélenych informaci ze strany déti, udrzeni hranic role psychologa a nestrannosti,
(napf. je vhodné, aby psycholog nezasahoval do vychovného procesu direktivné
a hodnoticim zptsobem). Vyhodou externisty mohou byt jasné hranice prace pro
psychologa i déti. Nebyla shoda na vysi Gvazku psychologa, vétSinou byl
zminovan polovicni nebo cely uvazek, a to v zavislosti na velikosti a typu zatizend,

poctu a slozeni déti.

Jako dulezitou vnimame praci s rodinou, proto i v ramci rozhovort a dotaznika
byla tato oblast sledovana. Ackoli psychologové oznadili, Ze s rodinou pracuji, je
zfejmé, Ze tato prace je ojedin€ld. Nejvice je realizovand psychology

z diagnostickych ustavi.

Psychologové shodné uvadéli své pracovni podminky jako dobré, ptesto
I V této oblasti byla patrna chybéjici koncepce pozice psychologa. Necela tietina
psychologti uvedla, ze nemaji k dispozici adekvatni psychodiagnostické metody,
ptestoze psychologické vysetieni realizuji (i kdyZ v nékterych typech zatizeni jde

spiSe o ojedin€lou ¢innost).

Nejcast€ji vyuzivanou formou podpory je samostudium a dal§i formy
vzdélavani (kurzy) a intervize. Psychologové by ale uvitali zejména kazuistické

seminare a jiné formy supervizni prace a staze v jiném zafizeni.
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Pii rozhovorech bylo opakované zminovano, Ze psychologim chybi jasné
pozadavky na jejich praci, metodika pro psychology v zatizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy nebo metodické vedeni. Ocenili by koncepci prace
psychologa v zafizenich, ktera by jasné¢ vymezila doporuc¢ené Cinnosti prace
psychologa v jednotlivych typech zafizeni, jejich rozsah a zaméteni, presnéjsi

naroky na dal§i vzdélavani psychologi.

V ramci mapovani jsme ziskali odpovéedi na vyse kladené vyzkumné otazky:
e Jaké jsou Cinnosti, které psycholog v ramci své prdace v zaiizenich vykonava?

Psycholog v ramci své prace vykonava nejcastéji individualni poradenskou nebo
terapeutickou praci s détmi. Casto je daldi naplni administrativa a psani zprav.
Minimélné¢ se naopak psychologové v zafizenich podili na vybéru novych
zaméstnancl, realizuji reedukace a ndpravy uceni nebo tvorbu preventivnich
programu. V téchto bodech byla mezi Cetnosti realizace ¢innosti u psychologa
a preferenci Cinnosti ze strany vétSinou feditele shoda, vyjma administrativy. Tu
feditelé nepovazuji za tolik diileZitou, ale psychologlim zabira hodné c¢asu. Podobné
tomu bylo s psychologickym vysetfenim, které je naopak pro feditele dulezité, ale
psychology neni nijak vyznamné realizovdno. Ambivalentné byla ze strany
psychologli pohliZzeno na hodnoceni déti v zafizeni. Psychologové nebyli jednotni
zejména z pohledu praxe, shodli se ale na tom, Ze by mél psycholog hodnotit déti co

nejméng nebo vibec.

o Jaka md psychologicka prdace poskytovana détem v zarizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy specifika, liSi se napi. podle typu zarizeni?

Koncepce prace psychologa v zatizenich, kterd by jasn¢ vymezila doporucené
¢innosti v jednotlivych typech zatizeni, jejich rozsah a zaméteni, pfesnéjsi naroky
na dal$i vzdélavani psychologti atp. prakticky schazi. Na zakladé odpovédi
respondentli usuzujeme, ze se prace psychologa liSi v jednotlivych typech
zatizeni. V diagnostickém ustavu je prace vice zaméiena na diagnostiku, resp.

zhodnoceni aktualniho stavu, prace psychologa souvisi srezimovym razem
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zafizeni, napf. konzultace jsou povinné. Prace psychologa zahrnuje vedle
diagnostiky také dalsi ¢innosti, napf. intervenci pii feSeni krizovych situaci nebo
praci s rodinou. Psychologové vice spolupracuji v tymu s dalSimi pracovniky
zafizeni. Psychologové v détskych domovech se skolou a vychovnych ustavech
také pracuji pfevazné v tymu s ostatnimi pedagogickymi pracovniky zatfizeni,
castéji (nez v détskych domovech) ptipousti hodnoceni déti. V ramci své Cinnosti
mén¢ diagnostikuji nez v diagnostickych ustavech, vyuzivaji terapeutické formy
pfi individudlni a skupinové praci s détmi. Psychologové v détskych domovech
realizuji minimaln€ diagnostiku déti, v ¢innostech dominuji individudlni
terapeutické a poradenské ¢innosti a spoluprace déti je dobrovolna. Z pohledu
psychologi je psychologickd priace v détském domové spiSe samostatna

s presahem do tymu ve formé informaci. Castéji jsou vyuzivani externi odbornici.

o Jakou maji psychologové, kteii s détmi v zaiizenich pracuji, kvalifikaci?

Vétsina psychologii napliiuje pozadavek legislativy a ma vysokoskolské vzdélani

V magisterském programu psychologie, Castéji tzv. jednooborové. Minimalné

S€

mezi psychology objevuji psychologové, ktefi maji bakalarské studium a magisterské

dokoncuji, nebo specialni pedagogové. Vice nez dvé tietiny z respondentli méli

absolvovany dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik nebo byli jeho frekventanti

a uvadéli také dalsi diléi kurzy. Psychologové zdlraziuji potifebu supervizni prace

a tzv. sebezkuSenostni vzdélani. Smér dalsiho vzdélavani psychologl respondenti

vztahuji k tomu, v jakém typu zafizeni psycholog pracuje. Jde-li 0 psychologa

z diagnostického tstavu, mél by mit v ramci dalSiho vzdélavani absolvované kurzy

na praci s diagnostickymi nastroji, pracuje-li psycholog v détském domovée, mél

mit naopak dalsi vzdélani orientované na terapeutickou a intervencni praci.

by

o Existuje odbornda podpora pro psychology pracujicimi s détmi v danych

zaiizenich?

Odborna podpora pro psychology pracujici s détmi v zafizenich pro vykon tstavni

a ochranné vychovy neni systematickd, specificka a je spiSe nahodila. V nékterych

krajich je z iniciativy samotnych psychologt realizovana supervize pro psychology

74



pracujici v zafizenich. VétSina psychologu vyuziva intervize nebo supervize tymu
a samostudium. N¢kteti psychologové jsou vedeni starSimi, zkuSenymi kolegy. Jini

naopak odbornou podporu a vedeni postradaji.

o Jaké je postaveni psychologii ve vitahu k ostatnim pracovnikiim zarizeni?

Vétsina psychologhi uvedla, Ze jejich prace je vyuzivana nejen détmi,
ale i dospélymi a ma v zafizeni nezastupitelné misto. Vyjimecné si psychologové
mysli, Ze jejich price je nedocenénd nebo naopak pfecenovand. Dale jak
z dotaznikt s fediteli, psychology, tak také zrozhovorl je patrné, Ze prace
psychologa neni jasné vymezena viéi etopedické praci. Reditelé povazuji obé
pozice za nezastupitelné, zaroven ale vétSinu nabizenych ¢innosti mohou délat
oba. Z nékterych rozhovort vyplyva, Ze rozliSeni pozic je v praxi dané spiSe

zvykem kazdého zatizeni a osobnostni pracovnika.

Ackoli v diskusi zmiflujeme omezeni a limity pfedklddaného vyzkumu,
povazujeme hlavni cil prace, tedy popis a orientaci v oblasti psychologické prace
Vv zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, za splnény. Ptesto je zfejmé,
ze dané téma neni zdaleka vyCerpano a pfinasi fadu dil¢ich otazek k dalSimu

zkoumani.

75



SOUHRN

Cilem prace bylo zmapovat praci psychologa v zatizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy se zaméfenim na konkrétni cinnosti psychologa, jeho

kvalifikaci a profil poskytovanych sluzeb.

V réamci teoretické Casti prace vychazime ze zahrani¢nich studii tykajicich se
péce o déti vyrastajici mimo svou biologickou rodinu, ale také ze studii a vyzkumu
realizovanych v nasSich podminkach, a to pfedevSim poroto, ze charakteristika
ceského systému péce o ohrozené déti se v mnohém od zahrani¢nich modelt lisi.
Proto v prvni kapitole nejprve popisuji charakteristiky ¢eského systému ustavni
a ochranné vychovy a jeji soucasny stav. V druhé kapitole se zabyvam divody
umisténi déti do zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, a to zejména
proto, aby bylo ziejmé, ze jde o déti, které maji za sebou naro¢nou Zivotni zkuSenost
a v mnohych pfipadech potiebuji odbornou pomoc, mimo jiné pravé pomoc
détského psychologa. Na tuto kapitolu navazuji dalsi ¢asti, ktera sleduje specifika
umisténych déti a vybrané, Casté jevy, se kterymi je problematika déti v Gstavni
a ochranné vychoveé zce spojovana, Vv této kapitole vychazim jak z ¢eskych, tak
zahrani¢nich studii, které sleduji zvlastnosti ve vyvoji déti se zkuSenosti s zivotem
V institucionalni vychove. Podrobnéji se v této kapitole vénujeme otazce poruch
chovéani u déti a vlivu deprivace. Ctvrta kapitola teoretické &asti pfiblizuje praci
psychologa v zafizenich z pohledu soucasného ukotveni v legislativé a pfinasi
souhrn informaci z aktualnich ¢eskych studii a statistik. Zaroven tak popisuje
soucasné povédomi o praci psychologa v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy, coz je téma, kterému se vénuje dalsi ¢ast prace.

Empiricka ¢ast ve svém zacatku vymezuje vyzkumny problém, navazuje tak
na teoretické ukotveni, a specifikuje cil prace, kterym je deskriptivni zkoumani
a zmapovani prace psychologa v zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy.
V prvni kapitole této Casti, resp. 5. kapitole celé prace, jsou definovany vyzkumné
otazky ve vztahu k cili prace. Jde napt. o otazky: ,Jaké jsou cinnosti, které
psycholog VvV rdmci své prace v zarizenich vykonava?“ nebo ,Jakou maji
psychologové, kteri s détmi v zarizenich pracuji, kvalifikaci?““ atp. Nasledujici
kapitola obsahuje aplikovanou metodiku, podrobn¢ popisuje a vysvétluje jednotlivé

faze realizace vyzkumu a pouzit¢ metody. V prvni fazi byly pouzity on-line
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dotazniky ve verzi pro feditele a pro psychology, ve druhé fazi byly realizovany
rozhovory s psychology, kteti pracuji s détmi ze zafizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy.

7. kapitola je zamétena na popis a vybér vzorku zkoumané populace, kterou byli
psychologové pracujici s détmi v zatizenich pro vykon tistavni a ochranné vychovy.
Email se zaddosti o vyplnéni dotazniku obdrzelo 200 zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. Vyplnény dotaznik pro feditele odeslalo 114 z nich. Mezi
fediteli byli zastupci vSech typu zafizeni a zaroven také vSech kraji. Od psychologii
jsme nasledné obdrzeli 42 vyplnénych dotaznikt. Sledovali jsme v nich nékolik
oblasti, a to formalni informace tykajici se vySe tivazku psychologa, ktery détem
poskytuje psychologické sluzby, vyznam jeho vzdé€lani a idedlni pracovni ivazek
psychologa v zatizeni podle fediteld. Dale nas zajimal také obsah psychologické
prace, resp. jeji vyznam z pohledu feditelii a cetnost z pohledu psychologi, a rozdil
mezi pozici psychologa a etopeda v zatizeni. V dotazniku pro psychology byla dale
sledovana jejich podpora, a to jak v oblasti materialniho zaji$téni, tak také v oblasti

podpory dalSiho vzdélani a zvySovani kvalifikace.

Nasleduje nejdelsi kapitola prace, ktera ukazuje jednotlivé vysledky, je
rozdélena na c¢ast popisujici zavéry ziskané vyplnénim dotazniki od feditelti
zafizeni a na Cast prezentujici vysledky tvorby dat s psychology zafizeni. Vysledky
dotazniki pro feditele nejprve ukazuji souhrnné informace o zapojenych zatizenich
a o vyuziti psychologa v zatfizeni. Zejména diagnostické Ustavy, ale i dalsi zafizeni,
ktera jsou spiSe tzv. rezimov¢ zalozena (tj. détsky domov se Skolou a vychovny
ustav), nejcastéji vyuzivaji psychologa, ktery je zaméstnancem zafizeni, naopak
détské domovy castéji vyuzivaji externich sluzeb. Pro feditele je dulezité
dokoncené vysokoskolské vzdélani psychologa, které vétSina psychologl splituje.
Dalsi specializaci, napf. dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik feditelé zpravidla
uvitaji. Stejné¢ tak psychologové reflektovali vyznam dokonceného
vysokoskolského vzdélani, ale dalsi vzdélavani by smétovali podle typu zatizent,

ve kterém psycholog pracuje.

Idedlni vyse tvazku prace psychologa s détmi v zafizenich byla zmifovana

Vv zavislosti na typu zafizeni a jeho klientele. Psychology byl zminiovan cely nebo
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polovi¢ni uvazek. Vice nez polovina feditelt spolupracuje ale s psychology

nepravidelné.

Zajimavé bylo, ze mezi fediteli ani psychology neni jasny rozdil mezi praci
psychologi a etopedi. Byly také pojmenovany vyhody a nevyhody pozice
externiho a interniho psychologa v zafizeni. Zminény byly také oblasti a konkrétni
¢innosti, kterym se psychologové pfi praci v zatizenich vénuji nebo naopak témet

neveénuji.

Psychologové reflektovali dobré pracovni podminky a podporu, kterd z velké
¢asti mize byt rozvijena jejich vlastni iniciativou. Nejcastéji vyuzivanou formou
podpory je samostudium, kratkodobé kurzy a intervize. Psychologové by ale uvitali
zejména kazuistické seminafe a jiné formy supervizni prace nebo staze v jiném

zafizeni.

V zavéru prace byly zodpovézeny vyzkumné otazky, které uptesiiuji ¢innosti,
které psycholog v zafizenich vykonava. Na zaklad¢ ziskanych informaci
usuzujeme, ze prace psychologa ma v riznych typech zatizeni urcitd specifika.
Schazi ale konkrétni metodika prace psychologa v zatizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy.

V diskusi pfed zavérem prace zminujeme urCité nedostatky a limity
predkladaného zmapovani. Pfesto je znaSeho pohledu hlavni cil prace, tedy
deskripce a orientace v oblasti psychologické prace v zatizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, naplnény. Vzhledem k tomu, Ze téma ale neni pIlné vy¢erpano,
jsou soucasti diskuse také doporuceni, kterd nabizi dalSi rozSifeni a prohloubeni

tématu.
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Abstrakt:

V zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy jsou umistény déti, o které se
rodice ani ¢lenové z blizké rodiny nemohou starat. Tyto déti mivaji za sebou obtizné
zivotni zkuSenosti, které mohou ovliviiovat jejich dal§i vyvoj. Nékterym détem
z téchto zatfizeni je poskytnuta péce psychologa. Cilem prace bylo popsat oblast
psychologické péce poskytované détem v zatizenich.

Problém byl sledovan zejména vyuzitim kombinace kvalitativné-kvantitativniho
ramce ve dvou fazich Setfeni. Prvni faze zahrnovala osloveni fediteld zafizeni
a psychologti prostiednictvim online dotazniku, ve kterém byly otdzky zaméteny
na praci a roli psychologa pro déti umisténé v daném zatizeni. Druhd faze zahrnovala
rozhovory s psychology, které umoznily hlubsi vhled do problematiky.

Byly zmapovany oblasti vzdélani psychologii, konkrétni ¢innosti psychologické
prace v zafizenich, jeji vyznam z pohledu feditelli a Cetnost z pohledu psychologil,
a rozdil mezi pozici psychologa a etopeda v zatfizeni. Z mapovani vyslo najevo, Ze
prakticky schazi koncepce prace psychologa, ktera by jasn¢ vymezila doporucené
¢innosti v jednotlivych typech zafizeni, jejich rozsah, pfesnéjs$i naroky na dalsi
vzdélavani psychologt.

Klic¢ova slova:
Psycholog, zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, institucionalni vychova,
mapovaci vyzkum
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Abstract:

Into the facilities for institutional and protective care are placed children whose
parents are unable to care. These children often have traumatic experiences that may
affect their development in various areas. There are children placed in institutions,
which is provided a psychological care. The aim of this work is to describe the area
of the psychological care provided to children in institutions.

The problem was particularly monitored through using a combination of
quantitative-qualitative framework in two stages of the investigation. The first phase
included addressing headmasters and psychologists equipment through an online
questionnaire in which questions related to psychological work and role of the
psychologist in the institution. The second phase included interviews with
psychologists that give a deeper insight into the problem.

They were mapped education of psychologists, psychological job specific
activities in facilities, its importance in the point of view of directors and frequency
in terms of psychologists. From mapping it emerged that the work of psychologist
concept that would clearly define the recommended actions in different types of
institutions, their extent, precise demands on the training of psychologists is almost
missing.
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Psychologist, residential and institutional care, children home, mapping research



SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro reditele/Iky
Priloha €. 2: Dotaznik pro psychology/psycholozky
Piiloha ¢. 3: Ukazka piepsaného rozhovoru

Piiloha ¢. 4: Ukazka vybranych bodi pracovni naplné psychologa



Priloha ¢. 1

Dotaznik pro feditele/ky?

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

v ramci Cinnosti naseho oddé€leni pro ustavni a ochrannou vychovu v Narodnim
ustavu pro vzdélavani se nyni v jednom z ukold zabyvame pozici psychologa v
zafizenich pro vykon UV/OV. Casto se setkivame s tim, Ze zafizeni by pomoc
psychologa ocenila, ale v praxi neni tolik realizovana. Prosim o par minut VaSeho
Casu a vyplnéni kratkého elektronického dotazniku zaméfeného na tuto problematiku.
Vyplné€nim dotazniku nam pomiZete zmapovat praci psychologa a potieby zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy v této oblasti.

Dotaznik miizete vyplnit anonymné nebo na konci uvést zafizeni, ze kterého jste. Data
ale budou zpracovana v celku, neadresné. Uvedete-li zafizeni, bude to pro nas
moznost Vas oslovit v ramci hlubsi analyzy prace psychologa v istavni vychové.

Za Vas ¢as predem dékujeme.

Nejprve néco malo o vas a pak jiz o praci psychologa v zafizeni.
Vék:

Pohlavi:
O Zena O muz

VasSe dosaZené vzdélani

0SS 0O VS v humanitnim sméru
O VS v jiném nez humanitnim sméru L] jiné

Jaky typ zarizeni jste?

O détsky domov O détsky domov se skolou

0 vychovny tstav L] diagnosticky ustav

V jakém Kraji je vaSe zarizeni?

O Praha O Stredocesky

0] Jihomoravsky O Zlinsky

00 Olomoucky 0] Moravskoslezsky
0] Pardubicky 0] Kralovéhradecky
L] Vysocina O Liberecky

O Ustecky 0 Plzensky

0] Karlovarsky 0] JihocCesky

Maji déti v zaFizeni moZnost vyuZivat sluZeb psychologa?
[ ne, nikdy jsme psychologa neméli a nechceme

L] ne, nikdy jsme psychologa neméli, ale chtéli bychom

L1 nyni ne, ale dfive ta moznost byla

3V elektronickém dotazniku je &ast otazek rozdélena podle uvedené odpovédi. Tyto ¢asti jsou zde pro vétsi
prehlednost zde oznacené barevné. Cerny text byl uréeny pro viechny.



L] ano, je to zaméstnanec zafizeni

] ano, ale neni to zaméstnanec zafizeni, vyuzivame jeho sluzeb v ramci projektu
[ ano, ale neni to zaméstnanec zafizeni, vyuzivame jeho sluzeb v ramci PPP

O ano, je to externi spolupracovnik, OSVC L] jiné

Pro¢ pro vase/ve vasem zarizeni psycholog nikdy nepracoval?
[ Nevnimam praci psychologa v zatizeni jako dtlezitou.
L1 Pokud déti potiebuji, navstévuji PPP nebo jiné sluzby, do zatizeni za nimi

nechodi.
L] Na pozici jsme neméli finance.
L] Na tuto pozici nebyl vhodny kandidat.

L] Praci psychologa z velké Casti zastava etoped.

O jiné

Z jakého diivodu psycholog pro vaSe zarizeni jiZ nepracuje?

O byl placen z projektu, ktery skoncil

L] organizace, ze které ptiSel, ukoncila svou ¢innost

L] zatizeni nemélo penize na jeho dalsi financovani

L] nem¢li jsme s nim dobrou zkusenost
1 jiz ho nepotiebujeme
O spolupraci ukon¢il psycholog

[ jiné

Jak je pro Vas diilezité vzdélani psychologa, ktery pracuje s détmi ze zafizeni?

Jeto Uvitam, ale Jeto
nedostate¢né | neni to nutné | nezbytné

alespon zapoaté VS vzdélani v oboru psychologie ] O O
dokongené VS vzdélani v oboru psychologie n 0 0
zapocaty dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik O O O
absolvovany dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik O O O
zapocaty jiny vycvik, sebezkusenost O O O
absolvovany jiny vycvik, sebezkusenost OJ O O
absolvované dil¢i kurzy, napft. k diagnostickym

- . . O O O
skupindm, praci se skupinou atp.




Jaka psychologicka prace je v ramci zarizeni podle Vas dilezita?

= =
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= =
psychologické vysetieni ditéte O O O O O
individualni poradenska /terapeuticka
: Wnip P O O O O O
prace s détmi
skupinova prace s détmi O O O O O
metodické vedeni pedagogickych
it PECAgOLIcRy 0 0 0 0 0
pracovnik
prace s rodinou umisténého ditéte O O O O O
konzultace s jinymi odborniky O O O O O
reedukace, napravy uéeni
pravy O O O O O
administrativa, psani zprav
psani zp 0 0 0 ol o
vybér novych zaméstnanct do zatizeni O O O O O
tvorba a uprava programu rozvoje
Jprava prog ) O O O O O
osobnosti ditéte
tvorba a uprava motivacniho systému pro
o p y POl O O O O
déti
tvorba preventivniho programu pro vase
ooap programu p O O O O O
zafizeni
feSeni naléhavé / krizové situace ditéte O O O O

Na jaky uvazek ve vaSem zarizeni (je-li externista, tak pro vase zarizeni) psycholog
pracuje?

[ podle potieby, nepravidelné [1 0,2 (8 hodin tydn¢)
[1 0,4 (16 hodin tydn¢) 01 0,6 (24 hodin tydn¢)
[1 0,8 (32 hodin tydn¢) L] cely tivazek

O jiné



Jak pro Vas bylo dulezité vzdélani psychologa, ktery v/pro zarizeni pracoval?

bylo Ne_povazoval/a bylo
L jsem to za ,
nedostatecné , nezbytné
nutne
alespoti zapocaté VS vzdélani v oboru psychologie O O O
dokonéené VS vzdélani v oboru psychologie O O O
zapocaty dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik O O O
absolvovany dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik O O O
zapocaty jiny vycvik, sebezkusenost O O O
absolvovany jiny vycvik, sebezkuSenost O O O
absolvované dil¢i kurzy, napft. k diagnostickym
. . . O O U
skupindm, praci se skupinou atp.
Jaka prace z jeho strany byla pro zafizeni podle Vas dileZita?
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psychologické vysetieni ditéte O O O Ol O
individualni poradenska /terapeuticka prace s détmi O O O O O
skupinova prace s détmi O O O O O
metodické vedeni pedagogickych pracovnik O O O O O
prace s rodinou umisténého ditéte | I O I O
konzultace s jinymi odborniky O O O O O
reedukace, napravy uceni 0 0 0 o| O
administrativa, psani zprav O O O O O
vybér novych zaméstnanct do zatizeni O O O O O
tvorba a iprava programu rozvoje osobnosti ditéte O O O O O




tvorba a Gprava motivacniho systému pro déti O O O O O
tvorba preventivniho programu pro vase zatizeni O O O O O
feSeni naléhavé / krizové situace ditéte O O O O O
Na jaky uvazek ve vasem zarizeni (byl-li externista, tak pro vase zafizeni) psycholog
pracoval?
L] podle potieby, nepravidelné 1 0,2 (8 hodin tydn¢)
[1 0,4 (16 hodin tydn¢) 1 0,6 (24 hodin tydng)
1 0,8 (32 hodin tydn¢) U] cely uvazek
[ jiné
Kdybyste o pozici psychologa uvazoval/a, jak diilezité by pro Vas bylo jeho vzdélani?
Uvital/a
nedostate¢né | bych, ale nezbytné
neni nutné
alespoti zapocaté VS vzdélani v oboru psychologie O O O
dokoné&ené VS vzdélani v oboru psychologie O O O
zapocaty dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik O O O
absolvovany dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik O O O
zapocaty jiny vycvik, sebezkusSenost O O O
absolvovany jiny vycvik, sebezkuSenost O O O
absolvované dil¢i kurzy, napt. k diagnostickym skupinam, 0 0 O
praci se skupinou atp.
Jaka priace z jeho strany by bylo pro VaSe zarizeni dileZita?
e e
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psychologické vysetieni ditéte O O O O O
1n(’11v1duavln1 poradenska /terapeuticka O O O O O
prace s détmi




skupinova prace s détmi O O O O O

metodlckeovedem pedagogickych 0 O O I:l I:l

pracovnikil

prace s rodinou umisténého ditéte O O O O O

konzultace s jinymi odborniky O O O O O

reedukace, napravy uceni m 0 O 0 O

administrativa, psani zprav O O O O O

vybér novych zaméstnanct do zafizeni O O O O O

tvorba a 1.'1pr’avva programu rozvoje 0 0 0 0 0

osobnosti ditéte

‘Eivvo'rba a uprava motivacniho systému pro O O O O O
ct1

tvcv)’rba preventivniho programu pro vase 0 0 0 0 0

zatizeni

feSeni naléhavé / krizové situace ditéte O O O O O

Na jaky uvazek byste pripadné zvazoval/a, Ze by ve vaSem zarizeni psycholog mohl
pracovat?

L1 podle potieby, nepravidelné 1 0,2 (8 hodin tydn¢)
[ 0,4 (16 hodin tydn¢) O 0,6 (24 hodin tydn¢)
1 0,8 (32 hodin tydn¢) L] cely tivazek

[ jiné

Idealni pracovni pomér

Na jaky tivazek by ve vaSem zatizeni (resp. pro zafizeni, byl-li by to externista)
psycholog mél idealné pracovat?

O podle potieby, nepravidelné 0 0,2 (8 hodin tydn¢)
1 0,4 (16 hodin tydn¢) 1 0,6 (24 hodin tydng)
1 0,8 (32 hodin tydn¢) L] cely tivazek

O zadny O jiné



ETOPED VS. PSYCHOLOG

Oznacte, zda s uvedenym vyrokem souhlasite.
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Je-li v zatizeni dobry etoped, psycholog neni potieba. O O O
Prace psychologa a etopeda v zatizeni ma kazdéa své nezastupitelné misto. O O O
Nékteré ¢innosti mize délat pouze psycholog, etoped ho nemuize nahradit. O O O
Etoped muze stejn¢ dobie zastat veSkerou praci psychologa v zafizeni O O O
Co z Vaseho pohledu miize délat psycholog a co etoped?
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psychologické vysetteni ditéte O O O O
individualni poradenska prace s détmi O O O O
skupinova prace s détmi O O O O
metodické vedeni pedagogickych pracovniktl O O O O
prace s rodinou umisténého ditcéte O O O O
konzultace s jinymi odborniky O O O O
reedukace, napravy uceni 0 0 0O 0O
administrativa, psani zprav O O O O
vybér novych zaméstnancti do zatizeni O O O O
individualni terapeutickd prace s ditétem O O O O
etopedické vySetfeni/diagnostika ditéte 0 0 0 0
tvorba a iiprava motivacniho systému pro déti O O O O




tvorba a Giprava programu rozvoje osobnosti ditéte O O O O

feSeni naléhavé / krizové situace ditéte O O O O

Pokud byste byl/a ochotna spolupracovat s nami na tomto tématu dale, napiste
prosim, za jakého zarizeni konkrétné jste, z takovych zarizeni bychom radi nasledné
nékoho oslovili pro blizsi rozhovor.

Pokud byste méli jakykoli dalsi komentar k tématu, budeme radi.



Priloha ¢€. 2

Dotaznik pro psychology*

Vazena kolegyné¢, vazeny kolego,

radi bychom Vas poprosili o vyplnéni elektronického dotazniku, ktery se tyka prace
psychologa v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Casto z praxe slychame, Ze
je to oblast, ktera je na jednu stranu Zadana, ale na druhou stranu je malo zafizeni, kde je péce
psychologa pro déti dostupna. Radi bychom ziskali piehled o tom, jak vypada tato pozice v
praxi. Dotaznik Vam nezabere vice nez par minut Vaseho ¢asu. Mizete ho vyplnit anonymné
nebo na konci uvést zaiizeni, ze kterého jste. Data budou zpracovana v celku, neadresné.
Uvedete-li zatizeni, bude to pro nas moznost Vas oslovit v ramci hlubsi analyzy prace
psychologa v tstavni vychove.

Za Vas Cas predem dékujeme.

NEJPRVE NECO MALO O VAS.
Vas vék:

Pohlavi:
[ Zena O muz

V jakém kraji je domov nebo ustav, ve kterém pusobite? (miiZete zasSkrtnout i vice
kraji, piisobite-li ve vice zaFizenich)

O Praha L] Stredocesky
01 Jihomoravsky U Zlinsky
0] Olomoucky 0] Moravskoslezsky
0] Pardubicky 0] Kralovéhradecky
L] Vysocina U Liberecky
O Ustecky U] Plzensky
0] Karlovarsky 0] Jihocesky
VZDELANI
Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

O sSs

[ SS - studuji VS - jednooborova psychologie, bakalaiské studium

O SS - studuji VS - dvouoborova psychologie, bakalaské studium

O VS - bakalaiské, dvouoborova psychologie, dale nestuduji

O VS - bakalai'ské - jednooborova psychologie, dale nestuduji

O VS - bakalai'ské - jednooborova psychologie, studuji dale v magisterském programu
O VS - bakalaiské - dvouoborova psychologie, studuji dale v magisterském programu
O VS - magisterské, jednooborova psychologie

0O VS - magisterské , dvouoborova psychologie

O jiné

4V elektronickém dotazniku je &ast otdzek rozdélena podle uvedené odpovédi. Tyto &&sti jsou zde pro vétsi
prehlednost zde oznacené barevné. Cerny text byl uréeny pro viechny.



Absolvoval/a jste dlouhodoby vycvik (min. 500 hodin) v nékterém
z psychoterapeutickych pristupi?

J ano, mam plné dokonceny dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik (véetné vSech
pozadavku k ziskani certifikatu)

[] jsem v dlouhodobém psychoterapeutickém vycviku
[ ne, ale absolvoval/a jsem kratsi kurzy a/nebo vycviky

Vypiste, jaké hlavni dalsi kurzy a Skoleni, které se vztahuji k Vasi psychologické praci
V zarFizeni, jste absolvova/a, kde a jaky institut je poradal.

Oznacte, v jakém sméru jste vycviky absolvoval/a a/nebo kde jste jako frekventant/ka.
[J humanisticka psychoterapie (tj. zkuSenostni, filozofujici, napf. Rogersovska
psychoterapie, Gestalt terapie, daseinsanalyza, logoterapie)

[J hlubinna psychoterapie (dynamicka — vychazi z psychoanalyzy a jejich soucasnych
smeri)

L] kognitivné-behavioralni terapie

L] sugestivni a hypnoterapeuticky ptistup

[ relaxacni a psychofyziologické postupy (autogenni trénink, progresivni svalova relaxace
3j.)

O psychoterapie zamétena na télo (zahrnuje rizné sméry - bioenergetika, bodyterapie,
kraniosakralni biodynamika, atd.).

L] systémové, systemické a komunikacni pojeti

[ transpersonalni psychoterapie

L] integrativni a obecné pojeti (napf. integrovana psychoterapie manzelti Knoblochovych)
O jiné

NapisSte konkrétni nazev terapeutického vycviku, kterého jste frekventant/ka a/nebo
ktery jste absolvoval/a, dopliite instituci, ktera ho poradala.

MISTO, POZICE A ZKUSENSOT V UV

V jakém zarizeni pracujete jako psycholog, piipadné jakym zafizenim psychologické
sluzby poskytujete?

LI détsky domov L1 détsky domov se Skolou

LI vychovny ustav L] diagnosticky tstav

V jaké pozici se zatizenim spolupracujete?

L] jsem zaméstnanec zatizeni

[ pracuji pro zafizeni v ramci projektu

LI spolupracuji se zafizenim v ramci pedagogicko-psychologické poradny

] jsem osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

L] pracuji pro zatizeni v ramci neziskové organizace, ktera poskytuje psychologické sluzby
O jiné



Jak dlouho jste v oboru?

lroka | 2-5let | 6-10let| 11-25let| D¢éle nez
mén¢ 26 let
Jak dlqul}o praci psychologa 0] O 0 0 0
vykonavate?
Qak dlquhp pracujete v oblasti - 0 0 0 0
ustavni vychovy?
Jak dlouho pracujete jako
psycholog pro zafizeni tistavni a O O O O (]
ochranné vychovy?
PRACOVNI NAPLN
V jakém rozsahu v/pro zarizeni pracujete (jako psycholog)?
J 0,1 avazku — 4 hodiny tydné [J 0,2 uvazku - 8 hodin tydné
0 0,3 tivazku - 12 hodin tydné [1 0,4 Gvazku - 16 hodin tydné
J 0,5 uvazku - 20 hodin tydné [J 0,6 uvazku - 24 hodin tydné
J 0,7 avazku - 28 hodin tydné [J 0,8 uvazku- 32 hodin tydné
01 0,9 tivazku - 36 hodin tydné 01 1 cely uvazek — 40 hodin tydné
LI nepravidelné, na pozadavek zatizeni
Jaka je napli Vasi psychologické prace v zatizeni
o Obéas (kazdy | Casto (kazdy
Vibec ey " ,
vyjimecné | mésic a/nebo | tyden a/nebo
ne . » . ¥
nepravideln€) | pravideln¢)
psychologické vysetieni OJ O O O
poradenska prace s détmi - individualni O O O O
terapeuticka prace s détmi - individualni O O O O
reedukace, napravy v uceni O 0 0 O
skupinova terapeutickd prace s détmi O O O O
‘g{ovrba a uprava programu rozvoje osobnosti O 0 0 .
1tete
administrativa, psani zprav O O O O
tvorba motivacniho systému pro déti O O O O
hodnoceni déti v zafizeni O O O O




t tivnih S
V(V)’rba preventivniho programu pro vase 0 - 0 0
zafizeni
prace s rodinou umisténého ditéte O O O O
metodické vedeni vychovatelil O O O O
vybér novych pracovnikl do zatizeni O O O O
konzultace s jinymi odborniky (psychiatr

onzultace s jiny orniky (psychiatr, . . . 0
ucitel, socialni pracovnik,...)
jiny k(’)ntaktvs détmi (napf. hra, pozorovani, 0 0 0 O
vedeni krouzku)
feSeni naléhavé / krizové situace O O O O

PSYCHOLOGICKE VYSETRENI DETI

Pokud psychologicka vysetreni déti v zarizeni nedélate, pokracujte rovnou do dalsi sekce.
Kdyz délate psychologicka vySetieni umisténych déti, jak casto sledujete dané oblasti?
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Osobnost ditéte O O O O (|
rodinné vztahy O O O O (|
kognitivni schopnosti O O O O O
Skolni dovednosti O O O O O
vztahy ve skupiné O O O O O

Co je nejcastéji cilem Vaseho psychologického vySetieni ditéte v zarizeni?
LI Doporuceni pro dalsi praci s ditétem v zatizeni.

00 Doporuceni pro dalsi praci s ditétem ve skole.

0] Podklady k dalsi psychologické praci s ditétem.

PRACOVNI NAPLN II

01 Zprava pro soud.
00 Zprava pro OSPOD.
L jiné

Pracujete jako psycholog s rodinou umisténého ditéte?

[ ne [ ano




Z jakého divodu nepracujete s rodinou?
[] nemam na praci s rodinou ¢as

deéti

L] neni to v mé naplni prace

[ jiné

PRACE S RODINOU

L] v zafizeni na to nejsou finance

L] neni z4jem ze strany rodin umisténych

Jakou psychologickou praci s rodinami umisténych déti realizujete a s kolika rodinami

vybranou formou prace spolupracujete?
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terapeutickou praci s rodinnym systémem umisténého
ditéte v zatizeni H H H 0|t
podpora prechodu ditéte do rodiny po ukoncéeni pobytu v
zatizeni H H H - -
podpora rodiny po umisténi ditéte do zafizeni O O O O |O
doprovazeni v nacviku rodi¢ovskych kompetenci O O O O O
terénni prace - navstévy rodicu v jejich prostredi O O O O O
predavani kontaktd na jinou organizaci O O O I I
asistence pii kontaktu ditéte s rodinou O O O I I
Jak ¢asto s rodinnym systémem ditéte zpravidla pracujete?
[1 jsme v kontaktu kazdy tyden [ pfiblizné 2 x do mésice
[ jednou za mésic [1 méné Casto [ jiné
Kdo se na praci s rodinou v zarizeni podili?
[ socialni pracovnik/pracovnice [ feditel/ka
[0 vychovatel/ka [ etoped/ka O jiné
PRACOVNI PODMINKY

Kdyz jste nastoupil/a do zarizeni mél/a jste nékoho, kdo Vas v praci zaskolil?

[J ano, zaskolil mé do prace psychologa psycholog

L1 ano, zaskolil mé do prace psychologa jiny pedagogicky pracovnik (specialni pedagog,

vedouci vychovatel atp.)
[ ne a ocenil/a bych to
[ ne a nepotieboval/a jsem to O jiné




Kdo vede Vasi psychologickou praci (urcuje obsah, rozvrh...) v/pro zarizeni?
[ feditel/ka L] vedouci psycholog/etoped
O urcuji si to sam/sama O vedouci vychovatel O jiné

Jaké mate pracovni podminky?

2 |484de
mam samostatnou kancelar O O O O
mam dostate¢né materialni vybaveni (zidle, stul, po€ita¢, papiry, ..) |0 |0 O O
mam k dispozici adekvatni psychodiagnostické metody O |O O |O
mam k dispozici prostory, kde nejsem rusen/a O |O (O |O
mér_n k dispozici prostory, kde mtize byt vice osob najednou (napf. o o o |g
rodina)
mérvn v r'?imci zafizeni pfistup k informacim, které ke své praci o o o o
potiebuji

Zaskrtnéte vyroky, které plati.

LI V ramci péce o déti v naSem zatizeni ma psycholog nezastupitelné misto.

LI Prace psychologa je v naSem zafizeni nedocenéna.

L] Kolegoveé si mysli, Ze prace psychologa je v naSem zafizeni pfecefiovana.

LI Psycholog v nasem zafizeni poskytuje péci jen t€ém détem, které to opravdu potiebuji.

[ Préace psychologa v naSem zafizeni je vyuZzivana nejen détmi, ale chodi za nim pro radu 1

dospéli, ktefi s détmi pracuji.
L] Prace psychologa a etopeda neni piesné vymezena. L jiné

PODPORA

Co a jak Casto vyuzZivate jako dalSi podporu v psychologické praci?

[
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kontakt s dalS§imi psychology, kteti pracuji v zafizenich | O O O
dalsi vzdélavani - kurzy, konference, workshopy O O O
samostudium 1 O O O
staze v dalSich zafizenich O O O O




supervize s dalSimi pedagogickymi pracovniky zafizeni O O O O

individualni supervize ] O O O

intervize s kolegy ] O O O

Vypiste, jakou z forem podpory zajiStuje Vas zaméstnavatel (hradi nebo prispiva
urcitou ¢astku, je to v ramci pracovni ¢innosti, ...).

POTREBY PSYCHOLOGA V ZARIZENIi UV

Je néco, co byste ve Vasi praci psychologa v ramci zarizeni pro vykon tstavni a
ochranné péce potireboval/a?

L1 dalsi vzdélavani

U individualni supervizi zamétenou na psychologickou praci

[ skupinovou supervizi s kolegy - vychovateli

O kazuisticky seminaf s kolegy - psychology v zatizenich

LI psychoterapeuticky vycvik

L] vyssi uvazek

L rozsiteni sluzeb zatizeni (napf. terénni prace)

L] vyssi finanéni ohodnoceni

L] staz v jiném zafizeni

O jiné

Dopliite cokoli, co povaZujete v tomto tématu za dilezité a v dotazniku k tomu nebyl

prostor.

Nyni jste na konci dotazniku, pokud bychom Vias mohli zaradit do hlubSi analyzy
formou rozhovoru, prosime o napsani Vaseho jména a zafizeni, ve kterém pusobite
(piipadné dopliite kontakt).



Priloha €. 3
Ukazka ptepsaného rozhovoru

Rozhovor ¢. 3

Tady nikdy pted tim nikdy nebyl psycholog, tak jsem tu byla na pozici vychovatelky.
S tim, ze jsem méla vystudovanou psychologii a pravé jsem navrhovala, ze déti tu
potiebuji psychologa, tak ze zkusime pilotni projekt, ze by tu byl, je to malé zatizeny,
takZe na pul uvazku a ze uvidime, zda tu viilbec bude préace, nebo nebude. Takze jsme
si vlastné v tom dubnu sedli, ze zkusime a uvidime, co z toho bude. A jako opravdu
je to vyuzivané. Je to vyuzivana pozice.

Vy jste tu tedy jako na projekt? Nebo to mate?

Je to jako na piil Gvazku a jako projekt?

Jestli jste jako zaméstnanec pFrimo?

Ano, to jsem.

Anebo jestli Vas plati z néjakého jiného projektu, nékdy to je takové, Ze vlastné
psycholog v zafFizeni je z projektu, a ten kdyZ skon¢i, tak ten psycholog odejde.
Ze prosté to neni jakoby hrazeno néjak jako zaméstnanec.

Myslim si, Ze tady toto trosku celkové jinak funguje, protoze je to soukromy détsky
domov, tak asi jsou ty granty podstatné rizné a ty penize ziskavame, takze myslim
si, ze neni vyhrazeno pifimo pro psychologa na ur¢itou dobu a tak dale. Prosté byly
na to penize, zkusili jsme to a nevim, jak to ted’ bude dal. KdyZz skon¢im, jestli budou
nékoho hledat, nebo jestli najmou néjakého externiho psychologa, téZko fici. Ma to
vyhody byt externi psycholog. Ma to vyhody 1 byt pfimo tady v tom procesu a zaZivat
ty déti tady.

Tak my pijdeme rovnou mozna k tém vyhodam a nevyhodam toho psychologa
zatizeni? KdyzZ je tady a kdyZ je externé, co jsou ty vyhody a co jsou ty
nevyhody?

Jakoby kdyZ jsme ptedtim posilali ty déti externimu psychologovi, nevyhoda pro déti
byla, Ze tam museli dochézet a oni jsou lenivy, takZe se jim nechtélo ¢astokrat z toho
divodu, nebyly tak motivovany, jako chodit nékam sebe rist a podobné véci, takze
ta vzdalenost, to Ze vlastné tam milZe néco probihat v té terapii a ten psycholog nevi
vlastné, na co se ma zaméfit, protoze neni uplné jako ja, kdyz jsem tady v obraze. Ja
se tedy nepohybuji mezi vychovateli, ale jen si tam vybéhnu pro kavu a vidim uz ty
interakce a miiZzu na to velmi dobfe navazat a ten psycholog externi nema Sanci na to
navazat. Vyhoda asi byla, samoziejmé¢ bylo tu hodné novych déti, kdyz jsem
nastoupila v této pozici, takZe s nimi chodili si m¢ mapovat, jakd jsem a musela jsem
si ziskat divéru a myslim si Ze, chodi si sem hrat, pocit'uji to, jako Ze si hraji hru,
nevédi, ze tam prob&hne né&jaka terapie. Chodi si popovidat. Vyhoda je, Ze jsem v tom
néjakém jejich procesu Zivota, Ze nejsem nikdo takovy cizi.

Ma to i néjakou nevyhodu, Ze jste primo tady?

Mozno Ze nevyhodu to ma jednu, tedy vice, ale jedna takovéa co me ted’ napadla, ze
jsem psycholozka pro vSechny déti, takze vlastné mizou mit takovy néjaky strach,
ze nékomu néco prozradim, a mizou tam byt blokovani v terapii, nebo nékomu
Z dospélych, ale to si myslim, ze mi v tom celkem divétuji, ale miize se to objevit
oproti tomu, kdyz mé kazdy svého psychologa jinde.



A jesté co by mohla byt nevyhoda, mozna, Ze je pro mé t€zké, z pozice jakoby ustat,
tim jak jsem u nich doma a tak napiiklad, kdyz se mi za¢nou déti mlatit pred
kancelafi, tak mam tendenci vychovné na né€ pisobit. A to nesmim. Takze v tom je
to pro me slozité.

A udrzZet si tu roli vlastné.

Tu roli ustat toho psychologa, ktery nehodnoti a nechce vychovavat a podobné véci.
A potom je to zajimavé 1 v tom, co se tyka kolegi. Protoze vyuzivaji taky moje sluzby
a je to 1 takova pozice, ze chtéji byt i kamaradi, ze se ptaji i na moje osobni véci a
zaroven, myslim si, Ze nejsem tu pro n¢, jsem tu hlavné pro déti, takova byla zakazka,
ale asi kolegové by to vyuzili.

M¢é by zajimalo, jaky je vas nazor na to, jestli je dileZité mit magisterské
jednooborové na psychologa v zarizeni nebo miiZe byt dvouobor, nebo mate
pocit, Ze by mohl ¢lovék nedostudovany délat tuhle praci. Co si 0 tom myslite?
Myslim si, ze urcité psychologie je dulezita pro tuto praci a kombinace zalezi zase
s ¢im, kdyby to bylo, j& nevim s vytvarnou vychovou, tak to asi ne, ale mozna s
néjakym piibuznym oborem. Tak to mi pfijde jakoby fajn, ale jako s né¢jakym tplné
s ¢im to uplné nesouvisi. Tak to si prost¢ myslim, Ze je dulezité mit vystudovanou
psychologii.

Miyslite si, Ze je dileZité, aby to bylo ukonéené to vzdélani?

Ano.

Pro¢?

No, myslim si, Ze tak celkové jednak, kdyz dodé€la vysokou Skolu, to uz pro toho
¢loveéka znamend néjakou vytrvalost, néjaky zapal proto povolani a je to i ukazka
toho, Ze ho to opravdu bavi a chce to délat, tak jako nasledné vzdélavani. To si
myslim, Ze je pro to, Ze je potieba se neustile vzdélavat a tato problematika je podle
mé tak straSné slozita, ale prosté€ specificka a je to potfeba studovat opravdu mozna
cely zivot. Ty véci se méni zdkonné sami a jako udélat si dva roky na vysoké Skole
anebo tii. Tak z tohoto hlediska.

A vlastné to univerzitni vzdélani je jedna cast, Casto navazuji jeSté
sebezkuSenostni vycviky, anebo jiné. Vy jste napsala, Ze jste v dlouhodobém
vycviku. Myslite, Ze je to diileZité v pro praci v této oblasti mit vycvik?

Vycevik, co ja cerpam z vycviku. Ted’ jsem v posledni Casti supervizi a nenosim tam
tedy déti, takZe to s timhle povolanim nesouvisi, ale néjaky nadhled na sebe, na praci
psychologa to urcité bylo, ale da se to ziskat myslim jinde. Nemusi to byt néjaky
tenhle special na psychoanalyzu. Nemusi to byt n¢jak uplné¢ zaméteny vycvik, ale
n¢jaky nadhled na sebe urcité si myslim, Ze je velmi diilezité pro tuto praci supervize.
Jako mit mu bud’ moznost, nebo sama si vyhledat a chodit Se supervidovat.

TakZe sama mate pocit, Ze ten vycvik neni vyloZené potiebny pro tuhle tu praci?
No konkrétné ten psychoanalyticky, ten viibec nevyuzivam.

Ten psychoanalyticky ne, ale néjaky jiny smér by mohl byt?

Tak jako urcité n¢jaka Satirova, anebo takovy Rogers n&jaké takové prvky by se daly
vyuzit. Ale i analyza détska ale jako mozna pokud by byl na tohle prostor s nékterymi
détmi. Nemyslim si, Ze je to podminka, aby ta prace byla vykonavana dobfe.



Priloha ¢. 4

Ukazka vybranych bodi pracovni naplné psychologa

Napln prace psychologa (platova tf. 12):

e Poskytuje krizové intervence dle potieb klient

e Aplikace klinické psychologie pod vedenim odborného pracovnika se
specializovanou zpusobilosti, napf. posuzovani vhodnosti a efektu
psychoterapie, odolnosti viici zatézi ze zdravotniho hlediska

e Samostatné provadéni psychologickych vysetieni déti

e Tvorba metodickych a koncep¢nich materiald z oblasti prevence ve
Skolstvi

e Vstupni rozhovory s klienty

e Zpracovani individualniho terapeutického planu klienta

e Zajistuje poradensky servis pro klienty a jejich zakonné zastupce

e Vyuziva forem socialni a rodinné terapie

e Provadi individualni terapii a rodinnou terapii, vede skupinovou terapii a
dalsi komunitni aktivity

e Zpracovava zpravy

o Ucastni se porad

e Ve své praci se fidi zdkonnymi normami

e Podili se na ptipravé a realizaci vzdélavacich seminait

e Je pfimo podfizen feditelce zatizeni
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Primamim cilem je deskripce a klasifikace psychologické pé&e poskytované v détskych domovech, jejiho obsahu a forem,
dalsim cilem je mozny vliv na kvalitu psychologické pé&e poskytované v danych zafizenich. Cilem je na zdklad& zavéra
navrhnout koncepéni ¢i metodicka doporudeni.

V ramci vyzkumu vyuzijeme kvalitativni rémec. V prvni fzi vyzkumu vytvoiime online dotaznik pro feditele a druhy pro
psychologa DD, ve kterém se budeme dotazovat, zda je détem v jejich zafizeni poskytovana psychologické péée, a pokud ano,
jakou formou. Dotaznik bude vychazet z poznatki studie NUV (2014) a zérovei budeme pted sbérem dat pozadovat reflexi na
podobu dotazniku od 2 feditelii a 2 psychologii DD. Dale pfi rozesilani dotazniku pozadame feditele, aby zaslali naplii prace
psychologa v jejich zafizeni. Nésledn& bude provedena obsahova analyza néplni préce psychologt a ziskanych dat z dotaznikd.
K tomu, abychom zvysili ndvratnost, pozdddme o spoluprici ANV Asociaci nahradni vychovy.

Dotazniky jsme zvolili pro ziskani co nejvice obecnych informaci o pozici psychologa v zatizenich. Jde zejména o informace,
zda je v zafizeni psycholog, jaky je jeho uvazek a hlavni naplii prace, kdo ho zaméstnava, jaké ma vzdélani, jaka je jeho filozofie
pomoci détem, jak jsou zjistovany potfeby psychologické péce u déti atp. Jedna varianta dotazniku bude pro psychology, ale
bude také varianta pro feditele, a to zejména pro ptipad, Ze psycholog v zafizeni neni. Dotaznik bude pfevazné tvofen
uzavienymi otdzkami s variantou dalsi odpovédi.

V druhé fézi budeme vychazet z analyzy ziskanych dat z dotaznikii a na zédkladg téchto dil&ich zavéra vytvotime oblasti k
polostrukturovanému rozhovoru s psychology, pedagogickymi pracovniky a détmi z DD. Rozhovory v ramci pilotniho ovéfeni
povedeme se 2 psychology, 2 pedagogickymi pracovniky a 2 détmi z détského domova. Na zakladé jejich zp€tné vazby budou
oblasti upraveny a domluveny rozhovory v DD, a to v riiznych krajich a tak, aby byli zastoupeni jak externi psychologové, tak
psychologové zaméstnéani pfimo v DD.

Pfed realizaci rozhovorii budeme vyZadovat souhlas feditele zafizeni s ndvit&vou. Piedem ho seznamime se zpusobem sbéru dat
a zachazeni se zavéry. VSechny rozhovory budou vedeny a nahravéany také se souhlasem ostatnich respondentti. Rozhovory
budou upraveny anonymnim kédovanim. Rediteltim ani nikomu dal§imu ze za¥izeni nebude sd€lovéno, co se tazatel v priibéhu
rozhovoru dozvédél. Vysledky budou zpracovéany souhrnng.

Moina rizika vnimame jak na strané probandii (nizka motivace ke spolupraci, obavy ze zneuziti dat a informaci), vyzkumnika
(vliv vlastni zkuSenosti s danou pozici) i pfi realizaci (8asova naroénost, finanéni nedostatek). Proto budeme klast velky diiraz na
vysvétleni z&méru, zplisobu zpracovéni dat a nakladédnim se zavéry vyzkumného Setfeni pred samotnym sbérem dat. Zaroveri
pozadame o spolupréci Asociaci ndhradni vychovy, kter sdruzuje zastupce z riiznych détskych domovi a vice s nimi
komunikuje. Vyzkumnik bude k nahlédnuti vlivu vlastni zkusenosti na priibsh etfeni konzultovat se $kolitelem. Nastane-li
Casové narueni harmonogramu, budou poz4déni o spolupraci dalii tazatelé.
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