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Agroekologické aspekty agrolesnickych postupii v péci opudni
urodnost

Souhrn

Cilem mé bakalaiské prace je shrnout agroekologické aspekty agrolesnickych postupti v oblasti
pudni trodnosti. Agrolesnické systémy se kazdym dnem tési stale vétSimu zajmu zemédélct. Dulezita je
obnova pudni urodnosti prostiednictvim ndvrhu a planovani rostlinné vyroby a vybéru metod a druhd
plodin a dievin vhodnych pro péstovani v konkrétnich ptirodnich podminkach. Agrolesnické systémy
jsou jednim z nastroju, které mohou zemédé€lcivyuzit k zachovani kvality pudy a vytvotfeni nového
systému, ktery bude zemi rozvijet nejen zemédélsky, ale také ekonomicky a socialné. Jejich hlavni
vyhodou je, ze jsou jednim z nastrojt, které pomahaji bojovat proti suchu, naruseni pudy, zlepsuji kvalitu
produktii a také pomahaji najit rovnovahu biologické rozmanitosti. V bakalaiské praci je nejprve uvedena
definice agrolesnictvi, po niz nasleduje ptehled o historickém vyvoji agrolesnictvi. Poté jsou rozebrany
pozitivni a negativni aspekty agrolesnickych systémt se zaméfenim na vliv agrolesnictvi na Zivotni

prostiedi a pudu. Poté je popsan soucasny stav agrolesnictvi s vyhledemdo budoucna.

Kli¢ova slova: Ekosystémové sluzby, produkéni systémy, agroekosystém, smiSené kultury,jedlé

lesy, liniové vysadby, silvopastoralni systémy.



Agroecological aspects of agroforestry practices in the soil
fertility management

Summary

The aim of my bachelor thesis is to summarize the agroecological aspects of agroforestry
practices in the field of soil fertility. Agroforestry systems are gaining more and more interest among
farmers everyday. It is important to restore soil fertility through the designand planning of crop production
and the selection of methods and species of crops and trees suitable for cultivation in specific natural
conditions. Agroforestry systems are one of the toolsthat farmers can use to maintain soil quality and
create a new system that will develop the country not only agriculturally but also economically and
socially. Their main advantage is that they are one of the tools that help to combat drought, soil
disturbance, improve the qualityof products and also help to find a balance of biodiversity. In the bachelor
thesis, a definition of agroforestry is first given, followed by a discussion of the historical development
of agroforestry. Then the positive and negative aspects of agroforestry systems are discussed, focusing
on the impact of agroforestry on the environment and the soil. The current state of agroforestry is then

described with a view to the future.

Keywords: Ecosystem services, production systems, agroecosystem, mixed crops, edibleforests, linear

plantations, silvopastoral systém.
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1. Uvod

Lesy a zemédélstvi maji zasadni vyznam pro Zivobyti lidi. Ubytek lesti se celosvétovézrychluje a
predstavuje globalni problém. Béhem poslednich 1 000 let se lesni porosty na nasi planeté zmensSily ve
prospéch zemédélské pudy a riznych lidskych potieb. Tento trend odlestiovani pfinasi fadu negativnich
dopadti, mezi néz patii zmensovani ptirozeného prostedi pro mnoho druhii a snizovani uhlikové stopy
Cloveéka, coz se zda byt v budoucnosti vaznym problémem. Z tohoto divodu je nezbytné nadale
podporovat opatieni k zalesiovdni a paraleln¢ podporovat produkci potravin prostiednictvim
udrzitelného zemédélstvi. Jednim z mala vyuzivanych ptistupt k propojeni vyhod zeméd¢lstvi a lesni
pudy je implementace agrolesnickych systémil. Tato strategie zahrnuje integrovani stromii do
zemédéelskych nebo farmarskych aktivit s cilem dosahnout riznorodych cili, jako je vyroba dieva,
potravin a ovoce. Zarovenl se tim dosahuji nepfimé vyhody, vcetné zlepSeni obsahu Zivin v pudé,
mikroklimatickych zmén, ochrany plidy a estetického vylepSeni krajiny (Kimmins et al. 2010).
Agrolesnictvi spojuje dva tzce souvisejici sektory, a to zemedélstvi a lesnictvi, s cilem optimalizovat
produkci a zachovat ekonomickou udrzitelnost zemédé€lstvi. Agrolesnictvi pfinasi nejen ekonomicke
vyhody, ale téz pozitivni dopady na zivotni prostfedi, véetné podpory biodiverzity a omezeni piidni eroze.
Efektivni vyuziti jak produkénich, tak neprodukénich ploch je klicové pro dosazeni optimalniho zisku a
udrzitelnosti pudniho hospodafeni ve vSech zemich, véetné Kazachstanun na ktery je ¢ast této prace
zamétena. Presto je nutné peclivé zhodnotit jak pozitivni, tak negativni aspekty agrolesnictvi na celkové

zivotni prostiedi.



2. Cil prace

Zpracovat prehled literatury k pé¢io padni trodnost kombinované s agrolesnictvim ve smyslu efektivni
spravy sluzeb agroekosystému. Charakterizovat potencial agrolesnickychsystému, jejich vyuziti a vliv
na udrZeni padni Urodnosti v¢etné analyzy moznosti zavadéni asiteni agrolesnictvi v kulturni krajiné
Kazachstanu. Popsat ptinosy i limity produkce potravinv téchto systémech a definovat problematické
oblasti.



3. Literarni reSerse

3.1.Agroekologie

Agroekologie piedstavuje oblast védeckého vyzkumu zaméfenou na interakce Clovéka s zivotnim
prostitedim v kontextu zemédélské vyroby. Studuje vliv zemédélstvi na piirodni komplexy a jejich
slozky, vzajemné vztahy uvniti agroekosystému a také specifika ob&hu latek v nich. Hlavni pozornost je
vénovana fungovani agroekosystémi v podminkéach riiznych technogennich zatézi (Cernikov 2000).

Agroekologické metody mohou ptispét ke zvySeni vynost a snizeni spotteby chemickych hnojiv a
pesticidl, coz podporuje ekonomickou efektivitu a ekologickou udrzitelnost zeméd¢lstvi (Clara 2018).

Cilem agroekologie je zajistit udrzitelnou a vysoce kvalitni biologickou produkci, optimalni vyuziti
bioenergetického potencialu agroekosystémii, ochranu a obnovu pfirodni zakladny zeméd¢lského
sektoru a minimalizaci negativniho vlivu na okolni piirodni prostiedi (Cernikov 2000).

Agroekologie umoziuje integrovat poznatky o zemédélstvi a ekologii pro udrzitelné vyuzivani pidy,
vody a biodiverzity (Stephen 1998).

Rozvoj agroekologie je nezbytny pro zajisténi potravinové bezpecnosti a ochranu zivotniho prostiedi v
podminkach zmény klimatu a degradace ptirodnich zdroji (Miguel 1995).

Hlavnim a kone¢nym ukolem agroekologie je ekologicka optimalizace zemédélskych podniku a
prilehlych tizemi. To ptedpoklada zohlednéni pozadavkil raciondlniho vyuzivani ptirodnich zdroji ve
vSech sektorech moderniho agropromyslového komplexu, vcetné¢ vyroby prostfedkli pro zemédélstvi,
materidlné-technického zabezpeceni, samotné zemédélské vyroby a také sklizné, skladovani, priméarniho
zpracovani a prodeje zemédélskych produktt (Cernikov 2000).

V oblasti zemédé€lstvi je primarni strukturadlni jednotkou, kde dochdzi k interakci ¢loveéka s ptirodou,
funkéni jednotkou — agroekosystém (nebo agrobiogeocendza). Je vSak tfeba poznamenat, Ze toto
pojednani je vnimano nejednozna¢né. Napiiklad podle Y. Oduma (1987) jsou agroekosystémy
domestikované ekosystémy, které se v mnoha ohledech nachdzeji na rozhrani mezi piirodnimi
ekosystémy (louky, lesy) a umélymi (mesta).

V soucasné dobé jsou agroekosystémy (agrobiogeocendzy) vnimdny jako sekundarni, lidskem
zménéné biogeocenodzy, které se staly vyznamnymi elementarnimi jednotkami biosféry; jejich zakladem
jsou uméle vytvoiené biotické komunity, obvykle chudé na druhovou rozmanitost Zivych organismi.
Tyto komunity formuji a reguluji lidé za Gcelem ziskani zemédélskych produktii. Agroekosystémy se
vyznacuji vysokou biologickou produktivitou a dominanci jednoho nebo nékolika vybranych druhi
(odrtid, plemen) rostlin nebo zivoc¢ichl. Péstované plodiny a chovand zvifata jsou vystavena umélému,

nikoli pfirozenému vybéru. Jako ekologické systémy jsou agroekosystémy nestabilni: maji slabé
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vyjadienou schopnost samoregulace, bez lidské podpory se rychle rozpadaji nebo degeneruji a
transformuji se do pfirodnich biogeocendz (naptiklad meliorovana pida se mize zménit v bazinu).
Agroekosystémy s pievahou obilovin existuji ne déle nez jeden rok, mnoholeté travy 3...4 roky, ovocné
kultury 20...30 let. Lesni ochranné pasy, které jsou soucasti agroekosystémi, ve stepni zoné existuji
nejméné 30 let. AvSak bez lidské podpory (adrzbové seée, doplitky) postupné "degeneruji", preméfiu ji
se na prirozené ekosystémy nebo hynou. Pievazujici formou agroekosystémii jsou umélé fytoceondzy:
kulturni (planované vyuzivané louky a pastviny); polokulturni (nestalé regulované umé¢lé vysadby — seté,
mnoholeté louky); kultivované (trvale regulované mnoholeté vysadby, pole a zahradni plodiny);
intenzivné kultivované (sklenikové kultury, hydroponika, aeroponika a dalSi, vyzadujici vytvofeni a
udrzovani specialnich pidnich, vodnich a vzduinych podminek). Rizeni agroekosystému je provadéno
zvenci a podfizeno externim cilim.

Zajimava je definice R.A. Poluektova (1991), ktery nazyva agroekosystémy specifickym typem
ekosystémil zemédelské plochy, kde rostou kulturni rostliny, Ziji dal$i druhy rostlin a Zivo¢ichti a probiha

slozeny fetézec fyzikalnich a chemickych transformaci energie a latek.

3.2.Charakteristika agrolesnictvi

Agrolesnictvi je termin pouzivany k oznaceni udrzitelnych zemédélskych systému, ve kterych jsou
stromy anebo ketfe zamérné péstovany spolu s polnimi plodinami na stejné zeméd¢lské anebo lesni ptdé.
Samotny termin byl ptedstaven vcelku nedavno, avsak technikyvysadby stromi spolu s dalsimi plodinami
pro vzajemny prospéch jsou zndmy po mnoho staleti(Jacobi et al. 2017).

Agrolesnické systémy mohou mit riizné podoby, od péstovani polnich plodin mezi fadami stromt az
po hrani¢ni vysadbu zivych plotu, které jsou vysazeny podél polia slouzi takjako vétrolamy. Do nékterych
agrolesnickych systémt mize byt zapojena i pastva hospodaiskych zvitat (Current et al. 1995).

Agrolesnictvi efektivné spojuje stromy, kefe a hospodarskd zvifata, vyuzivajic jejich vzajemnych
synergickych interakci. Vysledné produkty agrolesnictvi zahrnuji polni plodiny, ovoce a dievo z
prosperujicich stromt a keft, a téz potencialni zZivoc¢isné produkty, jako je maso, mléko a vlna (Sutuma
1996). Podle ekonomickych analyz je patrné, Ze v ivodnich letech po provedeni zalesiiovacich opatteni
a v prib&hu nasledného riistu stromll jsou naklady pro zemédélce ptiblizné o 5 % vyssi nez ocekavané
budouci ptinosy. Jedna se o naklady spojené s tvodni péc¢i o stromy a tvarovanim jejich korun. Nicméné
tyto naklady jsou dalece vykompenzovany néaslednym vynosem z produkce. Vyhody vsak nejsou
omezeny pouze na stranu farmart a jejich sklizné. Zakladanim agrolesnickych systémi dochéazi k
rozsiteni biodiverzity krajiny a poskytovani Gto¢ist¢ mnoha druhiim zivoc¢ichti (Natr 2011).

Sutuma (1996) upozoriiuje na vyuzivani jak zeméd¢lskych, tak nejnovéjsich technologii souvisejicich

4



vvvvvv

pudy. Podle Natra (2011) kombinace polnich plodin a dfevin na pozemku nebrani mechanizaci, protoze
stromy lze umistit v rozmezi od 15 do 40 metra od sebe.

Navic mohou tyto systémy pozitivn¢ ovlivnit biofyzikalni vlastnosti piidy a nasledné zvysit vynosnost
zemedélské pudy. Agrolesnictvi pfinasi rozmanitost ve vyrobé a posiluje bezpecnost potravin, a to nejen
v rozvojovych zemich. Soucasné snizuje ekonomicka rizika spojena s fluktuacemi trznich cen a rozsituje
sortiment dostupného zbozi pro komunity s omezenym pfistupem na trh. Agrolesnictvi je Siroce
vyuzivano jako systém piirodniho hospodafeni v riznych castech svéta, a k tomuto tématu bylo
provedeno mnoho vyzkumnych analyz. Védecké studie se Casto soustfedi na ekonomickou vykonnost

téchto systémi (Jerneck & Olsson 2013).

3.3.Priklady agrolesnictvi

Pokud jde o agrolesnicke systémy, existuji dva hlavni mySlenkové sméry: ti, ktefi to vidi jako metodu
vyuzivani pidy, a ti, ktefi to vidi jako soubor integrovanych technik spravy piidy (Sinclair 1999).

Za prvé, agrolesnictvi je definovano jako interdisciplinarni obor, ktery studuje souhru mezi lidmi,
zvitaty, léCivymi bylinami a vytrvalymi dfevinami jako soucast vét§iho systému lesniho a zemédélského
hospodareni. V této fazi se divdme na ekosystém jako celek, coz znamend, ze zkoumame véci, jako je
produktivita, stabilita, udrzitelnost a obecna rovnovaha systému vyuzivani pady. Soucasna faze zahrnuje
take ekonomické a ekologickeé aspekty (Sinclair 1999).

Druhé faze zahrnuje implementaci souboru postupii obhospodafovani pudy, které zamérné zaclenu;ji
stromy (vCetné kefttll, palem a bambusti) se zemeéd€lskymi plodinami nebo zviraty na stejném pozemku a
soucasné. To uvadi do pohybu podstatné ekologické a ekonomické interakce mezi témito dvéma
slozkami (Sinclair 1999).

Podle Ehrenbergera (2014) ma termin "agrolesnictvi" Sirokou skdlu vyznamt, které se méni s casem a
geografickou polohou. Ptestoze pfi definovani téchto systému existuje urcity prostor pro interpretaci,
vSechny obsahuji nasledujici funkce.

Hospodatska aktivita propojujici produkci zemédé€lskych plodin s tou, kterou poskytuji stromy nebo kete.
vzajemna propojenost mezi jednotlivymi slozkami systému

zvyraznéni dalSich funkci mimo produkei, piipadné trvalost systému

dilleZitost role ¢lov€ka v tomto systému

Mezi mnoha agrolesnickymi postupy praktikovanymi rozvojovymi zemémi vynika zpracovani pidy v
subtropickych a tropickych ekosystémech. (zména kultiva¢nich postupt). Zeméd¢elské plodiny se péstuji
nékolik let na pozemcich, které byly kdysi spaleny. Po uréitém obdobi jsou tyto plochy opét ponechany

ladem a nadale jsou opusténé. Je zndmo, Ze tropické oblasti diky tomuto mechanismu zazily rozsahlé
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odlesiiovani. Ackoli existuji n€kterd nafizeni, ktera je tieba dodrzovat, naptiklad dostatecné dlouhé
obdobi tthoru, Ize tuto metodu stale povazovat za udrzitelnou, zejména pokud je aplikovana na domorodé
komunity (Ehrenberger 2014).

Existuje n¢kolik agrolesnickych systému, jejichz strukturu lze vidét na Obrdzku ¢. 1.

Agroforestry systems
\P Crops Y Livestock % Mixed
Agrisivicultural Silvopastoral Agrisilvopastoral

{ { Y

+ Trees in contour hedgerow = alley cropping, alley farming, hedgerow cropping
» Trees in strips = corridor system

- Treas In a contiguous area = cut & carry prunings for muleh or fodder

- Trees in mixed system - tanguya system, traditional system

* Trees on plot boundaries - Ive fences

Obrazek €. 1: Obecné rozdéleni agrolesnickych systémii. (Soukup & Bartak 2009/2013)

Prvnim systémem je zeméd¢€lsko-lesni systém silvoorebniho typu (anglicky ,,agrisilvicultural®), kde se
stromy nebo kefe kombinuji s péstovanim zemédélskych plodin na téze ploSe. Nékteré casto pouzivané
systémy spocivaji v uspotadani fad stromti, které plni funkci zivych plotii, s mezerami mezi nimi, kde se
nachéazeji obdélavané plochy se zasetymi plodinami. V tropickych oblastech jsou praktikovany
nasledujici agrolesnické systémy:

e Systém Uhorového hospodéistvi. Zahrnuje pouzivani orné pidy k péstovani polnich plodin po
nékolik let, ndsledované vysadbou vyhradné dievin.

e Kultivace plodin v prostoru mezi stromy v prvnich fazich nove€ zaloZenych plantazi s primarnim zaméfenim na

e Vyuziti dfevin jako zivého ochranného pasu: Dieviny plni funkci Zivého plotu, ktery chrani pied
vétrem a nadmérnym slune¢nim zafenim. Mezi zZivymi ploty jsou umistény plodiny, které mohou
vyuzivat stin poskytovany témito ploty.

e Rizné druhy stromt jsou rozptyleny ndhodné nebo metodicky podle stanovenych vzori; to umoziuje

stromiim s riznymi U¢ely koexistovat na zemédélské pade.
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e Plantdzni plodiny, které zahrnuji kavu, kakao a ¢aj, jsou zdkladni soucasti integrované agrolesnické
strategie. Na plantazich jsou bézné palmové rostliny a dal$i stromy milujici stin.

e Péstovani stromil na zemédélské ptidé za Gcelem sbéru palivového dieva.

Jinym agrolesnickym systémem je pastevné-lesni systém, znamy také jako silvopastoralni, kde
zvitata nachdzeji krmivo pfimo v agrolesnich. Oblibeny piedevsim v tropickych a subtropickych
regionech.

e Proteinni banka, tj. vyroba krmiv z plodin nebo stromi s vysokym obsahem proteintl, péstovanych v
ramci agrolesnického systému. Hospodaiska zvirata nachazeji potravu ve formé plodd, které
poskytuji dfeviny vysazené jako zivé ploty.

e Nahodné rozmisténi dievin nebo systematické uspotradani, spolu s volnym pohybem hospodatskych
zvitat.

Poslednim klasifikovanym systémem je agrolesné-pastevné-zemédélsky systém, kde se kromé
péstovani polnich plodin vysazuji také stromy a provadi se chov zvirat.

e Zivé ploty, které slouzi dvojimu i¢elu, mohou zvysit usili o kontrolu eroze a také poskytnout skotu
jidlo a pfistiesi.

e  Rizné druhy stromt, rostlin a zvifat koexistuji v oblasti obklopujici lidské domovy, jak uvedl Martin

(2014).



3.4.Historie agrolesnictvi

V historickych obdobich byly dieviny a zeméd¢€lské plodiny Casto péstovany ve vzajemné kombinaci
po celém svéte, a existuje mnoho piikladd tohoto jevu. V Evropé bylo obvyklé alesponi do stiredovéku
kacet opusténé lesy, provadét spaleni hmoty dievin a nasledné na vykacenych plochach péstovat rizné
druhy zemédélskych plodin. Taktéz bylo bézné sazet dieviny bud’ ve stejnou dobu jako plodiny, nebo
pred nebo po jejich zaseti. VySe uvedeny model hospodateni v Evrop¢ vsak ztratil popularitu pred fadou
let. V ptipadé Finska byl tento model zemédélského hospodateni rozsifen az do konce 19. stoleti a v
nékolika oblastech Némecka byl stale praktikovan 1 ve dvacatych letech dvacatého stoleti (King 1968).

Na Filipinach se ptivodni obyvatelé vénovali komplexnimu a do jisté miry rafinovanému zptisobu
stitidavého obdé¢lavani pudy. Pti odlesnovani pro zeméd€lské vyuziti strategicky zachovavali urcité
vybrané stromy, jez na konci cyklu péstovani ryze poskytovaly ¢asteény stin. Tento "stinovy baldachyn”
slouzil k omezeni nadmérné expozice slunci v dobé, kdy pro zrani ryze byla klic¢ova spise vlhkost nez
slune¢ni svétlo. To vSak nebylo vSechno. Stromy byly neodmyslitelnou soucasti jejich zemédelského
systému, at’ uz byly vysazovany nebo zachovavany z puvodnich lesti. Kromé své ochranné role
poskytovaly také potraviny, stavebni dievo, kosmetické a 1é¢ebné produkty (Conklin 1957).

V africkém prostiedi byla podobna konfigurace. Na jihu Nigérie byly obvykle spolecné péstovany
bataty, kukufice, dyné a fazole pod ochranou rozptylenych stromti (Forde 1937). V Zambii byla tradicné
praktikovana péstovani hlavni plodiny na usedlosti spolu s n€¢kolika vedlejSimi plodinami, které byly
vysévany soucasn¢ s rozptylenymi dievinami (Crown 1938). U Jorubl zdpadni Nigérie, ktefi
systematicky uplatiuji intenzivni systém smiSeného péstovani bylin, kefd a stromu, je tento piistup
chapan jako prostiedek k uchovani lidské existence prostiednictvim plného vyuziti omezeného prostoru
ziskaného z hustého lesa. Tuto metodu srovnavaji s vicepodlaznimi budovami v husté osidlenych
oblastech, kde je potieba expanze spise ve vertikalnim sméru nez horizontalnim. Argumentuji také, ze je
to ekonomicky efektivni strategie pro boj s erozi, vyplavovanim a udrZzovanim urodnosti pidy (Ojo
1966). Popisuji to barvité jako "rostliny, které Cerpaji Ziviny ne z jednoho stolu, ale z mnoha stoli pod
jednou oblohou™ (Henry 1949).

Agrolesnictvi oficidlné popsal na pocatku 20. stoleti americky ekonomicky geograf J. Russell Smith
ve své knize Tree Crops (1929). Smith povazoval stromové ,trvalé zemédélstvi® za feSeni problémové
eroze, ktera Casto ndsledovala po obdé€lavani svazitych pozemku. Jeho piispévky vSak byly béhem zelené
revoluce v 60. letech 20. stoleti a ndsledného inkluzivnéjsiho ptistupu k rozvoji zemédé€lskych systémi
(FSR/E) na pocatku 70. let, hledajici udrzitelné zemédélské alternativy, do zna¢né miry piehlizeny. Tyto
snahy nefesSily mnoho zékladnich potfeb drobnych zemédélct v tropech s omezenymi zdroji, jako jsou
nezbytné produkty pochdzejici ze stromil, véetné potravin, paliva, krmiva, stavebnich materiali, 1€kt a
piijmd, a také udrzitelnost ekosystémti, kterou stromy udrzuji.
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V roce 1977 vydalo Kanadské centrum pro mezinarodni rozvojovy vyzkum zprdvu nazvanou ,,Stromy,
potraviny a lidé* (jako soucast Projektu identifikace priorit tropického lesnického vyzkumu), ktera
popisuje zé&sadni roli stromd pii udrzovani zemédélské produkce vtropech. To vedlo k zaloZeni
Mezinérodni rady pro vyzkum v oblasti agrolesnictvi (ICRAF), ktera nakonec v roce 1977 sidlila v
keniském Nairobi, a v roce 1982 ICRAF vydala ¢asopis Agroforestry Systems, ktery mél noveé
vznikajicimu oboru poskytnout celosvétové vyzkumné zazemi. V roce 2002 byl ICRAF piejmenovan na
Svétove stiedisko pro agrolesnictvi — Center for International Forestry Research and World Agroforestry
(CIFOR-ICRAF), coz odrazi jeho globalni mandat.

3.4.1.  Historie agrolesnictvi v Ceské republice

Rané formy zemédélstvi vytvarely symbiozu s pravidelnym odlesiiovanim a st¢hovanim, coz je zndmy
prvek v tropickych oblastech. Na tizemi dne$ni Ceské republiky byla tato praxe adaptovana do
modifikované podoby. V obdobi pied vyraznymi kulturalnimi zménami, zejména v obdobi predkulturni
krajiny ovlivnéné mezolitickou civilizaci, byl tento typ zeméd¢lstvi jednou z moznosti obzivy v ranych
etapach rozvoje zemédélské spolecnosti. Zamérné vycCistovani lesit pro vytvareni poli urcenych k seti
obilovin bylo v historii jednou z nejrozsitenéjsich strategii pii formovani kulturni krajiny
(Ehrenbergerova 2014).

V oblasti dnesniho statu se stéidani mezi lesy a poli, stejné jako vyuzivani lesu pro pastvu, praktikovalo
v podstaté az do konce stfedovéku (znamé jako fenomén stiedniho lesa). I presto, ze v obdobi baroka
byla krajina do zna¢né miry strukturalizovana do podoby lesii, poli, luk a pastvin (Martinik et al. 2015).

Nové odridy plodin, vylepSené metody vysadby a rozsifené pouzivani pesticidit a hnojiv jsou jen
n¢kolika piiklady zemédé€lského pokroku, ktery v poslednich desetiletich urychlil oddéleni systémut
péstovani plodin a chovu hospodaiskych zvirat, stejné jako vystavba stji pro hospodaiska zvirata.
Postupem casu vedla potieba fizené obnovy lesi a stabilniho chovu k limitiim a do poloviny dvacatého
stoleti k Gplnému zékazu pastvy v lesnich oblastech. Dalsi agrolesnické technika byla zavedena v dobé
obnovy lesi na konci 18.stoleti. V prvnich letech po zaloZeni lesa to zahrnovalo péstovani
potravinaiskych plodin uprostied rozptylenych dfevin lesa. Nedostatek vhodné plidy pro péstovani
plodin si vyzadal tento pfistup, ktery také pomohl zalesnit velké plochy, které byly v tomto obdobi
opustény nebo byly v havarijnim stavu (Martinik et al., 2015).

V obdobi do poloviny 19. stoleti méla vétSina evropskych statli rozsahlé lesy, polni porosty a
roztrouSenou zelen skladajici se z jednotlivych stromd, stromofadi a remizk. S pfibyvajici intenzifikaci
zemedélstvi dochazelo k proméné mnoha oblasti, které se staly rozsdhlymi poli zemédélskych
monokultur. Tyto monokultury zahrnovaly ptedev§im obiloviny, brambory a v dneSni dobé¢ také

ekonomicky vyznamné plodiny, jako jsou slunec¢nice a fepka. Je patrné, Ze s riistem produkce potravin a
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ekonomickym ziskem pro zemédélce dochazelo k tibytku biodiverzity a snizovani turistické atraktivnosti
krajiny (Natr 2011).

zalozenych na stromech s mimotadn¢ plodnymi zeméd€lskymi regiony. Misto toho je dilezité zdaraznit,
ze agrolesnictvi zistava ekologicky atraktivni, udrzuje nebo dokonce zvysuje produkci biomasy a
ekonomicky zisk pro zemédélce, a to vSe diky rozsitovani novych poznatka, které umoziuji naptiklad
zavedeni presnych forem zeméd¢lstvi a rostouci tlak negativnich civiliza¢nich dopadi na ¢lovéka (Natr
2011).

Agrolesnictvi s vyuZzitim pastvy je u nas zastoupeno predev§im v kopcovitych oblastech, jako jsou
Sumava a Bilé¢ Karpaty. Tento konkrétni druh agrolesnictvi je v nasi oblasti pomérné vzacny, hlavné
proto, ze se nachazi ve vysokych nadmoiskych vyskach, kde tradi¢ni péstovani plodin neni nijak zvlast
praktické. Z tohoto divodu byly tyto oblasti chranény pted orbou a odvodnénim a byly posileny
vysadbou a ochranou stromt (Lojka & Martinik 2014).

Podle Krémarzové & Jelecka (2016) bylo agrolesnictvi v Ceské republice dlouhou dobu opomijeno ve
vyzkumu a nebylo zaclenéno do vyuky. Tato situace se vSak v nedavné dobé zménila. Vyzkumu v
agrolesnictvi se v soucasnosti vénuje fada eskych instituci a odbornikii. Ceska agrolesnicka organizace,
kterd je ¢lenem Evropské Agrolesnické federace (EURAF), byla zalozena v roce 2014. Podpora

agrolesnictvi v krajiné a provadéni vyzkumu jsou jejimi primarnimi cili.

3.4.2.  Agrolesnické systémy v Evropé

V Evropé se agrolesnictvi pravé ted’ pohybuje sSnecim tempem. Jednou z oblasti, kterd zaznamenala
pozitivni uinky agrolesnictvi, je region Montpellier ve Francii. Sucho a rostouci teploty jsou dva
piiklady problému se zménou klimatu, které podnitily Sifeni této praxe, coz zase zlepsilo zeméd¢€lskou
produkci na mistni Grovni a otevielo dvefe novym piileZitostem pro diverzifikaci zemédélstvi. Clanek,
ktery popisuje situaci v Montpellier, jasné uvadi, Zze" byla zachovana zemédé€lskd vyroba, zvysila se
biodiverzita krajiny, v ramci zeméd¢€lské vyroby se objevily dal$i ekonomické piilezitosti a v neposledni
fad¢ krajina ziskala zajimavou estetickou hodnotu diky novym krajinnym prvkam slozenym ze stromd,
tj. agrolesnictvi také zlepsilo neproduktivni funkci krajiny". Informace poskytly Lojka a CSAL v roce
2018. Francouzsti zemédélei vyuZzivaji agrolesnictvi jako marketingovy néstroj k propagaci svych
rostlinnych a Zivo¢isnych statkll. Je dobfe znamo, Ze francouzskd kuchyné mé velkou radost z vysoce
kvalitnich komponent. Vysledkem je, Ze francouzsti specialisté na agrolesnictvi se rozhodli uvadét na trh
své vyrobky zdlraznénim odliSnosti pouzitych sloZek.

Existuji restaurace, diky nimZ je cilem vyhradné poskytovat produkty, maso a mlé¢né vyrobky z farem,
které praktikuji tento zpisob zemédé€lstvi (Erber 2018).
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Silvo pastoralni systémy jsou dals§im druhem udrzitelného agrolesnictvi, které se rozklada na tiech
milionech hektarti ve Spanélsku a Portugalsku. Tato technika zahrnuje vzajemnou vysadbu vzacnych
dubovych porostl s jinymi druhy dubd, jako jsou jedlé korkové duby produkujici zaludy nebo casté&jsi
mandlové duby péstované v Portugalsku. V blizkosti téchto lesnich porostl se ¢asto pasou ovce, prasata
a kong. Nékteré z nejlepsich iberskych Sunek pochazeji ze zvirat, kterd jedi zaludy. Agrolesnickd metoda
je dobfe testovana a spolehliva a umoznuje dlouhodobé vynosy plodin i ve velmi suchych oblastech, kde
je nizka trodnost pudy. I kdyz tento systém nabizi produk¢ni vyhody, jako je maso a dfevo, nabizi také
nevyrobni vyhody, jako jsou rekreacni aktivity a pozarni ochrana (Martinik et al., 2015). Diky svému
potencialu podporovat udrzitelné tizeni zivotniho prostiedi, hospodaisky rozvoj a snizovani chudoby

ziskaly agrolesnické systémy velkou pozornost politikti a dal$ich skupin (Vosti 1995).

3.5.Benefity a negativa agrolesnickych systému

3.5.1. Hospodafsky, socioekonomicky a krajinaisky aspekt

Agrolesnictvi zvySuje nejen piijmy ze zemédé€lstvi a chovu hospodaiskych zvitat, ale také samotné
drevo, které¢ lze prodavat za rychle rostouci fezivo nebo vzacné druhy stromil. Stejnym zplisobem mtiZete
pouzit ovoce, ofechy a dalsi produkty z mnoha jinych druhii stromti. Vyzkumni pracovnici, kteti se
zabyvaji finan¢nimi piinosy agrolesnictvi, se vétSinou domnivaji, Ze je nutny dalsi vyzkum ekonomiky
oboru a dlouhodobé ziskovosti systémii (Lojka 2018). Kromé zjevného penézniho zisku z prodeje stromi
a jejich plodt Ize dosahnout dalSich uspor naklada z biologickych interakci stromli s prostiedim, které
chrani padu, plodiny a dobytek. Nékteré stromy také pomahaji zeméd€lcim Setfit penize snizenim
mnozstvi syntetického hnojiva, které musi pouzivat. V podobném duchu pasouci se zvirata obohacuji
pudu o ziviny ze svého hnoje (Raskin & Osborne 2019).

Jednim z nejbéznéjsich zplisobli méteni produkce agrolesnictvi je indikator ekvivalence pidy (LED).
Tento ukazatel pfedstavuje mnozstvi monokulturni plochy potifebné k dosaZeni stejného vynosu jako v
agrolesnickém systému. V zasad¢€ to znamend, Ze RA stromt a plodin jsou kombinovany. Vystraha pro
biomasu a dalsi vrstva pro trzni produkci jsou dvé hlavni praktické divize. Piesvédcivéjsim pristupem by
bylo pouZit jiné vyrobni metriky nez index vynost (HI). Zvazovani je moZzné spolu s dalSimi faktory. K
vyjadieni produktivnich charakteristik pouzijte ekonomické ukazatele. Ruzné systémy musi byt
porovnany s ohledem na jejich celkové a konkrétnéji jejich dlouhodobé naklady a vyhody. Nair (1993)
poznamenava, Ze odhad Skod na Zivotnim prostiedi a stanoveni dotaci mize byt ndro¢né nebo mozna
nemozné.

Agrolesnické systemy maji pozitivni dopad na vnimani malebnosti a ekologickych aspektl krajiny.

Zvysena rozmanitost v kompozici krajiny a zlepSenad strukturalni efektivita agrolesnickych siti ptispivaji
11



k vys§imu hodnoceni krajiny (Franco et al., 2003).

S ohledem na dopady zmény klimatu maji agrolesnické systémy schopnost revolucionizovat spravu
krajiny tim, Ze ji u€ini udrzitelnéjsi a ekologictejsi. Edice jihomoravskych Ekolistii 2018 se zaméfila na
agrolesnictvi. Cesti odbornici, ktefi prispéli k tomuto problému na téma "Sance pro krajinu", podrobné
popisuji nékolik vyhod agrolesnickych systémii, které zabiraji fadu stranek. U vétrolama jde o ochranu
pudy pied vétrnou erozi a vysychadnim. Rostliny s tim pomahaji a také zvysSuji vlhkost vzduchu. Podle
Marakové (2018) mohou mit podobné vyhody i rostliny v agrolesnickych systémech. Pokud jde o estetiku
zem&délské krajiny, Ceska republika se dlouhodobé potyka s problémem velkych pozemkovych bloki; v
disledku toho je zemé na prvnim misté v EU s primérnou rozlohou farmy 133 ha, zatimco prumér EU je
16 ha (Bila 2020). Pfestoze Ceska republika stanovila maximalni velikost ptidniho bloku 30 ha, bude tato
norma prosazovana pouze pro pudy, které jsou ohrozeny erozi od roku 2020. Ocekava se, Ze vSechny
pudni bloky budou podléhat této normé v nédsledujicim roce (Cibulka 2019).

Kazdy vi, ze naSe nerozvinuté pastviny jsou degradovany v dasledku eroze pudy a zhutnéni. Statni
pozemkovy ufad to potvrzuje a upozoriiuje na absenci biokoridorti a vazeb, které by tyto travni porosty
rozdé€lovaly. Postupem casu terén ztratil své piivodni vozovky a louky byly bud’ ordny, zasypany, nebo
zarostlé (DobiaSova, 2006). Historické katastralni mapy poskytuji okno do té doby a umoziuji ndm
porovnat stav, jaky byl tehdy, s tim, jaky je nyni. Z nich miZeme odvodit, Ze v té dobé bylo v oblasti
mnoho silnic (Kyselka, 2006).

Cilem agrolesnictvi je zlepSit produktivitu hospodarskych zvirat vyuzitim jedlych ket a stroma ve
spojeni s hospodaiskymi zvifaty a jejich interakcemi. Integrace zemédélskych a lesnickych postupti

vvvvvvvvv

pudou (Sutuma, 1996).

3.5.2. Pfinosy pro zivotni prostiedi

Ptiznivy G€inek na nékolik kritickych environmentalnich ukazatelti je hlavnim ptinosem agrolesnictvi.
V agrolesnické krajin€ se nachazi vice druht rostlin a Zivoc¢ichi neZ v tradi¢ni zemédélské padé. Stromy
pomahaji zlepSit rozmanitost flory a fauny na Zemi. VétSin€ ptaktl by se v takovém prostiedi. Také
divoka zvéf a stromy snizuji dopad zemédélskych vstupt, jako jsou syntetickd hnojiva (Mosquera-
Losada 2012). Biokoridory mohou zvysit biologickou rozmanitost mnoha zptsoby, véetné tzkych pruht
strom pouzivanych pro vysadbu aleji, ¢elnich skel rtiznych $iftek nebo dokonce podrostu. Podle
Pokorného (2011) obnovuje vyuZivani piirodnich krajinnych prvki v agrolesnictvi ekologickou stabilitu
krajiny, coZ je praxe, ktera v disledku vzestupu moderniho zeméd¢lstvi témét vymiela.

Reseni problémii rostoucich teplot a sucha, dvou disledkii pietrvavajici zmény klimatu, je Gasto
spojeno s environmentalnimi vyhodami. B&Zné produkované plodiny, jako je kukufice, fepka olejné a
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pSenice, maji ve srovnani se stromy mélky kofenovy systém, ktery umoziiuje stromim piistup k
podzemni vodé, kterd je pro tyto plodiny pftili§ hluboka. Schopnost stromil vytvofit specifické
mikroklima je navic nesmirn¢ cennym piinosem. Béhem léta stromy pomahaji zmirfiovat teplotu
absorbovanim oxidu uhli¢ité¢ho, uvoliovanim kysliku a zadrzovanim vlhkosti (Dupraz, 2018). Stin, ktery
vytvotite, mizete pouzit k vyrobé zeleniny nebo ke spanku dobytka (Ehrenberger 2018). Hnojena piida,
ktera postrada stromy, vycerpava ziviny rychlosti, ktera je nékolikanasobné vyssi nez u zalesnéné pudy.
Vyzkum ukazal, ze kofeny stromti mohou pomoci zmirnit eutrofizaci, coz je problém, ktery postihuje
fadu evropskych stat, véetné Ceské republiky (Dupraz, 2018; Kodi, 2000). Jelikoz agrolesnictvi neni
samostatna zemédélska technologie, ale produkéni systém, tak se zohlediuji mistni ekologické
charakteristiky, aby byla farma co nejproduktivnéjs$i a maximalné vyuzivala zemédélskou ptdu a byla
co nejudrzitelnéjsi z dlouhodobého hlediska. Ekologicka udrZitelnost je vysledkem pouzivani technologii
Setrnych k zivotnimu prostfedi a kombinace stromt a plodin, které plisobi symbioticky. Tento postup
obvykle zachovava nebo dokonce zlepsuje pudu. Tato metoda tedy poskytuje ekosystémové sluzby a
snizuje dopad Clovéka na ptirodu. Je také povazovana za feSeni pro mistni adaptaci na zménu klimatu ve
srovnani s intenzivngj$i zemed€lskou vyrobou, pfi niz Se pouzivaji hnojiva (Martin & Sherman1992).
Kwesig et al. (2003) zdiaraziuje potiebu specifickych plodin a stromi pro meziplodiny,aby se zvysil
piistup drobnych zemédélct k vyzivnym potravinam a zlepsila se trodnost pudy.

Potencial agrolesnictvi zlepSovat kvalitu pidy je Siroce uznavan jako hlavni vyhoda od doby, kdy se
stalo védecky uznavanou disciplinou a praxi (Young 1989; Nair 2011). V poslednich letech se obnovil
zajem o studium kvality a zdravi pudy jako ukazatele udrzitelnostizemédélstvi. Praxe agrolesnictvi je jiz
po desetileti propagovana v tropickych i mirnych oblastech svéta diky svym vnimanym p¥inostum, které
spocivaji nejen ve zlepSovani kvality pady, ale také v poskytovani dal§ich ekosystémovych sluzeb (Jose
2009). Mnoho ekologickychpiinost a ekosystémovych sluzeb o¢ekavanych od agrolesnictvi nebude

realizovano, pokud tytopostupy nezlepsi schopnost pudy byt dlouhodobé produktivni a zdrava.
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3.6. PUDA — organicka hmota a uhlik

Zaclenéni stromu do agrolesnictvi zvysuje mnozstvi organické hmoty v pidé tim, ze ptidava opad nad
i pod zem. Pidni organickd hmota je zdrojem energie pro pudni organismy aovliviiuje jak piadni
biodiverzitu, tak souvisejici biologické funkce pidy. V dusledku toho je organicky uhliky v ptdé¢ jednim
z dulezitych ukazateli pouzivanych k hodnoceni zdravi pidy. Ramos et al. (2018) ve svém ¢lanku
kvantifikoval nadzemni a podzemni zasoby uhliku a jejichrozlozeni v krajinném métitku ve dvou
agrolesnickych systémech zalozenych s palmou olejnou a kakaovnikem v Brazilii. Odhadli vice
nadzemniho uhliku, diky vyuzivanému opadu a pfitomnosti Zivé biomasy, v agrolesnickém systému
palmy olejné spolu s kakaovnikem nezli ve spojeni systému palmy olejné s neprodukénimi bylinami.
Nadzemni zasoba uhliku byla v krajin¢ rozlozena heterogenné. Rovnéz zjistili, ze organického uhliku v
pudé predstavuje nejveétsi zasobu uhliku v téchto systémech a Ze se tato zasoba uhliku nelisi v zavislosti
na uspotadani systému. Dale bylo porovnavano globalni ukladani uhliku na pozemcich zalesnénych
eukalyptem s tradi¢ni savanou v Kamerunu. Bylo zaznamenano, ze eukalyptové plantdze ukladaji vice
uhliku nez tradi¢ni savany, zejména nejstarSi eukalyptové plantaze (Noumi et al. 2018). Dale bylo
porovnavano ukladani uhliku v pudé mezi lesni plantazi, farmouse stiidanim kukufice a pastvin a dvéma
tradi¢nimi lesopastvinnymi systémy v Tanzanii. Obsahorganického uhliku v ptudé se mezi t€mito zptisoby
vyuziti pdy vyznamné nelisil, ackoli organického uhliku v ptidé¢ v lesnich plantazich tvofil vice vapenaty
uhlik. Podobnost v obsahuorganického uhliku v pad¢ ptic¢itali relativné mladému stafi systému a pomalé

akumulaci organické hmoty v polosuchych klimatickych podminkéach (Osei et al. 2018).

3.6.1. DUSIK A DALSI ZIVINY

V Zamibii byl hodnocen nutricni potencidl akacie v kombinaci s kukufici. Vysledky ukézaly, ze spad
akacie muze poskytnout vice nez 18 kg N na hektar za rok a zvysit tak mikrobialni diverzitu a pocetnost
(Yengwe et al. 2018). V Mexiku byla mé&fena produkce opadua rozklad zivin z opadu ve dvou zastinénych
kakaovych systémech, z nichz jeden byl 35 let stary a druhy stary 55 let. Byl vytvotfen zavér, ze mladsi
systém produkoval o 23 % vice opadua steliva, coz bylo zptsobeno vétsim podilem opadu z mladého
kakaovniku. S v€kem kakaovniki skuteéné ubyvalo opadu, zatimco podestylka mladsich stromu
zlstavala konstantnia hojna. Nebyl pozorovan zadny vliv stafi kakaovnikii na ptisun N, K, Zn nebo S z
opadu, ale zpozorovaly vliv na P, Ca, Mg, Fe a Cu (Pe’rez-Flores et al. 2018). V Ghané byl porovnavan
vliv rliznych druht stromil a jejich listovy opad na potencialni dodavky dusiku do porostl kukufice. bylo
zjisténo, ze listy téchto stromdi mohou poskytnout az 93 mg N kg*. Obsah Zivina mira mineralizace list{

se u jednotlivych druhti stromt pfili§ neliSily (Partey et al. 2018).
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3.6.2. Mikrobiota

Mikrobiota je povazovana za klicovou pro zdravi pudy a udrzitelnost ekosystému, protoze hraje
dulezitou roli v rozkladu ptdni organické hmoty, kolob&éhu Zivin, a tim ovliviiujechemické a fyzikalni
vlastnosti pudy, které v kone¢ném dusledku urcuji jeji Grodnost a dlouhodobou udrZitelnost. V
poslednich letech se fada praci zabyvala ptdni biotou v kontextuagrolesnictvi a tento trend pokracuje.
Byla zkouména role inokulace arbuskularnimi mykorhiznimi houbami a vodniho stresu na ptezivani
sazenic F. aldiba v Etiopii. Bylo zjisténo,ze inokulace arbuskularnimi mykorhiznimi houbami zvysila
rast sazenic bez ohledu na puvod inokula a stav vody (Hailemariam et al 2018). Diverzitu arbuskularnich
mykorhiznich hub lze ovlivnit uspofadanim agrolesnického systému, a to diky vlivu stinu na ¢innost
bioinokulanti sestavajicich z rhizobakterii, bakterii rozpoust&jicich fosfaty a arbuskularnich
mykorhiznich hub. Bylo zji§téno, ze vynos vSech studovanych rostlin byl niz$i ve stinu nez na plném
svétle, ale t€innost bioinokulantl byla srovnatelna na plném slunci 1 ve stinu pro soju, mungo fazole a

hrach sety. Ve stinu vsak pozorovali mén¢ tispésnou nodulaci nez na plném slunci (Shukla etal. 2018).

3.6.3. Problémy eroze a jeji ptipadné feSeni

Degradace pudy je zhorSeni vSech produk¢nich i mimoprodukénich funkci. Je zpisobena negativnimi
ucinky intenzivniho zemédélstvi a lesnictvi a vlivem lidské civilizace. Kazdy jednotlivy degradaéni
proces obvykle vyvolava fetézovou reakci, kdy po sobé nasledujici procesy zpisobuji poskozeni pudy
(ASZ 2015).

Na problém v Ceské republice upozornil Hladik (2015), polovina tamni zemédélské pidy je ohroZena
vodni erozi a dalSich 40 % je zhutnéno, takze je méné schopné absorbovat a zadrzovat vodu. Myslenka,
ze puda je omezeny zdroj, jehoz tvorba je zdlouhavy proces ve srovnani s jeho rychlou a trvalou degradaci
nebo ni¢enim, predstavuje zménu paradigmatu. Ceské republika je pro t¥i mofe predélem, coZ je v tomto
ohledu dulezité mit na paméti.

Primarni procesy vedoucimi k degradaci piidy v Ceské republice jsou nasledujici: kompakce pudy,
eroze zpusobend vodou a vétrem, acidifikace pldy, ztrata organické hmoty s naslednym vysuSovanim,
pedokompakce €ili zhutnéni piidy a kontaminace pidy, coz zahrnuje znec€iSténi pesticidy ¢i léCivy (ASZ
2015).

Polovina orné plidy je ohroZena vodni erozi. Odstranéni pfirodnich vodnich prvki, jako jsou hije a
hranice, spolu s vytvofenim oblasti se souvislymi svahy umoznilo produkovat plodiny v obrovském
méfitku, aniz by byla pfijata nezbytna opatfeni k zabranéni erozi. Spatné postupy vysadby, zhutiovani
pudy a nadmérné pouzivani t€zkého zemédélského vybaveni ptimo souviseji s nedostatecnou aplikaci

organickych hnojiv. Nakonec stoji za zminku, Ze Spatny stav pudy je zptisoben nedostate¢nou regulaci a
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rozmazénim odpovédnosti mezi Ministerstvem zemédélstvi, Ministerstvem zivotniho prostiedi a
Ministerstvem pro mistni rozvoj (ASL 2015).

Zavedenim protieroznich opatieni Ize zabranit vodni erozi. Mezi tyto kroky patii stinéni ptdy ptred
erodujicim destém, shromazd’ovani odtoku na stinéné oblasti, nasmérovani co nejvétsiho mnozstvi do
pudniho profilu, zpomaleni rychlosti odtoku, a nakonec snizeni erodovatelnosti ptidy. Povrchovy odtok,
ktery je generovan, musi byt bezpe¢né odvadén z mista projektu, pokud to bude vyzadovano. Je dilezité
zajistit, aby povrchovy odtok mohl bezpecné opustit oblast projektu, pokud to bude nutné. V takové
situaci by méla byt voda smérovana do potoka nebo do jiné oblasti, kde nemiize ptimo zptsobit skodu.
Podle Novotného a kol. (2014), pfi vystavbé protieroznich opatfeni se doporuCuje zaCit s méné
naronymi organizacnimi a agrotechnickymi feSenimi z financniho hlediska a poté postupovat k
technicky vyspélejSim opattenim.

Sklon terénu patii mezi klicové faktory ovliviiujici vodni erozi. Mapa ohrozeni vodni erozi byla
sestavena na zaklad¢ analyzy sklonu terénu a distribuce pudnich typd. Z agronomické perspektivy
zahrnuje vodni eroze fyzikalni a biologickou degradaci ptidy, nevratnou ztratu pidy, humusu a rostlinnych
zivin, vysychani pady, potla¢eni mikrobialniho Zivota, naruSeni nebo zni€eni plodin a celkovou degradaci
produk¢ni ptidy (Pasék et al. 1984).

Z hlediska vétrné eroze jsou stromy efektivnéjsi pii zadrzovani piseéného prachu nez kete, diky svym
rozsahlym korundm a hustému olisténi. Piida pod stromy je pravdépodobné bohatsi na Ziviny ve srovnani
s puadou pod kefi. Pfi iniciativach na zlepSeni pidy by tak mélo byt ddvano prednost vysazbé stromt
oproti keftim.

Zvyseni obsahu organické hmoty v pudé v agrolesnickych systémech po tiech letech vysadby glicidii
zlepSuje ziviny v padé a jeji schopnost podporovat zemédélstvi, ale ne dostate¢né pro udrzitelnou
produkci, protoze tato technologie sama o sobé nezajistuje dostateCny pudni kryt pro snizeni eroze a
méla by byt pouzita v kombinaci dal$imi iniciativami managementu pro snizeni eroze. Kromé toho je
nutné provadét operace zemédélského hospodafeni, jako je profezavani, ofezavani a mulCovani
(Augustine et al. 2007). Podle (Younga 1989) neni pfinos agrolesnictvi pro zdravi plidy o mnoho véti
neZ piinos monokultur, a to ani pti dvojnasobné diverzifikaci plodin. Vybér druhu plodin s dopliikovou
ulohou k nikdm muize byt pro agrolesnictvi dtilezitéjsi nez ptinosy vybéru druht s Sirokou diverzifikaci
plodin. Kombinace druht s riznou hloubkou kofent, za¢lenéni druhti odolnych viéi zastinéni pod
koruny zakladajicich stromi a za¢lenéni druhti vazajicich dusik do smési pro zvyseni dostupnosti dusiku
v pudé€ zvySuje t€innost vyuziti zdroji systému (Younga 1989). Vybér druhti s riznou strukturou kofenti
mize pomoci oddélit pfijem vody z rliznych Grovni pidy, coz vede k mensikonkurenci a mensich ztrat
vody hlubokou perkolaci. (Douglas et al. 2020) zaznamenali 0 11-18 % vyssi celkovy obsah uhliku v

pudé na otevienych pastvinach ve srovnani s pastvinami s topolovymi systémy, zatimco na pastvindch s

16



olsovymi systémy to bylo o 2-6 % vice ve srovnani s otevienymi pastvinami, coz naznacuje, Ze pro
zlepSeni pudy je tieba vybrat spravnéa vhodné druhy v zavislosti na lokalité a klimatu. Studie (Dialla et
al. 2019) ukazala, ze pod F.albida a P. reticulatum byly hladiny Na, Ca, P, Mg, P, K, NH4-N, OC a pH
v pudé vyrazné vyssi ve srovnani s ostatnimi druhy dievin a otevienymi plochami, coz naznacuje, ze F.
albidaa P. reticulatum jsou vhodnéj$imi dievinami pro vysadbu v agrolesnickych parcich FMNR
(farmafsky fizena ptirozend obnova) ke zlepSeni urodnosti pidy, produkce potravin a krmiv nez jiné kete
nebo stromy. Uloha stromi v agrolesnickych systémech je déna fadou faktord, véetnd druhu (hloubky
zakotenéni), velikosti a vzdalenosti stromi, typu pady, objemu a priabéhu srazek a intenzity obdobi

sucha.

3.6.3.1. Agrolesnictvi a eroze pudy

Jednim z nejzavaznégjSich environmentalnich problémt je eroze piidy, kterd zplisobuje zvétravani Zivin
a ztratu urodnosti, méni strukturu pidy, ovlivituje vyzivu a vyvoj rostlin a negativné ovliviiuje
produktivitu a udrZitelnost ptfirodnich a zemédé€lskych ekosystémi. Nejdilezit¢jSim klimatickym
faktorem ovliviiujicim erozi pidy a transport sedimentll jsou srazky (Cao et al. 2020). Razné
agrolesnické systémy uplatinované v riznych oblastech svéta mohou do urcité miry snizovat odtok a
zabranovat erozi pudy, ¢imz pfispivaji k obnové Zivotniho prostiedi a poskytuji ekonomické vyhody.
Praxe uplatnovani téchto systémt zaloZzenych na dievinach v suchych oblastech miize optimalizovat
rozvoj zemeédé€lstvi prostiednictvim stabilizace svahli (Montagnini & Metzel 2017). Vyuzivani
agrolesnictvi je dulezitou oblasti pro snizeni degradace ptdy, protoze agrolesnické systémy mohou
zmirnit u¢inky proménlivosti srazek a pomahaji chranit ptidu a ptadni ziviny (Beliveau et al. 2017).

Pfidavani organické hmoty prostiednictvim opadu, steliva a profezavek v agrolesnickych systémech
zvysuje pudni pokryv a pusobi jako fyzickd bariéra proti erozi pidy spolu s intercepci piimo stromy
(Atangana et al. 2014). Dalsi ukladani biomasy prostfednictvim odumirani kotfent a rozkladu nadzemni
¢asti podestylky poskytuje potravu pro piidni organismy a zvysuje biologickou aktivitu piidnich inZenyra
(Kamau et al. 2017), coZ ptispiva ke strukturélni stabilit¢ pidy a makroporozité, které jsou dulezité pro
snizeni pidni eroze v podminkach agrolesnictvi (Muchane et al. 2020). Vyuziti agrolesnictvi mize udrzet
potiebny lesni porost pro zajisténi hydrologickych funkci lesa (Van’Noordwijk et al. 2020). Opad udrzuje
kvalitu vody tim, Ze filtruje piidni ¢astice z odtoku (Suprayogo et al. 2020). Stromové, tj. "infiltraéné
ptiznivé" systémy vyuZivani pidy mohou udrZzovat vysokou miru infiltrace tim, Ze tok proudi
trychtyfovité pfes kmeny (Liang 2020), a mohou zlepSovat hydrologické funkce tim, Ze poskytuji
korunovy pokryv na trovni stromt a podrostu, jakoZ i na povrchu plidy a prostednictvim absorpce vody
stromy a dalsi vegetaci. Pokryti okoli stromi podrostovou vegetaci a opadem Uzce souvisi se zdravim

povodi a omezuje povrchovy odtok, snizuje dopad splachi na ptidu a zlepSuje infiltraci. V agrolesnictvi
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vedou biogenni kandly tvofené kofeny starych stromil, Zzizalami a dalSimi ptdnimi inzZenyry k
makroporéznosti, ktera je pro infiltraci nezbytna (Suprayogo et al. 2017). Zadrzovani vlhkosti v korunach
stromi a jeji zachycovani jsou hlavnimi prostfedky ochrany pted srazkami.

Zadrzovani vlhkosti v korunach prodluzuje dobu infiltrace, zatimco zachycovani vlhkosti v korunach
vede k pfimému vyparu prostiednictvim povrchu listi nebo stékéni po kmeni, v zavislosti na architektufe
listt a kmene (Van’Stan et al. 2016). Kofeny stromtl, opad a podrostova vegetace snizuji rychlost odtoku
do pidy a zvySuji depozici (Udawatta et al. 2010). Agrolesnické systémy maji o 75 % vys$i miru
infiltrace a 0 57 % niz§i miru odtoku ve srovnani s monokulturami (Muchane et al. 2020). Rozmanity a
uzavieny kotfenovy systém v pudé agrolesnickych systému produkuje vice rekalcitrantnich kofenovych
vymladki, které se pomalu rozkladaji, coz zvySuje akumulaci organického uhliku v pidé€ a vede k tvorbé

pudnich port s lepsi infiltraci (Vignozzi et al. 2019).
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3.6.4. ZlepSovani pludy prostifednictvim agrolesnictvi

Agrolesnictvi je zemédélska technika zaméfena na diverzifikaci rtznych slozek produkce
agroekosystému, jako jsou dfeviny, trvalky, palmy, plodiny, krmiva nebo zvifata (Rosati et al. 2020).
Agrolesnictvi je povazovano za praktickou agroekologii diky ekologickympiistupiim a principtim, na
nichz je zalozeno jeho navrhovani a tizeni; podléha rtiznym interakcim mezi stromy a plodinami a bylo
oznaceno za potencialni zplisob intenzifikace pro zlepseni udrzitelnosti zeméd¢€lstvi (Pretty 2018). Na
zékladé kombinace riznych produkénich slozek se agrolesnické systémy déli na lesnicko-pastevni
(stromy + pastviny), lesnicko — zemédélské (stromy + plodiny, jako jsou alejové plodiny, vétrolamy,
ochranné pasy atd.) a agrolesnickopastevni (stromy + plodiny + hospodaiska zvifata) (Rosati. et al.
2020).  Viceleté systémy jsou z hlediska zdravi pady lepsi nez jednoleté plodiny, a to diky vys§imu
ptisunu uhliku do piidya mensimu naruseni piady (Pan et al. 2022). Jelikoz agrolesnictvi napodobuje
slozeni a fungovani piirozenych dievinnych trvalych ekosystémid, ma potencial pro udrzitelnost
zemé&délstvi. Navic tim, Ze agrolesnictvi plisobi jako vyznamny zdroj ptidni organické hmoty, miize
ovliviiovat fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti puidy a podporovat rozvoj rostlin (Du et al. 2022).
Stabilizaci pudy, podporou tvorby agregatii, ukladanim uhliku v pudé, zvySovanim dostupnosti Zivin a
zachovanim a udrzovanim zdravé pudni bioty mize agrolesnictvi obnovit zdravi pudy (Pan et al. 2022).

Vliv agrolesnictvi na kvalitu ptidy prostfednictvim zmén ekosystémovych funkci a sluzeb zptisobenych
piimo i nepiimo stromy se li§i v zavislosti na druhu plodiny, klimatu a zemépisné poloze. Stromy hraji
dulezitou roli v kolob¢hu zivin, zachycuji a recykluji vyluhované Ziviny prosttednictvim svych hlubokych
kofenti, které funguji jako “zachranna sit"'proti ztratam zivin z kolob&hu zivin. Stromy ve stromovych
systémech také zachycuji Ziviny piitomné v atmosféte a piispivaji k suché depozici (Schroth & Burkhard
2003). Agrolesnictviposkytuje slibnou prilezitost k ukladani a zachycovani uhliku v padé, ktery se ztraci
v disledkuintenzifikace zeméd¢lstvia pouzivani tézkého obdélavani pidy a hnojiv (Chatterjee et al. 2018).
Agrolesnictvi ptispiva k efektivnéjSimu vyuzivani zdroji nez monokultury diky strukturalni a funkéni
rozmanitosti slozek ziskanych ve smisenych kulturach (Hailu 2015). Za¢lenéni stromido zemédélskych
podnikl zvySuje kapacitu poli, organickou hmotu v pud¢ (Chatterjee et al. 2018), dostupny draslik,
dostupny fosfor, zasoby uhliku v pudé (Surki et al. 2020) a snizuje objemovouhmotnost (Hailu 2015),
ktera zadrzuje vodu tim, Ze zvysuje jeji reten¢ni schopnost a uvoliuje ji rostlinam postupné jako houba
(Schroth & Burkhard 2003). Ptidavek organické hmoty hrajedtileZitou roli pfi agregaci pudy a pii
snizovani jeji objemové hmotnosti. Snizeni hustoty pudypodporuje cirkulaci vzduchu, distribuci vody v
rhizosféte, lepsi dopliovani podzemni vody a kvalitu Zivin v pidé€ v suchych a polosuchych oblastech
(Surki et al. 2020). Akumulace povrchového opadu list a vétviéek je vyznamnym zdrojem Zivin a
organického uhliku v agrolesnickych systémech. Padni organicky uhlik pfimo i nepfimo ovliviiuje
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efektivitu vyuzivani zivin v zemédélstvi. Uginnost vyuzivani zivin se zvysi zvyenim piijmu a
dostupnosti pudy s vysokymobsahem organického uhliku a aktivnim hlubokym kofenovym systémem
(Sonmez et al. 2016).Kromé toho je pravdépodobné, Ze zvyseni mikrobialni rozmanitosti v dusledku
ptridani organické hmoty poskytne mykorhizu, kterd uvolni fosfor a zpfistupni jej plodindm (Lorenz a

Lal 2014).

3.6.5. Vliv agrolesnictvi na ptidni biotu

Spojeni stromii s plodinami ma vliv nejen na fyzikalni a chemické vlastnosti pudy, ale také na
mikroorganismy pfitomné v pudé. Mikrobialni populace v ptidé nepiimo ptispiva k rastu rostlin, protoze
hraje daleZitou roli pfi zvySovani Grodnosti a produktivity. Tim nepfimo ovlivituje rast rostlin (Li et al.
2020) Pudni organismy, zejména mikroorganismy, hraji dtlezitou roli v produktivité a zdravi rostlin i v
kolob&hu zivin. Porovname-li agrolesnické systémy s péstovanim jedné plodiny, je v nich piitomno vice
biologickou urodnost pudy. Hodnoty mikrobialni abundance a mikrobialni produktivity spojené s ptidou
jsou vyssi vagrolesnickych systémech vlivem stromi, depozice organické hmoty, kofenovych exudatd,
kvantitativni Grovné a rozmanité kvality podestylky. Na pfeménu uhliku a kolob&éh Zivin maji vliv
nematody, koljusky, akari, diplopodi, Zizaly, houby a rizny hmyz. Padni inZenyfi, jako jsou mravenci,
termiti a zizaly, hraji dulezitou roli pfi tvorb¢é agregatt a udrzovani struktury pudy. Pro biologickou
kontrolu jsou dulezité stonozky, brouci, dravi rozto¢i, koljusky a masozravé hlistice (Marsden et al.
2020).

Opad a kofenové exsudaty poskytuji mikrobidlnim spoleenstviim potiecbnou energii ve formé
aminokyselin, cukrii a organickych kyselin nebo jinych latek. Poskytnutim uréitych stanovist’, uto¢ist’
pro epigenetické organismy, heterogenity mikroklimatu, pufraénihoptisobeni, pidni vlhkosti a vzdu$né
vlhkosti muze agrolesnictvi zvysit biodiverzitu ptdy ve srovnani s monokulturou, coz ma ocekavany
vliv na souvisejici ekosystémoveé sluzby. Prostiednictvim riznych funkci spojenych s pudou urcuje ptdni
fauna jeji zdravi. (Beule et al.2022).

Studie (Zhu et al. 2022) provedena v Cing ukézala, Ze ochranné pasy topolii snizuji diverzitu ptidnich
hub, ale autofi soucasné nasli vice ektomykorhiznich a méné patogennich hub nez na zemédélské pude.
Zjistili také, ze relativni pocetnost skupiny Basidiomycota se zvysila ze 14,72 % na 19,18 %. V
ochrannych pasech topold byl na rozdil od zemédélské pidy vyssi obsah zastupcti rodu Inocybe anizsi
obsah rodu Fusarium. Ektomykorhizni houby mohou se stromy navazat symbioticky vztah, absorbovat
uhlik z hostitele a poméahat hostiteli ptijimat Ziviny, jako je dusik a fosfor. Patotrofnihouby odebiraji ziviny
z bungk hostitele a inhibuyji rist rostlin (Zhu et al. 2022). Agrolesnické systémy namisto zvySovani alfa

diverzity zlepsuji diverzitu pudnich mikrobt, a to pfedev§im vytvafenim mikrobiomu spojeného se
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stromy, ktery se svym slozenim 1isi od mikrobiomu plodin (tj. vétsi beta diverzita v agrolesnickych
systémech) (Beule et al. 2022). Beule et al. (2022) ptezkoumali systémy alejového péstovani plodin
mirného pasma a zjistili, Ze v agrolesnickych systémech mirného pasma se zvySuje pocet pidnich

mikroorganismu a tento piiznivy ucinek se mizZe postupné rozsifit i na fadky plodin. Nékolik studii

vvvvvv

3.6.6. Degradace ptdniho pokryvu

Raciondlni vyuzivani zemédélskych zdroji predpoklada trvaly progresivni rast jejich produktivity.
Nicméné soucasné zemédelské systémy nevyhovuji tomuto pozadavku a ptispivaji k degradaci ptidniho
pokryvu. Pod degradaci se rozumi postupné zhorSovani kvality pidy v disledku zmén, které nici jeji
strukturu, vedou k vzniku negativnich chemickych vlastnosti a ztraté¢ jeji irodnosti. Nakonec puda ztraci
schopnost plnit zdrojové a environmentalni funkce.

Degradacni jevy pudy podle (March, 2006) lze rozdé€lit do nasledujicich sedmi hlavnich skupin
souvisejicich s riznymi sméry naruSeni ptidy a procesy probihajicimi v ptidach a ekosystémech.
Poruseni bioenergetického rezimu ptd a ekosystému:

e Devastace pud (ztrata rostlinného pokryvu piid, vedouci k odumieni pudy);

e Dehumifikace pud (ztrata humusu pud); Vycerpani pud a vycerpani pud (procesy v pudach v

dasledku dlouhodobého plisobeni jednoho druhu zemédélskych plodin).
Patologicky stav ptidnich horizontt a profili pad:

e Zabory a vylouceni pid z existujicich ekosystému (pramyslova eroze pud) (zabory pud mésty,
osadami, silnicemi, vedenimi elektrické energie a komunikaci, potrubimi, lomy, nadrzemi,
skladkami atd.);

e Vodni a vétrnd eroze (deflace ptd) (rozklad hornich vrstev piidy pod vlivem vody a vétru);

e Vznik nestrukturovanych vrstev a nadmérna kompakce horizontli (ztrata struktury ptdy nebo jeji
nadmérna kompakce pti obdélavani poli tézkou technikou pti vlhkosti ptesahujici "fyzickou zralost"
pud; sekundarni solonizace ¢ernozemnich pud; vytvareni podpovrchového utuzeného horizontu).

Poruseni vodniho a chemického rezimu pud:

e Sucho a desertifikace pud (vysledek jak celosvétového procesu poustnéni, tak nediisledné lidské
¢innosti);

e Piivalové povodné€ a sesuvy pudy (vysledek redukce vegetace v horskych oblastech);

e Sekundarni zasoleni pudy (vysledek nespravného zavlazovani mineralizovanymi nebo sladkymi
vodami);

e Prirodni a sekundarni okyseleni pidy (kyselost pidy pod trovni optimalni reakce pudy, ktera je pro
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mnoho rostlin v rozmezi pH 5,5 az 8);

e PresusSovani pudy (vysledek nespravné provadénych melioracnich opatteni).

Zatopeni, degradace a zasoleni pid vodami vodnich nadrzi. Vytvareni vodnich nadrzi je doprovazeno
vyvojem komplexu negativnich procesi, které vedou k degradaci ptidniho pokryvu: zatopeni ficnich a
prvnich nadfi¢nich teras; zvedani hladiny spodnich vod a zaplaveni puidy; abraze biehti a zasoleni delty;
znecisténi a sodové (alkalické) zasoleni vod a pid.

Znedisténi a chemickd toxikace pud:

e Prumyslové zneCisténi pidy (vysledek usazovani par, aerosold, prachu nebo rozpusténych

zneCistujicich latek na povrchu ptidy s atmosférickymi srazkami);

o Zemédélské znecisténi pidy (dusledek nespravného pouzivani pesticidi, pridél nadmérnych davek
mineralnich a organickych hnojiv, odpadii a odpadnich vod zemé&d¢lskych farem);

e Radioaktivni znecisténi pudy (pfirozena nebo antropogenni akumulace radionuklidi v pudé v
dasledku jadernych vybuchti, havérii na jadernych zatizenich, unikii radioaktivnich materiald,
ukladéani odpadt z jaderného primyslu).

Degradace krajiny oblasti s rozSitenim mnoholetého permafrostu. Tyto uzemi se vyznacuji extrémni
nestabilitou vlivem antropogennich faktort. Netizeny pohyb dopravy, pfeplnéni a dalsi procesy vedou k
naruseni rostlinného pokryvu, coz zptuisobuje roztdni permafrostu, rozvoj eroznich procesii a destrukci
pudniho pokryvu.

Rozruseni piid valecnymi akcemi. Pohyb vojenské techniky, stavba obrannych objekti, bombové
atoky, granatové vybuchy atd. vedou k degradaci, a dokonce Uplnému zni¢eni padniho pokryvu.
Testovani a pouziti jadernych zbrani zptisobuje radioaktivni znecisténi ptdy.

Pro stepni zemédélské ekosystémy Severniho Kazachstanu jsou nejvétsimi ekologickymi problémy
dehumifikace, eroze a deflace pid. Ro¢ni deficit humusu v ¢ernozemich a hnédych pidach ¢ini 0,5 az
1,0 t/ha, coz ma negativni dopad na cely soubor pliidnich vlastnosti. Pti nizkém podilu lesti na stepnim
uzemi muze jakékoli zpracovani pudy pii odpovidajici rychlosti vétru zplsobit erozi a provadét se s
deflaci.

Pro uchovani a obnovu pudnich zdroju je nezbytny systém ochrany pudy, ktery zahrnuje komplex
krajinotvornych prvkd a objektl lidské cinnosti. Tento systém zahrnuje ochranu pidy pred erozi,
zne€isténim, vycerpanim, opateni pro obnovu naruSenych pid (rekultivace), zvySeni urodnosti piidy a
racionalizaci jejich vyuziti. Ochrana plidy by méla byt provadéna s ohledem na propojeni s dalSimi
slozkami Zivotniho prostiedi — vodami, atmosférou, rostlinstvem a zivocisSnym svétem. V systému
ochrany piidy ma vyznamnou roli ochrana pidy pied znecisténim produkty technogenniho ptivodu, ktera

spociva v zdokonaleni technologii a principli organizace vyroby, stejné¢ jako v metodach detoxikace
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znecisténych pltid. Chemické znecisténi pidy lze predchazet pomoci agrolesomeliorativnich postupi, a
sanitarni ochrana pludy je zaméfena na zabranéni zneciSténi pidy rlznymi druhy odpadi a

mikrobiologickymi aerosoly (Dobrovolsky, Nikitin 2000).

3.6.7. Agrolesnictvi pro degradované pudy a suché oblasti.

Environmentélni ptedpisy navrhuji vyuziti agrolesnictvi jako praktického feSeni pro obnovu
degradované krajiny, splnéni zavazki vyplyvajicich z mezinarodnich dohod, zmirnéni emisi
sklenikovych plynti, pfechod na nizkouhlikové zeméd¢lstvi a zlepSeni potravinové bezpecnosti na celém
svété (Matos et al. 2022). V této souvislosti se v roce 2015 objevuji (Rodriguez et al. 2021) rizné
agrolesnické systémy pro zvySeni obsahu uhliku v degradované ptidé v kolumbijské Amazonii, protoze
zavedeni stromu na pastviny zvysuje bioinZzenyrstvi v pudé, coz vede k tvorbé biogennich makroagregatu
v pudé s vysokym obsahemuhliku. Tvorba ptadnich agregati je dulezita pro kolobéh Zivin i pro kolob¢h
uhliku, protoze pusobi jako zasobarna uhliku. Padni agregaty se skladaji z biogennich, fyzikalnich a
kofenovych agregatu. Tvorba fyzikalnich ptidnich agregati je pomalejsi nez tvorba biogennichagregatu.
S vétsim podilem bioinzenyrstvi agrolesnické systémy akumuluji vice organického uhliku
prostiednictvim tvorby biogennich agregati a také kofenovych agregati v disledku rozpadu kotent (Diel
et al. 2019). V degradovanych pudach tak muze agrolesnictvi ozivit ekosystéemoveé sluzby pudy. V
regionech, kde se diive pouzivaly postupy "slash-and-burn”, maji agrolesnickésystémy potencial zlepsit
urodnost pidy na vySs$i uroven nez obnova zalesnovanim. Vyuzivani agrolesnickych systémi je
zivotaschopnou strategii pro udrzitelné obhospodafovani pudy. Vyuzivani agrolesnickych systémi
zachovava biologickou rozmanitost a dalsi ukazatele zdravi pudy, coz ma vliv na jejich potencialni
budouci vyuziti pfiobnové degradované puady (Matos et al. 2022).

I ptes zdanlivé velky pocet vyhod a potencialné pozitivni dopad na zivobyti malych zeméd¢lct, se
agrolesnictvi nesiti ptili§ rychle. Pomaly proces implementace nebo dokonce opusténi této metody miize
byt zpiisobeno nékolika faktory. Za prvé, na jedné stran¢ jsou ndklady na okamzitou implementaci
vysoké, a na druhé strané se ptinosy projevuji az po ttech az sedmi letech (Mercer 2004). V podminkach,
kdy nejedname s malymi zemédé€lci, by to nebyl problém. Podle (Holdena a kol. 1998), chudoba mtze
vést ke kratkému horizontu planovéani, aproto mtze chudym zemédélcim zabranit v investovani do
technologii zachovani, které budouchranit jejich zakladnu ptirodnich zdroju. Jacobi a kol. (2017) zjistili,
ze zemédé€lci, ktefi se podileji na agrolesnictvi, nejvice potiebuji podporu v pocatecnich fazich
implementace, kdy jsou vysoké naklady a navratnost je nizka. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji dostatecné
dotace na pomoc zemédélciim pii jejich pocate¢nich ndkladech, jako je ndkup semen nebo pozadovana
dodate¢nd pracovni sila, je intenzita provadéni casto nizka, protoze zemédélci kromé zavedeni

agrolesnictvi, rad¢ji podporuji ¢ast svych roénich kultur pomoci tradi¢nich zvyka. Predpokladase, ze
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jakmile jsou zemédélci presvédceni o vyhodach agrolesnickych systémti (a ziskaji specifické zemédelské
zkusenosti), budou k agrolesnickym metodam castéji piistupovat (Scherr 1995). Takové postupné
zavadéni vSak dale prodluzuje obdobi mezi zvySovanim vydaja doméacnosti a ziskdvanim vsech vyhod
systému a v dusledku toho, miize odradit sousednidomacnosti od implementace systému.

Agrolesnické systémy jsou naro¢né na znalosti; jsou mnohotvarné, viceproduktové a viceslozkové
(Mercer 2004). Slozitost zakladani a fizeni systéma muze dale omezit nebo snizitziskané pfinosy (Franzel
et al. 2004; Jacobi et al. 2015). Faze implementace vyzaduje fazi testovani a Uprav konkrétniho
agrolesnického systému, ktery ma byt pouzit. Tato faize se muzezdat zbyte¢nd, nicméné umoziuje
zeméd¢&lcum piizpasobit agrolesnicky systém mistnim socioekonomickym a biofyzikalnim podminkam.
Agrolesnicky systém vyzaduje $ir§i znalosti 0 rostlinnych druzich — jejich vynosu, trzni cené a ochrané
—nez je tomu u péstovani konvenénich jednoletych plodin. Jednou z nejspecifictéjsich a nejdulezitéjsich
dovednosti, kterou je tfeba se naucit, je profezavani stromd, které, pokud neni provadéno spravné nebo
vibec, miize vyrazn¢ ovlivnit produktivitu systému. Ve studované oblasti poskytuji poradci zevSech
projektil potfebnou podporu a pomoc pii spravé noveé instalovanych systémui vSem zemédélctim, ktefi
jsou nésledovniky projektu. Nektefi zemédélcei, ktefi systém zavadéjina vlastni pést, si vSak musi
dovednosti osvojit sami. Tvrdi se, Ze agrolesnické systémybudou kvuli své slozitosti potiebovat delsi
dobu, nez se stanou samopropagac¢nimi jako diivéjsiinovace zelené revoluce (Amacher et al. 2004).

Navzdory vSem pozitivnim aspektiim agrolesnickych systémt lze identifikovat nékolik negativnich
dopadu tohoto piistupu. Hlavnim problémem a nevyhodou agrolesnictvi je niz§i vyuziti mechanizace, coz
vede k vyssi pracnosti. Vysadba, ofezavani, kaceni a sklizen stromi, mimo jiné tkoly vyzadujici znalosti
a manualni dovednosti, budou v této souvislosti také nezbytné. Stromy a vétve mohou spadnout a poskodit
plodiny, které jsou ureny ke sklizni. Druhy stromii vysazenych v projektu agrolesnictvi mohou
konkurovat plodindm, které tam maji rust. V piipadé vyrazného poklesu rychlosti vétru, coz vede ke
zvySeni vlhkosti, mize dojit k vyskytu houbovych onemocnéni (Ehrenberger 2014). Vys§i naro¢nost
lidské préace ptedstavuje dalsi vyzvu.

Existuji klady a zapory mit vice lidi zapojenych do tohoto systému, zejména pii pohledu na venkovské
prostiedi a mnozstvi prace, ktera jde do n¢j (Sands 2005).

Podle Martinika a kol. (2015), prvky agrolesnického systému, véetné stromd, plodin, zvifat a moZna i
dalsich, musi byt péstovany nebo chovany s ohledem na dosazeni ekonomickych anebo
environmentalnich cila.

Agrolesnictvi je vyvijejici se formou fizeni ptirodnich zdroju zaméfenou na zivotni prostiedi (Leakey
1999). Zahrnutim péstovani stromil na pastvindch a zemédélské ptidé tato metoda zajist'uje a rozsifuje
produkci ve prospéch spolecnosti, ekonomiky a Zivotniho prostiedi.

Ne kazdy ptipad agrolesnictvi lze povazovat za ptikladny, fikaji Martin a kol. (2015).
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V agrolesnictvi se dieviny péstuji vedle zemédélskych plodin ve specifikovaném prostorovém a
casovém sledu, jak uvadi Ehrenberger (2014). VSechny Casti tohoto systému jsou vzdjemné zavislé
ekonomicky a ekologicky. Pastva a domaci dobytek, vcely a ryby jsou jen nékolika piiklady mnoha
zvitat, ktera tézi z devin pouzivanych v agrolesnictvi, jehoz cilem je zvysit pfistup populace k riiznym
produktim. Soucasné agrolesnické postupy navic pomahaji udrzovat nebo vytvaret dobré mikroklima a

dohlizet na udrzitelnost pady.
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3.7. Kazakhstan

V podmink&ch intenzivniho rozvoje ekonomickych vztahl a zajisténi potravinové bezpe¢nosti zemé
hraje diilezitou roli raciondlni a efektivni vyuziti zemédé€lskych zdroji, zejména zemédelskych pud.
Zemédélsky fond Republiky Kazachstan ¢ini 272,5 milionu hektart, z nichz 222,5 milionu hektari je
zemedélskych pozemkd.

Rozséhlost izemi a bohatstvi prirodnich zdroji ptispély k rozvoji zemédélstvi Republiky Kazachstan
expanzivnim smérem. Nicméné agrarni transformace, pfedevSim zaméfené na strukturdlni zmény a
neregulovanou liberalizaci trhu, vedly k rozpadu materialné-technické zakladny zemédé€lského sektoru a
systétmovym technologickym zménam v produkcei, jejich privatizace ohrozila existenci zakladniho
neobnovitelného prostiedku produkce v zemédélstvi — pudy, bez kterého je fungovani tohoto odvétvi
nemozné. Intenzivni vyuzivani ptidniho fondu bez zohlednéni agroekologického potencialu uzemi a
védecky podlozenych systémil zemédelstvi vedlo k vyraznému snizeni trodnosti ptidy, degradaci pudy
a desertifikaci, stejné jako k rozvoji vodni a vétrné eroze.

Podle udaji Agentury pro spravu zemédélskych zdroji Republiky Kazachstan ke dni 1. ¢ervna 2005
dosahly pastviny extrémniho stupné degradace na plose 26,6 milionu hektarii, zasolené¢ a slané¢ pudy
dosahly 94,9 milionu hektarti, plocha zemédélskych piid podléhajicich eroznim procesiim byla vice nez
90 miliont hektarii. V celé republice plochy zeméd¢€lskych pad podl€hajicich vodni erozi ¢ini 5 miliont
hektarti, z nichz 1,0 milionu hektar pfipadd na pastviny, pricemz vétSina téchto oblasti se nachazi v
jiznich a jihovychodnich oblastech. Na pisecnych pudach Almatinské oblasti byly provadény prace na
vyuziti Akdalinského zavlazovaciho systému k péstovani ryze. Na tomto uzemi bylo vyuzito ptiblizné
22,5 tisic hektarti misto planovanych 50 tisic hektart, které jsou neustale promyvany proti zasoleni. V
dasledku netcinného vyuzivani bylo vyvedeno ze zemédélského obehu vice nez 6 tisic hektart pidy. V
dasledku netc¢inného vyuzivani vodnich zdroji v povodi Syrdarji a Aralského mote dramaticky vzrostly
plochy sekundarniho zasoleni a v soucasnosti dosahuji piiblizn¢ 75 tisic hektarti. Zavaznou obavu také
vyvolava pokracujici degradace pastvin a technogenni degradace ptidniho krytu v Kaspickém regionu s
ohnisky sekundarniho zasoleni na zavlazovanych tzemich, zneéisténim pid ropnymi produkty,
chemickymi latkami, mineralizovanymi odpadnimi vodami a radionuklidy.

V zemédélstvi republiky doslo v disledku prudkého poklesu pouZivani mineralnich hnojiv (z 970 tisic
tun v roce 1985 na 43 tisic tun v roce 2004) a organickych hnojiv (120-130 tisic tun ro¢né oproti 22
milioniim tun v roce 1990) k vytvofeni negativniho bilance zivin v pid€. Obsah humusu v piidé€ poklesl
0 20-30 % a misty az o 57 %. Doslo k nerovnovaze mezi procesy tvorby humusu a jeho rozkladu, coz
vedlo ke snizeni podilu agronomicky cennych vodéodolnych agregatt (0,25 mm) o 10-28 % v zavislosti
na typu pud. Zvysila se hustota ornilo-humoéznich a huméznich horizont o 0,01-0,23 g/cm?3, a v

nékterych piipadech dosahla jiz kritickych hodnot - 1,40-1,50 g/cm?. Z tohoto divodu bylo v poslednich
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letech vynato ze zeméd¢€lského obéhu vice nez 12,8 milionu hektarti ornice, coz vedlo k poklesu orné
pudy z 35,2 milionu hektarti v roce 1985 na 22,4 milionu hektarti v roce 2004. (Jalankuzov et al., 2012)

S ohledem na nejnovéjsi pokroky v oblasti agrochemie a agroekologie je vhodné stanovit hlavni
priority:

1. Zlepseni teoretickych zékladl optimalizace mineralni vyzivy prostiednictvim studia ob&hu a bilance
biogennich prvki, zdkonitosti ptisobeni hnojiv, biologickych a jinych agrochemickych prostfedki na
urodu a kvalitu produktt, urodnost ptidy, ekologickou stabilitu zemédélskych krajin;

2. Vyvoj modelid optimalizace pudnich procest, fizeni vyzivy rostlin a vynosti plodin na zakladé¢
geoinformacnich systémi (GIS) a pocitacovych programu;

3. Vyvoj technologii komplexniho provedeni agrochemickych, agrotechnickych, rehabilita¢nich, fyto-
sanitarnich, protieroznich a meliora¢nich opatfeni, regulujicich urodnost zeméd¢lské pidy a
ekologickou bezpecnost rostlinné produkce;

4. ZlepSeni systému lokalniho a celkového monitorovani antropogenniho vlivu na zemédé€lské
ekosystémy a vytvofeni norem pro maximalné pfipustné antropogenni zatizeni zemédélskych krajin
podle klimatickych zon, typl plodinovych sttidani a druhi plodin; zavedeni nejnovéjsich expresnich
metod detoxikace a obnovy pudy s ohledem na uroven zneéisténi;

5. Zlepseni a vytvoieni zcela novych ekologicky cistych technologii a technickych prostiedkli vyroby
rostlinné produkce na zakladé¢ Sirokého zavedeni agrolandSaftniho systému zemédélstvi v souladu se
vSemi piirodnimi zénami zemé, a také minimalni a nulové obhospodatovani.

6. Obnoveni fungovani geografické sité¢ experimentd s hnojivy a vytvoieni jednotného védeckého
programu, ktery zajisti v§em tc¢astniktim spole¢né informacni prostiedi;

7. Organizace odborné¢ho vzdélavani a rekvalifikace odbornikli z agrochemickych a agroekologickych

center, stanic agrochemickych sluzeb;

3.7.1. Charakteristika vybrane oblasti — Turkestansky region.

Turkestansky region se nachdzi na jihu Kazachstdnu. Pfevazna cast je rovinata s piipadnymi
pahorkatinami s nadmotskou vyskou 200-300 m s pasovitymi hiebeny pousté Kyzylkum a Mujunkum.
Na jihu se nachazi velka step a v centralni ¢asti jsou hiebeny hor.

Pudy regionu jsou lehké a kastanové. Kastanové pudy jsou charakteristické v oblastech suchychstepi a
velmi se podobaji ¢ernozemim. Maji v§ak mensi obsah humusu a vétsi obsah alkalickychsoli — vyskytuji
se Casto se zasolenymi pidami. Dal$im typem pud jsou alfisoly, coz jsou vapenito-jilovité pudy s nizkym

obsahem humusu.
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Klima je kontinentalni a suché. Léto byva dlouhé, horké a suché s primérnymi teplotami 20-28°C.
Zimy jsou kratké s Castymi desti, s primérnymi teplotami -11 °C az -2 °C. Srazky se pohybuji mezi 100-
400 mm, ovSem se silnym kolisanim, a v horskych oblastech mohou dosdhnout az 1000 mm. Suché
kontinentalni podnebi znesnadniuje zemeédélskou produkcei, proto byly vytvoreny tii dilezité zavlazovaci
kanaly: Kirovtv, Arysky a Turkestansky. Avsak tyto kanaly nesou i mnoho nevyhod z hlediska ekologie
a zivotniho prostiedi (Zharylkasyn 2019).

3.7.2. Charakteristika rostlinné produkce a ovocnaistvi

Pievazujicim odvétvim zemédélstvi v Turkestanské oblasti je rostlinnd vyroba. Rastu produkce v
rostlinné vyrob¢ je dosazeno piedevsim diky nartistu zemédelské ptidy, a to predevsim orné pudy. Orné
pudy bylo evidovano 825 tisic hektard k roku 2022. V zajmu zajisténi potravinovébezpecnostiregionu a
rozvoje jeho exportniho potencialu, jakozto i zajisténi optimalni struktury plodin, jejich stfidani a
regionalni specializace se zemé&délci snazi brat ohled na diverzifikaci plodin.

V roce 2018 se mezi plodiny s nejvétsi osevni plochu fadily obilniny (pfes 250 tisic hektard, zejména
pSenice, kukufice, jeémen a ryze), lusténiny (také pies 150 tisic ha), dale olejniny, véetné baviny (také
pies 150 tisic hektarti, dale zejména slunecnice) a picniny, jakozto krmivo pro Zivo¢isnou produkci (pies
150 tisic hektart). Brambory, spolu se zeleninou, tvoii ptes 100 tisichektar orné pudy (Statistické tidaje
oddéleni statistiky Turkestanské oblasti). Mezi Casto péstované druhy zeleniny a ovoce patti: razné druhy
melounti, jablong, hrusn¢, merunky, tie$né,hrozny a ofesaky na jihu.

Trvalé kultury, mysleno sady ovocnych stromti a bobulovin, pokryvaji plochu ptes 18 tisic hektart.
Péstuji se zde predevsim jablong, hrusné, merunky a ofeSaky. Naptiklad v roce 2020 bylo sklizeno pfes
86 tisic tun ovoce a bobulovin. Vinic se zde nachazi do 10 tisic hektart, a jejich produkce piesahovala
pies 55 tisic tun (Syzdykov et al 2020).

Mezi lety 2014-2020 kolisaly hrubé vynosy sklizné¢ v ramci n€kolika procent. Vinu nesla vysoka
zavislost na piirodnich a klimatickych podminkach. Nejvétsim systémovym problémemv oblasti rostlinné
vyroby je suché podnebi a nedostatek zavlahové vody. Jedinym feSenim tohoto problému je zvySeni
ucinnosti zavlaZzovani a zavedeni technologii Setficich vodu. V oblastech, kde neexistuji zadné moderni
technologie, ¢ini spotieba vody na zavlazovani jednoho hektaru plodin az 17 000 kubikt vody. Ptitom
norma je 6 000 kubikd. Ovsem v zemédélskych podnicich, kde byly zavedeny pokrocilé technologie,
naptiklad v okrese Arys v regionu Turkestan, se spotieba vody diky kapkové zavlaze sniZila na 3-3,5
tisice kubikti na hektar (Azretbergenova et al. 2020). Dalsim problémem Turkestanského zemédélstvi je

nedostacujici a zastaralé technické vybaveni.

28



3.7.3. Charakteristika Zivo¢iSné produkce
V Turkestanském regionu je mnoho oblasti, které jsou vyuzivany pro pastevectvi, a to piedev§im
oblasti stepi. Jednim z hlavnich odvétvi chovu hospodarskych zvitat je chov ovci, coz je i jednim z
tradi¢nich zaméstnani Kazachi. Ovce se chovaji predevsim pro vinu, kiizi a maso, dale je to lij, mléko
a také hnij, ktery slouzi jako hnojivo. Mezi plemena, ktera jsou chovana, patii Kazachstanské
jemnovinné ¢i hrubovinné ovce, Degeres ¢i Qigay. Mezi dalsi pastevni zvifata se fadi kazassti koné

(adzedajsky, kutanajsky) a kravy (Auliekolskd, Kazasska bélohlava) pro masnou ¢i mlé¢nou produkci.

3.7.4. Obecné zhodnoceni zemédelstvi v Turkestdnském regionu

V poslednich letech zaznamenal agrarni sektor Turkestanského regionu pozitivni vyvoj. Zemédélsky
sektor se na hrubé produkci tohoto regionu podili 10-12 %. Statni podpora smétujici do agrarni sféry se
kazdoro¢né zvysuje: dotovani naklada na nezbytné pohonne hmotys cilem zvysit dostupnost osevnich a
zahradnickych praci, vysadbu ovocnych sadt a vinné révy, vyroba minerdlnich hnojiv, herbicidu,
biopreparatt a dalsi.

Na rozvoj zeméd¢lstvi regionu bylo v roce 2018 vyc¢lenéno celkem 26 miliard kazasské tenge (ptes 1,2
miliardy korun). V letech 2017-2018 bylo dotacemi pokryto vice nez 40 000 ekonomickych subjektt
zemédélsko-primyslového komplexu (Zharylkasyn 2019). Smérem k rozvoji zavlaZzovani pady
poskytoval regiondIni rozpocet v roce 2019 prostredky vevysi 1,3 miliardy kazaSské tenge. Diky tomu
se zlepsilo zasobovani vodou na 9,8 tisic hektartipidy a do provozu bylo uvedeno zavlazovani dalSich
3,5 tisic hektart.

Oproti dotacim ze strany statni sféry je ovSem opomijen vyzkum, ktery by hodnotil potieby trhu a
obecné potieby rozvoje v zemédélském sektoru. Déle Ize fict, Ze neni vyvinuta od stranystatu dostate¢na
veterinarni a potravinova bezpecnost produkti. Dale neni dostate¢né vybudovana logisticka
infrastruktura na piipadnou distribuci produktt ze zeméd¢lského sektoru.

Stéatni sféra se snazi zlepsit klimatické podminky tim, ze podporuje a vytvaiiprogramy v ramciProjektu
obnovy krajiny v Kazachstanu. Jedna se o financovany projekt, ktery podporuje udrzitelné hospodaieni
v krajiné. Cilem je pfedchazet dalSi erozi a dalSi degradaci pidy a ekosystému, dezertifikaci a
odlestiovani v suchych oblastech a napravovat prostfednictvim udrzitelného fizeni a obnovy
degradovanych krajin, véetné lest a pastvin. V ramci Bonnské vyzvy se v roce 2018 Kazachstan zavazal
obnovit do roku 2030 1,5 milionu hektart lesa, a timzvysit lesnatost zemé ze 4,7 % na 5 % a snizit
degradaci pliidy. Cilem kaza§ského klimatickéhoakéniho planu je zaclenit opatieni proti rozsifovani
pousti do hospodatského a socidlniho rozvoje, celit rozSifovani pousti a predchazet mu a udrzovat ptidu

v pfiznivém a udrZitelném stavu. Vyprahla a degradovana piida ma totiz negativni dopad na ekonomiku
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a kvalitu zivota v zemi, zejména v nejchudsich oblastech, kde jsou obyvatelé zavisli na lok&lnim

zemédélstvi.

3.7.5. Obecna charakteristika agrolesnického systému a SWOT analyza

Na zéklad¢ literarnich zdroji byla vytvoiena tato SWOT analyza, kterd ma zhodnotit tvorbu

agrolesnického systému v Turkestanském regionu (tab. 1).

Tab. 1: SWOT analyza Agrolesnického systému v Turkestanském regionu

Silné stranky

Slabé stranky

e omezeni eroze, vysychani pudy (celkové
ozdravné UCinky na ptadu)

e zemé&d¢€lska produkéni Cinnost — sklizenvice
druht produktt

e zvyseni biodiverzity

e ekologické ptinosy (ochlazovani krajiny,
zadrZovani vody, ...)

malo akreditovanych a vzdélanychpracovniki
mala veterinarni kontrola a kontrolabezpecénosti
potravin

malé vynosy dievin v mladém systému

vyss§i vydaje pii zakladani systému
nedostate¢na zemédélska a lesnickatechnika

PrileZitosti

Hrozby

e pracovni piilezitosti pro lokalni obyvatele
elokalni zemedélské  produkty — veétsi
produk¢ni samostatnost

e zadost 0 dotace od statu ke svému projektu
e spojeni pastevni krajiny s dievinami

eklimatické vykyvy, a tudiz  negativhiovlivnéni
systému

e Nedostate¢na vladha na pti  zakladani
agrolesnického porostu

e moznost $ifeni Skudct a chorob v systému

Z této vytvoiené SWOT analyzy je patrné, Ze by zaloZeni agrolesnického systému mohlo mit pozitivni

vliv na krajinu, klima ale i socialni oblast Turkestanskeho regionu, ale potykalo by ses nékolika moznymi

negativy.

Pro zaloZeni nového agrolesnického systému by Slo pozadat o penézni dotace v ramci Projektuobnovy

krajiny v Kazachstanu, a dale z n¢j do budoucna Cerpat v ramci jeho dalsi udrzby. Zakladani nového
systému by mohlo negativné ovlivnit suché a teplé klima regionu a nedostatek vlahy. Déle je si nutno
uvédomit, Ze nez by byl vytvoten plné funkéni a prosperujicisystém, muselo by se investovat mnoho ¢asu
a penéz na jeho zbudovani.

Noveé zbudované agrolesnické systémy by mohly slouzit jako novy zdroj pracovnich piilezitostipro
lokéani obyvatele, pfedevsim pro chudsi sektor. Diky vysazeni dievin by se mohla omezit eroze a zamezit
degradace pudy, s ¢imz ma tento region problémy. Dale by dieviny mohly pfispét pti zadrzovani vody v

krajinég.
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Spojenim dievin, plodicich napt. ovoce, a polnich plodin, p¥ipadné pasteveckych hospodaiskych zvitat,
by se mohlo dosdahnout vynosu vicera druhti produktti z jedné lokality. OvSem spojeni vicero druhil
rostlin, poptipadé zvitat, by mohlo vést k vétsimu rozvoji chorob (jak rostlinnych, tak zivoc¢isnych) a
mohlo by se stat utoc¢istém pro vétsi spektrum sktideti. Rozvoj téchto potencionalnich problémi spolu s
udrzbou téchto pomérné ne piili§ znamych systémi (pro lokalni obyvatelstvo) by mohl nést problémy,

jelikoz se v téchto lokalitach vyskytuje malo vzdélanych pracovnikt v této problematice.
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4. Zavér

Agrolesnické systémy nabizeji vyhody, které zahrnuji zasahy do ekologie a Zivotniho prostfedi, podle
Kotrby (2000-2016), ktery cituje velké mnozstvi vyzkumt ze zapadni Evropy a dal$ich zemi se
srovnatelnymi ptirodnimi podminkami a krajinnymi cili. Mezi vyhody patii prevence zanaSeni vodnich
toki, provadéni protieroznich opatfeni, zadrzovani vody v krajin€, sniZzeni odpafovani, minimalizace
kontaminace podzemnich vod dusikem a zvySeni vyuziti Zivin faktory, jako jsou hluboce zakotenéné
stromy. Moderni zemédélska technologie, v€etné mechanizovanych metod, je také zcela kompatibilni s
takovymi systémy. Tradi€ni vynosy pozemka se zvySuji péstovanim plodin a dfevin v pasech mezi
zonami zemeédelské produkce, na rozdil od jejich individualniho péstovani v monokulture. Vysledky
analyz "efektivnosti vyuzivani pudy" ukazuji, Ze agrolesnictvi ma potencial zvysit produktivitu az o 40
%. Typ "trojrozmérného" zeméd€lstvi je mozny, kdyz vysoké stromy zvétSuji uZzitnou plochu.
Agrolesnické systémy mohou zvysit produkci dieva, coz je skvélé, protoze dievo je Obnovitelna
surovina, a existuji i dal$i obecné vyhody. Tuto vyhodu miize poskytnout jak spotfeba energie (polena,
Stépky), tak vysadba zadoucich a finan¢né prospeéSnych listnatych stromti. V nabytkarském sektoru lze
nahradit tropicka dieva, druhy jako je tfeSen, ofech nebo biiza. Ovocné stromy by mohly byt péstovany
vedle jinych zemédélskych plodin, jako jsou byliny nebo zelenina, nebo dokonce vedle skotu. Pfidani
odriidy timto zplisobem zlepsuje potencidl sadl pro zisk. Vzhledem k pozitivnim G¢inkiim stromti na
produkci i pocasi je agrolesnictvi skvélym zptusobem, jak podpofit veelatstvi. Krajinné prvky, které maji
piiznivy ekologicky dopad, jako jsou cesty, naraznikové pasy, vétrolamy, biokoridory, biechové porosty
a dals$i, vSechny spolupracuji na vytvoreni harmonického celku. Faktory, jako je nedostatek informaci,
nepodporujici politika ministerstva zemed¢lstvi, nedostatecna informovanost obyvatel venkova a jejich
strach z opusténi tradi¢nich zemédélskych postuptl, brani tomu, aby se agrolesnictvi v Kazachstanu plné
etablovalo.

Dlouhodoby pohled mnoha zemédé€lcii na stromy jako potencidlni hrozbu urody na zemédélské pade
se méni, a to je kliCové. Diive bylo zminéno, Ze agrolesnictvi mé potencidl hrat hlavni roli v budoucim
rozvoji venkovské krajiny. Pozitivni ekologické, environmentalni, socialni, ekonomické a kulturni
vysledky jsou jen Spickou ledovce. Vyvoj produkce plodin a chovu zvifat je implikovan pfijetim
multifunkéniho zemédélstvi. Bude tedy vice pracovnich mist kvuli vy$si poptavce po manuélni préci,
kterd bude pfetrvavat i do zimy. Bude naléhavé zapotiebi udrzitelné vyroby energie a potravin v
celosvétovém méftitku.

Agrolesnictvi ma velky potencial i mimo oblast vyroby potravin, protoze ma mimo jiné schopnost

vyrabét obnovitelnou energii. Snizeni uhlikové stopy, zamezeni vyluhovani dusi¢nanti do podzemnich
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vod a ochrana pted erozi jsou pro udrzitelnou produkei potravin zésadni. To vse plus "bonus" biologické
rozmanitosti je na dosah s dobfe naplanovanymi agrolesnickymi postupy. VSude tam, kde je vyznamny
problém s kdcenim stromd, aby se uvolnila cesta pro zemédélskou piidu, miize agrolesnictvi pomoci s
udrzitelnym hospodatenim. Navzdory mnoha vyhodam neni agrolesnictvi bez nevyhod. Mezi klic¢ové
nevyhody patii kompatibilita piidy pro tento typ zemeédélstvi, niz8i intenzita produkce a absence znacné
mechanizace, kterou je obtizné ptijmout.

V dusledku toho je agrolesnictvi relativné nepopularni zemédélskou technikou, kterd je stale v procesu
objevovani. V dob¢, kdy vybirame intenzifikaci, kterd je efektivni a Setrna k Zivotnimu prostiedi, je v
agrolesnictvi velky prostor pro zlepSeni. ZvySeni dostupnosti a sofistikovanosti mechanizace miize byt
vyvolano rostouci poptavkou po této alternativé fizeni, coz vede k jejimu dal$imu rozsiteni. Agrolesnictvi
ma obrovsky ptislib do budoucna diky vS§em témto faktoriim, a to jak na domacim, tak na mezinarodnim

poli.
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