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UvoD

Roman je plod lidské iluze, Zze miZeme pochopit druhého.
Ale co vime jeden o druhém? Nic! Jediné, co miizeme ucinit
je podat svédectvi kazdy sam o sobé. Vsechno ostatni je
prekrocent nasi pravomoci. VSechno ostatni je lez.

Milan Kundera

Jen tézko bychom v Ceskych vodach literarniho svéta hledali osobnost, ktera
vyvolava tak rozporuplné ohlasy jako pravé Milan Kundera. Jedni ho miluji, druzi
zatracuji, neni ovSem pochyb, ze jeho jméno zlstava v povédomi vefejnosti
po dlouhd desetileti.

,Narodil jsem se prvniho aprila. To méa svij metafyzicky vyznam,*
prohlasil Kundera v rozhovoru Antoninem J. Lichmem, ktery vysel v souhrnném
dile Generace!. V priib&hu jeho Zivota se skuteéné ukazalo, Ze je v tomto vyroku
skryta pravda a jeho osud je protkan mnoha paradoxy a tragickokomickymi
situacemi.

Jednim z divoda, pro¢ je Kundera v Ceském prostiedi pfijiman stéle
srozpaky, je jeho minulost spojend s pusobenim v komunistické strané.
Spisovatel do ni dvakrat vstoupil a dvakrat zni byl vyloucen, pocatky jeho
kariéry, kdy se mj. vénoval také budovatelské poezii, navic naznacuji, ze jeho
postoj k socialistickému ziizeni nebyl zcela negativni. Cela zaleZitost eskalovala
az témét dvacet let po padu komunismu u nas, kdy v roce 2008 v ¢asopise Respekt
vysel ¢lanek nazvany ,,Udani Milana Kundery* obvitujici spisovatele z udani
zapadniho agenta Miroslava Dvoracka.? Ackoli se pozdéji ukazalo, ze existuji i
jiné verze tohoto ptib&hu, zda se, ze Ceska vefejnost jen tak neodpousti. Mnozi
navic Kunderu od roku 1979, kdy mu po emigraci do Francie a vydani romanu
Kniha smichu a zapomneéni bylo odebrano ceské obcanstvi, dale nepovazuji

za Ceského autora. Od jisté doby navic tvoii pouze ve francouzsting, Casto tak

LLIEHM, Antonin J. Generace. Praha:’éeskoslovensky spisovatel, 1990, s. 54.
2 HRADILEK, Adam a Petr TRESNAK. Udani Milana Kundery. Respekt [online]. 2008, &. 42
[cit. 13.6.2011]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2008/42/udani-milana-kundery
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muzeme vidét, ze je Kundera oznacovan za ,,francouzského spisovatele ceského
pavodu®. Pridame-li ktomu fakt, Ze on sam se Ceské vefejné scéné¢ velkym
obloukem vyhyba, Ceskou republiku navitévuje pouze vyjimeéné, a to vyhradné
za soukromymi ucely, a rovnéz se odmitd vyjadfovat k sou¢asnému politickému a
jinému déni v této zemi, jenom to podporuje dojem, Ze Se svou domovinou uz
nechce mit nic spole¢ného.

Oprostime-li se od hodnoceni osobnich kvalit Milana Kundery a zamétime
se pouze na jeho tvorbu, 1ze bezpochyby fici, Ze Kundera patii k nejvyraznéjsim
osobnostem literarni historie. Na zacatku své tvorby se vénoval jak poezii, tak
dramatu, publikoval také rizné eseje. Do podvédomi §irsi ¢tenatské zakladny se
dostal hned svym prvnim romanem Zert, ktery se po vydani v roce 1967 dockal
ptiznivého ohlasu kritikd. Pozitivni pfijeti bylo podpofeno také dobou, v jaké
kniha vysla — rok 1967 ssebou nesl piedzvést bliziciho se prazského jara,
tj. jistého politického uvolnéni, a vzhledem k tématice romanu byl piijiman jako
soudobd kritika tehdejsiho statniho ztizeni. Zdenck KoZzmin jej naptiklad oznacil
za ,,nejzralejsi kritiku doby kultu, av§ak podle né&j by bylo ,,nepochopenim jeho
sémantické vystavby, kdybychom v ném vidéli jen rekonstrukci 50. let, jen
odhalovani dobovych iluzi®, ¢imz pfedznamenal interpretaci budoucich generaci.?
Tento roman byl jiz rok po svém vydani také zfilmovan, ¢imz se tento pfibéh
dostal i k obecenstvu, které dava piednost vizualnimu zpracovani.

Roman Zert se mimo jiné zaslouzil také o to, ze je Kundera znamym
autorem nejen v Ceské republice, ale také v zahraniéi. Jeho vliv piekro¢il statni
hranice spole¢né s prvnimi pieklady tohoto roméanu do rozsitenych svétovych
jazykd, jako je anglictina a francouzstina. Prvni anglicky pieklad vysel uz v roce
1969, tedy pomérn¢ zahy po vydani knihy u nas, snim byl ale autor hrubé
nespokojen, proto v prubéhu nasledujicich desetileti nasledovalo né€kolik novych
anglickych vydani. Do cizich jazyka se pak piekladaly vSechny jeho romany a
okruh ¢tenaid Milana Kundera se tak najednou rozrostl geometrickou fadou.

Postupem cCasu vznikaly preklady i do méné rozsifenych jazykt, jako je

* KOZMIN, Zdengk. Romén lidské existence. In: PRIBAN, Michal, ed. Z déjin ceského mysleni o
literature: antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV
CR, 2003, 386.
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mad’arstina, albanstina nebo dokonce hebrejstina, pocet piiznivcl tohoto autora
proto nadale stoupd. Pieklady jsou také jednim z vyznamnych nastroju,
prostiednictvim kterych se Kundera miize prezentovat pred zahranicni vefejnosti.
Toho si je tento spisovatel samoziejmé dobie védom, z ¢ehoz vyplyva hned
nékolik problémt, jako jsou vysoké naroky na piekladatele, casté zmény
ptekladovych verzi apod. Tato diplomova prace se bude nejdifive zabyvat
problematikou piekladii Kunderovych dé€l obecné a poté se zaméfi na konkrétni
pieklady roméanu Zert a jejich komparativni analyzu.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich se vénuje
osobnosti Milana Kundery, kratce shrnuje jeho zivotni pfibéh a uvadi strucny
ptehled jeho tvorby od pocatki az po soucasnost. V ramci prvni kapitoly je
samostatna podkapitola vénovana romanu Zert, kde je rozebiran jak z hlediska
obsahu a stylu, tak z pohledu interpretace ctenafi a kritiky. Toto umélecké dilo,
aCkoli ve své anglické podobg, je také piedmétem analyzy v praktické Casti této
diplomové préace.

Druha kapitola piedstavuje piekladatele, ktery vypracoval jednu
z anglickych verzi, jimiz se tato prace zabyva. Jméno Michaela Henryho Heima je
ve svété translatologie vSeobecné znamé, coz je mimo jiné dano tim, ze ovladal
Sirokou Skalu cizich jazykd a mél moZnost zapsat se do historie prekladové
literatury nejedné zemé. Je spojen s pieklady dél nejen Milana Kundery, ale
i viyznamnych ¢eskych autorti prvni poloviny 20. stoleti, jako je Karel Capek nebo
Bohumil Hrabal. Kromé profesni tvorby tato kapitola osvétluje také zazemi tohoto
prekladatele, jehoZ znalost je pro spravnou interpretaci a hodnoceni Heimovych
preklad pomérné zasadni.

Vzhledem k tomu, ze problematika piekladu je v pfipadé Kunderovych dél
velmi komplikovanou zélezitosti, ktera si vyslouzila pozornost nejednoho kritika,
je ji vénovana celd tfeti kapitola. Ta uvadi zé&sadni problémy, se kterymi se
potykali ptekladatelé a vydavatelé Kunderovych romanii, zdGraznény jsou
predev§im naro¢né pozadavky Kundery jakozto autora danych knih, na zakladé
kterych vznika stiet mezi jednotlivymi piekladovymi verzemi.

Pfedmétem praktické c¢asti této diplomové prace jsou dva anglické

preklady romanu Zert (1967). Prvni z nich vypracoval v roce 1982 jiz zminény
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Michael Henry Heim. Ackoli Kundera tuto ptekladovou verzi oznacil za prvni
autenticky anglicky pteklad tohoto roménu, o deset let pozdéji Kundera vydal
dalsi anglickou verzi, ve které sviij pfedchozi vyrok dementoval.* Tento anglicky
pteklad z roku 1992 sestavil Kundera sam s pomoci ptedchozich ptekladatelskych
pokust. Po provedeni komparativni analyzy obou piekladi budou nejzasadné;jsi
odli$nosti rozdéleny do nékolika kategorii podle jazykovych rovin, na kterych
byly zmény provedeny, rozbor se konkrétné zaméii na lexikalni stranku, syntax,
stylisticky aspekt a dalsi odchylky, jako jsou vynechavky.

V zavéru se predkladand diplomova prace snazi identifikovat rozdily mezi
uvedenymi piekladovymi verzemi, odhalit motivaci autord téchto piekladd
a kone¢né vydedukovat celkovy zamér, ktery se za volbou dané piekladatelské

strategie skryval.

4 KUNDERA, Milan. The Joke. Pfelozil Michael Henry Heim. New York: Harper & Row, c1982,
S. Xiv.
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TEORETICKA CAST

1. MILAN KUNDERA

Postava Milana Kundery je v ¢eském prostiedi natolik znama, Ze neni tfeba
uvadét jeho podrobné zivotopisné udaje, nicméné pro ucely této diplomové prace
je vhodné uvést alespon zékladni informace, které ptiblizi ptivod a zazemi Milana

Kundery ovliviigjici jeho tvorbu.

1.1. OSOBNOST MILANA KUNDERY

Milan Kundera, narozeny v roce 1929 v Brné, je jednim z nejznaméjsich ¢eskych
prozaiki a esejistt. Jeho otcem byl Ludvik Kundera, vyznamny hudebni pedagog,
diky kterému se Kundera naudil hrat na klavir a ziskal znalosti z hudebni nauky,
které pak dale vyuziva ve svych dilech. O svém vztahu k otci Kundera hovofii
naptiklad v pfedmluvé k anglickému vydani roméanu Zert zroku 1982.
Po absolvovani brnénského gymnazia vroce 1948 Kundera nastoupil
na filozofickou fakultu UK v Praze. Tam vSak nebyl spokojeny a piesel
na FAMU, kde studoval filmovou rezii a posléze scendristiku. Univerzitu
dokoncil v roce 1952, akademickou piidu nicméné neopustil a zacal na FAMU
vyudovat svétovou literaturu, od roku 1964 zde piisobil jako docent.®

V Ceském prostiedi je Milan Kundera vniman jako kontroverzni figura
mj. diky své stranické minulosti. Neprodlené po nastupu komunistické strany
v CSR vroce 1948 vstoupil do jejich fad, uz o dva roky pozdgji byl vsak
vylougen. Clenstvi mu sice v roce 1956 bylo obnoveno, aviak pouze do roku
1970, kdy byl nucen stranu opét opustit.® Tento nejasny postoj Vaci
socialistickému reZimu mu byl pozdéji mnohokrat vycitan, zaradil se tak mezi
rozporuplné pfijimané autory, jako je Ivan Klima nebo Pavel Kohout.

Do povédomi ceského néaroda se dostal také diky svym vefejnym projeviim

5 Slovnik ceské literatury po roce 1945. 2006 [online]. Milan Kundera. Posledni zmé&na 10. 9. 2008
[cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1265

6 Tamtéz.
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na sjezdech Ceskoslovenskych spisovateldl, nejvice zaptsobil béhem IV. roéniku
v roce 1967, kdy vystoupil proti cenzuie tehdejsiho statniho zfizeni a kritizoval
naptiklad zékaz filmt Véry Chytilové, rezisérky tzv. Ceskoslovenské nové viny.
Vroce 1968 vydal ¢lanek ,,Cesky udél“, ve kterém se vyjadiil k srpnovému
pfevratu a na ktery reagoval mj. i Vaclav Havel, dale se vSak k politické situaci
ptili§ nevyjadioval. Pfesto byl v roce 1970 jako autor v Ceskoslovensku zakazan.
Cela situace eskalovala v druhé poloviné 70. let, kdy Kundera nejdiive v roce
1975 emigroval do Francie a pot¢ mu na zakladé romanu Kniha smichu
a zapomneni bylo odebrano ceské obcanstvi. To se vyrazné odrazilo na jeho
pozd¢jsi tvorbé, kdy postupné zaéina tvofit ve francouzsting, a Francii tak pfijima
za svij novy domov. Vinterview pro Lidové noviny zroku 1995 Kundera
Kk tomuto Zivotnimu zvratu uvedl, Ze nejhorsi pro né&j nebylo opustit svou vlast, ale
zadit novy zivot v cizi zemi.’

V soudasné dob& Kundera Ceskou republiku navitévuje pouze vyjimeéné,

podnika zde pouze soukromé navstévy a vyhyba se jakékoli pozornosti médii.

1.2. TVORBA MILANA KUNDERY
1.2.1. Kundera basnikem: od budovatelstvi k Zertu

Ackoli nejvétsi popularitu ziskal Kundera az diky svym roméanim, abychom
ziskali uceleny obrazek o jeho tvorbé, je tfeba zminit i jeho umélecké pocatky,
kdy se vénoval lyrické tvorbé. Ve 40. a 50. letech pielozil a vydal mnozstvi basni
autord, kteti byli ovlivnéni komunistickymi idealy. V roce 1949, tedy zahy
po komunistickém pudi v Ceskoslovensku, vysel v Lidovych novinach jeho
pieklad basné ,,Rozlouceni“ ruského spisovatele Vladimira Majakovského, ktera
opévuje SSSR a Moskvu, o tfi roky pozdéji si pak ¢eské obecenstvo mohlo piecist

preklady basni ,,Nesmrtelny Lenin“ od Maxima Rylského nebo ,Je takova

7 SEDLACEK, Tomas. Vsechno bylo pro mne jediné piekvapeni. Lidové noviny, 30. 10. 1995,
s. 14.
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strana!* od Semjona Botvinnika sjasné propagandistickym nadechem.®
Takovychto piikladi bychom v prvnim potnorovém desetileti nasli nespocitané.

Jeho prvnim samostatnym po¢inem byla basnicka sbirka Clovék, zahrada
sir4, ktera obsahuje basn¢ z let 1949-1953, daleko castéji je vSak v kontextu
Kunderovych autorskych zacatkti zminovana skladba Posledni méaj, ktera vysla
v roce 1954 a ktera u soucasnych svétovych kritikli vyvolava rozpaky. Kundera
jako autor je totiz diky svym pozdéjSim pociniim casto vnimam (a sdm sebou
prezentovan) jako odptrce socialistického rezimu, ve svych pocatcich vSak presné
zapadad do dobové tvorby. Posledni m4j oslavuje Julie Fué¢ika, komunistického
novinafe a literarniho kritika, ktery se po nastupu komunistické strany v roce 1948
stal ikonou socialistické ideologie. Tato kniha dokonce v roce 1954 ziskala
ocenéni Literarnich novin a Svazu spisovatela.

Ackoli tedy Kundera v 50. letech pusobil jako zapaleny stranik,
Vv pozdéjsich letech se od této tvorby snazi distancovat a neuvadi ji ve své
bibliografii. Podle Milana Jungmanna se ktomuto tématu Milan Kundera
vyjadiuje naptiklad v ¢lanku Chopinovo piano, ktery vysel v ¢asopise Reporter:

Maloval jsem, pokousel jsem se o film, o divadlo, psal jsem basne,

ale s nicim jsem nebyl spokojen. Nasel jsem sam sebe az ve chvili,

kdy jsem zacal psat sviij prvni roman — Zert.®
Svou prvotni tvorbu tedy pfisuzuje mladické nerozvaznosti v dobé, kdy teprve
hledal ten pravy smér, kterym by se ve svych dilech rad ubiral. V pozndmce
autora ve vydani Zertu z roku 1991 uvazuje nad tim, co vlastné lze povaZzovat
za dilo — zda celkova tvorba autora, nebo pouze to, za ¢im si dany autor po fadné
rozvaze stoji. Sdm se samoziejmé piiklani k druhé moznosti. Déale pokracuje
definici toho, co lze nazyvat jeho dilem:

K tomu, co by se dalo nazvat mym ,,dilem*, podle mne nepatri:

1. co je nezralé (juvenilni), 2. co je nezdarené, 3. co je pouze

8 BAUER, Michal. Piekladatelska ¢innost Milana Kundery na pielomu 40. a 50. let. Tvar. 1998, 5,
6-7.

® JUNGMANN, Milan. Kunderovské paradoxy. In: Cesty a rozcesti: kritické stati z let 1982-87.
Londyn: Rozmluvy, 1988, s. 320.
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prilezitostné. (...) Jediné, na cem mi zalezi z toho, co jsem kdy

napsal, jediné, co dovolim znovu vydavat, jsou mé romany.

Kritikové vsak toto vysvétleni nepovazuji za dostacujici a k odstraiiovani
tvorby, ktera nezapadd do Zadouci image autora, maji mnoho vytek. Milan
Jungmann ve své stati ,,Kunderovské paradoxy* uvadi:

. witvoril ze svého Zivotopisu kyc¢ pro nezasvecené cizi ctendre,
podlehl mentaliteé exulantii, neschopnych vysveétlit ciziné sloZitost
Ceskoslovenského vyvoje, jeho zakruty i zvraty a sviidnost nadéji
V reformovatelnost zdegenerovaného projektu socialismu. (...)
...autoportrét (je) zretusovan tak, zZe skutecna Kunderova podoba
V ném zanikd. Je tu totiz zamlceno viechno podstatné...**

Vyse zminéna Kunderova tvorba 50. let nebyla na rozdil od jeho pozdé&jSich dél
prelozena do zadného ciziho jazyka, coz opét dava prostor ke kritice. Michelle
Woodsova, americka autorka, kter4d se problematikou Kunderovy tvorby
a preklady jeho dél zabyva v nékolika svych teoretickych statich, celou zalezitost
nevnima tak negativné. Pouze upozoriiuje na skutecnost, Ze odstranénim prvotni
tvorby ze své bibliografie Kundera znesnadnuje, ba dokonce znemoziuje,
interpretaci a porozumeéni jeho tvorby jako celku, protoze 1 kdyz se miize zdat,
ze socialisticky ladéné basné€ jsou diametralné odlisné od jeho pozdéjSich romant,
pfece jen ptedstavuji jednu z fazi literarniho vyvoje autora a bez tohoto kontextu

je interpretace Kunderovych dél zkreslena.'?

1.2.2. Kunderovo drama

Jesté predtim, nez pfistoupime ke Kunderovym romanitim, kterymi se nejvice
proslavil, je vhodné zminit, ze Kundera v ramci své tvorby obsahl vSechny
literarni druhy, a kromé& lyrickych a epickych skladeb tvofil také dramata. Jako

prvni v roce 1962 vysla hra s ndzvem Majitelé klicu, zabyvajici se problematikou

10 KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 5. Brno: Atlantis, 1991, s. 319, 321-322.

11 JUNGMANN, Milan. Kunderovské paradoxy. In: Cesty a rozcesti: kritické stati z let 1982-87.
Londyn: Rozmluvy, 1988, str. 320-321.

12\WOODS, Michelle. Translating Milan Kundera. Buffalo: Multilingual Matters, c2006, s. 89-90.
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udavacstvi za druhé svétové valky. Zajimavé je, ze tato hra ma pouze jedno
jednani a jeji d&j se odehrava béhem jediné hodiny.

O Sest let pozdéji, tedy vroce 1968, Kundera vydal svou druhou hru
nazvanou Ptakovina. V tomto dile se objevuje jeden z dalSich typickych motivi
Kunderovy tvorby, a tim je zert. Nemravna kresbicka feditele Skoly vyusti
v absurdni situace prosycené erotickymi scénami. Diky své dobové aktuélnosti si
hra ziskala mnoho pfiznivcd. Jak vSak Kundera uvadi v poznamce autora
k 4. vydani knihy Zert, tuto hru povazuje za nepovedenou, protoze ackoli ji ma
svym zpusobem rad, pofad je pro n¢& nedokonéenym dilem s mnoha
nedokonalostmi.?

Treti divadelni hrou z pera Kundery je Jakub a jeho pan, ktera byla sice
napsana uz v roce 1971, ale ¢eskym tiskem vysla az v roce 1992. Tato hra je
uspéSnou adaptaci romanu Jakub fatalista francouzského spisovatele Denise
Diderota. O tspéchu této hry svédci fakt, ze se od roku 1975 hraje prakticky
neptetrzit¢ az do soucasnosti a v hlavnich rolich se objevili herci jako je Jifi
Bartoska a Karel Hefmanek. V souvislosti s touto hrou je také ¢asto zminovano
vyjadieni Kundery, ktery prohlasil, ze se jedna o dilo, které ,,ma bez vyhrad rad a

chce vydavat«i4,

1.2.3. Kundera esgjistou

V ramci vyctu Kunderovych d€l nelze opomenout jeho eseje, které pravidelné
publikoval uz od samotného poc¢atku své tvorby. Na domaci piid€ jeho ptispevky
vychazely v periodikach jako je Host do domu nebo Literarni noviny, ve Francii
to pak byl Nouvel Observateur, Le Débat nebo Le Monde. Za vSechny eseje
zminme naptiklad L’Art du roman (Uméni romdnu), soubor eseji napsanych
ve francouzsting, které poskytuji vhled do Kunderovy tvorby, nebo eseje Les

Testaments trahis (Zrazené testamenty), ve kterych Kundera polemizuje

13 KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 5. Brno: Atlantis, 1991, s. 320.
14 AUTOR NEUVEDEN. Jakub a jeho pan [online]. [cit. 11.11.2017]. Dostupny na
http://www.cbdb.cz/kniha-768-jakub-a-jeho-pan-jakub-a-jeho-pan
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nad vykladem nékterych dél svétové proslulych autorti, zejména pak Franze
Kafky.

Kundera nejenze publikoval eseje formou samostatnych piispévkit nebo
shirek, ale esejistickymi pasaZemi jsou protknuty téméf vSechny jeho romany.
Protagonisté tak ve svém vypravéni Casto odbocuji od hlavni zapletky a rozviji
ideje, kterych se vramci dé&jové linky piibéhu (tfeba jen letmo) dotkly.
Za vsechny piiklady mazeme uvést Jaroslavovu polemiku nad vyvojem lidové
hudby v knize Zert nebo Gvodni ivahu nad obtiznostmi lidského Zivota v roméanu

Nesnesitelna lehkost byti.

1.2.4. Kundera a svét jeho romdnii

Jesté pied tim, nez se Kundera pustil do rozsahlejsich prozaickych kust, sepsal
shirku povidek Smésné lasky, které se zabyvaji vztahy mezi muzi a Zenami, coz,
jak se pozd¢ji ukaze vjeho romanové tvorbé, je jednim z ustfednich témat
Kunderovych dé€l. Povidky nevysly vSechny najednou, ale jako tfi zvIastni seSity
Vv letech 1963, 1965 a 1968. Az vroce 1970 vysla sbirka v kompletni podobé,
respektive v témét kompletni podobé€, protoze obsahovala pouze sedm z deseti
povidek. Ti povidky byly vyfazeny, protoze je Kundera povazuje
za ,,nezdatené*.’™® Mezi nejznamé&jsi z povidek Smeésnych ldsek patii napiiklad ,,J4,
truchlivy buh“, kterd byla vroce 1967 zfilmovana v hlavni roli s Milosem
Kopeckym.

Uplné prvni roman, Zert, Kundera napsal uz v roce 1965, kvili zédkazu
cenzorii viak vySel az odva roky pozd&ji v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Roman popisuje zivotni pfibeh hlavniho hrdiny Ludvika, kterému se
na zékladé nejapného studentského Zertu v 50. letech, tedy za dob nejhlubsiho
socialismu, kompletné zméni zivot a ktery se hnan touhou po pomsté vraci
do svého rodného meésta. Tento roman, resp. jeho anglické pieklady, jsou
pfedmétem analyzy v praktické c¢asti této diplomové prace, proto je dale

podrobnéji rozebiran v samostatné kapitole.

15 KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 5. Brno: Atlantis, 1991, s. 320.
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Nasledovaly romany jako Zivot je jinde, ktery byl dopsan na ptelomu 70. a
80. let, poprvé vsak vySel vroce 1973 ve francouzském piekladu, a ktery
pojednava o zivotu mladého basnika Jaromila v obdobi pfed a po druhé svétové
valce, nebo Valcik na rozloucenou z roku 1972, ktery byl poprvé vydan rovnéz
ve francouzstingé (1976), a Kniha smichu a zapomnéni (1979), coz byl prvni
roman, ktery Kundera napsal po své emigraci do Francie.

Mezi Ctenafi po celém svété se Kundera proslavil zejména romanem
Nesnesitelna lehkost byti, ktery vySel v roce 1984 ve francouzsting (Ceské verze se
Ctenafi dockali teprve o rok pozdé&ji). Tento romén vypravi piibéh dvou
mileneckych parti, Tomase a Terezy, Sabiny a Franze, v obdobi prazského jara a
nasledné normalizace. Ustfednim tématem jsou zde opét vztahy, sex a mezilidska
komunikace, roman vSak zachycuje také paradoxy normalizaéniho obdobi
v Ceskoslovensku (napf. pad TomaSe zpostu neurochirurga ve Svycarsku
na umyvace oken). Nechybi zde ani filosofické pasaze, kde Kundera polemizuje
s mySlenkami feckého filosofa Parmenida a némeckého filosofa Friedricha
Nietzscheho.®

Posledni roméanem, ktery Kundera napsal v ¢esting, byl roman
Nesmrtelnost, i ten vSak vysel nejdiive ve francouzsting€ (1990) a az tii roky nato
Vv ¢estiné. Poté uz Kundera tvofil primarné ve francouzstiné a z jeho pera vzesly
romany jako Pomalost (La Lenteur, 1995), TotozZnost (L Identité, 1998) nebo
Nevédomost (L ’Ignorance, 2000). Zatim poslednim romanem Milana Kundery je

Slavnost bezvyznamnosti (La Féte de I'insignifiance, 2013).%

1.3. ZERT

Jak uz bylo nékolikrat fe¢eno vyse, Zert je ipIné prvnim roméanem, ktery Milan
Kundera napsal. Ac¢koli byl roman dokoncen uz v roce 1965, neprosel tehdy sity

cenzorl a vydan byl az o dva roky pozdéji, tj. v roce 1967. Do dne$niho dne bylo

16 Slovnik ceské literatury po roce 1945. 2006 [online]. Nesnesitelna lehkost byti.

[cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1492

1 Slovnik ceské literatury po roce 1945. 2006 [online]. Milan Kundera. Posledni zména 10. 9.
2008 [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1265
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publikovano jiz osm vydani. Tento tragickokomicky pifibéh se nedlouho
po vydani romanové piedlohy dostal také na platna kin — vroce 1968 bylo
pod rezijnim vedenim Jaromila JireSe nato¢eno filmové zpracovani, na jejimz
scénaii se Kundera podilel a kterou ,,povazuje dodnes =za vynikajici

a nezestarnuvsi<.*®

1.3.1. Obsah

D¢j romanu vypravi o Ludviku Jahnovi, ktery byl za svych studentskych let
horlivym komunistou a zapalené se Ucastnil budovani socialismu v 50. letech.
Ke zvratu dojde v okamziku, kdy své divce Markété posle na stranické skoleni
pohlednici s provokativnim textem (,,Optimismus je opium lidstva! Zdravy duch
pachne blbosti! At zije Trockij!*). Markéta si vSak pohlednici neneché pro sebe
a Ludvik je na jejim zédkladé vyloucen ze strany i ze Skoly. Nasledn¢ je nucen
stravit n¢kolik let u tzv. pomocnych technickych praport (PTP). Patnact let
po tomto incidentu se Ludvik vraci do svého rodného mésta s touhou po pomsté.
Jeho ter¢em je Pavel Zemdanek, vzorny komunista, ktery se nejvice zasadil
0 Ludvikovo vylou¢eni z univerzity. Ludvik se rozhodne, ze svou pomstu
uskuteéni prostfednictvim Zemankovy zeny Heleny. Sblizi se s ni a svede ji, z&hy
vSak zjisti, ze manZelstvi Zemankovych je v troskach a odplata nemd zadouci
efekt. Helena se do Ludvika nakonec zamiluje, a kdyZ zjisti, Ze jeji laska neni
opétovana, pokusi se o sebevrazdu. Omylem vSak spolkne projimadlo a cela
situace tak vyusti ve fraSku. Helena Koskova, autorka privodce romany Milana
Kundery, tvrdi, Ze tim, jak roman zpracovava téma osudu, piedstavuje ,,jakousi

parodovanou, pokleslou obdobou antické tragédie*.°

1.3.2. Struktura a styl

Roman je rozdélen do celkem sedmi casti, ve kterych se stfidaji Ctyfi vypraveci:

Ludvik, Jaroslav, Kostka a Helena. Prvni zminény, Ludvik, je pfitom ustfedni

'8 KUNDERA, Milan. Zert. \/yd. 5. Brno: Atlantis, 1991, s. 322.
19 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jinog¢any: H & H, 1998, s. 19.
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postavou romanu, a vSichni dal§i vypravéci jsou snim néjakym zplisobem
spojeni. Tomas Kubicek ve své knize Vypravet pribeh zcela patficné upozoriuje
také na fakt, ze se v zadném piipadé nejedna o tzv. ,,vSevédouciho“ vypravéce,
naopak kazdy z protagonistli mé svou zazenou perspektivu a jeho realita mize byt
zna¢né zkreslena a ovlivnéna charakterem dané postavy.?°

Struktura celého romanu je promyslena do posledniho detailu a také fazeni
vypravéct ma svij systém — zatimco Ludvik je vypravécem lichych kapitol,
ostatni vypravéCi provazeji kapitolami sudymi, vyjimkou je pouze posledni,
sedma kapitola, kterd je rozdélena do kratSich usekt a ve které se o vypraveni déli
Ludvik, Helena a Jaroslav.?! Podle Kvétoslava Chvatika, ktery se Kunderovymi
dily zabyva ve své knizce Svét romanu Milana Kundery, byla struktura vytvotena
na zékladé matematického schématu:

Monolog Ludvika zaujimé 2/3 textu knihy, monology ostatnich 1/3

(Jaroslav 1/6, Kostka 1/9, Helena 1/18). Touto matematickou

strukturou je urceno, co bych chtél 0znacit za osvétleni postav. Ludvik

je v plném svétle, osvétlen zevniti (svym viastnim monologem) i zvenci

(vSechny ostatni monology kresli jeho portrét).

(...)

Rozsah textu ,monologii‘ jednotlivych postav je zaloZen na nasobcich

cisla tri a kvantita textu odpovida vyznamu postav v rozvijeni syZetu.

(...) Kompozicni struktura je tedy zdsadné polyfonni, stridaji se ctyri

Jhlasy* (Ctyri pasma vypraveni s odlisnymi hledisky) a pata postava

Zistava ,néma*, vypravéji o ni jini, je vidéna pouze ,zvenci’. “?
Patou postavou ma Chvatik na mysli mladou divku Lucii, se kterou se Ludvik
setkava pfi vykonu sluzby u PTP v Ostravé. Ta Vromdnu jako vypravee
nefiguruje, coz je podle Lubomira Dolezela dano tim, Ze ,,pro roli vypravéce jsou

zpusobilé jen ty osoby, které mohou vypravét trpky piibéh vzniku a rozkladu

20 KUBICEK, Tomés. Vypraveét piibéh: naratologické kapitoly k romdaniim Milana Kundery. Brno:
Host, 2001, s. 41.

2l DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993,
s. 123.

22 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2., upr. a rozs. Brno: Atlantis, 2008,
s. 51-52.
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mytu®, a postava Lucie je také zamérn¢ zahalena urCitym tajemstvim, je néco jako
,»bohyni uniku“, a kdyby sviij pfibéh sdélila svétu, ,tajemstvi romanu by bylo
prozrazeno®.?®

Kazdy zvypravéca piindsi do vypravéni svij vlastni styl. Vypravéni
Heleny se podoba vnitinimu monologu a skldda se z velmi dlouhych vét, jako
kdyby Kundera zachytil volny tok jejich myslenek na papir. Z jejiho stylu a volby
slov jasn¢ prosvita jeji naivita, je tak ,reprezentantkou lyrického pfistupu
k Zivotu, pro kterou je vlastni cit hodnotou stavénou do protikladu k rozumu®.?
Styl dalsiho z vypravécl, doktora Kostky, je svym zpusobem podobny,
vypravénim se vSak prolind Kostkiiv vnitini rozpor mezi nabozenstvim
aideologii, jeho pasaze obsahuji vice kritiky a komentaiti a je oznaCovan
za ,nespolehlivého vypravéée“.?® Jaroslavovo vypravéni je zajimavé tim,
ze predstavuje vyklad o lidové kultufe a jejim postaveni v tehdejsi dobe¢.

Jak jiz bylo fe¢eno, romanu dominuje vypravéni Ludvika. Jeho styl je také
nejkomplexnéjsi — objevuje se zde jak poetické popisy, tak ostra kritika. Diky
tomuto stfidani styli a forem jej Dolezel zatfadil do ,,rodu modernich vypravéch
Capkovského typu*.?®

Struktura Zertu je zajimava také z hlediska chronologie. Nejedna se
0 klasické linearni vypravéni, které by se rozvijelo udalosti v pofadi, v jakém se
staly, ale o tzv. retrospektivni vypravéni. Na zacatku se ocitdme v pfitomnosti,
toto vypravéni je vSak na mnoha mistech pferuseno popisem udélosti z riznych
okamzikt v minulosti, v ramci kterého se vypravéci vraci zpét do soucasného
déni, Ize tedy fici, Ze toto vypraveni predstavuje urcitou smycku.

Chvatik také poukazuje na skutecnost, Ze se Vv textu stfida tempo vypraveni
— zatimco pasaze popisujici udalosti minulé jsou €asto shrnuty pouze do n¢kolika
vet, aktudlni déni je popsdno daleko detailnéji a ,,stfidani kratkych kapitol a rychlé

sttidani vypravéch a hledisek v sedmém dilu roméanu zvySuje napéti zaveérecné

2 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993,
s. 123.

2¢ KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jinocany: H & H, 1998, s.54.

% DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993,
s. 124-125,

% Tamtéz, s. 128.
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,katastrofy* d&je*.?” Zde se rovnéz projevuje fakt, ze se Kundera pii psani romanu
inspiruje hudebni skladbou.

Na zakladé toho, Ze romén popisuje podminky ¢eskoslovenské spolecnosti
v prvnich dvou desetiletich po nastupu komunistického rezimu, jej kritici oznacuji
za realisticky, ovSem jak podotyka Maria Némcova Banerjee, ackoli roman
z hlediska technickeého zpracovani spada do éry modernismu, obsahuje daleko

vétsi miru popisnych detaili nez jiné romany vydané v tomto obdobi.?®

1.3.3. Motivy

Jiz zmin&na hudba je bezpochyby jednim z hlavnich motivii roménu Zert. Tento
motiv je nejvice patrny v pasazich Jaroslava, Ludvikova davného pfitele z détstvi,
ktery hudbou doslova zije.

Lidova pisen, nebo lidovy obrad, to je tunel pod déjinami, v némz se

zachovalo mnoho z toho, co nahore davno znicily valky, revoluce i

bezohledna civilizace. Je to tunel, kterym vidim daleko zpét. 29
Ve svém vypravéni Jaroslav premita o tradici folkloru, jeho budoucnosti (text
dokonce obsahuje notovy zépis) a popisuje dlouholetou tradici Jizdy kralt. Tato
esejisticka pasaz poodkryva podstatu jedné z postav romanu, ale také ,,podtrhuje
motiv banalizace hodnot a jejich zneuziti k politicko-propagandistickym
tigelim*. %0

Samoziejmé nelze opomenout Ustfedni motiv romanu, ktery se dostal az

do jeho nazvu, a tim je Zert. Pravé nevinny zert spustil sled udalosti, které
Ludvikovi kompletné¢ zménily Zivot a které ho dovedly zpét do jeho rodného
meésta, kde vypravéni zacina. To, co melo za kol rozesmat, ¢i spiSe poskadlit, se
najednou méni ve vazny problém S neptiznivymi disledky. Roméan paradoxné
kon¢i pravym opakem — Helena, kterd se z nest’astné lasky rozhodne ucinit vazny

krok a vzit si zivot, nakonec skonc¢i v choulostivé situaci na kadibudce, protoze si

21 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2., upr. a roz§. Brno: Atlantis, 2008,
s. b3.

28 NEMCOVA BANERJEE, Maria. Terminal paradox: the novels of Milan Kundera. New York:
Grove Weidenfeld, ¢1990, s. 7.

2 KUNDERA, Milan. Zert. Bro: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 131.

% KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jino¢any: H & H, 1998, s. 21.
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splete prasky a omylem poZije projimadlo, coz pusobi komicky a roman se tak
z vazné roviny piesune k frasce.

Za dulezity motiv romanu je mozn¢ povazovat také pomstu, protoze
bez touhy po pomsté, ktera v Ludvikovi vie fadu let, by nedoslo k ni¢emu, o ¢em
Zert vypravi. Ludvik ma i po tak dlouhé dobé potiebu oplatit byvalému
kamaradovi neodpustitelnou zradu. Uplnou nahodou se setkava se Zemankovou
zenou a ihned v tom spatii prilezitost.

Vsechno, co se odehravalo mezi mnou a Helenou, bylo dilem presné

promysleného planu. (...) Bal jsem se sebeméné riskovat, Ze minu

nabizejici se prileZitost, na niz mi tak nesmirné zalezelo, ne proto, Ze

by byla Helena zvlast mlada, zvlast prijemnd nebo zvlast hezka, nybrz

jen a jen proto, Ze se jmenovala, jak se jmenovala; Ze jejim muzem byl

clovek, jehoz jsem nendvidel. 3
Ackoli tedy Zemanek uskodil Ludvikovi na politické urovni a udélal znéj
nepfitele komunistické strany, Ludvik se rozhodl zasdhnout mnohem osobné;jsi
stranku Zemdankova Zivota a zni¢it jeho manzelstvi. To se mu vSak nepodafi,
protoze manzelstvi Zemakovych je uz davno Vv troskéach. Ur¢ity motiv pomsty je
mnozné spatfit také u Heleny, ktera je poniZzena faktem, ze muz, kterého tolik let
milovala, dal pfednost mladsi Zené. Chce mu (i sob¢) dokdzat, Ze je pro muze
stale pfitazliva, a oplatit mu jeho nevéru stejnou minci, avSak kyzeného efektu
nikdy nedosahne.

O motivech v knize Zert (a Kunderové tvorbé obecné) by se dalo napsat
mnohé, jak ostatné dokazuje Jakub Ceska ve své knize Krdlovstvi romdnii:
motivické analyza romanii Milana Kundery. Ten v souvislosti s Zertem zmifuje
naptiklad motiv dopisu, ¢imz ma na mysli jak osudnou pohlednici Ludvika, tak
napiiklad dopisy Bedficha, se kterym se Ludvik seznamil béhem své sluzby
uPTP a ktery marn¢ psal predstavitelim svétovych velmoci, aby slozili své
zbrang. Ceska také upozoriiuje na dilezity prvek, ktery se prolina téméf viemi
Kunderovymi romény, a to je stiet vefejného se soukromym, konkrétné fakt,

ze za éry komunismu se zalezitosti vysoce osobniho charakteru (napt. Ludvikovy

31 KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 172.
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milostné dopisy Markété) stavaly véci vefejnou a hranice mezi soukromim
a stranickymi z4jmy se ¢asto stirala.®?

Ackoli se Kundera myslence, Ze by Zert predstavoval politicky manifest,
vzpira (viz kapitola o interpretaci romanu mezi ¢tenafi), dulezitost komunismu
jakozto sémantického prvku nepopira. Naopak zduraznuje individualitu vnimani
socialistického rezimu a subjektivitu jednotlivych vypovédi. Podle Tomase
Kubicka Kundera ve shirce eseji Zrazené testamenty uvadi:

Ostatné jsou vsichni Ctyri protagonisté takto koncipovani: ¢tyri osobité
komunistické sveéty, naroubovany na ctyri evropské minulosti; Ludvik:
komunismus vyrustajici z britkého voltairovského ducha; Jaroslav:
komunismus jako prani znovuobnoveni patriarchalniho c¢asu, minulosti
uchované ve folkloru; Kostka: evangeliu naroubovana komunisticka
utopie; Helena: komunismus jako pramen entuziasmu homo
sentimentalis. Tyto osobni svéty jsou zachyceny v okamZiku jejich
rozpadu: jsou to Ctyri formy rozpadu komunismu; coz predstavuje
rovnéz zhrouceni ¢tyr starych evropskych dobrodruzstvi.®
To vSe jen dokazuje, jak komplexni Kunderova tvorba je a jak rozsahlou zakladnu

Ctenafu si diky této Siroké Skale témat jeho knihy mohou ziskat.

1.3.4. Jak Zert vnimaji étendii a kritici

Milan Kundera je jako spisovatel Casto oznacovan za jednoho z nejvyznamnéjsich
kritiki komunistického rezimu, ackoli on sdm toto tvrzeni rezolutné popira.
Témét v kazdém svém rozhovoru se snazi presvédcCit verejnost, Ze jeho tvorbu
nelze omezit pouze na politicky obsah a ze jeho dila predstavuji néco zcela jiného
neZ nepiiznivou recenzi éry socialismu v Ceskoslovensku. Zamétime-li se
konkrétné na roméan Zert, ktery je v souvislosti s kritikou reZimu zmifovan
nejcastéji, Kundera v rozhovoru s Antoninem Jaroslavem Liehmem uvedl

nasledujici:

%2 CESKA, Jakub. Krdlovstvi motivii: motivicka analyza romdnii Milana Kundery. Praha:
TOGGA, 2005, s. 129.

3 KUBICEK, Tomas. Vypravét pribéh: naratologické kapitoly k romdnizm Milana Kundery. Brmo:
Host, 2001, s. 42.
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 Kdyz jsem se ... v Zertu vratil na chvili do padesatych let, neslo mi
vithec o néjaké senzacni odhalovani historickych fakti, neslo mi o to,
malovat takzvany obraz doby. Padesatad léta mné pritahovala proto, zZe
tehdy deélala historie nevidané experimenty s clovekem, Ze ho svymi
neopakovatelnymi situacemi ukazala z nevidanych stran a obohatila
tak mé pochybnosti i védomosti o tom, co je to clovék a jeho udel. “*
V ptipadé Zertu se vsak nelze divit, Ze &tenafi nedokazi upustit od silné
politického pozadi romanu. Zvazime-li navic, Ze roman u nas vysel v roce 1967,
tedy tésné pred zacatkem tzv. prazského jara, kdy doslo k uvolnéni rezimu, a
popisuje nekteré praktiky 50. let, tj. doby, kdy byl socialisticky rezim v nasi zemi
naopak velmi striktni, bezpochyby to vytvaii dojem, ze jde o néco vic nez o pouhé
umeélecké vyjadieni lidského osudu.
Pii Cetbé Kunderovych dél také nejednoho napadne, ze hlavni muzské
postavy knih sdileji mnoho spoleénych ryst s autorem samotnym. U Tomase
z Nesnesitelné lehkosti byti je to napiiklad téma emigrace, u Ludvika pak politicka
angazovanost v mladi v kontrastu se skepsi v pozdé&jsim véku. Na zacatku své
spisovatelské kariéry Kundera spojitost mezi svoji osobou a hrdiny svych d¢l
ostie odmital.®* V romanu Nesnesitelna lehkost byti pak najdeme blizsi vysvétleni:
Postavy mého romdanu jsou moje vlastni moznosti, které se
neuskutecnily. Proto je mam vSechny stejné rdad a vsechny mé stejné
desi: kazda z nich prekrocila néjakou hranici, kterou jsem ja sam jen
obchéazel.*®

Kundera tak vlastn€ pfiznava, ze u svych hrdind rozviji ptib¢hy a situace, kterym

se on sam ve svém zivot€ vyhybal, pfesto jsou pro n&j svym zpusobem pfitazlivé.

34 LIEHM, Antonin J. Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 63.

35 JUNGMANN, Milan. Kunderovské paradoxy. In: Cesty a rozcesti: kritické stati z let 1982-87.
Londyn: Rozmluvy, 1988, s. 318.

3% KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Toronto, On., Canada: Sixty-Eight Publishers,
1985, s. 201.
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2. MICHAEL HENRY HEIM - profil prekladatele

Autorem jednoho z piekladii romanu Zert, ktery je predmétem analyzy v praktické
Casti této diplomové prace, je Michael Henry Heim, uznavany profesor slavistiky
na Kalifornské univerzit¢ v Los Angeles. Nasledujici biografické Udaje jsou
ptevzaty z knihy The Man Between: Michael Henry Heim and a Life in
Translation®’, kterou sestavili Heimovi kolegové a autofi, s nimiz Heim béhem
svého Zivota spolupracoval. Kniha obsahuje jak zivotopisné pasaze popisujici
Heimtv osobni zivot, tak piehled jeho piekladd, Uryvky z jeho praci nebo eseje
0 jeho vlivu na piekladatele a svét literatury obecné.

Heim se narodil 21. ledna 1943, tedy b&hem druhé svétové valky. Uz
béhem stfedni Skoly projevil svllj zdjem o cizi jazyky a vénoval se studiu
francouzstiny a némdciny. Své lingvistické dovednosti dale rozvijel na vysoké
Skole — na Kolumbijské univerzité vystudoval obor orientalni civilizace a rusky
jazyk a literatura, kde se tak naucil rusky a ¢insky. V ramci svého postgraduélniho
studia se vSak zaméfil pouze na ruStinu a vroce 1971 ziskal titul PhD
ze slovanskych jazykti na Harvardové univerzité, mj. za podpory Romana
Jakobsona, zndmého rusko-amerického lingvisty a literarniho teoretika.
Jakobsonova manzelka byla navic Heimovou ucitelkou ¢estiny a diky ni si ¢eskou
kulturu doslova zamiloval. Jak uvadi v The Man Between, spolu s ¢estinou se pied
nim oteviel upln¢ novy svét a tato zemé& ho uchvatila natolik, ze v roce 1965
navstivil jeji hlavni mésto. V té dobé se také potkal s budoucim prezidentem
Véaclavem Havlem. Slovanskym jazyktim se Heim vénoval prakticky cely sviij
zivot — témeét 40 let pracoval jako clen katedry slavistiky na Kalifornské
univerzité v Los Angeles, kde také tésné pred svou smrti ziskal titul profesora.

Jakozto ptekladatel byl za svou praci vysoce uznavany a stal se tak jednim
z prednich piekladatelti 20. stoleti. V roce 2005 ziskal cenu Helen and Kurt Wolff
Translator's Prize za svij anglicky pieklad némeckého romanu Thomase Manna
Smrt v Benatkach. V roce 2009 byl ocenén medaili PEN/Ralph Manheim Medal

37 ALLEN, Esther, Sean COTTER a Russell Scott VALENTINO. The Man Between: Michael
Henry Heim & A Life in Translation [e-kniha]. Rochester, NY: Open Letter, Literary Translations
from the University of Rochester, 2014. Dostupné z: https://www.amazon.com/Man-Between-
Michael-Henry-Translation/dp/1940953006
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for Translation a o rok pozdéji si odnesl cenu PEN Translation Prize. Jak je
patrné, Heim bravurné ovladal celou fadu cizich jazykli — pieklddal nejen
Zznémciny nebo zrustiny, ale také ze srbStiny, nizozemstiny, chorvatstiny,
mad’arstiny a francouzstiny. Co je vSak pro ucely této prace nejvice zajimave,
prelozil nékolik d&l prednich eskych autorti dvacatého stoleti. Uplné prvnim
Ceskym autorem, jehoz dilo se Heim ,pokusil“ pielozit, byl Josef Skvorecky,
tento jeho pieklad vsak patfil mezi ty mén¢ zdafilé. Dalsi dila, ktera Heim pielozil
z &etiny, zahrnuji napiiklad Capkovy Hovory s T. G. Masarykem nebo Hrabalovu
Prilis hlucnou samotu a Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé.

S Kunderou jako autorem se Heim setkal napiiklad pifi praci
pro periodikum Cross Currents, do kterého Kundera pravidelné pfispival svymi
eseji. Kdyz v roce 1969 vysel prvni anglicky pieklad Kunderova Zertu, Heim
0 ném napsal velice pochvalnou recenzi pro New York Times. Bylo mu vsak lito,
ze tento preklad vynechal podstatné pasaze o lidové hudbé a kultufe obecné,
protoze dle vydavateld byly pro anglické ¢tenatstvo obtizné pochopitelné. V roce
1972 se proto rozhodl tuto vynechanou kapitolu ptelozit a vydat v periodiku
univerzity v Indiané spolu stvodem vénovanym osobnosti Milana Kundery
a jeho postaveni v soudobé Ceské literatuie. Tento ¢lanek se dostal az Kunderovi
aten byl zprekladu tak nadSeny, Zze Heima pozadal, aby piedlozil ukazku
prekladu romanu Kniha smichu a zapomnéni, na zaklad¢ ¢ehoz byl Heimovi
svéfen pieklad celé knihy. Kdyz se Nancy Nicholasova, editorka z nakladatelstvi
Alfred A. Knopf, na konci 70. let poohlizela po piekladateli, ktery by vytvofil
novou anglickou verzi Zertu, francouzské nakladatelstvi Gallimard ji doporuéilo
pravé Heima. K jeho vizitce dokonce editor ptipsal poznamku: ,Hle, génius
seslany ptfimo z nebe. Michael Henry Heim.*

Heim si moc dobie uvédomoval, Ze Kundera chce mit u piekladii svych
dél kontrolu doslova nad kazdou strankou, a ve svém piekladu Zertu se tak snazil
dostat vSem autorovym pozadavkiim. Ackoli byl tento pieklad zroku 1982
zpoc¢atku Kunderou piijat velmi kladné (v pfedmluvé k tomuto vydani dokonce
napsal, Ze se jedna o prvni ,autentickou” anglickou verzi této knihy), 0 deset
pozd€ji vySlo nové anglické vydéani, ve kterém Kundera bere chvalu zpét.

Dlvodem k této zméné postoje byl pry fakt, Ze si Kundera Heimiv pieklad
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pofadné¢ nepiecetl, protoze na =zaklad¢ minulé zkuSenosti automaticky
ptedpokladal, ze vysledek Heimovy prace bude kvalitni, pfi dal§im cteni vSak
zjistil, ze se jednd spiSe o adaptaci nez vérny pieklad, coz je pro Kunderu
»absolutné¢ nepfijatelné. Jak se vSak ukdzalo pozd¢ji, problém nespocival

ve schopnostech Heima jakozto ptekladatele, ale spise v pfistupu vydavateli.
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3. PROBLEMATIKA PREKLADU KUNDEROVYCH TEXTU

»Sdéleni, které Kundera predava svym, jakoZz i ostatnim ptekladatelim je jasné:
,Nechovejte se tady jako doma, pfiteli‘.**® Touto parafrazi na jeden z eseji
Milana Kundery, pojednévajici mj. o autorskych prévech, uvadi Miriam Margala
z University of Rochester sviij ¢lanek kritizujici Kundertv pfistup k prekladiim
svych de€l. Ackoli celou zalezitost nemusime vidét tak negativné jako pravée tato
autorka, v jedné véci se urCité shodneme, a to Ze to pickladatelé a vydavatelstvi
nemaji s Kunderou vubec jednoduché. Z ¢eho prameni tyto nekone¢né rozepie

mezi autorem a zprostfedkovateli jeho dila prezentuje nasledujici kapitola.

3.1. Pozadavky autora

Prvnim romanem, ktery byl pielozen do ciziho jazyka, byl hned prvni Kunderav
pocin, tedy roman Zert. V roce 1968 vysla kniha ve Francii a pouze o rok pozdéji
ve Spojeném krélovstvi. A hned u téchto piekladi Kundera tvrdé narazil.
V rozvoru s Jordanem Elgrablym se Kundera Kk prvotni zkusenosti s ptekladateli
vyjadrtil nasledovné:
Preklad je mou nocni murou. Patrné jsem jeden z mdla spisovatelli,
kteri opakované ctou, kontroluji a opravuji své preklady — v mem
pripadé se jedna o francouzstinu, anglictinu, némcinu, dokonce
italStinu. Proto si lépe nez vétsina mych kolegii uvedomuji, co preklad
obnasi. Mam z toho hriizné zazitky. Trvalo mi témér Sest mésicii, nez
jsem upravil preklad Zertu ve francouzstiné. (...) Prvni anglicky
preklad byl jesté horsi.>®
Dutivody k tak tvrdému hodnoceni vSak byly opravnéné — rozsahlé pasaze romanu
byly v obou piekladech znaéné zménény, aniz by to Kundera pfedem odsouhlasil.

Zatimco ve francouzstingé piekladatel, kterym byl Marcel Aymonin, original

3 MARGALA, Miriam. The Unbearable Torment of Translation: Milan Kundera, Impersonation,
and The Joke. TranscUIturAl: A Journal of Translation and Cultural Studies [online]. 2011, 1(3),
30-42 [cit. 15. 10. 2017]. Dostupné z:

https://journals.library.ualberta.ca/tc/index.php/T C/article/view/10051

39 ELGRABLY, Jordan, a Milan Kundera. Conversations With Milan Kundera. Salmagundi
[online]. 73, 17-18 [cit. 10.11.2017]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/40547912

22



roz$ifil o vlastni text, anglicky ptekladatel z néj naopak velké mnozstvi textu
odstranil. Ve svém ostrém dopise adresovaném Times Literary Supplement
dokonce Kundera pfirovnava vydavatele k moskevskym cenzortim.*°

Neni se tedy cemu divit, Ze po tak nepiijemné zkuSenosti Kundera
ptekladim svych dél vénoval daleko vétsi (pro nékteré az prehnanou) pozornost.
Nékolikrat se nechal slySet, ze pouze vérny pieklad je krasny pteklad, pficemz
V tomto piipadé ma na mysli vérnost témer absolutni. Tento Kundertiv postoj se
stal tercem mnohé kritiky, napiiklad Lawrence Venutti, zndmy americky
translatolog zabyvajici se mj. otdzkou domestikace v piekladu, oznacuje Kunderu
za ,,naivniho®, a to z toho divodu, ze Kundera piedpoklada, ze se pfti piekladu da
vyhnout jakymkoli zméndm, aniz by zvazil mezikulturni rozdily a nevyhnutelnost
urdité miry naturalizace.*’ Kundera tento sviij nazor ¢4ste¢né obhajuje v souboru
eseji Zrazené testamenty (Les Testaments trahis ve francouzském originale), kde
také uvadi, ze nejdilezitéjsim prvkem, ktery by piekladatelé méli pii reprodukci
dila zohlednit, je autorsky styl, piekladatelé se piesto snazi o styl, ktery je
vyhovujici pro cilovou kulturu, coz je dle Kundery zcela $patna strategie.*?

DalSim problémem, na ktery Kundera v procesu piekladu jeho knih
narazil, je jazykova vybavenost samotného piekladatele. Ke sporu mezi
nakladatelstvim a Kunderou v tomto ohledu doslo napiiklad u piekladu knihy
Kniha smichu a zapomneni vroce 1979, kdy editorka Nancy Nicholasova
z newyorského vydavatelstvi Alfred A. Knopf jako nejlepsiho kandidata
na zpracovani piekladu do angli¢tiny navrhla jiz zminéného Michaela Henryho
Heima. Kundera se vSak proti tomuto ohradil, protoze Heim nebyl rodily mluv¢i
a podle Kundery tak dostatecné neovladal cesky jazyk vcetné jeho idiomatické
stranky. Kundera sam by daleko rad&ji pracoval s Peterem Kussim, u n¢hoz byla
CeStina matefskym jazykem a ktery mél rozsahlé znalosti o Kunderové dile,

protoze se mu vénoval ve své disertacni praci. Nakonec vSak dosahli urcitého

kompromisu poté, co se Kundera piesvédcil o kvalitich Heima na vlastni oci.

40WOODS, Michelle. Translating Milan Kundera. Buffalo: Multilingual Matters, c2006, s. 28.

41 VENUTI, Lawrence. The scandals of translation: towards an ethics of difference. New York:
Routledge, 1998, s. 5.

4 KUNDERA, Milan. Testaments Betrayed. Pielozila Linda ASHER. London: Faber and Faber,
1995, s. 110.
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Cela zalezitost vSak nebyla tak jednoducha — knihu sice piekladal Heim, ale
Kundera si vyhradil prdvo na neomezenou kontrolu nad finalni verzi piekladu. Jak
se ukaze pozd¢ji, Kundera tuto moznost zasahovat dle své libosti do piekladu
vyuzije téméf u kazdé své knihy.*3

V tomto sméru se Kundery do ur¢ité miry zastdvad Michelle Woodsova,
kterd ve své knize Translating Kundera uvadi, Ze ackoli Kundera nechova
ke svym piekladatelim dostateGnou tctu, jeho vytky tykajici se nevyhovujicich
piekladl jsou zcela legitimni a nemély by slouzit jako zastérka pro problematiku
manipulace s piekladem ve vydavatelstvi.**

Situace se zménila ve chvili, kdy Kundera v 70. letech emigroval
do Francie a zacal tvofit ve francouzstin€. Je pochopitelné, ze v takovémto
ptipad¢ zpracovaval Ceské preklady pro vydéni v jeho domoving sdm, nicméné
i tento postup mé sva Uskali. Jak upozornuje Zlata Kufnerova, vyjadifovani Milana
Kundery v ¢estiné je v tomto obdobi vyznamné ovlivnéno francouzstinou, coz
dokazuje, Ze ,,cit pro mateiStinu postupné ztraci dokonce i vyznamny literat,
jestlize v jejim prostiedi trvale nezije, na druhé strané se vSak muze jednat

0 ,,jeho chapani ,vérnosti‘ prekladu*.*

3.2. Nestalost originalu

Dal$im z&vaznym problémem, na ktery pfi zkoumani pfekladu Kunderovych dél
narazime, je nestalost originalu, konkrétné¢ Kunderova tendence piepisovat nejen
preklady, ale zaroven také jejich ptedlohy.

Kundera tvrdi, Ze pfepisovani je pfinejmenSim stejné¢ kreativni jako
samotné psani a kazdy autor ma pravo ménit své dilo, jak se mu zlibi.*® Timto
vSak vznika zajimavy paradox — zatimco Kundera po svych piekladatelich

vyzaduje absolutni vérnost origindlu, sam toto pravidlo nedodrzuje a své texty

43 WOODS, Michelle. Translating Milan Kundera. Buffalo: Multilingual Matters, c2006, s. 36.

4 Tamtéz, s. 61.

4% KUFNEROVA, Zlata. Kdyz autor pieklada sam sebe: poznamky k ¢esting Kunderovych
romant. Slovo a slovesnost. 2008, ro¢. 69, s. 266.

4% KUNDERA, Milan. Testaments Betrayed. Pielozila Linda ASHER. London: Faber and Faber,
1995, s. 268-269.
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v prib&hu ¢asu asto méni. Napiiklad roméan Zert, ktery je podrobnéji diskutovan
nize, vysel v celkem c¢tyfech riznych edicich.

To si také vyzadalo nejednu kritiku. Allison Strangerova ve svém
rozhoiceném dopisu Kunderovi naptiklad vytyka, ze v disledku odstranéni pasazi
s politickym nebo erotickym podtextem francouzsti a angli¢ti ¢tenafi nedostali
dorukou vérny pieklad padvodni knihy, na ¢emz Kundera pii praci
na zahraniénich verzich Zertu paradoxné trval, ale jiny text, ktery ve Gtenafich
vyvolava uplné jiné asociace aktery je nasledné interpretovan odlisSnym
zpusobem, neZ jakym se prezentuje pivodni text.*’

7Zd4 se, ze Kundera nehledd pouze dokonaly pteklad svych dél, ale
,»bezchybna* musi byt i dila v plivodnim jazyce a je stale co vylepSovat. Ve snaze
odiivodnit pfepisovani origindlu Woodsova uvadi, Ze Kundera si je moc dobie
védom, ze se V prubchu jeho literarni kariéry nezménili pouze ¢tenaii jako takovi,
ale také prostiedi, ve kterém Ziji, zvla§té pokud to vztahneme na Ceskou republiku
a mladou generaci Ctenafu, kteti komunisticky rezim znaji pouze z vypravéni,
a pouze se snazi flexibilné reagovat na tento pfirozeny vyvoj.*® Otdzkou ovsem je,
jestli timto nepfipravuje Ctenatfe o dualezité prvky romanu a neposouva tak dané

dilo do tpln¢ jiné roviny.

3.3. Vynechavky

Jednim z davodd, pro¢ se Kundera stal tak popularnim za hranicemi
Ceskoslovenska, je pravdépodobné fakt, Ze jeho knihy jsou neodmyslitelné spjaty
se socialistickym rezimem, tedy né¢im, s ¢im v zapadnich zemich nemaji pfimou
zkuSenost, a jsou vnimany jako kritika tehdejSiho statniho ziizeni. To je
vSeobecné roz§ifeny nazor, ktery potvrzuje i Jungmann ve stati Kunderovské

paradoxy a fika, ze ,,...Cetba vSech jeho textd nejruznéjSich Zanru je svéraznou

47 STRANGER, Allison. In Search of "The Joke": An Open Letter to Milan Kundera. New
England Review [online]. 1997, 18(1), 93-100 [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40243150?seq=1#page_scan_tab_contents

4 \WOODS, Michelle. Translating Milan Kundera. Buffalo: Multilingual Matters, c2006, s. 70.
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ptehlidkou dobovych nad¢ji a deziluzi v prubéhu tii desetileti nasi spolecnosti,
od let padesatych po dnesek.“*

Kundera toto spojeni rezolutné odmitd a v predmluvé k Zertu (vydani
z roku 1991) tika, ze ,historicka situace neni vlastnim pfedmétem romanu; jeji
vyznam tkvi pro mne v tom, ze osvétluje novym mimofadné ostrym svétlem
existencialni témata.“*® Doklada to na faktu, Ze také Gesti kritikové, mezi néz
patfili naptiklad Jiti Opelik, Vaclav Cerny nebo Zdenék Kozmin, charakterizovali
roman Zert hned po jeho vydani v roce 1967 jako roman zabyvajici se lidskou
existenci.>

Tento Kunderiiv postoj se postupné projevuje i v prekladech jeho dél, kde
dochazi k eliminaci prvkd, které jsou zakofenéné ve vychozi kultufe. Jednim
z ptikladi je zkratka ,,SNB* (resp. ,,esenbak®), kterd byla do angli¢tiny pteloZena
prosté jako ,the police®, ¢imz byla kompletné odstranéna dobova reference.>?
Takovychto ukézek bychom v Kunderovych romanech nasli celou fadu, dalsi
ukéazky odstranéni realii z dob socialismu jsou demonstrovany na romanu Zert
Vv praktické ¢asti této diplomové prace.

Tyto zmény samoziejmé nezustaly bez odezvy — vynechani urcitych prvki
politického a kulturniho kontextu kritizuje napiiklad Allison Strangerovd, kterd
ve svém otevieném dopise obvinuje Kunderu z toho, Ze se sva dila snazi upravit
tak, aby byla pro zapadni Ctenafe stravitelngj$i a Kundera si tak ziskal vice

¢tenar.

3.4. Neprelozitelnost

Jak jiZz bylo zminéno dfive, jednim z typickych rystt Kunderovy tvorby je
opakované vyuziti jednoho motivu, coz se pak promitd do opakovani riiznych

tvart jednoho slova. Mezi takovato slova patii naptiklad vyraz ,litost®, ktery se

49 JUNGMANN, Milan. Kunderovské paradoxy. In: Cesty a rozcesti: kritické stati z let 1982-87.
Londyn: Rozmluvy, 1988, s. 313.

% KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 5. Brno: Atlantis, 1991, s. 325.

51 Tamtéz.

S2WOO0DS, Michelle. Translating Milan Kundera. Buffalo: Multilingual Matters, c2006, s. 78-79.
% STRANGER, Allison. In Search of "The Joke": An Open Letter to Milan Kundera. New
England Review [online]. 1997, 18(1), 93-100 [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40243150?seq=1#page_scan_tab_contents.
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jako Gervena nit thhne romanem Kniha smichu a zapomneéni (1979). Problém je
vSak v tom, ze Kundera toto slovo povazuje za natolik komplexni, Ze je vlastné
neprelozitelné.
Litost je ceskeé slovo neprelozZitelné do jinych jazyki. Oznacuje pocit
nesmirny jak roztazend harmonika, pocit, ktery je syntézou mnoha
Jjinych pocitu: smutku, soucitu, sebevycitek i stesku. Prvni slabika toho
slova, pronesend s prizvukem a dlouze, zni jako ndrek opusténého psa.
Za jinych okolnosti ma vsak litost vyznam naopak velmi zuzeny,
zvlastni, presny a jemny jak ostii noze. Hledam pro ného rovnéz marné
obdobu v jazycich, i kdyz si neumim predstavit, jak bez ného miize
vithec nékdo rozumeét lidské dusi.>*
Kundera tak jednak zduraznuje fakt, Ze toto slovo v sobé nese daleko vice
vyznamu, nez Kolik by se dalo obsahnout pomoci jednoslovného ekvivalentu,
adale klade daraz na libozvucnost daného vyrazu, ktera zjeho pohledu, tj.
pohledu hudebnika, hraje také dilezitou roli.

Jak si tedy stémito vyrazy poradit, kdyz se Kunderovi zadné
prekladatelské feseni nelibilo? Vysledkem byl pon¢kud netradi¢ni kompromis —
dany vyraz zistal nepfelozen a Kundera k prekladim doplnil glosaf, kde
jednotlivé ,,neptelozitelné” vyrazy vysvétluje. V Knize smichu a zapomnéni tak
nékteré pasaze vypadaji takto:

CZ: Citil se pokoren, odhalen ve své télesné ménécennosti a pocitil litost.>

EN: Feeling humbled, his physical inferiority laid bare, he felt litost.>®
Touto strategii ¢tenafim dava jasné najevo, ze se nejednd o puvodni text, ale

0 preklad.

% KUNDERA, Milan. Kniha smichu a zapomnéni. Toronto, Ont.: Sixty-Eight Publishers, 1981
s. 130.

55 Tamtéz.

% KUNDERA, Milan. The Book of Laughter and Forgetting. New York: A. A. Knopf, 1980,
s. 149.
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3.5. Pieklad Zertu

Jak bylo uvedeno vyse, prvnim romanem vydanym v cizim jazyce, byl roman Zert
zroku 1967. Ten vySel nejdiive ve Francii, avSak pro ucely této prace se
nasledujici podkapitola bude zabyvat pouze anglickymi pieklady této knihy.

Anglicti ¢tenafi méli moznost precist si toto dilo ve svém rodném jazyce
uZ dva roky po jeho vydani v Ceskoslovensku, tedy vroce 1969, kdy vyslo
v londynském nakladatelstvi Macdonald. RovnéZz bylo zminéno, Ze s timto
prekladem byl Kundera hrubé nespokojeny, protoze anglicky piekladatel, kterym
byl Oliver Stallybrass, odstranil zna¢né mnozstvi textu. Stallybrass text prakticky
nepiekladal sam, ale pfevzal doslovny pieklad Davida Hamblyna a odstranil
pasaze, které z jeho hlediska nebyly pro anglické ¢tenarstvo relevantni. Spolecné
s Jamesem MacGibbonem, ktery tento pteklad editoval, také prohlasili, Ze kniha
obsahuje umélecké nedostatky, které bylo tfeba odstranit.>’

Kundera byl samoziejmé rozhoicen:

Dostanu Vv Praze do rukou anglické vydani, oteviu knihu, a

nepoznavam ji: ma jiny pocet diliu! Nékdo prekomponoval celou

knihu, rozdélil dily na mensi celky, sestavil ji znovu a jinak, vynechal

vetsinu meditativnich pasazi, zejména vsechny, které se tykaly hudby.

(...) Nakladatel pak vydal Zert znovu Vv korektni podobé, ale ziejmé

V nepatrném nakladu, urceném jen k utiseni rozhoiceného autora.®®
V témze roce vysel jesté jeden anglicky pieklad Zertu, tentokrat viak za oceanem
v newyorském nakladatelstvi Coward-McCann. Tento pieklad vychazi z vyse
uvedeného ptekladu pant Stallybrase a Hamblyna, avSak ani s touto verzi nebyl
Kundera spokojeny, protoze byl podle n¢j pouze komerénim piepisem jeho
originalu.®® Kompletni pteklad romanu vysel az vroce 1970 v nakladatelstvi

Penguin Book, jeho kvalita vSak opét pfed Kunderovymi pozadavky neobstala.

5" WOODS, Michelle. Translating Milan Kundera. Buffalo: Multilingual Matters, c2006, s. 29.
% KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 5. Brno: Atlantis, 1991, s. 324.

% MARGALA, Miriam. The Unbearable Torment of Translation: Milan Kundera, Impersonation,
and The Joke. TranscUIturAl: A Journal of Translation and Cultural Studies [online]. 2011, 1(3),
34 [cit. 15. 10. 2017]. Dostupné z:

https://journals.library.ualberta.ca/tc/index.php/T C/article/view/10051
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Na zacatku 80. let se Kundera nechal zladkat americkym nakladatelstvim
Harper and Row (dnes HarperCollins), kde mu editor Aaron Asher slibil nové
vydani Zertu. Kdyz doslo na otazku vybéru piekladatele pro tento nelehky tikol,
Kundera i v tomto piipadé sahl po Heimovi na zakladé toho, ze Heim v roce 1972
ptelozil ¢asti vynechané v americkém vydani z roku 1969. Hotovy pieklad vysel
ovice nez deset let pozdéji vroce 1982 a vykazuje patrné znamky zasaht
autora.®°

Zpocatku se zdalo, ze Kundera kone¢né¢ nasel to, co hledal — v pfedmluvé
k tomuto vydani dokonce uvadi, ze se jedna o ,,prvni platnou a autentickou verzi
knihy, ktera vypravi o zneucténi a ktera byla sama &asto zneuzita“.%! Jeho nadseni
v§ak netrvalo dlouho a v roce 1992 vychazi dalsi anglicka verze Zertu. Vysvétleni
Kundery v pfedmluvé k tomuto vydani se zda byt komické:

Kdyz jsem poprvé obdrzel rukopis nového prekladu, precetl jsem si

ho pouze zbezne, predem jsem divéroval prekladateli, kterého jsem

znal jako obhdjce mého dila, a myslel jsem, Ze se uSetrim namahavé

podrobné kontroly. (...) Kdyz Aaron v roce 1990 navrhl opétovné

vydani Zertu, pojal jsem podezieni a odpovédél jsem: ,Ano,
samoziejmé, ale nejdiive si chci preklad znovu precist, tentokrat
pozorné. ‘ A tak jsem také ucinil.

(...)

. vdobré vire vytvoril preklad, ktery se dal nazvat prekladem-
adaptaci (adaptaci na zakladé vkusu doby a zemé, pro které je urcen,

na zakladeé vkusu prekladatele). Jedna se o béznou praktiku? To je

mozné. Ale neprijatelné. Pro mé neprijatelné.

S ohledem na ptedchozi ptipady, kdy Kundera vzdy usiloval o to, aby mél
u prekladi koneéné slovo, se da jen tézko uvéfit, Ze si preklad z roku 1982 prosté

jen potadné nepfeCetl. At uz to bylo jakkoli, v roce 1992 vysla pata definitivni

80 WOODS, Michelle. Translating Milan Kundera. Buffalo: Multilingual Matters, c2008, s. 38.
61 KUNDERA, Milan. The Joke. Pfelozil Michael Henry Heim. New York: Harper & Row, c1982,

S. XiV.
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verze slozena predevsim z Kunderovych vlastnich ptekladi, resp. pasazi Heimova
piekladu z roku 1982 upravenych dle Kunderovych piedstav.5?

Posledni dva zminéné pteklady, tj. Heimv picklad zroku 1982
a Kunderiv pieklad zroku 1992, jsou také predméetem praktické c¢asti této
diplomové prace, kterd tyto verze porovndva a snazi se odhalit hlavni oblasti,

které Kundera upravil, aby kniha odpovidala jeho ptedstavé o ,,vérném* ptekladu.

62 MARGALA, Miriam. The Unbearable Torment of Translation: Milan Kundera, Impersonation,
and The Joke. TranscUIlturAl: A Journal of Translation and Cultural Studies [online]. 2011, 1(3),
34 [cit. 15. 10. 2017]. Dostupné z:

https://journals.library.ualberta.ca/tc/index.php/T C/article/view/10051
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PRAKTICKA CAST

4. METODOLOGIE

Nasledujici ¢ast se bude vénovat analyze dvou anglickych piekladovych verzi
romanu Zert, konkrétné bude srovnan pieklad Michaela Henryho Heima, ktery
v roce 1982 vydalo americké nakladatelstvi Harper & Row, s verzi z roku 1992
vydané nakladatelstvim Harper Collins, pod kterou neni podepsian zadny
ptekladatel, pouze sam Milan Kundera jakozto autor — Kundera pteklad ,,sestavil*
na zéklad¢ ptedchozich ptekladatelskych pokust a upravil tak, aby odpovidaly
jeho naroénym pozadavktim. Ceské citace pouzitych ukézek jsou pievzaty
z prvniho vydani roméanu z roku 1967, v ptipadé potieby je konzultovano i vydani
zroku 1991, které tedy vyslo pouze rok pied Kunderovou anglickou verzi
piekladu.

Na zakladé srovnani vys$e uvedenych piekladi jsou identifikované odlisnosti
rozdéleny do nékolika kategorii: zmény na lexikalni drovni, zmény na syntaktické
urovni (vetné Gprav interpunkce) a stylistické Urovni a vynechavky vs. doplnéni.
Nekteré z téchto kategorii jsou dale rozdéleny do podkategorii sdruzujicich
ukézky podle typu provedené zmény nebo polozek, kterych se tpravy dotkly.
U jednotlivych kategorii jsou uvedeny reprezentativni piiklady demonstrujici
charakter zmén provedenych Kunderou. Je-li to relevantni, po objektivnim
srovnani obou ptekladovych verzi danych pasazi nasleduje kratké hodnoceni
jednotlivych piekladovych feSeni a mozné zdivodnéni provedenych zmén se
snahou odhalit piekladateltiv zamér za témito Gpravami. Vystupem analyzy poté
bude obecné srovnani téchto piekladovych verzi a stanoveni pievazujici

prekladatelské strategie danych autorti anglickych vydani romanu.
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5. KOMPARATIVNI ANALYZA PREKLADU

Nasledujici kapitola se bude zabyvat analyzou odliSnosti mezi dvéma anglickymi
pieklady roméanu Zert vytvofenymi Michaelem Henry Heimem a Milanem
Kunderou. O své tvorbé toho Kundera napovidal mnohé, piedevsim
prostiednictvim svych eseji, rezolutné v§ak zamita podavat vysvétleni k nejasnym
pasazim:

Odmitam zdsadné vysvétlovat své romany, odpovidat na otazku ,,co

chtél autor Fici“, nebot vsechno, co chtél rici, Fekl v romanu, a jestli

néco nerekl, tak proto, Ze to rici nechtél.®®
O svych preferencich pii vybéru piekladatelskych feSeni hovoii ménég, resp. se
vyjadiuje pouze k ptekladim jinych autorii, které jsou dle jeho nazoru nekvalitni
a obsahuji ocividné nedokonalosti, které neodpovidaji Kunderové autorskému
stylu. Jakym zptsobem tedy sestavil finalni anglicky pieklad tedy nelze s jistotou
fici, vV predmluvé ke své ,,findlni* verzi z roku 1992 pouze uvedl, ze na zacatku
pouze opravoval Heimuv pieklad z roku 1983, ale Uprav bylo tolik, Ze vlastné
zacal vytvaret uplné novou piekladovou verzi, ve které nakonec vyuzil i pasaze
z prekladu Stallybrase a Hamblyna.%* Nicméné pokud hovofime o jednotlivostech,
jejichz zamys$leny vyznam nemd v plivodnim textu explicitni oporu. Proto
za Kunderovym feSenim anglického piekladu neni vzdy patrna jeho intence
a divod, pro¢ se rozhodl Heimlv pieklad v konkrétnich pasazich upravit, lze
pouze domyslet na zakladé znamych fakti o Kunderové stylu psani a jeho

pozadavcich na ,,vérny* pieklad.

5.1. ZMENY NA LEXIKALNI UROVNI

Na zakladé provedené komparativni analyzy je patrné, ze Kk upravam ze strany
Kundery dochdzi jiz na niZSich jazykovych rovinach, kdy Kundera ¢asto méni

pouhd slova nebo slovni spojeni. Na lexikalni roviné¢ dochazi piedevsim

63 KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost: roman. Brno: Atlantis, 1993, s. 350.
64 KUNDERA, Milan. The Joke. London: Faber and Faber, 1992, s. x.
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ke zménam v ndzvech realii, generalizaci, obasnym vyznamovym posuntim
a upravy se dotykaji také expresivnich vyrazu.

Jesté predtim, nez piejdeme k preddefinovanym kategoriim, ve kterych
doSlo ke zménam, zastavme se kratce u preferované varianty anglictiny
Vv jednotlivych piekladovych verzich, ktera se také odrazi na vybéru lexika.
Na zacatku knihy se zda, ze Heim uptednostnil britskou angli¢tinu — hned v prvni
kapitole, kdy Ludvik ptichazi do hotelu ve svém rodném meésté, mu vratny podava
kli¢e se slovy ,,druhé poschodi* (7), coz Heim ptelozil jako ,,second floor* (2),
v Kunderové piekladu se vSak objevuje ,,third floor (3). V tomto piipadé se
nejedna o chybu na strané Kundery, ale je zde patrny rozdil ve vnimani konceptu
pater jednotlivych kultur. V Britanii pocitaji poschodi stejné jako u nas, tj. prvni
nadzemni podlazi, které my nazyvame ,,pfizemi“, oznacuji jako ,,ground floor*
ateprve poté zacinaji patra Cislovat. Naproti tomu v americké kultufe je bézné
patra Cislovat uz od pfizemi, nase piizemi je pro né tedy ,.first floor*, a proto také
dochazi k odchylce v ¢islovani v uvedenych piekladech. Takovychto piiklada
najdeme v prvni kapitole vice — zatimco Heim oznacuje umyvadlo jako
,washbasin® (2), Kundera jej nazyva ,,sink® (4) apod. Nicmén¢ jak text postupuje
dale, je zfejmé, ze Heim se britské varianty nedrzi zcela striktné, a i v jeho
prekladu miizeme najit slova zapsana dle pravidel amerického pravopisu (napf.
»favor® (3)). Obecné lze tedy fici, ze Heimova piekladova verze neni z hlediska
dodrzovani jedné varianty anglictiny pfili§ konzistentni, v Kunderové piekladu

pak jednozna¢né prevlada americkd anglictina.

5.1.1. Nazvy redlii

D¢j romanu je zasazen do specifického situacniho a socialnékulturniho kontextu,
(odehrava se v50. a 60. letech v Ceskoslovensku), coz je pii interpretaci
vychoziho textu dalezitym faktorem. Obsahuje tak prvky, které jsou
neodmysliteln¢ spjaté s vychozi kulturou a jejichz pfevod do ciziho jazyka muze
byt v nékterych ptipadech zna¢né problematicky.

Postavy romanu v prabéhu vypravéni zminuji fadu instituci a organizaci,

které jsou vice ¢i mén¢ soucasti jejich kazdodenniho Zivota, avSak které byly
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vybudovany v ramci socialistického ziizeni a Gasto tak nemaji ekvivalent v cizi,
V naSem piipad¢ anglofonni, kultute.

Jiz zminovany Sbor narodni bezpecnosti (SNB), jehoz ¢lenové jsou
hovorové oznaCovani ,,esenbaci®, byl v obou pfedmétnych prekladech pielozen
pouze jako ,the police”, ¢imz byl vyraz ochuzen o vyznamovou slozku. SNB
se totiz nezabyvala pouze ¢innostmi, které v demokratickém prostfedi vykonavala
police, ale m¢l také tzv. zpravodajskou funkci, kdy se slozka nazvana Statni
bezpecnost (StB) starala o vySetfovani ,,neptatel* rezimu. Je ke zvazeni, zda tato
eliminace sémantického prvku vyznamné ovliviiuje sprdvnou intepretaci textu,
rozhodné v8ak dochazi k urcité ztraté politického a dobového kontextu.

Kdyz Ludvik v prvni ¢asti romanu vypravi o svém vylouceni z univerzity,
zminuje hned nékolik organizaci, které se na ném podilely. Zdd se vsSak,
ze Kundera nebyl s Heimovym anglickym piekladem nazva téchto instituci

Vv v

spokojen, protoze ve svém piekladu nezachoval téméf zadny.

O: Svaz studenstva (37)
MH: League of Students (27)
MK:  Students Union (36)

O: stranicky sekretariat (37)
MH: District Party Headquarters (27)
MK: District Party Secretariat (36)

V obou piipadech Kundera uptfednostnil uzivanéjsi pieklad daného vyrazu —
»svaz se v anglickych pifekladech opravdu vyskytuje nejcastéji jako ,,union®,
nikoli ,league®, ackoli predev§im ve spojeni ,,Sovétsky svaz* (Soviet Union),
stejné tak sekretariat je v souvislosti s politickou stranou piekladan nejcastéji jako
,.secretariat.®

Ludvikovo vypravéni dale pokracuje licenim zazitkl z jeho sluzby u PTP.

Zajimavé je, ze zatimco Heim ve svém piekladu pouziva v souvislosti s vojenskou

6 VAVRIN, Martin a Alexandr ROSEN. Treq. Praha: FF UK, 2015. Dostupné z:
http://treg.korpus.cz
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terminologii vice zkratek, Kundera v tomto ohledu pouziva daleko popisnéjsi

vyrazy.

O: velitel (83)
MH: CO (73)
MK: commanding officer (83)

O: tajné odchody z kasaren (97)
MH: AWOL (86)
MK: going absent without leave (98)

Kundera tedy v tomto ptipadé nevyuZil jiného vyrazu, pouze rozepsal anglicky
akronym. Mohl tak ucinit ze stylistickych duvodu, protoZze se mu hojny vyskyt
akronymu v prozaickém textu nelibi, nebo se pouze projevila Kunderova tendence

vysvétlovat ¢tenafi pojmy tak, aby je vSichni Cetli stejnym zptisobem.

5.1.2. Generalizace

V obou piekladovych verzich jsou také patrné stopy generalizace, kdy jsou urcité
sémantické slozky daného vyrazy redukovdny a cizojazy¢ny protéjSek ma
obecng;jsi charakter.5®

V &asti, kdy Ludvik vypravi o svém pfiteli z détstvi, Jaroslavovi, pouzije
oznadeni ,,slovacky patriot®. Tim narazi na Jaroslavav (i sviij) pavod — Slovacko
je oblast rozléhajici se na jihovychodé¢ Moravy, odkud oba tito muZzi pochazeji.
V obou anglickych ptekladech se vSak objevuje ,,Moravian patriot”, z ¢ehoz
vyplyva, ze Jaroslav neni patfi¢né pysny pouze na Slovacko, ale na celou Moravu
obecné. Morava se nicméné sklada z nékolika oblasti, které se mezi sebou lisi
v mnoha ohledech, mimo jiné v dodrZzovani tradici. Vzhledem k tomu, ze kniha
obsahuje kapitolu podrobné popisujici lidovou hudbu a zvyky, predevSim pak

jizdu kralQ, coz je tradice v dnesni dobé dodrzovana uz téméf pouze na Slovacku,

8 KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Preklad a prekladani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 53.
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je s podivem, ze k této generalizaci v piekladu dochazi. Argumentem ve prospéch
tohoto feSeni by mohl byt fakt, ze pro anglofonni ctendistvo by oznaceni
,»Moravian Slovak patriot“ mohlo byt matouci, proto je preferovano zobecnéni.
Dalsi ukazku generalizace najdeme v kapitole, jejimz vypravécem je
Jaroslav. V jedné pasazi se pomérné podrobné vénuje historii a vlivu lidové hudby

na moderni hudbu 20. stoleti.

O: Do ni se lidové tvorba vychodni Evropy témér neotiskla. (137)
MH:  Traditional European folk music had left almost no imprint. (121)
MK: The old European folk music had left almost no imprint on it. (139)

Jak je z ukazek patrné, z obou anglickych piekladi zmizelo slovo ,,vychodni
a hovoti se pouze obecné o tradicni evropské hudbé. Tento pocin je vcelku
paradoxni a dostava nas ke Kunderové vnimani Evropy, zejména pak K jeho
postoji k rozdéleni Evropy na Zapad a Vychod. Ve své eseji ,,Unos Zapadu aneb
tragédie stiedni Evropy* z roku 1983 napiiklad kritizuje pfifazeni zemi stfedni
Evropy k vychodnimu bloku, protoze podle n&j nejsou z kulturniho hlediska o nic
méné zapadni nez napiiklad Rakousko.®’ Je tedy ziejmé, Ze generalizaci
na zéklad¢é uizemi vnima velmi citlivé, presto vSak tento postup pii prevodu textu
do angli¢tiny pouziva. Moznym divodem muize byt fakt, ze pti odkazovani
na vychodni lidovou tvorbu Kundera v originalu (paradoxn¢) zmifiuje i LeoSe
Janacka, aviak nechce, aby si Gtenafi anglické verze Zertu spojili tohoto skladatele

s vychodni kulturou.

5.1.3. Vyznamové posuny

Analyza danych dvou piekladovych verzi také odhalila, Ze v ptekladu na nékolika
mistech dochazi k ur¢itému posunu ve vyznamu. Ackoli se v piipadé Zertu

nejedna o Casty jev, zajimavé je, ze posuny v sémanticke oblasti obsahuje jak

67 KUNDERA, Milan. Unos Zapadu aneb tragédie stfedni Evropy. In: HAVELKA, Milo§ a
Ladislav CABADA. Zdpadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Plzen:
Zapadoceska univerzita, 2000.
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Heimtv, tak Kunderiiv pteklad, tedy ani sdm autor vychoziho textu se misty
nedrzel striktné origindlu, byt je zachovani ,,v€rnosti“ vici plivodnimu textu
jednim zjeho zékladnich pozadavki na piekladatele. Nasledujici podkapitola
uvadi pouze nekteré z prikladi.

Kdyz Ludvik vypravi o své prvni lasce, Markété, popisuje jeji nevinnou
povahu, ktera ji brani oddat se Ludvikovi jak duSevné, tak fyzicky, a zmifnuje

jedinou moznost, jak tohoto dosdhnout:

O: OvSem pod jednou podminkou: ze jeji spasitelstvi bude opravdu plné
ukojeno. (46)

MH: The only condition was that her evangelical spirit be satisfied. (37)

MK: On one condition, of course: that her salvationist urge be fully satisfied.
(45)

Zamétime-li se na vyraz ,spasitelstvi, vidime, Ze oba ptekladatelé vyuzili
transpozice a podstatné jméno pievedli na dvouslovné slovni spojeni, kdy nosnou
informaci nese pridavné jméno. Zvlastni ovSem je, ze si kazdy z piekladateli ono
»Spasitelstvi® vylozil po svém a zasadil jej do kontextu jiné formy néboZenstvi.
Heim pouzil slovo ,,evangelical“, coz ve ¢tenafi evokuje spojitost s protestantskou
vétvi kiestanstvi. Toto anglické slovo méa vSak také dalsi vyznam, ktery
neobsahuje odkaz na konkrétni ndboZensky smér — muze popisovat nékoho,
kdo v néco silné véii a snazi se o tom presvédCit i ostatni. Kundera, na druhé
stran€, pouziva vyraz ,salvationist®, ktery ma pfimou spojitost s naukou
0 vykoupeni Vv riznych nabozenstvich, nejcastéji vSak pravé v katolickém
kiestanstvi. Nicméné slovo ,Salvationist mize oznaCovat také Clena Armady
spasy (anglicky Salvation Army), coz je paradoxné protestantska organizace. Je
mozné, ze Kundera u Markéty vidél paralelu k této instituci, ze si ji predstavoval
jako usluznou zastankyni svého presvédceni s rudymi vylozkami.

Vezmeme-li vuvahu fakt, ze je cast dé&je tohoto romanu zasazen
do slovackého kraje, neni pickvapivé, ze vychozi text obsahuje také citové
zabarvené lexikum pochazejici ztohoto regionu. Jaroslavovo vypravéni je

naptiklad uvozeno snem, ve kterém se mu zobrazuji muzi v lidovych krojich
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hledajici svého krale pro tradi¢ni jizdu krald. Jaroslav s nimi mimo jiné hovofi

0 své vyvolené, divce Vlasté:

O: ,,Je chudobna,* fikam, ,,je to chudobna dévecka.« (121)
MH:  “She is poor,” I say, “a poor man’s daughter.” (107)
MK: “She is poor,” I say, “a poor servant girl.” (123)

Kundera v ¢eském originéle popisuje Vlastu jako ,,dévecku®, ¢imz nema na mysli
pouze mladou divku, ale patrné chce také zduraznit jeji spolecenské postaveni —
vyraz dévecka se vlidové mluvé pouzival pro divku, kterd slouzila
chybi, protoze explicitné vyjadifuje pouze majetkové poméry, nikoli fakt, ze divka
zfejmé nékomu slouzi.

Diky tomu, Ze roman obsahuje pasaze filosofického charakteru, ve kterych
dand postava pfemita nad existencidlnimi problémy, vychozi text obsahuje znacné
mnozstvi abstraktnich pojmu. | v této lexikdlni skupin€é dochazi v ptedmétnych
prekladech k sémantickym posuntim, paradoxné Ccastéji na strané Kundery.

Ukazku lze najit naptiklad v monologu Ludvika:

O: A tak jsem pochopil, ze i tento mlj vzdor je marny, ze uz i svou

,nepodobnost™ vnimam jen ja sdm a pro jiné je neviditelna. (53)

MH: It didn’t take me long to realize that resistance would get me nowhere,
that | was the only one who had noticed my “lack of resemblance,” that it

was invisible to others. (43)

MK: | finally understood that my rebellion was illusory, that my non-
resemblance was perceptible only to me, that it was invisible to others.
(51)

V prvnim pfipadé byl vyznam ceského adjektiva ,,marny*“ vyjadien pomoci

vedlejsi véty, nebyl tedy pouzit pfimy ekvivalent, jazyk vSak plisobi idiomaticky.
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U druhé verze je patrné, ze se Kundera nechtél piili§ odchylit od struktury
puvodni ceské véty. Slovo ,,marny* navic pielozil jako ,.illusory*, coz v Cestiné
znamend spiSe ,zdanlivy”“ nebo ,klamny“. Kundera tak vyznamové¢

pfedznamenava druhou ¢ast véty, ve které se mluvi 0 neviditelnosti jeho vzdoru.

5.1.4. Expresivni a neobvyklé vyrazy

Nasledujici podkapitola uvadi ptiklady piekladi expresivnich pojmenovani, které
svym charakterem spadaji do specifické skupiny vyrazd, at uz se jedna
0 novotvary, citové zabarvena slova nebo o neobvykla slovni spojeni.

Doktor Kostka, Ludvikiv pfitel z mladi a jeho véény ndzorovy oponent,
popisuje své prvni setkani s Lucii, postavou, jeZ v romanu nema svij vlastni
vypravécsky prostor, pifesto se o ni prostfednictvim ostatnich vypravech
dozviddme mnohé. V Kostkové vypravéni Lucii nachazime v situaci, kdy utekla
z Ostravy a hleda novy domov, protoze do toho svého se odmitd vratit. Bloudi
tedy po lesich v zapadnich Cechach a Zije doslova jako divoZenka. Proto si taky
u mistnich déti vyslouzi ptizvisko ,,Zbloudilka® (212). Tento vyraz v ¢estiné
pusobi jako jméno lesni vily nebo jiného mytického stvofeni, nékterym mize
dokonce pfipominat znamou vilu Zvonilku z knihy o Petru Panovi. Heim toto
pojmenovani pielozil jako ,,Wandering Fairy* (186), ¢imz explicitné¢ vyjadiil, ze
je divka ptirovnavana k vile. Kundera pouzil oznaceni ,,Vagabondella“ (217),
které z morfologického hlediska také piipomina pohadkovou postavu — koncovka
-ella se v anglofonni kultute objevuje u Cinderelly (anglicky ekvivalent Popelky)
nebo Belly z pohddky Krdska a zvire. Prvni Cast vyrazu (,,vagabond®) bychom
do Cestiny mohli pielozit jako tulak nebo vagabund, tedy osoba, kterd nemé
domov, takZe vyznamové vyraz také odpovida cCeskému protéjSku, avSak
konota¢ni slozka je vtomto piipad¢ spiSe negativni, coz upln€¢ neodpovida
kontextu, v jakém je dany vyraz pouzit — déti divku spiSe obdivuji a idealizuji si

Ji. Jako vhodnéjsi preklad se tedy zda ten Heimu.
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Podobnou pohéadkovou referenci najdeme i v pasazi Jaroslava, ktery pii

popisu lidové hudby vyuziva nésledujici metaforu:

O: Nase lidova hudba je nehybna spici princezna z minulych stoleti. (137)

MH: Our folk music, in contrast, was a languorous Sleeping Beauty of the
past. (121)

MK: Our folk music, in contrast, is a motionless princess from bygone
centuries. (140)

Heim ve svém anglickém pickladu odkazuje na vSeobecné znamou pohadkou
o Sipkové Riizence, kde je hlavni postava opravdu ,,spici princeznou®, vyznamové
lze tedy vyraz povazovat za ekvivalentni. Jeho pieklad v porovnani
s Kunderovym doslovnym pickladem pusobi vice idiomaticky. Kunderovi se
ziejm¢ nezamlouvala reference na konkrétni pohéddkovou postavu a uptednostnil
obecné pojmenovani, pod kterym si étenai muze predstavit libovolnou princeznu.
Oba prekladatelé navic do anglické verze doplnili vyraz ,,in contrast®, jehoz
vyznamovy ekvivalent se v estiné v dané vété nevyskytuje, explicitné tak
vyjadrtili protichidnost lidové hudby a jazzu, o kterém se mluvi v ptredchozi ¢asti
textu.

K posunu citového zabarveni vyrazi na lexikalni trovni dochazi
I v hovorové vrstvé jazyka. Jaroslav, nestastny z ptistupu svého syna Vladimira,
vzpomind na sva mlada 1éta, dobu, kdy zanechal studia a vratil se zpatky domut

za otcem, ktery po smrti Jaroslavovy matky zstal sam.

O: Predstavuji si rad svatého Petra, jak sedi na Stokrleti u okénka, kterym je
vidét doli na zem. Moje maminka za nim chodiva ¢asto k tomu okénku.
Petr pro ni vSechno udéla, protoze je hezka. Necha ji, aby se divala. A

maminka nas vidi. M¢ i tatinka. (141)
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MH: | like to think of Saint Peter perched on a stool looking down on earth
through a tiny window. My mother often visits him there. Peter will do
anything for her because she is pretty. He lets her look out too. And Mother
sees us. Papa and me both. (124)

MK: | like to think of Saint Peter perched on a stool looking down on earth
through a tiny window. Mama often visits him there. Peter will do anything
for her because she is pretty. He lets her look out too. And Mama sees us.
Myself and Papa. (144)

Ve zdrojovém textu Jaroslav své rodice oslovuje ,,maminka* a ,tatinek®, ¢imz
dava najevo sviyj kladny citovy postoj vicéi nim. V Heimové piipadé se nicméné
objevuji osloveni ,mother a kontrastn¢ k tomu ,,Papa“, coz nese implicitni
informaci, ze zatimco s otcem ma Jaroslav blizky vztah, ke své matce je spiSe
rezervovany. Heim navic neni konzistentni v kapitalizaci tohoto osloveni a slovo
»,mother se v textu objevuje jak s malym, tak velkym pocate¢nim pismenem.
V Kunderové piekladu v tomto ohledu nenajdeme zadné odchylky, jednotné
pouziva citoveé zabarvend a kapitalizovana osloveni pro oba rodice, coz se zd4 byt
vhodnéjSim feSenim.

Zmény na lexikdlni Urovni lze identifikovat 1 u vyrazi, které
ve své podstaté nejsou neobvyklé, zastupuji vSak abstraktni pojmy, jejichz
koncept neni snadno uchopitelny a jejichz pfevod do ciziho jazyka je o to
hrdiny Ludvika, coz je dano tim, ze pravé u téchto dvou postav nachdzime
polemiku nad filosofickymi otadzkami. V nésledujici ukézce se Ludvik vraci

ke své milostné zkuSenosti s Lucii:
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MH:

MK:

Anebo méla jeji obrana jesté jiné vysvétleni (které koresponduje s tim, jak
chapal Lucii Kostka): drastické prvni sexualni zazitky zo$klivily Lucii
milostny akt a zbavily ho pro ni vyznamu, které mu piiklada vétSina lidi;
vyprazdnily ho zcela od néhy a milostného citu; pro toto dévéatko-
kurvi€ku bylo télo ¢imsi osklivym a laska ¢imsi netélesnym; duse vstoupila

s télem do tich¢ a uminéné valky. (237)

But there was another explanation as well (one which corresponds to
Kostka’s view of her): her initial sexual experiences were so cruel they
imbued her with a repugnance for the act of love, deprived it of the
meanings other people give it, emptied it entirely of affection and love;
half-child, half-whore, she thought the body ugly and love incorporeal;
soul engaged body in silent, stubborn combat. (211)

Or there is another explanation (which corresponds to Kostka’s view of
Lucie): her initial sexual experiences had marked her deeply and had
deprived the act of love of meanings most people give it; they had emptied
it entirely of tenderness and affection; for Lucie, the body was something
ugly and love was something incorporeal; the soul engaged the body in a
silent, dogged war. (251)

V této ukazce vidime, ze Kundera v porovnani s Heimovym piekladem obménil

témet vSechny abstraktni pojmy. Vyraz ,néha“, ktery Heim ptelozil jako

»affection®, Kundera vyjadfil jako ,.tenderness®, slovem ,affection” pak oznacil

,milostny cit“. Kundera obecné pracuje s abstraktnimi pojmy specifickym

zpusobem, kazdé slovo ma pro n¢j jedine¢nou sémantickou strukturu a pozaduje,

aby vSechny vyznamové slozky pivodniho vyrazu byly zachyceny i v prekladu.

Heimiv preklad ziejmé ,,opravil® proto, ze podle n€j nevyjadroval totéz a nebyl

tak ,,vérny*“. Na druhou stranu nelze ptehlédnout, Ze ani Kunderiv pteklad nelze

povazovat za uplny pievod zdrojového textu a nékteré vyrazy v piekladu vypustil.

Vynechal naptiklad pfivlastek prvnich sexualnich zazitkh Lucie, které dle

origindlu byly drastické (u Heima ,,cruel®), pouze uvadi, Ze ji znatelné zasahly.
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Kunderiv pteklad neobsahuje ani jeden z vyraznych prvka ptivodni ¢eské verze —
Lucie je vném pfirovnavana k ,dévcatku-kurvicce®, ekvivalent k tomuto
vulgarnimu vyrazu vS8ak v Kunderové anglické verzi nenajdeme. Heim ve svém
piekladu toto hodnotici pojmenovani zachoval a pomérné zdatile vyjadfil,
ze Ludvik vnimal Lucii napil jako détsky nevinnou divku a zaroven jako lehkou
zenu pochybnych mravli. Pro¢ tedy Kundera nepouzil podobné feSeni?
Na odstrafiovani materialu se sexualnim podtextem z cizojazyénych verzi Zertu
upozoriiuje mj. Allison Strangerova, ktera tvrdi, ze se timto Kundera snazi, aby
kniha byla pro ¢tenafe v zdpadnich zemich piijatelnéjsi.?® Vynechavani uréitého
druhu textu obecné neni v piipadé anglickych piekladi romanu neobvyklou

praktikou, jak je ukazano v samostatné kapitole této diplomové prace.

5.2. ZMENY NA SYNTAKTICKE A STYLISTICKE UROVNI

Komparativni analyza dvou vySe uvedenych piekladt odhalila upravy nejen
na urovni lexika, ale také na syntaktické trovni. Ke zménam dochazi jak
ve vztazich mezi vétnymi Cleny, tak na vyssi textové urovni (nadvétna syntax).
Zvlaste slozitou syntax miizeme najit predevSim ve vypravéni Ludvika, kde
»Zpusob utvareni vét vypovida o jeho zplisobu nazirani svéta“ a ,,souvéti plna
zavorek zdfiraziuji raciondlné analyticky piistup ke skuteénosti.®® Pravé
Vv kapitolach ~ vypravénych Ludvikem dochazi k nejpatrnéj$im  zménam
na syntaktické drovni.

Jak uz bylo feceno, hlavni Kunderiv pozadavek na pteklad jeho dél je
zachovani piivodniho autorského stylu. ,,Od ptuvodniho umélce zadame umélecky
hodnotnou stylizaci skutecnosti — od piekladatele zaddme umélecky hodnotné
piestylizovani predlohy,” uvadi Levy.” Jak si s timto nelehkym tkolem ve svych
piekladech poradili Michael H. Heim a Milan Kundera bude také jednim

ze zkoumanych aspektid v této podkapitole. Protoze v sobé vybrané ukazky

8 STRANGER, Allison. In Search of "The Joke": An Open Letter to Milan Kundera. New
England Review [online]. 1997, 18(1), 95 [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40243150?seq=1#page_scan_tab_contents

69 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jino¢any: H & H, 1998, s. 56.

0 LEVY, Jiti a Karel HAUSENBLAS. Uméni prekladu. 2. dopl. vyd. Praha: Panorama, 1983,
S. 67.
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ve vétsing pripadi misi jak syntaktické, tak stylistické zmény, byly tyto Gpravy

zatazeny pod jednu spole¢nou kapitolu.

5.2.1. Interpunkce a déleni vét

Pfi ¢teni Kunderovych dél je mozné zaznamenat, ze jeho styl neni charakterizovan
pouze specifickym a poetickym jazykem, ale také ze Kundera ve svych textech
pracuje zvlastnim zptisobem S interpunkénimi znaménky. V hojné mife se zde
objevuje naptiklad stiednik, ktery se v cestiné obecné pfiliS nevyuzivd. Tim
odd¢luje ¢asti jedné véty, tento predél je vSak vyraznéjsi nez ¢arka, v promluvé
tak miize byt vyjadien delsi odmlkou.”

To plati i pro roman Zert — stiednik se vyskytuje na mnoha mistech,
predevsim pak Vv kapitolach, jejichz vypravécem je Ludvik. Ac¢koli 1ze obecné fici,
Ze tato neobvykla interpunkce je z velké ¢asti pfenesena do obou piekladovych

verzi, v nékterych pasazich lze najit uréité odchylky.

O: Ne, to neni nit; domov, pokud je to domov rodicii, to neni nit; to je jen
minulost: dopisy, které ti piSou rodice, jsou poselstvi z pevniny, od nize se
vzdalujes; ba takovy dopis t€ jenom uvédomi ve tvé vykolejenosti
pfipominkou pfistavu, zn&hoz jsi vyplul za podminek tak poctivé, tak
obétave vytvofenych; ano, fika takovy dopis, pfistav tu stale je, jesté trva,

bezpecny a krasny ve své nékdejsnosti, ale cesta, cesta je ztracenal

MH: No, it was not. If home is only the parental home, it is no thread; it is only
the past. Letters written by parents are messages from a shore we are
forsaking; all they can do is make us aware of how far we have strayed
from the port we left, enveloped in the selfless devotion of our loved ones.
Yes, their letters say, the port still exists, it’s still there in all its comforting

pristine beauty; but the road back, the way back is lost.

"t CERMAK, Franti$ek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 4. vyd., Praha: Karolinum, 2011,
s. 321.
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MK: No, it was not; if home is only a parental house, it is no thread; it is only
the past: letters written by your parents are messages from a shore you are
forsaking; worse still, these letter recalling the port you sailed away from
incessantly repeat that you strayed, leaving an environment so decently
and so laboriously put together; yes, such letter tell you, the port is still
there, unchanging, secure and beautiful in its old setting, but the bearing,

the compass bearing is lost!

Cely tento odstavec Vv originale pfedstavuje jednu vétu, nepieruseny tok myslenek
pfemitajiciho Ludvika. Heim se tohoto schématu ve svém piekladu nedrzel
a odstavec rozd¢lil do tii vét. Ackoli se 1 v nich vyskytuji stfedniky, mySlenkovy
pochod Ludvika je na dvou mistech pterusen del$i odmlkou a text je rozdélen
do tfi samostatnych prohlaseni. Kundera pfitom v originale (i ptekladu) postupné
buduje svou tezi, aby ji nasledné dramaticky zakoncil — posledni véta je u néj,
na rozdil od Heimova ptekladu, zakoncena vykii¢nikem.

Vybrana ukazka je zvlastni také tim, Ze obsahuje dalSi interpunkéni
znaménko, které v ¢estin€ neni v prozaickych textech pfili§ vyuZzivano
(pomineme-li uvozeni piimé feci), a tim je dvojteCka. Kundera ji ¢asto vyuziva
v piipadech, kdy ptfechazi od obecného ke konkrétnimu, tedy kdyZ chce obecnou
mySlenku demonstrovat na konkrétni situaci nebo postavé. Opét plati, ze véty,
kterou jsou dvojteckou odd€leny v Cesting, jsou ve vétSiné piipadi stejnym
zpusobem odd¢leny 1 v obou anglickych verzich. VySe uvedena ukédzka vSak
ukazuje vyjimku, kdy Heim dal pfednost rozdéleni do dvou samostatnych vétnych
celkd.

V textu romanu lze najit dalsi pasaze, ve kterych je déleni vét piiznakové,
a autor se jim snazi dosdhnout urcitého efektu. Nize vybrand ukéazka pochézi

z Gvodni ,,snové™ ¢asti kapitoly, jejimz vypravécem je Jaroslav:
O: Pak slysim dusani kopyt. V délce se objevuje oblacek prachu. Priblizuje

se a zaroven prosvita a ridne. Vynoruji se z ného jezdci. Na konich

sedi mladi muZi v bilych uniformach. (119)
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MH: Then | hear a clattering of hoofs. A small cloud of dust appears in the
distance. As it approaches, it thins into transparency, revealing a

group of horsemen, young men in white uniforms. (105)

MK: Then | hear a clattering of hoofs. In the distance a small cloud of dust
appears. It comes nearer, growing more transparent and sparse.
Horses emerge from it. Astride the horses sit young men in white
uniforms. (121)

V Ceském originalu Kundera pomoci kratkych prostych vét buduje napéti a étenaf
tak se zatajenym dechem ¢&eka, kdo se z oblacku prachu vynoii. Tento efekt se
v Heimové piekladu nepatrné vytraci, kdyZ z poslednich tii vét vytvofil jedno
souvéti a odstranil tak dramatické pauzy. Na druhou stranu posledni vétu prelozil
jako nevétny celek a v piekladu mé tak dand véta dva predméty, které maji
spole¢ného referenta a také stejny slovni zaklad (,,horsemen a ,,men®), coz lze
povazovat za priznakové. Kundera se ve svém anglickém piekladu vice drzi
originalu, mimo jiné také ve slovosledu — v posledni vété ukazky napiiklad dava
prislove¢né urceni na zacatek, nasleduje prisudek a az poté prichazi podmét dané
veéty, coz v cesStiné nepiedstavuje nic neobvyklého, v angli¢tin€é to vSak
ptredstavuje odchylku od typického slovosledu vétnych ¢lenli v oznamovaci véte,
tudiz je to stylové ptiznakové. V Kunderové anglické verzi rovnéz dochazi
k mirnému posunu ve vyznamu — v originale se z oblacku prachu vynofuji jezdci,
v Kunderov¢ piekladu vSak pouze koné, jezdci jsou zminéni az v nasledujici vété.
Tady vidime ukazku toho, ze se Kundera misty snazi natolik zachovat autorsky
prekladd, az se od ptivodniho stylu nakonec stejné odchyli.

Zabyvame-li se praci s interpunkci v danych piekladovych feSenich, je
zahodno zminit také odliSnosti tykajici se vyuzivani tzv. stazenych tvart, tedy
slovesnych tvarti, ve kterych jsou pomocna slovesa redukovana pomoci apostrofu.
Obecné lze fici, ze stazené tvary se vyskytuji v obou piekladovych verzich,
nicméné v Kunderové piekladu se tento jev v né€kterych pasazich vyskytuje

V omezené mife, protoze V nich Kundera dava ptednost plnym slovesnym tvartm.
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O: Uz jsme se mnoho let nevidéli a vlastné jsem se v zivoté vidéli jen

n&kolikrat. (205)

MH: We hadn’t seen each other in many years, and actually we’d met only a

few times in our lives. (179)

MK: We had not seen each other in many years, and actually we had met only

a few times in our lives. (207)

Podobné priklady jsou nejhojnéji zastoupeny v kapitolach vénovanych Ludvikovi
a Kostkovi, které mimo jiné obsahuji jejich vnitini monology. Tyto monology
ve své podstaté predstavuji eseje vlozené do romanového vypravéni. Tim, Ze
Kundera upiednostiuje tuto slovesnou formu, dava najevo zamysleny styl dané
promluvy — pfidava na formalnosti sdéleni a zduraziiuje zavaznost predavané
mySslenky. V poméru k celkovému rozsahu textu se nicméné nejedna o vyraznou
odli$nost, pouze to znovu poukazuje na fakt, Ze se Kundera pii pfepracovani

piekladu soustiedil i na nepatrné detaily.

5.2.2. Druhy vét

Odlisnosti mezi predmétnymi pieklady na syntaktické Grovni nespocivaji pouze
Vv distribuci sdéleni do vétnych celki, ale také v intenzité jednotlivych sdéleni.

Kdyz Jaroslav vzpomind na dobu, kdy se stal kralem v jizd€ kralt, uvadi:

O: A byl jsem pySny. I mij otec byl pySny, védél, ze mne zvolili krdlem na
jeho pocest. (126)

MH: Was I proud! Was my father proud! He knew they had chosen me king
in his honor. (112)

MK: | was proud. And my father was proud, knowing they had chosen me
king in his honor. (129)

Rozdil mezi ptekladovymi variantami je patrny na prvni pohled. Nejenze Heim

prevedl véty oznamovaci na véty zvolaci, ale také vnich pouzil inverzi
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slovosledu, ¢imz sice dosahl dramatictéjsiho efektu, ale zaroven posunul styl
originalu. Druhou vétu navic rozdélil na dvé samostatné véty a navysil tak
intenzitu prvni ¢asti sdéleni. Kundera vedle toho zachoval strukturu originalu,
jeho pteklad ma oznamovaci charakter a tato promluva tak nijak nevystupuje
z okolniho textu. Zda se, ze i Kunderovym zamérem bylo, aby Jaroslavtv diskurz
plynul bez pieruseni.

Ke zmirnéni promluvy Kundera v nékterych ptipadech ptistupuje i za cenu
toho, ze se v piekladu odchyli od vychoziho textu. V kapitole, kde Kostka pfemita

nad sty¢nymi body kiestanstvi a komunistického rezimu, tika:

O: Ano, socialistické hnuti je bezbozné, ale j& vtom vidim Bozi dutku,
uréenou nam, kiestanim! Dutku za nasi bezcitnost vii¢i chudym a trpicim.

(206)

MH: Yes, the socialist movement is atheistic, but is that not a sign of divine
judgment directed of every Christian? A condemnation of our lack of

sympathy for the poor and suffering? (180)

MK: Yes, the socialist movement is godless, but I see in this a casting of divine
blame on us, on Christians. Blame for our hardheartedness toward the poor
and suffering. (208)

V origindle mé& prvni véta ukazky formu exklamace, ndasleduje véta
bezptiznakovd. Heim se snazil dosdhnout stejného efektu jinym jazykovym
prosttedkem — ob& véty prelozil jako fecnické otazky. Vynechava opakovani
na lexikalni Grovni, které se objevuje ve vychozim textu, a slovo ,,dtka“ pieklada
pomoci dvou anglickych synonym ,,judgment® a ,condemnation®, iterace je
zachovana alespoii prostfednictvim druhu vét. KunderGv pieklad je vtomto
ptipadé prakticky doslovny, zachovan je jak opakovany vyskyt daného slova, tak

struktura vychoziho sd€leni s vyjimkou umirnéni v prvni ¢asti ukazky.
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5.2.3. Cas ve vyprdavéni

Jak jiz bylo feCeno, z hlediska posloupnosti je roméan vypravén retrospektivne,
vypravéCi se tak v pfibéhu vraci do riznych okamzikd v minulosti a postupné
skladaji mozaiku Casové linie. V dusledku toho je vétSina situaci licena pomoci
minulého Casu, s vyjimkou piimé feci, ktera je vSak v tomto romanu zastoupena
minimaln¢, a pasazi, které svym obsahem maji univerzalni platnost, a tudiz je
vyuzit pfitomny c¢as. Zamétime-li se na pieklad dila, je zfejmé, ze v disledku
odlisného systému slovesnych ¢asii v angli¢tiné nemtliZze cizojazy¢na varianta
vzdy ptesné kopirovat Ceskou piedlohu. Provedend analyza nicméné v tomto
ohledu odhalila rozdilnosti také mezi zkoumanymi anglickymi verzemi.
Naésledujici ukazka ptedstavuje promluvu Ludvika zachycenou ve vzpominkéach

jeho pfitele Jaroslava.

O: Jen jedno nas od dzezu déli. Dzez se rychle vyviji a méni. Jeho sloh je
V pohybu. (...) Musime ji probudit. Musi splynout se sou¢asnym zivotem

a vyvijet se spolu s nim. (137)

MH:  There was only one thing that differentiated us from jazz. Jazz was quick
to develop and change. Its style was in constant motion. (...) We had to
awaken it. She had to merge with the life of today and develop along with
it... (121)

MK: Yes, but there is one thing, Ludvik added, that differentiates us from jazz.
Jazz is quick to develop and change. Its style is in constant motion. (...)
We have to awaken it. It must merge with the life of today and develop
along with it. (140)

V tomto pfipadé se jednd o nepiimou te¢, Ludvikova promluva neni v piivodnim
textu vyznaCena uvozovkami, ani se zde nevyskytuje zddna uvozovaci véta,
ze které by bylo jasné patrné, ze se jedna o citaci jiné osoby, tato informace
vyplyva pouze z kontextu. Heim zdrojovy text v pfitomném ¢ase pieved]

do minulého ¢asu podle pravidel ¢asového posunu u nepiimé feci v angli¢ting, coz
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vSak muze nést implicitni informaci, ze se veskeré zminéné déni odehralo
v minulosti a v dobé vypravéni Jaroslavem jiz neni platné. ,,V piipadé, Ze je
situace popisovana Vv neptimé feCi trvala/bézna, stale trva nebo je v okamziku
produkce neptimé feci stale relevantni, pouzijeme piitomny ¢as,* uvadi K nepiimé
fe¢i v angli¢tingé Hewings.”? Tuto skutecnost cht&l zfejmé zdiraznit i Kundera,
protoZze ve svém piekladu pouziva piitomny ¢as, do textu navic vklada explicitni
informaci, ze se jednd o citaci Ludvika, prakticky se tak jednd o piimou fec
bez vyuziti uvozovek. Z tohoto divodu pusobi druhy z uvedenych pteklada vice
jako vyzva vuc¢i Jaroslavovi a potazmo Ctenafi. Pti srovnani piekladd si lze
vSimnout jest¢ jedné zajimavosti — Vdruhé ¢asti citované ukazky Ludvik
prohlasuje ,,musime ji probudit®, pficemz zajmeno ,,ji* v tomto piipadé odkazuje
na lidovou hudbu. V Heimové piekladu vidime, Ze toto osobni zajmeno zistava
na jednom misté vV zenském rod¢ i v anglicting, coz nutn¢ nemusi byt chyba —
zajmeno ,,she* Ize v angli¢tiné pouzit také pro nezivé predméty, ke kterym ma
mluvéi osobni vztah.”® Nicméné vzhledem k tomu, Ze hned v pfedchozi vété Heim
pro stejného referenta, tj. lidovou hudbu, pouzil zdjmeno ,,it“, nelze s jistotou fici,
zda se jedna o prekladateliv skute¢ny zamér, nebo doslo k nepochopeni
vychoziho textu. Kundera k lidové hudbé odkazuje pomoci neutralniho ,,it*.
Podobnou ukazku najdeme v posledni kapitole romanu, konkrétné v ¢asti

vénované Helené:

O: Od rana byl dnes krasny den, obloha modra, ve mné bylo modro, v§echno

se mi rano dafilo... (244)

MH: It’s been beautiful all day today, the sky is radiant, I’m radiant, everything

went so well this morning... (219)

2 HEWINGS, Martin. Advanced Grammar in Use: A Self-study Reference and Practice Book for
Advanced Learners of English with Unswers. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 70.

8 HUDDLESTON, Rodney D. a Geoffrey K. PULLUM. A Student's Introduction to English
Grammar. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 103.
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MK: Today the weather had been lovely since early morning, the sky was
radiant, | was radiant, everything went well this morning... (260)

V piipadé této ukazky se vSak situace obratila — ptivodni Cesky text je vypravén
v minulém c¢ase a Helena v ném prochazi své piijemné vzpominky. Kontext
i pfislovce ,,dnes* napovidaji, Ze Helena zazitky vypravi ve stejny den, ve kterém
k nim doSlo, neni zde tedy zadny vyznamny Casovy rozestup. TO ve Svém
piekladu reflektuje také Heim a v prvni vété uvedeného souvéti pouziva
predpiitomny cas, ktery svou podstatou odkazuje na pfitomny nésledek minulé
udalosti. Nasledujici dvé véty jsou pak v pfitomném Case, coz implikuje, Ze dany
stav pretrvava. Z gramatického hlediska je to naprosto v potfadku, nicméné je
tieba vzit v potaz kontext dané promluvy — Helena mluvi o tom, jak dany den
zacal pozitivn¢ a pak se najednou vse obratilo o 180 stupii a prichdzela jedna
rano za druhou. Obloha tedy miZe byt stale modra, ale je vice nez
pravdépodobné, Ze se v disledku nedavnych udalosti zménilo Helenino
rozpolozeni. Stejné to patrné vnimal i Kundera, ktery ve svém ptekladu celou

promluvu ,,posunul do minulosti.

5.2.4. Jazykova vrstva

Jednim z podstatnych motivii romanu je lidova kultura, ktera se prolina celou
knihou, nejvice je pak zminovana ve vypravéni Jaroslava. To také souvisi s tim,
ze se vknize krom¢ soucasné ceStiny vyskytuji pasdze obsahujici zastaralé
vyrazy, nejcastéji se jednd o citace lidovych pisni a basni. Nize uvedend ukézka se

poji ke svatebni tradici:

O: Tazi se vas, mily druzbo,
pro¢ tento poctivy zenich tuto poctivou dévecku za manzelku pojimati

chce?

Dobie znamé véc to vSem, ze kvét nastava v krdse a spanilosti, takze se

jim srdce pot&si. (144)
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MH:  Pray tell, dear friend,
Why doth this honest groom desire to take this honest maid to wife?

Well knoweth every man that flowers bloom in beauty and in grace,

causing the heart much joy. (127)

MK: 1 ask you, dear friend,

Why does this honest groom desire to take this honest maid to wife?

To each it is well known that the flower blooms in beauty and in grace,

causing our joy to flourish. (147)

Zdrojovy text obsahuje zastarala slova jako ,,dévecka” (povS§imnéte si, Ze v tomto
piipadé je toto slovo v obou piipadech pielozeno jako ,,maid*) nebo knizni tvary
jako ,,pojimati“. Pti vybéru vhodnych piekladovych ekvivalenti se Heim rozhodl
vyuzit archaicky jazyk. Basen je tak zahajena zastaralym ,,pray tell“, u sloves pak
vidime koncovku -eth, ktera se v angli¢tiné pouzivala pro indikovani slovesa
ve 3. osobé, jednotného Cisla, oznamovaciho zptisobu az do zhruba 2. poloviny
16. stoleti.” V Kunderové piipadé se tyto archaismy vytraceji, protoze u sloves
pouzil soucasné tvaroslovi, pouze v jednom piipadé¢ vymenil ¢inny slovesny rod
za trpny. Zastaraly jazyk je do jisté miry zastoupen pouze na lexikalni Grovni
,maid“) a syntaktické Grovni (pfedsazeni pfedmétu ,,to each* v posledni véte).
Je pravdou, ze zastoupeni archaického jazyka neni ve vychozim textu natolik
markantni, proto Kundera patrné shledal, Ze archaicka anglictina je v tomto
ptipadé moc silnym jazykovym prostfedkem, ktery text posouva do jiné jazykove
roviny, nez v jaké by si ho pral mit.

Podobnou strategii ptekladu zvolil Heim 1 v jiné ¢asti knihy, kde Kostka

cituje slavného némeckého teologa a reformatora:

4 VACHEK, Josef a Jan FIRBAS. Historicky vyvoj anglictiny: (skripta pro obor diplomového
studia): urceno pro posl. filosof. fak. 5., dopln. vyd. Praha: SPN, 1966, s 154.
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O: »Nikoli skutek, ktery si vyvoli§, nybrz to, co t& potkd proti tvé volbg,
tvému mysleni a tvé zadosti, tou cestou se dej, tam ja volam, tam bud’

ucednikem, to je tviyj Cas, tudy Sel tviij mistr...« (208)

MH:  “Not the deed thy which thou choosest, but that which befalls thee against
thy will, thy mind, thy mind, and thy desire; that is the path thou must
tread, thither do I call thee, there be thou His disciple, that is thy time, that
is the path thy Master trod,” wrote Luther. (183)

MK: “Not the deed which you choose, but that which befalls you against your
will, your mind, and your desire, that is the path you must tread, thither
do I call you, there be you His disciple, that is your time, that is the path

your Master trod,” wrote Luther. (212)

V ceské verzi tohoto Lutherova citatu se opakované vyskytuje piivlastinovaci
zajmeno ,,tvlij“ v riznych padech a rodech, v anglickém piekladu pak intenzita
opakovani stoupd, coz je dano tim, ze v angli¢tiné jakozto analytickém jazyce je
nutné vyjadiit podmét, proto se k privlastiovacimu zdjmenu ,,your* ptidava takeé
osobni z4jmeno ,,you“. Kazda z ptekladovych verzi vSak zvolila jinou formu
téchto zajmen. Zatimco Heim opé&t sahl po staré anglictin€ a pouZziva tvary z&jmen
»thou™ a ,thy”, Kundera vyuziva tvary moderni anglictiny. V souvislosti s timto
citatem je také zajimavé to, Ze jeho autor neni v ptivodnim Ceském textu z roku
1967 viibec jmenovan a dovétek ,,napsal Luther* se objevuje az ve vydani z roku
1991. Divody mohou byt rizné — bud’ Kundera automaticky ptfedpokladal,
ze tento vyrok vyznamného kazatele je vSeobecné znamy, nebo v danou chvili
nepovazoval za nezbytné uvadét autora a §lo mu pouze o obsah sdé€leni.

Pasazi, kdy je Heimiv pieklad daleko ptiznakovéjsi neZ ten Kundertv,
Vv knize najdeme vice. Ve scéné, kdy Jaroslav sni o ptijezdu skupiny jizdy krald,

k nému promlouva jeden z jezdci:

O: ,Chlapci rozdé€lavaji ohen,” slySim muztv hlas, ,slunce uz splyva

s dalekym obzorem a bude brzo chladno.“ (120)
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MH: “The men are making fire,” I hear the man’s voice say, “for the sun will
soon merge with the distant horizon and chill will come over the land.”
(107)

MK: “The men are making a fire,” I hear the man’s voice say, “the sun is

already merging with the distant horizon and it will be cold.” (123)

Neda se fici, ze by vychozi text byl béZznou promluvou a neobsahoval zadné
ptiznakové prvky, muz naopak docela poeticky popisuje zé&pad slunce a
nadchazejici zménu okolniho prostiedi. Heimtv pteklad vSak poeti¢nost vypovedi
posunul jest¢ o stupinek vySe. Druhou c¢éast piimé fteci, tedy vedlejsi vétu
ptislove¢nou pti¢innou, uvadi spojkou ,,for*, ktera zde ma funkci podiadici spojky
»protoze®, coz je v angli¢tiné obecné povazovano za velmi formalni jazykovy
prostfedek. V jeho piekladu pouze nebude ,,chladno®, ale ,na krajinu padne
chlad®. Skoro jako kdyby si Heim pii piekladani tohoto promlouvajiciho muze
predstavoval jako mytickou postavu, ktera nepochdzi znaseho svéta, mluvi
nadnesené¢ a pouzivd mnoho poetismii. Ackoli se opravdu jednd o muze, ktery
vystupuje pouze v Jaroslavoveé snu a ve skute¢nosti neexistuje, potad jde o ,,muze
z lidu®, ktery pouze hovoti s Uctou ke svému kréli. Stejné to patrné citil i Kundera,
jeho pieklad se tak opét striktn€ drzi origindlu a nepifiddvad Zadnou lyrickou
slozku.

Usekt, kde dochazi k podobnému rozporu ve stylizovani anglického

ptekladu, lze v této kapitole nalézt vice:

O: »Sed’, krali. Musis si odpocinout a najist se. Budu ti zatim o ni vypravét.”

(121)

MH:  “Sit here, my king. First you must rest and eat your fill. And for the nonce

I shall speak to you of her.” (107)

MK: “Sit here, my king. First you must rest and eat your fill. Meanwhile, I
shall tell you about her.” (123)
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V Heimov¢ ptekladu se opét objevuje zastaraly jazyk — ptislovce ,,zatim" nahradil
knizni ,,for the nonce®, oba pieklady vSak pro vyjadieni budouciho ¢asu shodné

vvvvv

,»Will“.

5.3. VYNECHAVKY VS. DOPLNENI

Srovnavaci analyza obou ptekladl ukazala, Ze se neliSi pouze po jazykové strance,
ale také z hlediska Gplnost pfevodu zdrojového textu. Rozsah vynechanych pasazi
se pohybuje od pouhého slova az po celé odstavce, v nékterych ptipadech text
vypousti pouze jeden z autord anglickych verzi, jindy dokonce oba dva.
Vypousténi textového materialu z Kunderova anglického piekladu z roku
1992 kritizuji mnozi, mj. Allison Strangerova, ktera ve svém otevieném dopise
uvadi konkrétni ptiklady vynechavek a divody, pro¢ je tento postup zcela
nevhodny.” Zmiiuje predev$im odstraiovani textu se sexualnim podtextem,
konkrétné napf. pasaz, kdy Cen&k, Ludvikiiv pfitel z vojny, popisuje sviij obraz a
lici eroticky zazitek spojeny s Velikonocemi, nebo ¢asti, které piimo souvisi
s tehdejsi politickou situaci u nas. Vynechéna byla naptiklad nasledujici Cast
rozhovoru mezi Ludvikem a Helenou tésné predtim, nez dojde k milostnému aktu:
., Dnesni mladi lidé jsou jini nez my,* fikala. ,,Ti uz dostali vsechno
zadarmo, ti uz prisli k hotovému, ti nerozuméji, pro¢ mne dodnes
dojima, kdyz slysim ruskou castusku.
,Ale vidyt vy jste také prisla k hotovému. Na konci valky vam bylo
ctrndct, kdyz byl Unor, bylo vam sedmndct let. *
,,Ano, ale to vsechno patri k mému zivotu. ** (186)
Strangerova je na zakladé toho vici Kunderovi velmi kriticka, nelibi se ji, Ze
Kundera ziejmé predpoklada, Ze si ¢tenafi anglické verze textu neporadi s odkazy
na vychodni kulturu (uvadi napt. vyraz ,.CastuSka) a historickym kontextem,

ktery zde hraje diilezitou roli, ¢imZ tyto Ctenafe vlastn€ ochuzuje o uplny zazitek

> STRANGER, Allison. In Search of "The Joke": An Open Letter to Milan Kundera. New
England Review [online]. 1997, 18(1), 93-100 [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40243150?seq=1#page_scan_tab_contents
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z knihy. Vynechané pasaze, které ve svém ¢lanku zmifuje Strangerova, nejsou az
na jednu vyjimku v této diplomové praci zamérné rozebirany, prakticka cast se
pokousi analyzovat jiné piiklady vynechavek, u kterych se zamér 1i$i nebo neni
na prvni pohled zcela patrny.

Zacneme-li od kratSich textovych celkli, ukidzkou muze byt pasaz

z Jaroslavovy eseje o lidové hudbé.

O:  Zde ovladl pole suverénné dzez. A zde zacina tedy nas$ tkol. Hic Rhodus,
hic salta! (137)

MH: Jazz had taken over completely. That was where we came in. (121)

MK: Here, jazz remained in complete command of the field. And here was where
our mission began. Hic Rhodus, hic salta! (139)

V tomto piipadé Heim ze svého piekladu vypustil latinské Uslovi na konci
odstavce. Toto réeni znamena doslova ,,Tady je Rhodos, tady skakej!* a pochazi
z Ezopovy bajky vypravéjici o atletovi, ktery se tak dlouho chvastal svym
vykonem na ostrové Rhodos, az ho jeden z ptitomnych vybidne k tomu, aby sviij
bravurni vykon zopakoval. V pfeneseném vyznamu se tedy pouziva jako vyzva
k tomu, aby dan4 osoba na misté prokazala, co dokaze.” Z kontextu Jaroslavovy
promluvy vyplyva, Ze zde Jaroslav vybizi k tomu, aby milovnici lidové hudby
dokazali, Ze ma tento Zanr pravo na stejny prostor v déjinach moderni hudby jako
zminovany jazz. O divodu, pro¢ toto Uslovi Heim z piekladu vynechal se lze
pouze dohodovat. Jednou z moznosti je, Ze se mu nezamlouvala piedstava, ze
tento zastance lidové hudby opovrhujici zapadni kulturou, ktera je pro n¢j pftilis
komer¢ni, z ni¢eho nic cituje latinskd moudra. Urceni jazykové vybavenosti dané
postavy je vSak zcela v rukou autora plivodniho textu a ptekladateli nepfislusi,

aby o tomto rozhodoval.

8 KUTAKOVA, Eva, Jana ZACHOVA a Vaclav MAREK. Moudrost vékii: lexikon latinskych
vyrokii, prislovi a réeni. Praha: Leda, 2002, s. 228.
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Nasledujici ptiklad ukazuje situaci, kdy byla vynechana faktograficka
informace. Jedna se opét o tryvek z Jaroslavovy kapitoly, ve kterém rozebira
jednotlivé faze vyvoje lidové kultury. Tu pfirovnava k tanecnici z pohadkového

ptib¢hu Tisic a jedna noc, ktera postupné odhaluje své zavoje.

O: A druhy zavoj. Ten uz je mnohem pestiejsi. To jsou pisné madarského
puvodu. Provazely vpad mad’arského jazyka do slovanskych oblasti
Uher. (130)

MH: Here comes the second veil. It is much more colourful. These are songs of
Hungarian origin. They came with the encroachment of the Magyar

language. (115)

MK: And the second veil, Much more colourful. The songs of Hungarian origin.
They came with the encroachment of the Magyar language into the Slavic

regions of Hungary. (133)

K vynechéni doslo opét v pfekladu Heima, konkrétn€ vypustil informaci o tom,
kde vlastné¢ mad’arsky jazyk v t& dob¢ pronikal. Divodi muze byt opét nékolik.
Heim mohl tuto informaci povaZovat za nedilezZitou, nebo mél pocit,
Ze pro anglické ¢tenaistvo bude matouci zminovat slovanské oblasti v Uhréch,
které se Casto prekladaji pouze jako ,,Hungary*, coz je také ekvivalent pro dnesni
Mad’arsko, tyto oblasti se vSak izemné neshoduji (Mad’arsko tvofilo pouze cast
Dolnich Uher) a na vysvétlovani historickych izemnich pomérii ve stfedni Evropé
neni v textu prostor. Opakovala by se tak situace, ke které doslo u prvnich
anglickych prekladii Zertu, kdy byly odstrandny pasaze, které by pro &tenaie
cilového textu nemusely byt srozumitelné, nebo je piekladatelé nepovazovali
za relevantni vzhledem K cilové kultute.

V Heimové piekladu jsou nicméné vynechany i daleko delsi pasaze.

Z Kostkovy kapitoly byl naptiklad vynechéan nésledujici odstavec:
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O: Ano, bylo tomu tak: obvykla détska krutost se nikdy nezachytila na povésti
o zbloudilé divce, 1 kdyz byly s jeji pfedstavou spojeny drobné kradeze.
Meéla od pocatku tajemné sympatie. Naklané¢la ji snad lidska srdce prave
nevinna nepatrnost téch kradezi? Anebo jeji mladicky vek? Nebo ji

chranila andélska ruka? (211)

MH:  chybi

MK: Yes, it was so: the customary cruelty of children never arose in the legend
of the runaway girl, despite the thefts that were attributed to her. From the
beginning she had the mysterious sympathy. Was it perhaps the innocent
insignificance of the thefts that won their hearts? Was it her tender age? Or

was she protected by an angel’s hand? (217)

V tomto Useku se Kostka ve vzpominkach vraci k Lucii, divce, ktera predstavuje
jednu ze spojnic mezi nim a Ludvikem. Pro¢ k vynechani celého odstavce
v Heimové¢ piekladu doslo, neni nijak zdivodnéno a zadmér pickladatele nelze
vypozorovat ani z nejblizs§iho textového okoli vynechané pasaze. Kdybychom
méli zhodnotit Kunderv pieklad, jedna se o viceméné doslovny pievod Ceského
originalu bez vyznamnéjSich odchylek, ¢imz pieklad ztraci na idiomati¢nosti.
Paradoxni je, Ze ackoli se Kundera proti vynechavani textu v prekladech
svych dél vzdy durazné ohrazoval (vzpomenhme na ostfe kritizovany prvni
anglicky pteklad z pera Olivera Stallybrasse), ani jeho anglicka verze Zertu
neobsahuje kompletni pievod Ceského originalu. Napiiklad v nésledujicim

odstavci o vyvoji lidové hudby chybi v Kunderové ptekladu jedna véta.

58



MH:

MK:

Dzez vyrost ptrece z lidové Cerno$ské hudby a ovladl cely zapadni svét.
Nechme pry stranou fakt, Ze se dZez stal postupné komer¢énim zboZim.
Nam muze slouzit za povzbuzujici diikkaz, ze lidova hudba ma zazracnou

moc. (135-136)

Jazz had grown out of Negro folk music and conquered the whole Western
world. Forget the fact that it had gradually become a commercial
commodity. We could use it as proof positive that folk music had

miraculous powers. (120)

Jazz had grown out of Negro folk music and conquered the whole Western
world. It could serve us an encouraging proof that folk music had

miraculous powers. (138)

Otazkou zlstava, pro¢ k tomuto vynechdni vlastné doSlo. Chtél snad Kundera

zabranit tomu, aby se jeho pfirovnani jazzové hudby ke komerénimu zbozi dostalo

ke c¢tenafim na Zapadeé? Bal se snad kritiky? Dal$i moznosti je, Ze se

pii opétovném Cteni svého textu rozhodl vétu odstranit, protoze svym vyznamem

neni v koneéném disledku dtlezita, a prosté ji ,,nechal stranou®.

Plvodni cesky text také obsahuje pasdze, které¢ bychom ve zminénych

anglickych prekladech hledali jen marné, nevyskytuji se totiz ani v jednom z nich.

Ukazkou je naptiklad scéna, kdy méa Ludvik svou pomstu kone¢né na dosah

a vede si Helenu do Kostkova bytu.

,»10 neni zadnd vinarna, to je obycejny byt,” fekla Helena, kdyZz vesla
dovnitf a nakoukla z piedsin¢ do Kostkova pokoje.

,Neni to obycejny byt; obyCejny byt by to byl, kdybyste jej obyvala nebo
J4; zvlastnost tohoto bytu spociva v tom, Ze neni ani muj ani vas; nikde se
tu nevali vase nebo moje pradlo, vase nebo moje vzpominky, nepachne to
tu ani mym ani vasim domovem,; je to cizi byt, a pravé proto je pro nas dva

Cisty a praveé proto se tu mizeme citit volni.* (182)
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Cely tento Uvod milostné scény byl z obou pieklad vynechan, ¢tenafi anglického
textu tak byli uvedeni pifimo do situace, kdy se Helena nad tim, Ze je pomoci malé
Isti zavedena do upln¢ ciziho bytu, nijak nepozastavuje, ani to nijak nekomentuje.
V origindle vSak pfece jenom jednu malou vytku méla, 1 kdyz ji Ludvik vzapéti
vezme vitr z plachet svymi vymluvnymi argumenty. Anglické pteklady tak
pfichazeji o kus pfimé feci, které je v romanu vSeobecné¢ velmi malo a kterd
neprozrazuje jen to, co se dané¢ osobé odehrava v hlave, ale také to, jak jedna
s ostatnimi lidmi.

Jak je patrné, Gprava pivodniho dila i prekladovych verzi prostfednictvim
eliminace specifickych prvka textu je v piipadé Kundery oZzehavym tématem,
které si vyslouzilo pozornost nejednoho kritika a které by zaroven mohlo byt
pfedmétem podrobnéjsi analyzy, pfiCemz se tato analyza mize zaméfit na jedno
konkrétni dilo tohoto spisovatele, nebo vypousténi textu z prekladovych verzi

zkoumat na celém Kunderové dile.
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ZAVER

Dnes uz prezvykaci aktuality zapomnéli davno na prazské
Jjaro i na ruskou invazi. Diky tomuto zapomnéni, paradoxné,
miize se Zert stat znovu tim, ¢im chtél vidycky byt: romanem
a nicim jinym nez romanem.

Milan Kundera

Cilem této diplomové prace bylo srovnat dva anglické pieklady prvniho romanu
zndmého &eského spisovatele Milana Kundera Zert a odhalit charakter
a pravdépodobny zamér Uprav provedenych samotnym autorem roméanu. Po
komparativni analyze obou anglickych texti byly nejzasadnéjsi rozdilnosti
rozdéleny do kategorii podle jazykové roviny, na které zmeéna probéhla,
a podlozeny reprezentativnimi ukdzkami.

Zmény na lexikalni roving se dotykaly pfedev§im ¢eskych realii, pro které
Vv anglofonni kultufe nelze najit ptimé ekvivalenty, a expresivnich vyrazi, kterych
se Vv textu vyskytovalo pomérné velké mnozstvi. To bylo dano také tim, Ze roman
obsahuje esejistickou pasaz o lidové hudbé a kultufe, citovany jsou zde také
tradiéni moravské basn€ napsané v mistnim nafec¢i. Obecné lze fici, ze Cast
vénovana lidové hudbé proSla v Kunderové piekladu snad nejvétsi proménou.
Kundera ménil piedevS§im casti zabyvajici se hudebni teorii, se kterou je sam
dobfe obeznamen a ktera v Heimové piekladu patrné nebyla vylozena dle
Kunderovych ptedstav. Na lexikalni roviné dochédzelo také misty ke generalizaci
vyrazl, a to v obou zkoumanych piekladovych verzich. Generalizace se tykala
predev§im mistopisnych nazvi a realii, z piekladl se vytratily urcité specifické
prvky spojené s komunistickym rezimem v tehdej§im Ceskoslovensku. Za toto
zobeciiovani prekladovych verzi svych dél je Kundera kritiky Casto lyncovan,
nicméné v ptipadé tohoto romanu neni generalizace tak markantni, aby to
vyraznym zpusobem zménilo interpretaci vychozi kultury ¢tenafem cilového
textu, ackoli jsou tito ¢tenafi do jisté miry ochuzeni o nékteré kulturné-specifické
prvky. Analyza obou pieklad dale odhalila n€kolik vyznamovych posuni

na trovni lexika. K t¢ém dochazelo v ptipadech, kdy Heim zcela neporozumél
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zdrojovému vyrazu, resp. v piekladu vynechal nékterou ze sémantickych slozek
daného vyrazu. K posuniim v sémantice dochazelo misty i u Kunderova piekladu,
u n€¢hoz lze nespravnou interpretaci vychoziho textu logicky vyloudit, spiSe se zde
projevovala snaha autora vylepsit ptivodni text.

Dalsi kategorii byly zmény na syntaktické a stylistické Grovni. Kundera je
mezi literArnimi teoretiky znamy tim, Ze sohledem na Cesky tzus pouziva
interpunkci neobvyklym zpusobem, piedev§im naduziva stiednik, ktery se
v Ceskych literarnich textech bézné piili§ ¢asto nevyskytuje. Heim se v déleni vét
pomoci interpunkcénich znamének ve vétsing ptipadt drzel ceské predlohy, ackoli
to v nékterych mistech mohlo u anglického textu pusobit nepfirozené, v jeho
piekladu se vSak vyskytuji i pasaze, kdy ¢asti véty oddélené stiednikem rozdélil
do nékolika samostatnych vét, nebo kdy naopak véty rozdélené teckou spojil
do jednoho souvéti. Ne&kdy tak pomémé zasadnim zplsobem dochazi
ke stylovému posunu a efekt ptivodniho textu se vytraci. Kundera v tomto ohledu
prakticky kopiruje cesky origindl, ackoli tim jeho anglicky text ztraci
na prirozenosti.

Kamenem trazu byla stylizace nékterych pasazi. Diky tomu, Ze se ¢ast
déje odehrava na Slovacku a jednim z vypravécu je hudebnik zcela pohlceny
lidovou kulturou, vychozi text obsahuje lidové nafeci i realie. U téchto casti
dochazi mezi zkoumanymi piekladovymi verzemi malokdy ke shodé — zatimco
Heim saha po archaickém a kniznim jazyku, Kundera preferuje neptiznakovost.
Vysledkem je to, ze Heimuv pieklad téchto pasazi zni daleko poeti¢téji nez
Kunderiiv, nicméné se odklani od stylu vychoziho textu, coZ je podle Kundery
zasadni chybou.

Ackoli jednim z nedostatkd, které Kundera vytykal predchozim anglickym
prekladiim, bylo vypousténi nékterych pasazi vychoziho textu v piekladu, ani
Vtomto piipadé nebyl tento postup eliminovan. Vynechavky lze (trochu
paradoxn¢) identifikovat v obou ptekladovych verzich, at’ uz se jedna o pouha
slova nebo slovni spojeni nebo celé odstavce. V nekterych ptipadech byl zamér
patrny, nebo alespoit odhadnutelny (naptf. Heim text nejcastéji vypoustél patrné
na zaklad¢é rozdili mezi vychozi a cilovou kulturou), u jinych pasazi lze divod

vynechani stanovit jen tézko.
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Porovname-li rozsah provedenych zmén jednotlivych kapitol romanu,
nelze si nevSimnout, ze zdaleka nejméné Uprav obsahuje kapitola vypravéna
Helenou. Zde dochazi pouze Kk nepatrnym obméndm na lexikalni tdrovni,
v porovnani s Heimovym pickladem Kundera zaménuje vyrazy za jejich
synonyma a nedochézi k zadnym znaénym vyznamovym posunum. To miZe byt
dano tim, ze styl, jakym se Helena vyjadiuje, neni nijak komplikovany, pouziva
jednoduchou slovni zasobu a citové zabarvené vyrazy podtrhujici jeji
sentimentalitu a naivitu. V ostatnich kapitolach jsou rozdily mezi piekladovymi
verzemi znateln&j$i. Kromé jiz zminénych zmén v Jaroslavové kapitole, které
se dotkly pfedevs$im pasazi o hudebni teorii a citaci lidové tvorby, viditelné byly
i zm&ny v monolozich Ludvika a doktora Kostky. Ty v kontrastu s Heleninym
vypravénim obsahuji pasdze esejistického charakteru, ve kterych hrdinové
pfemitaji nad riznymi filosofickymi otazkami. To se také odrazi v pouzité vrstveé
jazyka — je daleko formalnéjsi a vyskytuje se v ném velké mnozstvi abstraktnich
pojmu. Pteklad takovéhoto typu textu neni pro piekladatele lehkym ukolem,
protoze zachytit veskeré nuance myslenek vyjadienych explicitn€ i implicitné je
opravdu obtizné. A zda se, ze Kundera je v tomto ohledu pfi hodnoceni piekladu
velmi striktni, protoze jeho pieklad se v téchto pasazich od Heimova piekladu
znacn¢ 1isi, méni se lexikalni rovina 1 dynamika promluvy, vSe musi
do posledniho detailu odpovidat ceskému originalu.

Zaméfime-li se na porovnani obou piekladovych verzi jako celku, je
patrné, Ze oba autofi piekladu ptistupuji k textu zcela odlisnym zptisobem. Heim
se na text diva z makropohledu, tj. vnima jej jako ucelenou jednotku. Jeho preklad
je v porovnani s Kunderovym piekladem mnohem vice idiomaticky, projevuje se
tak vyhoda rodilého mluv¢iho cilového jazyka. Problematické jsou u ngj spise
jednotlivosti, misty dochazi k neporozuméni nebo jeho piekladové FeSeni
Z hlediska sémantiky uplné¢ neodpovida ceské piedloze. Celkove ale jeho pieklad
pusobi pfirozené a adekvatnim zpusobem interpretuje piivodni Kunderiv text. U
Kundery je jasné patrna tendence piekladat text doslova, tedy alespoii do té miry,
do jaké mu to gramaticka pravidla anglického jazyka dovoli. Vyuziva neobvykla
slovni spojeni a ptiznakovou strukturu vét, disledkem cehoZ jeho anglicky

pieklad ne vzdy pusobi piirozené. Postupuje od jednotlivosti k vyssim celkim a
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zaméfuje se na detaily. Lze tedy fici, ze ,,vérny* preklad v jeho podéani znamena
doslovny pieklad, ktery nevynechdva zadné prvky autorova stylu na jakékoli
jazykové roving.

V nédvaznosti na provedenou analyzu se nabizi moznost navrhnout vlastni
prekladatelska feseni jednotlivych problematickych pasazi, coz by si ovSem
zaslouzilo daleko vétsi prostor, nez diplomova prace nabizi. Nicméné tato studie
muze slouzit jako podnét pro vytvofeni navazujici prace, ve které bude uplatnéna i

kreativita daného autora.
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SUMMARY

Milan Kundera is legitimately considered to be one of the most famous Czech
writers of an international importance, but also one of the most controversial
characters in the literary history, which is, among other things, due to his past
associated with the membership of the communist party and authorship
of socialist poetry. On the other hand, he has won great renown for his novels and
it all started with his first novel called The Joke. Immediately after it was
published, the critics were full of praise, the popularity of Milan Kundera
increased significantly, and it grew with each new book. Since his books were
soon translated into major European languages such as English and French, his
fame crossed the Czechoslovakian borders and readers all over the world had a
chance to enjoy his literary work. Kundera was keenly aware that translations
represent a great opportunity to make a good impression on the audience abroad
that is why he is very strict when it comes to the quality of translations of his

novels and places high demands on both the translators and publishers.

The translation of The Joke was not an exception — Kundera was very dissatisfied
with the first English translation because it eliminated certain parts which he
considered to be essential for the “correct” overall interpretation of the book, such
as the essay on folk culture. On that account, new English versions were produced
until Kundera finally received a translation which met his requirements.
The translation was made by Michael Henry Heim in 1982 and it seemed that
the Kundera’s chase for a perfect English translation came to an end. Ten years
later, however, another English edition of The Joke was published, this time with
no translator mentioned. Kundera created this version himself — he basically
formed the translation based on the previous translations and his own ideas.

This fifth edition is labelled as the definitive one.

The present thesis deals with a comparative analysis of the two English
translations of The Joke mentioned above. In the first part, the novel is put in
the literary-historical context and the author of the original Czech text is

introduced, including an overview of Kundera’s work from the beginning of his
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literary career up to the present. This part also portrays the second translator,
Michael Henry Heim, and provides the reader with his background. This is
followed by a chapter devoted solely to the novel, examining its content, style,
and publication history. At the end of the initial part, the issue of translating Milan
Kundera’s books is discussed with an emphasis on the main problems associated

with it.

In the practical part hereof, both above-mentioned texts are analysed in order to
determine major differences between the two English versions of the same book.
Based on their comparison, the dissimilarities are divided into several categories
according to the linguistics level at which the translators made the changes. These
include modifications of lexical aspects, such as generalisation, semantic shifts,
expressive vocabulary etc., of syntactic and stylistic features, including changes in

punctuation, narrative time and marked language, and finally omissions.

The analysis showed that Heim’s translation seems to be more idiomatic than
the translation created by Kundera and the advantage of having English as
the mother tongue was sometimes very apparent. However, few discrepancies
were found where Heim either did not interpret the source text correctly or simply
diverged from the Czech version for the sake of producing a natural English
version. We can therefore say that he approaches the novel from the “macro-
perspective” and deals with the book as a whole. Kundera, on the other hand,
tends to be more literal in his translation, trying to maintain the style of the
original at all costs, which sometimes results in producing strangely looking
expressions and sentences clearly influenced by the Czech language. He pays
attention to details, not so much to the overall impression of the book. What is
also interesting, he occasionally omits certain passages of the original text. The
reasons for it are unknown and we can only speculate about them, nevertheless,
many critics say that he most likely tried to make the book more “accessible” to

foreign readers.

In any case, this proves that the translation of a literary piece of art is not an easy
task, especially when it concerns a complex book and a demanding author, and

that the term “faith” translation may be interpreted quite contradictorily.
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ANOTACE

Pfredmétem této diplomové prace je komparativni analyza dvou anglickych
prekladti romanu Zert znamého &eského spisovatele Milana Kundery. V prvni
¢asti prace je dané dilo zasazeno do literarné historického kontextu a je pfedstaven
autor ptivodniho ¢eského romanu, ktery je zaroven autorem jedné ze zkoumanych
piekladovych verzi, poté nasleduje kratky medailonek druhého piekladatele.
V této Casti je také obecné nastinéna problematika ptrekladu d¢él Milana Kundera
vcetng uskali, ktera tato oblast skyta.

Praktickd c¢ast této diplomové prace je veénovana srovnavaci analyze,
vramci které jsou identifikované rozdilnosti mezi jednotlivymi pieklady
roz€lenény do nékolika kategorii podle jazykové roviny, na které byly zmény
provedeny. Konkrétné se analyza zaméfuje na upravy z lexikalniho, syntaktického
a stylistického hlediska, specidlni kategorii jsou pak vynechavky v piekladu.
U jednotlivych ukazek je rovnéz zkouman pravdépodobny zamér daného
prekladatele a je-li to relevantni, analyza obsahuje také kritické zhodnoceni
zvolené piekladatelské strategie.

V zavéru prace jsou na zdkladé¢ provedené analyzy shrnuty obecné
tendence a motivace danych piekladateld, coz odhaluje zasadni rozdilnosti v jejich

piistupu.

Kli¢ova slova: Milan Kundera, Michael Henry Heim, pieklad, komparativni

analyza
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ABSTRACT

The subject of the thesis is a comparative analysis of two English translations
of The Joke written by famous Czech writer Milan Kundera. The first part puts
the novel in the literary-historical context, portrays the author of the original
Czech version, who is also the author of one of the analysed translations, and
finally briefly introduces the translator of the second English version to be
analysed. This part also outlines the issue of translating Milan Kundera’s works,

focusing on difficulties associated with it.

The practical part of the thesis deals with a comparative analysis in which
the identified differences between the translations discussed are classified into
several categories by the level at which the changes were made. More specifically,
the analysis focuses on the modifications of lexical, syntactic, and stylistic
aspects, and a special category of omissions is formed. For each example from
the texts, presumptive intentions of the translator are examined and, if relevant,

the analysis also includes a critical evaluation of the selected translations strategy.

The conclusion summarises general trends and motivations of the translators

based on the analysis, which reveals substantial divergence in their approach.
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