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Pri¢iny ohroZeni a moznosti ochrany kytovcu z fadu Cetacea —
historie, vyvoj a novodobé pristupy K jejich celosvétové ochrané

Souhrn

Tato bakalaiska prace je zaméfena na urCeni hlavnich pfi¢in ohrozeni vSech druhta
kytovct z fadu Cetacea ve volné piirodé a zabyva se moznymi zpiisoby, jak lze tyto savce
ucinng chranit.

Pro pochopeni celé situace a pro komplexni seznameni se s tématem byly v prvni ¢asti
prace stru¢né shrnuty tidaje o fylogenezi, taxonomii, biologii a celkové etologii zastupci fadu.
Tento fad je rozdélen na dva podiady — kosticovce (Mysticeti) a ozubené (Odontoceti) — a
zahrnuje 11 celedi, 40 rodd, 85 druhu.

Vsichni kytovci se ze vSech savci nejvice prizptsobili Zivotu ve vodé.
Charakteristické pro recentni kosticovce je zejména migrace. Obecné pifijimanym modelem
migrace jsou u vétsiny kosticovet sezonni cykly, které se déli na dvé faze. Prvnim je letni
krmeni v oblastech s bohatymi zdroji potravy. Druha ¢ast cyklu probiha v oblastech pro zimni
rozmnozovani v teplych vodach, kde je velmi omezené mnozstvi potravy. Zastupci podiadu
kosticoveli maji schopnost filtrovat z motské vody obrovské mnoZzstvi malé kofisti
(zooplanktonu). Postradaji vSak typicky sav¢i chrup. Ten je nahrazen kosténnym aparatem,
tzv. kosticemi (odtud cesky néazev kosticovci), které jsou tvoreny dlouhymi lamelami
Z keratinu. ZpUsobem krmeni se kosticovci zasadné 1i§i od ozubenych, ktefi pouzivaji
k detekci kofisti echolokaci. Dal§im znakem ozubenych kytovcl, kterym se 1isi od
kosticovcl, je tzv. homodontni chrup. Sklada se ze zubu, které¢ maji stejny tvar i velikost po
cely zivot jedince. Na rozdil od kosticovct je zpusob ziskani potravy (hlavonozcti, malych
ryb) zprosttedkovan pomoci predace, tedy lovem. Ozubeni mohou vyjimeéné ttocit i na veétsi
savce, jako je v ptipadé kosatky dravé.

U vsech zéstupct zminovaného podiadu ozubenych se objevuje sexudlni dimorfismus,
a to zejména ve velikosti téla. S vyjimkou vorvant dortstaji ozubeni mnohem menSich
rozmérl nez kosticovci, ktefi patii k nejvétsim tvorim na Zemi. Lze je tedy chovat 1 v lidské
péci.

Dalsi ¢ast prace byla vénovéna hlavnim hrozbam pro tento vysoce ohrozeny fad.
Popisovan byl ptedev§im lov kytovci, ktery patii k nejdiskutovangj$im tématam v oblasti
ochrany druhl viibec. Prace dale pojednédvala o vycerpani potravnich zdroji a stanovist’ a o
hrozbach, jako je antropogennim ruSeni a negativnim chemickém zneCiSténi motského
prostiedi. Akustické zneciSténi pak miiZze vést k psychickym Ujmam a naslednému thynu
jedincd. Dale byl zminén i Casty thyn a mozna zranéni kytovcu v disledku rybolovu a stietl

kytoveu s plavidly. Urceni rychlostnich limitt je v tomto piipadé jednou z kliovych strategii



pouzivanych ke sniZeni imrtnosti kytovct pii srdzce s lodémi. Déle byly uvedeny i globalni
zmény klimatu majici vliv na migraci populaci. Z téchto fakti vyplyva, jak rychle a snadno
lze diky témto zminénym hrozbam ovlivnit status ohrozeni nékterych zastupcu fadu a jak

podstatné je se zajimat o ochranatské aktivity.

Jelikoz jsou kytoci relativné po¢etnym fadem, status ohrozeni jedincti dle Cerveného
seznamu ohrozenych druhi IUCN (IUCN Red List of Threatened Species) se muze mezi
druhy zna¢né lisit. Rad zahrnuje zastupce od kriticky ohroZenych (Critically Endangered —
CR), jako je svinucha kalifornska, ptes druhy s nedostatecnymi informacemi (Data Deficient
— DD) — kosatka drava, az po status ,,malo doteny* (Least Concern — LC), ktery ma napf.
delfin skékavy.

MozZnd ochrana a opatfeni na zachovani druhii jsou zprostfedkovéany diky rlznym
umluvam a pravnim ptedpisim, které zabranuji napf. libovolnému lovu zastupcii fadu. Pro
oblast ochrany pfirody obecné hraje pravo jako zdkladni forma fizeni spolecnosti dilezitou
ulohu. Nynéj§i ochranu kytovcl zastituji predevSim prfedni mezinarodni ochranéiské
organizace, jejichz hlavnim cilem je snaha o zvySeni poctu populaci volné Zijicich kytovct a
ochrana in situ i ex situ.

Nejznaméjsimi organizacemi pro regulaci vyuzivani kytovct jsou napf. International
Union for Conservation of Nature (IUCN) zajist'ujici svétovou ochranu piirody a spravujici
Cerveny seznam ohrozenych druhii. Dale Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora (CITES) — umluva sepsana s cilem zajistit, aby mezinarodni
obchod s exemplafi volné Zijicich zvitat i rostlin neohrozoval jejich pieziti. The International
Whaling Commission (IWC) je prostfedek ochrany, ktery se zamétuje vyhradné na motské
savce. Dalsimi zprostiedkovateli ochrany kytovcl jsou napf. Umluva o ochrané stéhovavych
druhti volné Zijicich zivocichu (Convention on Migratory Species of Wild Animals — CMS),
Zakon na ochranu mofiskych savct (Marine Mammal Protection Act — MMPA) a neziskové
organizace jako je Whale and Dolphin Conservation nebo Sea Shepherd Conservation
Society.

Diky mnoha delfinariim a motskym parkiim ur¢enym pro chov kytovci v lidské péci
jsou zpiistupnény edukativni programy a informovanost pro Sirokou vetejnost. Dale jsou S
jejich pomoci také provadény i vyzkumné ochranatrské programy in situ i ex situ. Mnoho
védcu vsak bojuje proti jakymkoliv aktivitam ochrany ex situ u kytovci, poukazuje na néktera
neeticka hlediska chovu a povazuje tento zptisob ochrany fddu az za druhotadou prioritu.
Celosvétovou snahou modernich delfinarii je v soucasnosti chov kytovel postupné omezovat
a tlumit, a to z dlivodu jejich vysoké inteligence, slozitych socialnich struktur, které nelze
zvitatim v lidské péci zajistit a zejména v disledku nebezpecnosti (zejména kosatky dravé).

Klic¢ova slova: kytovci, etologie, lov, ohrozeni, ochrana in situ, ex situ



Causes of threat and options for protecting cetaceans from the Cetacea
order — history, development and modern approaches to protecting
them globally

Summary

This bachelor thesis is focused on determining the main causes of endangerment of all
species of cetaceans of the order Cetacea in the wild and deals with possible ways to protect
these mammals effectively.

To understand the whole situation and to get acquainted with the topic
comprehensively, the first part of the thesis briefly summarized data on phylogeny, taxonomy,
biology and overall ethology of representatives of the order. There are devidet into two main
suborders — Mysticeti and Odontoceti — and includes 11 families, 40 genera, 85 species.

Of all the mammals, cetaceans have adapted to life in water the most. One of the most
important characteristic of recent Mysticeti is migration. A generally accepted model of
migration is that most individuals migrate seasonally. This cycle is divided into two phases.
The first is summer feeding in areas with rich food sources. The second part of the cycle,
winter reproduction, takes place in warm waters, where there is a minimal amount of food
(zooplankton). Representatives of the suborder of Mysticeti have the ability to filter vast
amounts of small prey from seawater. However, they lack typical mammalian teeth. It is
replaced by a bone apparatus, in Czech ,kostice* (hence the Czech name kosticovci), which
are formed by long lamellas of keratin. The method of feeding is very different from
Odontoceti, which use echolocation to detect prey. Sexual dimorphism occurs in all members
of the previously mentioned Odontoceti suborder, especially in body size. Expect for sperm
whales, Odontoceti grow to much smaller dimensions than Mysticeti, which are among the
most giant creatures on Earth. They can, therefore, be bred in human care easier. The main
feature of toothed cetaceans, which also differs from Mysticeti, is homodont teeth — teeth that
have the same shape and size throughout the life of the individual. Unlike Mysticeti, the
method of obtaining food is mediated by predation, i.e. hunting. Exceptionally, Odontoceti
can also attack larger mammals, such as in the case of killer whales.

Another part of the work was devoted to the main threats to this highly endangered
order. The hunting of cetaceans, which is one of the most discussed issues in the field of
species protection in general, was described. The work also discussed the depletion of food
resources and habitats, anthropogenic disturbance and harmful chemical pollution of the
marine environment. Acoustic pollution can then lead to psychological damage and
subsequent death of individuals. Frequent deaths and possible injuries to cetaceans due to
fishing and clashes with vessels were also mentioned. Determining speed limits is, therefore,
one of the key strategies used to reduce cetacean mortality in collisions with ships. Global



climate change affecting population migration was also mentioned. These facts give rise to
fundamental reasons why it is necessary to be interested in conservation activities and how
quickly and easily these threats can be used to influence the threat status of some
representatives of the order.

Cetaceans are among the most endangered order species among mammals. As they are
a relatively large group, the IUCN Red List of Threatened Species may vary considerably
between species. The order includes representatives from Critically Endangered (CR), such as
the Vaquita (Phocoena sinus), through data-deficient species (DD) as a killer whale (Orcinus
orca) do have, to Least Concern (LC) status, which has, for example, Bottlenose dolphin
(Tursiops truncatus).

Possible protection and conservation measures are mediated by various conventions
and legislation, which prevent, for example, arbitrary hunting by members of Cetacea order.
For the field of nature protection in general, law plays an essential role as a basic form of
corporate governance. The current protection of cetaceans is mainly protected by leading
international conservation organizations, whose primary goal is to increase the number of
populations of wild cetaceans and protection in situ and ex situ.

The best-known organizations for regulating the use of cetaceans are, for example, the
International Union for Conservation of Nature (IUCN), which provides global nature
conservation and maintains the Red List of Endangered Species. Furthermore, the Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES) — a
convention written to ensure that international trade in specimens of wild animals and plants
does not endanger their survival. The International Whaling Commission (IWC) is a means of
protection that targets exclusively marine mammals. Other intermediaries for the protection of
cetaceans are, for example, the Convention on Migratory Species of Wild Animals (CMS),
the Marine Mammal Protection Act (MMPA) and non-profit organizations such as the Whale
and Dolphin Conservation or the Sea Shepherd Conservation Society.

Thanks to many dolphinariums and marine parks intended for the breeding of
cetaceans in human care, an educational program is made available to the general public.
With their help, in situ and ex situ research conservation programs are also carried out.
However, many trends are fighting against any of their ex situ conservation activities and
point to some unethical aspects of breeding. The worldwide effort of modern dolphinariums is
currently to gradually reduce the breeding of cetaceans, due to their high intelligence,
complex social structures that cannot be provided to animals in human care and especially due
to danger (killer whales).

Keywords: Cetaceans, etology, hunting, treat, ex situ and in situ conservation
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1 UVOD

Kytovci z tadu Cetacea jsou savci zcela prizplsobeni zivotu ve vodé€, a proto maji
velky soubor fyziologickych znakli a vlastnosti pfizpiisobenych pravé k tomuto zpiisobu
zivota. Dychaji viak vzdusny kyslik (McGrowen 2009). Ziji predev§im ve slanych vodach
vSech ocednt planety Zem¢, ale néktefi zastupci se vyskytuji i ve sladkovodnich fekach jako
je napiiklad Jang-c¢’-t'iang ¢i Amazonka. Pfesné rozsifeni kytovcl vSak zavisi na jednotlivém
druhu (Wilson & Mittermeier 2014).

Tato skupina je vysoce pocetnd a je rozdélena na dva hlavni podiddy: ozubeni a
kosticovci. Jiz od praddvna pfitahovali kytovei pozornost lidi svoji inteligenci, hravosti a
komunika¢nimi dovednostmi a byli zobrazovani jako symbol Stésti, lasky, ptatelstvi a
svobody (Fejfar 2005; Wilson & Mittermeier 2014; Jachnicka 2016).

V disledku velké obliby a zdjmu vefejnosti jsou kytovei jiz dlouhd desetileti
vyhleddvanymi zvitaty v mnoha zoologickych zahradach, motskych parcich a delfinariich po
celém svété. Nejen diky témto osvétovym zatizenim jsou lidé informovani o zajimavé etologii
zastupcil fadu a zejména o problematice jejich velkého ohrozeni. Ptesto je v poslednich letech
¢inén tlak na omezeni chovu mnoha druhii kytovcl, jakymi jsou hlavné kosatky dravé,
z diivodu jejich nebezpecnosti a vysoké inteligenci. Mnoho trendii také poukazuje na nékteré
neetickd hlediska chovu kytovct v lidské péci.

Dané téma bylo zvoleno z divodu aktudlnosti. Kytovci patii k nejohrozenéjsim
savclim nasi planety a jejich pocetni stavy se snizuji. Prostiedi, ve kterém Ziji, je intenzivné
degradovéno a zneciStovéno, a zivotni podminky se zde rychle zhorSuji. To vSe pfedevSim
kvili negativnim antropogennim vliviim, coz v kombinaci s dalS§imi ohrozujicimi faktory, o
nichz bude v praci podrobné&ji pojednavano, predstavuje vaznou existenéni hrozbu pro cely
fad (Mooney et al. 2009).

Snahy o zachovani téchto moiskych savcl zacaly pocatkem 20. stoleti a motivem byl
predevsim fakt, Ze populace nékolika druhti byly lovem témét vyhubeny (Perrin et al. 2009).
Ochrana kytovct a jejich stanovist' ¢i uzemi, kudy vedou jejich migracni trasy, ma mnoho
podob. Od mezinarodnich dohod zamétenych na ptfimou ochranu jednotlivych zastupct, pies
pravni ochranu v podobé Umluv a zdkond na vnitrostatni i mezindrodni Grovni, védecky
vyzkum, terénni ochranaiské projekty, rozSifeni chranénych oblasti az po neziskové
programy, které zvySuji povédomi. Zakladnim cilem je v oblastech téchto aktivit vylepSeni

celkové situace ochrany kytovcl, monitoring voln€ Zijicich populaci a sniZeni hrozby
vyhynuti.



2 CILPRACE

Cilem této bakalaiské prace bylo ziskat povédomi 0 biologii kytovca z fadu Cetacea a
zamé&fit se zejména na jejich ohrozeni a moznosti ochrany in situ a ex situ na regionalni i
globalni urovni.

Prace se pomoci vyhledani nejnovéjsich védeckych poznatkii vénovala taxonomii,
fylogenezi, zakladni biologii a etologii fadu, zamétila se na rozsiteni druhi ve volné ptirodé a
na celkovy zpisob Zivota volné Zijicich kytovcu. Prace byla také zaméfena na zmapovani
nejvaznésich hrozeb a piic¢in ohrozeni fadu — v souvislosti s tim uzce souvisi i ochrana druhd.
Proto bylo nutné zaméfit se i na zrealizované mezinarodni zachranné aktivity, které
napomahaji snizit dopady negativnich antropogennich vlivii na populace kytovct. Tato prace
by méla poukazat na komplexni zavaznost celé problematiky.



3 LITERARNI RESERSE
3.1 Fylogeneze kytovcu

Kytovci z fadu Cetacea byli prvni savci, ktefi se v priabéhu evoluce zcela prizpusobili
zivotu ve vodé. Pravdépodobné se zacali vyvijet na tzemi mezi Indii a Asii pocatkem Casné
az stiedni epochy eocénu, asi pted 53 — 45 miliony let pf. n. 1. (Fordyce & Marx 2018) Z
nalezenych fosilii je zfejmé, ze se pfedkové — Ctyfnozi obratlovci — pohybovali na sousi a poté
se postupné vratili zpét do vodniho prostiedi. Neni zcela jasné, proc se tak stalo, ale divodem
mohly byt pravdépodobné lakavé a dostupné potravni zdroje (Fejfar 2005).

Pribéh vyvoje kytovci — zplsoby a mechanismy piechodnych stadii z predchiadct
kytovcl na potomky — nejsou v soucasné dobé zcela jasné a postradaji t€snou posloupnost.
Kladistické metody (klasifikace organismii zaloZend na fazeni dle jejich vétveni v evolucnim
stromg) vSak odhaluji, ze vSichni kytovci jsou skupinou zivocichll s jednim spolecnym
pfedkem, a tvoii tak tzv. monofyletickou skupinou (viz pfiloha €. 1, obrazek ¢. 1) (Nikaido et
al. (1999; Fordyce & Marx 2018). Vyplyva to z vysledki vyzkumu Nikaido et al. (1999).
Nejen podle jeho studii se domniva, ze jejich ptfedci byli také v uzkych piibuzenskych
vztazich s primitivnimi prakopytniky (Spinar 1984). Tato zjisténi, Ze konkrétn& s hrochy tvoii
jiz zminovanou monofyletickou skupinu, pozd€ji potvrdil i vyzkum, jehoz vysledky
publikoval McGowen et al. (2009). Tento vyzkum byl proveden na zikladé¢ modernich
molekularnich DNA testi.

cey

Diive byl za spolecného piedka povazovan ctyfnohy savec Zijici na sousi, tzv.
Mesonychid (Nikaido et al. 1999), ktery se svoji kosterni stavbou podobal spiSe Selmam
(Rocek 2002). Nalezenim fosilniho materialu a naslednymi studiemi, provedenymi McGowen
et al. (2009) byl Mesonychid pfemistén v hierarchii kladogramu o stupeni nize a byl nahrazen
tzv. Pakicetem. Zaroven vsak byla objevena kostra tvora, diky kterému se vyfesila odpoveéd’
na otdzku, zda jsou kytovci opravdu piibuzni sudokopytnikiim. Tento tvor byl pojmenovan
Indohyus (Gatesy et al. 2012).

Indohyus zil pravdépodobné v obdobi 56 — 36 miliont let pt. n. 1. Tento zivocich se
vyskytoval na Gzemi dne$niho Pékistdnu a zdpadni Indie a velikostné odpovidal kocce. Mél
vSak §tihlé nohy zakoncené kopyty, protahly ¢enich a dlouhy ocas, a i celkovou stavbou téla
se podobal sudokopytnikiim. Struktura jeho stfedniho ucha vsSak byla podobnd modernim
kytovclim, kterym stfedni ucho napomaha 1épe slySet pod vodou (Thewissen et al. 2009).

Jiz zminény Pakicetus, jakozto nejstarsi znamy kytovec, byl suchozemsky a mél dlouhé
rostrum se silnymi zuby, coZz poukazuje spiSe na masozravou potravu. Oc¢nice Pakiceta
smétovaly dorzélné, takZze poskytovaly dobré binokularni vidéni (obraz vidény obéma ocima
se spoji v jeden). Tato zvlaStnost by mohla naznacovat, ze Pakicetus mohl stat ve vod¢ témet
uplné ponofeny, aniz by ztratil vizudlni kontakt se vzdusnym prostiedim (De Muizon 2009).
Objevena kostra tohoto tvora prozradila pfimy vztah se sudokopytniky, protoZe hlezenni kost
mela zdvojenou kladku na obou koncich (Rocek 2002). Dokonce i molekularné-biologické a
imunologické znaky poukazovaly na ptibuznost se zminovanymi sudokopytniky, zejména s
hrochy (Puschmann et al. 2013).



Dalsim, o néco mladsim pfedchiidcem jiz hlavni vyvojové linie kytovcid, byl
Ambulocetus, obojzivelny kytovec nalezeny také na uzemi Pakistanu pfiblizné pired 47
milioény let pt. n. 1. (Rocek 2002). Ambulocetus byl mnohem vétsi nez predesly Pakicetus,
velikosti odpovidal zhruba velkému samci lachtana. M¢l dlouhé mohutné zadni koncetiny se
¢tyfmi prodlouzenymi prsty smétujicimi dozadu, které byly delsi nez ocas (Thewissen 2009).
Panev byla dobfe vyvinuta a pfitomna byla vyrazna kiizova kost. To poukazuje na schopnost
chiize Ambulocetuse po pevné zemi — tvor se pravdépodobné pohyboval jako vydra nebo
lachtan. Ve vod¢ byl pohyb provadén pomoci padlovani zadnich koncetin a vertikdlnim
vinénim patefe. Pfedni koncetiny mély pravdépodobné funkci v udrzeni rovnovéahy a udavani
sméru (De Muizon 2009).

Dle védeckych nalezi byl dal§im vyvojovym stupném Rodhocetus, kytovec vyuzivajici
k pohybu vodu a pevninu zpisobem, jakym to délaji recentni druhy lachtanti: lovil ve vode,
ale na bieh ptichazel v dobé& pafeni, porodu a kojeni (Thewissen 2009). Zil piiblizné pred 46 —
39 miliony let a vyskytoval se vyhradn¢ v motskych vodach a pobtezich (Novakova 2014).
Stavbou téla piipominal krokodyla. Mé&l protdhlé télo, dlouhy svalnaty ocas a protdhlou a
vyrazné ozubenou tlamu. Zivil se vyhradné masozravou stravou. Mezi prsty na zadnich
koncetiny rostly blany, na ptednich koncetinach byly prsty chranény kopyty (Puschmann et
al. 2013).

Remingtonocetus, Georgiacetus, Dorudon, Janjucetus, a Aetiocetus byli dalsimi na sebe
navazujicimi pfedchiidci modernich kytoved (Gatesy et al. 2012). Tito zivocichové se
postupné vyvijeli az do podoby nynéjsich kytovci. Probihaly u nich zmény jako napft. snizeni
vysky lebky, posunuti nozder dozadu, zména na kostfe v oblasti panve (volna nesrostld téla
kiizovych obratlii — flexibilita pfi plavani), postupné ptizpisobovani sluchového organu, které
napomaha pfesnému vnimani zvuki ve vodé¢ atd. (Rocek 2002).

Ze vsech obratlovct, ktefi se také navratili Gplné ¢i jen ¢astecné do vodniho prostiedi,
vykazuji pravé kytovei nejvetsi fyzickou adaptaci k tomuto zplisobu Zivota. Piesto si
zachovavaji Cetné znaky spolecné se vSemi suchozemskymi savci — porod Zivych na matce
zavislych mlad’at, kojeni, udrzovani si stalé télesné teploty ¢i potfeba dychat vzduSny kyslik
(Hoelzel 2002).

Kladistické metody déli kytovce na dvé odlisné skupiny, zafazené do samostatnych
podiadli — kosticovei (Mysticeti) a ozubeni (Odontoceti). Mezi zaniklou skupinu patii tad
Archaeoceti — parafyleticky taxon (skupina organismi zahrnujici ty druhy, které maji
spolecného piedka, ale ne vzdy jeho potomky), ktery zahrnoval nyni jiZ vyhynulé kmenové
kytovce (viz ptiloha €. 1, obrazek €. 1) (Fordyce & Marx 2018). Je odhadovano, Ze rozd€leni
mezi kosticovce a ozubené probihalo zifejmé v pozdni epose eocénu, kratce pred objevenim
prvniho zdokumentovaného fosilniho kosticovce (McGowen et al. 2009).



3.2 Taxonomie kytovci

Aktudlni taxonomické rozdéleni kytoveii dle Mammal Species of the World (Wilson &
Reeder 2005):

Rige: Zivogichové Animalia Linnaeus 1758

Kmen strunatci Chordata Bateson 1885
Podkmen: obratlovci Vertebrata Cuvier 1812
Nadtrida: celistnatci Gnathostomata Zittel 1879

Trida: savci Mammalia Linnaeus 1758
Podtrida: zivorodi Theria Parker a Haswell 1897
Infrarad: placentalové Eutheria Huxley 1880

Rad: kytovci Cetacea Brisson 1762
Podrad: kosticovci Mysticeti Cope, 1891

Podiad: ozubeni Odontoceti Flower, 1867

V ptiloze ¢. 2 je zndzornéna podrobnd taxonomie kytovcl se vSemy recentnimi
zastupci.

3.2.1 Historie a vyvoj taxonomického déleni kytovcu

Moderni zastupci fadu Cetacea maji rybi tvar téla, pfedni koncetiny pfeménéné ve
veslovaci utvary, zadni koncCetiny zcela redukované a nahrazené ocasni ploutvi s druhové
specifickym tvarem. Tato ploutev slouzi jako dilezity pohybovy organ (Spinar 1984). Diky
vSem témto znaktim byli kytovci historicky pokladani za ryby (Fejfar 2005), v souc¢asné dobé
se vSak jejich zatazeni do systému piesunulo do zcela jiné trovné.

Velryby se setkdvaji se svymi ,bratranci®, suchozemskymi savci, pouze na okraji
vodniho prostfedi. Lisi se vSak od sebe v mnoha anatomickych, fyziologickych a
behaviordlnich charakteristikaich a projevech. Pro sudokopytniky jsou charakteristické:
podpéra na pevném podkladu, pohyb na c¢tyfech koncetinach, rostlinnd potrava, zdrojem
tekutin sladk4 voda, komunikace pfedev§im pomoci zraku, pii porodu se objevuje prvni hlava
mléadéte atd. Oproti nim jsou kytovci charakterizovani takto: pohyb ve vodé€, potravou jsou
ryby, hlavonozci a plankton, orientace v prostoru zejména pomoci echolokace a zvuki, pii
porodu vyléza z porodnich cest nejprve ocasni ploutev mladéte atd. (Gingerich 2015).

Prvni, kdo zafadil ZivoCichy do systému, byl Carl Linnaeus v 2. poloviné 18. stoleti.
Rozdé¢lil tehdy savce do 8 tadt a 39 rodud, pricemz kytovce pojmenoval jako tad Cete.
S taxonomickou revizi Georga Cuviera vroce 1817 byly poznatky Linnaea znacné
pozménény a roziifeny. Cuvier nékteré fady viibec neuznaval a nékteré naopak piidal. Rad
kytovci ponechal, nazval jej vSak Cétacés (Linnaeus 1758; Cuvier 1817; Rocek 2002).



Dal$im vyznamnou osobnosti v taxonomickém rozdé€leni obratlovcii byl paleontolog
George Gaylord Simpson, ktery rozsitil systém zivocichii na 3 942 rodd 32 tada. Nekteré
z nich jsou v soucasné dob¢ jiz vyhynulé. V hierarchii klasifikace také jako prvni uvedl nové
podkategorie a kytovce pojmenoval Cetacea (Simpson 1945; Rocek 2002).

Na zaklad¢ kladistické analyzy velkého mnozstvi morfologickych znakt byli Cetacea
zafazeni jako tad do placentalnich savci. Systematiku doplnili a vydali McKenna a Bell
v roce 1997 (McKenna & Bell 1997; Rocek 2002). Toto rozdé€leni plati doposud.

Soucasné platné taxonomické déleni fadu Cetacea podle Wilson a Reeder (2005)
zahrnuje 11 celedi, 40 rodd, 84 druhti a 1 nové pojmenovany druh z ¢eledi vorvanovcoviti
Ziphiidae. ProtoZze neni prozatim védecky popsan, byl pojmenovan jako vorvanovec
Mesoplodon ,,species® A.



3.3 Strucny prehled biologie a etologie kytovci

Velryby a celkové kytovcei byli vzdy povazovani za zahadna zvitata. Ze vSech savct se
nejlépe prizptsobili k zivotu ve vodnim prostfedi (Fejfar 2005), proto maji velky soubor
znaki a fyziologickych vlastnosti pfizptisobenych pravé pobytu ve vodé (McGrowen 2009).
Mnoho specifickych znakti vzniklo tzv. evolu¢nimi ztratami a postupnymi anatomickymi
redukcemi (napft. zadnich koncetin, vnéj$iho ucha, srsti, usnich boltcti, u nékterych i ztratou
zubl a jejich nahrazeni kosticemi atd.). Naopak se vyvinuly znaky typické pro kytovce (napf.
hibetni ploutev tvotfena vazivovou tkéani, dychaci otvor na temeni hlavy — je to vyfukovaci
otvor pro plyny, jehoz tvar a pocet jsou typické pro kazdy druh, dale meloun, prodlouzené
Celisti, u nékterych asymetricka lebka atd.) (viz ptiloha €. 3, obrazek €. 2, 3 a 4) (Gatesy et al.
2012; Puschmann et al. 2013).

Kytovci fad Cetacea (cetus = latinsky ,,velké motské zvife*) jsou savci, ktefi maji mimo
vodni prostfedi nedokonale fungujici dychaci ustroji. K nadechnuti se nad hladinou a zadrzeni
kysliku v téle pod vodou jim slouzi uzaviratelny dychaci otvor umistény na horni strané
lebky. Dokonalé oddé€leni pridusnice a jicnu jim znemoziuje dychat tlamou (Puschmann et
al. 2013; Milcova 2015). Kazdy nadech je fizen védomim, takze kytovci nedychaji
automaticky jako lidé (Novakova 2014). Ponor mutze trvat dle druhu az 90 minut, k tomu jim
napomahd i ukladani kysliku v krvi, svaloving a orgdnech. Hluboko potapéjici se zastupci
maji zmensSené plice. Pfi vysokém tlaku ve velkych hloubkéch u nich neptechazi do krve tolik
vzduchu, ktery by pfi vynofovani tvofil bubliny a vedl tak ke vzniku embolie. Gejziry méftici
az osm metrd vznikaji pifi vydechu teplého stlaceného vzduchu, ktery se rozplyne do
atmosféry, kde kondenzuje (Puschmann et al. 2013). Kytovci na vzduchu brzy hynou, a to i
pres skutecnost, ze dychaji vzdusny kyslik. Kdyz se totiz dostanou mimo vodni prostfedi,
dochézi u nich k naslednému rychlému piehrati téla, protoZze jejich termoregulace na suchu
funguje jinak, nez ve vodé (Sashko 2013).

Velikost téla jednotlivych druhli dosahuje riznych rozméri. NejmenSim zéastupcem
ozubenych je svintucha kalifornska (Phocoena sinus vaquita), ktera dordsta délky 1,45 m a
vazi piiblizné 55 kg. Naopak za nejvétSiho zastupce ozubenych se povazuje vorvan obrovsky
(Physeter catodon) dorustajici 12 m, samci az 20 m. Nejvétsim kosticovcem a zaroven
nejveétsim tvorem na Zemi je plejtvak obrovsky (Balaenoptera musculus). Télo ma dlouhé az
33 m, vazi mezi 100 az 120 tunami a axilarni obvod (obvod pod ploutvemi) miize byt vétsi
nez polovina jeho celkové délky. NejmensSim kosticovcem s délkou pouhych 590 cm je
velrybka mala (Caperea marginata). Podle téchto rozmérd a podle tvaru téla, hlavy a
dychacich otvort lze velmi dobie rozeznat kostivovce od ozubenych (Jefferson et al. 2008;
Wilson & Mittermeier 2014).

Zaludek maji kytovci rozdélen na tfi Gasti. Ledviny jsou velmi &lenéné a z krve dokazi
filtrovat siil, tudiz jsou schopni pit moiskou slanou vodu. Jatra jsou pomérné velkd a
neobsahuji zadny Zluénik. Mozky recentnich kytovcl patifi mezi nejvétsi v ramci télesné
velikosti vSech savcll (Hof & Van der Gucht 2007; Puschmann et al. 2013), pficemz nejvétsi
mozek na Zemi ma vorvan obrovsky (v priméru osm kg) (Wilson & Mittermeier 2014). Patet
je tvotena 40 az 93 obratli, v zavislosti na druhu. Jsou ¢aste¢né srostlé a hladce pfechazeji



Vv ocas, ktery je zakoncen ocasni ploutvi tvofenou pevnou vazivovou tkani a dvéma laloky (viz
priloha €. 3, obrazek €. 2, 3 a 4) (Puschmann et al. 2013).

Kuze kytovci je pruznd a hola, maji pouze par smyslovych chlupt na hlavé. Pod kazi se
nachazi silna vrstva tuku (2 — 70 cm), ktera nahrazuje tepelnou funkci srsti a slouzi jako
izolace. Sila této vrstvy zavisi na fazi reproduk¢niho cyklu a na ro¢nim obdobi (Puschmann et
al. 2013). Tuk je pro kytovce velmi dilezity. Hlavni funkci podkozni vrstvy tuku pro kytovce,
jakozto teplokrevné zivocichy, je tedy udrZeni stalé télesné teploty. Slouzi také jako zdroj
energic (Milcova 2015). Tuk se vyskytuje i v kostech, kde je uklddan diky mezerdm
v houbovité tkani ve stfedu kosti, které jsou malo mineralizované. Zde slouzi k nadleh¢eni
kosti a tim udrzuje primérnou hustotu organismu (Paccalet 2005; Novakova 2014).

Pro vSechny zastupce kytovct plati, ze samice rodi zpravidla jen jedno mlad¢. Dvojcata
se vyskytuji vzacné. Velikost narozeného mlad’ata dosahuje do jedné tietiny az poloviny
délky matky. Timto faktem patii mezi nejvétsi savéi mlad’ata viibec. Mimo jiné maji velmi
rychly rist. Matky se staraji o své potomky, dokud nedospéji, coz mize trvat i n¢kolik let.
Jejich socidlni struktury jsou druhové specifické a ojedinélé. Kytovei vytvareji jedinecné
socialni struktury, vétSinou s charakterem rodiny (Perrin et al. 2009; Sashko 2013). Jsou
sexualné¢ dimorfni, pficemz samci dortstaji nepatrné vétsiho vzristu nez samice (Wilson &
Mittermeier 2014).

Zastupci tadu se vyskytuji ve vSech urovnich vertikdlnich zoén ocednd i v mnoha
velkych ticnich systémech. Obyvaji vody od polarniho pasu az po tropické oblasti (McGowen
2009).

Lidé se =zajimali o kytovce jiz pfed mnoha staletimi, pfedevS§im pro jejich
komunikativnost a inteligenci. V ramci kognitivnich véd je napf. schopnost sebeuvédomovani
u téchto tvorti velmi diskutabilnim tématem (Jachnickd 2016). Dle Bearzi et al. (2018) maji
kytovci také tendenci se postarat a né¢jakym zplsobem se rozloucit s mrtvymi téli jedinct
svého druhu (naptiklad tim, Ze ho neustale ptendseji pomoci nadnaseni melounem, rostrem ¢i
hibetni ploutvi), a to proto, Ze maji opravdu silné socialni vazby — zejména mezi matkou a
mladétem. Tomuto zvlastnimu typu chovani se fika epimeletické chovani. Dochazi k nému
tehdy, kdyZ jeden nebo vice jedincl stejného druhu pomaha jinym problémovym, zranénym,
umirajicim nebo zemielym piibuznym. Toto chovani bylo hlaSeno u nékolika druhii kytovch
jak vlidské péci, tak u volné zijicich populaci, naptiklad u delfina drsnozubého (Steno
bredanensis), delfina brazilského (Sotalia fluviatilis), delfina skakavého (Tursiops truncatus),
pliskavice $Sedé (Grampus griseus) ¢i delfinovce laplatského (Pontoporia blainvillei).
V soucasnosti byly identifikovany dva typy epimeletického chovani. Prvnim typem je pomoc
zametfend na mladsi jedince, druhym typem je péce smefovana na dospélé (Bearzi et al. 2018).

Caldwell a Caldwell (1966) déle rozttidili epimeletickd chovani kytovci do 3 kategorii,
v zévislosti na chovani ucastnikti. Prvni kategorii je pohotovostni rezim (jednotlivci zlstavaji
blizko zemfelého nebo poranéného jedince, ale neposkytuji mu pomoc). Chovani v
pohotovostnim rezimu byla prok4dzano naptiklad u delfinG drsnozubych. Druhou formou je
rezim rozruseni — hyperexcitovatelné chovani, jako je nepravidelné plavani kolem zranénych

......



nebezpeci. Toto chovani vykazovali delfini skdkavi. Tteti kategorie je podptrné chovani —
podpirani a vynaSeni mrtvého nebo poranéného téla k hladiné (Cheng et al. 2018).

Nezbytnou a velmi podstatnou soucasti kazdodenniho zivota kytovcl je zvuk. Jejich
hlasova komunikace je velice pokrocild a je nepostradatelnym prvkem jejich slozité socidlni
struktury. Kazda populace ma sviij vlastni dialekt nebo ,,pfizvuk® ve sdilené komunikaci
uvnitt kazdého klanu. Tyto dialekty zGstavaji v pribéhu Casu relativné stabilni a jsou dulezité
pro zachovani skupinové identity a soudrznosti. Zvuk hraje také dulezitou roli pii orientaci
Vv prostiedi a pfi lokalizaci potravy (WDC 2016).

3.3.1 Strucna biologie kosticovcu Mysticeti

Kosticovce Mysticeti je kvili jejich rozmériim a Zivotnimu stylu obtizné pozorovat, a
proto nebyla fada aspektli u téchto druht studovéana. Maji také neobvyklou neuroanatomii,
diky niz je srovnani velikosti mozku a tzv. encefalizace (vyvojového zvétSovani mozkovny)
napfi¢ taxony méné vyznamné nez u jinych zivocichi (Janik 2014).

Tato skupina motskych savcl v souc¢asnosné dob¢ zahrnuje ctyfi Celedi a 13 druhd
(Wilson & Reeder 2005), z nichz vSichni nesou své specifické znaky. LiSi se predevsim
velikosti a stavbou téla, jejich hmotnost je znacné — patii mezi nejvetsi zvirata na Zemi. Dale
se 1isi mistem vyskytu a gejziry vody a pary vydechovanymi z dychacich otvort (Wilson &
Mittermeier 2014). Maji symetrickou lebku, parové dychaci otvory a maly ¢ichovy mozek.
Celisti neobsahuji zuby, nybrz rohovinové kostice z keratinu (viz kapitola 3.3.1.2)
(Puschmann et al. 2013).

Takika u vSech zastupc kosticovell se vyskytuji Utvary ztvrdlé kize nazyvané
»Kalozity*, které jsou patrné zejména na hlavach Zivocichl. Na téchto mistech je uchycena
skupina kory$ti valcovitého tvaru (svijonoZci nebo klanonoZci). Jsou to ektoparazité,
prezdivani ,,moiské/velrybi v§i*, ktefi se na kiiZzi dokdZou mnoZit a pozirat ji. Patii mezi né
napi. Coronula diadema, Coronula reginae a Cetopirus complanatus (Wilson & Mittermeier
2014).

Nejpocetnéjsi Celedi jsou plejtvakoviti Balaenopteridae, ktera méa dva rody a sedm
druhti. Patii sem napf. keporkak (Megaptera novaeangliae) nebo plejtvak obrovsky
(Balaenoptera musculus). Tato ¢eled’ zahrnuje zastupce s aerodynamickym tvarem téla,
Sirokou lebkou (ta mize tvofit az 20 — 25 % celkové délky téla), dorso-ventralné zplo§télym
rostrem, malou hibetni ploutvi a relativné kratkymi kosticemi. Zastupci ¢eledi doristaji délky
od 700 cm s hmotnosti 2500 kg (plejtvak maly, Balaenoptera acutorostrata) az po 3200 cm a
150 000 kg (plejtvak obrovsky) (Wilson & Mittermeier 2014). Pohlavni dospé&losti dosahuji
kosticovei pomérné pozdé, napt. plejtvak obrovsky mezi patym az desatym rokem Zivota.
Doziva se asi 80 — 90 let. Dospélé samice plejtvakovitych rodi kazdé dva az tfi roky, gravidita
trva ptiblizn¢€ 10 — 11 mésict (Perrin et al. 2009).

Celed’ velryboviti Balaenidae se déli na dva rody: Eubalaena (,,pravé velryby) a
Balaena (Wilson & Reeder 2005). Zastupci maji obrovské rozméry lebek, které mohou
dosahovat od 1/4 az po 1/3 celkové délky téla. Maji uzké, vysoce klenuté rostrum s extrémné



objemnymi usty a velkymi lamelami kostic dlouhymi az 400 cm, které jsou delSi nez u
zastupcti ostatnich Celedi. Maji zavalita téla pfizplisobend v rdmci migrace nepietrzitému
pohybu. Nemaji hibetni ploutev a jejich barva klize je pfevazné Cernd a vyskytem bilych
skvrn. Na povrchu kiize se vyskytuji vyrazné kalozity. NejznadméjSimi zastupci jsou napi.
velryba gronska (Balaena mysticetus) nebo velrybka ¢erna (Eubalaena glacialis). Oba tyto
druhy jsou kriticky ohrozené (Wilson & Mittermeier 2014).

Dalsi celed’ velrybkoviti Neobalaenidae zahrnuje pouze jeden druh, a to velrybku malou
(Caperea marginata). Tato velryba dosahuje mensiho vzriistu nez piedchozi zastupci (590 —
650 cm), ma srpovitou hibetni ploutev a hladky povrch téla (Hoelzel 2002). Barva ktze je
Sedd az krémova, ma dlouhy uzky tvar téla a vyskytuje se pouze na jizni polokouli.
Zajimavosti je, ze ma 18 a vice pard zeber. Tento druh nebyl prozatim kategorizovan jako
ohrozeny (Wilson & Mittermeier 2014).

Na rozdil od této velrybky s malymi rozméry méti dalsi zastupce, plejtvakovec Sedy
(Eschrichtius robustus) z ¢eledi plektvakovcovitych Eschrichtiidae, kolem 1300 — 1500
centimetrti a dosahuje hmotnosti az 35 000 kg. BéZn¢ se doziva 40 — 50 let, ale v 70. letech
20. stoleti byla nalezena samice, kterd se doZila véku 80 let. V porovnani s ostatnimi
kosticovci filtruje tento savec potravu z hornich vrstev oceant. Jazyk pouziva jako pist
k nasavani potravy do ustni dutiny (Hoelzel 2002). Je to pomalu se pohybujici robustni tvor,
Stihlej$i nez pravé velryby a silngj$i nez vétSina plejtvakid. Jeho kize je strakatd, svétle az
tmaveé Sedd s bélavymi skvrnami a silné¢ pokrytd kalozitami. Misto napadné hibetni ploutve
ma pouze maly vybeézek. Zpiisob zivota plejtvakovee Sedého mize byt mezi kytovci
jedine¢ny, mé nejdel$i migracni trasy, a zaroveil zcela bézny, rozmnozuje se v teplych
zatokach, lagunach a pobieznich oblastech (Perrin et al. 2009).

3.3.1.1 Rozsiieni kosticovci ve volné piirodé a jejich migrace

Studium velikosti a rozsifeni populaci kytovci je obtizné, protoze travi dlouhou dobu
hluboko pod vodou, protoZze mnoho zastupcu zije ve skupinach s relativné nizkou hustotou a s
rozlehlymi obyvanymi ocednskymi oblastmi (dos Santos & Bessa 2019). Rychlost pohybu
kosticovcll se u kazdého druhu miZe znacné lisit. Se svymi obrovskymi tély patii plejtvaci k
nejrychlej$im zastupcim podiadu — u plejtvaka sejvala (Balaenoptera borealis) byla
zaznamenana rychlost az 60 km/h. Pfi migraci plavou keporkaci a pravé velryby v priméru
asi 5 — 7 km/h, kterou udrzi az né€kolik hodin. Velryboviti uskute¢iuji jedny z nejdelSich
znamych migrac¢nich cest a plejtvakovec Sedy mize na své trase mezi stanovisti uplavat az
9000 km (Perrin et al. 2009; Puschmann et al. 2013).

Rozsiteni kosticovctli ve volné piirodé je velmi rozmanité. VétSina druhli neni stabilné
na daném misté, ale v rdmci biorytmi migruji. Zalezi na jednotlivych druzich, ale predev§im
na migracnich trasach jedincl. Napiiklad plejtvakovec Sedy se vyskytuje pouze na severu
Tichého oceanu, ale pii migraci ptiplouva do konkrétnich vod Arktického oceanu. Jak jiz bylo
zminéno, velrybka mala Zije pouze na jizni polokouli. Naopak zastupci Celedi velrybovitych
ziji kosmopolitné — jsou tedy rozsifeni ve vSech ocednech (Wilson & Mittermeier 2014).
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Obecné pfijimanym modelem migrace velryb je, ze vétSina jedincl sezénné migruje
mezi vyS$imi a niz$imi zemépisnymi Sitkami. Ro¢ni migrace kosticovetl byla historicky
popisovana po celém svété jako sezonni cyklus, ktery se d€li na dvé faze. Prvni fazi je letni
krmeni v oblastech s vysokou zemépisnou $itkou a s bohatymi zdroji potravy. Druha ¢ast
cyklu probiha v oblastech vyhledavanych kytovci pro zimni rozmnoZzovani v teplych vodach s
malou zemépisnou Sitkou, kde je vSak velmi omezené mnozstvi potravy (Geiger et al. 2016).

Diikazy o tomto migracnim modelu pochazeji ze dvou dilezitych pozorovani. Jako
ukazatel sezonnich zmén v hustoté a poctu kytovcl slouzila zejména statistika tlovkl z
komeréniho lovu velryb. Mackintosh & Brown (1956) dokumentovali mési¢né pocet velryb
pfitomnych v antarktickych velrybatskych tizemich a uvadéli postupny sezénni vzestup a
pokles v prubéhu roku. Obsah zaludku velryb se zde v pribéhu roku také ménil (v zimé
obvykle obsahoval méné potravy nebo zédnou). Druhym zdrojem dikazi o migraci bylo
vizualni pozorovani sezonnich obousmérnych pohybt pobiezni migrace populaci keporkaku a
plejtvakovcl, které provadel Geiger et al. (2016).

Rod Eubalaena je ve svém rozsifeni specificky, vyskytuje se v severnim Atlantiku —
velryba ¢erna (Eubalaena glacialis), v severnim Pacifiku — velryba japonska (Eubalaena
japonica) a na jizni polokouli — velryba jizni (Eubalaena australis). Je to jediny rod kytovct,
u kterého jsou v riznych ¢éastech zemékoule rozpoznavany jednotlivé druhy (Perrin et al.
2009).

Rod Balaena je v soucasné dobé populaci, ktera oplyva nejvice stanovist.
Nejpoletnéjsi skupina téchto velryb Zije v povodi Beringova mote, Cukotského mote a
Beaufortova mote. Byly pozorovany také dalSi Ctyfi populace, a to u povodi Hudsonova
zélivu a Severozapadni prijezd, Davisiiv priliv a Baffiniiv zaliv, Spicberky a Barentsovo
mote a Ochotské mote (Perrin et al. 2009).

V soucasné dob¢ jsou uznavany dveé populace Celedi plejtvakovitych Balaenopteridae,
zapadni a vychodni. Zapadni populace se rozmnozuji na jihovychodé¢ Spojenych stati,
vychodni populace se mnozi na severozapadeé Afriky. Druhd zminovana populace je skupinou
reliktni. To znamend, Ze v minulosti zahrnovala vice podceledi nez v sou€asnosti. V severni
¢asti Tichého ocednu mohly byt v minulosti dvé i1 vice takovychto subpopulaci. Alespoii jedna
se nyni soustfed’uje v 1ét€¢ v Ochotském moii a dalsi, byt ve velmi malém poctu, obyva
Aljassky zaliv a Beringovo mote (Perrin et al. 2009). Populace americké zabira Sirokou Skalu
stanovist’, od otevienych ocednli po kontinentalni Selfy a pobiezni vody, od nejchladnéjSich
vod Arktidy a Antarktidy, pfes vody obou polokouli az k tropim (Wilson & Mittermeier
2014).

U plejtvéka Sedého pretrvavala populace zdpadniho severniho Atlantiku az do 17. az
18. stoleti, nyni vSak zanikla. Tento druh v soucasnosti pifezivd pouze v severnim
Pacifiku, ovSem jako velmi mala subpopulace na zapadé, ktera obyva Ochotské moie. Kromé
této skupiny vznikd jeStéjedna dal§i rostouci populace na vychod€, kterd zimuje u
pobiezi Baja California a v 1ét€ migruje do Beringova mote (Perrin et al. 2009).

cey

U keporkak zijicich v severnim Atlantiku byly uzndny dvé hlavni populace. Jedna
vznikla pfi zimovani jedinch v zapadni Indii, druhd, nyni mozné také pouze reliktni, zimuje
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kolem Kapverdskych ostrovi. V severnim Pacifiku byly zaznamenana tfi zimovisté — kolem
Boninskych ostrovii, Rjukja a u Filipin na zépadé, druha kolem a uprostied Havajskych
ostrovl a tieti kolem Mexika na vychod¢ (Perrin et al. 2009).

Béhem kazdorocni migrace filtruji kosticovei masy vody s proménnymi chemicko-
fyzikdlnimi vlastnostmi, které mohou zplisobovat jist¢ zmény nékterych tkani kytovcu.
Naptiklad ve studii Vighi et al. (2019) byly odebrany z ploutvi 10 velryb vzorky, ziskané ze
Spanélska a Islandu, za Gcelem zkouméni koncentrace stroncia piitomného ve tkéanich.
Vysledky naznacuji postupnou absorpci stroncia na povrchu keratinovych kostic. Rostouci
tendence tohoto prvku byly v obou regionech podobné, ale celkova koncentrace byla v
severozapadnim Spanélsku vyrazné vyssi. Odlisné vysledky tedy naznalovaly izolaci mezi
dvéma populacemi velryb. Znamena to také, ze koncentrace stroncia v keratinovych tkanich
moftskych savell mize byt pouzita také jako vyznamny ekologicky indikator jejich migrace a
jejich vyuzivani konkrétnich stanovist’ (Vighi et al. 2019).

3.3.1.2 Vyziva a potravni chovani kosticovcii ve volné prirodé

Recentni zastupci podiadu kosticovci Mysticeti maji schopnost filtrovat z motské vody
obrovské mnozstvi malé koftisti (Perrin et al. 2009). Postradaji vSak typicky savéi chrup. Ten
je nahrazen kosténym aparatem, tzv. kosticemi (odtud ¢esky nazev kosticovci), které jsou
tvofeny dlouhymi lamelami z keratinu, které stale dortistaji a jsou umistény v horni Celisti.
Pocet lamel se pohybuje kolem 200 az 250 a jejich délka dosahuje dle druhu az 400 cm
(Wilson & Mittermeier 2014). K nabrani velkého mnozstvi vody s potravou jim pomaha
rozpinavé hrdlo a schopnost otevfit dolni Celist téméf na 90° (Perrin et al. 2009). Zptisobem
krmeni se kosticovei velmi li§i od ozubenych, ktefi pouzivaji k detekci kofisti echolokaci
(McGowen 2009).

Jedine¢ny zplsob ziskavani potravy u zastupci tohoto podfadu vSak zlstava dosud
zcela neprozkouman. Diky fosilnim naleziim se navic zjistilo, Ze ne vSichni jiZz vyhynuli
kytovci se Zivili pomoci filtrace ¢i echolokace. Byli to totiz tzv. makrofagni predatofi, u
kterych se znaky spojené s filtrovanim vody objevily postupné (Werth 2013).

Kosticovei se v soucasnosti obvykle zivi zooplanktonem, nejcastéji riznymi druhy
klanonozcti (Copepoda) a krunyiovek (Euphausiacea), ktefi se v Iété€ roji Vv polarnich a
subpolarnich oblastech. Mali korysi se vyskytuji zejména na jizni polokouli v pasmu
Antarktidy, coZ je i1 hlavni oblast vyskytu velryb. Zde je dostupné obrovské mnoZstvi
krunytovky krillové (Euphausia superba), zvané ,krill“, ktera je pro velryby v letnich
mésicich hlavnim zdrojem Zivin. Keporkakové a plejtvaci pak mohou pfijimat potravu i
vV podobé malych drobnych rybek, jako jsou sledi a sardinky (Perrin et al. 2009; Puschmann et
al. 2013).

Kromé ¢lovéka je nejvyznamnéj$im lovcem velryb kosatka drava (Orcinus orca).
Plejtvaci byli identifikovani jako hlavni slozka v potravé kosatek ve vodach Antarktidy a v
Kanadé. Utoky kosatek na kosticovce byly nejvice zaznamenany u plejtvaka obrovského,
plejtvaka sejvala, velryby gronské a plejtvakovce Sedého. Presna Cetnost a Uspéch utokl
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nejsou znadmy. Otisky kosatCich zubl jsou vSak zfetelné na kiizi znacného procenta
pozorovanych jedinct, a to zejména na téle a ocasnich ploutvich. Keporkaci a pravé velryby
jsou v teplych pobteznich vodach také obéti utokt zralokti (Perrin et al. 2009).

3.3.1.3 Vokalizace a zpusob komunikace kosticovcu

Rozhodujici pro Zivot vSech kytovcl je tvorba a detekce zvuku, tzv. vokalizace, diky
které se orientuji v otevieném podvodnim prostiedi. Jsou schopni se témto zvukim
sofistikované ucit. Kytovci jsou ve své komunikaci vSeobecné jiz dlouho vnimani jako tzv.
kognitivné pokrocili a komplexni tvorové. Diky vokalizaci se dorozumivaji mezi sebou a
pouzivaji ji kselekci partnera pii pafeni diky tzv. ,,velrybim pisnim“ — zvukim, které
vytvareji (Janik 2014).

Vokalizace kosticovcii zahrnuje dlouhé, nizkofrekvencni sténdni, vykiiky a zesilujici
frekvence volani nebo pisni. Zvuky se pohybuji vétSinou o frekvenci 500 Hz, mohou vsak
vyluzovat zvuky i mezi 1500 a 3500 Hz (napft. velryba gronskd). Kosticovei maji od sebe obé
nozdry vdechovaciho otvoru oddé¢lené, takze nejsou schopni echolokace jako ozubeni (Wilson
& Mittermeier 2014), i kdyz napiiklad u velryb gronskych se predpoklada, ze k proplouvani
ledovymi severnimi vodami pouzivaji zvuk odrazejici se od spodni strany ledovych ker
(Perrin et al. 2009).

Dalsi pouzivana vzajemna komunikace velryb je placani ploutvi do vody pouzivana
také pii tzv. lobovani (pohyb, pii kterém zvedaji ocasni ploutve z vody). Tyto zvuky,
vyvolané fyzickou aktivitou na vodni hladin€, funguji také na principu nizkofrekvenéniho
zpusobu dorozumivani — cca 20 Hz (Wilson & Mittermeier 2014).
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3.3.2 Strucna biologie ozubenych Odontoceti

U vSech zastupct podiadu ozubenych Odontoceti se objevuje sexualni dimorfismus, a to
predevsim ve velikosti téla. S vyjimkou vorvania jsou ozubeni mali az stfedné velci kytovci.
Jejich hlavnim znakem, kterym se 1iSi od kosticoveli, je chrup. U ozubenych je
charakteristicky tzv. homodontni chrup, tedy zuby, které maji stejny tvar i velikost po cely
zivot jedince. U nékterych druhti vSak existuji ptipady, kde zuby zstavaji v dasni nebo v
Celisti a u nékterych jedinci jsou napiiklad postupné opotiebovany nebo ztraceny (Jefferson
et al. 2008). Pocet, velikost a tvar zubl jsou velmi variabilni nejen v ramci jednotlivych
Celedi, ale také u konkrétnich druht (Hoelzel 2002).

Na rozdil od kosticovcil je zplisob ziskani potravy zprosttedkovan pomoci predace, tedy
lovem. Ozubeni lovi hlavné hlavonozce, ale Zivi se také rybami. SpiSe vyjimecné mohou
utocit i na vetsi savee, jak jiz bylo zminéno v ptipadée kosatky dravé (Foskolos et al. 2020).

V oblasti hlavy je u ozubenych patrna ptitomnost komplexniho systému vzduSnych vakd,
viditelného rostra a tukového organu na ¢ela zvaného ,,meloun. Nosni dutina je spojena v
jeden otvor na asymetrické lebce (obecné konkévniho tvaru). Meloun slouzi k vydavani a
prijimani zvukd, tedy k echolokaci a komunikaci mezi jedinci. U vorvand, kteti se potapéji do
velkych hloubek, ma také funkci kompenzatoru vztlaku (Jefferson et al. 2008).

Ozubeni tvoii linii motskych savci, kterd je nejbohatsi na druhy. Tvoii az 90 % z celého
fadu kytovcl (Park et al. 2019). V 7 celedich tohoto podiadu zahrnujici delfiny, kosatky,
béluhy, kulohlavce, elektry, vorvané, sviniuchy atd. se vyskytuje 34 rodt a 72 druhli (Wilson
& Reeder 2005).

Celed’ vorvaiioviti Physeteridae zahrnuje dva rody — Kogia a Physeter, kam patii kogia
tuponosa (Kogia breviceps), kogia Owenova (K. sima) a nejvétsi zijici druh ozubenych
vorvan obrovsky (Physeter catodon) (Wilson & Reeder 2005). Samci vorvant vazi i vice nez
70 000 kg, samice 24 000 kg, coz poukazuje na nejvice vyrazny dimorfismus v celém tadu
kytovct. Tato ¢eled” obyva vSechny svétové oceany a je zajimava tim, Ze se potapi ze vSech
zastupct podiadu nejhloubégji (aZ do 3000 m). Vorvani maji typicky ,,krabicovity* tvar hlavy,
kterd zaujima az 1/3 délky téla. Je v ni uloZen tukovy orgédnovy komplex zvany ,,spermacet,
ktery je povazovan za nejsilnéjSi sonar na svété, a diky kterému jsou vorvani schopni
hlubokych ponori. Spermacet je spojen se dvéma vzduSnymi vaky propojenymi s nosnimi
pruduchy. Dychaci otvor je umistén vpredu hlavy, asymetricky na levé stran¢ (u ozubenych se
jedna o ojedin€ly znak). Kogie jsou znacné¢ mensiho vzristu, dortstaji do maximalni délky
420 cm a vazi kolem 500 kg (Puschmann et al. 2013; Wilson & Mittermeier 2014). Zastupci
obou rodl maji velice malou spodni Celist. Kogie se pak 1iSi od vorvaiil tim, Ze maji vici t€lu
mensi hlavu a delsi ploutve (Hoelzel 2002). Ve stfevech obou druhi se vyskytuje vymeések
zvany ambra, ktery se vyuziva ve farmaceutickém prumyslu. Spermat se vyuziva jako mazivo
do pfistroji. Diky témto divodiim jsou vorvanoviti loveni (Puschmann et al. 2013).

Dalsi ¢eledi jsou vorvanovcoviti Ziphiidae. Zahrnuji 6 roda a 22 druhti (Wilson & Reeder
2005) a prestoze tato skupina Zivoc¢ichli obyva vSechny svétové ocedny, je ze vSech kytovcl
nejmén¢ probadanou. Tito mali az stfedné velci savci sdileji charakteristiku vyrazné uzkého
rostra, mélkych nebo Zadnych zéafezi mezi dvéma laloky ocasni ploutve a malé hibetni
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ploutve. Maji spojené tfi nebo Ctyfi kréni obratle a rozsdhlou asymetrii lebky. Témét vSichni
zastupci ¢eledi maji pouze dva (rod Mesoplodon a obvykle Hyperoodon a Ziphius) nebo ¢tyti
(rod Berardius) nevyrazné zuby, umisténé v dolni Celisti. U vétSiny druhl vyrtstaji pouze u
dospélych samct. Tvar a poloha zubti mohou byt jedinymi charakteristikami, podle nichz je
1ze identifikovat bez pomoci molekuldrnich analyz (Hoelzel 2002).

Malou skupinou ozubenych je ¢eled’ inioviti Iniidae. Zahrnuje delfinovce amazonského
(Inia geoffrensis), ktery ma tii poddruhy, dale pak delfinovce ¢inského (Lipotes vexillifer) a
delfinovce laplatského (Pontoporia blainvillei) (Wilson & Reeder 2005). Uz podle nazvu je
zfejmé, v jaké oblasti se vyskytuji. Delfinovec amazonsky je v pfirod¢ z téchto tii jedinct
nejrozsirené;si, ale patii mezi ohrozeny druh. Délka téla samct Celedi dosahuje piiblizné 255
cm a hmotnost se pohybuje mezi 210 kg, u samic je to 225 cm a az 154 kg. Opét je u nich
patrny znacny pohlavni dimorfismus. T¢€lo je sice zavalité, ale extrémné flexibilni, ploutve
velké a rostrum znacné uzké a dlouhé (Perrin et al. 2009). Z Celisti jim vyrista 23 — 35 zubd,
které jsou pravideln€ uspotraddany. Inioviti jsou unikatni dvéma typy zubt Zluté az hnédé barvy
— kuzelovité zuby vyrustaji v piedni ¢asti Celisti a slouzi k uchopeni potravy, molarni zuby
jsou ulozeny v zadni ¢ésti Celisti a jejich funkci je drceni kofisti. Maji malé oci, vyrazny
meloun a ndpadné je také zbarveni jejich téla, které je pfi narozeni tmave Sedé, s pribyvajicim
veékem kiize zesvétla az do nartizovélé barvy (Wilson & Mittermeier 2014).

Narvalové a béluhy z ¢eledi narvaloviti Monodontidae dorustaji délky 300 — 500 cm, vazi
500 — 1 800 kg a vyskytuji se v arktickych a subarktickych vodach (Wilson & Mittermeier
2014). NejviditelngjsSim rysem narvalil je spirdlovity ,kel®, ktery vyriistd pouze samcim a
muze byt az 3 m dlouhy. Z dvou parG maxildrnich zubl se v embryondlnim stadiu vyviji
jeden protahly zub, ktery je zac¢atkem klu vyrtstajiciho z horniho pysku. Béhem ristu se toci
spirdlovité¢ doleva. Jeho vyznam nebyl zatim objasnén. Ostatni zuby vyrastaji do podoby
malych kuzelovitych vybézkl (Perrin et al. 2009; Puschmann et al. 2013). Béluhy maji na
rozdil od vsech kytovct jasn¢ bile zbarvenou klizi ovSem jejich mlad’ata jsou nejprve Seda ¢i
do rizové nebo modré barvy, nez zbé€laji. Oba druhy pak maji napadny meloun, mensi
ploutve, kratké rostrum a jsou bez hibetni ploutve. Hlava je voln¢ pohybliva, jelikoz obratle
kréni patete nejsou srostlé (Puschmann et al. 2013; Wilson & Mittermeier 2014).

wevr

znacnou druhovou rozmanitost. Zahrnuji 17 rodii a 34 druhti (Wilson & Reeder 2005). Jsou to
kosmopolitni obyvatelé vSech svétovych oceant i fi€nich systéml vyskytujici se jak v
otevieném vodnim prostiedi, tak u pobfezi ¢i v Usti fek. Jsou to mali az stfedné velci kytovci
vSeobecné se Stihlym té€lem, asymetrickou lebkou a vyraznym zéafezem uprostied ocasni
ploutve. Protoze je mezi kazdym druhem znaéna variabilita, mize se velmi liSit barva,
hmotnost i velikost téla. Méti od 140 cm po vice nez 9 m a vazi od 60 kg az do 1 300 kg. Na
hibeté maji viditelnou hibetni ploutev, avsak u rodu Lissodelphis tato ploutev zcela chybi.
Viditelné rozdily jsou také ve tvaru a velikosti rostra. Druhy, které postradaji dlouhé rostrum,
maji Casto hlavy zaobleného nebo banatého profilu, odlisny tvar celisti a zublti (Wilson &
Mittermeier 2014).

Jsou to typic¢ti masozravei (Wilson & Mittermeier 2014). U nékterych druhi se vyvinulo
sekundarni sniZeni poctu konickych zubi, které se Casto povazuji za specifické uzplisobeni k
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lovu chobotnic. Celkovy pocet zubl se pohybuje od méné nez 10 jedinct u pliskavice Sedé
(Grampus griseus), které chybi zuby v horni ¢elisti, azZ po 250 zubt u delfina dlouholebého
(Stenella longirostris). Evoluéni uspéch této linie se projevil ve vyvoji komplikovanych
systémul tzv. pterygoidnich dutin v oblasti horni Celisti a Iépe izolovanych usnich kosti,
pravdépodobné zvysujicich jejich schopnost echolokace (Perrin et al. 2009).

Barevné vzory delfinovitych jsou podobné rozmanité, od vyraznych Cernych a bilych
vzoru (napf. kosatka drava a nékteré druhy z rodu Cephalorhynchus), pies slozité vzory ¢erné,
bilé a Sedé (napt. Delphinus spp. a Stenella spp.) az po pomérmné jednoduché vzory Cerné
(napt. kulohlavci rodu Globicephala spp.) nebo $edé (napi. rod Sousa spp.). Slozité barevné
vzorovani muze byt v podob¢ pruht, ¢epic, prekryvi a skvrn. Bez ohledu na jejich barvu a
vzor maji vSichni delfini povrch kiize na bfisSni ¢asti svétlejsi nez na hibeté. Kromé toho, Ze se
jednd o mechanismus pro rozpoznavani druhli, mize barevné rozliSeni hrat velkou roli také
v maskovani (Perrin et al. 2009).

Dalsi ¢eled’ svinuchoviti Phocoenidae zahrnuje 3 rody a 6 druhti velmi malych kytovcl
(vSichni mensi nez 2,2 m) s malymi ploutvemi a bez tzv. zobaku neboli prodlouzené spodni i
horni celisti. Svifluchy maji malou i hibetni ploutev, aZz na svifluchu hladkohibetou
(Neophocaena phocaenoides), které, jak nazev napovida, chybi hibetni ploutev tplné. Celed’
se 1iSi od ostatnich ozubenych také tim, ze ma lateralné zplostélé zuby, které spolecné tvori
ostfi. Na hibetni plose jsou svifiuchy rovnomérné Sedé az cerné a ventralné blednou do
svétlejSiho odstinu. Nekteré druhy maji tmavy kruh kolem o¢i a nékteré svintuchy maji 1 bilé
pysky (Hoelzel 2002). Dortstaji délky zhruba 240 cm. Obyvaji vSechny oceany mirného pasu
a n¢které druhy vplouvaji i do mélkych fek ve vychodni a jizni Asii (Wilson & Mittermeier
2014).

3.3.2.1 Rozsiieni ozubenych ve volné piirodé

Je znamo, Ze jen malo druhil ozubenych mé dlouhou roéni migraci mezi obdobim krmeni
a pafeni. Proto nemaji ozubeni ani ro¢ni cyklus vykrmu a pistu tak typického pro kosticovce.
Pateni 1 porody jsou u ozubenych sezdnni, ale pfesné stanoveni této aktivity je Casto méné
definované. Tato dvé obdobi se mohou piekryvat, protoze doba biezosti Casto piesahuje dobu
jednoho roku a v zavislosti na velikosti t€la ma tendenci se prodluzovat. Vétsi zastupci
podiadu jsou biezi az 15 mésicti (Tyack 1986). Vzhledem k témto faktortim je jejich migracni
aktivita proménliva a proménlivy je tedy i vyskyt v rizném rocnim obdobi.

VSichni tfi zéstupci vorvanovitych jsou pfizpisobeni k Zivotu v hlubokych vodach.
Obvykle se ptiblizuji k pobiezi pouze tam, kde je maly nebo zddny kontinentalni Self (napf.
vulkanické ostrovy jako Azory a nekteré z Malych Antil). Vorvan z rodu Physeter je
kosmopolitni s velkym rozpétim zemépisné §itky, jako je tomu 1 u mnoha plejtvakli. Mize se
vyskytovat i v tropickych a teplych vodach. Vorvail obrovsky je mezi kytovci jedine¢ny. Ma
pro rizné Eleny populace odliSné rozSifeni — samice a jejich potomci se vyskytuji v tzv.
matrilinedrnich skupinach (kde je dominantni samice, nikoli samec), u nichz je vyskyt
omezen na vody o teploté¢ 15 °C nebo i vys§i. Proto je jejich rozSifeni ziejmé pouze
Vv oblastech rovniku (Hoezel 2002). Samci zlistdvaji s matkami pouze v jejich raném véku,
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pozd¢ji se pripojuji k dalsim subadultivnim ¢i adultnim samctim. Dospéli samci mohou
vyuzivat potravni zdroje napfi¢ obéma polokoulemi. Kogie z druhého rodu vorvaiovitych
obyvaji spiSe mirny az tropicky pas ve vodach Atlantského, Tichého a Indického ocednu —
nejvice u pobiezi Jizni Afriky, Nového Z¢landu a Francie (Wilson & Mittermeier 2014).

Narval a béluhy jsou migrujici kytovei, ktefi jsou v uzkém spojeni s ledovcovou
pokryvkou vod. Jejich migrace je ovlivnéna sezoénnimi zménami pohybu ledu v
nejchladnéjSich vodach severni polokoule. Narvalové maji neustalé cirkumpolarni (kolem
polu) rozsifeni a uplavou az 1200 km za 2 az 3 meésice. (Jefferson et al. 2008; Wilson &
Mittermeier 2014).). Béhem zalednéni se sice omezuji na severni Atlantik, ale s ustupujicim
ledem pfiplouvaji k vychodnimu kanadskému souostrovi, do severniho Hudsonova zalivu.
Ziji také v Davisové prulivu, Baffinové zalivu, v Gronském mof#i a Arktickém ocednu mezi
Spicberky a Zemi Frantiska Josefa (Perrin et al. 2009). Béluhy mohou migrovat az 4000 km a
stejn€ jako narvalové sttidaji sva Gizemi v zavislosti na roénim obdobi (Wilson & Mittermeier
2014). Zahrnuji asi 30 jednotlivych populaci vytvarejici témét nepietrzity kruh kolem
Severniho ledového ocednu. Béluhy zde byly sledovany s pomoci satelitl, diky kterym bylo
dokazano, ze jsou v téchto extrémnich podminkéch stejné spokojené jako narvalové. Nicméné
u dolniho toku feky sv. Vaviince (Hoezel 2002). Byly také vidény u Long Islandu a New
Yorku a u pobtezi Francie (Wilson & Mittermeier 2014).

Celed’ iniovitych je z hlediska vyskytu pomémé specifi¢téjsi. Delfinovec amazonsky
obyva sladké vody v neotropické oblasti na tGzemi Jizni Ameriky, kde prameni feka
Amazonka (Perrin et al. 2009). Endemitniho delfinovce c¢inského (pravdépodobné jiz
vyhubeného), bylo mozné nalézt pouze v fece Jang-c’-tiang (Modra feka) na ¢inském uzemi a
delfinovec laplatsky obyva pouze jihovychodni pobiezi Jizni Ameriky (Wilson & Mittermeier
2014).

Skupina delfinovitych dosahuje ve vyskytu nejvysSi rozmanitosti. Zastupci Celedi se
objevuji v teplych vodach tropického a mirného pasu a zahrnuji druhy jak s pantropickym
roz$itenim, tak druhy, které se objevuji v chladnych vodach. Delfin kapverdsky (Stenella
frontalis) a delfin Grayav (Stenella clymene) jsou omezeni na rovnikové zemépisné Sitky
Atlantského oceanu, zatimco delfin Ehrenbergtv (Tursiops aduncus) a orcela tuponosa
(Orcella brevirostris) se vyskytuji pouze v Indickém oceanu a na zapadé Tichého oceanu. V
chladnéjsich oblastech Ize najit druhy z rodu Globicephala, Cephalorhynchus, Lissodelphis a
Lagenorhynchus (pliskavice, kulohlavci, delfinovci). Je zajimavé, Ze genetické dikazy
naznacuji, Ze vétSina téchto tii rodl se zda byt uzce ptibuzna. Pouze jeden rozpoznany druh,
kulohlavec $edy (Globicephala melas), ma antitropické rozsifeni. Jedina kosatka drava zije i
ve vysSich zemépisnych Sitkdch pobliz polarniho kruhu. Tento savec, ktery se vyskytuje
zarovenn v rovnikovych zemépisnych Sitkach, je pravdépodobné nejvice kosmopolitnim
druhem ze vSech kytovcu (Perrin et al. 2009).
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3.3.2.2 Vyziva ozubenych a potravni chovani ve volné prirodé

Podtad ozubenych lovi individualni kofist, ktera se sklada prevazné z riznych druhti ryb
a hlavonozci (Jefferson et al. 2008). Vorvanoviti se napt. pravidelné potapé&ji do hloubky 500
az 1000 m, vorvan dokonce az do 3 km, aby v tomto temném prostiedi vyhledali svou kofist
prostiednictvim echolokace. Vorvani zde lovi i obrovské az dvacetimetrové krakatice. Dale
lovi ozubeni krabi, ryby ¢i malé Zraloky, za kterymi se potdpi na 20 minut az na dvé hodiny
(Puschmann et al. 2013; Foskolos et al. 2020).

Navyky potravniho chovani n€kolika druhli ozubenych jsou ¢asto podcenovany, a to
zejména u zastupct prave tzv. hlubinného potapéni (kogie, vorvanové, vorvanovcei a nekteti
zastupci delfinovitych). Tito predatoti proto hraji hlavni roli v hlubinném energetickém obratu
(Lavery et al. 2010). Jejich obvyklé chovani pti krmeni v hloubce a vyprazdiovani na vodni
hladiné mohou mit za nasledek zvySeni primarni produkce nékterych dulezitych prvki, a to
zejména pierozdélovanim zeleza a dusiku ve vodnim sloupci. Jejich nepolapitelny zivotni styl
vSak neumoziuje piimé pozorovani a jakoukoli studii vyzivy (Foskolos et al. 2020).

Dal$im zdrojem energie jsou pro vétSinu ozubenych v men$i mife ptaci, chobotnice
a/nebo jini bezobratli. Kosatka dravd nebo kosatka ¢ernd dokonce lovi sav¢i kofist, véetné
jinych kytovel, velkych velryb a ploutvonozc. Nékteré druhy naopak maji pomérné
specifickou jednotnou potravu, n¢kolik druht mé Sirokou $kalu moznych potravnich zdroji
(Perrin et al. 2009).

3.3.2.3 Echolokace a dorozumivani ozubenych

Jak jiz bylo zminéno, zvukové signaly hraji pii komunikaci vSech kytovci nejdilezitéjsi
roli. Vedle mezidruhovych exteriérovych rozdild (napt. ve velikosti téla, v socidlni struktuie
nebo fylogenetické pfibuznosti) jsou patrné i rozdilné komunikaéni diferenciace. Tyto rozdily
mezi druhy jsou vSak pravdépodobné spojeny i s hlukem z okolniho prostiedi, ve kterém byly
provedeny a nasledné¢ zkoumany nahravky. Komunikacni signaly ozubenych jsou velmi
variabilni, pfiCemZ konkrétni volani nebo hlasové frekvence zavisi na kontextu (Cheng et al.
2018).

VSichni zastupci podiadu jsou schopni tzv. echolokace — formy biologického sonaru,
ktery pouziva vysokofrekven¢ni zvukové viny produkované z melouna jedinch. Signal je
vysilan do okoli a nasledné detekovan kochleou neboli hlemyzdém, coZ umozituje ozubenym
vykonstruovat model okolniho prosttedi (Park et al. 2019). Echolokace slouzi k navigaci, k
hledani potravy, k dorozumivani se, vyhybani se predatorim atd. (Jefferson et al. 2008).

Ve studiich Park et al. (2019) byly identifikovany rizné typy echolokaci i kochley. Do
znaéné miry korelovaly s lokalitou, sluchovymi schopnostmi a fylogenetickymi proporcemi
zastupcl podiaddu. V porovnani s predchozimi studiemi byla patrna shoda v tom, Ze tvar
kochley je vynikajicim prvkem pro rozliSeni existujicich i zaniklych taxonl. To umoziuje
védcim vyvodit zaveéry v otazkach ohledné ekologie a fylogenetického postaveni druhti.
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Rizné druhy se zivi odliSnou kofisti, coz vyzaduje rizné stupné rozliSeni v jejich
echolokacnich signdlech. Fyzikalni faktory (jako je teplota vody, jeji hloubka a slanost) navic
omezuji jak rychlost zvuku, ktery se §ifi vodnim prostfedim, tak vinovou délku jakékoli dané
frekvence. Lze proto ptredpokladat, ze nékteré druhy ozubenych budou mit v dusledku
podobnych ekologickych ramct shodnéjsi tvary kochley kvili podobnym zvukovym
podminkam daného prostiedi (Park et al. 2019).

19



3.4 Status ohrozeni kytovcua podle IUCN

IUCN (International Union for Conservation of Nature) (viz ptiloha ¢. 7 obrazek ¢. 9) je
nejvetsi mezinarodni unii pro ochranu pfirody. Odbornici IUCN pravidelné aktualizuji
Cerveny seznam ohroZenych druhti (IUCN Red List of Threatened Species), v némz jsou
specifikovany mezinarodni standardy pro rizika vyhynuti druhit (IUCN 2020a).

Spatnou zpravou ale jasnym faktem je, Ze celkovéa biodiverzita stile klesa. Nyni je v
Cerveném seznamu IUCN pies 112 400 druh@ Zivych organismil, z nichZ vice nez 30 000
druhiim (41 % obojzivelnikiim, 34 % jehli¢nantin, 33 % kordlovym ttestim, 25 % savcim a
14 % ptékim) hrozi vyhynuti (The IUCN Red List of Threatened Species 2020). Dle
prizkumi dos Santos & Bessa (2019) byl podle IUCN az do roku 2017 zhruba u 15 %
zivoc¢iSnych druhti uveden stav ,,nedostatecna data® (Data Deficient — DD). Vypocitali, ze v
této kategorii bylo vice nez 34 % delfinli (16 ze 47 druhli), coz je u kytovcl obecné v
soucasnosti bézny trend (celkem 52 % druhii kytovel je v seznamu zafazeno pravé do
kategorie s nedostatkem udaji). Nedostatek informaci ohledné poctu jedinci pak znaéné
ovlivituje postupy pfi ochranaiském procesu.

Podle Stachowitsch (2003) existuje pfiblizn¢ 88 rozpoznanych druhti kytovcu a vétSina
velkych velryb (kosticovcil) byla lovena az téméf k vyhynuti. Pocet recentnich druhii se vSak
1181 od udaji (72 druhti), které uvadéji Wilson a Reeder (2005) — poznamka autorky. Kytovci
patii mezi nejohrozenéjsi fad ze vSech savcll. Posledni udaje ukazuji, Ze pouze ve 20. stoleti
zahynulo na jizni polokouli 2 209 621 velryb, mezi nimi vice nez 360 000 plejtvaki
obrovskych, 725 000 plejtvakt mySokt a 208 000 keporkakt (Stachowitsch 2003)).

ProtoZe jsou kytovci velmi pocetnou skupinou, piehled soucasného statusu ohroZeni
nékterych druhii tohoto fadu podle Cerveného seznamu ohrozenych druhii dle TUCN nelze
zobecnit (seznam vyznamnych ohroZenych zastupcti viz ptiloha ¢. 4, tabulka &. 1). Rad
zahrnuje zastupce od kriticky ohrozenych (Critically Endangered — CR), pifes druhy
s nedostatecnymi informacemi — Data Deficient (DD), az po status ,,mélo dotéeny* (Least
Concern — LC) (Wilson & Mittermeier 2014).
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3.5 Priciny ohrozeni kytovcu ve volné prirodé

Ptestoze jsou kytovci ve vodnim prostiedi na vrcholu potravniho fetézce a maji tedy
minimum pfirozenych predatord, museji Celit velkému mnozstvi negativnich antropogennich
vlivt. Diky rostouci lidské populaci a v dasledku rozvoje technologii se tyto hrozby umocnuji
a stavaji se obrovskym rizikem pro zachovani fadu. AvSak pokrocilé védecké vyzkumy
umoznuji zjistovat vice informaci ohledné zivota kytovctl, fungovani ekosystémui a oceanil
atd. Je tedy mozné mnohem rychleji rozpoznat nové hrozby a rizika, kterd kytovce ohrozuji
(Milcova 2015).

Dulezitym ukazatelem jsou atributy pribéhu zivota, které urcuji potencidl rastu
populace. Biologové identifikuji dva druhy extrémnich zivotnich strategii mezi druhy: ,,r-
stratégove™ (ktefi maji obvykle vysokou plodnost, malé télesné rozméry a velké mnozstvi
potomkt) a ,,K-stratégoveé* (ktefi vykazuji naopak velkou télesnou hmotnost, dlouhovékost a
rodi méné potomk, ktefi vyzaduji dlouhodobou rodi¢ovskou péci, dokud nedospéji). Kytovci
jsou typickymi zastupci K-stratégi. Obecné plati, ze se Spatné pfizpusobuji ménicim se
podminkam, takze jakékoliv dopady na jejich prostfedi mohou vazné ohrozit zotaveni
populaci (Perrin et al. 2009).

Typickym piikladem je velryba cernd, u které se dlouhovékost muze pfiblizit nebo
dokonce ptekrocit stoleti a u které se mohou rozmnozovaci pudy objevit az ve véku 10 let a
poté pouze jednou za 3 az 5 let. Po vyrazném snizeni poctu populaci kosticovct v disledku
komeréniho lovu bylo biologicky nemozné, aby se druhy rychle vzpamatovaly, protoze tito
velci savcei nejsou schopni se rychle reprodukovat (Perrin et al. 2009).

Za ohrozeny druh lze tedy povazovat ten, jehoZ hojnost je velmi nizkd, prudce klesa
nebo mu hrozi Gplné vyhynuti. Za alternativni pfistup je povaZzovan ten, ktery uznava, ze
ale to, co druh ohroZuje, je vyraznd zména a pokles poctu samotného druhu nebo jeho
ekosystému (napf. zvysené vyuzivani, ztrata stanovist’ atd.) (Perrin et al. 2009). Dle Mooney
et al. (2009) je schopnost ekosystémil poskytovat zakladni sluzby spole¢nosti jiz pod velkym
tlakem. Mnoho, ne-li vétsina, druhtt motskych savcl povazovanych za ohrozené vyhynutim,
doséhlo této situace pouze v disledku lidské ¢innosti (Perrin et al. 2009).

Dopad clovéka na biotické systémy Zemé je dramaticky a zrychluje se. Obrovské
zasahy zplsobené orbou a ni¢enim stanovist, nadmérnym rybolovem, budovanim mést a
pristavi, vyuzivanim znecist'ujicich hnojiv a toxind, globalnim oteplovanim atd., jsou fatalni.
Odhady poklesu biomasy oceanti od ptivodniho stavu naznacuji, ze v pobieznich vodach a
usti fek zmizelo vice nez 80 % velkych obratlovct (Mooney et al. 2009).

Dle Mooney et al. (2009) je nutné sledovat ménici se stav ekosystémdi, prohloubit
porozuméni biologickych zakladi a vyvijet nové ndstroje a techniky pro udrzovani a obnovu
odolnych biologickych a socialnich systémi. VétSina fek byla zcela restrukturalizovana,
oceany byly vazné pozménény a vycCerpany, kordlové utesy jsou blizko stavu vyhynuti
(ptiblizné 40 % koralovych utesti za poslednich 40 let zmizelo a ztraty pokracuji rychlosti 1 —
2 % za rok). Protoze je ekosystém velmi citlivou funk¢ni soustavou Zivych i nezivych slozek
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zivotniho prostiedi, veskeré zmény predstavuji mimotadnou hrozbu — a to samoziejmé nejen
pro kytovce (Mooney et al. 2009).

Uhyny kytovei, a tedy jejich mozné nasledné vyhynuti, mohou byt rozdéleny do dvou
kategorii, a to na zakladé pticiny, kterd ji zptisobila. Prvni je smrt pfirozena, kterd mlze nastat
v disledku stafi ¢i nemoci, a druha je smrt nepfirozena. A praveé nepiirozené thyny kytovci
zpusobuje predevsim dlouhodoba negativni lidska ¢innost. K hlavnim zdrojtiim ohrozZeni patii
jejich lov, vy€erpani motskych zdroji, nadmérné vyuzivani rybolovnych zdroja (overfishing),
dale znecistovani moiského prostredi, uviznuti kytovca v rybatskych sitich (bycatch), kolize
s plavidly (ship strikes), pozorovani kytovci (whalewatching) a v neposledni fadé i
klimatické zmény, za které mohou do zna¢né miry také antropogenni aktivity (Sashko 2013).
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3.5.1 Lov kytovcii

V tecko-mykénské kultuie, kdy byli kytovei povazovani za symbol inteligence a
pratelstvi, nemé¢lo lidstvo potfebu kytovce lovit, ale naopak je uctivali, protoze to pro n¢ byla
posvatna zvitata blizka bohtim. V nékterych feckych méstech byl lov delfinii zakazan a jeho
poruseni se trestalo smrti (Paccalet 2005). Byli chranéni i proto, Ze bylo zndamo mnoho
ptibeéhtli o tom, jak delfini zachranili lidem Zivot (Novakova 2014).

Postupem casu, v dobé sttedoveku, se pristup ke kytoveim ménil. Byla-li jejich mrtva
téla vyplavena z vody, lidé se neostychali maso zkonzumovat. Zacali obchodovat s masem
kytovci, a predevsim s tukem, ktery byl v dobé renesance (1300 — 1600 n. 1.) nazyvan ,,postni
sadlo*. Lidé se nejen pomoci siti, ale také harpunami naucili lovit 1 vétsi zastupce fadu, napf.
velrybu Cernou (Paccalet 2005). Celkovy pocet ulovenych velryb ¢ernych neni dosud znam.
Jejich lov se stale vice rozsifoval od Pyrenejského poloostrova az do severni ¢asti Atlantského
oceanu. Velryby gronské na tom byly podobné. Lov jejich tél se uskutecnioval piedev§im
v severovychodnim Atlantiku (Wilson & Mittermeier 2014).

Znacné vyuziti a lov moiskych savcl zacinaly byt nedilnou soucasti zivota v lidskych
savcl do té doby, nez se zaCal koncem 18. stoleti stale vice rozmahat komer¢ni lov velryb.
Velrybatské lod¢ pluly na stale vzdalenéjsi mista, zlepSila se ucinnost a technika lovu i
zpracovani masa a rozsifilo se komeréni vyuziti produkti z moiskych savcu (Perrin et al.
2009). Naptiklad od roku 1620 do roku 1924 bylo uloveno na tuzemi vychodni Ameriky
kolem 750 000 velryb. Zajimavé je, Zze byly loveny pouze sezonné, a to v zim¢& a na jaie
(Reeves et al. 1999). V tomto obdobi bylo uloveno 5500 jedincti velryb na severu Atlantského
oceanu, 15 000 kust v severnim Pacifiku, 38 000 kust v jizni ¢asti Atlantiku, 39 000 jedinct
Vv jiznim Pacifiku a 1300 velryb v Indickém oceanu (Wilson & Mittermeier 2014).

Komer¢ni lov kytoved doséhl vrcholu (pfinejmensim pro velké druhy velryb) ve 30. a
40. letech 20. stoleti, kdy byl zplisob lovu mnohem rychlejsi a snazsi. Bylo zabito az 30 000
velkych velryb ro¢né (Paccalet 2005). V dusledku téchto aktivit byly velryby ¢erné na tizemi
severniho Pacifiku a severniho Atlantiku vyhubeny Gplné (Wilson & Mittermeier 2014).

V 70. letech pak doslo k vyraznému poklesu lovu v diisledku sniZzené velikosti populaci
kytoved (lidské vykofistovani napfiklad vyustilo v zénik severoatlantické populace
plejtvakovce Sedého), vedlo k rozvoji (syntetickych) nadhrazek né€kterych produktl z velryb a
k mezinarodnimu ochranéiskému tlaku (Perrin et al. 2009).

V druhé poloviné 20. stoleti zacalo dochézet k celoplosnému vyvrazd'ovani a masakrim
svitluch obecnych v Baltu a Severnim mofi. Delfini skdkavi byli zabijeni hlavné Japonci,
Sovéty, Bulhary a Turky. Pouzivaly se barbarské metody, pii kterych byla zvitata kladkostroji
vytazena z vody na bieh, kde umirala. Lid¢ si brali jen tuk a kiizi, téla nechali uhnit na biehu.
Na Krymu a pod Kavkazem bylo uloveno az 400 000 malych kytovci. Béhem pouhych par
desetileti tak uhynulo vice nez 7 000 000 téchto zvitat (Paccalet 2005).

V severnim Atlantiku a Antarktidé byly loveny kosatky dravé. Sovéti tam zabili az 1000
jedincti, Japonci a Norové taktéz. Narvaly a vorvanovce lovili Norové v poctu az 3000
jedincti rocné (Paccalet 2005).
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Povédomi o kytovcich se v 90. letech zvysilo. Kytovci se stali znaméj$imi pro vetejnost
v disledku sledovani televiznich seriala jako ,.Flipper™ (Muj pfitel Flipper — 1964) a filmt
,Free Willy* (Zachraite Willyho). Delfini byli mnohem cennéj$imi jako zivi. Probihal rychly
narast poctu lidi, ktefi chtéli vidét tato zvirata jak divoka, tak zajatd v lidské péci (Wilson &
Mittermeier 2014).

Na zakladé¢ védeckych podkladl, které predvidaji krizi ohledné vyhynuti kytovci, a
varovani, ze urcité druhy nebo populace téchto moiskych savcl dosahly nebezpecné nizkého
poctu, byla provedena specifickd opatfeni uréena k obnové, zachovani a zejména k ochrané
téchto volné Zzijicich populaci. Pfispél k tomu také celosvétovy tlak vetejnosti. K urcitym
specifickym snahdm pattila napt. Mezindrodni umluva o regulaci velrybarstvi (International
Conservation for the Regulation of Whaling — ICRW) z roku 1931, diky které byla nasledné
ziizena Mezindrodni velrybaiska komise (The International Whaling Commission — IWC)
(podrobnéji v kapitole ¢. 3.6.2.1), kterd komercni lov velryb pozdéji v roce 1986 zakazala
(Perrin et al. 2009).

Pies tato opatfeni vSak nebylo mozné lov kytovci zcela uhlidat. V roce 1933 odstoupilo
Japonsko od imluvy o regulaci velrybafstvi. Na zacatku 90. let zase IWC odhalila, ze Sovéti
od 40. let az do 70. let 20. stoleti vylovili nelegaln¢ ptiblizn¢ 100 000 velryb (Wilson &
Mittermeier 2014). Island nezistal pozadu a lovil velryby také ve velkém mnozstvi (viz
piiloha €. 5, obrazek ¢. 5 a 6) a v roce 1992 odstoupil z Mezinarodni velrybaiské komise, aby
se vroce 2002 opét navratil. Island byl spolu s Norskem a Japonskem silnym obhajcem
obnoveni komeréniho lovu velryb a opé&tovného otevieni mezinarodniho obchodu s jejich
produkty (Stachowitsch 2003).

Ve vodach Sri Lanky bylo dale zabito rozmanité mnozstvi delfini a velryb (hlavné
pliskavice Sedé¢), castecné¢ jako vedlejsi ulovek cistého rybolovu a c¢éasteéné pifimym
harpunovanim. Odhady celkového ro¢niho usmrceni malych kytovct na Sri Lance byly v 80.
letech v fadu desitek tisic (Perrin et al. 2009).

Lov velryb je v sou¢asné dobé povolen pouze v Dansku (Grénsko), v Rusku (Cukotsky
poloostrov), na ostrové sv. Vincenc a Grenadiny (Karibik) a v USA (Aljaska), a to pouze
proto, ze produkty zvelryb zde plni vyznamnou roli v nutriénim a kulturnim Zzivoté
pivodnich obyvatel. Tyto zemé vSak mohou lovit v ramci ASW (Aboriginal Subsistence
Whaling) pouze tradicnim zpisobem lovu, pouzivanym domorodci pied rozvojem
harpunovych dél (IWC 2020b). Takovy zplsob lovu Zaddné druhy kytovcil pred vyhynutim
vyrazné neohrozuje (Paccalet 2005).

Oproti tomu komercni zptisob lovu kytoved ma jiné dva hlavni ucely. Prvnim a zaroven
hlavnim tc¢elem je zisk tuku a masa a jeho nasledného prodeje, a to i pfesto, Ze obsahuje
vysoké mnozstvi tézkych kovii, zejména rtuti (Endo et al. 2005) a stroncia (Vighi et al. 2019).
Ohrozit tak mtize zdravi zna¢né velkého poctu konzumentd. Maso se Casto dale zpracovava
na vyrobu krmiva pro psy nebo rybi moucku. Dal§im ucelem je pak zisk Zivych zvitat a jejich
prodej do instituci, jako jsou delfinaria, kterd slouzi k vetejnym zajmiim (Paccalet 2005).

International Whaling Commission (2020) uvedlo, Ze v roce 2018 az 2019 Japonsko
vylovilo za jednu antarktickou sezonu 135 plejtvaki sejvali a 505 plejtvakit malych. IWC
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totiz umoziiuje zemim v n€kterych piipadech lovit kytovce pro védecké ucely. Toho do roku
2019 zna¢né vyuzivalo pravé Japonsko, které prodavalo maso kytovct v obchodech, a to i
pres veskeré zakazy. Udaje o vylovenych kytovcich diky zvlastnimu povoleni lovu neukazuji
skutecny pocet. Kdyz v roce 2019 Japonsko opustilo IWC a obnovilo komer¢ni lov velryb,
narast vylovenych zvifat znacné stoupl.

Zvlastnosti také je, ze IWC nereguluje lov malych kytovca (delfinii a sviituch), avSak
financuje fadu malych programii na jejich ochranu. Umluva z roku 1946, kterou ziidila IWC,
pfesné nedefinuje pojem ,,velryba“. Ackoli byl k imluvé¢ pfipojen seznam 12 malych druhti
kytovcii, nekteti ¢lenové komise se domnivaji, ze IWC mé zdkonnou pravomoc regulovat
ulovky kytovcl pouze s nazvem ,,prava velryba“. Ostatni ¢lenové se domnivaji, ze vSichni
kytovci, vcetné mensich delfint a sviiluch, spadaji do jurisdikce IWC. IWC nikdy
neupravovalo pravidla ohledné lovii malych kytovct a dosud nebylo dosazeno shody nézorti
(IWC 2020c).

Japonsko je zemé, ktera se na etické problémy moc neohliZi, proto tohoto faktu vyuZila.
Tvrdi, Ze jde o korektni druh lovu, ke kterému neméa IWC Zadné kompetence. V japonském
meésté Taiji je naptiklad roné€ uloveno az 23 000 delfinii a svituch. Hovofti se o zkdze. Rybati
vyuzivaji migracnich tras delfini starych tisice let. Kolem téchto tras se rybafi
s velrybaiskymi lodémi seskupi a pomoci zvuki, které vznikaji ranami do kovovych tyci
(viz kapitola ¢. 3.5.6.1 a priloha ¢. 6, obrazek ¢. 7) a kterych se delfini boji, vytvofi jakousi
akustickou sténu. Ta nazene vystresované delfiny do zatoky, kde na né cekaji cvicitelé
delfinti. Ti si vybiraji jedince, které chtéji do delfinérii. Zbytek je vyvrazdén a proddn na maso
(Novakova 2014).

Odlov malych kytovct probiha také v jinych ¢astech svéta. V Korejském prilivu se lovi
delfini drsnozubi. Na pobtezi Chile a Peru pliskavice pestré a jizni. Od Argentiny pfes jizni
Ameriku se na vychodnim pobftezi lovi 7000 az 10 000 delfinti, taktéz na jihovychod¢ Asie
(Malajsie, Indie, Indonésie atd.). Na Faerskych ostrovech zase dochazi k masakrim pti lovu
kulohlavct ¢ernych (Paccalet 2005).

Nejvétsim dovozcem delfinti je v souCasnosti opét mésto Taiji v Japonsku. Delfini
(pfevazné mladé samicky) jsou distribuovani do vodnich parkli a delfinarii po celém svéte.
Cena jednoho jedince mize dosahovat az 150 000 americkych dolard, coz odpovida cca 3
miliontim korun ¢eskych (Novakova 2014).
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3.5.2 Vy¢erpani potravnich zdroji a stanovist’

Mofte a oceany jsou domovem mnoha druhti zivoc¢ichil 1 rostlin, ktefi slouzi nejen jako
potrava druhym, ale stabilizuji také vnitini ekosystém vodniho prostiedi. Oceany udrzuji
klima, reguluji teplotu a umozinuji prubéh dilezitym pfirodnim déjum jako je fotosyntéza.
Ptiblizné polovina veskerého zivota na planeté¢ Zemi se nachazi pravé ve vodnim prostiedi, v
kterém zije az 80 % zivociSnych druhii. K ohrozeni tohoto ekosystému dochazi hlavné
v disledku antropogennich vlivii jako je nadmérny rybolov a znecisténi odpadnimi ¢i
toxickymi latkami (Greenpeace CR 2020; Prazsky studentsky summit 2015).

Druha polovina 20. stoleti byla charakterizovana dramatickym nardstem tlaku
rybolovu po celém svété. Modernizace lod’stva vedly k velkému nariistu intenzity rybolovu. I
ptes zavedeni Spole¢né rybolovné politiky (Common Fisheries Policy — CFP) v roce 1983 a
jeji néasledné reformy se nadmérny rybolov az do konce 20. stoleti neomezil (Hernvann &
Gascual 2020). Od roku 1961 byl dokonce ro¢ni celosvétovy rust spotieby ryb dvakrat vyssi
nez rust populace (FAO 2018). Za poslednich 50 let se navic lovi stale hloubéji a zivo€ichové
proto mizi jesté vice (Mooney et at. 2009).

Ziviny, které 1idé zryb vyuZivaji, maji neopomenutelny vliv na jejich preziti.
Primérné zkonzumuje jeden ¢lovek az 20 kg ryb za rok. Produkty rybolovu poskytuji v lidské
stravé az 16 % ZivociSnych bilkovin (Prazsky studentsky summit 2015). V roce 2016 bylo 88
% z celkové produkce ryb (151 milionli tun ze 171 milioni) uréeno k ptimé lidské spotiebe.
Tento podil se v poslednich desetiletich vyrazné zvysil (v 60. letech to bylo 67 %). Ro¢ni
mira rstu spotieby ryb dokonce pfevysSovala spotiebu masa ze vSech suchozemskych zvitat
dohromady (FAO 2018).

Na zakladé obrovské poptavky po rybach je nelimitujici rybolov zavaznym zdrojem
ohrozeni Zivotll nejen pro kytovce, ale také pro jiné zivocichy Zzijici v ocednech a motich
(Prazsky studentsky summit 2015). Mnohé druhy ryb, které pottebuji kytovci ke své obzive,
jsou bud vyznamnym cilem pro komeréni rybolov nebo jsou vramci né propojeny

prostfednictvim potravniho fetézce (Kenney et al. 1997).

Naptiklad velryby, delfini a svifiuchy severovychodniho Selfu Spojenych stath
americkych zkonzumuji ro¢n¢ témét 1,9 miliond tun potravy, z toho asi 1,3 miliond tun ryb,
337 000 tun chobotnic a 244 000 tun zooplanktonu. Vysledky poukazuji na to, Ze kytovci jsou
vyznamnymi predatory na tomto izemi (to plati i celosvétove€). MnoZstvi potravy, které¢ zde
ulovi, ¢ini az trojnasobek toho, co v daném ekosystému ulovi rybafi (Kenney et al. 1997).

Nadmérnym rybolovem trpi v souc¢asné dob& az 80 % hejn ryb, korySt a me&kkysi.
Zbyvajicich 20 % k tomu nema daleko. V dusledku toho kytovci trpi nedostatkem kofisti, coz
ma vliv 1 na jejich socialni Zivot. Dle vyzkumt v Jaderském mofi bylo prokazano, Ze misto
1/10 Casu, ktery normalné delfini skékavi strdvi hledanim potravy, nyni potiebuji az 80 %.
Omezuji tim jiné aktivity, jako jsou hry a péce o druhé (Paccalet 2005).

Potravu vétSich zastupct kytovei tvofi i krill, na ktery se bohuzel zamé&fil rybarsky
prumysl také. Krill se da totiz vyuzit pfi vyrobé potravinovych doplitkki s omega-3 mastnymi
kyselinami, na krmiva pro ryby, které jsou chovany na farmach, ale 1 jako naplii do konzerv
pro doméci zvitata. Rybarské lod¢ kotvici v nepovolenych chranénych vodach odebiraji krill
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jako pfirozenou potravu pro kytovce, jehoz mnozstvi uz tak diky klimatickym zménam
znaéné pokleslo (Greenpeace CR 2018). Diky ozonovym diram v okoli Antarktidy totiz hyne
fytoplankton i zminény krill. V disledku poklesu mnozstvi téchto organismi je zasazen cely
potravni fetézec (Paccalet 2005).

Uginné metody lovu ryb pomoci napf. tenatovych siti (viz kapitola &. 3.5.3.1), které
rybafi tdhnou po motském dnu, maji velky vliv na okolni prostfedi a lovna stanovisté. V sitich
se nezachyti pouze ryby, ale 1 nechténd zvirata jako jsou zelvy, chobotnice ¢i samotni kytovci.
Tém sité zplsobuji zranéni, a protoze jsou hozeni zpét do mofti, velkd ¢ast z nich nasledné
zahyne. Drancovani motského dna sit€émi mé za nasledek také mechanické ni¢eni koralovych
utesut, které slouzi jako pribytky mnoha malym druhtim ryb a dal$im zivoc¢ichim, a tim je cely
ekosystém opét v ohrozeni (Prazsky studentsky summit 2015).

Lidstvo buduje pristavy, tovarny a domy v deltach a usti fek, u biehit mofi, v Gzinach,
v zatokéach atd. VSechna tato stanovi$té byvala v minulosti mistem shanéni potravy, pareni,
her ¢i pfibytku mnoha druht kytovcl. V soucasné dobé€ je pfili§ malo mist, kde si kytovei
odpocinou a budou moci v klidu spat (Paccalet 2005).

Jednim z nejlepSich zplisobli ochrany motskych stanovist' a zivociSnych druht v
oceanech jsou uznavané moiské chranéné oblasti (Marine protected areas — MPA‘s) (Smith et
al. 2020). MPA zahrnuji ochranéaisky management piirodnich oblasti, dalezitych také pro
kytovce, podle predem stanovenych cili.. Tyto oblasti je potfeba zachovat z mnoha divodi —
nejen kvili ekonomické podstaté, ale také kvili ochrané biologické rozmanitosti (viz kapitola
¢.3.6.2.6).
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3.5.3 Dalsi pri¢iny iuhynu a zranéni kytovcu v dusledku rybolovu

Odvétvi rybolovu predstavuje oblast lidské ¢innosti, kterda ma silné vedlejsi ucinky na
zivoty znacné Casti kytovel (Perrin et al. 2009). Dalsi vysoce zdvaznou piiCinou umrtnosti
kytovcl jsou totiz sit€¢ rozprostirajici se takika vSude ve vodnim prostoru. Nejenze velka
hustota sitoviny piimo kytovce zabiji, ale zplsobuje také mizeni ryb nasledkem jiz
zminéného nadmérného rybolovu a hladomor mnoha druhd (Paccalet 2005). Pii zméné
lokality rybolovu muize dojit i ke zméné slozeni a hojnost rybi komunity, coz se dé brat i jako
vyhoda i jako nevyhoda pro moiské predatory (Perrin et al. 2009).

Pii rybolovu je chyceno do siti obrovské mnozstvi nechténych Zzivocicht,
povazovanych za vedlejsi ulovek (tzv. bycatch) (Paccalet 2005). Cely rozsah tohoto problému
je obtizné posoudit, protoze vétSina siti neni systematicky kontrolovana. Vyzkum ukazuje, Ze
ptiblizn¢ 308 000 velryb a delfini umira ro¢né kvuli zapleteni se do lovnych zafizeni. Dalsi
kytovei jsou uvéznéni v motskych sutindch. Tyto situace mohou mit devastujici dlouhodoby
dopad na zranitelnost populaci, které jsou jiz ohrozeny ¢i kriticky ohrozeny, protoze troven
vedlej$ich tlovkll nepochybné vyznamné vycerpava a narusuje zivot kytovcli. Hrozi, ze
nékolik druhi kytovci v pristich par desetiletich zcela zanikne (IWC 2020c).

Chyceni se do siti mize byt vaznym problémem pro pteziti jedince. Vedlejsi tlovky
obvykle vedou k umrti doty¢ného zvifete utopenim, protoze uvéznéni kytovci se nemohou
dostat na povrch a v€as se nadechnout. Dochazi k trznym ranam a infekcim, protoze lana a
Sndry protrhavaji kytovetim kizi (IWC 2020c¢). Poranénim je pak ohrozena pravdépodobnost
pteziti nebo reprodukéni potencidl (Perrin et al. 2009). V neposledni fadé je mozné také
hladovéni, protoze zamotana zvifata, ktera za sebou vle¢ou tézké rybarské nacini, se nemohou
ucinné pohybovat a lovit potravu (IWC 2020c).

Jak jiz bylo zminéno, neumyslné uhyny velryb a delfini v lovném zafizeni dostava
nékteré druhy kytovcl na pokraj vyhynuti. Naptiklad v mexickém Kalifornském zélivu je v
rybafskych sitich kazdorocné zabito az 15 % kriticky ohrozené populace svifiuchy
kalifornské. S velikosti populace jen kolem 500 jedinct je tato svifiucha, kterd je endemicka
Vv dané lokalité, decimovana prave jako vedlejsi ulovek (WWF 2020).

Pritom feSeni problému se zapletenim do siti se liSi v zavislosti na dané oblasti a
druhu. Miize zahrnovat vyrobu specialnich plovoucich tenatovych siti, které se odtrhnou pii
kontaktu s velrybou. Dale se mohou vyrabé&t akusticka ¢idla, ktera by varovala kytovce pred
sitémi a bojemi. Védci poznamenali, Ze rybafi maji pi1 vyvoji t€chto uspéSnych uprav lovného
zafizeni zasadni postaveni (WWF 2020).

V mnoha zemich vSak chybi politické viile tento problém feSit nebo to neni politicka
priorita. Nec€innost je obvykle zplisobena bud’ nedostatkem povédomi o rozsahu problému
(bycatch je Casto bezvyznamny a bezcenny), nedostatecnym povédomim o ndstrojich, které
1ze pouzit k redukcei vedlejsich ulovki (viz piedesly odstavec) nebo uvédomeéni si faktu, ze by
omezeni pouzivani siti vyzadovalo vysoké naklady (WWF 2019). V roce 2016 vSak schvalilo
IWC novou iniciativu pro zmirnéni vedlejsich ulovki (Bycatch Mitigation Initiative — BMI).
Ve spolupraci s dalSimi organizacemi, narodnimi vladami a rybafskymi komunitami je
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celosvétovym cilem vyvinout, posoudit a prosazovat u¢inna opatieni k prevenci a zmirnéni
vedlejsich ulovki (IWC 2020b).

Velryby a delfini se mohou zaplétat do bézné pouzivaného lovného zatizeni, jako jsou
tenatové sité (gill-nets), zamotané sité, téisténné sité, vle¢né sité¢ a dlouhé vlasce obsahujici
velké mnozstvi navnad (long-line nets) (WWF 2020).

3.5.3.1 Tenatové vle¢né sité (gill nets)

Tenatové vlecné sité jsou Siroce vyuzivanym rybaiskym nacinim s dlouhou historii
pouzivani v mnoha Castech svéta. Piedstavuji efektivni zptisob rybolovu, ktery lze pouzit i v
oblastech s drsnym povrchem. Jejich vyuzivani se rozsifilo v 60. let 20. stoleti se zavedenim
nylonu jako materialu sitoviny (Perrin et al. 2009). Tato synteticka vlakna jsou nerozlozitelna
a jejich zivotnost je tedy témeét vécna. I pres rozhodnuti Valné hromady OSN v roce 1991,
kdy bylo zakazdno pouzivat proudem nesené sité del$i nez 2,5 km, se tenatovy druh siti
pramyslovymi lodémi vyuzival dal (Paccalet 2005).

Sité jsou nesené proudem, jsou Siroké az 10 km a vysoké pres 40 m. Rybafi je spousti
do mofe veler, vytahuji je rano. Utad pro moiské savce v roce 1990 odhadl, Ze rybéfi rozhodi
kazdou noc sité o délce 40 000 km. V ptipadé, Ze je cilem chytit napt. milion olihni, zhruba
400 000 zivocicht, kolem 100 druhti zvitat je vyloveno nechténé. Rybafi tvorim vylovenych
jako vedlejsi tlovek ufezavaji ploutve jen proto, aby neposkodili oka siti. V nékterych
pripadech vylovené kytovce dokonce rozparaji a naplni je kameny, aby jejich mrtva téla
nevyplavala zpét na hladinu (Paccalet 2005).

Zapleteni kytovcd do tenatovych siti mlze nastat z riznych divodi. Nekteii védci
tvrdi, ze zvifata sitovinu nevidi, vplavou do ni a uviznou. Je také mozné, Ze kytovci sitovinu
detekuji, ale nepovazuji ji za hrozbu a pokouseji se pres ni dostat, jako by to byla pfirozena
pfirodni pfekazka (jako napt. motské fasy). Dal$i moZnosti je, Ze si jsou kytovcei pln€é védomi
sitoviny a jejiho nebezpeci, ale bohuZel se do ni zaplétaji béhem shanéni potravy v disledku
nepozornosti (Perrin et al. 2009).

V soucasné dobé¢ funguje zakaz Evropské unie, ktery nafizuje vynechani vlecnych siti
ve vSech svych vodach. Ptisné chranéna populace sviuch v Baltském motfi, jez je kriticky
ohroZena, je jednou z pti€in tohoto opatieni (Krémarova 2012).

3.5.3.2 Kruhové zatahové sité — nevody

poslednich letech znaéné rozsifila. Pouzivaji se ve vSech oceanech v oblasti tropického pasu a
mohou byt konstruovany z umélych nebo pfirodnich materialt (Brehmer et al. 2012).

Princip lovu zpociva v tom, ze plovouci lovna zafizeni (Fish Aggregation Devices —
FADs) k sob¢ 1akaji cilovou skupinu, pfedevsim tunaky, kterou se rybari snazi ulovit. Jelikoz
jsou tuildci potravou mnoha kytovci, pfiblizuji se k témto plovoucim bojim také. Nékolik
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kilometrti dlouhé nevody jsou mezitim rozprostfeny na hladiné¢ moii v hloubce az 200 m.
Rybéii skupinu zivoCichii obkli¢i a stdhnou zatahové sit€ smérem nahoru, jako meéSec.
Kytovci tak uviznou, zpanikati a hromadné hynou (Paccalet 2005; Brehmer et al. 2012).

3.5.3.3 Pelagické vle¢né sité

Dalsi rybolovnou metodou, ktera se v uplynulych letech zintenzivnila, je metoda
pomoci taznych pelagickych siti, které se pouzivaji uz vice jak 100 let. Pro kytovce
neznamenaji takové nebezpeci, jako predeslé zpusoby lovu, ale stale jim v blizkosti téchto siti
hrozi ziriko poranéni, protoze kytovci mohou byt chyceni pfi lovu obrovskych hejn ryb a
chobotnic. Proto se doporucuje pouzivat je soubézné s odpuzujicim zafizenim (Hall et al.

2000).

3.5.3.4 Ghost fishing — rybai‘eni duchi

Veskery plast v ocedanech muze zvifata zachytit, zamotavat, dusit nebo zabijet.
Existuje vSak jeden konkrétni druh plastového znecisténi, které je obzvlasté¢ smrtelny.
Opusténé, ztracené nebo vyfazené lovné zafizeni neboli tzv. ,,ghost gear®, diky kterému je
ptedstavovat hrozbu pro volné Zijici zivo€ichy po cely rok. Zachytavaji v§e — od malych ryb a
korysu, az po ohrozené zelvy, moiské ptaky i velryby (Greenpeace International 2019a).

Ghost fishing znamena v doslovném piekladu rybafeni duchti. Mnoho siti, zejména siti
umisténych na motském dné&, je ndhodné odtrzeno a ztraceno v dusledku Spatného pocasi
nebo v ptipadé, ze jsou poskozeny po srazce s kytovei €i jinymi Zivo€ichy. Jakmile se tato
lovna zafizeni (jiz zminovana ghost gear) ztrati, mohou pokracovat v rybolovu a bez lidské
kontroly, plout nap#i¢ oceany nebo mohou ziistavat zachycena na dné€. Ghost fishing ma jeden

wevr

al. 1996; Matsuoka et al. 2005).

Skute¢ny pocet ztracenych siti a jejich potencialni vliv na zivoty kytovcu neni v
soucasnosti zcela znam. Néktefi severoameriCti rybafi nicméné provadéji tzv. programy
Cisténi, aby snizili pocet nechténych lovnych zafizeni v oceanech. Vétsina studii nahodnych
odchytt sitémi se tykala tenatovych siti (Kaiser et al. 1996).
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3.5.4 Stiety kytovcu s plavidly (ship strikes)

Namoini doprava je jednim z nejvétSich svétovych prumyslovych odvétvi a je velmi
dulezita pro svétovy hospodaisky obchod, ktery ptedstavuje az 80 % celosvétového obchodu.
Svétova lodni flotila od 90. let 20. stolei nepietrzité roste a pocet lodi se za poslednich 12 let
zdvojnésobil. Namoini ptistavy a dalsi antropogenné vyuzivané vodni plochy (jako jsou vodni
kanaly) se celosvétoveé rozsifuji a prizpisobuji se pozadovanym zméndm a namoini doprava
je jednim z nejrozsahlejsich vyuziti motského prostredi, které se nejen v.mnoha pobieznich
oblastech zhorSuje. To je zpisobené také v dusledku zvysSené interakce s jinymi zplsoby
lidského vyuzivani vodnich ploch (tj. rybolovem, turismem) (Smith et al. 2020).

Ackoli by se neocekavalo, ze budou mit vSechny antropogenni Cinnosti nepiiznivé
ucinky, motorova vozidla patfi k t€ém, kterd maji rozhodné velky potencial pro negativni
ovliviiovani Zivota kytovci. Casté stiety s motorovymi vozidly v soudasné dob& vyrazné
zasahuji do Zivota mnoha volné Zijicich savct. Je proto dialezité urcit dopad akustického,
vizualniho nebo fyzického kontaktu na Zivoty kytovci (Nowacek et al. 2001).

Piimé dopady pfii srazkach s lodémi lze pomérné snadno identifikovat. Patii mezi né
predevsim poranéni ¢i dokonce thyn jedincti (Nowacek et al. 2001). Dle vyzkumu Redfern et
al. (2020) bylo zkoumano riziko a pravdépodobnost stfetu lodi s kytovci v nékolika
regionech: u zapadniho pobieZi Spojenych stati, u pobiezi jizni Kalifornie a u San Francisca.
U plejtvaka mySoka, plejtvaka obrovského a keporkaka bylo dokdzano, Ze je stfet s plavidly
dokonce nejbézngjsim zpusobem jejich umrti (Redfern et al. 2020).

vvvvvv

maji tendenci se vzdalovat od zdroje ruseni a hluku zptsobeného lodémi. Tim meéni sva
stanovisté, vzorce chovani, aktivitu nebo skupinové interakce (Nowacek et al. 2001).

Stiety s plavidly jsou relativné zavaznym konfliktem mezi lidmi a kytovci. Od 50. let
20. stoleti vedl rostouci svétovy obchod a technologicky vyvoj ke stavbé vétsich a rychlejsich
lodi plujicich napfi¢ vSemi ocedny. Se zvySujicim se poctem lodi jsou proto zapotiebi nové a
ucinngjsi strategie zmirovani Sance na srazku kytovct s lodémi, a to zejména u malych a
izolovanych populaci (Ebdon et al. 2020).

Organizace Whale and Deplhins Conservation (2020) uvadi, Ze velké kolemplujici
lod¢ pravdépodobné velrybu vibec nezaregistruji nebo, pokud ji vidi, nesta¢i odklonit kurz.
Velké lodé také vytvareji jakysi specialni zvukovy efekt, ktery se nazyva ,,oow null effect a
ktery redukuje hluk motoru u pfidé. Vytvaii tak tzv. tichou zénu pied lodi a velryby si
neuvédomuji vznikajici hrozbu. Malad plavidla nejen riskuji nejen poranéni kytovcu, ale
vystavuji se také riziku vlastniho poskozeni.

Nejucinngj$im prostiedkem ke sniZeni kolizi mezi velrybami a plavidly je rozdéleni
dopravnich tras, které vedou pobliz migracnich tras plujicich kytovct (napf. vybudovanim
ptepravnich koridori). V Kanadé a ve Spojenych statech byly vytipovany oblasti, kterym se
lodé museji vyhybat (Areas to be Avoided = ATBAS). Usili o ochranu ohroZenych velryb,
které tyto metody zahrnuje, snizuje riziko fatalnich kolizi podél vychodniho pobiezi USA az 0
80 — 90 % (WDC 2020).
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Existuji také oblasti s omezenou sezonni rychlosti, které byly vytvofeny podél
vychodniho pobiezi USA a v zalivu Sv. Vaviince. Vyzaduje se, aby vSechna plavidla s délkou
20 metru a vice zpomalila na cca 5 m/s (WDC 2020). Plavidlo plujici rychlosti 7,7 m/s ma pti
srazce priblizné 80 % Sanci velrybu zabit, zatimco pii rychlosti 4,4 m/s se snizi moznost
srazky az na 20 %. Rychlostni limity jsou proto jednou z klicovych strategii pouzivanych ke
snizeni umrtnosti kytovei pii srdzce s lodémi. Nespravné dodrzovani predpisti ohledné
omezeni rychlosti je vSak zcela bézné, stejné jako vyhybani se oblastem, do kterych je
zakazano vyplouvat (Ebdon et al. 2020).
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3.5.5 Rusivé antropogenni aktivity — turismus, pozorovani (whalewatching)

Nejen lod¢ z namoini dopravy ohrozuji zivoty kytovcd. Motsky cestovni ruch,
zamé&feny na pozorovani kytovci (tzv. whalewatching), je rychle rostouci turistickou aktivitou
po celém svété (Constantine et al. 2004). Zna¢ny ekonomicky vyznam zacalo mit
whalewatching predevsim v 50. letech 20: stoleti, kdy v San Diegu zacaly vyhlidkové plavby
za velrybami na Sird mote (Milcova 2015).

Svétova organizece cestovniho ruchu (United Nations World Tourism Organization —
UNWTO) uvedla, ze zhruba pied 10 lety vzrost pocet turistii z 9 milionti az na 13 miliond,
zamé&stnano témito aktivitami bylo 13 200 lidi a finan¢ni zisk se pohyboval v hodnoté 2,1
miliardy eur v celkem 119 zemich (dos Santos 2019).

Mezi potencialni ptfinosy cestovniho ruchu v pfirod¢ patii cil zménit postoj lidi k
Zivotnimu prostiedi a generovat zna¢né piijmy pro mistni komunity. Jednou z nejvétSich
vyzev moiského cestovniho ruchu je ochrana stanovist a voln€ Zijicich zivocichl
(Constantine et al. 2004). Ekoturisté a lidé cestujici do pfirodnich oblasti jsou angazovani
obcané, ktefi piispivaji k rozvoji zivotniho prostiedi. Financuji ochranaiska opatieni, sdileji
povédomi a predavaji vice informaci o riznych druzich sledovanych zvitat (dos Santos et al.
2019). Neuvédomuji si vsak, jaké dopady miize mit pohyb lidi Z mista na misto na zdravi a

psychiku kytovct.

Delfini, jakozto nejbéznéjsi tvorové vyskytujici se v pobfeznich vodach, jsou
nejCastéji pozorovanymi a tim také turistickym ruSenim nejvice ohrozenymi Kytovci
(Constantine et al. 2004). Jind pozorovani jsou zaméfena na velryby Cerné a velryby jizni, za
kterymi se turisté vydavaji na volna mote. Velky zdjem je také o pozorovani kosatek dravych
(Wilson & Mittermeier 2014).

Turistika je dualezitd pro ekonomiku v mnoha pfimofskych zemich. Okolo
Valdesského poloostrova a u pobiezi Argentiny se turistické pozorovani velryb z pevniny
rozrostlo o0 pozorovani na volném mofti. Plavidla sledujici velryby se Casto pfiblizuji k parim
samic vice nez by méla. V reakci na vyruseni a na zakladé Cinnosti sledujicich lidi jsou
velryby nucené ménit sva stanovisté (Wilson & Mittermeier 2014).

Podle Nowacek et al. (2001) je dokézéno, Ze dlouhodobé pozorovani kytovct skutecné
negativné ovliviiuje jejich Zivoty. Delfini mohou snizovat meziprostorovou vzdalenost, méni
hloubku ponoru, méni smér a zvysuji rychlost plavani. To v§e probiha mnohem intenzivnéji v
reakci na piiblizujici se lod’. Pravdépodobnost téchto zmén plavani se zvySuje v mélkych
vodach. Védci vypozorovali, ze kytovei méni také své piirozené chovani (zmény, které byly
pozorovany, byly patrné predevSim v Case straveném odpocinkem). Vzorce chovani se méni
predevsim v zavislosti na druhu lodi a poctu blizicich se plavidel. To plati zejména u
pozorovanych part samic s mlad’aty, ale i u smiSenych skupin dospélych (Wilson &
Mittermeier 2014). Vseobecné jedinci vice kontroluji lod¢ a jsou logicky vice nervozni, méné
odpocivaji a Castéji projevuji své obranné chovani (Constantine et al. 2004)

Nekterd pozorovani funguji v ramci systému, ktery omezuje pocet vyletnich lodi a
umoziuje tak nejvyse tii plavidla jakéhokoli typu vzdalena 300 metrii od skupin kytovcu
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(Constantine et al. 2004). Podle IWC (2020c) jsou dal$imi limity také rychlost, kterou lod¢
pluji a Cas, ktery s kytovci stravi.

Sledovani kytovcl obvykle spravuji statni orgadny v zdjmu ochrany a nenaruSovani
piirozeného chovani. Piesto dochdzi Casto k opétovnému nedodrzovani zakladnich pravidel
pii pozorovani a k nepovolenym akcim (Novakova 2014). Nejsou-li stanovené limity
dodrzovany a respektovany, stava se tzv. whalewatching jednim z hlavnich zdroj ohrozovani
kytovct.
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3.5.6 Negativni akustické vlivy

Znecisténi vodniho prostfedi hlukem celosvétové roste, a protoze oceany jsou
vynikajicimi vodici zvuku, jedna se o hlavni problém pro motské druhy zéavislé na zvuku pro
jejich klicové zivotni funkce (Kavanagh et al. 2019). Kytovci jsou zavisli na akustickych
jevech a sluchu ve vétsi mife nez vétSina suchozemskych savcl. Je to jejich primarni
smyslova modalita, a tak jsou vysoce citlivi i na jakékoli nepatrné nizké ¢i vysoké tony, které
je mohou zblizka poranit. Sluch je také nezbytnym smyslem jejich slozité socialni struktury
(Curé et al. 2016).

Mnoho ozubenych kytovct produkuje bud vysokofrekven¢ni zvuky a pouziva tak
ozvény z téchto zvukovych vin k navigaci a k uloveni kofisti, nebo umi pro vzajemnou
komunikaci vydavat zvuky o nizké frekvenci. Kosticovci produkuji zvuky o nizké frekvenci,
které se mohou §ifit na extrémné dlouhé vzdalenosti (Brownell et al. 2008). Dale se akustické
vnimani okoli vyuziva pti reprodukci, pfi celkové orientaci a k ziskavani informaci ze svého
prostiedi (napf. detekce predatori) (Curé et al. 2016). V nékterém piipadé muze dojit az
k Ghynu jedince (Paccalet 2005).

Nadmérny hluk vyvolany lidmi pod vodou miize obecné ovlivnit kytovce riznymi
zpusoby, véetné fyziologickych zmén (napi. zvySeni Grovné stresu nebo poskozeni sluchu).
Fyziologické zmény se bézné zkoumaji v laboratornich podminkach u téch druhii kytovci,
které lze udrzovat v lidské péci. DalSi zmény mohou nastat v chovani (napi. reakce na
vyhybani se pfedmétim ¢i jinym zvifatim). Tyto zmény jsou obecné vice zavislé na kontextu
a lze je pln€ vyhodnotit pouze u volné€ se pohybujicich se zvirat Zijicich v lidské péci (Cure et
al. 2016).

3.5.6.1 Hlukové znecisténi vodni dopravou

Srazky s lodi a lodni hluk jsou hlavnimi soucasnymi antropogennimi hrozbami pro
kytovce na celém svéte, a to zejména z diivodu jiz zminovaného celosvétového nartistu lodni
dopravy. | kdyZ zvyseni lodni dopravy mélo limitovat okolni hluk na nizké frekvence (10-100
Hz) v mnoha oblastech oceanti, nékteré lod¢ tato pravidla porusuji a stale vysilaji zvukové
viny 1 pfi vysSSich frekvencich (10 kHz). Mohou tak mit potencidlni dopady jak na
nizkofrekvenéni specialisty (kosticovci) tak na vysokofrekvenéni (ozubeni) (Smith 2020).

Ve vodach USA jsou lodé povinny zistat 200 metri od kytovci. Hluk lodi z
motorovych vozidel ale mtze ovliviiovat echolokacni projevy a komunikaci do vzdalenosti az
400 metrda. Takze i kdyby vSichni provozovatelé lodi toto pravidlo dodrzovali, stale by byl
vyznamny negativni dopad zjevny (WDC 2016).

Nedéavna studie ukazala, ze rychlost plavidla je nejvétSim faktorem ovliviiujicim hluk.
Malé motorové Cluny, které cestuji vysokou rychlosti, mohou mit vétsi akusticky dopad nez
vetsi, pomalu se pohybujici plavidla. K odhaleni vysokorychlostnich ¢lunt dochdzi az v
bezprostiedni blizkosti. To mliZze mit za nasledek nejen uloveni kytovct, ale také piimy stiet s
Clunem a nasledny twhyn. Novy vyzkum také ukazuje, Ze velké lod¢ produkuji
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vysokofrekvencéni Sum a mohou tak potencialn¢ potlacovat dilezité projevy pii komunikaci
kytovct a znatelné snizit schopnost echolokace (WDC 2016).

Vzhledem k velkému vyznamu zvuku v zivoté kytovcid neni piekvapivé, ze jsou citlivi
na nepiirozené zvuky vyvolané lidskou ¢innosti (Paccalet 2005). Lidé vyuZzivaji této citlivosti
teké pii odchytu raznych druhii kytovelh v mnoha ¢astech svéta pomoci uméle vydavanych
zvukl z lodi. K lovu kytovct byly vyuzivany dva typy zvuku: zvuky technicky nenaro¢né
pouzivané k nahnani malych kytovct do mélkych zatok pomoci kovovych ty¢i (viz ptiloha ¢.
6, obrazek ¢. 7) nebo sofistikovangj$i sonarova zafizeni pouzivand ke sledovani nebo
vydéseni velkych velryb (Brownell et al. 2008).

3.5.6.2 Hlukové znecisténi nizkofrekvenéniho aktivniho sonaru — LFAS

Na zacatku 80. let 20. stoleti zacali americti valeni namoinici testovat nové sovétské
nizkofrekven¢ni aktivni sonar — Low Frequency Active Sonar (LFAS). Pti pokusech tohoto
systému byly do vody vysildny zvuky o sile sta tisic startujicich proudovych letadel. Dopady
na zivoty kytovcll byly katastrofické. Velryby ménily své migracni trasy nebo je zcela
opustily, prestaly mezi sebou komunikovat a hynuly v disledku hrizy a strachu. O aktivité
vojakl se dozveédély organizace pro ochranu motskych savci, které okamzité podali Zalobu.
Statni zajmy vsak zvitézily a valeéné namotnictvo pouziva systém LFAS do té miry, zZe
pokryvé az 80 % oceanti (Paccalet 2005).

Dopady byly viditelné nejen u uzemi Spojenych stati. V 90. letech provadéla lod’
NATO zkousky LFAS u teckého Peloponésu, kde desitka vorvanovcli zobatych uvizla
v zalivu Kiparissia. Kytovei umirali také na Bahamach a u pobfezi Kalifornie. Nalezena téla
neméla prazdny Zaludek, smrtici chorobu, nddor, poranéni ¢i otravu. Za thyny mohlo
poranéni sluchovych organti, konkrétnéji krvaceni do usi (Paccalet 2005).

Pokusy probihaly na zvukovych frekvencich 766 az 965, tedy v rozmezi akustického
pasu, kde jsou kytovci vysoce citlivi. Intenzita signald dosahovala az 255 decibelll u zdroje,
dale od né¢j, v okruhu zhruba 2 km, to bylo az 180 decibelii. Paniky mize kytovec dosahnout
jiz od 115 decibelech a o sluch mtze piijit pti sile zvuku 180 decibelt, stejné jako ¢lovek. Pri
180 decibelech muze kytovec utrpét smrtici trauma (Paccalet 2005).

Zakony, které¢ by regulovaly zvukové znecisténi svétovych oceanil, neexistuji. Zapadni
vlady, které nesou nejvétsi zodpovédnost vzhledem ke své zvySujici se vojenské aktivité v
mofich prohlasuji, Ze k zahdjeni néjaké akce potiebuji vétsi vyzkum (Krémarova 2012).

Existuji ovSem silné védecké dlikazy, které potvrzuji, Ze Sirokd Skdla mnoha druhi
velryb, delfinli a svifiuch mize byt ovlivnéna zvuky, které vznikaji béhem vojenskych aktivit.
Vibrace zvuki z téchto ¢innosti nemuseji byt detekovany nebo je pravdépodobné, Zze nebyly
pozorovany kvuli nedostatecnému usili. Mohou také existovat ,,skryté* dopady sonaru (napf.
reakce na stress), které nejsou snadno pozorovatelné. Vzhledem k mite nejistoty souvisejici s
timto problémem je dulezité prubézné sledovani kytovcli v oblastech vojenského cviceni
(Parsons 2017).
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3.5.6.3 Hluk z vétrnych elektraren a ropnych tovaren

Také rozSiteni obnovitelnych zdroji na moii vzbudilo obavy z naruSeni Zivota
pobieznich kytovcl (Thompson et al. 2010). Na zapad¢ Tchaj-wanu jiz byly postaveny velké
pfimoiské vétrné elektrarny a vlada planuje v piiStim desetileti rozmistit znacné mnozstvi
vétrnych turbin v celé pobfezni oblasti. Obecné mohou tyto procesy ovlivnit kytovce v
dasledku hromadéni hluku a v disledku zésahu do pobfezni pevniny béhem vystavby zakladt
turbiny (Cheng 2014).

Dle vyzkumt Thompson et al. (2010) byly podany dikazy o tom, ze kytovci reagovali
na naruseni instalacnich ¢innosti. Pro redukci hluku pfi vystavbé elektraren je mozné zfidit
Vystrazny systém pro oblast dopadu na podvodni hluk (Underwater Noise Impact Region
Alert Systém — UNIRAS), ktery dokaze ptedpovidat prostorové rozpéti neptiznivého hluku
(Cheng 2014).

Dalsi zdroj neptirozenych zvuki, ktery rusi kytovce, vznikd podvodnim seismickym
testovanim, které vyuzivaji spoleCnosti tézici ropu a plyn. Detekce probiha pomoci
vzduchovych pistoli, které¢ funguji na principu stlaceného vzduchu. Ten je vystfelen do
oceanského dna, aby se zjistila lokace ropnych lozisek. Tyto vybuchy jsou 100 000krat
intenzivnéjs$i nez zvuk tryskového motoru, navic se nizkofrekvenéni zvuky o sile az 250 dB
mohou od zdroji vystrell S§ifit stovky kilometri daleko (Krémafova 2012; Huelsenbeck
2013).

Dle studie Kavanagh et al. (2019) vysledky, vzhledem k celosvétovému Sifeni
seismickych prizkumi a velké vzdalenosti $iteni hluku ze vzduchovych zbrani, poukazuji na
rozsahlé dopady, kterym moiské druhy v soucasnosti Celi. Zjistili, ze seismické aktivity
zpusobily pokles vyskytu pozorovanych kosticovcli na zkoumaném tizemi o 88 % (82 — 92 %)
a 053 % (41 — 63%) u pozorovanych ozubenych.

Testy probihaji neptetrzit¢ kazdych deset sekund, cely den, a vlada sama odhaduje, ze
poskozeno muize byt az 138 500 velryb a delfint. Sifeni kontaminace hlukem miize
postihnout rozsahlé oblasti a miiZze zplsobit drobné, ale dilleZité souvislosti tykajici se zdravi
kytoveti. Kvuli hlasitosti vybuchu zbrani mohou velryby, delfini a dal$i zvitata (jako jsou
moiské Zelvy a ryby), kterd jsou zavisla primarné€ na sluchu, do¢asné nebo dokonce trvale
ohluchnout (Huelsenbeck 2013).

3.5.6.4 Hlukové znecdisténi akustickym odpuzujicim zafizenim — ADD

Na rybich farmach se vyuziva tzv. akustické odpuzujici zatizeni — Acoustic Deterrent
Devices (ADDs) k zastraSovani predatori, ktefi by mohli ohrozit chov ryb. Kytovci, jako
tvorové citlivi na hlasité zvuky, patfi k nejohrozengjsi skupiné téchto predatorti. ADDs
zafizeni vyvolavaji zvuky, které jsou pro kytovce velmi nepiijmené a mohou zplsobovat
dokonce bolest. Akustické signaly z ADD lze detekovat na vice nez 14 km od zdroje zvuku.
JelikoZ se rybi farmy nachazeji pfedevSim u pobteZi, zasahuji ADD pifevazné malé kytovce
jako jsou delfini, ktefi pluji kolem. Proto kolem téchto farem pocet kytovcl vyrazné klesa
(Novakova 2014).
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3.5.7 Znecisténi vodniho prostiedi

Velmi nebezpecna pfiCina ohrozeni kytovcli je zplsobena piitomnosti odpadi a
chemickych latek v mofich a ocednech. Védci z Mezinarodniho programu pro stav oceant
(International Programme on the State of the Ocean — IPSO) upozoriiuji na mrtvé zony, coz
jsou oblasti vod, ve kterych se hladina kysliku snizila natolik, Ze je praktické nemozné je
obyvat (Prazsky studentsky summit 2015).

Hlavnim divodem vzniku mrtvych zon, ale predevsim celkového znecisténi a zhorSeni
podminek k zivotu ve vode¢, jsou ropné skvrny, chemické latky (detergenty, motorové oleje,
fosfaty, nitraty aj.) nebo plastové odpadky. Co vodu dale znehodnocuje, je napt. obsah oxidu
uhlicitého, ktery zptisobuje jeji okyseleni (Greenpeace International 2019b).

3.5.7.1 Znecisténi vodniho prostiedi odpady

Moftsky odpad je jakykoli vyrobeny nebo zpracovany pevny odpadni materidl, ktery
vstupuje do oceanského prostiedi z jakéhokoliv zdroje a putuje motskymi proudy i nékolik
tisic kilometr (Sheavly & Register 2007). Znecisténi sv€tovych oceand je rostouci a
vSudyptitomny problém, a to plati zejména o rostoucim objemu ocednovych plasti.
Kazdoro¢n¢ konéi v ocednu ohromujicich 12 milion tun plastl, coz je ekvivalent
vyprazdnovani odpadkového kamionu do vody kazdou minutu (Greenpeace International
2019b). Rybarské sité, lana, vystroj, obaly od potravin, détské plenky, cigaretové filtry a
doutniky, lahve a jiné plastové zbytky mohou mit vazny dopad na bezpecnost zvitat, stanovist’
a ¢loveéka (Sheavly & Register 2007).

V roce 2014 Program OSN pro Zzivotni prostfedi (United Nations Environment
Programme — UNEP) oznacil znecisténi plasty v ocednech za jeden z 10 nejvétSich
objevujicich se globalnich problémti v oblasti Zivotniho prostiedi. Skody zptisobené na
moftskych ekosystémech vycislil na 13 miliard dolarti ro¢né (Peng et al. 2019).

Plasty jsou v dnesni dob& povazovany za nepostradatelny material nasi moderni
spolecnosti s vSudypfitomnou prezenci, ktera se za poslednich 60 let mnohonasobné zvysila.
Globalni ekonomice piinasi nékolik vyhod. OvSem nevhodné a nekontrolované zplsoby
recyklace, Spatnd infrastruktura zpracovani odpadi a aplikace nedostate¢nych recyklacnich
technologii spolu s nedostate¢nou informovanosti a pobidkami vefejnosti zpusobily, Ze
plastovy odpad je vSudypfitomny a zneciStuje moiské i1 pozemni prostiedi. To ma
mnohostranny dopad na Zivot kytovct (Hahladakis 2020).

Podle zpravy zvetejnéné védci z University of California, University of Georgia a
Woods Hole Institute v Massachusetts bylo recyklovano pouze 9 % plasti a 12 % bylo
zustava v zivotnim prostfedi. Pokud budou tyto soucasné trendy produkce a nakladéani s
odpady pokracovat, do roku 2050 bude v pfirodnim prostfedi 12 miliard tun plastu. To je
hmotnost 100 miliond plejtvakd obrovskych — tedy 5 000krat vétsi nez skute€na populace
téchto velryb, které obyvaji Zemi (Greenpeace International 2019b).
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Plastové nékupni tasky mohou vypadat jako meduzy nebo jikry, a proto si je mnoho
zvitat snadno splete s kofisti (Sheavly & Register 2007). Védci nasli plasty v zaludcich 44 %
vSech druhtt moiskych ptakd, 22 % druht kytovet a vS§ech druh moiskych zelv. To potvrzuje
1 nedavna studie, ktera zkoumala mrtvé vorvané vyvrzené na italském pobiezi za poslednich

10 let. Pitvy prokazaly ptitomnost plastii v zaludku vSech jedinct (Greenpeace International
2019Db).

Plasty pii pozfeni kytovcem piedstavuji vazné ohrozeni zdravi téchto motskych
zivoCichl. Zpisobuji pfiznaky, jako je podvyziva, nechutenstvi, zanéty, otrava chemickymi
latkami, zpomaleni rstu, snizeni plodnosti ¢i v hor§im ptipad¢ i smrt. To mulze byt v
disledku uvolnovani nékterych latek z plastli a tim naslednym poSkozenim organd, tkani a
bunck (Peng et al.2019). Mechanicka poranéni jsou dal§im nebezpecim, které kytovce mohou
potkat. Rybarské sité, lana, stuhy a balici pasky mohou omezit pohyblivost zvifete, zabranit
mu V loveni potravy, zpiisobit rany, uduSeni nebo utonuti (Sheavly & Register 2007).

3.5.7.2 Chemické znecisténi

Obavy z dopadu chemickych znecistujicich latek na populace kytovcl vzristaji od
pocatku 80. let (IWC 2019). ,,Chemickou latkou* se rozumi slou¢enina nebo latka, ktera byla
vyrobena lidskou ¢innosti. Nezahrnuje mnoho chemickych latek, které produkuji motské
rostliny, zvifata a mikrobi v rdmci svych béznych zivotnich metabolickych procesti (Ocean
Health Index 2020).

ZvysSena lidska aktivita v poslednich desetiletich urychlila vstup znecistujicich latek
do moftského prostredi (Cacerez-Saez et al. 2019). Komercné se v sou€asnosti pouziva vice
nezZ 100 000 chemikalii a mnoho se do né&j dostava absorpci z atmosféry nebo vypusténim
chemikalii pfimo do ocednu ¢i do vodnich toki (Ocean Health Index 2020).

V moftich se nejcastéji vyskytuji tii obecné kategorie chemickych latek: ropa, tézké
kovy a perzistentni organické znecitujici latky (Persistent Organic pollutants — POPS)
(Ocean Health Index 2020). Vyzkum u kytovcl a jinych savci, véetné lidi, ukazuje, Ze
zejména perzistentni organické znecist'ujici latky jsou takzvané ,,endokrinni disruptory®. To
znamena, ze narusuji endokrinni (hormondlni) systém. Jako takové mohou zvysit ndchylnost
k nemocem a snizit reprodukéni uspéch zasazenych jedinca (IWC 2019).

Jednim z ptipadi, u kterého je zjevny neblahy vliv chemickych latek na zdravy Zivot,
je naptiklad populace béluh v usti kanadské feky svatého Vaviince. Pocet této populace klesl
od pocatku 20. let z ptiblizné 5 000 jedinci na soucasnych zhruba 650 kust. Béluhy Zijici na
tomto kanadském uzemi maji jeden z nejvySSich vyskytl rakoviny a nejvyssi hladin POP a

toxickych kovli (Ocean Health Index 2020).

Prvni kategorii chemické znecistujici latky je ropa. Ropa je typickd pro vznik tzv.
mrtvych zén (Prazsky studentsky summit 2015). ,,Ropa“ je obecny pojem pro hustou,
viskozni, obvykle hoflavou kapalinu, kterd je nerozpustnd ve vodé, ale rozpustna v
organickych rozpoustédlech. Je obsazena v odtocich z nepropustnych povrchil a uvolituje se
pti lodni dopravé a z ptistavi. Celkové mnozstvi ropy vstupujici do oceanu bylo odhadnuto,
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ale globalni udaje o velikosti a geografickém rozlozeni ropnych skvrn nejsou k dispozici
(Ocean Health Index 2020).

V oceanech lze najit dva typy ropy. Prvnim typem je ptirodni ropa, kterd tvoii 47 %
veskeré ropy v ocednech. Piiblizné¢ 600 000 metrickych tun této ropy kazdorocné vstupuje
piirozené¢ do oceanu prosakovanim ptes mnoho prasklin na moiském dn¢. Prisak témito
prasklinami je obvykle pomaly a pfirodni ropa se tedy nepovazuje za zneciSténi. Druha
polovina zdroje ropy pochazi z antropogennich zdroju, vcetné lodi, odtokem z povrchu a v
mens$i mife z ropnych skvrn. Tyto zdroje pfedstavuji pro moiské prostiedi vetsi hrozbu,
protoze ropa vstupuje do ocednu silnymi proudy (Ocean Health Index 2020).

V dubnu 2010 doslo v Mexickém zalivu nasledkem havarie plovouci ropné plosiny
Deepwater Horizon, k enormnimu Uniku ropy (odhady se pohybuji mezi 3 az 5 miliony
barely). Vznikla ropna skvrna zaujimala plochu o velikosti 10 000 km? a nasledkem této
tragické udalosti uhynulo téméf 26 000 delfint a velryb, nespocetné mnozstvi ryb, ptaku, zelv
a bezobratlych Zivocichtl (Prazsky studentsky summit 2015). Unik ropy pii této nehodé mél
nezanedbatelny dopad také na sledé tichomotského (Clupea pallasii), ktery je dalezitym
zdrojem potravy pro velrybu a keporkaky. Po tiniku ropy byl tento zdroj vazné poskozen a
vyCerpan (Wilson & Mittermeier 2014). Za dalsi ropné havarie, které¢ ovlivnily zivot
vV moftich, se povazuje tfeba ztroskotdni tankeri Exxon Valdez27 nebo Prestige (Prazsky
studentsky summit 2015).

Dulezitou hrozbou pro kytovce je riziko vyskytu predevsim polycyklickych
aromatickych uhlovodiki (PAH) obsazené v ropé. PAH jsou jak atmosférické, tak ve vode
vzniklé kontaminanty, které se nachazeji pfedev§im ve spalovacich produktech, jako je ropa a
uhli, a jsou produkovany jako vedlejsi produkt spalovani (IWC 2019). Pro kytovce jsou
toxické jak chemicky, tak mechanicky, protoze zpiisobuji blokaci jejich priduSek (Paccalet
2005).

Druhou skupinou chemickych znecistujicich latek jsou toxické t€zkeé kovy. Jednd se o
chemické prvky, které jsou obvykle tvrdeé, lesklé, pruzné, tavitelné a tazné, s dobrou
elektrickou a tepelnou vodivosti. Jsou nebezpecné v rizné mitre. Pokud dokazi ménit strukturu
a funkci proteinll a enzymd, jsou toxické (Ocean Health Index 2020). Jejich Skodlivost zavisi
také na biologické periodé, tedy na dobé&, za kterou je organismus schopen tyto latky z téla
odbourat. N&kdy je biologick4 perioda delsi nez délka Zivota kytovce, hromadi se po celou
dobu jeho existence a miize prechazet z matky na potomka (Paccalet 2005).

Mnoho kovil se v Zivotnim prostiedi vyskytuje pfirozené, ale emise z primyslovych a
tézebnich antropogennich ¢innosti mohou zvysit koncentrace mnoha z nich az na toxické
urovné (Ocean Health Index 2020).

Ty kovy, nalezené v oceanu, které jsou samy o sobé povazovany za vysoce toxické,
zahrnuji rtut’, kadmium, olovo, arsen, cin, méd’, nikl, selen a zinek. Rtut’, kadmium a olovo se
mohou stat jesté vice toxickymi v kombinaci s organickymi slouceninami. Naptiklad rtut’
muze pii kombinaci s uhlikem tvofit vysoce neurotoxické slouceniny, jako je methylrtut
(CH3Hg) nebo ethylrtut’ (CH3CH2Hg) (Ocean Health Index 2020). Do zivotniho prostiedi se
§ifi v umélych hmotach, barvach, papirovin¢, atd. Otrava témito slou¢eninami muze
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zptisobovat kozni problémy, dychaci potize, mozkové piihody, Zilni poskozeni a poruchy
traveni (Paccalet 2005).

Olovo ve svych organickych formach tetraethylolovo a tertramethylolovo (CgH20Pb a
C4H12Pb) vyvolava saturnismus (otravu olovem). Zpiisobuje tak poruchy traveni a ledvin a
srdecni a neurologické problémy. Pouziva se jako antidetonacni piisada do benzinu.
Kadmium je soucasti barev odolnych proti zaspinéni (antifouling), kterymi jsou natirany trupy
lodi. Poziti kadmia mé za nésledek odvéapnéni kosti (kostra je kieh¢i a mékne) (Paccalet
2005). Arsen, méd’, nikl, selen, cin a zinek nejsou samy o sobé toxické, ale jsou schopny
reagovat s organickymi materialy a vytvaret velmi toxické slouceniny (Ocean Health Index
2020).

Treti kategorii chemikalii, které mohou poskodit funkce organismu kytovci, jsou
perzistentni organické znecist'ujici latky neboli POP. Jejich nazev je odvozen od faktu, ze
dlouho setrvavaji v prostfedi, v kterém se vyskytuji. POP jsou chemické slouceniny toxickeé
pro ¢lovéka a volné€ Zijici zvifata. Perzistentni organické latky zahrnuji pesticidy jako jsou
DDT (dichlor-difenyl-trichlorethan), herbicidy, insekticidy, PCB — Polychlorované bifenyly
(slozka mnoha chladicich prostfedkii a adheziv) a BPA — Bisfenol A (sloucenina vyskytujici
se v plastech — piedevsim v plastovych lahvich) (Ocean Health Index 2020).

Ackoli je k dispozici mnoho méfeni koncentraci riznych POP ve tkénich mnoha
motskych organismi, nebyly slouceny do komplexni databdze vhodné pro pouziti jako
globalni ukazatel. Koncentrace POP se hromadi v kazdém stupni potravniho fetézce. Nejvyssi
koncentrace se vSak vyskytuji u vrcholovych predatort, ktefi stoji v horni ¢asti potravniho
fetézce (na vysoké trofické tirovni) (Ocean Health Index 2020).

Do této kategorie patii napt. jiz zminované polychlorované bifenyly (PCB). Bylo
zjisténo, Ze PCB jsou perzistentnim kontaminantem vzduchu, ptidy i1 vody a jejich vyroba a
pouziti bylo diky tomu v mnoha zemich zakazano. Jejich vyskyt byl vSak bézny i dlouho po
tomto zakazu. Zpocatku byly tyto latky Siroce vyuzivané v prumyslu a elektrickych
spotiebiich, vizola¢ni hmoté€, plastech a barvach. Polychlorované bifenyly jsou vysoce
rozpustné v tucich, a tak se mohou v potravinovém fetézci hromadit v tuku zivocichda.
Predstavuji vyznamnou trvalou hrozbu pro nékteré populace kytovcl i proto, Ze jsou
mutagenni, karcinogenni a sterilizujici. Do ptirody byly vypuStény témét 2 miliony tun,
z toho zhruba 1/3 skoncila v oceanech (Paccalet 2005; IWC 2019).

V 0ziné¢ Puget Sound u zapadoamerického statu Washington doSlo k naprostému
nadmérnou koncentraci PCB ve vodach. Kosatky vyskytujici se u Vancouveru maji v tuku cca
0,25 az 0,27 promile PCB, coz muze v takovém vysokém mnozstvi zpisobit poruchy
v reprodukci, pfipadné problémy pteZiti narozenych mlad’at pfi mozné otravé témito latkami
Z mateiského mléka (Paccalet 2005).
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3.5.8 Prirozeni nepratelé kytovci

Pocet ptirozenych neptatel kytovcei je veelku nizky. Ohrozuji je zastupci stejného fadu
(napt. kosatka drava lovici tfeba sviituchu béloploutvou, pliskavici plochocelou, ale 1 vétsi
jedince jako je plejtvak maly nebo plejtvakovec Sedy), Zraloci (napt. zralok bily, tygfi, Sedy,
kladivoun, mecoun aj.), parazité nebo nemoci zpusobené viry, bakteriemi, prvoky nebo
houbami. NejcastéjSimi nemocemi zpusobujici az pred¢asny uhyn kytovcl jsou encefalitida,
rakovina, pneumonie, zalude¢ni viedy nebo infekce v oblasti zaludku, stfev, jater nebo ledvin.
Dale se vyskytuji také degenerativni a srdecni poruchy a poruchy imunitniho systému
(Paccalet 2005; Wilson & Mittermeier 2014).

Parazitismus je u volné zijicich zivoc¢ichli vSudypfitomny a prevalence parazitickych
infekci 1 noveé se objevujicich nemoci mize byt cennym bioindikatorem ekologie a zdravi
kytovei. I kdyz ur€ité mnozstvi paraziti nemusi branit fyziologickym déjim hostitele, te¢zké
infekce zpiisobené parazity mohou mit vazné patogenni ucinky na zdravi jedinct. (Lehnert
2019). Vngjsi 1 vnitini parazité (hlisti, clenovei a prvoci atd.) dokazi kytovce vycerpat a
oslabit, nikdy jim vSak nezptisobuje smrt (Paccalet 2005).

Mezi nejcastéjsi vnitini parazity napadajici plice nebo travici soustavu patii motolice
(Trematodes), tasemnice (Cestodes, napt. Phyllobothrium delphini) a vrtejsi (Acanthocephala,
napi. Bolbosoma balaenae, Corynosoma cetaceum). Tito drobni zivo¢ichové mohou
dalsi vnitini parazity patii velmi bézné hlistice (Nematodes, napi Skrkavky Anisakis pegreffii
nebo had’atka Contracaecum) (Paccalet 2005; Colon-Llavina et al. 2019; Lehnert 2019).

Vn¢éjsi parazité jsou pro kytovce spisSe nepfijemni nez nebezpecni. Néktetfi se po nich
nechavaji spise jen vozit €1 poziraji zbytky jejich potravy. Mezi ty, které se kytovei uz snazi
zbavit tfenim o moiské dno, skaly nebo vraky lodi, patii mihule sajici krev na povrchu ktize,
vilej$§i nebo klanonozci a svijonozei (vSichni patfici mezi moiské korySe) zvani jako
,»mofiské/velrybi vsi“, obyvajici kalozity kosticovct (Paccalet 2005; Wilson & Mittermeier
2014).

Tzv. Morbillivirus u kytovci (Cetacean morbillivirus — CeMV) je nejvyznamnéjsi
patogen ovliviiujici zdravi né€kolika jiz ohroZenych populaci kytovcl po celém svété.
Vyzkumy Di Guardo & Mazzariol (2019) ukazuji, Ze v poslednich letech ma tento virus
zjevné zvySenou tendenci prekracovat ,,mezidruhové bariéry®, coz vede k rozsdhlému Siteni
uvniti fadu. CeMV zpiisobil epidemie s vysokou mortalitou primarné u ozubenych Zijicich u
pobiezi Evropy, USA a Australie. Klasické 1éze spojené s CeMV doprovazeji napf.
pneumonii (zépal plic), encefalitidu, syncytium (mnohojaderné tutvary) a snizeni poctu
lymfoidnich bun€k spojené s imunosupresi (stavu snizené imunity). U kytovcet, kteti pteziji
akutni onemocnéni, se mohou vyvinout fatalni sekundarni infekce a chronickéd encefalitida
(Van Bressem et al. 2014; Di Guardo & Mazzariol 2019).
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3.5.9 Zmény klimatu

Zména klimatu je jinym druhem hrozby nez hlavni antropogenni tlaky, jako je
nadmérny rybolov ¢i akustické ruSeni. Zejména jeho rozdilné dopady na interagujici
organismy v komunitach mohou mit rozsitené vlivy na vztahy mezi jednotlivymi druhy
(Mooney et al. 2009). V dne$ni dob& je téma klimatickych zmé&nh velmi probiranou
problematikou, o které spekuluje zna¢né mnozstvi védcti a médii. Tyto zmény ovliviuji
mnoho rtznych aspekti Zivotniho prostiedi a dopad na kytovce, ktery je uz tak znacné
rozsahly, se jesté zvysuje. Klimatické zmény navic pravdépodobné umocnuji stavajici hrozby
kytovcu, jako je ztrata stanovist’, znecisténi vodniho prostiedi a nemoce (IWC 2020a).

Schopnost predvidat reakce kytovcei, na urovni druht i ekosystémil, na zménu klimatu
neni dosud dostate¢né¢ vyvinuta. Odbornici z International Whaling Commission (2020) ale

cey

zjistili, ze malé populace kytovcu zijici pouze v omezenych stanovistich, jako jsou usti ek,
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arktickych vodach, kde zména klimatu jiz moisky ekosystém vyznamné zménila (IWC
2020a).

Podle studii Learmonth et al. (2006) mohou byt dopady zmén klimatu piimé a
nepiimé. Hnaci faktory zmén klimatu, zejména zmény slozeni atmosféry, jako je zvySovani
CO:2 (vznikajiciho spalovanim fosilnich paliv a vyrobou cementu) piimo ovliviyji organismy,
stejné¢ tak jako pusobeni nékterych dalSich sklenikovych plynt (pfedevsim dusikatych
sloucenin vznikajicich spalovanim plodin a hnojenim). Dal§im ptimym dopadem je naptiklad
zmeéna teploty, kterd miize ovlivnit nékteré druhy zijici pouze ve specifickém teplotnim
spektru vod. Samotné oteplovani klimatu mtize mit pfimé dopady na metabolismus organismi
a také fadu praveé neptimych vlivii zpisobenych zménami hladiny mote a vegetace, které maji
v dusledku dopad na fyziologicky a biologicky systém zvitat (Learmonth et al. 2006; Mooney
et al. 2009).

Pravé kombinace pfimych a nepifimych dopadd na zivoty kytovci, k nimz v soucasné
dobé dochazi, ¢ini zménu klimatu tak slozitou a potencialné velmi nebezpecnou. Zmeény
ovlivituji ekosystémy, coz ma vysoky vliv na preziti jiz tak dost ohrozenych kytovcl
(Mooney et al. 2009).

Mezi hlavni pfedpokladané pfi¢iny dopadu na moiské prostiedi patii — zména teploty,
zména trovné hladiny a mnoZstvi arktického ledu, zména cirkulace motskych proudi, zména
salinity, zména koncentrace CO: a dalSich emisnich plynd v atmosféfe, zména pH a zména
celkovych hydroklomatickych podminek (srazkovy model, frekvence boufi, tvorba vin,
rychlost vétru atd.) (Mooney et al. 2009).

3.5.9.1 Zmény klimatu zptisobené globalnim oteplovanim

Predpokladané dopady globalniho oteplovani a naslednych zmén klimatu na motské
prosttedi zahrnuji zvySeni teploty, zvySeni hladiny mofti a oceantli a sniZzeni motské ledovcové
pokryvky. K témto disledkiim muize dochazet jak na mistni urovni, tak na Grovni regionalni i
celoplo$né. Druhy kytovct, které maji omezené zemépisné rozsifeni s malou nebo Zadnou
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moznosti rozsifeni svého Gzemi, mohou byt v reakci na globalni zménu klimatu zvlaste citlivi
(Learmonth et al. 2006).

Primérnim zdrojem téchto faktorti zmén je samotné oteplovani klimatu, které muize
mit hluboké piimé dopady na metabolismus organismi, na reprodukcni uspéch a celkové na
preziti jedincti. Dale ma globalni oteplovani také fadu nepiimych u¢ink na zmény vegetace,
které ovliviiuji fyziologicky a biologicky systém rtznych organismu (Mooney et al. 2009).
Zmeéni se tedy 1 lokace kofisti, jeji dostupnost i vyzivova hodnota, které mohou pozmeénit
distribuci kytovcd, jejich hojnost, migracni vzorce, strukturu spolecenstvi a ndchylnost
k chorobam (Learmonth et al. 20006).

Primérna globalni teplota Zemé by mohla do roku 2042 dosahnout 2 °C. Odhaduje se,
ze na konci 21. stoleti teplota oceanti a mofti stoupne az na 6,4 °C a hladina mofti tak vystoupa
0 28 az 61 cm. Podle nejmoderné;sich klimatickych modelt se ocekéava, ze se plocha Jizniho
oceanu pokryta mofskym ledem zmensi v priméru o 10 — 15 %. To by mohlo vést ke ztraté
druhti, jako jsou plejtvaci, kteti jsou na motském ledu silné zavislé. Z 5 — 30 % stanovist’
spojenych s ledovcovou pokryvkou zmizi led do 40 let, coz je o néco vice, nez je primérna
doba zivota kosticovct (Elliott et al. 2008; Prazsky studentsky summit 2015).

Pfi téchto zménéach se ofekava, ze se predni frontdlni oblasti — kriticka stanovisté
velryb — budou pohybovat na jih. Tyto frontalni zoény jsou hranici mezi riznymi masami vod,
kde miize voda vystoupat z hloubek a pfinaset tak s sebou velké mnozstvi zivin, které
stimuluji rist fytoplanktonu a podporuji znaéné mnozstvi populaci, které slouzi jako kofist
pro dravé druhy velryb. Migrace velryb je obecné povazovana za vzorec, ktery je zavisly na
dostupnosti potravy v chladnéjSich vodach a rozmnoZovani se v teplejSich vodach. Migrujici
velryby, jako je keporkak a plejtvdk obrovsky, by tak musely migrovat jest¢ déale na jih
(dalSich 200 — 500 km), aby dosahly oblasti bohatych na potravu, kde si mohou vytvofit
tukové zasoby, aby prezily zbytek roku. Tyto del$i migratni cesty by mohly zvysit
energetické potfeby na migraci a zkratit tak dobu hlavni krmné sezony (Learmonth et al.
2006; Elliott et al. 2008).

Jak se frontalni oblasti pohybuji na jih, pfiblizuji se 1 smérem k sobé, ¢imZ se
zmenSuje celkova plocha dostupného stanovisté. SniZeni ledové pokryvky zafina vyrazné
ovlivitovat také antarkticky krill. MenSi dostupnost antarktického krillu by méla vyznamné
negativni dopady jak pro rezidentni, tak pro migrujici velryby, jakoZ i pro cely antarkticky
ekosystém, protoZze tyto malé zooplanktonni krevety jsou nepostradatelnou soucésti
potravinového fetézce antarktickych Zivoc¢ichl (Elliott et al. 2008).

Dal§im problémem jsou oligotrofni vody — vody malo bohaté na Ziviny. Césti ocednt
zahrnujici tyto vody, které se za poslednich 20 let rozsifily o 6,6 milionu km?, jsou s nejveétsi
pravdépodobnosti také pohanény globalnim oteplovanim (Mooney et al. 2009).

Z Arktidy do severniho Atlantiku roztaje diky oteplovéni vice sladké vody z tajiciho
sn¢hu a ledu. To m4 silny vliv na salinitu Atlantského ocednu, a dokonce to muize ovlivnit
celkovy soucasny systém oceanskych proudt. Salinita napiiklad skotskych oceanskych vod se
zvysila a hodnoty se blizi k nejvy$§im zaznamenanym za poslednich 100 let. Ke zménam
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slanosti muze dojit v disledku zvySeného odpafovani v zavislosti na zvySené globalni teploté
a na zmeéng¢ cirkulace oceanu (Learmonth et al. 20006).

3.5.9.2 Zmény cirkulace morskych proudii

Tok oceanskych proudd ma velky celosvétovy vliv na celkové podnebi. Ovliviiuje
srazkovy model, smér a rychlost vétru, frekveci bouii nebo tvorbu a intenzitu vin a salinitu
(Mooney et al. 2009). Mohutna cirkulace vod je zpisobena rozdily teploty vody ¢i jejich
rozdilnou hustotou. Proudy mohou byt teplé (sméfujici od rovniku k po6lim) nebo studené
(sméfujici naopak od pola k rovniku) a predevsim je dulezité k tomu, ze pienaseji ziviny do
cilovych lokalit. Na zakladé zmény teploty mohou proudy zménit smér, intenzitu Ci se
dokonce mohou zastavit, a t0 mize znamenat opét zna¢né naruseni potravniho fetézce a
mnoho druhti kytovct tak mize opét balancovat na hrané preziti (Learmonth et al. 2006;
Prazsky studentsky summit 2015).

3.5.9.3 Zmény vyvolané hromadénim sklenikovych plynii v atmosfére

Globalni zmény klimatu, zpisobené hlavné antropogennimi emisemi sklenikovych
plyni (oxid uhli¢ity, metan, oxid dusnaty, ozon atd.), jsou schopny narusit zaklady
ekosystémi. Novy vyzkum ukazuje, ze zména klimatu mize potencidlné omezovat dilezité
projevy napiiklad pfi komunikaci kytovcl. Faktorem téchto problému je zména chemickych
sloZek oceanil kvili zvySenym emisim CO2 v atmosféfe. To napiiklad zplsobuje, Ze zvuk ve
vodé putuje dal neZ normalné, takZe hluk z lodi mize mit je§t¢ mnohem vétsi dopad na
béznou akustickou komunikaci kytovcl a mize tak ovlivnit jejich bezpeéi (viz kapitola ¢.
3.5.6) (WDC 2016).

Nartust koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféfe ma predevSim za nésledek
okyselovani ocedntl, a to diky tomu, Ze 1/3 emisi tohoto plynu je jimi absorbovana. Oceany
dokazi vazat CO, ze vzduchu, nasledkem cehoz vznika kyselina uhli¢itd. Acidita (kyselost)
v téchto svétovych vodach tim roste a libido kytovcd se naopak snizuje. Zaroven se pfi
acidifikaci (procesu okyselovani prostiedi) spotfebovavaji uhli¢itany, které jsou vyuzivany
napiiklad koraly, prvoky ¢i mekkysi pro stavbu svych schranek (Prazsky studentsky summit
2015).

Zvysujici se koncentrace CO2 v ovzdusi snizuje pH. Primérna hodnota pH oceant se
pohybovala v poslednich 800 tisic let v rozsahu 8,1 az 8,3 (mirn¢ zésadité). Od pocatku
prumyslové revoluce doposud kleslo pH povrchovych vod v priméru az o hodnotu 0,1, coz
odpovida 30 % zvyseni koncentrace iontd vodiku. Povrchové vody (<100 m), se tak stavaji
kyselejsimi. Az v soucasné dob¢ lze zaznamenat zasadni negativni dusledky pro vodni
ekosystémy (napt koraly rostou pomaleji a jejich kiehké schranky se snadnéji rozpadaji).
Jestlize 1 nadale bude stoupat mnozstvi Skodlivych emisi v atmosféte, do roku 2100 klesne
hodnota pH az o 0,5 jednotky, (coz odpovida trojnasobnému zvysSeni koncentrace iontl
vodiku) v zavislosti na tom, kolik emisi CO> se vyprodukuje a jak vysoka tim bude hodnota
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acidity. Rozsah zmén se muze liSit regionaln€, coz ovliviiuje velikost biologickych ucinka
(Learmonth et al. 2006; Prazsky studentsky summit 2015).
Globalni oteplovyni ale snizuje rozpustnost CO». Zvysené teploty podporuji vertikalni

stratifikaci (michani mezi klesajicimi ocednskymi vrstvami), coz také snizi absorpci CO2
oceany (Learmonth et al. 2006).
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3.6 Ochrana kytovci in situ a ex situ

3.6.1 Historie

Dlouhodobé terénni studie, které monitoruji volné Zzijici zivocisné druhy, jsou obecné
nezbytné pro pochopeni trendli v populacich v prubéhu ¢asu. Dlouhodobym monitorovanim
se rozumi jakakoli systematicka terénni méfeni téze populace nebo druhu pozorovanych déle
nez 10 let. Sledovanim lze zjistit odhad reprodukéniho uspéchu a preziti, urceni trajektorii
migrace populaci, porozuméni slozitym socidlnim systémim a stanoveni zmén ve vyuzivani
stanovist a distribuci. Dlouhodobé sledovani muze také generovat velké soubory
biologickych udaji, které mohou védci a politici pouzit k vyvoji opatfeni na ochranu, ktera
pomahaji chranit nebo obnovit dané populace (Pirotta et al. 2019).

Existuje mnoho metod pro odhad velikosti, pohybu a migra¢nich tras populaci kytovc.
Obvykle jsou Casové a zdrojoveé naro¢né na potfebu zmapovat rozsahlé motské oblasti. Tyto
metody jsou vétSinou zalozeny na vizualnich a akustickych analyzach, které jsou financovany
na zédklad¢é tézko podporovaného piedpokladu piimé korelace mezi komunikaci zvifat a
poctem jednotlivel. Pro ucely ochrany jsou zapotiebi jeste rozsdhlejsi kvantifikace populaci
kytovc, které jsou také velmi obtiZzné nashromaZzdit (dos Santos & Bessa 2019).

Mnoho populaci kytovct ¢eli poklesu v dasledku niceni stanovist, zmény klimatu,
zneCisténi a lovu, jak je jiz popsano v predeslych kapitolach (dos Santos & Bessa 2019).
Snahy o zachovani motskych savct zacaly pocatkem 20. stoleti. Motivem pro toto usili byl
fakt, ze populace nékolika vysoce hodnotnych druhti byly lovem témét vyhubeny. Ve vétSing
pfipadi byla pfirozend samoregulace jedincti jedinou pfiCinou, kterd zabrénila vyhynuti.
Jinymi slovy, protoZze se nadmérné mnoZstvi populace zvifat lokaln€ sniZovalo, bylo stale
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2009).

Tato metoda regulace byla a je ovSem k ochrané populaci velryb nedostacujici. Kdyz se
napf. Celed’ velrybovitych a plejtvak obrovsky stali vzacnymi, pozornost lovu se okamzité
pfesmérovala na jiné druhy — na keporkaky, plejtvaka mySoka a plejtvaka sejvala. Jakékoli
velryby, se kterymi se lovci setkali, byly tedy na pocatku 20. stoleti zabity (Perrin et al. 2009).

Koncem 20. a 30. let 20. stoleti zacal mit velrybatsky priimysl vliv na téZzbu ropy a
poskytoval tak urcitou ochranu nékterym ohrozenym druhlim velryb. Nakonec byly uzavieny
fadu. Teprve v 70. letech vSak byl problém komerc¢niho lovu nékolika druht velryb fadné
vyfesen (Perrin et al. 2009).

Dle vyzkumii Besta (1993), bylo v druhé poloviné 20. stoleti zkoumdno zvySeni miry
uhynu kosticovctl. Pii pozorovani sledoval Best 44 jedinct, jejichZ populace byly redukovany
na méné€ nez 10 % své pivodni hojnosti. Celkem 12 z nich bylo adekvatné monitorovano za
ucelem stanoveni jejich reprodukénich navykt. Dale 10 znich vykazovalo vyznamné
pozitivni ptiznaky nartstu téchto reprodukcnich snah. Best ve skutecnosti dospél k zavéru, ze
neexistuji zadné jasné ditkazy o ,,zpozdéni“ reakce na ochranu, a Ze zjevna zpozdéni pii
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zotavovani nékterych populaci byla zplsobeny pravdépodobné nedostatecnou snahou o
pozorovani (tim bylo k dispozici malo zjisténych dat) nez kviili zhorSené reprodukei.

Za 20 let od analyzy Besta (1993) bylo zjisténo, Zze 32 ohrozenych druhi, o nichz se
domnival, ze byly nedostate¢né¢ monitorovany, vykazuje v soucasnosti jasné znamky naristu
poctu. Napriklad existuji ditkazy o nadmérném vyskytu plejtvaka obrovského v Antarktidé a
plejtvaka mysSoka ve stfedni Kalifornii. Nyni jsou také zndmy mnohem pocetnéjsi skupiny
velryb gréonskych ve vychodni Kanadé a zapadnim Gronsku, nez se puivodné predpokladalo
(Wade 2012). Ocividny nartist populaci je patrny diky tomu, ze lidé byli schopni je 1épe
monitorovat a je také k dispozici vice informaci o jejich pohybu a vyskytu. Presto je tad
kytovct stale povazovan za jeden z nejohrozenéjsich fada viibec (Pirotta et al. 2019).

V poslednich nékolika desetiletich se snahy o zachovani volné zijicich kytovct také stale
vice zamétuji na ochranu jejich ,,dilezitych stanovist™. Za tato stanovisté se obecné povazuji
oblasti zivotn¢ dllezité pro Zivotaschopnost druhu. Poskytuji zédkladni zdroje a potteby, jako
jsou kofist, ukryt nebo moznost vytvofit spole¢nost (Liu et al. 2019).

3.6.2 Novodoba opati‘eni na ochranu kytoveu in situ

Pro zachovani genetické rozmanitosti druhti se pouzivaji dvé zdkladni strategie
ochrany — ochrana in situ a ex situ. Jednoduse feceno, in situ vyjadiuje ochranu ptirozeného
prostfedi, stanovist a ekosystému, v nichz se urcity druh ¢i poddruh nachazi (Lhotdkova
2015).

Hlavnim cilem pozorovani kytovcil po celém svété je v soucasné dobé snaha zamétena
na jejich zachovani. K tomu napomaha i snaha o zvySeni trovné populaci kytovcii (jako je
v piipadé¢ IWC), kterd by umozZnila lepSi stanoveni kvot pro lov velryb. VétSina téchto
zivo€icht vSak byla téméf vyhubena dfive, neZ bylo mozné shromazdit podrobné védecké
informace. Hlavni usili na zachovani kytovct se zamétuje 1 na ochranu stanovist’ a pochopeni
ptirozené ekologie druhu, takové Usili je ale neliplné bez komplexniho porozuméni fyziologii
druhu. Stejné jako v mnoha otdzkach ochrany kytovci, nepfichdzeji terénni experimenty pti
zkoumani tbytku urcitych druht v tvahu (Stachowitsch 2003; O’Brien & Robeck 2010).

V soucasné¢ dobé& dosahl vyzkum naléhavosti, jako nikdy piedtim. Populace volné
pokracujicim zasahim do jejich jedine¢ného ekosystému lidskou cCinnosti. V nékterych
ptipadech se bojuje o kazdého jedince, jako naptiklad v ptipadé¢ velryby cerné v
severozapadnim Atlantiku. Zde by mohly zachrénit populaci téchto velryb pouze dvé nebo tii
dospélé samice. Tuto naléhavost podtrhuje ucast témér 100 nevladnich organizaci na
vyro¢nich zasedanich IWC (Stachowitsch 2003; O’Brien & Robeck 2010).

Pojem ,,ochrana® je definovana jako hajeni voln€ Zijicich populaci tak, aby se i nadale
rozmnozovaly v pfirozeném prostiedi po dobu neurcitou, ale dlouhou do budoucnosti (tj.
nejméné stovky generaci). To znamend, Ze je tfeba zachovat nejen zvifata samotnd, ale také
prostiedi (stanovi§té a ekosystémy), které je udrzuji. Ani zachovani nckolika jedinct v
podminkach podobnych zoo, ani uchovani zmrazen¢ DNA, neptedstavuje dostatecné finalni
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pteziti daného druhu. Kazdy z piistupti vSak muize byt soucasti SirSiho usili o dosaZeni cilt
ochrany (Perrin et al. 2009).

Z ptedeslych kapitol o pticindch ohrozeni kytovel vyplyva, Ze je otazka ohledné
ochrany kytovcu velice naléhava. Degradace a zmény v jejich pfirozeném prostfedi mohou za
velmi kratkou dobu vyrazné¢ zménit celkovou cCetnost fadu. Novodoba opatieni, kterd by
snizovala rizika snizeni populaci, jsou proto hlavnim tématem mnoha vladnich narodnich a

mezinarodnich organizaci ale i jednotlivych statnich organii zfizenim smluv, zakona ¢i dohod
(Paccalet 2009).

Neékteré konkrétni snahy zahrnuji napf. Mezindrodni imluvu o regulaci velrybarstvi
(International Convention for the Regulation of Whaling) vydanou Spolecnosti néarodi
(League of Nation) z roku 1931 zakazujici lov pravych velryb ve vSech oceanech. Dale
Dohoda o zachovani malych kytovct Baltského a Severniho mote (Agreement on the
Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North Seas — ASCOBANS) a Dohoda o
zachovani kytovel v Cerném mofi, Stiedozemnim moii a piilehlé atlantské oblasti
(Agreement on the Conservation of Cetaceans in the Black Sea, Mediterranean Sea, and
contiguous Atlantic area — ACCOBAMS). Vydana bylo i globalni moratorium na komeréni
lov v roce 1986. Posledni 3 opatieni byla vydana Mezinarodni velrybatrskou komisi (IWC) na
komeréni lov velryb (Perrin et al. 2009).

DalSim tsili byl naptiklad americky zakon na ochrané moiskych savct (US Marine
Mammal Protection Act — US MMPA), ktery chrani vSechny moiské savce (ohrozené ¢i
nikoli) ve vodach USA. Dale ochranu kytovcii umoznily Umluva o mezindrodnim obchodu s
ohroZzenymi druhy volné zijicich ZivoCichli a plané rostoucich rostlin (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES), americky
zakon o ohroZenych druzich (US Endangered Species Act — ESA) a kanadsky zdkon o
ohrozenych druzich (Canadian Species At Risk Act — SARA) (Perrin et al. 2009).

Globaln¢ funguje také nékolik (ne)vladnich organizaci, které napomadhaji k ochrané
fadu. Je to Mezindrodni svaz ochrany ptirody (International Union for Conservation of Nature
— IUCN), jiz mnohokrat zmifiovana Mezinarodni velrybatska komise (International Whaling
Commission — IWC), Mezinarodni fond pro ochranu zvifat (International Fund for Animal
Welfare — IFAW) a Svétovy fond na ochranu ptirody (World Wildlife Fund for Nature —
WWF) oslovujici Sirokou $kalu otazek ohledné Zivotniho prostfedi. Tyto globalni organizace
napomahaji k obnoveni jednotlivych druhli kytoveli nebo celych populaci ohroZenych
vyhynutim v celosvétovém méfitku (Perrin et al. 2009).

Diky t€émto aktivitdm se mnozZstvi ulovenych (vSech) motskych savcil snizuje a mnoho
diive ohrozenych druhli nebo populaci se zotavuje, vCetné¢ populace velryby gronské a
populace keporkakli severni polokoule. V roce 1994 se dokonce vychodni populace
plejtvakovell Sedych stala prvnim moiskym savcem, ktery byl formalné prohlasen za
obnoveny podle amerického Seznamu ohrozenych druhti a rostlin (List of Endangered and
Threatened Wildlife and Plants). Je dulezité zaméfit se na tyto obnovy a pouzit ziskané
zkuSenosti na podporu obnovy dalSich ohroZenych populaci a druhti (Perrin et al. 2009).
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3.6.2.1 IWC - International Whaling Commission

Relativné malo mezinarodnich ochrannych prostfedkli se zaméfuje vyhradné na
moftské savce. Nejznaméjsi je jiz zminovand Mezinarodni velrybaiska komise (International
Whaling Commission — IWC) (viz pfiloha ¢. 7, obrazek ¢. 8), zfizena podle Mezinarodni
umluvy 0 regulaci lovu velryb (International Convention for the Regulation of Whaling —
ICRW) podepsané ve Washingtonu DC v roce 1946 (Perrin et al. 2009). Clenskou zemi je i
Ceska republika, ktera do organizace vstoupila ihned po tom, co se v roce 2005 stala ¢lenem
Evropské unie. Kazdoro¢né¢ jsou pofadany konference, na kterych diskutuji komisaii z kazdé

Clenské zeme (IWC 2020Db).

IWC je organem povéfenym ochranou velryb a spravou velrybaistvi a v soucasnosti
zahrnuje 89 &lenskych vlad ze zemi celého svéta. Uloha Mezinarodni velrybatské komise se
od svého zalozeni rozsifila. Krom¢ regulace a kontroly lovu velryb se souc¢asnd IWC snazi
tesit celou fadu otazek ochrany, véetné vedlejsich ulovkl kytovct (zapleteni se do siti, hluku
v oceanech, znecisténi, podmotskych sutin, pozorovani velryb a kolizi mezi velrybami a
lodémi). Pribézné také prezkoumava opatfeni, stanovend v rozpisu umluvy, a koordinuje
fondy a konzervac¢ni aktivity urené pro dané druhy kytovc (IWC 2020b).

Komise také provadi a financuje rozsahlé studie a vyzkumy populaci kytovcl. Vyviji a
spravuje védecké databaze a vydava svij vlastni recenzovany védecky casopis ,,Journal of
Cetacean Research and Management™ (IWC 2020b).

IWC usporadala v minulosti fadu workshopt o vlivu zmény klimatu na kytovce, které
zna¢n¢ pomohly k ochrané fadu a vedly k lepsi informovanosti vefejnosti o ohrozeni. Prvni
seminai se uskutecnil v roce 1996, druhy v roce 2010. Dalsi v roce 2011, ten se zamé&fil na
potencialni dopady na malé kytovce. Ctvrty workshop v roce 2014 posuzoval dopady na
kytovce zvySenim antropogennich ¢innosti v Arktidé. Mezi dlouhodobé cile, kterym se
prostfednictvim téchto seminaitt IWC vénuje, patii zlepSeni technik prediktivniho modelovani
(pfedvidajici modelovani na zéklad¢ informaci o prostfedi), na jehoZ zéklad¢ se tvoii napf.
vegetani mapy vyskytu druhu. Dale pak udrZzba dlouhodobych datovych soubori a
spoluprace s dal§imi pfisluSnymi mezinarodnimi organizacemi, véetné Arktické rady (Arctic
Council), Umluvy o zachovani Zivych moftskych zdroji Antarktidy (Convention on the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources — CCAMLR) a IUCN (IWC 2020b).

3.6.2.2 IUCN - International Union for Conservation of Nature

International Union for Conservation of Nature (IUCN), tedy Mezinarodni svaz pro
ochranu pftirody a pfirodnich zdroji (viz pfiloha ¢. 7 obrazek ¢. 9), je nejveétsi mezinarodni
unii pro ochranu pfirody, kterd byla zaloZzena v roce 1948 ve francouzském mésté
Fontainebleau. Jejim cilem bylo podpofit mezinarodni spolupréci ohledné ochrany piirody a
poskytnout védecké znalosti a nastroje pro vedeni odbornych ¢innosti na tuto ochranu celkové
biodiverzity (IUCN 2020a).

IUCN hréla zasadni roli pti vytvareni kli€ovych mezinarodnich umluv, véetné€ Ramsarské
tmluvy o mokiadech (1971), Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi
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(1972), Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln& Zijicich Zivogich a
plang rostoucich rostlin (1974) a Umluvy o biologické rozmanitosti (1992). Spolupracuje také
se svétovymi organizacemi jako je Svétovy fond na ochranu piirody a Program OSN pro
zivotni prostiedi (UNEP) (IUCN 2019a).

V soucasné dobé¢ tidi stovky projektti po celém svétém a sdruzuje pies 1 100 ¢lenskych
organizaci, a to jak vladnich, tak organizaci obCanské spoleCnosti. Vyuziva zkuSenosti a
znalosti svych vice nez 15 000 odbornikii z vice nez ¢lenskych 160 statl, s jejichz pomoci
IUCN ovlivituje mezinarodni dohody spojené s ochranou zivotniho prostiedi, politické
¢innosti 1 nékteré zdkony (IUCN 2020a).

Hlavnim cilem IUCN je zachovani biodiversity. [UCN zdlraznuje podstatu ptirody a jeji
zasadni role v feSeni nekterych svétovych problémd, jako jsou zmény klimatu, bezpecnost
V potravinafstvi a jiné (IUCN 2020b).

Odbornici TUCN, ktefi sestavuji Sest komisi, aktualizuji Cerveny seznam ohrozenych
druhii (IUCN Red List of Threatened Species), ktery se od svého vzniku v roce 1964 vyvinul
v nejkomplexnéjsi zdroj dat o globalnim riziku vyhynuti druhd. Tento seznam vychazi kazdé
4 roky a poskytuje informace o vyskytu a velikosti populaci, o jejich pfesné lokalité a
ekologii, o vyuziti a/nebo obchodu druhli, o hrozbach a ochrannych opatfenich, které
pomahaji vyfesit nezbytna rozhodnuti ohledn¢ ochrany organismt (IUCN 2020b).

I ptes vysoky podil ohrozenych druhti je cilem IUCN vrétit nebo alesponi zastavit pokles
biologické rozmanitosti. I[UCN posuzuje druhy a poddruhy, které jsou zatazeny do
jednotlivych kategorii s rliznou ochranaiskou prioritou. Jedna se o 7 platnych kategorii:
Extinct (EX) — vyhynuly, Extinct in Wild (EW) — vyhubeny v pfirod¢, Critically Endangered
(CR) — kriticky ohrozeny, Endangered (EN) — ohrozeny, Vulnerable (VU) — zranitelny, Near
Threatened (NT) — témé&f ohrozeny, Least Concern (LC) — malo dotéeny (status ohrozeni
ne¢kolika druhlt z tddu Cetacea viz pfiloha ¢. 4, tabulka ¢. 1) (The IUCN Red List of
Threatened Species 2020).

Skupina specialistt [IUCN zabyvajici se kytovci (SSC Cetacean Specialist Group — CSG)
je jednou z vice nez 100 specializovanych skupin pracovniki, kteti tvofi Komisi pro pteziti
druhii [UCN (IUCN Species Survival Commission — SSC). CSG se zabyva otazkami ohledné
ochrany velryb, delfini a svifiuch souvisejicimi s konkrétnimi skupinami zvifat, nebo
otazkami, jako je opétovné zavedeni druhii do byvalych stanovist’ ¢i ohledné zdravi volné

zijicich kytoveti. Hlavni tlohou CSG je poskytovat IUCN odborné informace a hodnoceni
potiebné pro pro Cerveny seznam ohrozenych druhti (TUCN 2019b).

CSG také pravidelné poskytuje globalni piehledy a souvisejici akéni plany na ochranu
daného druhu kytovce. Posledni akéni plan vydany pro roky 2002 az 2010 poskytuje
komplexni piehled védeckych informaci o stavu ohrozeni a moznosti pteziti kytovcl po
celém svété. Identifikuje hrozby jejich preziti, navrhuje opatieni potrebnd k lepSimu
pochopeni hrozeb a doporucuje specifické ochranarské akce (IUCN 2019b).

51



3.6.2.3 CITES - Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora

Hlavnim nastrojem upravujicim mezinarodni obchod s kytovci chovanymi v lidské
pé¢i je Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoé¢ichi a plané
rostoucich rostlin (CITES) (viz ptiloha ¢ 7, obrazek ¢. 10). Jednd se o mezindrodni vladni
umluvu zalozenou v roce 1973 ve Washingtonu (nékdy proto nazyvanou Washingtonska
umluva) (Fisher & Reeves 2005; U.S. Fish & Wildlife Service 2019) s cilem zajistit, aby
mezinarodni obchod s exemplaii volné Zzijicich zvifat i rostlin neohrozoval jejich pieziti
(CITES 2020a).

Odhaduje se, ze mezinarodni obchod s volné zijicimi zivoCichy kazdoro¢né stoji
miliardy dolarti a zahrnuje stovky milionii rostlinnych a zivociSnych vzorkd. Obchod je
rozmanity, exemplafi jsou Ziva i neziva zvifata a rostliny, jejich produkty, soucasti jejich tél,
potravinaiské vyrobky, exotické zboZzi z kize, rizné vyrobky ze dfeva nebo lé¢iva. CITES
také kontroluje obchod s ohroZzenymi exemplafi zivoc¢ichi odchovanymi v zajeti a hlida
obchod s druhy rostlin vypéstovanymi ¢lovékem (CITES 2020a).

Pod dohodou CITES je aktudln¢ podepsano 183 c¢lenskych statd, dodrzovani je vsak
dobrovolné a kazdy stat zodpovida za plnéni ramce sam. Ceské republika se piidala v dubnu
roku 1993 (CITES 2020a).

Diky kooperaci CITES s nevladnimi organizacemi, jako je ITUCN, WWF (World
Wildlife Fund for Nature) a mnoho dalSich, probiha kazdé 2 az 3 roky tzv. konference

smluvnich stran. Zde dochdzi k debatdm o rozhodnutich tykajicich se zatfazeni do seznamu
ohrozenych druht (CITES 2020a).

V soucasnosti poskytuje CITES riizné stupné ochrany pro vice nez 37 000 druhti zvitat
a rostlin. Tyto stupné€ se rozd€luji do tii kategorii a oznauji se jako Pfilohy. Pfiloha I
obsahuje druhy nejvice ohrozené, s kterymi neni mozné obchodovat vibec, nebo pouze
Vv ptipad¢€, Ze jsou jedinci odchovani minimalné v F2 generaci. V Ptiloze II. se vyskytuji
druhy, kterym sice nehrozi bezprostfedni vyhynuti, ale mize se tak stat, pokud neni obchod
ptisné regulovan. Pfiloha III. je seznam pouze lokaln€¢ ohrozenych druhG podléhajici
vnitrostatni regulaci. Na jejich ochranu je zapotiebi spoluprace jinych zemi, s cilem zabranit
neudrzitelnému nebo nezdkonnému vykofistovani (Perrin et al. 2009; CITES 2020b). Ackoli
je dovoz exemplafi k primarnim obchodnim ucelim zakézan, s jednotlivymi druhy se mtize
stale obchodovat. A to za predpokladu, Ze je G¢elem dovozu mimo jiné védecky vyzkum,
vzdélavani nebo chov v lidské péci (Fisher & Reeves 2005).

Evropska Unie si pro své vlastni Gcely a piisnéjsi pravidla tyto tfi Piilohy poupravila a
rozdélila je do Ctyt kategorii A az D. V tomto rozdé€leni se objevuje 1 druhy, které nejsou
Vv klasickych CITES Ptilohdch zatazeny. VSechny druhy kytovci jsou zde zatazeny v piiloze
A nebo B (CIZP 2019).

Vétsina kytovcl je uvedena v Piiloze II, tedy v kategorii druhd, které jsou ohrozeny
»haduzivanim®. Nékteii kytovei (v souc¢asné dobé€ cca 20 druhtl) chovani v lidské péci (nebo
kytovci, ktefi by mohli byt kvtili své velikosti chovani v lidské péci) jsou uvedeny v Ptiloze 1.
Patii mezi n¢ delfinovec Cinsky povazovany za vyhynuly, delfinovec ganzsky, delfinovec
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indusky, delfin brazilsky, delfin indoc¢insky, delfin kamerunsky, sviilucha hladkohibeta a
sviniucha kalifornska. (Perrin et al. 2009).

3.6.2.4 Zakon na ochranu morskych savei — MMPA

Marine Mammal Protection Act (MMPA), Cesky Zakon na ochranu motskych savci,
byl piijat v fijnu roku 1972 ve Spojenych statech americkych v reakci na rostouci obavy
védcl a verejnosti, ze zavazné poklesy nekterych druht moiskych savei byly zpiisobeny
lidskou Cinnosti. MMPA ma dva zakladni cile. Prvnim je udrzovat populace vSech moiskych
savcl na jejich optimalni udrzitelné urovni. Druhou snahou je udrzovat populace moiskych
savcu jako fungujici prvek v jejich ekosystémi (Roman et al. 2013; NOAA 2020).

MMPA s urcitymi vyjimkami zakazuje i lov v§ech moiskych savct ve vodach USA na
volném mofi a dovoz i vyvoz motskych savct a jejich produkti za do USA (U.S. Fish &
Wildlife Service 2019). Dale tento zakon definuje, Ze je ve volné ptirodé nezakonné jakékoliv
moiské savce obtézovat, ublizovat jim, dotykat se jich, krmit je nebo je n¢jakym zplisobem
omezovat a priblizovat se k nim (NOAA 2020).

Souc€asny stav mnoha populaci motskych savci je vyrazné lepsi nez v roce 1972. Akt
je ale obecné neucinny pii naruseni populaci kytovet neptimymi dopady, jako je hluk, nemoci
a vyCerpani kofisti. Stavajici ochrannd opatfeni nechranila naptiklad ani velryby pied
rybolovem nebo srazkami s lodémi v severozapadnim Atlantiku (Roman et al. 2013).

3.6.2.5 CMS - Convention on Migratory Species of Wild Animals

environmentdlni smlouva OSN poskytuje globalni platformu pro ochranu a udrzitelné
vyuzivani st¢thovavych druhi a jejich stanovist’ a migracnich tras. Byla sjednéna v roce 1979
Vv Bonnu, proto se nékdy nazyva Bonnska umluva. CMS sdruzuje staty, kterymi migracni
trasy prochazeji, a které vytvari pradvni zdklad pro mezinarodné¢ koordinovania ochranna
opatfeni v rdmci migra¢niho pasma (CMS 2020)

Stejné jako CITES, i CMS uvadi druhy v pfilohach podle jejich biologického stavu a
potteby ochrany. Migrujici druhy ohrozené vyhynutim jsou uvedeny v Ptiloze 1. Strany CMS
usiluji o pfisnou ochranu téchto zvitrat, o zachovani nebo obnovu mist, kde 7iji, o zmirnéni
piekazek migrace a o kontrolu dalSich faktorii, které by je mohly ohrozit. Vyjimky jsou
povoleny pievazn€ na stejnych urovnich jako v ramci CITES. Ptiloha II uvadi seznam
st¢thovavych druhti, které vyzaduji kooperativni mezindrodni nebo regionalni dohody. V
zavislosti na podminkach jakékoli sjednané dohody si vSak Pfiloha II miize dovolit ochranu
tak silnou jako pfiloha I (Fisher 2005; CMS 2020).

Diky spolupraci CMS s tichomoiskym regiondlnim programem pro Zivotni prostiedi
(Pacific Regional Environment Programme — SPREP) bylo uzavieno memorandum o
porozumeéni, které vstoupilo v platnost v roce 2006. Toto memorandum zahrnuje vSechny
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populace kytovcl v oblasti tichomotskych ostrovil, kde je pozorovani velryb a delfint stale
dilezitym turistickym odvétvim. Jeho cilem je dosdhnout a udrZet pfiznivy stav ochrany
vSech kytovcl a jejich stanovist’ vyskytujicich se v tomto regionu a zavést soudrznost k
probihajicim aktivitdm na jejich ochranu. Byly provedeny studie zaméfené na interakce mezi
kytovci a komerc¢nim rybolovem, vzdélavaci programy zase pomohly k propojeni mistni
komunity s usilim o zachovani (CMS 2018).

Pod zastitou Bonnské smlouvy byla vydana také Dohoda o zachovani kytovci v
Cerném mofi, Sttedozemnim mofi a pfilehlé atlantské oblasti (ACCOBAMS). Jednd se o
prvni dohodu o ochran¢ kytovct, kterd je pro tyto regiony zdvazna, a ktera jim umoziuje
spolupracovat na otazkach obecného zajmu. Podepsana byla v roce 1996. Druhy podobny
prostiedek ochrany vytvofeny vrdmci CMS je Dohoda o zachovani malych kytovect
Baltského a Severniho moie (ASCOBANS), ktera vstoupila v platnost v roce 1994. Velkym
uspéchem bylo planovéni a Gspésné dokonceni dvou rozséhlych hojnych prizkumt kytoveil
po celém Baltském a Severnim mofi, z nichz jeden (v roce 2005) dosahl az na zdpad a zahrnul
velkou oblast severovychodniho Atlantiku (Fisher 2005; Perrin et al. 2009; CMS 2020).

Obé¢ tyto dohody se pokusily fesit celou fadu otdzek, vcetné ndhodné Umrtnosti ve
vode, chemického znecisténi a hluku pod vodou (Perrin et al 2009). Cilem téchto smluv je
omezit ohrozeni kytovcl zejména zlepSenim soucasnych znalosti o téchto zvifatech a
podporou uzsi spoluprace mezi staty, s cilem zachovat vSechny druhy kytovct v téchto
oblastech (Fisher 2005; CMS 2020).

Jak je jiz bézné u vétSiny mezinarodnich prostiedkll ochrany, v kone¢ném disledku
zavisi vSak na ochoté statl pfijmout podminky imluv a dodrZovat jakdkoli nova navrhovana
opatfeni (Perrin et al. 2009).

3.6.2.6 MPA - Marine protected areas

Marine protected areas (motské chranéné oblasti) je mistni sprava chranénych motskych
oblasti, ktera byla navrZena jako velice pfinosnd alternativa pro ochranu stanovist’ kytovcu.
Piijeti MPA jako néastroje ochrany bylo stanoveno od roku 2014, kdy bylo projednavano
nejméné 650 chranénych motskych oblasti s vice nez 200 zde se vyskytujicimi kytovci. V
disledku toho je klicovym krokem pro zachovani a ochranu prostfedi identifikovat dulezita
stanoviste pro ty druhy kytovci, u nichz je stanoven vysoky stupeii ohrozeni (Liu et al. 2019).

Jak jiz bylo zminéno v kpitole €. 3.5.2, motské chranéné oblasti je potieba zachovat
nejen kvili ekonomické podstaté, ale také kvili ochran¢ biologické rozmanitosti. MPA
oblasti jsou vytvafeny definovanym ohrani¢enim s ptfipadnym povolenym ¢i nepovolenym
vyuzivanim. O téchto zonach je nezbytné mit dikladné znalosti, aby bylo mozné definovat
ekologickeé hranice a stanovit cile pro MPA (IUCN 2020).
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3.6.2.7 DalSi neziskové oragnizace

WDC - Whale and Dolphin Conservation je jednou z ptednich svétovych neziskovych
organizacich vénujicich se zachovani a ochrané kytovct. Byla zalozena v roce 1987 ve Velké
Britanii, odkud své ptsobeni rozsitila do celého svéta. Dobrovolnici z WDC pracuji na
zaklad¢é kampani, védeckého vyzkumu, poradenstvi vladam, realizaci ochranatskych projekti,
terénniho vyzkumu a vzdélavacich programu. Jejimi ¢tyfmi hlavnimi cili je ukonceni zajeti
kytovca (v delfinariich apod.), ukonceni lovu velryb, vytvofeni ¢istého prostiedi v mofich a
zabranéni ithyniim v lovnych zafizenich jakozto vedlejsiho alovku (WDC 2020).

Sea Shepherd Conservation Society — nevladni neziskova organizace zaloZzena v roce
1977 v Kanad¢. Zabyva se primarn¢ ochranou mofti a oceanti. Zahrnuje tisice dobrovolnika ze
40 zemi, ktefi maji za cil odhalit nezakonné Cinnosti, které ni¢i motské zivocCichy a jejich
stanoviste a Celit proti témto aktivitam. Sea Shepherd je prikopnikem specifického a ucinného
pristupu k ochran¢ ocedni. S podporou specializovanych posadek poskytuji lodé, vybaveni,
technické poradenstvi a konzultace mnoha partnerim, v¢etné mistnich komunit a vladnich
agentur po celém svété. Dodrzuji pokyny definované mezindrodnim a vnitrostatnim pravem.
Uspésné napiiklad zastavili pytldky a ni¢eni stanovist v Beninské republice, Ekvadoru,
Indonésii, Italii, Libérii, Mexiku, Namibii a mnoha dalSich zemich. Od Ekvadoru obdrzeli
dokonce né¢kolik cen, mezi néz patii mimo jiné Amazonska cena za mir a vazena zasluzni
medaile z Libérie (Sea Shepherd Conservation Society 2020).
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3.6.3 Ochrana kytovci ex situ

Druhou strategii zachovani druhu je ochrana ex citu — ochrana v uméle poskytovanych
podminkach, tedy mimo pfirozené prostiedi. Tyto uméle vytvofené podminky jsou
realizovany predevs§im pro ohrozené druhy ¢i pro druhy, u kterych hrozi sniZzeni populaci.
Zékladnim prvkem jsou tedy zachranné programy, které podporuji i in Situ ochranu. V tom
hraji hlavni roli pfedevsim zoologické zahrady (Lhotakova 2015). U mnoha druhii kytovci
vSak ani ty nedokazi vytvofit takové podminky, ve kterych by znacna ¢ast kytovetl dokazala
dlouhodobé prezit.

Kytovci jsou drzeni v akvariich jiz po celd staleti, zpocatku pouze ze zvédavosti v
soukromych sbirkach, pak slouzili k zobrazeni v zoologickych zafizenich. Prvni pokusy
chovu ozubeného kytovce probihaly v letech 1877 a 1878 v Londyné — béluha vSak uhynula
po n¢kolika dnech. Vznik dneSniho moderniho chovu ozubenych se datuje az rokem 1938,
kdy vzniklo delfindrium pfipominajici tém, kterd lze vidét v soucastnosti. Zafizeni se
jmenovalo Marine Studios a umisténo bylo v Austinu na Floridé. Pozdé¢ji mélo nazev
Maryland of Florida. Prvni chov delfinli ve vnitrozemi zapocal v roce 1961 v Zoo Brookfield
v Chicagu, kde byli chovani delfini skakavi. Pozdé&ji se lidé snazili o chov i u mnoha dalSich
zastupct ozubenych (viz kapitola 3.6.3.2) (O’Brien & Robeck 2010; Puschmann et al. 2013).

Cile modernich zoologickych zahrad se velmi lisi od cila jejich pfedchidci, jejichz
jedinym ucelem bylo vetejné vystavovani zivo€ichl. Zoologické instituce se od té doby staly
kooperativnimi operacemi, které jsou sjednocené ve svém Usili o globalni ochranu druhii
prostfednictvim rozvoje v udrzitelnosti populaci a provadénim a/nebo podporou vyzkumnych
a vzdélavacich ochranafskych programu in situ i ex situ. Integrace ochranaiskych ¢innosti
prostiednictvim mnoha védeckych disciplin (tj. ekologie, genetika, behavioralni biologie,
fyziologie, anatomie atd.) tvofi zéklad vétSiny programti, které jsou dnes provadény (O’Brien
& Robeck 2010).

Usili na ochranu kytovct in situ se zaméfuje i na ochranu pfirozenych stanovist a
pochopeni celkové ekologie druhu ve volné ptirod€, coz je velice naro¢né, protoze terénni
experimenty pii zkoumani ubytku urcitych druhl nepfichazeji v tivahu (Stachowitsch 2003;
O’Brien & Robeck 2010). S ohledem na vyznamné hrozby pro moiské prostiedi ma zasadni
vyznam pro dlouhodobou ochranu kytovci (jak v piirodé€, tak v lidské péci) pochopeni
celkové fyziologie druhli, zejména jejich reprodukéni fyziologie. Populace kytovci
chovanych v lidské péci poskytuji ptilezitost shromézdit diilezitd data o fyziologii podrobné;i,
a proto slouzi jako podstatna soucast jakéhokoli Usili o jejich zachovani. Udrzitelnost
populaci kytovcl v lidské péci je zavisld na dikladném pochopeni reprodukéni fyziologie.
Takovy vyzkum wusnadnil napf. rozvoj asistované reprodukéni technologie (assisted
reproductive technology — ART). ART, konkrétné¢ ochrana gamet pro genomové zdroje,
umélé oplodnéni a spermie, se pouziva k vyznamnému posileni genetického, reprodukéniho a
sociadlniho fizeni ochrany ex situ kytovci. U ohrozenych kytovcd a jinych motskych savct
umozni ART zfizeni stalych 0lozist hodnotného genetického materialu, které by mohly byt
pouzity k maximalizaci jejich reprodukcéniho potencialu a k zachovani genetické rozmanitosti
druhil (O’Brien & Robeck 2010).

Jedna se o pfistup, ktery ve spojeni se snahami o zachovani kytovcd in situ muze
zabranit ¢i redukovat moznost jejich vyhubeni ¢i zéniku (O’Brien & Robeck 2010). Ani
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zachovani jedincl v podminkach podobnych zoo, ani uchovani zmrazené DNA, vSak
nepiedstavuje dostate¢né finalni pfeziti daného druhu. Kazdy z pfistupti vSak muize byt
soucasti $irsiho Usili o dosazeni cili ochrany (Perrin et al. 2009).

3.6.3.1 Kaosticovci

S ohledem na velikost zastupcti kosticovcli a s ohledem na jejich potravni navyky
zavislé na ro¢nim obdobi, je chov téchto zivocicht v lidské péci prakticky nemozny.
V historii byly zaznamenany pouze dva druhy, které byly v zoologickych zahradach doc¢asné
vystavovany — plejtvak maly a plejtvakovec Sedy (Puschmann et al. 2013).

Prvni z nich, jedinec mladého plejtvaka malého, se dostal do lidské péce v Izu Mito
Sea Paradise v Japonsku v roce 1955. Plejtvak, ackoli neni po celé ro¢ni obdobi odkazan na
krill a miize pfijimat potravu i ve form¢ malych ryb jako jsou sardinky ¢i sled’, uhynulo jiz po
plejtvakovet uvizlych na kalifornském pobtezi byla v roce 1997 pievezena do Sea World
Vv San Diegu. Zde dostavala kaSovitou smés mléka a rybiho a sépiového masa Ctyfikrat denné
pomoci hadice. Ta byla zakoncena velkou savickou, kterd napomahala plejtvakovei k lepSimu
piijmu této potravy. Z Sesti metrid vyrostla samice na devét, a to v pribéhu pouhych tfech
mesicl. Po dalSich 14 mésicich byla vypusténa zpét do volné pfirody (Puschmann et al.
2013).

V soucasnosti nejsou zadni zastupci kosticovet v lidské péci evidovani (ZIMS 2020).

3.6.3.2 Ozubeni

Chov ozubenych v lidské péci je mnohem vice obvykly nez u kosticovct. Mluvit ale o
jejich ochrané ex citu je velmi rozporuplné, protoze zastupci, jako je delfin skakava nebo
kosatka drava, jsou Casto vyuzivani k pobaveni Siroké vetfejnosti v moiskych parcich. Ochrana
je pak v téchto pripadech vedlejsi a podfadna. Piesto v§ak mnoho delfinarii, moiskych parkd a
samoziejmé zoologickych zahrad plni dilezitou roli ve vzdélavacich a ochranaiskych
programech. Vefejnost se diky nim miliZze dozvédét jak o fyziologii a celkovém zplisobu
Zivota zastupct, tak o jejich pfirozeném prostiedi a o nutnosti a dileZitosti jejich ochrany.

Jeden z nejznaméjSich fetézcl motskych parkiit SeaWorld Parks & Entertainment
zaStituje neziskovou ochranafskou organizaci SeaWorld, Busch Gardens & Conservation
Fund zaloZenou v roce 2003. Ta jiz poskytla miliony dolarti na granty pro mnoha organizaci
na nejriznéjs$i projekty na ochranu delfind, velryb, kosatek a béluh po celém svét€. Dalsi
formou k napomdhani ochrany druhl touto organizaci je vyzkum biologie ozubenych
kytovct, ktery je v pfirozeném prostiedi velice naro¢ny. V téchto motskych parcich jsou
kytovci lehce dostupni a Ziji pod neustdlou kontrolou. Dilezitym ukolem tohoto zafizeni je
moznost zachrany, rehabilitace a eventudlniho vypusténi jedinct zpét do mofi (napf. po
uviznuti na pobtezi) (Seaworld Parks & Entertainment 2020).

V soucasné dobé se mnoho trendil tvrde stfetdva s jakymikoli aktivitami delfinérii a
ostatnich chovnych zafizeni, kde jsou kytovci trénovani k pobaveni vetejnosti. Poukazuji na
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nékterd neeticka hlediska chovu a bojuji proti nim. Tato zatizeni podle nich brani pfirozenym
projevim zvifat a poskytuje nedostatek pohybu a nevhodného krmeni. Mnohdy jsou také
ozubeni chovani v nevhodnych podminkach, ale jelikoz maji malou federalni ochranu a
zéakony, které existuji jsou ignorovany, ¢asto k napravé podminek v ubikacich ani nedochazi
(Novakova 2014).

Chov ex citu v jakychkoliv zafizenich vZzdy znamena minimalizaci prostoru a pohybu,
které jsou ve volné pfirodé¢ zvifatim umoZznény. Ozubeni se pohybuji v trojrozmérném
vodnim prostoru a dokazi uplavat az stovky kilometri za den (Puschmann et al. 2013). Ve
vodnich ubikacich nemaji Sanci se témto hodnotdm ani pfiblizit a realizovat své pfirozené
chovani a vétSinu svych projevii. Dalsi neptfirozenym aspektem je, ze potravu nelovi, ale
dostavaji ji bez namahy v pravidelnych intervalech (Novakova 2014). Zvifata jsou navic
chovédna v homogennich skupinach, ve kterych se vyskytuji jedinci stejného véku ¢i pohlavi
(Paccalet 2005; O’Brien & Robeck 2010).

Castokrat jiz bylo zminéno, Ze zvuk hraje diileZitou roli v Zivotech kytovei. I v tomto
ohledu nastdva Vv chovnych zafizenich v rdmci echolokace omezeni pfirozenych projevil.
Betonové zdi nadrzi totiz odrazeji zvukové viny sonary a vytvareji jakési dozvuky, které
mohou vést ke stresovému chovani (Novakova 2014). Na nasledky stresu a dalSich pficin

......

Cisla vSak nejsou zcela jasna (Paccalet 2005).

Nepfijemna je pro kytovce i manipulace pii transportu. Ten je provadén v zavésné
plachté, tzv. plachtoving, nebo ve Inéné plachté zavéSené mezi dvé trubky z oceli. V plachté je
nutné mit otvory pro prsni ploutve, konecnik a oci. Otvory i1 po cely povrch plachty jsou
ohraniceny pénovou gumou, kterd brani otlaceni kiize. Hlava a trup je nutné zakryt mokrymi
ruéniky. Tyto specialni nddoby musi zarucit Setrnou piepravu, kterd je provadéna pouze za
ptitomnosti zkuseného oSetfovatele. Ten se muize starat maximalné o dvé zvifata. Vhodna
teplota pfi pfevozu se pohybuje mezi jednim az dvéma °C (Puschmann et al. 2013).

Vétsina ozubenych kytovcl chovanych pouze v zoologickych zahradach ptedstavuje
v soucasné dob¢ dveé rtzné taxonomické celedi — delfinoviti a narvaloviti. Nejbéznéjsim
druhem v akvariich je delfin skdkavy. Dobfe rozeznatelnym a velice oblibenym druhem, ktery
se po celém svété chova i v mofskych delfinariich, je pak kosatka drava. Dal§imi mohou byt i:
kosatka ¢erné, delfin obecny, delfin dlouholeby, pliskavice Sedd, oba druhy kulohlavct a
svifiucha hladkohtbetd (O’Brien & Robeck 2010; Puschmann et al. 2013).

NejpocetnéjSim  zastupcem ozubenych, ktery je kvidéni v mnoha svétovych
zafizenich, je delfin skdkavy. V celkovém poctu 303 jedinch patii mezi nejvice chovaného
kytovce viibec (viz ptiloha €. 8, graf €. 1). Vyskytuje se v 27 zoologickych institucich v Jizni
Americe (Six Flags Discovery Kingdom, Brookfield Zoo, Indianapolis Zoo atd.), Evropé
(Zoo Aquarium de Madrid — viz piiloha €. 9, obrazek ¢. 11, Parc Zoologic de Barcelona — Vviz
pfiloha €. 9, obrazek ¢. 12, Oceanografic Valencia, Mundo Aquatico S.A, The World of the
Sea in Harderwijk, Loro Parque Zoo atd.), Asii (Marine World Uminonakamichi, Nanki
Shirahama Adventure World, Ocean Park Corporation in Hong Kong) a dokonce i v Africe
(uShaka Sea World) (ZIMS 2020).
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Samice kulohlavce je k vidéni v Japonsku v Marine World Uminonakamichi. Zde jsou
chovany v lidské péci i dvé samice pliskavice Sedé. Dalsi tfi pak lze vidét i v Nanki
Shirahama Adventure World opét v Japonsku. Znamého zastupce delfina obecného chovaji
ob¢ tato japonska stiediska a spatfit ho lze i v americkém Ocean Wise Conservation
Association. Celkem se v chovnych zafizenich eviduje 11 jedinct. Sviflucha hladkohibeta je
V poctu dvou samcii a dvou samic opét v japonském Marine World Uminonakamichi. Kosatka
dravéa je chovana ve Francii v Marineland Cote d'Azur a ve Spanélsku v Loro Parque Zoo
Vv celkovém poctu deseti jedinct (Sest samic a ¢tyfi samice). Kosatky ¢erné jsou k vidéni opét
vV Nanki Shirahama Adventure World a na Floridé v Mote Marine Lab and Aquarium. Tti
samice svinuch Zziji v nizozemském delfinariu The World of the Sea. V Zoo Duisburg je pak
chovan vzéacny delfinovec amazonsky (ZIMS 2020).

Co se tyCe populaci narvalovitych je snaha chovat béluhy a narvaly v ex situ jen
miziva. V soucasnosti je evidovan pouze jeden zastupce narvalli v Zoological Garden &
Aquarium v americkém mésté Memphis. Dva samci a jedna samice bé&luh jsou chovany
v lidské pé¢i v motském parku Oceanografic Valencia ve Spanélsku (ZIMS 2020).

3.6.3.3 Strucny popis chovu ozubenych kytovcu Vv lidské péci

Podminky chovu by mély odpovidat biologickym potiebdm jedinci a mély by co
chovy zvitat v lidské péci vibec. Je nutné jim opatfit jak vhodnou potravu, tak pfijemné
obohacené prostiedi a dulezité je i zajistit jim pestry denni program. Pozadavky na chov se
meéni v zavislosti na kazdé zemi, kde se 1i§i v mistni legislativ€é. Podminky chovu vychazeji
z evropské legislativy v zemich, kde je chov uskuteénén. V Ceské republice se zadni kytovci
nechovaji (Novakova 2014).

Ozubeni kytovcei, zejména pak delfini, jsou vysoce socialni tvorové, je proto vhodné
nechovat je samostatné. Skupiny by mély zahrnovat minimalné dva aZ desitky jedinct.
Snaseji se velmi dobfe i1 rizné druhy mezi sebou (napf. kosatka s delfinem skdkavym ci
pliskavici bélobokou). Limitujicim faktorem v mnoZstvi jedincl jsou rozméry a technické
parametry chovného zatizeni a také moznosti finan¢nich prostiedkii chovatela (Paccalet 2005;
Puschmann et al. 2013).

Chovna zatizeni jsou primarné rozdélena do dvou zakladnich typt. Prvnim z nich je
tzv. otevieny systém, stavény vétSinou v tropickych a subtropickych oblastech (napf.
Japonsko, USA, staty u pobiezi Cerného moie). Jsou to nezastfesené venkovni nadrze, z&asti
zapusSténé do mote, ale zcela od né¢j oddéleny. Umoznéna je tak snadnad vymeéna slané motské
vody. Zohlednit se vSak musi riziko zneciSténi pobfeznich vod. V ostatnich oblastech lze
stavét druhy typ chovného zatizeni, a to uzaviené bazénové systémy, které¢ jsou financné

vV

U obou typl systému plati regiondlni standardy, které udavaji minimalni rozméry
ubikaci pro chov ozubenych kytovct. Nadrze by mély zahrnovat prostorné predvadeci plochy,
nejlépe ovalného tvaru bez ostrych thli, s kolmymi sténami, odtokem na dné¢ a horizontalnim
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rozmérem nejméné sedm metrii. Malym druhtim, kteti dordstaji cca 3,5 metru, sta¢i hloubka
vody kolem 3 — 3,5 metru. Pro vétsi jedince (kosatka, kulohlavec, béluha) je vhodné mit
ubikaci hlubokou az 4 — 4,5 metru. Na dno je vhodné umistit kartace s plastovymi $tétinami,
které slouzici k drbani zvirat. Je nutny i dostatecny prostor pro divaky a pro pomiicky ke
cviceni a k pfedstaveni. Nad hladinou je také nutné zachovat volny prostor — nejméné sedm
metrt (Puschmann et al. 2013; Novakova 2014).

Vedle téchto prostornych nadrzi jsou stavény i mensi ubikace pro izolaci jedinct ¢i
pro pobyt v noci. Sem by mély vést jakési kanaly Siroké zhruba 1,5 metru s hloubkou vody
1,2 — 1,5 metrt, které oddéluji nadrze plastovymi zaklopy nebo dvitky. Vlastni vodni systém
pak maji dalsi nadrze, které slouzi pro karanténni ucely nebo v ptipadé nemoci/urazu jedinct.
VétSinou se stavi jedna az dve. Nad témito bazény je nutné mit opét volny prostor, v téchto
pfipadech vSak postaci 2,5 metru. VSechny tyto tii systémy (hlavni, nocni, karanténni)
pfedstavuji minimalni standard pro chov ozubenych kytovcii (Puschmann et al. 2013).

Vhodné hodnota pH vody kolisa mezi 7,6 az 8,2 (optimum 7,8). Teplota vody se pro
teplomilné jedince pohybuje mezi 18 — 30 °C. Teplota vzduchu nad hladinou by méla byt bud’
stejna nebo o ti1 °C vyssi s vlhkosti nejméné 60 %. Ty druhy sndSejici naopak chladnéjsi
vodu, napt. béluha, potiebuji vodu kolem 12 °C. Voda by mé¢la byt Cira a hygienicky
nezavadnd. Nutna filtrace vody je zajiSténa pomoci tlakovych ¢i prutokovych filtra, které
prefiltruji obsah nadrze kazdé 3 — 4 hodiny. Chemicky je tak odstranén pfedev§im obsah moci
a jinych dusikatych odpadnich latek obsazenych ve vodé. Cistici chlorové piipravky na
odstranéni choroboplodnych zarodku jsou pfidavany ve formé plynu (plynny chlor) ¢i roztoku
(chloristan draselny). Spotieba chloru by méla byt pod 2 mg/l. Pfidan miZe byt vSak pouze
tehdy, kdy jsou zvifata mimo nadrz. Chlor miZe u ¢lovéka zplsobit podrazdéni oci, delfiny
ale chrani hlenovita vrstva pokryvajici povrch o¢i, ktera neni poSkozena ani pii malém piidani
chloru do vody. Voda uvnitt ubikace obsahuje také manganistan draselnd a dusi¢nany. Obsah
téchto latek se kontroluje ctvrtletné, zbylé faktory (teplota vody, jeji hustota, hodnota pH,
obsah soli) pak i n¢kolikrat denn¢. Daéle se jednou do tydne kontroluje i obsah ¢pavku, nitratt
a nitritd (Puschmann et al. 2013; Novakova 2014).

Chlor a dalsi pfidavani chemickych latek do vody jsou v soucasné dobé velmi
kritizovany. V nékterych modernich delfinariich se proto pouZivaji biologické filtry (Stérkové
&i piskové), které odbouravaji bakterialni a mikrobialni $kodlivé latky. Setrn&jsi zptisob
¢iSténi miize byt zajiStén také aktivnim uhlim nebo odpénovacem bilkovin (Puschmann et al.
2013).

Dal$im rizikem kromé chléru, choroboplodnych zarodki a Skodlivych slou€enin (at’ uz
organickych nebo anorganickych) mtzou byt i predméty vhozené do vody vetejnosti. Kytovcei
Casto cizi télesa jako jsou mince polknou, coz mize mit neblahé zdravotni nasledky. Je tedy
tteba dohlizet na navstévniky, zejména pak u predvadécich nadrzi, aby nic nevhazovali do
vody (Puschmann et al. 2013).

Obsah soli (NaCl) ve vodé je rozdilny dle jednotlivého druhu kytovce. Nadrze jsou
napustény bud’ pitnou vodou (pro sladkovodni formy) ¢i uméle vytvofenou moiskou vodou,
do které se ptidava bézna kamenna siil. Obsah soli se pohybuje mezi 1,5 az 3,5 %, tj. 15 az 35
g/l, a pro kytovce hraje duleZitou roli. Pfi pfili§ nizké koncentraci by se totiZ téla kytovcl
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mohla pfestat vznaset, to by mohlo mit vliv na jejich spanek (Puschmann et al. 2013;
Novakova 2014).

Dulezité je zajistit i dostatek pfirodniho svétla. Svételné spektrum piipadného umélého
osvétleni by se pak mélo pohybovat v rozmezi toho ptfirozeného. Nedilnou soucasti chovu

ozubenych kytovct je i zabranéni hluku, ktery by mél byt limitovan na maximalnich 40 dB
(Novakova 2014).

3.6.3.4 Krmeni

Krmivo se podava v pravidelnych intervalech, vétSinou jako odména za cviceni. Dba
se jak na kvalitu ryb, tak na pfimeéfené mnozstvi krmné davky. Podavaji se prakticky pouze
ryby, které si prosly hlubokym zmrazenim. To se provadi proto, aby doslo ke zniCeni paraziti
v zaludcich a stfevech ryb. Na trzich se pro kytovce kupuji ty druhy ryb, které jsou uréeny pro
lidskou spotiebu. Zejména pak sled€, makrely, mofisti lososi, tresky obecné ¢i bezvousé. Ryby
maji bud’ nezndmy pivod nebo jsou loveny z pobfezi, kterd jsou mirné znecisténa
primyslovou vyrobou. To miiZze zpusobit riziko nahromadéni Skodlivych latek v télech ryb, a
nasledné tak i v télech kytovcl. Napt. Zoo Duisburg proto krmi své chované ozubené kytovce
vyhradné makrelami, které pochazeji z arktickych lovist (Puschmann et al. 2013).

Ryby je nutné skladovat v dobfe udrzitelnych chladicich zatfizenich. Pro krmiva, ktera
se skladuji kratkodobé¢ je nutné uchovat teplotu na -10 °C. Jedna se napi. o makrely, které
vydrzi nejdéle tfi mésice. Maji totiz velké mnozstvi tuku, ktery po delsi dobé diky tvorbé
histaminu zlukne. Krmiva, ktera jsou uréena k dlouhodobému skladovani se musi zchladit na
maximalné -18 °C (Puschmann et al. 2013).

Pred podavanim se zmrazené ryby nechévaji roztat v tekousi vodé po dobu nékolika
hodit. Mnozstvi denni krmné davky zavisi na jednotlivém druhu ozubeného kytovce. Delfin
skakavy méfici tfi metry dostava 6 — 10 kg potravy. Béluha (s délkou opét tii metry) seZere za
den 10 kg ryb. Vétsi jediny ptijmou az 22,5 kg ryb a kosatky dravé (4,5 m) sezerou dokonce
az 100 kg krmné davky (Puschmann et al. 2013).

Aby zvitata piijimala veSkeré potiebné latky, dodavaji se jim 1 vitaminy (nezbytny
vitamin B1 v minimalnim mnozstvi 50 mg) a mineralni latky (pfedevsim Zelezo aj.) ve formé
zelatinovych kapsli (Puschmann et al. 2013).
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4 ZAVER

Hlavnim cilem této bakaléaiské prace bylo vyhledat odborné informace o biologii
bylo za cil popsat tyto hrozby a jejich zptsobené dopady na preziti jedinct ¢i celych populaci
fadu. Hlavnim podnétem, ktery vedl k sepsdni této prace, byl fakt, ze kytovci patii
k nejohrozengjSimu fadu vibec. Aktualnosti tohoto problému si jsou védomi mezinarodni i
lokalni organizace, které napomahaji ke snizeni statusu ohrozeni.

Prvni cast prace se zabyva fakty o morfologii a etologii fadu. Kytovci jsou savci, ktefi
se dokonale ptizpusobili zivotu ve vodnim prostiedi. Dychaji vzdusny kyslik, ktery vydechuji
nad hladinu pomoci specifickych vyfukl na horni stran¢ lebky. Obyvaji sice vSechny oceany
planety Zem¢ a néktefi zastupci se vyskytuji i ve sladkovodnich fekach jako je Jang-c’-tiang
¢i Amazinka, ale diky zhorSujicim se pfirodnim podminkam jsou ve znacném ohrozeni. Navic
jsou to tzv. K-stratégové, takze se pomalu pfizptisobuji ménicim se podminkam, maji dlouhé
intervaly mezi porody a ve vét§in¢ piipadi rodi pouze jednoho potomka. Ti vyzaduji
dlouhodobou rodicovskou péci. Z téchto divodu mohou tudiz veSkeré dopady na jejich
prostfedi vazné€ ohrozit pfeziti jedincl a zotavovani populaci.

Podle dostupnych zdrojii zahrnuji kapitoly v druhé casti prace poznatky o
nejaktualnéjsich pficinach ohrozeni fadu a o hlavnich nésledcich postizenych populaci.
Podrobnéji bylo analyzovéano devét zakladnich pficin ohroZeni, mezi které patii piedevsim lov
kytovcl pro jejich maso ¢i nasledny pievoz do ruznych zdbavnich zatfizenich. Rostouci
turismus a lodni doprava vedou k navySovani po¢tu lodi na mofich a oceanech, a to vyrazné
ovliviiuje zivoty kytovcl. Mozné stety s plavidly, ale i sité rybara a jejich nechténé vedlejsi
ulovky, zptisobuji poranéni ¢i dokonce thyn jedincti. Kytovei jsou navic velmi citlivi na
nadmérny vysokofrekvencni hluk, ktery vydavaji nejen lodé¢, ale také sonary, odpuzujici
zafizeni €1 pobfezni tovarny. Sviij nezastupitelny podil na stupni ohroZeni ma i zména klimatu
na globalni urovni a riiznd onemocnéni, které mohou negativné ovlivnit jejich pieziti zménou
celého ekosystému.

Pravé urceni faktorli nejvyraznéji se podilejicich na poklesu cetnosti fadu kytovei a
kvalitné propracovany plan na jejich ochranu predstavuje do budoucna nejdilezitéjsi kroky k
tomu, aby zastupci tohoto fadu piezili 1 dalsi desitky let. Navazujici ¢ast shrnuje tdaje o
hlavnich ochranafskych aktivitaich a zpiisobech ochrany v podobé mezinarodnich smluv,
zakoni, ekologickych organizaci a projektd na globalni trovni. Jejich cilem je pfedevSim
omezit nezdkonny piracky lov kytovcid, chranit jejich pfirozena stanovisté a zvysit
informovanost o nebezpecich, ktera ohrozuji Zivoty mnoha kytovci.

V neposledni fadé byly v praci zminény i podminky chovu (pfedev§im ozubenych)
kytoveu v lidské péci z hlediska ochrany ex situ. Nutnosti bylo obeznameni ohledné jejich

krmeni, ubikaci, pfevozu atd. Popsdny byly pfedev§im parametry chovnych zafizenich a
podminky chovu, které musi byt splnény.
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PRILOHA C.1:  Fylogeneze Zijicich a fosilnich zastupci Cetacea
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Obrazek ¢.1: Fylogeneze Zijicich a fosilnich Cetacea. V pfiloze jsou uvedeny nekteré
klicové ekologické/behavioralni posuny v evoluci v zavislosti na c¢asové linii. Takto
strukturované rozdé¢leni kytovci je zalozeno na vyzkumu: Uhen, Marx, Fordyce a Churchill
(Fordyce 2018, upraveno podle Masopustova 2019). O této problematice se pojednava v
kapitola ¢. 3.1.



PRILOHA C. 2:

Aktualni taxonomické rozdéleni fadu kytovci Cetacea

Aktualni taxonomické rozdéleni kytoveii dle Mammal Species of the World (Wilson &
Reeder 2005): O této problematice se pojednava v kapitole ¢. 3.2.

Ttida: SAVCI Mammalia Linnaeus, 1758
RAD: KYTOVCI Cetacea Brisson, 1762
Podrad: KOSTICOVCI Mysticeti Cope, 1891
Celed: velryboviti Balaenidae (Gray, 1821)
Rod:  Balaena Linnaeus, 1758
Druh: velryba gronska Balaena mysticetus (Linnaeus, 1758)
Rod:  Eubalaena Gray, 1864
Druh: velryba jizni Eubalaena australis (Desmoulins, 1822)
Druh: velryba ¢erna Eubalaena glacialis (Miiller, 1776)

Druh: velryba japonska Eubalaena japonica (Lacépede, 1818)

Celed’: plejtvakoviti Balaenopteridae Gray, 1864
Rod:  Balaenoptera Lacépede, 1804

Druh: plejtvak maly Balaenoptera acutorostrata Lacépede, 1804
Druh: plejtvak jizni Balaenoptera bonaerensis  Burmeister, 1867
Druh: plejtvak sejval Balaenoptera borealis Lesson, 1828
Druh: plejtvak Brydetv Balaenoptera edeni Anderson, 1879
Druh: plejtvak obrovsky Balaenoptera musculus (Linnaeus, 1758)
Druh: plejtvak mySok Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758)

Rod:  Megaptera Gray, 1846
Druh: keporkak Megaptera novaeangliae (Borowski, 1781)



Celed’: plejtvakovcoviti Eschrichtiidae Ellerman & Morrison-Scott, 1951

Rod:  Eschrichtius (Gray, 1864)
Druh: plejtvakovec sedy Eschrichtius robustus (Lilljeborg, 1860)
Celed’: velrybkoviti Neobalaenidae Gray, 1873
Rod:  Caperea Gray, 1864
Druh: velrybka mala Caperea marginata Gray, 1846



Podiad: OZUBENI Odontoceti ~ Flower, 1867
Celed: delfinoviti Delphinidae Gray, 1821

Rod:  Cephalorhynchus Gray, 1846
Druh: pliskavice strakata Cephalorhynchus commersonii (Lacépéde, 1804)
Druh: pliskavice chilska Cephalorhynchus eutropia (1846)
Druh: pliskavice kapska Cephalorhynchus heavisidii (Gray, 1828)
Druh: pliskavice novozélandska Cephalorhynchus hectori (van Beneden, 1881)

Rod:  Delphinus Linnaeus, 1758
Druh: Delphinus capensis Gray, 1828
Druh: delfin obecny Delphinus delphis  Linnaeus, 1758

Rod:  Feresa Gray, 1870
Druh: feresa mala Feresa attenuata Gray, 1874

Rod:  Globicephala Lesson, 1828
Druh: kulohlavec Siebolduv Globicephala macrorhynchus Gray, 1846
Druh: kulohlavec ¢erny Globicephala melas (Traill, 1809)

Rod:  Grampus Gray, 1828
Druh: pliskavice Seda Grampus griseus (G. Cuvier, 1812)

Rod:  Lagenodelphis Fraser, 1956
Druh: pliskavice saravacka Lagenodelphis hosei (Fraser, 1956)

Rod:  Lagenorhynchus Gray, 1846
Druh: pliskavice béloboka Lagenorhynchus acutus (Gray, 1828)
Druh: pliskavice bélonosa Lagenorhynchus albirostris (Gray, 1846)
Druh: pliskavice jizni Lagenorhynchus australis (Peale, 1848)
Druh: pliskavice pestra Lagenorhynchus cruciger (Quoy & Gaimard, 1824)
Druh: pliskavice plochocela Lagenorhynchus obliquidens Gill, 1865
Druh: pliskavice tmava Lagenorhynchus obscurus (Gray, 1828)

\%



Rod:  Lissodelphis Gloger, 1841

Druh: delfinec velrybovity Lissodelphis borealis (Peale, 1848)

Druh: delfinec Perondv Lissodelphis peronii (Lacépede, 1804)
Rod:  Orcaella Gray, 1866

Druh: orcela tuponosa Orcaella brevirostris (Owen in Gray, 1866)
Rod:  Orcinus Fitzinger, 1860

Druh: kosatka drava Orcinus orca (Linnaeus, 1758)
Rod:  Peponocephala Nishiwaki & Norris, 1966

Druh: elektra tmava Peponocephala electra (Gray, 1846)
Rod:  Pseudorca Reinhardt, 1862

Druh: kosatka ¢erna Pseudorca crassidens (Owen, 1846)
Rod:  Sotalia Gray, 1866

Druh: delfin brazilsky Sotalia fluviatilis (Gervais & Deville, 1853)
Rod:  Sousa Gray, 1866

Druh: delfin indoc¢insky Sousa chinensis (Osbeck, 1765)

Druh: delfin kamerunsky Sousa teuszii (Kiikenthal, 1892)
Rod:  Stenella Gray, 1866

Druh: delfin pobiezni Stenella attenuata  (Gray, 1846)

Druh: delfin Grayav Stenella clymene (Gray, 1846)

Druh: delfin pruhovany Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833)

Druh: delfin kapverdsky Stenella frontalis (G. Cuvier, 1829)

Druh: delfin dlouholeby Stenella longirostris (Gray, 1828)

Vi



Rod: Steno Gray, 1846

Druh: delfin drsnozuby Steno bredanensis  (G. Cuvier in Lesson,
1828)
Rod:  Tursiops Gervais, 1855
Druh: delfin Ehrenbergtv Tursiops aduncus  (Ehrenberg, 1833)
Druh: delfin skakavy Tursiops truncatus  (Montagu, 1821)
Celed’: delfinovcoviti Platanistidae Gray, 1846
Rod:  Platanista Wagler, 1830
Druh: delfinovec ganzsky Platanista gangetica (Roxburgh, 1801)
Druh: delfinovec indusky Platanista minor (Owen, 1853)
Celed’: narvaloviti Monodontidae Gray, 1821
Rod:  Delphinapterus Lacépede, 1804
Druh: béluha Delphinapterus leucas (Pallas, 1776)
Rod:  Monodon Linnaeus, 1758
Druh: narval Monodon monoceros Linnaeus, 1758
Celed: svitiuchoviti Phocoenidae Gray, 1825
Rod:  Neophocaena Palmer, 1899
Druh: svinucha hladkohibeta Neophocaena phocaenoides (G. Cuvier, 1829)
Rod:  Phocoena G. Cuvier, 1816
Druh: svinucha jizni Phocoena dioptrica (Lahille, 1912)
Druh: svifiucha obecna Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758)
Druh: sviilucha kalifornska Phocoena sinus Norris & McFarland, 1958
Druh: sviilucha ¢erna Phocoena spinipinnis Burmeister, 1865
Rod:  Phocoenoides Andrews, 1911
Druh: svifiucha béloploutva Phocoenoides dalli (True, 1885)

Vil



Celed’: vorvaiioviti

Rod:

Druh:
Druh:

Rod:

Druh:

Celed’: vorvanovcoviti

Rod:

Drubh:
Drubh:

Rod:

Kogia
kogia tuponosa

kogia Owenova

Physeter

vorvan obrovsky

Ziphiidae
Berardius
vorvanovec Arnuxuv

vorvanovec velky

Hyperoodon

Podrod: Hyperoodon

Druh:

vorvanovec anarnak

Podrod: Frasercetus

Druh:

Rod:

Druh:

Rod:

Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:

vorvanovec plochocely

Indopacetus

vorvaiovec Longmantiv

Mesoplodon

vorvanovec severomoisky

vorvanovec australsky
vorvanovec kalifornsky
vorvanovec tropicky
vorvanovec Gervaisiiv
vorvanovec japonsky
vorvanovec maly

vorvanovec jizni

Physeteridae

Gray, 1821
Gray, 1846
Kogia breviceps

Kogia sima

Linnaeus, 1758

Physeter catodon

Gray,1865
Duvernoy, 1851
Berardius arnuxii

Berardius bairdii

Lacépede, 1804
(Lacépede, 1804)

Hyperoodon (Hyperoodon) ampullatus (Forster, 1770)

(Moore, 1968)

Hyperoodon (Frasercetus) planifrons Flower, 1882

Moore, 1968

Indopacetus pacificus

Gervais, 1850
Mesoplodon bidens
Mesoplodon bowdoini
Mesoplodon carlhubbsi
Mesoplodon densirostris
Mesoplodon europaeus
Mesoplodon ginkgodens
Mesoplodon grayi

Mesoplodon hectori

VI

(Blainville, 1863)
(Owen, 1866)

Linnaeus, 1758

Duvernoy, 1851
Stejneger, 1883

(Longman, 1926)

(Sowerby, 1804)
Andrews, 1908
Moore, 1963
(Blainville, 1817)
(Gervais, 1855)

Nishiwaki & Maniya, 1958

Von Haas, 1876
(Gray 1871)



Druh: vorvanovec Layarduv
Druh: vorvanovec tmavy
Druh: vorvanovec Printiv

Druh: vorvanovec pacificky

Druh: vorvanovec Stejnegerav
Druh:
Druh:

Rod: Tasmacetus

Druh: vorvanovec Sepherdiv

Rod:  Ziphius
Druh: vorvanovec zobaty
Celed': inioviti Iniidae
Rod: Inia

Druh: delfinovec amazonsky

Poddruh:

Poddruh:

Poddruh:

Rod:  Lipotes

Druh: delfinovec ¢insky

Rod:  Pontoporia

Druh: delfinovec laplatsky

Mesoplodon layardii
Mesoplodon mirus
Mesoplodon perrini

Mesoplodon peruvianus
Waerebeek, 1991

Mesoplodon stejnegeri
Mesoplodon traversii

Mesoplodon ,,species™ A

Oliver, 1937

Tasmacetus shepherdi

G. Cuvier, 1823
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Gray, 1846
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True, 1913
Dalebout et al., 2002
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True, 1885
Gray, 1873

Oliver, 1937

G. Cuvier, 1823

(Blainville, 1817)

Inia geoffrensis geoffrensis (Blainville, 1817)

Inia geoffrensis boliviensis (d’Orbigny, 1834)

Inia geoffrensis humboldtiana Pilleri & Gihr, 1978

Miller, 1918

Lipotes vexillifer

Gray, 1846

Miller, 1918

Pontoporia blainvillei(Gervais & d’Orbigny, 1844)



PRILOHA C. 3:

Kresby zastupci z Fadu kytovci
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Obrazek ¢&. 2: Typické rysy a znaky stavby téla znazornéné na delfinu skakavém
(Tursiops truncatus). [no incisive foramina and vomeronasal organ — jednoducha foramina a
Jacobsonuv organ, meloun — meloun, single nasal aparature/,,bowhead” — jednootvorovy
dychaci otvor, nasal plugs — nosni zatky, phonic lips — fonickd usta, inferior vestibule —
spodni cast dutiny ustni, large brain — velky mozek, dorsal fin — hibetni ploutev, nearly
hairless — bez srsti, no sweat glands — zadné potni zlazy, tail flukes — ocasni ploutev, birth
underwater — porod pod vodou nurse underwater — kojeni pod vodou, multi-chambered
stomach — vicekomorovy zaludek, flippers — ploutve, no outer ears — bez vnéjSich usi,
pterygoid air sinus — vzduchova dutina, no olfactory bulb — bez ¢ichovych bunék] (Gatesy et
al. 2012). O této problematice se pojednava v kapitole ¢. 3. 3.
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Obrazek ¢. 3: Typické rysy a znaky stavby té€la znazornéné na delfinu skakavém
(Tursiops truncatus) [isolation of ear bones from skull — osilace u$nich kosti z lebky,
involucrum — valcovity obal, large mandibular foramen and fat body — velky otvor na spodni
Celisti a tukové t€lo, no mastication — nezvykaji, simple conical teeth (homodonty) —
jednoduché kuzelovité zuby (homodontni, no teeth replacement (monophyodonty) — zuby
nejsou pii ztraté nahrazeny (monofyodontni = vyrusta jen jednou za zivot), ,,telescoped* skull
— teleskopicka lebka, no cribriform plate— bez cribriformnich/sitovitych desek, asymmetrical
skull — asymetricka lebka, retracted nasals — uzaviratelné nosni otvory, small temporal fossa —
mala spankova jama, short neck — kratky krk, saltwater habitat — misto vyskytu ve slané vodg¢,
no sebaceous glands — bez mazovych zlaz, robus tail — robustni ocas, no hindlimbs — bez
zadnich koncetin, reduced/detached pelvis — redukovana/oddélena panev, no scrotum — bez
Sourku, fibro-elastic penic/sparse cavernous tissue — fibro-elasticky penis/fidka tkan,
piscivorous, carnivorous diet — rybozravi, masozrava strava, no elbow flexion — nepohyblivy
loket] (Gatesy et al. 2012). O této problematice se pojednava v kapitole ¢. 3.3.
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Obrazek ¢. 4: Typické rysy a znaky stavby téla znazornéné na plejtvakovi obrovském
(Balaenoptera musculus) [throat pouch — kréni pouzdro, reduced, fibrous tongue -
redukovany, fibrozni (vazivovy) jazyk, bowed mandibules — zahnuta spodni Celist, loss of
enamel + teeth — ztrata skloviny a zubt, unsutured mandibular symphysis — nesuturovana
symfyza (Spona) spodni Celisti, baleen plates + nutrient foramina — velrybi kostice + vyzivova
foramina, thin lateral margins of maxilla — tenké bo¢ni okraje horni celisti, wide rostrum —
Siroké rostrum, fibrous temporo-mandibular joint — vlaknity temporomandibularni kloub,
batch filter-feeder — filtrovaci aparat, enormous body size — obrovska velikost téla, obligately
aquatic — pouze vodni tvorové, extensive longitudinal grooves — rozsahlé podélné ryhy]
(Gatesy et al. 2012). O této problematice se pojednava v kapitole ¢. 3.3.
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PRILOHA C. 4

Status ohroZeni nékolika druhu z fadu Cetacea dle kritérii [UCN

Critically Near Least Data
Extinct | Endangered | Endangered | Vulnerable yy
Treatened | Concern (LC)| Deficient
(EX) - (CR) - (EN) - (VU) - L . ,
, - N 7| (NT) - témer - malo (DD) - chybi
vyhynuly kriticky ohrozeny zranitelny . . .
. ohrozeny dotCeny udaje
ohroZeny
svinucha plejtvak plejtvak o . , .
Kalifornské obrovsky mysok kosatka ¢erna | plejtvak maly | kosatka drava
plejtvak vorvaf velryba kogia
sejval obrovsky gronska tuponosa
velrybka plejtvakovec
cernd Sedy
orcela . keporkak
tuponosa
delfinovec delfin
amazonsky skakavy
béluha

Tabulka ¢. 1: Status ohrozeni druhti ziadu Cetacea dle kritérii IUCN. O této
problematice se pojednava v kapitole ¢. 3.4. a 3.6.3.2. (The IUCN Red List of Threatened
Species 2020).
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PRILOHA C. 5:

Mrtva téla velryb a jeho ¢asti po uloveni rybafi na Islandu

Obrazek €. 5: a) Mrtvé télo plejtvaka mysoka po uloveni rybafi v ¢ervenci roku 1988,
velrybarska stanice na Islandu (Perrin et al. 2009). O této problematice se pojednava
v kapitole ¢. 3.5.1.

Obrazek ¢&. 6: b) Maly chlapec pozujici s ulovenym naporcovanym masem velryby,
na téze velrybarské stanice na Islandu (Perrin et al. 2009). O této problematice se pojednava
v kapitole ¢. 3.5.1.
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PRILOHA C. 6:

Kovové tyce slouzici k nahnani delfint do zatok

Obrazek €. 7: a) Kovové tyCe pouzivané pii lovu delfini. b) Tyce (oznacené
cervenym kruhem) jsou namontovany na plavidlech a umistény do vody. Pomoci kladiva
nebo jiného predmétu rybari busi do tyC¢i, aby vytvofili hlasity hluk (az 205 dB), ktery
dezorientuje delfiny. O této problematice se podrobné&ji pojednava v kapitole ¢. 3.5.1 a ¢.
3.5.6. (Vail et al. 2020).
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PRILOHA C. 7:

Loga vybranych mezinirodnich organizaci zabyvajicich se ochranou kytovcii

INTERNATIONAL
WHALING COMMISSION

Obrazek ¢. 8: Logo Mezinarodni velrybaiské komise (International Whaling
Commission — IWC) (IWC 2020b). Podrobné&ji popsano v kapitole ¢. 3.6.2.1.

JUCN

Obrazek ¢. 9: Logo Mezinarodni unie pro ochranu piirody a ptirodnich zdroji
(International Union for Conservation of Nature — IUCN) (IUCN 2020a) Podrobnéji popsano
v kapitole ¢. 3.4 2 3.6.2.2.

Obrazek ¢&. 10: Logo Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (CITES) (CITES 2020a). Podrobnéji popsano
Vv kapitole €. 3.6.2.3.
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PRILOHA C. 8:

Graf znazoriujici pocet samcii a samic delfina skakavého v jednotlivych chovnych
zarizenich po celém svété

Pocet jedincii delfina skakavého chovaného v lidské péci v
jednotlivach chovnych zarizenich
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Graf ¢ 1: Zobrazeni poctu jednotlivych dospélych zastupcti delfina skakavého
Vv jednotlivych chovnych zatizenich (ZIMS 2020). Jedno mlade¢, které neni v grafu uvedeno,
se vyskytuje v Lisbon Zoo. Podrobné&ji pojednano v kapitole ¢. 3.6.3.2.

XVII



PRILOHA C.9:

Forografie chovnych zarizenich
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Obrazek ¢. 11: Exhibi¢ni bazén v ZOO Aquarium Madrid (Masopustova 2008).
Podrobnéji popsano v kapitole ¢. 3.6.2.3.

Obrazek ¢. 12: Chovna nadrz v Parc Zoologic de Barcelona (Masopustova 2008).
Podrobnéji popséano v kapitole ¢. 3.6.2.3.
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