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Analyza péstitelskych technologii u vybranych polnich
plodin na zemédélském podniku

Souhrn

Cilem této diplomové prace je analyzovat soucasné péstitelské technologie u hlavnich
trznich plodin (pSenice ozima, fepka ozima a cukrova fepa) v zemédélském podniku vcetné
ekonomického hodnoceni, dale navrhnout optimalizace a inovace péstitelskych technologii
u sledovanych plodin s cilem snizit ndkladovost a stabilizovat ¢i zvysit vynosy.

Analyza péstitelskych technologii byla provadéna v zemé&délském podniku A G R O
Zlunice, které hospodaii v Kralovéhradeckém kraji v okrese Ji¢in v fepai'ské vyrobni oblasti.

Vysledky jsou zpracovany v ramci pétiletétho obdobi (2015 — 2019). U kazdé
ze sledovanych plodin je zpracovdna podrobnd péstitelska technologie (odriidové zastoupeni,
seti a vysevek, foliarni aplikace chemickych ptipravki, aplikace organickych a primyslovych
hnojiv) a troven péstovani. Zemédélsky podnik Zlunice se ve své zemédélské praxi nedopousti
velkych chyb, ba naopak jeho technologie a zemédélské postupy jsou propracované, o cemz
sveéd¢i vyrazné vyssi vynosy v porovndni s vynosy Kralovéhradeckého kraje.

K posouzeni ekonomické urovné péstovani jsem pouZzil ekonomické ukazatele.
U danych plodin byly posuzovany néklady, trzby, zisky a vypocet rentability.

Z hlediska hnojiv se fadi mezi nejnakladnéj$i plodinu ozima fepka. Z téchto tii sledovanych
plodin je nejmensi nakladovost na ptipravky na ochranu rostlin a hnojiv u 0zimé pSenice.

Nejziskovéjsi plodinou z danych plodin je cukrova fepa, ktera dosahuje velkych ziskl
a jeji péstovani je na vysoké urovni. Ozima pSenice a ozima fepka dosahuji srovnatelnych ziski.
Z efektivnosti hospodafeni je nejrentabilnéjs$i plodinou oziméd pSenice, protoZze dosahuje
nejvetsi hodnoty rentability. Rentabilita pSenice dosdhla 105 %, coz je oproti cukrové fepé vice
0 27 % a ozimé fepce o 37 %.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkii navrhuji nasledujici opatieni, kterd mohou vést ke
zlepsSeni efektivity pé€stovani danych plodin:

e Zvysit vynosy ozimé pSenice vybérem vhodnych odrid do konkrétniho prostiedi
viz Reform.

e Optimalizace hnojeni dusikem ozimé pSenice — zvySujici davky nemcély
pozitivni vliv na vynos.

e Provadét jarni rozbory piid na uréeni obsahu mineralniho dusiku v piadé.

e Snizit velikost vysevku ozimé pSenice pii vhodnych agroklimatickych
podminkach.

e Zvysit vynos fepky ozimé pfisunem vétSiho mnoZstvi mikroZivin, zejména boru
v dobé& butonizace.

e V dobé nedostatku srazek omezit zpracovani pudy pro ozimou fepku, vynechat
orbu a provést hluboké kypteni — Setfit s vlahou.

e V¢EtSi diraz na ochranu ozimé fepky proti zesilujicimu tlaku Sktdch
V podzimnim obdobi.



e Nahrada pripravku Nurelle D jinym G¢innym piipravkem.

e Zvysit vynos cukrové fepy maximalnim vyuzitim chlévského hnoje v davce
50 t.hat.

e Zvysit vynos cukrové fepy pleCkovanim, tedy feSeni regulace pleveli
mechanicko-chemickou metodou.

e PIn¢ vyuzit novou herbicidni technologii Conviso Smart, ktera je ekonomicky
srovnatelnd s klasickou herbicidni technologii a zajiStuje spousty vyhod
(zjednoduseni péstovani, uspora €asu, likviduje plevelnou fepu a nékteré slozité
hubici plevele).

V ramci této diplomové prace byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza byla
potvrzena ¢astené, protoze nejnakladnéjsi plodinou na hnojiva neni cukrova fepa, ale ozima
fepka. U ptipravkl na ochranu se hypotéza potvrdila, jelikoZ nejnédkladné;si plodinou je cukrova
fepa. Druhd hypotéza byla vyvracena, protoze nejrentabilnéjsi plodinou neni cukrova fepa,
ale ozima psenice.

Spravna zeméd¢lska praxe, v€éasné a precizné provadéné aplikace vedou k spéSnému
péstovani zeméd¢lskych plodin. Na zakladé vysledki, které jsme ziskali v ramci pétiletého
obdobi, Ize konstatovat, ze zvolené péstitelské technologie u danych plodin jsou spravné.
S vysledky, které zeméd¢€lsky podnik ziskava, se fadi mezi Spickové podniky v radmci ¢eského
zemédélstvi. Moje navrzena opatfeni by mohla zvysit ekonomickou troven péstovani, kterd uz
1 tak je na dobré ekonomické trovni.

Klicova slova: fepka ozima, pSenice ozima, fepa cukrova, péstitelskd technologie, naklady,

vynosy, ekonomika



Analysis of growing technologies for selected field crops
on the farm

Summary

The goal of this thesis is to analyze current planting technology for the main trade crops
(wheat, oilseed rape and sugar beet) in agricultural company including economical evaluation.
Furthermore, my aim is to propose an optimization and innovations of planting technology for
observed crops with the focus on lowering down financial costs and stabilizing or raising
profits.

The analysis of planting technology was conducted in agricultural company AGRO
Zlunice, that operates in Hradec Kralové region, Ji¢in district in sugar beet production area.

The results were being processed for the period of 5 years (2015 — 2019) and for every
observed crop there is a detailed planting technology (variety representation, seeding and
sowing, leaf application of chemical preparations, application of organic and industrial
fertilizers) and the level of planting. The agricultural company Zlunice is not making any severe
mistakes in their agricultural practice. The opposite, their technology and agricultural
procedures are elaborated, which can be viewed in the notably higher level of profits
in Kralovehradecky region.

For evaluating an economic level of planting economic indicators were used. For given
plants costs, sales, yields and the calculation of profitability were evaluated. Economically most
demanding plant for preparations with focus on protecting plants is sugar beet. Under fertilizers,
the plant with the highest cost is an oilseed rape. Preparations for protection for winter wheat
are the ones with the lowest cost, out of the three named above.

The plant that made the biggest profit is the sugar beet, which planting is on a very high
level. Winter wheat and sugar beet reached similar profits. Considering the efficiency
of agriculturing, the most profitable plant is oilseed rape, because it reached the highest cost-
effectiveness.

Based on my research | propose following measures, that can lead to the improvement
of efficiency of planting for given plants:

e To increase the number of oilseed rape yields by choosing adequate varieties for

concrete environment. See Reform.

e Optimization of fertilization by means of nitrogen for oilseed rape — increasing

dosing did not have a positive impact on a yield.

e To pursue spring soil analysis to indicate mineral nitrogen content in soil.

e To lower down the size of an oilseed rape yield when having adequate agroclimatic

conditions.

e To increase the number of oilseed rape yields by supplying higher number of

micronutrients in the time of stage formation of flower buds.

e To restrict soil processing, skip ploughing, and sustain deep aeration — spare

moisture in times of lack of precipitation.



e Bigger emphasis on the protection of winter beet against rising pressure of pest
during autumn season.

e The substitution of Nurelle D preparation by a different effective preparation.

e To increase the number of sugar beet yield by maximum use of cowshed soil
when having 50 he.

e Toincrease the number of sugar beet yield by weeding, in other words, regulating
grass weed by means of mechanic-chemical method.

e Touse new herbicidal technology Conviso Smart fully. This one is economically
comparable with classic herbicidal technology and assures many advantages
(simplifying planting, spare of time, damages weed beet and some weeds that are
annihilated with difficulty).

In terms of this diploma thesis two types of hypothesis were made. The first hypothesis
was just partially approved, because the most expensive plant is not a sugar beet, but a winter
rape. The assumptions considering preparations for protection, were proven to be fulfilled, since
the most profitable plant is a sugar beet. The second type of hypothesis was disproven, since
the most profitable plant is not a sugar beet, but a winter wheat.

The correct agricultural practice, timely and precisely conducted applications lead to the
successful planting of agricultural plants. Based on the researched results | was gaining over
the course of five years. It is possible to note that chosen planting technology for given plants
is correct. Results, which the agricultural company has received, place this company among top
level companies with focus on agriculture in the Czech Republic. The measures | proposed
could increase an economic level of planting, that is already on a really high level.

Keywords: winter rape, winter wheat, sugar beet, planting technology, costs, profits, yields,

economy
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1 Uvod

vvvvvv

vyrabi zékladni suroviny pro vyzivu lidstva. Proto je diilezité zvySovat vynosy a produkeci téchto
trznich plodin. To je pIné€ spjato s inovaci technologii a kvalitou zpracovani produktti z téchto
komodit.

PSenice 0zima a fepka ozima jsou velmi dilezitou soucésti ceské zemédélské produkce.
Dulezitou roli v ¢eském zemédé€lstvi hraje cukrova fepa, i pies kazdoro¢ni snizovani vymeéry
této komodity. Hlavnim diivodem snizeni vyméry plochy je neekonomicky efektivni vykupni
cena cukrové fepy. Tyto plodiny maji stéZejni roli i v zemédélském podniku A G R O Zlunice,
a.s., kde zaujimaji vétsinu vymeéry orné pady.

Zpracované produkty z téchto komodit (cukr, rostlinny olej, mouka) jsou nedilnou soucasti
pro vyzivu lidstva.

P3enice ozima se v Ceské republice péstuje na vyméfe vice nez 800 tis. ha. Je kli¢ovym
zdrojem uhlohydrati, bilkovin, mineralt a vlakniny pro lidstvo i hospodaiska zvitata. Vynos
pSenicného zrna a jeho kvalita je jednim z hlavnich faktorti ovliviiujicich ekonomickou situaci
zemédélcl. Pro dosazeni co nejvysSich vynost a kvality zrna mohou zemédélci uplatiiovat
a kombinovat Sirokou $kalu agronomickych opatieni, jako je vhodné stfidani plodin v osevnich
sledech, hnojeni a ochrana porostli pSenice a riizné technologické postupy. Vyznamna je
predevsim pSenice potravinaiska, na kterou jsou kladeny vyssi pozadavky.

Repka ozima je celosvétové dileZitou plodnou. V Ceské republice je druhou
nejpestovanéjsi komoditou. Jako plodina je narocna na velké mnozstvi chemickych ptipravki
na ochranu rostlin, zejména insekticidli. Aby dosdhla maximalniho vynosu, vyZaduje vysoké
aplika¢ni davky statkovych a primyslovych hnojiv. Repka ozimé je vyznamnou plodinou
ceského zemédélstvi. Pro jeji budouci rozvoj je nezbytné zvysit vynosy z hektaru a udrzet
uroven nakladii na jeji péstovani.

Cukrova fepa v Ceské republice patii mezi nasi nejproduktivngjsi plodinu. Cukrovka se
nejcastéji péstuje jako surovina pro vyrobu cukru. V poslednich letech se intenzivné rozviji jeji
vyuziti ve vyrob¢ lihu. Je naro¢na na ziviny a podminky péstovani. Pfi momentalni situaci
a vykupni cen¢ cukrové fepy je nezbytné stabilizovat ¢i zvysit vynosy a snizit ndkladovost, aniZ
by se to projevilo na vynosové strance.

Tabulka 1: Osevni plochy vybranych plodin od roku 2015 do roku 2019

pSenice ozima fepka ozima cukrovka
rok osevni plocha (ha) | osevni plocha (ha) | osevni plocha (ha)
2015 829 830 366 180 57 612
2016 839 710 392 991 60 369
2017 832 062 394 262 66 101
2018 819 690 411 802 64 760
2019 839 446 379 788 59 212




Tabulka 2: Srovnani vynosu v letech 2015 — 2018 s rokem 1989 u vybranych plodin

pSenice ozima fepka ozima cukrovka
rok | vynos (t.hal) |index (%) | vynos (t.hal) | index (%0) | vynes (t.ha?) | index (%)
1989 4,96 100 3,06 100 35,52 100
2015 6,36 128,22 3,43 112,09 59,38 167,17
2016 6,5 131, 04 3,46 113,07 67,81 190,91
2017 5,67 114,31 2,91 95,1 66,56 187,38
2018 5,39 108,67 3,43 112,09 57,51 161,91




2 Védecké hypotézy a cile prace
2.1 Védecké hypotézy

1) Nejvyssi nakladovost na ochranu rostlin a hnojeni je u 0zimé fepky.
2) Nejvice rentabilni plodinou podniku je cukrova fepa.

2.2 Cile prace

Cilem prace je analyzovat soucasné péstitelské technologie u hlavnich trznich plodin
(pSenice ozima, fepka oziméa a cukrova fepa) vV zemédélském podniku A G R O Zlunice
(okr. Ji¢in) véetné ekonomického hodnoceni, navrhnout optimalizace a inovace péstitelskych
technologii u sledovanych plodin s cilem snizit nakladovost a stabilizovat ¢i zvysit vynosy.

Dil¢i cile:

1) Zanalyzovat péstovani ozimé pSenice, ozimé fepky a cukrové fepy v ramci
pétiletého obdobi (2015 — 2019) (odridova skladba, péstitelské technologie,
vynosy).

2) Srovnat vynosy vybranych plodin na daném podniku s primérnymi vynosy
v Krélovéhradeckém kraji.

3) Zhotovit podrobnou kalkulaci nakladu, trzeb, ziskl a rentability na péstovani
ozim¢é psenice, ozimé fepky a cukrové fepy.

4) Navrhnout inovace péstitelskych technologii u vybranych plodin z pohledu uspory
nakladi pfi soucasné stabilizace ¢i zvySeni vynost.



3 Literarni reSerse

3.1 PSenice ozima (Triticum aestivum L.)
Vyvojova vétev: (Cormophytae) — vyssi rostliny
Angiospermické rostliny (Krytosemenné)
Oddéleni: (Magnoliophyta)
Trida: (Liliopsida) — jednod€lozné
Rad: (Poales) — lipnicotvaré
Celed’: (Poaceae) — lipnicovité
Podc¢eled’: (Pooideae) — lipnicovité vlastni

Rod: PSenice — (Triticum)
(Novak 2012)

PSenice ozima (Triticum aestivum) je druhou nejrozsifenéjsi potravinarskou plodinou na
svéte, a to zejména diky své schopnosti prizpiisobit se riznym podminkam prostiedi a vyuziti
V nejriznéjSich potravinach (Gao et al. 2014).

PSenice je jednou =z nejvyznamnéjSich obilnin s celosvétovym rozSifenim
(Nuttall et al. 2017).

Makowski et al. (2014) uvadi, Ze kvalita pSeni¢ného zrna je urovana genetickymi
a enviromentalnimi faktory. Konkrétné vybérem odriady, klimatickymi podminkami, padnimi
podminkami a péstebnimi postupy. Hlavnim cilem pii péstovani pSenice je dosazeni vysokého
vynosu a odpovidajici kvalitu zrna (Shi et al. 2010).

Obsah bilkovin pSeni¢ného zrna je jednim z klicovych kvalitativnich faktort, které
mohou ovlivnit kone¢né pouziti tfid trhu s pSenici po celém svéte (Foca et al. 2007).

Kazdoroc¢né se sklidi asi 670 milionti tun zrna (Shiferaw et al. 2013). Ozima pSenice patii
mezi plodiny, které nejvice reaguji na hnojeni (Vari et Marias 2013). Primérné vynosy se
v riiznych zemich 1isi. Od 0,9 tha? v Kazachstanu po 9 tha?l v Irsku, Belgii a Nizozemi
(Dixon et al. 2008).

Nuttall et al. (2017) ve svém ¢lanku uvadi dulezitost adaptacnich strategii pro boj proti
dopadim zmény klimatu na celosvétovou produkci plodin a kvalitu zrna. Udrzovani kvality
zrna pSenice pii zméné klimatu je rozhodujici pro vyzivu lidi, funkéni vlastnosti kone¢ného
pouziti a také pro hodnotu komodit.



3.1.1 Péstovani pSenice ozimé v Ceské republice

Vyjimeénost postaveni psenice v Ceské republice vyplyva piedevsim z jejiho zastoupeni
ve struktufe obilnin 1 plodin péstovanych na orné piid€, kde v obou piipadech je na prvnim
misté obdobné jako v celosvétovém méfitku (Zimolka et al. 2005). Vyznam psenice v Ceské
republice je odrazem jejiho postaveni v osevnich postupech, ve kterych tvoii asi 30 % z celkové
oseté ploch (Prugar et al. 2008).

Psenice ozima je u nas nejpéstovanéjsi plodinou, jeji plochy se stabilné pohybuji kolem
800 tisic hektarti. Produkty pSenice jsou dominujici slouzkou nasi stravy a jejich spotieba stale
roste, pfestoze kolem jednoho procenta Evropant trpi celiakii a lidé se dobrovolné vyhybaji
pSeni¢né mouce (Ryant et al. 2017).

V soucasné dobé zaujima psenice ozima v CR dominantni postaveni mezi obilninami.
Jeji péstovani probihd ve vSech vyrobnich oblastech. Pfiznivé miry rentability péstovani je
dosahovano predevsim v kukufi¢né, fepatrské a ¢asteéné obilnaiské vyrobni oblasti. Dosazené
parametry kvality, které jsou pozadované pro riizné zplisoby vyuziti produkce (potravinaiskeé,
krmivarské, technické, energetické), jsou do zna¢né miry ovlivnény stanovistnimi podminkami
(Kten 2005).
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Graf 1: Vyméra osevnich ploch psenice ozimé v rozmezi 2010 — 2019 (CSU 2019)

Vzhledem K jeji vysoké piizpusobivosti a velkému mnozstvi odrid s rozdilnymi naroky
se uspésné péstuje v nasich nejurodnéjsich oblastech, ale i v méné ptiznivych podminkach, kde
vSak vyzaduje nejlepsi pady a dobré hnojeni. U nés pfevazuje peéstovani ozimé psenice, kterd
poskytuje stabilni a vysoké vynosy kvalitniho zrna. Nejvyssi kvality potravinarské pSenice je
dosahovano V teplejsich oblastech (Vanck et al. 2007).



Primérny vynos zakladnich obilovin (pSenice, je¢men, zito oves a tritikale) v roce 2019
¢inil 5,66 t.ha, tzn. Ze doslo k narustu vynosu oproti roku 2018, kde vynos byl 5,22 t.ha™.
V roce 2018 byly zékladni obiloviny (pSenice, jeCmen, zito oves a tritikale) péstovany na
1 250 441 ha, z toho 61,87 % plochy zaujimala p$enice ozima. Primérny vynos pSenice 0zimé
v roce 2018 byl 5,46 t.hal. Pfi této vyméie a primérném vynosu se vyprodukovalo 4 227 334 t
(CSU 2019).

3.1.2 Biologicka charakteristika

PSenice ozima (Triticum aestivum) patii do cCeledi lipnicovité (Poaceae)
(Novék & Skalicky 2017).

Kofenova soustava vznika jiz pii kli€eni zrna, kdyz se vytvareji zarode¢né kotinky
(Spaldon et al. 1986). Kofeny maji svazlité, z tenkych adventivnich kofinki
(Novak & Skalicky 2017). Na rust a vyvoj kofenové soustavy ma vliv mnoho faktort, zejména
teplota, vlhkost piidy, obsah Zivin v ptid€ a dalsi. Za optimalni teplotu pro po¢atecni rist kofenti
ozimé psenice povazujeme teplotu 14 — 16 °C (Spaldon et al. 1986).

Stonek — stéblo (culmus) — je nevétveny ¢lankovany (Novak & Skalicky 2017). Tvorba
stébel signalizuje prechod rostliny z vegetativniho do generativniho obdobi, kdy se na
vzrostném vrcholu vytvoii klaskové hrboly. Soucasné se prodluzuji pochvy pravé vytvorenych
listd. Po objeveni se prvniho kolénka zaznamenadvame zacatek sloupkovani. Stéblo se od baze
smérem ke klasu zuzuje, je duté, tvofené zpravidla péti €lanky oddélenymi kolénky. Nejkrat§$im
je internodium bazalni, nejdelSim posledni pod klasem. Z kolének vyrustaji listy. Pii tvorbé
stébla se vytvaii stupent odolnosti proti poléhani (Zimolka et al. 2005).

Kvétenstvim pSenice je slozeny klas, jehoz osou je vieteno (obdobné jako u stébla na ném
rozliSujeme kolénka a ¢lanky), na néz svou bazi ptisedaji jednotlivé klasky. Kazdy c¢lanek
klasového vietene piislusi jeden vicekvéty ¢lanek. Klasek tvoii dvé bezosinné plevy a piislusny
pocet (2 — 5 1 vice) kvitkd, které obaluje z vnéj$i strany plucha, z vnitini pluska
(Zimolka et al. 2005).

Serna-Saldivar (2011) uvadi, Ze plodem pSenice 0zimé je obilka, kterda ma tfi ¢asti: obaly,
endosperm (jadro) a embryo (zarodek). Podil oballi na hmotnosti obilky je asi 8 %, tyto obaly
tvoti oplodi a osemeni. Pod vrchnimi obaly je vrstva aleuronovych bunék, kterd ohranicuje
endosperm. PSeni¢né zrno obsahuje primémé 13,6 % vody, 10 — 16 % bilkovin, 63,8 %
bezdusikatych extraktivnich latek, 2,2 % hrubého tuku, 2,4 % buni¢iny a 2 % popelovin
(Spaldon et al. 1986).

3.1.3 Pozadavky na prostiedi

Vari a Marias (2013) tvrdi, Ze jakékoli aspekty zemédé€lské produkce mohou byt
nepfiznivé ovlivnény pocasim. Dulezitost klimatickych faktorii je rozhodujici pro vynos
pSenice. Kolisani plodin je zptisobeno zejména klimatickymi faktory. Zejména nedostatkem
srazek (Wiik & Ewaldz 2009). To potvrzuje i Zimolka et al. (2005). Klimatické faktory maji
vetsi vliv nez pudni faktory, i kdyz se ozima pSenice vyznacuje relativni naro¢nosti na ptadni
podminky (Zimolka et al. 2005). M¢nici se abiotické podminky, zejména klimatické,



ovliviiuji mikroklima obklopujici rostliny a nachylnost rostlin k houbovym patogentim
(Elad & Portor 2014). Studie Thapa et al. (2017) ukazala, ze voda pouzita z hlubSich ptidnich
profili, zejména v pozdnim vegetatnim obdobi, vyznamné pfispéla k vynosu pSenice ve
srovnani s vodou ziskanou pouze z mé¢l¢iho profilu za suchych podminek.

I kdyZ se pSenice ozima péstuje ve vSech vyrobnich oblastech, dosahuje se rozdilnych

vynost zrna v riizné kvalité podle podminek stanovisté a pouzité agrotechniky (Faméra 1993).
PSenice je rostlinou mirného podnebného pasu. Péstuje se predevsim v teplejSich nizinatych
a podhorskych oblastech. I piesto je schopna snaset teploty az -20 °C (Porter & Gawith 1999).
Naroky na teplotu se béhem vegetace méni podle faze ristu psenice. Pro uspésné péstovani jsou
vSak dulezit¢ podminky pfi piezimovani porostu. Pro pfeziti rostlin je rozhodujici teplota
Vv oblasti odnoZzovaciho uzlu. Odolnost nizkym teplotdm je geneticky zaloZena vlastnost
jednotlivych odrad (Faméra 2013). V obdobi vzchazeni a odnoZovani je pro mladé rostliny
idedlni teplota 12 — 14 °C, pted ptichodem zimy jsou vhodné teploty mezi 10 — 12 °C s no¢nimi
teplotami okolo 0 °C a mén¢ kvili procesu otuzovani (Porter et Gawith 1999). Chladné;si
pocasi zpomaluje rychlost vyvinu rostlin. To je pfiznivé v dobé tvorby odnoZzi a na pocatku
sloupkovanti, kdy se zalozi vice klasti s vy$§im poctem zrn. Vysoké teploty, spojené s prisuskem
v dob¢ dozravani, zptisobuji nejen nedostateéné vyvinuti zrna, ale zhorsuji jakost potravinarské
pSenice (Faméra 1993). Wardlaw et al. (2002) tvrdi, Ze vySsi teploty snizuji hmotnost zrna
0 20 — 30 %. Doba trvani plnéni zrn je zavisla na ptiméteném piisunu vody tepeln¢ namahanym
funkci pfi tvorbé a plnéni zrn (Altenbach et al. 2003). Dixon et al. (2008) poukazuje na vysokou
variabilitu v efektivité vyuziti vody i mezi jednotlivymi odridami. Dostupnost vody je jednim
z rozhodujicich faktort, které urcuji vyvoj plodin (Oberholzer et al. 2017). Pro dosaZeni vysoké
kvality a produkce zrna pSenice jsou naroky na vodu 450 — 500 mm za rok v zavislosti na
klimatu a délce vegetacni doby (Dixon et al. 2008).
Nejvhodnéjsi jsou pro ni stiedni az t€z$i pady (pisCitohlinité, hlinité a jilovitohlinité pudy)
s neutralni az slabé kyselou pidni reakci (pH 6,2 — 7). Za nevhodné pudy pro pSenici
jsou povazovany puady velmi lehké, pis¢ité az vysychavé, kyselé
(Pulkrabek et al. 1995). Sarapaka & Urban (2006) doporuéuji pro péstovani psenice Girodné
pudy napft. ¢ernozemé na sprasi, hlinité, vododrzné, strukturni s neutralni reakci.

a zamokiené

Tabulka 3: Vliv ptedplodiny na kvalitu ozimé pSenice

Objemova . v |
. . ; Obah Sedimentaéni | Cislo poklesu
. 1
Pfedplodina | Vynos (t.ha) hmotnglst bilkovin (%) test (ml) )
(kg.hl™)
Kukufice 7,2 79,2 12,6 41 318
Obilnina 6,6 78,7 12,3 40 326
Repka 7,7 79,3 12,4 40 324
(Polisova 2017)




3.1.4 Vynosotvorné prvky

Strukturu vynosu u obilnin tvofi tfi zdkladni slozky:
e pocet klasii nebo lat na jednotce plochy,
e pocet zrn v Kklasu,
e hmotnost 1000 semen (HTS).

Uvedené vynosové prvky jsou na sobé zavislé a vzajemné se ovliviiyji a do jisté miry
kompenzuji. Ukolem agronoma je usmériiovat veskeré agrotechnické opatieni tak, aby se
doséhlo, pokud moZno, optimélniho poméru téchto tfi vynosovych prvki. NejvyznamnéjSim
opatfenim ovliviiujici utvareni vynosovych prvki 1 vlastni vynos a kvalitu zrna je vyziva
dusikem (Vangk et al. 2007).

3.1.5 Péstitelska technologie

3.1.5.1 Zpracovani pady

Systémy zpracovani pudy ovlivituji ptdni fyzikdlni a chemické prostiedi, ve kterém
vody v pud¢, teplotu, provzduSiovani a stupeit smichdni zbytkl plodin v pidni matrici
(Kladivko 2001).

Vliv konvencéniho zpracovani na u¢innost vyuziti vody a vynos zrn zavisi na typu pudy,
pozadavcich na plodiny, pravdépodobnosti srazek a kapacit¢ skladovani pudy
(Hemmat & Eskandari 2004). Dle Lampurlanés et al. (2001) konvencni zpracovani pudy
zvySuje ulozenou pidni vodu zvySenim infiltrace a snizenim vypafovani, ale v zavislosti na
typu pudy a klimatickych podminkach.

Bonfil et al. (1999) tvrdi, ze systém no-tillage mlize zvysit G€innost vyuziti vody i vynos
pSeni¢ného zrna za suchych podminek.

Pittelkow et al. (2015) ukazali, ze vynos vétSiny plodin, véetné pSenice 0zimé, je snizen
Vv no-tillage systémech.

Ozpinar (2006) ve snaze zvysit rostlinnou produkci, snizit vyrobni naklady a zachovat
pudu pied degradaci mechanickou manipulaci s ptidou proved! polni pokusy k vyhodnoceni
ucinkli systému obd¢lavani pidy na vynos pSenice ozimé (Triticum aestivum L.), hustotu
plevell a ekonomiku zpracovani plidy jilovito — hlinité ptid¢€. Byl pouZzity 3 systémy zpracovani
pudy: tradi¢ni konvenéni zpracovani pidy s pluhem, snizené zpracovani plidy pomoci
rotavatoru a diskové zpracovani pudy. Nejvétsi hustota plevell byla u diskového zpracovani
pudy a nejmensi u konvenéniho zpracovani pudy. Nejvyssi vynos zrn byl vyznamné ziskan
pomoci rotavatoru, ndsledovalo konvencni zpracovani pidy a nejmensi vynos byl u diskové
zpracovani pudy.

Konvencéni zpracovani pudy se nadale pouziva na velké vétsiné plady vyseté
do monokulturni psenice ozimé (Triticum aestivum L.) Dle vyzkumu, konven¢ni zpracovani
pudy také vedlo k vy$§im ekonomickym vynosiim neZ u minimaliza¢niho zpracovani pudy
(Decker et al. 2008).

McMaster et al. (2002) uvadeli, ze vynosy obili byly vzdy stejné nebo vyssi
V nezpracované¢ pudé nez na ornych pozemcich, zatimco Guzha (2004) zjistil, Ze vynosy



V systému minimaliza¢niho zpracovani pidy byly nizsi nez u konvencnich zpracovani ptudy
a Taa et al. (2004) zjistili, ze vynosy pSenice z minimalniho a nulového zpracovani ptidy byly
niz$i nez u konvencniho zpracovani pudy.

Glab & Kulig (2008) ve svym vyzkum zjistili, Ze pfi pouziti snizeného zpracovani ptdy,
muze mulCovani zamezit snizeni vynosu produkce pSenice.

3.1.5.2 Zpusob seti a vysevek

Dulezitou ¢asti pii zakladani porostl je vlastni seti. Podcenéni ¢i nekvalitni provedenti,
navic nevhodnou technikou, se t€Zko napravuje a projevuje se prakticky az do sklizn¢ a zaroven
ovlivni kvalitu sklizené produkce. Vzhledem k témto skute¢nostem je tfeba k seti ozimé pSenice
pristupovat z hlediska splnéni pozadavka vyplyvajicich z biologické podstaty vynosotvorného
procesu (Zimolka et al. 2005).

Typ seciho stroje hraje dilezitou roli pfi vysevu osiva, vzchazeni rostlin a v kone¢ném
dasledku mohou ovlivnit rtst plodin a vynos zrna (Asoodar and Yousefi 2013).

Ozima pSenice se vyséva na podzim a dozrava od 180 do 300 dnti (Assenget et al. 2012).

Ozturk et al. (2006) doporucuje jako optimalni termin seti pSenice ozimé v prvni
poloving zafi s velikosti vysevku 525 semen na m?.

Andrewset et al. (1992) poukazali na interakci mezi velikosti vysevku a ¢asem vysevu,
se zvySenou odpovédi na velikost vysevu v pozd¢jsich terminech. Vynosovy potencial pSenice
1ze zlepsit optimalizaci doby vysevu a kombinaci velikosti vysevku.

Zimolka et al. (2005) uvadi, ze v naSich podminkach lze vysévat pSenici ozimou uz
v prvni dekad¢ zaii. Optimalnim parametrem hloubky setového ltzka je nizky vysevek
s 2,5 — 6 MKS.ha. Pokud dojde k opozdénému terminu seti, vyse vysevku se umérné stupiiuje,
a to od priimérného 3,5 — 4,5 az do vysokého 5,5 — 6 MKS.ha™,

Faméra (1993) doporucuje vysevek v rozmezi 400 — 500 (600) zrn na m? podle odriidy
a stanovisté. Déle doporucuje zvysit vysevek o 10 — 15 % na méné trodnych ptdach, po
zhorsené piedploding, pti opozdéném seti a pii suchych podminkach.

Yagrum & Kaydan (2008) ve své studii zjistovali vliv hloubky seti (3, 5, 7, 9 cm) na
vynos zrna a slozky vynosu pro pSeni¢né kultivary. Bylo zjiSténo, Ze vynos zrna a slozky
vynosu pozitivné koreluji s koleoptilni délkou, s vyraznym poklesem pozorovanym u vynosu
zrna a slozek vynosu u odrtd s kratsimi koleoptiliemi v nejhlubsim seti. PSenice osetd na 5 cm
poskytla vyS$si vynosy nez pSenice osetdna 3,7a 9 cm o 19,9, 22,3 a 62,5 %.

3.1.5.3 Vyziva a hnojeni pSenice ozimé

Pro dostate¢nou produkci pSeni€ného zrna v pozadované kvalit¢ je jednim
z rozhodujicich faktort adekvatni vyziva porostil pSenice. ZvySenou pozornost hnojeni pSenice
musime vénovat predev§im v obdobi intenzivniho ristu na jafe, kdy se vytvaii jednotlivé prvky.
Pocet odnozi mizeme zvysit regeneracnim hnojenim po zimé, pocet zrn v klase produkénim
hnojenim na pocatku sloupkovani a hmotnost zrn mizeme ovlivnit pozdnim pfihnojenim
(Ryant et al. 2017).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167198708000238#!

Piijem zivin i jejich kone¢ny odbér sklizni 0zimé pSenice je znacné zavisly na pidnich
a povétrnostnich podminkach, intenzit€¢ ristu, dosazenému vynosu i péstované odrade.
Pfi vynosu okolo 6 t zrna a priblizné stejném vynosu slamy je od¢erpavano z okolo 144 kg N,
30 kg P, 108 kg K, 24 kg Ca a 12 kg Mg. Hlavni pfijem zivin je v obdobi intenzivniho ristu,
tedy po sloupkovani a vétSinou vrcholi v dobé kvétu (Vanek et al. 2007).

Tabulka 4: Sttedni odbéry Zivin u obilnin (kg.t* zrna)

Plodina N P K Ca Mg
PSenice ozima 2226 44-6,2 16,6 - 21,0 28-57 1,2-3,0
PSenice jarni 24 - 26 4,0-5,0 11,0-15,0 20-3,2 14-26
Jeémen ozimy 20-25 3,5-6,2 16,6 — 25,0 57-85 12-24
Je¢men jarni 20-24 35-6,2 16,6 — 21,0 57-8,5 12-24

Zito 20— 26 44-6,6 16,6 — 25,0 43-71 1,2-3,0
Oves 20-25 44-6,6 21,0-33,0 28-57 1,2-3,0
Kukufice 22-26 4,4-6,6 21,0-33,0 43-71 40-6,0

(Vanék et al. 2007)

3.1.5.4 Hnojeni dusikem

Dusik (N) je klic¢ovy vstupni prvek v zemédélstvi (Zhao et al. 2016) a zakladni
makrozivina (Tegeder & Masclaux-Daubresse 2017). Je dulezitou Zzivinou rostlin a je
rozhodujici pro rist rostlin a produkci zrna polnich plodin, jako je pSenice (Triticum aestivum
L.) (Stumpf et al. 2019).

Aplikace dusikatych hnojiv je pfimo spojena s vynosem a kvalitou pSenice (obsah
bilkovin) (Good et al. 2004).
pii vyrobé bilkovin s vysokym obsahem zrn. (Johnson & Prince 2002).

Ryant et al. (2017) hnojeni cili do rozhodujicich vegetacnich fazi, a tim zvySujeme jeho
efektivitu, ma toto déleni davek i aspekt enviromentalni a snizuji se tak pfipadné ztraty.

Obvykle je celkové mnozstvi dusiku podané v rustové sezoné rozdéleno do nékolika
davek, aby se zabranilo vyplavovani a zlepseni dostupnosti N (Blankenau et al. 2002).

Rozdéleni davek dusiku v prib&hu vegetace je zavislé také na genetickych dispozicich
jednotlivych odrad. U odrid, které tvoii vynos produktivnosti klasu, posilime hnojeni dusikem
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pfi produkénim hnojeni. Naopak u téch, které tvoii vynos poctem odnozi, je tfeba posilit
regeneracni hnojeni, popt. jiz hnojeni zakladni. Pozdni nebo chcete-li kvalitativni pfihnojeni,
pekarenskych psenic by mélo byt bez ohledu na odriidu samoziejmosti (Ryant et al. 2017).

Varga & Svecnjak (2006) uvadéli zvySeni vynost zrn s vysSimi celkovymi mnozstvimi
N.

Shahzadet et al (2013) zjistil, Ze hnojeni dusikem ma pozitivni vliv na zrno, slamu
a biologické vynosy. Vynosové slozky pozitivné koreluji se zvySujici se hladinou dusiku.

Cartelat et al. (2005) na zakladné svého vyzkumu se domnivaji, ze vy$§i mnozstvi
hnojiva N ma nepfiznivy vliv na koncentraci fenolovych slou¢enin a antioxida¢nich vlastnosti
zrn pSenice.

Foliové aplikace dusiku hraji hlavni roli ve vynosu 1 kvalit¢ semen
(Wilhelm et al. 2002). Zecevi¢ et al. (2004) potvrzuji, ze foliova aplikace N v kvétu a mlééném
stadiu zpiisobila zvySeni vynosu semen.

Foca et al. (2007) prokazali, Ze dodany dusik listovou formou je hlavné zaclenén do
zasobnich bilkovin, coz je odpovédné za kvalitu vyroby chleba.

Z hlediska ¢asové aplikace N hnojiv 1ze hnojeni rozd¢lit na:

a) Zakladni hnojeni: realizované nejpozdéji do obdobi seti. S ohledem na malou
potiebu rostlin v podzimnim a zimnim obdobi i na moZnost ztrat dusiku neni
vhodné v tomto obdobi na vétSing stanovist’ dusikem hnojit. Pouze na pozemcich
mén¢ urodnych.

b) Piihnojeni béhem vegetace: hnojeni na list. Takto aplikujeme pfevaznou Cast
dusikatych hnojiv.

Podle obdobi rozliSujeme piihnojeni:

e Regeneraéni — po piezimovani brzy na jafe. Hnoji se, jakmile to pldni
a povétrnostni podminky dovoli a rostliny zacnou vegetovat (Vangk et al. 2007).
Dusik, ktery je k dispozici béhem rané vegetativni faze riistu, ovliviiuje vynosovy
potencial (Orloff et al. 2012). Ryant et al. (2017) doporucuje nitratovou formu
dusiku (LAV, LAD) k regenera¢nimu piihnojeni jako rychly zdroj této ziviny.
Vangk et al. (2007) doporucuje aplikovat davku 20 az 60 kg N.

e Produkéni — po odnozeni na pocatku sloupkovani, kdy dochazi k diferenciaci
vegetacniho vrcholu — zaklada se pocet zrn v klasu. Pozd¢j$im nardstem fytomasy
zac¢ina zvySeny piijem dusiku a je zapotiebi zajistit tvorbu zaloZenych stébel.
V tomto obdobi je proto dilezité zajistit rostlindAm dostatek N. VétSinou je to
obdobi, kdy aplikujeme nejvétsi ¢ast dusiku. Davky N se pohybuji podle stavu
porostu, povétrnosti, obsahu N v pudé¢ rozmezi 20 az 60 kg N na hektar. Vhodnym
hnojivem je LAV a DAM 390 (Van¢k et al. 2017). Ryant et al. (2017) nejvyssi
vynos zrna pSenice pozorovali na variantdch s regenera¢nim hnojenim ledkem
amonnym s dolomitem (40 N kg.hal) a pouziti stabilizovanych hnojiv Ensin
a Entec 26 (100 N kg.ha!) az na po¢atku sloupkovani a spojujicich tak obé& davky
produkéniho hnojeni v jednu.

e Kbvalitativni — pozdni pfihnojeni uskutecnéné tésné pied metanim nebo kratce po
ném. Timto opatfenim je mozné ovlivnit kvalitu zrna a hmotnost 1000 semen
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(Vangk et al. 2007). To tvrdi i Orloff et al. (2012), ze aplikace dusiku po fazi
metani se primarn¢ pouzivaji ke zvyseni bilkovin. Je mozné aplikovat davku
20 az 30 kg N v LV nebo LAV (Vangk et al. 2007).
Celkova potieba dusiku pro psenice se dostava k 230 kg.ha, coz je maximum dané
nitratovou smérnici (Ryant et al. 2017).

3.1.5.5 Chemicka ochrana

Ozima pSenice patii k rostlindm citlivym na napadeni houbovymi patogeny,
Skiidci a pleveli, coz vede k vyznamnym ztratdm vynosi (Lozowicka et al. 2012).
Bjorling-Poulsen et al. (2008) tvrdi, ze zavaznost jejich vyskytu souvisi s klimatickymi
podminkami, zjednoduSenim kultiva¢nich metod nebo neucinnou ochranou.

Pro ochranu ozimé pSenice se bézn¢ pouzivaji agronomické, biologické, mechanické
a chemické metody; posledni poskytuje extrémné uc¢innou ochranu. Pouzité piipravky na
ochranu rostlin pfispivaji nejen k inhibici ristu patogend, skiidct a pleveli, ale také ke stimulaci
rustu, pritomnosti asimilac¢nich pigmentl a vynosu rostlin (Lozowicka et al. 2016).

V ramci fungidicniho oSetfeni se pouZzivaji moderni fungicidy na bazi strobiluring,
triazoli a amind (Balba 2007; Rosales-Conrado 2009).

Mezi velkou skupinou herbicidli pouzivanych pii produkci pSenice jsou MCPA
a dicamba stale popularni, v kombinaci nebo samostatné. Tyto slouceniny poskytuji
Sirokolistou kontrolu plevelt (Pernak et al. 2011).

3.2 Repka ozima (Brassica napus var. napus)
RiSe: (Plantae) — rostliny
PodriSe: (Tracheobionta) — cévnaté rostliny
Oddéleni: (Magnoliophyta) — krytosemenné rostliny
Trida: (Magnjoliopsida) — nizsi dvoud€lozné
Podtrida: (Dilleniidae)
Rad: (Brassicales) — brukvotvaré
Celed’: (Brassicaceae) — brukvovité
Rod: Brassica L. — brukev

Druh: (Brassica napus L.) — brukev fepka
(Novak & Skalicky 2008)

12



Ozima fepka je hospodaisky nejvyznamnégjsi plodinou ceského zemédélstvi. Nartst
plochy fepky vsak pfinasi fadu péstitelskych problémt, které se v poslednich letech zacaly
projevovat také v oblasti regulace plevela (Jursik et al. 2018).

Ozimé fepka ma v soucasnosti silné postaveni v Ceském 1 evropském zemeédélstvi.
Je svym ptivodem amfidiploidni plodina, ktera vznikla ze spontanniho k¥iZzeni druht (Brassica
campestris a Brassica oleracea). Za poslednich 30 let prosla tato plodina diky $lechtitelskému
pokroku vyraznou kvalitativni zménou. Zna¢ny posun ve snizeni obsahu nezddoucich
glukosinolati (GSL) ve Srotu a kyseliny erukové (KE) v oleji je to jasnym dikazem.
Dlouhodob4 osevni plocha ozimé fepky v Ceské republice je na hranici 300 tisic hektart a diky
strategii EU podporovat vyuZivani biopaliv se osevni plocha ziejmé zvysi na 400 tisic hektart
(Prugar et al. 2008).

Repka olejna (Brassica napus L., WOSR) je hlavni plodinou olejnin v Evropé a péstuje
se hlavné pro biopaliva a jedly olej. Tato plodina je v Evropé rozsifena, pficemz vétSina
produkéni oblasti se nachazi v Némecku, Polsku, Ceské republice a Francii (Pullens et al. 2019).

Repka olejna (Brassica napus L.) je b&zna plodina vyskytujici se v mnoha evropskych
s malou velikosti semen (Eggert & von Wirén 2013). Repka je plodinou Zadouci péstovat na
vetSich plochéach, vyZzaduje intenzivni péstitelské podminky, v€etné nabidky dostatku Zivin
(Vangk et al. 2007).

V zemédélské produkcti je fepka v dnesni dob¢ nepostradatelnou soucéasti stiidani plodin
ve velkych péstitelskych oblastech, jako je Austréalie, zapadni Kanada, stiedni Cina a mnoho
zemi Evropské unie. V mnoha pfipadech je ozima fepka jedinou listovou plodinou mezi
dominujicimi druhy obilovin. Proto ozima fepka jako soucast stfidani plodin pomahé udrZzovat
urodnost puady, a proto pfispivd k udrzitelné produkci. Jako hlavni plodina v hotovosti
vyznamng¢ prispiva k piijmim zemedélci, a proto pomaha stabilizovat venkovské obyvatelstvo.
Kromé toho, jako hlavni celosvétové obchodované zemédélské komodity, fepkovy olej
vyznamné vstupuji do narodnich produktii fady zemi, napt. Kanada (Friedt et al. 2018).

Repka olejna (Brassica napus) je kli¢ovou plodinou v ornych systémech a jeji produkce
se v poslednich desetiletich vyznamné zvysila diky jeji uziteCnosti jako zlomkové plodiny
a prostfednictvim politické podpory fizené propagaci plodin biopaliv (Breeze et al. 2014).

Dle Rathke et al. (2005) fepka jako plodina vyzaduje vysoké aplika¢ni davky
syntetického hnojiva a zaroven pesticidit (Williams 2010; Zhang et al. 2017), aby se doséhlo
maximalniho mnozstvi vynosu a kvality.

3.2.1 Péstovani Fepky ozimé v Ceské republice

Repka ozima je vyznamnou plodinou &eského zemé&dglstvi. Pro jeji budouci rozvoj, ve
vztahu ke svétové konkurenci a k jinym plodindm (palma olejnd, soja), je nezbytné zvysit
vynosy z hektaru a udrzet uroven nakladii na jeji péstovani (Becka 2013).
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Graf 2: Hektarovy vynos sklizné zemé&délskych plodin v Ceské republice (CSU 2019)

V Ceské republice je fepka ozima majoritni olejninou. V roce 2018 byla vyméra
411 802 ha. V roce 2019 byla zaseta na 379 778 ha. Coz piedstavuje oproti loiiskému roku
pokles 0 32 024 ha, procenticky se jedna o 7,78 % poklesu plochy. Srovname-li to s 5 lety
zpatky (2015, 2016, 2017, 2018, 2019), tak vzdy byla plocha ozimé fepky vétsi nez v letosnim
roce, kromé roku 2015, kdy byla fepka zaseta na 366 180 ha (CSU 2019).

Hektarovy vynos fepky ozimé v roce 2018 byl 3,43 t.hal. Nejvétsi primérny vynos
zaznamenal Karlovarsky kraj, kde fepka dosahla 3,52 t.hal. Naopak nejniz$i vynos byl
v Jihomoravském kraji 3,32 t.ha™t. Celkova produkce v roce 2018 byla 1 410 769 t (CSU 2019).
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Graf 3: Skliziiové plochy fepky ozimé 2015 — 2019 v Ceské republice (CSU 2019)
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3.2.2 Biologicka charakteristika

Z pestitelského hlediska je ozima ftepka fazena mezi jednolet¢ plodiny
(Prugar et al. 2008).

Repka vytvaii mohutny kilovy kofen, ktery je asi z 87 % rozlozen v ornici. Nadzemni
¢ast ozimé tepky se projevuje ve dvou proménach: v podzimni fazi listové razice (faze
vegetativni) a v jarni fazi prodluzovaci nebo rychlého ristu (fdze generativni)
(Vasak et al. 2000).

Hloubka zakofenéni se pohybuje ve velkém rozmezi od 110 do 175 cm
(Baranyk et al. 2007).

Lodyhy doristaji vysky 0,5 — 1,5 (— 2) m, jsou vétvené a nesou pomérné fidké hrozny
jasné zlutych kvéth (Novak & Skalicky 2017).

Dolni lodyzni listy jsou fapikaté, lyrovit¢ pefenosecné, horni jednoduché, piisedlé,
vejCité az carkovité kopinaté. (Hejny et al. 2003). Kalisni listky maji tvar tizce elipticky az
kopinaty, 6 — 8 mm dlouhy, korunni listky 9 — 15 mm dlouhé, nahle zuzené v nehet o malo
kratsi Cepele, svétle zluté. Plodni stopky 5 — 30 mm dlouhé (Hejny et al. 2003).

Ponckud odstéalé SeSule jsou lysé, s 15 — 40 semeny tmavohnédé, hnédocerné, rizové
nebo nazloutlé barvy. Na povrchu jsou hladka, chut’ maji pal¢ivou a v susin¢€ obsahuji kolem
45 % oleje (Novak & Skalicky 2017).

Li et al. (2016) uvad¢ji vysku rostliny a poc€et primarnich vétvi jako dva hlavni faktory
ovliviiyjici strukturu rostliny fepky.

3.2.3 Pozadavky na prostiredi

Repku Ize uspé&iné péstovat od nizin az do nadmoiskych vysek kolem 700 m. S ristem
vyméry se fepka rozsitila do viech vyrobnich oblasti CR.
Pro péstovani fepky jsou nejvhodné;jsi:
¢ nadmotské vysky 400 — 600 m,
e oblasti s primérnymi ro¢nimi teplotami 6,5 — 8,5 °C a s ro¢nim sraZkovym
uhrnem 550 — 750 mm,
e pudy lehké aZ sttedni, hlinitopis€ité az hlinité, pokud jsou ov§em fadné hnojeny,
e oblasti, kde je jistota vzejiti fepky (pravidelné letni ,,monzunové® desté) po
srpnovych vysevech,
e oblasti, které zarucuji Uspé$né prezimovani (Becka et al. 2007).
e Yan (2001) tvrdi, Ze rozdilné agroekologické podminky mohou ovliviiovat
vynos semen az z 80 %.
Gehringer et al. (2007) poukazuje na to, Ze hybridy F1 generace vykazuji relativné vyssi
adaptacni schopnost na neptiznivé plidni a klimatické podminky.
Becka et al. (2007) tvrdi, Ze podminkou dobrého vzejiti porosti, a tedy uspéchu pfi
péstovani fepky, jsou srazky a vlaha po zaseti, tedy koncem srpna az zacatkem zari.
U ftepky ma stres s nedostatkem vody Skodlivé ucinky beéhem vegetativniho
I reprodukéniho stadia rastu (Ghobadi et al. 2006). To potvrzuji Hosseini & Hassibi (2011),
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kteti povazuji prodlouzeni stonku do faze kveteni fepky za nejcitlivéjsi fazi riistu na stres
s nedostatkem vody.

Nejlepsimi predplodinami pro fepku jsou rané brambory, ozimé smésky, a to zvlasté pro
horské podminky, kde se fepka seje pocatkem srpna, jarni smésky a picniny sklizené v Cervenci,
kmin ¢i hrach (Bec¢ka et al. 2007).

Ptijatelné pfedplodiny jsou obilniny, hlavné ozimé pSenice a ozimy jeCmen, piipadné
ozimé zito Ci tritikale. Obilniny jsou pfedplodinami asi 90 % porostt fepky (Becka et al. 2007).

3.2.4 Vynosotvorné prvky

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet $esulina 1 m?
a pocet SeSuli na jednu rostlinu. O vynosové schopnosti porostu rozhoduje pocet vytvorenych
semen na 1 m?, ktery vyplyva z poctu $esuli na 1 m?, po¢tu semen v $esuli a jejich HTS. Pfitom
pocet $esuli na 1 m? je podminén poétem $esuli na jednu rostlinu a poétem rostlin na 1 m?
(Baranyk et al. 2010).

Vynos osiva a obsah oleje jsou kvantitativni znaky, jejichz exprese je vysoce ovlivnéna
genotypem rostliny, prostfedim a jejich interakci (Gunasekera et al. 2006).

Potencial vynosu osiva fepkovych plodin zavisi na udalostech, které se vyskytuji pred
a béhem faze kvétu. Tezky stres snizuje trvani reprodukcéniho rtstu a stres béhem fazi kvétu
nebo zrani vede k velkym ztratdm na vynosech (Chaghakaboodi et al. 2012).

3.2.5 Péstitelska technologie

3.2.5.1 Zpracovani pudy

Omidi et al. (2005) zkoumali Groven zpracovani pidy na vynos fepky ozimé. Urovné
zpracovani pidy se skladaly z: bez zpracovani plidy, minimalniho zpracovani pudy
a konvencniho zpracovani pidy. Vysledky ukazaly, Ze v konvencnim systému obdélavani pudy
bylo dosazeno vétSiho vynosu zrna. Zaroven dosli k zaveéru, ze minimalni a zadné systémy
zpracovani ptidy maji oproti konvenc¢nimu systému zpracovani pidy urcité vyhody.

Technologické postupy zpracovani piidy k fepce ozimé jsou V soucasnosti velmi blizké
K postuptim pouzivanym u obilnin. Pouzivaji se i stejné stroje a podle hloubky intenzity kypteni
pudy je miizeme rozd¢lit na tradi¢ni technologie zpracovani pidy s pouzitim radli¢ného pluchu,
bezorebné (minimaliza¢ni) technologie zpracovani pidy, kdy je orba vynechdna a ptda je
zpracovana vétSinou talifovymi podmitaci do 12 cm (Becka et al. 2007).

Minimaliza¢ni zpracovani pudy jsou vyhodné z hlediska eroze pudy, zachovani vody,
spotieby energie a sekvestrace uhliku (Triplett & Dick 2008).

Giannitsopoulos et al. (2019) zkoumal ochranné systémy zpracovani pudy, které
zahrnovaly nicivy ,,zemédelsky systém® s kultivaci do hloubky 200 mm, tfemi mezilehlymi
upravami a oSetfenim ,,s nizkym narusenim* s kultivaci do hloubky 25 az 100 mm. Zkouméno
to bylo na pSenici (Triticum aestivum L.) a fepce olejce (Brassica napus L.) na jilovitych
a jilovitych hlinitych polich. V ramci téchto ochrannych systémii obdélavani pidy doslo ke
statistickym podobnym vynostim psenice a fepky. Vynosy psenice se pohybovaly od 9,7 t.ha™
do 11,6 t.ha™.

16


http://www.jswconline.org/search?author1=M.L.+Giannitsopoulos&sortspec=date&submit=Submit

Lundin et al. (2018) v nedavnych S§védskych polnich pokusech zjistil, ze snizené
zpracovani pudy pii kultivaci disk na 4 — 7 cm neovlivnilo poskozeni plodin dfepcikem rodu
(Phyllotreta) u fepky olejné ve srovnani s konven¢nim zpracovanim pady s orbou na hloubku
20 cm. Diivodem mtize byt to, Ze snizené zpracovani pudy zachovava na povrchu pidy mén¢
zbytka plodin, nez je to bez pudy. Moznosti ,,no-till* pro kontrolu diepéika rodu (Phyllotreta)
vSak nebyly v Evrop¢ testovany.

3.2.5.2 Zpusob seti a vysevek

Sharafizadeh et al. (2012) poukazuje na dobu seti, kterda vyznamnym zptisobem
ovliviiuje vynos fepky.

Optimalni mezifadkova vzdalenost je kolem 12,5 cm, nebot’ ta nejlépe zajisti rovnoméerné
rozmisténi cca 40 rostlin na 1 m? Mezifadkové vzdalenosti 25 cm, vyjimeéné i 45 cm, davaji
srovnatelné vynosy s uzkymi fadky. Sir$i fadky (45 cm) volime u porosti, kde predpokladame
behem vegetace mechanickou likvidaci plevelt, tedy u ekologicky péstované fepky. Hloubka
seti ma byt 1,5 — 2 m. Hluboké zaseti omezuje vzchazeni a oslabuje rostlinky. Osivové lazko
musi byt zpevnéné (kvalitni pfiprava pidy, oSetfeni brazdy, kvalitni vysevni botky, spravné
sefizeni seciho stroje), aby fepka co nejrychleji vzeSla a stacila konkurovat plevelim
(Becka et al. 2007).

Evropské technologie péstovani fepky olejky ozimé se lisi jen s vyjimkou doby seti, kterd
saha od 1. srpna do 10. zafi (Lééniste et al. 2007).

Datum vysevu ma vliv na fyziologické vlastnosti rostliny, je dileZité stanovit spravné
datum vysevu, aby bylo dosazeno optimalni koordinace mezi ristem rostliny a klimatickymi
podminkami. Zpozdéni seti vede ke zkraceni doby od doby seti po kvétu a zralosti.
S optimalnim datem seti Ize regulovat stupenn vyvoje, ve kterém rostliny nejlépe prezimuji
(Khajat et al. 2014).

Diive doporucované vysevky 5 — 7 a vice kg.ha® jsou jiz minulosti, dnes doporucujeme
dle HTS vysévat 2.5 — 4 kg.hal, tj. 40 — 60 semen na m?. Vysevek ma zajistit optiméalni pocet
rostlin na jate v rozmezi 20 az 40 ks/m? (Becka et al. 2007).

V Australii je péstitelska hustota rostlin p¥iblizné 30 — 50 rostlin na m? pro viechny
genotypy (French et al. 2016).

Lemerle et al. (2016) nepovazuje za piinos zvyseni velikosti vysevku fepky nad bézné
doporuceny vysevek 40 rostlin / m?.

3.2.5.3 Vyziva a hnojeni fepky ozimé

ptedplodinovou hodnotu. Obohacuje piidu o organickou hmotu a mikroorganismy, vytvari
drobtovitou strukturu a biologicky melioruje pidu (Becka et al. 2007).

Dusik je rozhodujici zivinou pro fepku olejku béhem vegetativniho i reprodukéniho
stadia. Efektivita vyroby biomasy zavisi na dodavce dusiku, coZ je rozhodujicim faktorem
jak pro vyrobu suSiny, tak pro jeji nasledné rozdéleni mezi rostlinné tkané
(Bartog & Grzebisz 2004).
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Utinnost dusiku viak zavisi na jinych Zivinach, které se nevztahuji pouze na K, P,
ale také na S, Mg a mikroziviny. Intenzivni produkce této plodiny lze proto dosahnout za
piedpokladu dobie vyvazeného ptisunu zivin, véetné hoiciku (Grzebisz et al. 2010).

Ve srovnani s obilovinami vyzaduje fepka v zim¢ vice dostupného dusiku
(Rathke et al. 2005).

Celkové odbéry zivin ukazuji, Ze fepka patii mezi intenzivni zemé&délské plodiny
a vV nadzemni biomase rostlin akumuluje zna¢né mnozstvi zivin: 250 — 290 kg N, 42 — 48 kg P,
250 — 290 kg K a 13 — 17 kg Mg. Nov¢jsi poznatky zdlraziuji i vysokou potiebu siry, ktera
podle vynosu miize dosahovat hodnot 50 — 80 kg S.ha* (Vangk et al. 2007).

3.2.5.4 Hnojeni dusikem

Repka ozima (Brassica napus L.) se vyznatuje vysokym pozadavkem na N a nizkou
ucinnosti vyuziti hnojiv (Bouchet et al. 2016).

Repka ozima4 pro svou vysokou produkci vyZaduje vysoké hnojeni dusikem a jeji naroky
na dusik prevysuji vétSinu ostatnich globalné vyznamnych plodin. Zvysend ucinnost vyuziti
dusiku (NUE) v této plodin€ ma proto pro udrzitelné zemédélstvi vysokou prioritu
(Stahl et al. 2019).

Ve mnoha studii se dospé€lo zavéru, Ze zvysujici se aplikace dusiku zvysuje vynos osiva
fepky ozimé (Sochtling & Verret 2004; Zhang et al. 2009).

Naroky ozimé fepky na vyzivu dusikem jsou velmi zna¢né. Odbérovy normativ ¢ini
50 az 55 kg N.t'! semene (pocitano z hospodaiského odbéru). Pfitom celkové mnozstvi dusiku
akumulované v nadzemni biomase je asi 220 — 230 kg N.ha (Vangk et al. 2007).

Kaarli (2004) tvrdi, Ze na produkci jedné tuny fepky je potieba 55 kg dusiku, 25 kg
fosforu, 50 kg drasliku a 20 kg siry.

wev
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faktorem ovliviiujicim hmotnost semen v luscich a vynosu fepky (Kazemeini et al. 2010).

Varényiova & Ducsay (2016) sledovali v experimentech G¢inek vyzivy dusikem na
vynos fepky ozimé. Jedna-li se o vynos, nejucinnéjsi bylo osetfeni davkou dusiku 200 kg.ha™,
kde byl zjitén nejvyssi primérny vynos 4,33 t.ha. S ohledem na vynos nebyl mezi davkami
dusiku 120 kg.hat, 160 kg.hat a 240 kg.ha* vyznamny rozdil.

Podzimni hnojeni dusikem
a) Hnojeni pied setim:

Pro zajisténi dobrého ptezimovani se az na vyjimky vylucuje predsetové
hnojeni dusikem (Vanék et al. 2007). Becka et al. (2013) ve své metodice
poukazuje na to, ze dusik aplikovany pfed setim fepce rozhodné nestaci. Proto
je nezbytné zaradit hnojeni dusikem v pozdnim podzimu.

b) Hnojeni v pribéhu podzimni vegetace:

Zasoba N ve vysi asi 30 — 50 kg N.ha™! na podzim ma zajistit zasobovéni

plodinami N, pfiméfeny rust plodin pfed zimou, a tedy dobie piezit.
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Podzimni N, zejména u fepky olejné vede k lepSimu nadzemnimu rastu
(Sieling et al. 2017). A zvySuje akumulaci N pied zimou (Dejoux et al. 2003).

Podle Engstrom et al. (2011) aplikace 30 nebo 60 kg N.ha neméla zadné
pozitivni ucinky na zvySeni vynosu osiva. Naopak Sicling & Kage (2007)
pozorovali, Ze se vynos zvysil o 0,2 t.ha® po podzimni doddvce dusiku 40 kg
N.ha?l . Béres et al. (2016) uvadgji, ze posledni teplé zimy fepce pomahaji.
Vhodnym terminem k pfihnojeni na podzim je konec fijna a zacatek listopadu.
V pokusech a praxi vychazi jako dostadujici davka 40 — 60 kg N.ha,

Jarni hnojeni dusikem

Hnojeni na jafe N jasné zvySuje vynos semen fepky ozimé. Repka
vyzaduje vysoké mnozstvi N hnojiva, ¢asto prekracujictho 200 kg N.ha?,
aby bylo dosazeno maximalnich vynost na trovni 4 t.ha* (Scott et al. 1973).
Zhao et al. (1993) navrhli idealni davku dusiku 200 kg N.ha Tuto davku
povazuji za nejoptimalngjsi vzhledem k dosazeni vysokého vynosu semen.

Varga & Ducsay (2011) kladou diraz na jarni davky dusiku, kterd patii
mezi nejdulezitéjsi pii dosazeni vysokého vynosu semen.

Ferguson et al. (2016) povazuje 112 kg N.ha! jako za nejlepsi dusikatou
davku na jafe pro ozimou fepku, protoZe poskytla vysoky potencialni vynos
a zaroven minimalizovala ztraty na vynosech.

U soucasné péstovanych odrtid se nejlépe osvédcuje systém délenych davek.
1. jarni davka — regenerace korenového systému
Repka patii mezi plodiny, které pozaduji véasnou aplikaci regenera¢ni
davky dusiku. Velikost prvni davky ¢ini v naSich podminkach zpravidla asi
60 az 90 kg N.hal. Protoze v tomto obdobi existuje nebezpe&i ndvratu zimy,
je hnojeni dusikem spojeno s rizikem. Proto 1ze tuto davku rozd¢€lit na dvé ¢asti:
la davka — 30 az 40 kg N.ha?,
1b davka — 30 az 60 kg N.ha™.
U davky la radé¢ji pouzijeme nékteré z pevnych N hnojiv, u davky 1b
hnojivo DAM (Vangk et al. 2007). Pokud se jaro otevie koncem biezna nebo az
v dubnu, musime ob¢ dil¢i davky spojit a aplikovat co nejdiive 100 — 110 kg
N.ha? (Becka et al. 2007).
2. davka N — tvorba nadzemni biomasy az pocatek prodluZovani
Bé&zna davka je 50 — 80 kg N.ha! Dilezitym faktorem je také stav porostu.
Silné porosty, kde ¢ini hustota porostu 30 az 40 rostlin na m?, hnojime vy3$3imi
davkami dusiku (asi 0 20 kg N.ha. Doporu¢ena hnojiva jsou: DAM 390, LAV,
LAD, DA, LV. Nejvhodnéjsim je DAM, ktery Ize soucasné pouzit v kombinaci
s insekticidem nebo listovou vyzivou (Vangk et al. 2007).
3. davka N — faze zlutych poupat
Velikost davky ¢&ini 20 az 30 kg N.hal. Pouzivame stejna hnojiva jako
u druhé davky dusiku véetné DAM. Pti pozdni aplikaci hnojiva DAM vSak mize
dojit k popaleni (proto neaplikovat za intenzivniho slune¢niho zafeni
(Vangk et al. 2007).
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3.2.5.5 Chemicka ochrana

Udrzitelnd  produkce plodin  zavisi na  GspéSném  potlaceni  plevell
(Subrahmaniyan et al. 2008). Song et al. (2006) tvrdi, Ze Sirokolisté plevele snizuji vynos fepky
olejné o 15,8 — 50 %.

Proti regulaci plevell se vyuziva spousta zptisobti ochran, véetné fyzické a chemické
ochrany (Subrahmaniyan et al. 2008). V posledni dob¢ si chemicka ochrana ziskala vétsi
popularitu ve velkych zeméd¢€lskych produkénich systémech diky své ac¢innosti (Qasem 2007).

Pacanoski (2014) provadél v Polsku polni zkousky za i¢elem vyhodnoceni rizné doby
aplikace metazachloru (Butisan 400 SC) a dimethachloru (Teridox-500) a jejich vliv na regulaci
pleveld v fepce olejné (OSR). Populace plevelt se sklddala ze zimnich a letnich dvoudéloznych
pleveld, nékterych trvalych plevelt a vydrolu psenice. U&innost PRE herbicidii byla ve srovnani
s ranymi POST herbicidy niZ§i, pohybovala se od 77,8 % (Teridox — 2,0 l.ha! do 86,9 %
(Butisan — 3,5 l.hat). Uginnost ¢asnych POST herbicidt se pohybovala od 88,3 % Teridox —
2,0 L.ha' 98,6 % Butisan — 3,5 l.ha. Viechny aplikované herbicidy vykazovaly vysokou
selektivitu viici OSR. Vynos OSR zrn aplikovanych PRE byl ve srovnani s jejich casnou
aplikaci POST nizsi.

Repka olejna v Evropé je napadena Sirokou $kalou skidct. Ty napadaji plodinu
postupné v raznych ristovych stadiich a poskozuji rizné casti rostliny. Jejich kontrola je stale
hlavné pomoci chemickych insekticidi. Blyskacek fepkovy (Meligethes aeneus) si vyvinul
rozSifenou rezistenci vuc¢i pyrethroidiim, hlavni pouzivané skupiné insekticidii, coz zvysSuje
naléhavost alternativnich strategii kontroly (Williams 2010).

3.3 Cukrova i‘epa (Beta vulgaris var. altissima)

RiSe: (Plantae) — rostliny

PodriSe: (Tracheobionta) — cévnaté rostliny
Oddéleni: (Magnoliophyta) — krytosemenné
Trida: (Rosopsida) — vyssi dvoudélozné
Rad: (Carophyllales) — hvozdikotvaré
Celed’: (Amaranthaceae) — laskavcovité
Rod: (Beta) — fepa

Druh: (Beta vulgaris) — fepa obecna
(Novak & Skalicky 2008)

20



Cukrova fepa (Beta vulgaris) se péstuje v mnoha oblastech svéta, ale ma tendenci
prosperovat v mirném podnebi vyskytujicim se ve velkych ¢astech Evropy, Severni Ameriky
a Asie. Péstuje se hlavné jako zdroj cukru a v posledni dob¢ pro biopalivo (Draycott 2006).

Pro komer¢ni produkci se cukrova fepa (Beta vulgaris L.) péstuje jako jednoleta
plodina, kter4 roste od jara do podzimu v Némecku asi 200 dni. Péstovani ozimé cukrové fepy
zaseté na podzim by teoreticky mohlo zvysit vynos susiny o 26 % ve srovnani s cukrovou fepou
zasetou Vv jarnim obdobi (Hoffmann & Kluge-Severin 2010).

Cukrova fepa je jednou z hlavnich cukroddrnych plodin na svéte, kterd obsahuje
dostatecné mnozstvi sacharozy (16 — 20 %), coz ma velky vyznam pro splnéni pozadavku trhu
s nedostatkem dodavek cukru. Kromé produkce cukru a vyroby energie zaloZené na biopalivech
muze cukrova fepa rovnéz poskytovat mnoho vedlejSich produkta s ptidanou hodnotou, jako je
lidska vyziva, plasty a krmivo pro zvitata (Duraisam et al. 2017).

Cukrova tepa, kromé toho, Ze slouzi jako hlavni zdroj produkce cukru, mize byt také
pouzita ptimo pro vyrobu ethanolu s produkci asi 6 az 7 tisic litri na hektar. Dale diky vysoké
produkci kotfenovych plodin s vysokou suSinou mize také pomoci ke zlepSeni pldnich
podminek (Bhullar at el. 2009).

Salnier et al. (1999) povazuje cukrovou fepu za plodinu mirného regionu, ale diky
vyvoji novych rezistentnich odrid se stala potencialni penézni plodinou i pro tropy a subtropy.
Cukry jsou pfitomny v cukrové fepé v dostate€né koncentraci, coZ ma za nasledek Uc¢innou
extrakei cukru. Je velmi tolerantni k riznym klimatim a ptidam.

Klicovym faktorem pro producenta a zpracovatele je slozeni cukrové fepy, zejména
sachar6zy. Sachar6za je ekonomicky nejvyznamnéjSim cukrem a primyslové se vyrabi
Vv nejvétsim mnozstvi (Zheng et al. 2013).

3.3.1 Péstovani cukrové fepy

Ceska republika patii k pfednim zemim produkujicim cukr z fepy v EU. Evropské
zem&dglstvi se v 1idi od malych a velkych farem, a to i ve vyrobé fepy. V Ceské republice, kde
jsou farmy nejvétsi, byl primérny vynos v roce 2016 63,1 t.hal. Ve srovnani s ostatnimi
staty EU (Francie, Némecko, Polsko, Italie, Rakousko) je tento primérny vynos nizky
(Kotyza et al. 2019).

Vétsina vyroby cukrové fepy se nachazi v blizkosti cukrovaru s ohledem na logisticka
omezeni. Ceské farmy vykazuji vy$si naklady a niz$i ziskovou marzi na hektar. Primérn4 cena
cukrové fepy ma rostouci trend, 1 kdyz jeji podil na cen¢ cukru ma stagnujici charakter.
Po ukonceni systému cukernych kvot v roce 2017 je ocekavano, Ze péstitelé budou Celit tlaku
na dal$i snizeni ceny cukrové fepy, protoze se oCekava pokles ceny cukru z divodu vyssi
nabidky na trhu. Je ocekavano, Ze producenti budou muset déale zlepSovat produkéni
charakteristiky (Kotyza et al. 2019).

V roce 2019 byla vyméra cukrové fepy v CR 59 212 ha, tzn. pokles o 5 549 ha nez
v roce 2018, kdy byla vyméra 64 760 ha (CSU 2019).
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3.3.2 Biologicka charakteristika

Cukrova fepa je z Celedi Chenopodiaceae, blizkého ptibuzného mangoldu (Beta
vulgaris subsp. vulgaris L.), obvykle se péstuje jako letni jednoleta plodina (Harveson 2015).

Beta vulgaris (fepa obecnd) je dvouleta (zf'. jednoleta) bylina s razici dlouze fapikatych
pfizemnich listi. Asi 1 m vysoka lodyha vyrGstd zpravidla ve druhém roce, kvéty jsou
v klubic¢kach po 2 — 6, ale i jednotlivé v uzlabi listend. Kvéty maji zelené, bylinné duznaté
okvéti, plodenstvi je ztvrdlé (Novak & Skalicky 2017).

Béhem své prvni vegetacni sezony produkuje velky kotfen (1 az 2 kg). Pii komercni
produkci cukrové fepy se kotfeny sklizeji po prvni vegetacni sezon€. Ve vétsSin€ klimatickych
podminek se cukrova fepa pestuje na jare a sklizi se na podzim (Draycott 2006).

3.3.3 Pozadavky na prostiedi

Cukrovka patii k nadim nejintenzivngjsim plodinam. Uspé$né& se péstuje V ptiznivych
polohéch republiky (niZinné oblasti), kde také poskytuje pii dodrZzeni vSech agrotechnickych
opatieni dobré vynosy bulev s potfebnou kvalitou (Vangk et al. 2007).

Cukrova fepa je dlouhodenni rostlina, kterd pro dobry riist vyzaduje dostate¢nou vlhkost
a jasné slunce. Semena kli¢i mezi teplotami v rozmezi 12 — 15 °C (Ali et al. 2014).

Keller et al. (1999) za kvalitni fepatskou piidu povazuje pidu s optimalni strukturou
a porovitosti, nizkou objemovou hmotnosti pod 1,45 g.cm™. Cukrova fepa je velmi naroéna na
piiznivy vzdusny a vodni rezim. S ristem vegetacni doby se zvySuje vynos kofene.

V péstitelskych oblastech cukrové fepy ve sttedni Evropé jsou typické spraSové pidy
(Jones et al. 2005).

Prugar et al. (2008) tvrdi, ze kvalita pidy ma klicovou roli pfi tvorbé vynosu
a technologické jakosti cukrovky. Ovliviuje také kvalitu sklizn€ a skliznové ztraty na poli.

Nejvhodné;jsi oblasti pro péstovani cukroveé fepy je fepaiska vyrobni oblast, kde cukrova
fepa dosahuje nejvétsich vynosi (Keller et al. 1999).

Obvykle se péstuje ve tiiletém az Ctyfletém sledu s ozimou pSenici, 0zimym jeémenem
afepkou. Nejbéznéjsi predplodinou je pSenice ozima. Dalsi plodiny, které mohou byt péstovany
pfi stiidani cukrové fepy, jsou hrasek a fazole.

Velkym problémem u péstovani cukrové fepy je stres zptisobeny suchem. Stres ze sucha
ma obvykle za nasledek sniZzenou fotosyntetickou aktivitu, pokles produkce energie
a dezorganizaci energetického metabolismu (Kang et al. 2012). Pidgeon et al. (2001)
odhadoval, Ze ztraty vynosu cukrové fepy v Evropé zptisobenych suchem mohou dosahnout az
30 %. Bylo zjisténo, Ze nedostatek vody v pocateCnim stadiu ristu cukrové fepy vyznamneé
brani rozsiteni povrchu listt, ale také ovliviiuje vyvoj taprootd (Chotuj et al. 2004).

Scott & Jaggard (2000) studovali vliv sezonni proménlivosti pocasi na vyvoj cukrové
fepy, a uznali, ze mezi riznymi proménnymi prostiedi je mnozstvi dostupného svétla pro
plodinu dominantnim faktorem, ktery tidi akumulaci biomasy.
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3.3.4 Vynosotvorné prvky

Struktura vynosu cukrovky (vyjadifovana vynosem cukru z ha) je tvofena:
e poctem jedincu (bulev) na jednotce plochy,
e hmotnosti bulev,
e Obsahem sachardzy v bulvach.
Jednotlivé slozky, zvlasté pocet bulev a jejich hmotnost, se vzajemné podminuji
a dopliiuji. Rozhodujici pro vynos je zajisténi potiebného poctu bulev a jejich rovnomérné
rozmisténi na ploSe (Van¢k et al. 2007).
Vynos cukrové fepy je vyslednici fady faktorii, mimo jiné je nepochybné funkci ¢asu —
vegetacni doby, Casu, po ktery probiha fotosyntéza (Pavlia & Chohola 2016).
Podle Manderscheid et al. (2010) obsah sacharézy vyznamné ovliviiuje nékolik
environmentalnich proménnych, jako je ptidni vldha, ptidni dusik, povétrnostni podminky,
odrtida, hustota porostu, napadeni chorobami a sktdci atp.

3.3.5 Péstitelska technologie

3.3.5.1 Zpracovani pudy

Hloubka a intenzita zpracovani pudy méni fyzikélni a chemické vlastnosti pudy, které
ovliviiuji rast rostlin a vynosy plodin (Strudley et al. 2008).

V oblastech péstovani cukrové fepy (Beta vulgaris L.) se Siroce praktikuje konven¢ni
intenzivni zpracovani pudy (CT) (Afshar et al. 2019).

Kouwenhoven et al. (2002) zjistili, Ze vynos cukrové fepy byl snizen az na 9 % snizenim
hloubky zpracovéani na 12 — 18 cm ve srovnani s orbou v hloubce 20 — 30 cm.

Hluboké podzimni zpracovani pldy je jednim ze zakladnich pfedpokladii pro dobry riist
cukrové fepy. Hlubokym zpracovanim pidy na jare, bylo zjisténo, Ze za vétSiny podminek
vytvaii mezery a hrubé a nerovnomérné zahony, coz vedlo k niz§imu vynosu ve srovnani se
standardnimi postupy zpracovani pudy. Pfedbézna pozorovani naznacila, ze zpozdény Casny
rust prispél ke snizeni kone¢ného vynosu (Laufer & Koch 2016).

Konven¢éni metody zpracovani pudy byly hlavnimi metodami zpracovani pudy
zakladajicimi cukrovou fepu od prvni poloviny 20. stoleti. Pokud jde o rychlost prace a spotiebu
paliva (Ecclestone 2004). Zna¢né pozornost je vénovana piechodu k metodam zachovani ptdy,
tj. Metodam omezeného zpracovani piidy, minimalniho zpracovani piidy a metod zpracovani
ptdy (Rashidi et al. 2008). Igbal et al. (2005) upozoriiuje, Ze vysledky z téchto metod mohou
byt protichiidné a ¢asto dochazi ke snizeni vynosu.

Afshar et al. (2017) provedli polni pokus k vyhodnoceni vynosu cukrové fepy pii tiech
riznych zpracovani pidy: konvencni zpracovani pidy (CT), stril-till (ST) a no-till (NT) pfi
rtiznych davkach N (50, 100, 150, 200 kg.ha). Mezi systémy zpracovani ptidy nezjistili Zadny
vyznamny rozdil, pokud jde o vytézek kotfent, procento sachardzy a vytéznost sachardzy. To je
velmi dilezité, protoze NT piinesl ekonomické pifinosy (niz$i naklady, méné prace, nizsi
spotiebu paliva) a ekosystémové sluzby (méné eroze ptidy, zhutnéni pidy atd.).

Tarkalson & King (2017) ve své studii uvadéji, ze obdélavani pasu (ST) je velka
budoucnost pro produkci cukrové fepy.
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3.3.5.2 Zpusob seti a vysevek

Datum vysevu je jednim z dileZzitych urcujicich faktori vynosu a kvality cukrové fepy
(Feller & Fink 2004).

Bu et al. (2016) v jeho vyzkumu tykajici se péstovani cukrové fepy poukazuje na to,
s Hoffmann & Kluge-Severin (2011).

Kumar & Halikatti (2019) v Turecku zkoumali vliv doby seti na vynos cukrové fepy.
Bylo zjisténo, Ze fijnové seti dosahlo vyrazné vyssiho vynos hliz (105,77 t.ha™) oproti vysevu
na jate, kdy v bfeznu byl vynos (52,67 t.hat), v dubnu (45,51 t.hal) a v kvétnu (50,15 t.ha't).
faktord ovliviiyjicich ukladani suSiny v rostlinach cukrové fepy a tvorbu vynosu
(Evans & Messerschmidt 2017).

Ramazan et al. (2002) povazuje za optimalni vysevek 70 000 az 110 000 rostlin na
hektar.

Lauer (1997) tvrdi, ze vynosy cukru obvykle selhavaji se zvySujicim se poctem jedinct
nad 75 000 ha.

P11 vys$si hustoté (vice nez 140 tis. rostlin na ha) mohou rostliny trpét nedostatkem vlahy,

zivin 1 svétla, a to miize plisobit snizeni vynosu bulev (Lauer 1995).

Marlander (1992) doporucuje pro vysoky vynos kofenti a cukru, aby se populace rostlin
pohybovala mezi 70 000 — 110 000 rostlin ha.

Jeli¢ et al. (2019) provedl polni pokus, ve kterém zkoumal vliv hustoty porostu na vynos
a kvalitu cukrové fepy. Cukrova fepa byla vyseta v péti riiznych hustotach: 30 000, 50 000,
70 000, 90 000 a 110 000 rostlin na hektar. Nejvyssi vytézek kofent (62,4 t.hal), obsah
sachar6zy (14,40 %) a vynos bilého cukru (7,8 t.ha!) byl dosazen s vysevkem 110 000 rostlin
na hektar.

3.3.5.3 Vyziva a hnojeni cukrové fepy

Cukrovka mé vysoké naroky na Ziviny, a proto je mozné ji Uspé$né péstovat jen na
urodnych pudach s dostatecnym hnojenim. Pifimé hnojeni se vice uplatiiuje na horsich
stanovistich, zatimco na ptidach trodnych, dobte zasobenych zivinami se vice uplatiuji ziviny
pudni zasoby (Vangk et al. 2007).

Efektivita hnojeni je podminéna pidnim prostfedim, zejména vyrovnanym vodnim
a vzdusnym rezimem, vhodnou zdkladni agrotechnikou, strukturou péstovanych plodin
a mnozstvim organické hmoty v ptid¢ (Pulkrabek et al. 2007).

Spravnou vyzivu cukrovky i na urodnych ptidach vsak zajistime jen vhodnou kombinaci
hnojeni statkovymi a mineralnimi hnojivy (Vangk et al. 2007).

Vyvoj odbéru hlavnich zivin béhem vegetace je patrny z grafu 4. Zejména u dusiku
a drasliku je ptijem soustfedén v podstat¢ do ¢ervna a Cervence. Koncentrace zivin v rostling
béhem vegetace klesa. Ziviny jsou postupné ,ziedovany“ nardstajici biomasou
(Pulkrabek et al. 2007).
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Graf 4: Vyvoj odbért hlavnich Zivin cukrovou fepou za vegetace (kg.ha™?)
(Pulkrabek et al. 2007)

3.3.5.4 Hnojeni dusikem

Dusikata hnojiva jsou povazovana za klicovy faktor pti ziskdvani vysokého vynosu
a kvality. Pro optimalni vytéZzek je nezbytna pfiméfena davka dusiku (Kiymaz & Ertek 2015).

Cai & Ge (2004) tadi dusik mezi nejdilezitéjsi zivinu pro produkci cukrové fepy.

Cukrova fepa vyzaduje zna¢né mnozstvi dusiku, aby se dosdhlo optimalniho vynosu
kofend a koncentrace sachardzy (Chatterjee et al. 2018).

Prili§ méalo N zpomaluje rist list, které¢ jsou bled¢ zelené, diky nizké koncentraci
chlorofylu (Milford et al. 1988).

Ptisun dostupného dusiku do cukrové fepy je nezbytny béhem zacatku a v poloviné
vegetace, kdy je nevice zapotiebi podpofit riist kofenti (Osman 2011).

Déavka dusiku v mineralnich hnojivech podle stanovisté a hnojeni organickymi hnojivy
se vétsinou pohybuje mezi 60 az 120 kg N na hektar (Van¢k et al. 2008).

Masri et al. (2015) uvedli, Ze zvySujici se hladina dusikatych hnojiv ze 60 na 120 kg N,
vyznamng zvysila vynos kofentl.

Monreala et al. (2007) uvedli, ze nejvyssi hodnoty kvalitativnich parametrti byly
dosazeny za nejniz§i trovné aplikace dusiku (30 kg N.ha?).

Abdel-Motagally (2016) dospél k zavéru, ze davka dusiku ve tiech fazich stadii ristu
rostlin vede ke zvySeni vynosu a kvality cukrové fepy.

Pro dosaZeni maximalni koncentrace sacharozy je pozdéjsi vy$Sim piijem dusiku
nezadouci (Abd ElI-Rahman & Mohamed 2013).

Pozdni N aplikace zvysSuje nejvyssi suchou hmotnost pii konecné sklizni, ale nema
pozitivni G¢inek na vynos cukru (EI-Sayed 2013).

Afshar et al. (2019) zjistili, ze vytézek kofeni cukrové fepy linearné vzrostl v reakci na
zvySujici se rychlost N, avSak koncentrace sachardzy se snizila a kofenové necistoty se
zvySovaly se zvySujicim se vstupem N. To tvrdi i Gehl & Boring (2011). Nedostate¢né hnojeni
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dusikem omezuje vytézek kotene, zatimco nadmérné hnojeni dusikem by mohlo snizit
koncentraci sacharozy a zvysit neCistoty cukrové fepy, které ovlivni regeneraci sachardzy.
Celkovou davku dusiku v mineralnich hnojivech lze rozdélit do dvou termint:
a) Zakladni hnojeni pred setim — podle stanovisté¢ celkové davky je vhodné
aplikovat davku do 60 kg N na hektar (asi polovinu celkové davky N), nejlépe
V siranu amonném nebo v mocoving, ptipadné v DAM 390. Je zapotiebi dodrzet
alespoii tydenni odstup hnojeni a seti a aplikovana hnojiva zapravit do ptdy, aby
se predeslo k ztratdm dusiku (Vanék et al. 2008).
b) Piihnojeni béhem vegetace — uskutecniuje se co nejdiive v LAV, nejpozdéji do
konce kvétna. VEtsinou se aplikuje zbyvajici ¢ast N. Déleni davky na vice dil¢ich
je neekonomické a vétSinou neptineslo pozitivni vysledky (Vanék et al. 2008).

3.3.5.5 Hnojeni fosforem

kyselin a lipidd a je dilezity pii vyrobé a transportu cukrii v rostliné cukrové fepy
(Mehanna et al. 2017).

Vseobecné plati zdsada, Ze dobra vyZziva fosforem ma ptiznivy vliv na vyzravani bulev
a jejich technologickou hodnotu. Cukrovka si hiife osvojuje fosfor, a proto je pro zajisténi
dobrého vynosu zapotiebi dostatek prijatelného P v ptdé. Fosfor aplikovany ve hnojivech by
mél byt z vétsi Casti zapraven do celého profilu orbou. Nejcastéji se hnoji superfosfatem a je
ucelné jej zaoravat spolecné s hnojem. Pfi pouziti viceslozkovych hnojiv (NP a NPK hnojiv) je
vhodna jejich aplikace pted setim (Vangk et al. 2008).

Marinkovi¢ et al. (2008) ukazali, ze zvySeni oxidu fosforecného (P20s) z 50 na
100 a 150 kg.ha vedlo k vyraznému zvyseni vynosu kofentl a cukru. Seadh (2012) uvedl,
ze aplikace 30 kg P20s vedla k nejvyssim hodnotam ristovych znakd a nejvys$sim hodnotam
kotene a vytézku cukru.

3.3.5.6 Hnojeni draslikem

Milford et al. (2000) fadi cukrovku mezi plodiny, ktera je velmi narocna na hnojeni
draslikem.

Cukrovka mé vysoké naroky na draslik, dovede vSak vyuZzivat i mén¢ piijatelné formy
drasliku z piidy. Pro hnojeni draslikem jsou vyuzivana chloridova hnojiva s niz§im obsahem
drasliku, pfipadné pii soucasné niz§im obsahu hoié¢iku v ptid¢ draselna hnojiva s Mg.

Ismail et al. (2007) uvedl, ze aplikace K zvySuje vynosy kofent a cukru a zlepsuje
kvalitativni vlastnosti.

Khalil et al. (2001) zjistili, ze kvalita a mnozstvi cukru v kofenech cukrové fepy byly
zvySeny s hnojenim K.

Draselna hnojiva je nejvhodnéjsi aplikovat na podzim a zapravit je orbou. Povrchova
aplikace ptfed setim zvySuje jarni pracovni $picku, utuzeni pidy a tvorbu Skraloupu. Déavka
drasliku se tidi jeho obsahem v ptudé (Vanek et al. 2008).
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3.3.5.7 Organicka hnojiva

Organické hnojeni je nezbytnou soucéasti systému vyzivy a hnojeni cukrové fepy
(Pulkrabek et al. 2007).

Mezi organickymi hnojivy jsou nejvyznamnéjsi statkova hnojiva, protoze obsahuji
vSechny makroziviny potfebné pro rist cukrové fepy (Javaheri et al. 2005).
Nejvhodnéjsi pro pfeménu hnoje a pro tvorbu pldni struktury je zaorani v zafi. V nékterych
ptipadech (zejména na téZkych pidach nebo v suchych oblastech) je vhodné zaoravat hntyj
k predploding. Kejda se slamou jsou vhodnym organickym hnojivem, pokud ji rovnomérné
aplikujeme ve stejnych terminech jako hniij. Aplikace kejdy v piedjaii vyslovené ohrozuje
vysledek péstovani cukrové fepy jak ve vynosu, tak v jakosti. K cukrové fepé vyuzivame
I lihovarské vypalky. Aplikujeme je v obdobnych terminech jako jind statkova hnojiva
samostatné nebo v kombinaci, nej¢astéji na slamu (Pulkrabek et al. 2007).

3.3.5.8 Chemické ochrana

CONVISO Smart je novy herbicidni systém pro kontrolu travnich a dvoudéloznych
pleveld v cukrové fepé. Diky kombinaci jak listovych, tak pldnich ucinnych latek
V herbicidnim produktu, ktery mtize regulovat plevel i ve zvySenych stadiich BBCH, muze byt
nacasovani aplikace flexibiln&jsi a pocet aplikaci miize byt snizen (Balgheim et al. 2018).

V obdobi 2013 — 2018 byla technologie Conviso Smart ovéfena experimenty na
6 mistech v Ceské republice. Byla zkoumana ué¢innost herbicidi Conviso One v kombinaci
s béznymi herbicidy. Zjistila se 100 % G¢innost proti plevelné fep€. Mirné nizsi uc¢innost odrud
tolerantnich k herbicidim ve srovnani s primérem soucasné¢ho sortimentu pii oSetieni
konvencnimi herbicidy. Naopak doslo ke zvySeni vynosu o 5 — 10 % vlivem omezeni
herbicidniho stresu pii pouZiti technologie Conviso Smart v plném rozsahu
(Chochola & Pavla 2019).

Nékolik pokusi bylo provedeno i v Némecku. Vysledky potvrzuji Siroké spektrum
ucinnosti a dlouhou zbytkovou uc¢innost produktu, takze ve vétSin€ ptipadu jsou k niceni plevela
zapotiebi pouze dvé aplikace, dokud fepa neuzavira fadky (Balgheim et al. 2018).

v

Nejskodlivéjsim onemocnénim cukrové fepy v mirném podnebi je cerkosporioza
(Cercospora beticola) (Tedford et al. 2019).

Carlson et al. (2019) povazuji za nejcasteji pouzivanymi fungicidy Qol, pyraclostrobin
(Headline), triazoly prothioconazol (Proline), difenoconazol (Inspire SB) a tetraconazol
(Eminent). Stejné¢ jako mnoho hub ma i cerkosporioza (Cercospora beticola) schopnost
prizptisobit se a byt méné citliva na fungicidy pouzivané k jeho kontrole, zejména pokud jsou
fungicidy aplikovany €asto po urcitou dobu.
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4 Metodika

Vysledky pro zpracovani diplomové prace byly ziskdny v zeméd€lském podniku
A G R O Zlunice, a.s. (okr. Ji¢in) v minimalni Gasové fadé péti let (2015 — 2019). U kazdé
plodiny budou v jednotlivych letech zpracovany: kalkulace nakladd, vynosy, realiza¢ni ceny,
trzby a rentabilita.

4.1 Predstaveni podniku

A G R O Zlunice, a.s. je zemé&délska firma hospodatici na vychodé Cech v okresu Jigin.
Firma se zamé&fuje v hospodafeni na tii sektory — klasicka rostlinna vyroba, Zivo¢isna vyroba
a ovocnafstvi. V mensi mife se vénuje chovu vcelstev.

Pfedmétem podnikéni je zemédélska vyroba vcetné ndkupu nezpracovanych plodin za
ucelem zpracovana dalSiho prodeje, silnicni motorova nakladni doprava, opravy ostatnich
dopravnich prosttedkti a pracovnich stroji, opravy silni¢nich vozidel, zdmecnictvi,
nastrojatstvi, montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni.

Podnik hospodafi na rozloze 1992,18 ha zeméd¢lské pudy, tato rozloha je rozlozena do
96 pudnich blokli v rdmci Sesti katastrii. Nejvetsi ptidni blok mé 324,14 ha a nejmensi 0,14 ha
(TTP). Z celkové rozlohy zemédélské pidy zaujima orna puda 1 781,55 ha, 157,91 ha trvalé
travni porosty a 52,72 ha sady.

Vysoke Vesell

Chroustow Kazojidicy

kY inary

Dwariste Smidarska Lhc

Obrazek 1. Katastralni izemi, na kterém hospodaii A GR O Zlunice, a.s.

4.1.1 Rostlinna vyroba

Z trznich plodin v rostlinné vyrobé jsou nejzastoupenéjSi obiloviny, a to konkrétné
pSenice ozima, jarni jeCmen, ozimy jeCmen a kukufice. Celkovd vymeéra obilovin je cca
1000 ha. Repku olejnou péstuje na plose 400 ha a na nepatrné mensi mife cukrovou fepu.
V omezeném rozsahu péstuje hrach sety. Jako krmeni pro zivo¢isné ucely péstuje vojtésku, Zito
na zeleno, kukufici na silaz a ¢irok.
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Tabulka 5: Orienta¢ni vyméry jednotlivych plodin

Plodina Plocha (ha)
PSenice ozima 620
JeCmen jarni 170
Je¢men ozimy 50
Kukufice seta 150
Repka ozima 400
Cukrové fepa 300
Hréch sety 30
Viceleté picniny 100

4.1.2 Zivo&i§na vyroba

V zivocisné vyrobe se akciova spole€nost zabyva chovem holstynského plemene skotu.
Hlavnimi produkty jsou mléko a jate¢nd zvitata.

Tabulka 6: Jednotlivé kategorie skotu

Kategorie Jednotky (ks)
Dojnice 352
Telata sava 80
Telata do 6. mésict 42
Telata masnych plemen 2
Masné jalovice 4
Jalovice do 1 roku 96
Jalovice do 2 roku 103
Jalovice vysokobiezi 33
Skot ve vykrmu 122

Celkova uzitkovost /KD je 25,08. Primérna denni dodavka do mlékarny je 8 828 litra
za den. Z kvalitativnich slozek se tuk pohybuje kolem 3,66 % a bilkovina 3,41 %.

4.1.3 Ovocnarstvi

Jablka jsou pé&stovana na vyméie 46,02 ha. Jedna se o podzimni ¢i pozdné letni odrady
jablek (ldared, Spartan, James Grieve, Red Jonaprince, Jonagold, Jonagored, Topaz,
Rubinola a Rajka). Primé&rny vynos u jablek u staré vysadby je 55,47 t.hal, na nové vysadbé
80 — 100 t.hat.

Zbytek rozlohy sadu zaujimaji Svestky na plose 6,70 ha.

414 Vcelarstvi

Akciova spole¢nost se vénuje mensi produkci medu. M4 cca 90 vcelstev a primérna
produkce medu je 1 031 kg.
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4.2 Pudni a geograficka charakteristika

A G R O Zlunice se nachazi v ji¢inském okresu v tirodné oblasti hospodafeni kolem
feky Cidliny. Z Vvé&étsi ¢asti zde pievaZzuje hnédozem s cernozemi, ojedinéle rendziny
s pararendziny. Z hnédozemé je to Sedozem modalni (SEm), Sedozem modalni slabé oglejena
(SEmg’), Sedozem luvicka (SEI), hnédozem modalni (HNm), hnédozem modélni slabé oglejena
(HNmg"), z ¢enozemé-Cernozem luvickd (CEl), ernozem luvicka slabé oglejena (CElg").

Pidy se nachézeji pfevazné na roviné nebo Uplné roviné se vSesmernou expozici
a celkovym obsahem skeletu do 10 %. Pady jsou hluboké v teplém, mirné€ vlhkém klimatickém
regionu a vysoce produkéni. Jsou to pudy se stiedni rychlosti infiltrace i pfi uplném nasyceni,
zahrnujici pievazné pudy stfedné hluboké az hluboké, stfedn¢ az dobife odvodnéné,
hlinitopis¢ité az jilovitohlinité.

Charakteristika regionu: Rozsah hodnot:
Suma teplot nad 10 °C 2500 — 2800
Primérna ro¢ni teplota °C 8-9
Primérny thrn srazek (mm) 550 - 650
Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi v %  10-—20
Vlahova jistota ve vegetacnim obdobi 4-7

FLunice

Obrizek 2: Zobrazeni polohy Zlunic na mapé

4.2.1 Agrochemické zkousSeni zemédélskych puid

V roce 2017 bylo provedeno UKZUZ agrochemické zkouseni zemédélskych pad.
V tabulce 7 mizeme vidét vazené priméry AZP z celkové standartni orné pudy a z trvalych
travnich porostli. Z celkové vyméry standartni orné pudy, ktera ¢ini 1 781,55 ha je primérné
pH 6,4, coz ptedstavuje slabé kyselou pudni reakci. V piscitohlinitych ptidach je pH 6,4,
povazovana za optimalni hodnotu. Primérny obsah fosforu je 86 mg.kg™. Tento obsah je dobry.
Tak tomu je i u drasliku a hot¢iku, kde u drasliku je hodnota 283 mg kg™ a hoi¢iku 223 mg.kg™.
Hodnota vépniku je 3336 mg.kg™, to znameny vysoky obsah Ca. U trvale travnich porosti je
pH slabé kyselé, obsah fosforu dobry, obsah drasliku dobry, obsah hoi¢iku velmi vysoky
a obsah vapniku velmi vysoky.
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Tabulka 7: Vazené priméry agrochemického zkouSeni zemédélskych pud

Wméra vapnéni P K Mg | Ca
kultura 4 celkem [CaO | pH 4o
v ha t.rok 1] [mg.kg™ pudy]
standardni orna pida | 1 781,55 531,34 6,4 | 86 | 283 | 223 | 3336
trvaly travni porost 135,44 14,82 6,4 | 70 | 207 | 389 | 5896

4.2.2 Meteorologické udaje

Meteorologické udaje byly ziskavany od placené spole¢nosti AMET — sdruzeni
Litschmann a Suchy. Meteoradar je pfimo umistén v A G R O Zlunice. V tabulce 8 jsou
zaznamenand data uhrnu srazek ve Zlunicich (mm), primémy ro¢ni whrn srazek
v Kralovehradeckém kraji (mm) a dlouhodoby srazkovy normal 1981 — 2010 (mm). Data byla

sledovana béhem 5Sletého cyklu od roku 2015 do roku 2019.

Nejniz&i uhrn srazek byl v roce 2016, kdy ro¢ni thrn srazek ve Zlunicich dosahl 71,2 %
dlouhodobého srazkového normélu v obdobi 1981 — 2010, ktery je 760 mm. NiZ§i ro¢ni thrn

srazek byl i v roce 2015 a 2018.

V roce 2017 dosahl ro¢ni uhrn srazek 117,2 % (tabulka 8) ve srovnani s dlouhodobym
sraZkovym normalem. Spadlo 890 mm a byl to rok s nejvétsim ro€nim thrnem srazek ve

Zlunicich. I rok 2019 byl srazkové nadpramémy, kdy spadlo 789 mm.

Tabulka 8: Meoteorologické udaje od roku 2015 do roku 2019

Roc¢ni iuhrn | Primérny rocni Dlouhodoby Uhrn s.razek

[y , Yy . , [ (Zlunice) v

Rok svrazek ve thrn srazek v srazkovy normal (%) od Hodnoceni
Zlunicich | Kralovéhradeckém 1981 - 2010 .
(mm) kraji (mm) [mm] normalu 1981
— 2010

2015 627 569 82,5 Normalni
2016 541 577 71,2 Normalni
2017 891 803 760 117,2 Normalni
2018 651 508 85,6 Normalni
2019 789 655 103,8 Normalni

4.3 Seznam zemédélskych stroju

v

v

vlastnikem je zem&dé&lska spole¢nost A G R O Zlunice, a.s.

Traktory John Deere 7290 R, John Deere 8120, John Deere 8220, John Deere

8320 R, John Deere 6920 S, John Deere 6170 R, Valmet 160
Sklizeci mlati¢ka — Claas Lexion 460, Claas Lexion 770, Claas lexion 770
Sklizeci fezacka — Claas Jaguar 850
Postiikovac — Berthoud Raptor FC
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e Seci stroje — Kverneland Accord Monopill, Vaderstatd RAPID A600s, Vaderstatd
TEMPO

e Stroje na zpracovani pidy — Kockerling Vector 620, Bednar Swiffter, Farmer
K 800, Kverneland PN 100, Kuhn Huard, Kuhn FC301G, Diskovy podmita¢
Mega 600, Vifivé brany Amazone, Rota¢ni brany, Cambridge CV 920

e Stroje na aplikaci hnojiv — Rozmetadlo Amazone ZA-TS, Rozmetadlo Bogballe,
Rozmetadlo RMA 8 — MTS, Rozmetadlo RM 20-1, Rozmetadlo RM20-2.

4.4 Standardni péstitelska technologie

4.4.1 PSenice ozima

Ptedplodinou ozimé pSenice zpravidla byva ozima fepka a pro pozdné seté pSenice
cukrova fepa. Z hlediska technologie zpracovani pudy se vyuziva podmitka, nasleduje orba
nebo hluboké kypieni. Vysévaji se liniové odridy do mezifadkové vzdalenosti 12,5 cm, kdy
zaCatek seti je v druhé poloviné zafi. Velikost vysevku se voli dle terminu seti, primérny
vysevek se pohybuje kolem 210 kg.ha®. Hnojeni dusikem je rozdéleno do 5 davek, celkem se
aplikuje 190 kg N.ha! ¢istého dusiku.

Foliarni chemicka ochrana a vyziva je feSena kombinaci pfipravki, kde se velky diraz
klade na herbicidni a fungicidni ochranu, viz kapitola vysledky.

442 Repka ozimi

Repka oziméa se vyséva po ozimém jeémenu nebo po ranych ozimych psenicich.
Zékladem zpracovani pudy pro fepku ozimou je podmitka a kvalitni orba minimaln¢€ 25 cm
hluboka. Vyséva se v prvni poloviné srpna. Diivodem je zachyceni srazkové vldhy a zajisténi
bezproblémového vzchazeni. Z odriidového sortimentu se K péstovani pouzivaji hybridni
odridy, tedy je volena forma intenzivni technologie péstovani, kde celkova davka cistého
dusiku je 210 kg N.ha. V technologii hnojeni hraji diileZitou roli dvé produktivni faze hnojeni
vV podobé¢ DAMu 390. Z hlediska foliarni chemické ochrany ozimé fepky ma klicovou ulohu
herbicidni ochrana a vicenasobna aplikace insekticidii proti Skiidctim. Jednotlivé terminy,
davky a ndzvy ptipravki jsou podrobnéji zanalyzovany v kapitole vysledky.

443 Cukrova ifepa

Cukrova fepa se seje po obilné predploding, aby byl dostatek ¢asu na nasledné operace,
které si cukrova fepa vyzaduje. Z hlediska technologie zpracovéani pudy je cukrova fepa
poloving€ biezna, a to jednotny vysevek 1,2 V] do roztece fadkii 18 cm. Preferuji se odrady
tolerantni k rizoménii. Technologii hnojeni 1ze rozdé¢lit na dv€ formy — organickd a mineralni.
Organické forma se sklada z chlévského hnoje a curkovarnické Samy. Celkova davka dusiku je
ovlivnéna kvalitou a zralosti hnoje. Z mineralnich hnojiv se vyuziva ptedsetové hnojivo, dveé
ptihnojeni podobé LAV 27 a Siroka fada folidrnich vyzivnych aplikaci.
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Z hlediska chemického oSetieni je cukrova fepa nejnaro¢néjsi na herbicidy. Herbicidni
oSetieni se provadi ve formé T4 aplikace, kde v kazdé aplikaci je mix pfipravku, viz kapitola
vysledky.

4.5 Swot analyza

Swot analyza je univerzalni analytickd metoda, jejiz podstatou je urcit kli¢ové silné
a slabé stranky firmy, které jsou interni zalezitosti firmy ve vztahu k pfileZitostem a hrozbam,
jejichz ptivodcem je vnéjsi prostiedi.

Tabulka 9: Swot analyza tii plodin (pSenice ozima, fepka ozima a cukrova fepa) vA GR U

Zlunice
SWOT ANALYZA
Silné stranky Slabé stranky
e Velké skladovaci prostory pro e Nedostatcend kvalifikace n¢kterych

. komodity zaméstnancll — pro vyuzivani
:q':.) e Vysoka kvalitni technologicka novych technologii
Zz uroven péstovani trznich plodin e Mechanickd plecka pro zvySeni
. e Standartni vysoké vynosy vynosu cukrové fepy
,E trznich plodin e Vykupni ceny (hlavné u cukrové
;é e Vhodn4 odriidova skladba fepy)

e Geografické a agrochemické
podminky hospodaieni
e Moderni nova vykonna susicka

Prilezitosti Hrozby
e Trvala modernizace e Stoupajici tendence nakladt v
péstitelskych technologii prvovyrob¢ (chemickd ochrana,
vybranych plodin 0sivo, nafta)
— e Moznost ziskavani dotacnich e Zvysujici se vyse pachtovného za
:az plateb zemédélskou ptidu
‘g e Podpora kvality a inovace v e Konkurence s ostatnimi
= zemedelstvi ze strany SZP zemédelskymi subjekty o
2 e Trvala poptavka po zemédé€lskou plidu
2 zemé&délskych potravinach o Ubytek kvalitni orné pudy
> e Blizkost stfedniho odborného e Klesajici podpora dotaci na
ucilisté — dodavka kvalifikované jednotku plochy (SAPS)
pracovni sily e Zm¢éna klimatu — deficit ve
vegetacnim obdobi srazek
e Legislativita
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4.6 Sledované znaky

Sledované znaky byly ziskavany v ramci pétiletého obdobi v zemédé€lském podniku
A G R O Zlunice.

Byly sledovany tyto znaky:

e PODROBNA PESTITELSKA TECHNOLOGIE
o termin a zpUsob seti,
o vysevek,
o podrobnd analyza chemické ochrany rostlin — termin aplikace, nazev
a davka ptipravku,
o technologie hnojeni — ucel aplikace, druh a davka hnojiva.
e EKONOMICKE UKAZATELE
o Naklady, trzby, zisky a rentabilita.

K vypoctu téchto ekonomickych ukazateli byl pouzit program statistica 12, konkrétné
neparametricka statistika, kde vysledky jsou znazornény pomoci krabicového grafu, v némz
jsou zobrazeny variacni rozptyly a median. Median, nebo-li sttedni hodnota je hodnota, jez déli
fadu vzestupné sefazenych vysledkli na dvé stejné pocetné poloviny. Ve statistice patii mezi
miry centralni tendence. Ve vysledcich byla vypocitana i primérnd hodnota jednotlivych
polozek.

Z ekonomickach ukazatell byla vypocitana klasicka rentabilita jako “mira rentability*
(zisk: naklady v %) a ,,objem rentability*, coz je vySe zisku na hektar.
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5 Vysledky

vvvvvv

trznich plodin — 0zim4 pSenice, ozima fepka a cukrova fepa.
U danych plodin jsou zpracovany:
e podrobné péstitelské technologie (odriidové zastoupeni, termin seti, vysevek,
chemické ochrana a hnojeni).
e Vynosy a skliziiové plochy.
e Ekonomické ukazatele — néklady, trzby, zisk a rentabilita.
Vsechny tyto sledované ukazatele byly ziskavany na zeméd¢lském podniku A G R O
Zlunice.
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5.1 PSenice ozima
5.1.1 Péstitelska technologie
5.1.1.1 Odrtdové zastoupeni

Odriadové zastoupeni jednotlivych odriid ukazuje tabulka 10, kde je procentické
vyjadfeni zastoupenych odrid ozimé psenice v jednotlivych letech. Béhem pétiletého obdobi
bylo vystfidano 13 odrtud psSenice. Mezi tii nejpéstovanéjsi odrudy patiily RGT Reform, Arktis
a Dagmar, coz nam ukazuje graf 5.

Tabulka 10: Odradové zastoupeni ozimé psSenice v jednotlivych letech

Rok Odrada Vymeéra (ha) Zastoupeni (%)

RGT Reform 351,3 56,5

o Viriato 72,2 11,6
< RGT Premiant 73 11,7
2 LG Magirus 63,6 10,2
o LG Imposanto 32,2 5,2
RGT Ponticus 29,7 4,8

Celkem 622 100

RGT Reform 277,8 49,9

pat Dagmar 76 13,6
§ Julie 73,5 13,2
pay Panndnia NS 66,2 11,9
N Arktis 40,8 7,3
RGT Premiant 22,7 4,1

Celkem 557 100
RGT Reform 242,5 37,6
~ Panndnia NS 100,5 15,7
§ Dagmar 84,1 13,1
§ Golem 72,5 11,3
I~ Magister 59,3 9,2
Julie 45,56 7,2

Arktis 38,1 5,9

Celkem 642,7 100

Arktis 144,8 24,2
et Dagmar 129,4 21,6
< Golem 119,1 19,9
2 Pannénia NS 73,2 12,5
o~ Potenczial 68,2 10,9
Magister 63,5 10,6

Celkem 598,2 100

Arktis 152,1 25
" Potenzial 142,9 23,5
§ Magister 78,1 12,9
g Dagmar 63,3 10,4
I Panndnia NS 62,5 10,3
Golem 57,1 9,4

Matchball 51,8 8,5

Celkem 607,8 100
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Graf 5 vyjadiuje zastoupeni tfi nejpéstovanéjSich odrud. Tyto tifi odridy zaujimaji
67,09 % veskeré péstované vymeéry v ramci pétiletého pozorovani. Odrida Reform je
nejzastoupeng]si, dosahla 36,6 % péstitelské plochy.

40 36,55
35
30
25
(%) 20
15
10

15,75 14,79

Reform Arktis Dagmar

ODRUDA

Graf 5: Tti nejpéstovanéjsi odrudy pSenice ozimé v ramci pétiletého sledovani

Pii stejné technologii péstovani béhem tiiletého pozorovani dosahuje odrida RGT
Reform vét§iho vynosu neZ roéni vynosovy primér ozimé penice ve Zlunicich. Budeme-li brat
vynos ostatnich odrid jako 100 %, tak ve srovnani s ostatnim sortimentem dosahla odriida
Reform v roce 2016/2017 116,7 % a v roce 2017/2018 111,6 %. Nejvyssi rozdil byl v roce
2018/2019, kdy odrtida reform doséhla 0 2,5 t.ha™* (136,7 %) vice nez primérmy vynos ostatnich
odrid.

2016/2010 | s
20177201 |t
2016/2017 |

0 2 4 6 8 10
2016/2017 2017/2018 2018/2019
= ro¢ni primér 8,84 8,12 8,23
® ostatni odrady 8,32 7,67 6,82
m Reform 9,71 8,56 9,32

B rocni primér M ostatni odridy ™ Reform

Graf 6: Porovnani vykonnosti odriidy RGT Reform s ostatnimi péstovanymi odridami
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5.1.1.2 Seti a vysevek

K seti pSenice je pouzivana secka Véaderstatd RAPID A600s. Hloubka seti se fidi stavem
pudni vldhy a kvalitou piipravy pady k seti. Obvykle to je do hloubky 3 cm s klasickou
mezitadkovou vzdalenosti 12,5 cm. Zacatek seti béhem pétiletého pozorovaného obdobi se
pohybuje kolem 20.9., coz nam ukazuje tabulka 11. Posledni temin seti v jednotlivych letech je
ovlivnén zacatkem terminu sklizn¢ cukrové fepy a nasledného zpracovani pudy pro porosty
ozimé pSenice. V téchto pozdé&jsich terminech se pouzivaji vyssi vysevky, kde velikost vysevku
je az 240 kg.ha, coz mtizeme vidét v tabulce niZe.

Nejvyssi prumérny vysevek byl ve vegetaénim roce 2017/2018, velikost vysevku dosahla

fv v o

217,6 kg.ha. Rozdil mezi nejvyssim a nejnizsim primérmym vysevkem je 15,2 kg.ha™.

Tabulka 11: Termin seti, pramérny vysevek a rozmezi velikosti vysevku béhem sledovaného
casového obdobi (2014/2015 — 2018/2019)

Hospodarsky| Termin |Prim. vysevek | Rozmezi velikosti vysevku
rok seti (kg.hat) (kg.hat)
2014/2015 [18.9.-21.10. 213,8 190 — 240
2015/2016 |17.9.—27.10. 2112 200 —230
2016/2017 |20.9.-14.11. 210,4 200 — 230
2017/2018 | 21.9.-3.11, 217,6 200 — 240
2018/2019 [17.9.-12.10. 202,4 195 — 220

5.1.1.3 Chemicka ochrana rostlin a foliarni vyziva

V ramci pétiletého pozorovani bylo v kazdém roce aplikovano do porostu ozimé pSenice
pet folidrnich vstupii. Jednotlivé vstupy jsou kombinaci vice ptfipravkii na ochranu rostlin,
viz tabulka 12. Prvnim vStupem je herbicidni oSetieni, které¢ se sklada z kombinace dvou
herbicidii a jednoho insekticidu ze skupiny pyretroidt. Tento vstup se provadi na podzim a je
to postemergentni aplikace. Dalsi vstup je brzy na jate, ten se sklada z regulatoru ristu, listové
vyzivy a foliarn¢ aplikovaného dusikatého hnojiva DAMu 390. Tteti vstup je sloZen z nejvice
ptipravkd na ochranu rostlin. V tomto tank-mixu jsou pfipravky na bazi herbicidu, fungicidu,
regulatoru ristu a listové vyzivy. Ctvrty vstup je slozen z foliarné aplikovaného dusiku se
stabilizatorem dusiku. Posledni vstup je slozen z fungicidu, insekticidu a listové vyzivy.

Shrneme-li to, tak béhem vegetace z piipravki na ochranu rostlin jsou aplikovany dva
vstupy herbicidt, dva az tfi vstupy fungicida a dva vstupy insekticidu.

Strategie z hlediska ochrany na houbové choroby je na bazi fungicidnich ptipravkid ze
skupiny azolti. Na Skddce jsou aplikovany piipravky ze skupiny pyretroidd (cypermethrin,
gamma cyhalothrin).
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Tabulka 12: Aplikované ptipravky na ochranu rostlin v pétiletém obdobi

(2014/2015 - 2018/2019)

Termin Piipravek Ukel Davka (I (kg).ha?)
Sumimax (Lentipur) herbicid 0,06 (2)
gg'ﬂ' gg'ﬂ' f;ﬂ Logran 20 WG herbicid 0,0375
o 20'14' o Cyperkill 25 EC insekticid 0,1
H.0 250
23.03. 24.03. 25.03. Celstar 750 SL re_:guléfor’rvﬁ'stu 1
07.04. 2015 Campofort gama listova vyziva 7
DAM 390 hnojibo 150
o Mustang forte herbicid 1
s Bumper Super fungicid 1
S 14.04. 21.04. 23.04. Atlas fungicid 0,1
§ 25.04. 29.04. 2015 Optimus regulétor ristu 0,4
Campofort alfa listova vyziva 7
H,O 200
01.05. %555 05.05. DAM 390 hnojivo 90
Zamir 40 EW fungicid 1,1
0306 0406, 0506, |0 e | abiid o1
10.06. 11.06. 2015 — :
N-fenol listova vyziva 0,2
H,O 200
Termin Pripravek Ukel Davka (1 (kg).ha?)
Lentipur 500 FW herbicid 1,75
03.11. 04.11. 05.11. Logran 20 WG herbicid 0,0375
06.11.12.11. 2015 Fury 10 EW insekticid 0,1
H.0 250
24.03. 25.03. 28.03. Celstar 750 SL regulétor ristu 1,5
29.03. 30.03. 2016 DAM 390 hnojivo 150
Mustang forte herbicid 1
= 16.04. 18.04. 19.04. Bumper Super _fungicid :
N 20.04. 21.04. 2016 Campofort alfa Listova vyziva 7
D - . -
= Optimus regulator ristu 0,4
N H,0 200
27.04. 28.04. 29.04. DAM 390 hnojivo 80
2016 Stabiluren Stabilizator N 0,2
Zamir 40 EW fungicid 1,1
26.05. 31.05. 06.06. Trend 90 smacedlo 0,1
07.06. 08.06. 09.06. Cyperkill 25 EC insekticid 0,1
2016 N-fenol listova vyziva 0,2
H.0 200
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Termin P¥ipravek Ukel Davka (1 (kg).hat)
Lentipur 500 FW herbicid 1,75
08.11.09.11.25.11. Logran 20 WG herbicid 0,0375
28.11. 2016 Fury 10 EW insekticid 0,1
H.0 200
Retacel Extra 68 regulator ristu 1
301990?2.01199044.02262;1' Campofort alfa LiStOVZ’i- _vyiiva 7
DAM 390 hnojivo 150
Mustang forte herbicid 0,75
g Pixxaro herbicid 0,25
% 21'035'9 %350;057504 Optimus regulator ristu 0,4
9 .05. —
S Bumper Super fungicid 1
H.0O 200
05.06. 06.06. 10.05. DAM 390 hnojivo 80
11.05. 12.05. 2017 Stabiluren Stabilizator N 0,2
Zamir 40 EW fungicid 1
Trend 90 smacedlo 0,1
09'0165.%%.026611;"06' Cyperkill 25 EC insekicid 0,1
N-fenol listova vyziva 0,2
H.O 200
Termin Pripravek Ukel Davka (1 (kg).ha?)
Lentipur 500 FW herbicid 2
19.10. 20.10. 10.11. Glean 75 PX herbicid 0,01
11.11. 2017 Cyperkill 25 EC insekticid 01
H,O 250
28.03. 29.03. 03.04. Celstar 750 SL regulator rastu 1,245
04.04. 2018 DAM 390 hnojivo 150
Mustang forte herbicid 0,75
Pixxaro herbicid 0,25
@ 23.04. 27.04. 28.04. Moddus regulator ristu 0,4
& 29.04. 2018 Campofort Forte alfa | listova vyziva 4
N Bumper Super fungicid 1
S H.0 200
03.05. 0240.22. 05.05. DAM 390 hnojivo 80
Osiris fungicid 1,8
Bukat 500 SC fungicid 0,25
28.05. 29.05. 30.05. N-fenol listova vyziva 0,2
2018 Cyperkill 25 EC insekticid 0,1
Trend 90 smacedlo 0,1
H.O 200
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Termin Piipravek Ukel Davka (1 (kg).ha?)
Lentipur 500 FW herbicid 1,75
31.10. 05.11. 07.11. Glean 75 PX herbicid 0,007
08.11.12.11. 2018 Nexide insekticid 0,08
H.O 250
22.03. 23.03. 25.03. Celstar 750 SL rc_eguléfor’r}‘i.stu 0
99.03. 2019 Forte alfa fenol listova vyziva 4
DAM 390 hnojivo 150
Mustang forte herbicid 0,75
Pixxaro herbicid 0,25
2 | 08.04.00.04.17.04. Moddus reguldtor riistu 04
I 02.05. 2019 Bumper Super fung!c!d 0,8
g Atlas fungicid 0,1
N N-fenol listova vyziva 0,2
H,O 200
04.04. 23.04. 01.05. Stabiluren stabilizator N 0,2
02.05. 2019 DAM 390 hnojivo 100
Osiris fungicid 1,8
Makler 250 SE fungicid 0,6
05.06. 06.06. 07.06. Rapid insekticid 0,08
10.06. 11.06. 2019 N-fenol listova vyziva 0,2
Trend 90 smacedlo 0,1
H,O 200

5.1.1.4 Aplikace mineralnich hnojiv

V tabulce 13 jsou znazornény aplikace dusikatych hnojiv. Aplikace se sklada z péti davek
dusiku — ptedsetova (NPK hnojivo), regenera¢ni (LAD 27), produktivni (DAM 390),
produktivni (DAM 390) a kvalitativni (LAD 27).

Béhem pétiletého sledovani technologie hnojeni dusikem nedoSlo k Zadné vyrazné

zméng. Technologie je zalozena na granulovanych dusikatych hnojivech a kapalném dusikatém

hnojivu, které slouzi jako prisun velkého mnozstvi dusiku v produktivni fazi vyvoje porostu.
V roce 2019 doslo k navyseni celkové davky dusiku na 204 kg N.hal. Hlavnim ddvodem

zvySené davky dusiku je zajiSténi dostateného mnozstvi dusiku, které rostliny potitebuji

k odpovidajicimu vynosu. Celkovy piisun v ostatnich ro¢nicich se pohybuje kolem 190 kg

N.ha. Tato hodnota je bez listové formy vyzivy, ktera je taktéZ prisunem mensiho mnoZstvi
dusiku. Listova vyziva je zachycena v tabulce 12.
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Tabulka 13: Aplikace dusikatych hnojiv v pétiletém ¢asovém obdobi

(2014/2015 — 2018/2019)

Ugel aplikace Hnojivo Davka (t.hal; L.ha?)
Predset'ova NPK (10-19-26) 0,2
Regeneracni LAD (27) 0,2
2014/2015 Produktivni DAM 390 150
Produktivni DAM 390 90
Kvalitativni LAD (27) 0,1
Celkova davka 194,6 kg N.ha!
Ukel aplikace Hnojivo Davka (t.ha; L.ha)
Piedsetova NPK (10-19-26) 0,2
Regeneracni LAD (27) 0,2
2015/2016 Produktivni DAM 390 150
Produktivni DAM 390 80
Kvalitativni LAD (27) 0,1
Celkova davka 190,7 kg N.ha!
Ucel aplikace Hnojivo Davka (t.ha?; L.ha?)
Predset'ova NPK (10-19-26) 0,2
Regeneracni LAD (27) 0,2
2016/2017 Produktivni DAM 390 150
Produktivni DAM 390 80
Kvalitativni LAD (27) 0,1
Celkova davka 190,7 kg N.ha'!
Ukel aplikace Hnojivo Davka (t.ha?; L.hat)
Predset'ova NPK (10-19-26) 0,2
Regeneracni LAD (27) 0,2
2017/2018 Produktivni DAM 390 150
Produktivni DAM 390 80
Kvalitativni LAD (27) 0,1
Celkova davka 190,7 kg N.ha'
Ugel aplikace Hnojivo Davka (t.ha; L.ha?)
Predset'ova NPK (10-19-26) 0,2
Regeneracni LAD (27) 0,2
2018/2019 Produktivni DAM 390 150
Produktivni DAM 390 80
Kvalitativni LAD (27) 0,15
Celkova davka 204,2 kg N.ha'!

5.1.1.5 Vynos a skliziiové plochy

Nejveétsi vliv na kolisani ploch v péstovani ozimé pSenice ma tvorba osevniho postupu
a snaha o dodrzovani spravné zemédélské praxe (stfidani plodin na pozemcich). Na nejvetsi
plose se péstovala ozima pSenice v roce 2017, kde byla vyméra 642,7 ha. Naopak nejmensi
plocha byla v roce 2018, kde vyméra dosahla 557 ha. Rozdil mezi n&jvétsi a nejmeénsi vymeérou

je 85,6 ha.
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Graf 7: Porovnani skliziovych ploch pSenice ozimé

A G R O Zlunice bdhem pétiletého (2015 — 2019) porovnavéani primérného vynosu
s Kralovéhradeckym krajem dosdhlo v kazdém roce vétSiho hektarového vynosu ozimé
pSenice. Nejvétsi hektarovy rozdil ve vynose byl v roce 2017, kde vynos A G R A Zlunice,
vzhledem k vynosu v Kralovéhradeckém kraji, dosahnul 147,8 %. Primérny hektarovy vynos
z pétiletého sledovani je ve Zlunicich vétsi 0 2,27 t.ha™.
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Graf 8: Porovnani dosazenych praimérnych vynosti A G R A Zlunice s Kralovéhradeckym
krajem
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5.1.2 Zhodnoceni a kalkulace nakladi, trZeb, ziski a rentability

5.1.2.1 Naklady

Nejvétsi nakladovou polozkou pii péstovani pSenice oizmé jsou naklady na nakoupena
mineralni hnojiva. Primérna ¢astka béhem pétiletého obdobi je 5011 K¢&.hat. Dalsi vysoce
nakladovou polozkou jsou prostfedky na chemickou ochranu rostlin (herbicidy, fungicidy,
instekticidy, smacedla a regulatory rtstu), kde se tato ¢astka v ramci pétiletého obdobi pohybuje
od 3 193 K¢&.ha! do 3907 K&.ha™.

V polozce polni price je v n&kterych letech ¢astka 0 K& ha. Diivodem této &astky je
snaha vykonavat veskeré polni prace samostatné, bez vyuzitich cizich sluzeb. Naklady na
dopravu ozimé pSenice zaviseji na dohod¢ s odbératelem, ktery subjekt ji bude financovat.
Nejvétsi naklady byly v hospodarském roce 2015/2016, kde se celkova nakladovost vySplhala
na 20 622 K&.hat. Rozdil mezi nejvétsimi a nejmensimi naklady na hektar péstované plochy je
4729 K¢&.hal. Tyto vysledky jsou zjistény v ramci pétiletého obdobi. V poslednich letech ma
nakladovost sestupnou tendenci. Jednou z mnoho variant, jak snizit naklady je zpfesnit a cilen¢
aplikovat jednotlivé zasahy pfi péstovani ozimé pSenice.

Tabulka 14: Podrobna kalkulace nakladi ozimé pSenice

Ukazatel Jednotka | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019
Nakoupena osiva K¢&.ha-t [2035 1811 1878 1700 1791
Nakoupena hnojiva Ké.ha' |5124 6 407 5499 3745 4 280
POR Ké&.hat |3907 3601 3193 3835 3860
Reprezentace Kéha' [25 18 24 14 16
Doprava Kéha' [83 0 87 0 0
Polni price - sluzby Ké.hat |7 0 287 0 0
Ostatni sluzby Ké&.hat | 153 371 608 1274 0
Pachtovné Ké.hat |0 3711 3772 4218 4272
Pojisténi Ké&.hat | 248 148 148 167 130
Price jinych stfedisek [ K&.ha' |1569 1975 1893 1 955 1382
Hnojeni Ké&.hat |316 309 365 303 282
Vyrobni rezie RV Ké.hat! |1361 1009 1485 1345 1321
Spravni reZie Ké&.hat | 1065 1262 1320 1494 1150
Celkové naklady K&.ha' | 15893 20 622 20559 20 050 18 484

Nejnakladné€j$i materialni polozkou jsou nakoupena hnojiva. V hospodaiském roce
2015/2016 se ¢astka za nakoupend hnojiva vysplhala na 6 407 K&.ha, to je 127,9 % priméru.
V ramci této polozky je nejvétsi variabilita rozptylu mezi nejvétsi a nejménsi hodnotou za
nakoupena hnojiva. Tento rozdil je 2 662 Ké&.ha?. Nejméné nakladnou polozkou jsou
nakoupen osiva, kde primérné ¢astka za pétileté obdobi je 1 843 K¢&.ha™.
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Graf 9: Materialni naklady ozimé pSenice v pétilétém obdobi

5.1.2.2 Trzby

Celkové ziskané trzby v péstovani ozimé psenice se pohybuji kolem 40 000 K&.ha™,
coz ukazuje tabulka 15. Realiza¢ni prodejni cena ozimé pSenice za tunu produkce je stanovena
— (trzby bez dotace (K¢&.ha) : vynos zrna (t.hal)). Nejvyssi prodejni cena byla v roce 2015.
V tomto roce se jedna tuna produkce zobchodovala za 4 321 K¢&. Primérna realizaéni cena za
petileté obdobi je 4 095 K¢ za tunu produkce. Rozdil mezi nejvétsi realizacni cenou a nejnizsi
realizacni cenou za tunu produkce ¢ini 602 K¢.

Tabulka 15: Celkové trzby (K¢&.hal) a primérma realizaéni vykupni cena za tunu produkce
ozimé pSenice v ramci pétiletého obdobi

Rok 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Celkové trzby (K&ha?) |39 15136 500 |40 735 |40 023 | 39 328
Trzby bez dotace (K&.ha') | 35 435 |30 871 | 35 262 | 34 646 | 34 050
Cenazat 4321 | 3719 | 4007 | 4277 | 4152

5.1.2.3 Naklady, trzby a zisky
Celkové naklady pii péstovani ozimé pSenice v ramci pétiletého sledovani jsou

v rozmezi od 15 000 do 20 000 K&.hat. Trzby jsou ve viech roénicich téméf vyrovnané (vyjma
roku 2016). Pohybuji se kolem 40 000 K¢&.ha™.
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Primérny zisk pétiletého obdobi péstovani ozimé psenice je 20025 K&.ha.
Nejziskovéjsi rok v péstovani ozimé pSenice byl v roce 2015. V tomto roce byl zisk
23528 K¢.hat. V zisku jsou zahrnuty i piislusné dotace, které se vztahuji na danou plodinu.
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Graf 10: Naklady, trzby a zisky ozimé pSenice v ramci pétiletého obdobi (2015 — 2019)

V grafu 11, ktery je krabicovy, znazoriiuje primérné naklady, trzby a zisky péstovani
pSenice ozimé v pétiletém obdobi (2015 — 2019) pomoci rozptylu a medianové hodnoty.

Sttedni hodnota u nakladt je 20 050 K¢&.ha™. Variabilni rozptyl od roku s nejmensimi
néklady po rok s nejvétsimi naklady je 4 729 K¢.ha™.,

Nejvétsi trzba vzhledem ke stfedni hodnoté (39 328 K¢&.hal) dosahla 104 %. Naopak
nejmensi trzba dosahla 92,8 % stfedni hodnoty.

Medianova (stiedni) hodnota ziski (objemu rentability) je 20 026 Ké&.hat. Variabilita
ziskovosti v ramci pétiletého obdobi se pohybuje od 15 878 K¢&.ha' do 23 258 K¢&.ha'™.
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Naklady, trzby a zisk ozimé pSenice
42000 . .

40000 f
38000 f

36000 [

34000
32000
30000 f
28000 r

(K&.ha't)

26000 r
24000 r
22000 r

20000 | Lol
18000 |
16000 | 1

14000

s s s s O Median
Naklady (K&.ha) Zisk (K&.ha'!) L1 25%-75%
Trzby (K&.ha't) T Min-Max

Graf 11: Naklady, trzby a zisky ozimé pSenice za pétileté obdobi (2015 — 2019)

Rentabilita je ukazatel vynosnosti nebo efektivnosti hospodatent, ktery se vypocita jako
pomeér zisku k vynalozenym prostiedkiim (nakladim). Vyjadiuje se v procentech.

Graf 12 vyjadiuje efektivnost hospodaieni v ramci pétiletého obdobi. Z grafu lze vycist,
ze rok 2015 byl nejrentabilnéjsi, dosahnul o 18 % vice nez primérnd hodnota rentability v ramci
péti let (105 %).

Z celkového hlediska lze ve Zlunicich povazovat péstovani ozimé psenice za usp&sné,
jelikoz v kazdém roce dosahuji vysoké procento rentability.
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Graf 12: Rentabilita péstovani ozimé pSenice v ramci pétiletého obdobi (2015 — 2019)
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5.2 Repka ozima

5.2.1 Péstitelska technologie

5.2.1.1 Odrtdové zastoupeni

Za dané sledovaci obdobi bylo péstovano 20 odlisnych odrid fepky ozimé. Ve srovnani
S ozimou psenici méla fepka 0zima §irsi sortiment péstovanych odrid. Ani jedna z péstovanych
odrid v ramci pétiletého obdobi nebyla dominantni, coz ukazuje tabulka 16.

Tabulka 16: Odrudové zastoupeni fepky ozimé v jednotlivych letech

Rok Odruda Vymeéra (ha) Zastoupeni (%)

RGT Reform 351,3 56,5
o Viriato 72,2 11,6
& RGT Premiant 73 11,7
g LG Magirus 63,6 10,2
N LG Imposanto 32,2 5,2
RGT Ponticus 29,7 4,8

Celkem 622 100
RGT Reform 277,8 49,9
© Dagmar 76 13,6
8 Julie 73,5 13,2
g Pannoénia NS 66,2 11,9
~ Arktis 40,8 7,3
RGT Premiant 22,7 41

Celkem 557 100
RGT Reform 2425 37,6
~ Pannoénia NS 100,5 15,7
pa Dagmar 84,1 13,1
S Golem 72,5 11,3
§ Magister 59,3 9,2
Julie 45,56 7,2

Arktis 38,1 5,9

Celkem 642,7 100
Arktis 144,8 24,2
© Dagmar 129,4 21,6
8 Golem 119,1 19,9
g Panndnia NS 73,2 12,5
N Potenczial 68,2 10,9
Magister 63,5 10,6

Celkem 598,2 100

Arktis 152,1 25
o Potenzial 1429 23,5
= Magister 78,1 12,9
S Dagmar 63,3 10,4
= Panndnia NS 62,5 10,3
Golem 57,1 9,4

Matchball 51,8 8,5

Celkem 607,8 100
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Graf 13 znazornuje tfi nejpéstovanéjsi odridy fepky ozimé. Za dané obdobi nema zadna
odriida dominantni postaveni v odridové skladbé. Tti nejpéstovangjsi odrudy tvotily 30,5 %

zastoupeni. Ve srovnani s pSenici ozimou je to 0 36,6 % méné.

12

10

oo

(%) 6

o~

N

11,39

SY Saveo

11,32

SY Harnas

ODRUDA

DK Explicit

Graf 13: Tti nejpéstovanéjsi odrudy ozimé fepky v ramci pétiletého sledovani

5.2.1.2 Seti a vysevek

Seti A G R O Zlunice provadi stejnou setkou jako pii zakladani porostu pSenice 0zimé
Viderstatd RAPID A600s. Hloubka seti se fidi stavem pudni vlahy a kvalitou ptipravy pady
k seti. Obvykle to je do hloubky 1,5 cm s klasickou mezitadkovou vzdalenosti 12,5 cm.

w7

wevr

2018/2019 byl jiz termin seti 7.8. Hlavnim faktorem terminu seti je zachyceni destovych srazek
a bezproblémového vzejiti porostu, coZ je u ozimé fepky dulezité. Velikost a rozmezi vysevku
jsou nizké, protoze podnik péstuje pouze hybridni odriidy fepky ozimé.

Tabulka 17: Termin seti, doba seti a rozmezi velikosti vysevku fepky ozimé za pétileté

obdobi
Hospodarsky Termin seti Pocet dnii od zac. do Rozmezi velikosti
rok konce seti vysevku (kg.ha?)
2014/2015 14, —22.8. 9 2,3—3,9
2015/2016 13.—25.8. 13 2,4—44
2016/2017 13. —25.8. 13 25—4.2
2017/2018 10.—18.8. 9 2,3—39
2018/2019 7.8.—15.8. 9 2,6—4,0
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5.2.1.3 Chemicka ochrana rostlin a foliarni vyziva

Ve srovnani s ozimou pSenici je zde o 3 az 4 vstupy vice. Herbicidni oSetieni je provadéno
ve dvou fazich. Prvni o$etfeni je kombinace dvou piipravkl na bazi u¢innych latek clomazone
a dimethachloru, ktera zarucuje spolehlivou kontrolu pleveld v fepce vyjma vytrvalych pleveld.
Tato aplikace je preemergentni, tedy pfed vzejitim porostu. Druhé herbicidni oSetieni je dle
vyskytu vydrolu ptedchazejici plodiny, v nasem ptipad¢ pSenice ozimé. Pro likvidaci vydrolu
a jednoletych plevell je vyuZivan graminicid.

Na podzim je jesté¢ aplikovan regulator ristu s fungicidni clonou, aby fepka dobie
pfezimovala a nepterostla.

V tabulce 18 je znazornéna listova vyziva, ktera je pro fepku v jarni ¢asti velice dilezita.
Aplikace se provadi v tank-mixu s ostatnimi pfipravky na ochranu rostlin za G¢elem piisunu
makroZivin, a hlavné mikroZivin jako je zejména bor, mangan a molybden.

V réamci fungicidniho oSetieni se provadi vétSinou oSetfeni na bazi azolu.
neonikotinoidniho moteni vyrazné stoupnul tlak Skiidcli na podzim, coZ nebylo pravidlem.
Z pravidla se provadéji tii insekticidni vstupy na jafe. Na blyskacka fepkového (Meligethes
aeneus) a zaroven i na krytonosce sesulového (Ceutorhynchus obstrictus) se vyuziva piipravek
ze skupiny organofosfatti Nurelle D s ¢innymi latkami chlorpyrifos s cypermethrinem. Proti
bejlomorce kapustové (Dasineura napi) se aplikuje neonikotinoid.
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(2014/2015 — 2018/2019)

Tabulka 18: Aplikované ptipravky na ochranu rostlin v pétiletém obdobi

Termin Pripravek Ucel Davka (I (kg)/ha)
Teridox 500 EC herbicid 2
18.08. 19.08. 20.08. Command 36 CS herbicid 0,15
21.08. 2014
H,0 300
Caryx regulator rlistu 1
Gallant super graminicid 0,5
25.09. 29.09. 06.10. 2014 X PR
Retafos listovd vyZiva 5
H,0 200
18.03. 19.03. 20.03. 2015 DAM 390 hnojivo 180
2
0 Orius 25 EW regulator rlistu 1
07.04. 08.04. 09.04. X PR
1 Campofort beta listovd vyZiva 7
10.04. 2015
4 H,0 200
/ Nurelle D insekticid 0,6
2 15.04. 16.04. 2015 Hycol B,Mg,S listova vyZiva 2
0 DAM 390 hnojivo 180
1 Mospilan 20 SP insekticid 0,18
5 06.05.2015 Rollwet smacedlo 0,1
H,0 200
Bumper Super fungicid 0,6
07.05.2015 Mirador fungicid 0,6
o N-fenol listova vyZiva 0,2
H,0 200
Clinic desikace 3
12.07. 14.07. 15.07. 2015 Flexi lepidlo 0,7
H,0 250
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Termin Pripravek Ucel Davka (I (kg)/ha)
Butisan FN herbicid 1,5
21.08. 24.08. 27.08. Command 36 CS herbicid 0,2
28.08. 2015
H,O 250
10.09.15.09.17.09. STUTOX | rodenticid 5
18.09. 21.09. 2015
Gallant super graminicid 0,5
31.8. 01.09. 02.09. 2015
H,O 200
Caryx regulator rGstu 1
23.09. 25.09. 29.09. Gallant super graminicid 0,5
2 12.10. 2015
o H,O 200
1 Lynx regulator rlstu 1
5 Campofort beta listova vyziva 7
/ 04.04. 05.04. 2016 Hycol B,Mg,S listova vyZiva 1
2 H,O 200
2 13.04. 14.04. 15.04. 2016 Nurelle D insekticid 0,6
DAM 390 hnojivo 220
6 Mospilan 20 SP insekticid 0,18
09.05. 10.05. 2016 Rollwet smacedlo 0,1
H,O 200
Amistar xtra fungicid 1
10.05. 11.05. 2016 N-fenol listova vyZiva 0,2
H,O 200
Glyfogan extra desikace 3
Flexi lepidlo 0,7
04.07. 05.07. 2016 Trend 90 smacedlo 0,1
H,O 200
Termin P¥ipravek Ucel Davka (I (kg)/ha)
Teridox 500 EC herbicid 2
18.08. 19.08. 2016 Command 36 CS herbicid 0,2
H,O 250
8.9. 10.9. 12..09. 2016 Metarex Inov insekticid 5
Campofort beta listova vyZiva 5
14.09. 16.09. 17.009. Borosan forte listovka 1
18.09. 2016 Gallant super graminicid 1
H,O 200
> Lynx regulator rdstu 1
0 03.10. 04.10. 06.10. Campofort beta listova vyZiva 7
1 11.10. 2016 Hycol B,Mg,S listova vyziva 2
6 H,O 150
/ 23.03. 27.03. 29.03. Nurelle D insekticid 0,6
2 30.03. 2017 DAM 390 hnojivo 220
2 11.04. 14.04. 16.04. 2017 S;bl\i/lll;:;eon Sta:i“sz’l'tor N 04
nojivo 180
7 Bumper super fungicid 1
17.05. 18.05. 19.05. 2017 Trend 90 smacedlo 0,1
H,O 200
N-fenol listova vyZiva 0,2
20.05. 21.05. 22.05. Mospilan 20 SP insekticid 0,18
23.05. 2017
H,O 150
Clinic desikace 3
Flexi lepidlo 0,75
10.07. 11.07. 12.07. 2017 Trend 90 smacedlo 0,2
H,O 0
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Termin Pripravek Ucel Davka (I (kg)/ha)
14.08. 15.08. 16.08. Brasan 540 EC herbicid 1,5
17.08. 18.08. 19.08. Teridox 500 EC herbicid 0,5
21.08. 2017 H,O 300
10.-11.09. 2017 Metarex Inov insekticid 5
Gallant super graminicid 0,5
30.08. 31.08. 2017
H,0 200
Orius 25 EW regulator rdstu 1
18.09. 22.09. 23.09. Gallant super graminicid 0,5
02.10. 2017
H,O 200
2 Nurelle D insekticid 0,6
0 06.04. 08.04. 09.04. 2018|Campofort Forte beta| listova vyZiva 4
1 DAM 390 hnojivo 220
7 Lynx regulator rdstu 1
/ 10.04.11.04. 12.04. Hycol B,Mg,S listova vyZiva 2
18.04. 19.04. 2018
2 H,O 200
0 Nurelle D insekticid 0,6
1 19.04. 20.04. 2018 Stabiluren stabilizator N 0,4
8 DAM 390 hnojivo 180
Mospilan 20 SP insekticid 0,18
08.05. 09.05. 2018 Trend 90 smacedlo 0,1
H,O 200
Amistar xtra fungicid 1
10.05. 11.05. 12.05. 2018 N-fenol listova vyZiva 0,2
H,0 200
Envision desikace 2,5
21.06. 26.06. 27.06. Flexi lepidlo 0,75
29.06. 2017 Trend 90 smacedlo 0
H,0 250
Termin Pripravek Uéel Davka (I (kg)/ha)
Quantum herbicid 2
09.08.10.08. 11.08. Command 36 CS herbicid 0,2
14.08. 15.08. 17.08. 2018
H,O 300
12.09. 13.09. 14.009. Gallant super graminicid 0,5
15.09. 16.09. 17.09. 2018 H,O 150
Gallant super graminicid 0,5
18.09. 22.09. 23.09. Retafos Prim listova vyZiva 5
25.09. 26.09. 27.09. 2018
H,O 200
2 Lynx regulator rlstu 1
0 29.03. 31.03. 01.04. 2019 Hycol B,Mg,S listova vyZiva 2
1 H,O 200
8 Nurelle D insekticid 0,6
/ 26.03. 27.03. 28.03. 2019| Forte beta fenol listova vyZiva 4
2 DAM 390 hnojivo 220
0 Nurelle D insekticid 0,6
1 11.04. 12.04. 2019 Stabiluren stabilizator N 0,4
9 DAM 390 hnojivo 180
Mospilan 20 SP insekticid 0,18
07.05. 09.05. 2019 Silwett Star smacedlo 0,1
H,O 200
Bumper super fungicid 1
08.05. 10.05. 2019 N-fenol listova vyZiva 0,2
H,O 200
Clinic desikace 3
08.07. 09.07. 10.07. 2019 Superagrovital lepidlo 0,3
H,O 200
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5.2.1.4 Aplikace mineralnich hnojiv

Hnojeni pro fepku ozimou je zaloZzeno na ctyfech ddvkach minerdlnich dusikatych
hnojiv. Prvni aplikace je provadéna pied setim ve formé kombinovaného hnojiva NPK+S. Pro
regeneracni davku se vyuziva hnojivo obsahujici dusik a siru (NS 24-12). Posledni dvé davky
jsou aplikovany foliarné¢ pomoci DAMovych trysek. Hnojivo DAM 390 je dusikaté tekuté
hnojivo.

V ramci technologie hnojeni je dulezitou slozkou aplikace folidrnich hnojiv, které jsou
zaznamenany v tabulce 18 spolec¢ne s chemickou ochranou.

Ve vegetaénim roce 2014/2015 bylo aplikovano 194,4 kg N.ha ve formé minerélnich
hnojiv. V roce 2018/2019 byla celkova davka dusiku 216 kg N.ha?, coz je oproti roku
2014/2015 narust o 11 %.

Tabulka 19: Aplikace dusikatych hnojiv v pétiletém ¢asovém obdobi
(2014/2015 — 2018/2019)

Ugel aplikace Hnojivo Davka (t.hal; Lha?)
Piedset’'ova NP+S (3-22--18) 0,2
Regeneracni NS (24-12 0,2
2014/2015 Pr(;gduktivni DAIg/I 390) 180
Produktivni DAM 390 180
Celova davka 1944 kg N.ha!
Ukel aplikace Hnojivo Davka (t.ha*; l.ha)
Piedset'ova NPK+S (5,5-18-27-15) 0,2
Regeneracni NS (24-12 0,2
LA Progduktivni LAIg 27 ! 0,25
Produktivni DAM 390 220
Celkova davka 212,3 kg N.ha!
Ukel aplikace Hnojivo Divka (tha; L.ha?)
Piedset’ova NPK+S (6-16-24-18) 0,2
Regeneracni NS (24-12 0,2
2016/2017 Pr(;gduktivni DAIg/I 390) 220
Produktivni DAM 390 180
Celkova davka 216 kg N.ha!
Ukel aplikace Hnojivo Davka (t.ha; l.ha)
Piedset'ova NPK+S (6-16-24-18) 0,2
Regeneracni NS (24-12 0,2
2017/2018 Prc;gduktivni DAIs/I 390) 220
Produktivni DAM 390 180
Celkova davka 216 kg N.ha!
Ukel aplikace Hnojivo Davka (t.hal; l.ha™)
Piedset'ova NPK+S (6-16-24-18) 0,2
Regeneracni NS (24-12 0,2
2018/2019 Prc;gduktivni DAIg/I 390) 220
Produktivni DAM 390 180
Celkova davka 216 kg N.ha'
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5.2.1.5 Vynos a skliziiové plochy

Z grafu 14 miizeme vypozorovat rozdilné skliziiové plochy v jednotlivych ro¢nicich.
Vysevni plocha A G R A Zlunice je cca 400 ha, ale vlivem nepi¥iznivych &initeld (skadci,
choroby, pocasi) dochazi béhem vegetace k regulaci plochy.

Nejnizsi vymeéra skliznové plochy byla v roce 2019, kde se sklidilo pouze 284 ha.
Ve srovnani s nejvétsi vymérou 408 ha (2018) je skliziiovy rozdil 124 ha.
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Graf 14: Skliziiova plocha fepky ozimé (2015 — 2019)
5 4,7 4,6
4,5 41
4 35 35 3,6 34
35 ’ 3,0
=) 3,0 Y 3.1
= 3
£
g2 25
£
< 2
1,5
1
0,5
0
2015 2016 2017 2018 2019
Rok

O Pramérny vynos v Kralovéhradeckém kraji B Primérny vynos Zlunice

Graf 15: Porovnani dosazenych praimérnych vynostt A G R A Zlunice s Kralovéhradeckym
krajem
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Témét ve viech roénicich byl primérny vynos ve Zlunicich vétsi nez pimérny vynos
v Kralovéhradeckém kraji, vyjimkou je rok 2019, kde jsou vynosy srovnatelné. Nejvétsi rozdil
ve vynosu byl v roce 2018, kdy se ve Zlunicich doséhlo 136,5 % viiéi primérnému vynosu
v Kralovéhradeckém kraji. Za pétileté obdobi (2015 — 2019) byl pramérmy vynos ve Zlunicich
4,0 t.ha™l. Oproti primérnému vynosu v Kralovéhradeckém kraji to je vice 0 0,7 t.ha™.

5.2.2 Zhodnoceni nakladi, trzeb, ziska a rentability

Naklady

V péstitelské technologii fepky ozimé jsou nejnakladnéjsi polozkou piipravky na
ochranu rostlin. Primérna hodnota za pétileté obdobi je 6 991 Ké&.hal. Druhou vyznamnou
polozkou jsou nakoupena hnojiva, kde priimérna ¢astka je 6 297 Ké&.ha™.

V polozce polni price je v n&kterych letech ¢astka 0 K¢&.ha?. Diivodem této &astky je
snaha vykonavat veSkeré polni prace samostatné, bez vyuzitich cizich sluzeb. Naklady na
dopravu ozimé psSenice zaviseji na dohod¢ s odbératelem, ktery subjekt ji bude financovat.

Priimérna hodnota nékladii za pétileté obdobi (2015/2019) je 26 115 K&.hat. Nejvyssi
celkové nédklady byly v hospodéaiském roce 2018/2019. Piipravky na ochranu rostlin
a nakoupena hnojiva tvofily 53,2 % z celkovych ndkladi v tomto roce.

Tabulka 20: Podrobna kalkulace naklada fepky ozimé

Ukazatel Jednotka | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019
Nakoupeni osiva K& ha-t |1685 2187 2 385 1969 3029
Nakoupens hnojiva | K¢&.ha 6 920 6 082 6 207 4952 7328
POR Kehal |7437 653  |6950  |6739  |7299
Reprezentace Ké&.hat |15 15 16 4 12
Doprava K&hat [628 763 380 0 0
Polni price - sluzby | K&.hat |0 0 0 0 0
Ostatni sluzby K&.hat |78 51 87 1153 69
Pachtovné K&hat (O 3710 3784 4282 3957
Pojisténi K& hat [1862 1403 1507 1049 492
:’tll;:f;ie sj(:ll:ych K&ha'l 1667 1432 1771 1338 1189
Hnojeni K& hat [632 541 729 605 541
Vyrobni reZie RV K& hat [2518 1457 2137 1726 2215
Spravni reZie Keéhat |1714 1406 1353 1217 1371
Celkové naklady Ké&ha! |25 156 25577 27 308 25034 27 502

Nejnakladné&jsi polozkou jsou nakoupena hnojiva. V hospodaiském roce 2015/2016 se
¢astka za nakoupend hnojiva vy$plhala na 6 407 K¢&.hal, to je 127,9 % priméru. V ramci této
polozky je nejvéEtsi variabilita rozptylu mezi nejvétsi a nejménsi hodnotou za nakoupend
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hnojiva. Tento rozdil je 2 662 Ké&.ha. Nejméné nakladnou polozkou jsou nakoupena osiva,
kde primérna ¢astka za pétileté obdobi je 1 843 K¢&.ha

Prumeér 6991

51

2018/2019 7299

2017/2018 6739

2016/2017 6950

|

2015/2016 6530
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Graf 16: Materialni naklady ozimé fepky v pétiletém obdobi

5.2.2.1 Trzby

V roce 2015 byly dosazeny nejvétsi trzby v péstovani ozimé fepky za sledované obdobi.
Velky vykyv v celkovych trzbach nastal v roce 2019. Zde trzby na jeden hektar byly 31 212 K¢.
Tato nizka hodnota byla ddna dvoumi nepiiznivymi faktory. Kombinace nizkého vynosu
s nizkou vykupni cenou méla za nasledek nizké trzby v roce 2019. V tomto roce byl problém
dosahnout pozadované hodnoty olejnatosti. Za kazdé procento pod 40 % olejnatosti dochazelo
k srazkam na cené, coz byl hlavni dtivod velmi nizké prodejni ceny za tunu produkce ozimé
repky.

Tabulka 21: Celkové trzby (K¢&.hal) a primérna realizaéni vykupni cena za tunu produkce
ozimé fepky v ramci pétiletého obdobi

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Celkové trzby (K&.ha™) 51 007 40 811 47 428 50 328 31212
trzby bez dotace (K&ha) | 47 250 35797 41 962 44 915 25 941
Cena zat 10 053 9944 10 235 9770 8 368
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5.2.2.2 Naklady, trzby a zisky

Ziskovost péstovani fepky ozimé za pétileté obdobi (2015/2019) pomoci statistickych
veli¢in je znanoriiena v grafu 17. Jsou zde zobrazeny tii krabicové grafy tykajici se nakladt
(K&.hat), trzeb (K¢&.ha') a ziskii (K&.ha™).

Stfedni hodnota u polozky nakladd je 25 557 K&.hat. Variabilni rozptyl od roku
s nejmensimi naklady po rok s nejvétsimi naklady je 2 468 K&.ha, coz predstavuje nejmensi
rozptyl ze sledovanych polozek. Hodnota primérnych nakladi za pétilet¢ obdobi dosdhla
26 115 Ke.ha.

Nejvétsi trzba vzhledem k stiedni hodnoté (47 428 Ké&.hat) dosahla 106,2 %. Naopak
nejmensi trzba dosdhla 62 % stfedni hodnoty. Hodnota primérnych trzeb v ramci pétiletého
obdobi dosahla 44 168 K¢&.ha™.

Medidnova (stiedni) hodnota ziskt, nebo-li objemu rentability je 25 078 K&.hat. Variabilita
ziskovosti v ramci pétiletého obdobi se pohybuje od 3 710 K&.ha* do 25 581 K¢&. Primérny
zisk v ramci pétiletého obdobi je 17 945 K&.ha™.

Naklady, trzby a zisky ozimé Fepky za pétileté obdobi (2015/2019).
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Graf 17: Naklady, trzby a zisky fepky ozimé za pétileté obdobi (2015 — 2019)

Efektivnost hospodateni v ramci pétiletého obdobi ukazuje graf 18. Z grafu lze vy¢ist,
7e rentabilita péstovani ozimé fepky je variabilni, coz ukazuje graf niZze. Primérna efektivnost
hospodareni (rentabilita) ozimé fepky je 69 %. Nejnizsi rentabilita byla v roce 2019, kdy
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hodnota dosahla 13 %. V tomto roce doslo k obtizné vzchazivosti vlivem suchého pocasi
a enormnimu tlaku sktideti fepky v podzimni ¢asti vegetace. Kombinace téchto dvou faktorti
méla za nasledek nizkou rentabilitu péstovani ozimé fepky v daném roce. Z celkového hlediska
1ze ve Zlunicich povaZovat péstovani ozimé fepky za Usp&sné.
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Graf 18: Rentabilita ozimé fepky v ramci pétiletého obdobi (2015/2019)
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5.3 Cukrova repa

5.3.1 Péstitelska technologie béhem péti hospodarskych let (2015 — 2019)

5.3.1.1 Odrtdové zastoupeni

Tabulka 22: Odridové zastoupeni cukrové fepy v jednotlivych letech

Rok Odrida Vymeéra (ha) Zastoupeni (%)
BTS 710 60,7 19,6
Etalon 58,8 19
Drake 51,0 16,5
= Conviso (Renja SMART KWS

I + Nouira SMART KWS) 445 14,4
Hynek 42,1 13,6
Natura KWS 36 11,6

Honey 16,5 53

Celkem 309,6 100
Etalon 60,6 19,1
Amulet 57,7 18,2
© Panaroma KWS 54,6 17,2
§ Honey 47 14,8
Natura KWS 39 12,3
Gelert 36,7 11,6

Drake 22 6,8

Celkem 317,6 100
BTS 710 57,1 17,5
Drake 57 17,5
~ Amulet 54,2 16,6
§ Gelert 50,6 15,5
Honey 37,9 11,6
Dalibor 401,0 12,5

Panaroma KWS 28,8 8,8

Celkem 326,5 100
Drake 70 23,8
Panaroma KWS 49,2 16,7
et Amulet 49,1 16,7
& Gallant 46,1 15,7
Gelert 40,3 13,6
Picobella KWS 39,7 13,5

Celkem 294.4 100
BTS 680 54,2 20,2
Gelert 48,9 18,2
b Gallant 42 15,6
< Labonita KWS 42 15,6
SY Marvin 40,9 15,3
Drake 40,5 15,1

Cekem 268,5 100
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V odridové skladbé cukrové fepy neni zadna dominantni odrida, ktera by zaujimala
V jednotlivych ro¢nicich vyraznou plochu. V odridovém sortimentu, v ramci pétiletého
sledovani, bylo zjisténo, ze odrida Drake jako jedina byla péstovana ve vSech rocnicich
sledovani.

5.3.1.2 Seti a vysevek

K seti cukrové fepy je pouzivana secka na presné seti Kverneland Accord Monopill.
Hloubka seti se fidi stavem plidni vlahy a kvalitou pfipravy pidy k seti. Obvykle to je do
hloubky 2 — 3 cm s mezifadkovou vzdalenosti 45 cm. Vzdalenost fadkd jedinct v porostu je
18 cm, na souvrati 16 cm. Termin seti je zavisly na pocasi a stavu jednotlivych pozemkii,
obvykle se termin seti pohybuje v druhé poloviné bfezna. Je znamo, ze délka vegetacni doby
pozitivné koleruje S vynosem bulvy fepy, tudiz je cilem vysévat cukrovou fepu co nejdiive.
V tabulce 23 jsou znazornény terminy seti v jednotlivych hospodatskych ro¢nicich. Praimérna
doba seti trva od 8 do 10 dni.

Tabulka 23: Termin seti a pocet dnti od zac¢atku do konce seti cukrové fepy
za pétileté obdobi

Hospodarsky rok Termin seti Pocet dnii od za¢€. do konce seti
2015 12.-19.3. 8
2016 21.—30.3 10
2017 153.-14. 18
2018 29.3.—74. 10
2019 22.—29.3. 8

5.3.1.3 Chemicka ochrana rostlin a folidrni vyziva

V ramci pétiletého pozorovani bylo v kazdém roce aplikovano do porostu cukrové fepy
6 az 7 vstuptl. Nejdulezitéjsi ¢asti z chemické ochrany u cukrové fepy je herbicidni oSetfeni.
Cukrova fepa je v po€atecnim riistu citlivd na vysoké davky herbicidi, proto se vyuzivaji délené
davky herbicidil. Ve Zlunicich je herbicidni strategie zaloZzena na &tyfech délenych davkach,
takzvané T4 aplikace. Z tabulky 24 mizeme vypozorovat terminy aplikace, pfipravky a davky
(I(kg).hat). Jak lze vidét, aplikace jsou zalozeny na tank-mixu vice pfipravku s riznymi
ucinnymi latkami, tak aby bylo pokryto veskeré plevelné spektrum a zajistili bezproblémovy
prubéh vegetace. V nékterych rocnicich se litrova davka graminicida (Gallant super) rozd¢lila
na dvé pullitrové a vznikla TS5 aplikace.

Z hlediska insekticidni ochrany je prozatim cukrova fepa bezproblémové plodina,
jelikoz je stale povoleno insekticidni mofeni. A G R O Zlunice pouziva piipravek Cruiser Force,
coz je kombinace dvou Uc¢innych latek odliSné plsobici. Vykazuje velmi Siroké spektrum
ucinku na listové Skidce (thiamethoxam) a na ptadni Skidce (teflutrin). Tato kombinace
poskytuje vzchazejicimu porostu cukrovky dlouhodobou ochranu.
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Nejvyznamngjsi chorobou u cukrové fepy je cerkospora (Cercospora beticola).
Ve Zlunicich tuto chorobu fedi aplikaci azolového piipravku (viz tabulka 24). U pozdé&ji
sklizenych odrid se provadé¢ji dveé aplikace fungicida.

Foliarni vyZziva je zaloZena na doplnéni makrozivin, ale hlavné mikroZivin, které jsou
pro cukrovou fepu dulezité a nejsou obsazeny v minerdlnich hnojivech.

Tabulka 24: Aplikované ptipravky na ochranu rostlin v pétiletém obdobi
(2014/2015 — 2018/2019)

Termin Pripravek Ukel Davka (1 (kg)/ha)
Powertwin herbicid 1
11.04. 13.04. Goltix Top herbicid 15
14.04. 2015 Grounded smédedlo 0,2
H20 150
Belvedere forte herbicid 1
Goltix Titan herbicid 1,33
24.04. 27.04. 2015 Safari 50 WG herbicid 0,03
Ekol smacedlo 0,5
H20 150
Goltix Top herbicid 1
Mix double herbicid 1,25
12.05. 13.05. 2015 Oblix_ 500 SC herb?c?d 0,5
Safari 50 WG herbicid 0,03
Ekol smacedlo 1
H20 150
o Gallant super herbicid 0,5
§ 14.05. 15.05. Lontrel 300 herbicid 0,2
18.05. 2015 Campofort beta listové vyziva 7
H20 200
Pyramin Turbo herbicid 1,6
Mix double herbicid 1
Safari 50 WG herbicid 0,03
Oblix 500 SC herbicid 0,5
26.05. 27.05. —
29.05. 01.06. 2015 Ekol smacedlo 1
Lontrel 300 herbicid 0,15
Gallant super graminicid 0,5
Agrostim nitrofenol stimulator 0,2
H20 150
26.05. 28.05. Stf_;lrter listova _V}’fZiva 2
11.06. 2015 Pyramin Turbo herbicid 1,6
H20
Eminent 125 ME fungicid 0,8
20.07. 21.07. 2015 Trend 90 smacedlo 0,1
H20 200
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2016

Termin Piipravek Ulel Davka (I (kg)/ha)
Belvedere forte herbicid 0,8
120 1304 Goltix Titan herbicid 1,33
H.O 150
Belvedere forte herbicid 1
Goltix Top herbicid 1
S Safari 50 WG herbicid 0,03
Ekol smacedlo 0,5
H.O 150
Goltix Top herbicid 1
Mix double herbicid 1,25
Stemat super herbicid 0,5
13.05. 14.05. Safari 50 WG herbicid 0,03
2016 Pyramin Turbo herbicid 1,6
Ekol smacedlo 1
Agrostim nitrofenol | listova vyziva 0,2
H,O 150
Gallant super herbicid 0,5
20.05. 23.05. Lontrel 300 herbicid 0,2
24.05. 2016 Campofort beta | listovéa vyziva 7
H.O 200
Pyramin Turbo herbicid 1,6
Mix double herbicid 1
Safari 50 WG herbicid 0,03
01.06. 02.06. Stemat super herbicid 0,4
03.06. 2016 Ekol smacedlo 1
Lontrel 300 herbicid 0,15
Gallant super graminicid 0,5
H.O 150
Tango super fungicid 1
25'0276122 07, Trend 90 smacedlo 0,1
H.O 200
Bumper super fungicid 1
19.09. 20.009. Nanofyt Si listova vyziva 0,2
2016 Trend 90 sméacedlo 0,1
H.O 200
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2017

Termin Pripravek Ukel Davka (I (kg)/ha)
Belvedere forte herbicid 0,8
24.04. 03.05. Goltix Top herbicid 1,33
09.05. 2017 Safari 50 WG herbicid 0,03
H.O 150
Belvedere forte herbicid 1
Goltix Top herbicid 1
11.05. 19.05. Safari 50 WG herbicid 0,03
23.05. 24.05. 2017 Albit listova vyziva 0,04
Ekol smacedlo 0,5
H,0 150
Gallant super herbicid 0,5
Lontrel 300 herbicid 0,2
25.05. 29.05. 2017 ) .
Campofort beta listova vyziva 7
H.O 200
Pyramin Turbo herbicid 1,6
Mix double herbicid 1,25
Safari 50 WG herbicid 0,03
02.06. 05.06. 2017 —
Stemat super herbicid 0,5
Ekol smacedlo 1
H.O 200
Gallant super herbicid 0,5
05.06. 06.06. Lontrel 300 herbicid 0,15
08.06. 2017 Albit listova vyZiva 0,04
H.O 150
Retengo plus fungicid 1
14.07. 16.07. Campofort beta listova vyziva 4
17.07. 18.07. 2017 Trend 90 smacedlo 0,2
H.O 200
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2018

Termin Pripravek Ukel Davka (1 (kg)/ha)
Betasana SC herbicid 1
Goltix Top herbicid 1
17.04. 18.04. 2018 Safari 50 WG herbicid 0,03
Stemat super herbicid 0,4
H.O 150
Goltix Top herbicid 1,5
Mix double EC herbicid 1,25
Safari 50 WG herbicid 0,03
30.04.02.05.2018 Ethofol X herbicid 0,4
Ekol smacedlo 1
H20 150
Gallant super graminicid 0,5
Lontrel 300 herbicid 0,2
12.05.2018 Campofort beta listova vyziva 7
H20 200
Pyramin Turbo herbicid 1,6
Mix double herbicid 15
16.05. 18.05. Safari 50 WG herbicid 0,03
21.05. 22.05. 2018 Ethofol X herbicid 0,5
Ekol smacedlo 1
H.0 150
Gallant super graminicid 1
Lontrel 300 herbicid 0,35
22.05.23.05.2018 Campofort Forte beta | listova vyziva 4
H20 150
Bumper super fungicid 1
Trend 90 smacedlo 0,1
11.07. 12.07. 2018 Starter listova vyziva 3
Nanofyt Si listova vyziva 0,5
H20 250
Bumper Super fungicid 1
Trend 90 smacedlo 0,1
30.08. 31.08. 2018 Nanofyt Si listova vyziva 0,5
H.0 250
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2019

Termin Piipravek Ukel Davka (1 (kg)/ha)
Bettix 700 SC herbicid 1
10.04. 16.04. Belveder forte herbicid 0,8
25.04. 2019 Safari 50 WG herbicid 0,02
H20 150
Belveder forte herbicid 1
Mix double EC herbicid 0,5
21549045'.226623' Lontrel 300 herbicid 0,15
Ekol smacedlo 1
H20 150
Goltix Top herbicid 1
Mix double herbicid 0,5
Belveder forte herbicid 1
14.05.15.05. Safari 50 WG herbicid 0,02
17.05. 2019
Lontrel 300 herbicid 0,2
Ekol smacedlo 1
H.O 150
Gallant super graminicid 0,5
28.05. 29.05. 2018 Forte alfa listova vyziva 4
H20 200
Mix double herbicid 15
Pyramin turbo herbicid 1,6
Safari 50 WG herbicid 0,03
30.05. 31.05. Ethofol X herbicid 0,4
01.06. 2019
Agil 100 EC graminicid 0,5
Ekol smacedlo 1
H.0 150
Tango Super fungicid 1
Trend 90 smacedlo 0,1
10.07.11.07. 2019 Forte alfa listova vyZziva 2
H20 200
Eminent 125 ME fungicid 0,8
27.08.2019 Trend 90 smacedlo 0,1
H.0 200
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5.3.1.4 Aplikace organickych a mineralnich hnojiv

V ramci pétiletého sledovani mizeme z tabulky 25 vypozorovat, Ze aplikace hnojiv pro
cukrovou fepu je zaloZena na kombinaci organickych a mineralnich hnojiv. Na podzim pted
orbou se aplikuje chlévsky hntj a cukrovarnickd $dma. Davka chlévského hnoje je dle celkové

produkce hnoje v Zivocisné sekci vyroby. Davka se pohybuje kolem 35 t.ha™.

Pied setim se vyuziva kombinované hnojivo NPK (7-20-30) nebo amofos (12-52).
Béhem vegetace se jesté dvakrat ptihnojuje LAV (27) po 100 kg.

Tabulka 25: Aplikace organickych a mineralnich hnojiv v pétiletém ¢asovém obdobi

(2015 — 2019)

Ugel aplikace Hnojivo Davka (t.ha?; |.ha?)
Predorebni Chlévsky hnij 35
2015 Predorebni Cukrovarnicka §dma 10
Piedsetova NPK (8-19-29) 0,3
Produktivni LAV (27) 0,1
Produktivni LAV (27) 0,1
Ucel aplikace Hnojivo Davka (t.ha?; |.ha?)
Ptedorebni Chlévsky hntyj 35
2016 Ptedorebni Cukrovarnické §dma 10
Piedsetova AMOFQOS (12-52) 0,2
Produktivni LAD (27) 0,1
Produktivni LAD (27) 0,1
Ucel aplikace Hnojivo Divka (t.ha'; |.ha?)
Predorebni Chlévsky hntyj 35
2017 Predorebni Cukrovarnicka $ama 10
Piedsetova NPK 7-20-30 0,3
Produktivni LAD (27) 0,1
Produktivni LAD (27) 0,1
Ugel aplikace Hnojivo Davka (t.ha?; [.ha?)
Predorebni Chlévsky hntyj 35
2018 Predorebni Cukrovarnicka §dma 10
Predsetova NPK 7-20-30 0,3
Produktivni LAD (27) 0,1
Produktivni LAD (27) 0,1
Ugel aplikace Hnojivo Davka (t.hal; |.ha?)
Predorebni Chlévsky hntyj 35
2019 Predorebni Cukrovarnicka §ama 10
Predsetova NPK 7-20-30 0,3
Produktivni LAD (27) 0,1
Produktivni LAD (27) 0,1

5.3.1.5 Porovnani dvou rozdilnych herbicidnich strategii, véetn¢ ekonomické stranky

Ptehledné porovnani obou herbicidnich technologii v péstovani cukrové fepy zobrazuje
tabulka 26. Zde jsou zobrazeny jednotlivé terminy aplikaci, piipravky, davky a ceny piipravki.

67




Tabulka 26: Porovnani klasické herbicidni technologie s technologii Conviso Smart

Klasicka herbicidni strategie Conviso Smart
Termin PHravek Davkal Cena Termin Piioravek Davka Cena
aplikace prav () (K&éhal) | aplikace prav I(g) | (K&ha')
. Conviso
Betix 1 700 T1-95.04. One 0,5 765
T1 - Belvedere 2019
10.04.2019 forte 0.8 564 Ekol 1 90
. Conviso
Safari 20 440 T2- One 0,5 765
Belvedere 1 707 17.05.2019 Ekol 1 90
T2- forte
Mix double 0,5 320 Celkova cena 1710
25.04.2019 Ekol 1 90
Lontrel 0,15 388
Goltix 1 883
Belvedere 1 707
T3 forte
Mix double 0,5 320
15.05.2019 Safari 20 440
Lontrel 0,2 517
Ekol 1 90
Pyramin
turbo 2 884
Mix double 15 960
T4 - Safari 30 661
30.05.2019 | Sterol super 0,4 280
Gallant 05 365
super
Ekol 1 90
Celkova cena 9 460

Tabulka 27 porovnava set'ové parametry u obou péstitelskych technologii cukrové fepy.
Termin seti byl u obou variant totozny. Technologie Conviso Smart zaujimala o 9 ha vétsi
plochu neZ standartni technologie. Vyrazny rozdil je v cené odrid, kde odriida technologie
Smart (Renja) byla 0 5 072 K&.ha drazsi nez klasicka odrida Drake.

Tabulka 27: Porovnani setovych parametr u obou péstitelskych technologii

Ukazatel Klasicka herbicidni strategie | Conviso Smart
Termin seti 24.03. 2019 24.03.2019
Vyméra (ha) 21 30
Odriida Drake Smart Renja
VJ 12 1,2
Vysevni vzdalenost (¢cm) 18 18
Cena osiva (Ké&.ha) 5628 10 700

Celkova cena osiva a herbicidl u klasické technologie péstovani byla 15 088 K&.ha™.,
U technologie Conviso Smart byla ¢astka za osivo a herbicidni osetieni 12 409 K¢&.ha. Tudiz
U nové technologie Conviso Smart doslo k tspofe o 2 679 K¢&.ha™.
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Tabulka 28: Porovnani vynost a celkové ekonomiky klasické technologie
s novou technologii Conviso Smart

Klasicka technologie | Conviso Smart
Vynos (t.ha?) 72,6 71,2
Digesce (%0) 17,72 17,51
Vynos 16% cuker. 85,5 83,7
Niklady (K&ha?) 46 352 43 673
Vykupni cena (K&.t1°%) 650 650
Trzby (K&.ha?) 55 575 54 405
Zisk bez dotaci (K&.ha™) 9405 10 732

Klasicka herbicidni technologie dosahla o 1,8 t.ha™! vyssiho piepocitaného vynosu nez
nova herbicidni technologie. I piesto celkovy zisk nové technologie dosahnul tspory
1 509 K&.hat oproti klasické technologii.

5.3.2 Vynos a digesce

Z grafu 19 lze vy¢ist, Ze v ramci pétiletého sledovani byl ve Zlunicich v kazdém roce
sledovani vyssi pramérny piepocitany vynos na 16 % digesce nez v cukrovaru Tereos TTD
Dobrovice. Nejvyssi vynos ve Zlunicich byl v roce 2015, kde produkce cukrovky dosahla
97,7 thal. Tento vynos ve Zlunicich dosiahnul 142 % pramémého vynosu cukrovaru
v Dobrovicich.

97,7

89,7 86,4 86

83,3 83,1

68,8 69,9

63,9

2015 2016 2017 2018 2019
BVynos 16 % (t/ha) cukrovar Dobrovice B Vynos 16 % (t/ha) Zlunice

Graf 19: Porovnani primérného vynosu kofene cukrové fepy ve Zlunicich s cukrovarem
Tereos TTD Dobrovice
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Graf 20: Porovnani praimérné digesce cukrovaru Tereos TTD Dobrovice se Zlunicemi

Digesce v jednotlivych letech kolisa a neda se fici, ze by v nékterych sledovanych
roénicich byla vyrazné odli§na v porovnani priméré digesce cukrovaru se Zlunicemi (viz graf
20). Nejvyssi vliv na digesci ma srazkovy uhrn v dobé vegetace. Nejvetsi cukernatost byla
v roce 2018.

5.3.3 Zhodnoceni nakladi, trZeb, ziska a rentability.

5.3.3.1 Naklady

Nejvétsi nakladovou polozkou jsou ptipravky na ochranu rostlin. Pétileta primérna cena
za piipravky na ochranu rostlin byla 11 838 K&.hat. V roce 2015 ¢astka dosahla 111 %
Z prumérné C¢astky. V rdmci pfipravkd na ochranu rostlin nejndkladnéj$i polozkou jsou
herbicidy. U cukrové fepy je oproti ostatnim sledovanym plodindm vys$i cena osiva.
Ve srovnani s psenici ozimou to je o 3 863 K&.ha™t. U fepky cena osiva dosahuje pouze 39,4 %
ceny osiva cukrové fepy. Primérna ¢astka osiva ozimé pSenice za pétileté obdobi dosahuje
32,3 % ceny osiva cukrové tepy. Tyto procentické hodnoty ukazuji viditelny rozdil cen osiv
u téchto tfi zemedélskych plodin, kde cukrova fepa ma vyrazné vyssi cenu osiva nez zbylé
sledované komodity.
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Graf 21: Materialni naklady cukrové fepy v pétiletém obdobi

5.3.3.2 Trzby

Z tabulky 29 lze vy¢ist, ze nejvetsi trzba za produkei cukrové fepy byla v roce 2015.
V tomto roce celkova trzba byla 85 717 K¢&. Vyraznou roli v péstovani cukrové fepy maji
dotace, protoze cukrova fepa patii do plodin, na které se vztahuje dobrovolna podpora na
produkci. V kazdém roce je cukrovarem stanovena tzv. zakladni cena za tunu produkce.
Kazdoro¢né dochazi ke snizovani zékladni ceny, viz tabulka nize. V realizacni cené jsou
zahrnuty jednotlivé piiplatky (za cukernatost, za vrSeni, za zpevnénou skladku apod.).

Tabulka 29: Celkové trzby (K¢&.hat) a priimérna realiza¢ni vykupni cena za tunu produkce
cukrové fepy v ramci pétiletého obdobi

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Celkové trzby (K&.ha™) 85 717 85 074 80 458 82618 74 553
trzby bez dotace (K&.ha™) 73877 72112 68 542 66 133 62 029
Cena za t — zakladni (K¢) 750 750 710 700 650
Cena za t — realiza¢ni (K¢) 926 968 903 975 843

5.3.3.3 Naklady, trzby a zisky

Ziskovost péstovani cukrové fepy za pétileté obdobi (2015/2019) pomoci statistickych
veli¢in znazortuje graf 22. Jsou zde zobrazeny tii krabicové grafy tykajici se nakladi (K¢.hat),
trzeb (K¢.ha't) a zisk@ (K&.ha't).

Sttedni hodnota u polozky nékladd je 46 609 Ké&.hat. Variabilni rozptyl od roku

s nejmensimi néklady po rok s nejvétsimi naklady je 8 611 Ké&.ha™t. Primérna ¢astka nékladi
dosahuje 45 843 K¢&.hal. Nejvétsi trzba vzhledem k stfedni hodnoté (82 618 K¢&.hat) dosahla
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105 %. Naopak nejmensi trzba dosahla 90,2 % stfedni hodnoty. Nejvétsi variabilni rozdil je
u trzeb, kde rozdil mezi nejvétsi a nejmensi hodnotou je 11 164 K&.ha™. Primérna trzba
dosahuje 81 648 K¢&.hat.

Medidnova (stfedni) hodnota ziskd je 36 508 K&.ha. Variabilita ziskovosti v ramci
pétiletého obdobi se pohybuje od 33 849 K¢&.hat do 38 203 K¢.hal, coz dokazuje, Ze cukrova
fepa je nejziskovéjsi plodinou. To potvzuje 1 priimérna hodnota ziskil za pétileté obdobi, ktera
je 35 841 K¢&.hat.

Naklady, trzby a zisky cukrové fepy za pétileté obdobi (2015-2019).
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Graf 22: Naklady, trzby a zisky cukrové fepy za pétileté obdobi (2015 — 2019)

5.3.3.4 Rentabilita

Efektivnost hospodateni péstovani cukrové fepy v ramci pétiletého obdobi ukazuje graf
23. Z grafu lze vydcist, Ze rentabilita péstovani cukrové fepy se pohybuje od 72 % do 84 %.
Primérné efektivnost hospodateni (rentabilita) cukrové fepy je 78 %, coz dokazuje tspésné
péstovani cukrové fepy ve Zlunicich.
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Graf 23: Rentabilita péstovani cukrové fepy za pétileté obdobi (2015 — 2019)
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5.4 Celkové shrnuti

Primérné hodnoty cen za ptipravky na ochranu rostlin, hnojiv a soucet téchto dvou
polozek u pSenice ozimé, fepky ozimé a cukrové fepy v ramci péti let jsou znazornény v grafu
24. Hodnoty jsou znazornény pomoci krabicového grafu, tedy statistickych veli¢in (median,
variacni rozptyl).

Nejvétsi stiedni hodnota (11 175 K&.ha?) a zaroven i variaéni rozptyl je u pfipravki na
ochranu rostlin u cukrové tepy. Nejmensi naklady na pfipravky na ochranu rostlin jsou
u pSenice ozimé, kde stiedni hodnota dosdhla 33 % stfedni hodnoty cukrové fepy.

Nejnakladnéjsi plodinou na hnojiva je fepka ozima, kde stfedni hodnota je 6 207 K&.ha™?
a primérna hodnota 6 298 K&.ha™t. U p3enice ozimé a cukrové fepy jsou hodnoty téméf totozné,
vyjimaje variacniho rozptylu, ktery je u pSenice ozimé vétsi.

Celkové naklady téchto dvou polozek (pfipravky na ochranu rostlin + hnojiva) jsou
jednoznaéné nejvyssi u cukrové fepy, kde stfedni hodnota je 16 010 K&.ha™* a priimérna hodnota
16 920 ké&.ha™. Repka ozima ve srovnani s cukrovou fepou dosahuje 80,5 % stfedni hodnoty
cukrové fepy. U pSenice ozimé to je pouze 54,3 % stfedni hodnoty cukrové fepy, coz ji fadi
mezi nejméné nakladnou plodinu z hlediska ptipravkii na ochranu rostlin a hnojiv.

Celkova cena za pfipravky na ochranu rostlin a hnojivu pSenice oz, fepky oz. a cukrové fepy.
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Graf 24: Celkova cena za piipravky na ochranu rostlin a hnojiv u pSenice 0zimé,
fepky ozimé a cukrové fepy v ramci pétiletého obdobi
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Ekonomické ukazatele u pSenice ozimé, fepky ozimé a cukrové fepy ukazuje graf 25.
Vysledky jsou zpracovany v ramci pétiletého obdobi. Nejvétsi naklady, trzby a zaroven zisky
jsou u cukrové fepy.

Z hlediska nakladovosti, jak jiz bylo zminéno, jsou nejvetsi naklady u cukrové fepy
(i varia¢ni rozptyl). Nasleduje fepka ozima a nejméné nakladnou plodinou je pSenice ozima.
Néklady cukrovky dosahuji 182,8 % ve srovnani se stiedni hodnotou pSenice ozimé.

Nejveétsi variacni rozptyleni méa fepka ozimd, kde rozdil mezi nejvetsi trzbou
(51 007 K&.ha't) a nejmensi trzbou (31 212 Ké.ha') je 19 795 Ké&.ha™.

Z grafu 25 1ze vy¢ist, ze nejziskovéjsi plodinou v ramci pétiletého pozorovani je cukrova
fepa se stfedni hodnotou 36 508 K&.hat, coz prestavuje vysokou ziskovost, K ¢emuz napovida
i primérna hodnota ziskd (35 841 Ké&.hal). U fepky ozimé a psSenice ozimé se ziskovost
pohybuje na stejné urovni. U fepky ozimé vychazi stiedni hodnota 20 120 K&.haa u p3enice
ozimé 20 176 K&.hat. Za zminku stoji vysoky rozptyl ziski fepky ozimé, kdy v roce 2019 byla
ziskovost 3 907 K¢&.ha™t. V porovnani s nejziskovéjsim rokem 2015 (25 851 K¢&.ha?) je rozdil
mezi nejvétsim a nejmensim ziskem 21 944 K¢&.hat,

Naklady, trzby a zisky (K&.ha™®).
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Graf 25: Ekonomické ukazatele pSenice ozimé, fepky ozimé a cukrové fepy
V ramci pétiletého obdobi
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Nejrentabilnéjsi z plodin je pSenice ozimd, ktera v kazdém roce (vyjma roku 2016)
doséahla nejvétsi efektivnosti hospodateni. V ramci pétiletého hospodaieni byla rentabilita
pestovani pSenice ozimé 105 %, coZ je oproti cukrové fepé vice o 27 % a ozimé fepce o 37 %.
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Graf 26: Rentabilita péstovani ozimé pSenice, ozimé fepky a cukrové fepy
Vv ramci pétiletého obdobi (2015 — 2019)
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6 Diskuze

Ozima psenice, ozima fepka a cukrova fepa hraji nezastupitelnou roli v zeméd¢lském
podniku ve Zlunicich, ale i v ramci celého ¢eského zemédélstvi. To potvzuje i CSU (2019),
ktery uvadi, ze v roce 2019 byla v Ceské republice nejpéstovangjsi plodinou ozima p$enice na
vyméie 814 517 ha. Zaroven uvadi klicovou roli fepky ozimé v Ceském zeméd¢lstvi, kteréd
v roce 2019 zaujimala 379 778 ha.

Kli¢ovou roli v péstitelské technologii ozimé pienice ve Zlunicich hraje odriidové
zastoupeni, kde odrida Reform projevuje vybornou adaptaci na péstitelskou oblast a piadné-
klimatické podminky. Odrida Reform vyrazné pievySuje vynosnost ostatnich péstovanych
odrid, tudiz by mélo byt cilem podniku zajistit zvySeni plochy této odridy a hledat typologicky
podobné odrady s vlastnostmi, jaké ma praveé tato odruda.

Jednou z variant, jak snizit nakladovost péstovani pSenice ozimé, je zmenSit velikosti
vysevku. Primémy vysevek v ramci pétiletého obdobi se ve Zlunicich pohybuje
202 - 217 kg.ha. Za optimalnich podminek a véasnému terminu seti bych doporucil snizit
vysevek o 15 %, protoze je zde piihodny klimaticky region a dobra kvalita ptd.

Dalsim moznym zpuUsobem, jak snizit nakladovost v péstitelské technologii je
optimalizace hnojeni dusikem. Z vysledkd je patrné, ze zvysujici ddvka dusiku neméla pozitivni
vliv na vynos, proto doporucuji dodavat takové mnozstvi dusiku, ktery je schopna rostlina
maximalné vyuzit a zaroven zajisti stabilizaci vynost a snizeni nakladu, jelikoz polozka hnojiva
Z materialnich nakladi tvofi nejvetsi Castku.

V ramci fungicidniho o$etfeni se ve Zlunicich béhem vegetace pouzivaji dva fungicidy,
které slouzi proti chorobam pat stébel, listovym a klasovym patogenim. V této nelehké situaci,
kdy dochazi k riznym omezenim a zakazu pouzivani spousty ucinnych latek, bych doporucil,
hledani novych ucinnych ptipravki na jiné bazi ucinnosti, jelikoz budoucnost pouzivani
ptipravkd na bazi azold je nejasna a jsou spekulace, ze v blizké dobé by mélo dojit k zdkazu
pouzivani téchto pripravk.

Z hlediska vynosnosti v porovnani s Kralovéhradeckym krajem Zlunice dosahly v ramci
pétiletého obdobi vysokych vynost. Primérny vynos ve Zlunicich za pétileté obdobi je
8,3 t.hal. Oproti Kralovéhradeckém kraji, kde se Zlunice nachazeji, je primémy vynos
ve Zlunicich vétsi o 2,2 that (CSU 2020). V primémém vynosu psenice ozimé v ramci
pétiletého obdobi (2015 — 2019) podnik A G R O Zlunice dosahuje 140,7 % celorepublikového
vynosu, coz sveédc¢i o spravné zemedélské praxi a o tom, Ze z hlediska ekonomického ukazatele
rentability nema ozima psenice na podniku konkurenci.

Ozima fepka ma vyborné trzni vlastnosti a z hlediska osevniho postupu hraje
nezastupitelnou roli, protoze je zlepSujici plodina. Nasledné péstované plodiny vykazuji vétsi
vynosovy potencial. To potvrzuji Baranyk et al. (2007), ktefi povazuji z pfedplodinového
hledika fepku ozimou za jednu z nejlepsich plodin pro ¢eské zemédélstvi.

Ve Zlunicich je péstitelska technologie zaloZena na intenzivnim zptisobu p&stovani, tedy
na hybridnich odridach a vysokych davkach dusiku. V ramci technologie hnojeni bych
doporucil mimofoliarni vyzivu v dobé& butonizace a tim zajistil vétsi piisun mikroprvki,
zejména boru, ktery je pro fepku v této fazi vegetace dilezity. Z konkrétnich hnojiv bych
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doporucil Borosan forte nebo Bor 150. Yang et al. (2009) prokazali, ze hnojeni fepky bérem
zvySuje vynos semen a mize podstatné snizit hladiny GSL v semenech fepky olejky.

Zména klimatu a nedostatek srazek vyrazné ovliviiuje vzchéazivost a vegetaci fepky
ozimé. V poslednich ro¢nicich, kdy zpravidla byva v dobé¢ seti suché pocasi, bych navrhoval co
nejméné operaci s pidou, aby nedochazelo k zbyte¢nému vysychani pidy. Ve Zlunicich se
pouziva pro ozimou fepku orba. V piipadé suchého pocasi bych orebnou technologii nahradil
hloubkovym kypfenim, kde by tato operace méla vliv na Setfeni S piidni vldhou a nasledné
vzchazeni.

Dalsim opatfenim, které v péstitelské technologii ozimé fepky nebylo pravidlem, je
opatfeni proti podzimnim $ktdcim. Hlavni divod, ktery vedl k zesilenému tlaku $ktidct na
podzim, je zakaz neonikotinoidniho mofeni, coZ se projevilo ve Zlunicich ve vegetaénim roce
vynos v ramci pétiletého sledovani. Castka za insekticidni piipravky neni vysoka. Spravna
a vcasna aplikace ma pozitivni vliv na kone¢ny vysledek hospodateni.

Zakaz a omezeni U€innych latek se tykd i ozimé fepky, a to konkrétné u€inné latky
chlorpyrifos, ktera je obsazena v piipravku Nurelle D. Posledni povolena aplikace tohoto
ptipravku spadala do mésice dubna, konkrétné 16.04. 2020. Zemé&délsky podnik Zlunice tento
ptipravek pouziva pro likvidaci sktidcti v jarni ¢i ¢asné letni fazi vegetace. Mélo by byt snahou
podniku sehnat takovy ptipravek, ktery ochrani porost ozimé fepky od sktidcii. Skiidci jako jsou
krytonosci, blyskacek fepkovy ¢i bejlomorka makadlova zpiisobuji vyrazné skody na vynose.

Ve srovnani s Kralovéhradeckym krajem je péstovani ozimé fepky tspésné. Primérny
vynos ve Zlunicich v rAmci pétiletého obdobi pfesahuje 4 t.ha, coz je 0 0,7 t.ha? vice nez
v Kralovéhradeckém kraji (CSU 2020).

Nejziskov¢jsi plodinou na podniku je cukrova fepa, a to i presto, ze momentalni vykupni
cena je nizka. Velkou zéasluhu na ziskovosti maji dotace, protoZze cukrova fepa spadd do
programu (VCS) dobrovolna podpora vazana na produkci fepy.

Z hlediska péstitelské technologie, kterou ma A G R O Zlunice propracovanou, bych
doporugil zvysit ddvku hnoje az na 50 t.ha™, jelikoz cukrova fepa je plodinou, ktera piiznivé
reaguje na chlévsky hntj. Navyseni davky chlévského hnoje by mélo mit za nasledek zvyseni
vynosu bulvy fepy. V ramci technologie péstovani cukrové fepy se momentalné nabizeji dva
zpisoby péstovani. Klasicky zplisob herbicidniho oSetfeni v podobé T4 aplikaci herbicidii nebo
nova technologie Conviso Smart.

Pokud se podnik rozhodne vyuzivat klasickou technologii, tak z hlediska finanéni
uspory a optimalizace vynosi bych doporuéil pleCkovani cukrové fepy. Zde bych uplatnil
kombinovanou strategii k regulaci plevell a usetfil bych za n¢které herbicidni pfipravky.

Ve Zlunicich byla poprvé v roce 2019 zkousena nova technologie Conviso Smart, ktera
v porovnani s klasickou technologii dosahla srovnatelného ekonomického vysledku. Osobné si
myslim, Ze tato technologie je budoucnost péstovani cukrové fepy, jelikoZ pii této technologii
dochazi k vyraznému zjednoduSeni péstovani (jedna ¢i dvé herbicidni aplikace). Spolehlivé
likviduje plevelnou fepu a vynos odrud je srovnatelny nebo nepatrné niz$i nez u klasické
technologie. Mé doporuceni je maximalni vyuziti této nové technologie, protoze A G R O
Zlunice péstuje celou §kalu zemédélskych plodin a je dileZité, aby jednotlivé aplikace byly
provadény ve spravném terminu, a prave pii této technologii dochézi k tispote Casu.
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Primérné vynosy ve Zlunicich dosahuji ve viech péti letech (2015-2019) vétsich hodnot
nez v Cukrovaru Tereos TTD Dobrovice, coz nasvédCuje 0 kvalitni péstitelské technologii.
Primérny vynos v ramci pétiletého obdobi ve Zlunicich dosahuje 121 % vynosu v cukrovaru.
Cukrova fepa je jednoznacné nejziskovéjsi trzni plodinou na podniku (do celkového zisku jsou
zahrnuty i dotace).

Tabulka 30: Doporuceni ke zlepSeni péstitelskych technologii s cilem snizit nakladovost
a stabilizovat €i zvysSit vynosy

Plodina Doporudeni
- vybér vhodnych odrad

- optimalizace hnojeni dusikem

- snizeni velikosti vysevku

- jarni rozbory ptid na obsah mineralniho dusiku v ptdé

- ptisun mikrozivin, zejména boru

- spravna volba zpracovani pudy v dob¢ deficitu srazek

- diraz na insekticidni ochranu v podzimnim obdobim

- nahrada ptipravku Nurelle D jinym G€innym pfipravkem
- maximalni vyuZiti potencialu chlévského hnoje

PSenice ozima

Repka ozima

Cukrova Fepa | - mechanicka likvidace pleveld — pleckovani
- technologie Conviso Smart
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[ Zavér

Cilem prace bylo analyzovat soucasné péstitelské technologie u hlavnich trznich plodin
(ozima pSenice, ozima fepka a cukrové fepa) v zemédélském podniku véetné ekonomického
hodnoceni. Navrhnout optimalizace a inovace pé&stitelskych technologii u sledovanych plodin
s cilem snizit ndkladovost a stabilizovat ¢i zvySit vynosy.

Vysledky byly zpracovany v ramci pétiletého obdobi (2015 — 2019). Na zaklad¢
ziskanych vysledkd lze tvrdit, ze péstitelské technologie u ozimé pSenice, ozimé fepky
a cukrové fepy jsou na vysoké urovni, coz nasvédcuji dlouhodobé, vysoké a stabilizované
vynosy. V ramci pétiletého obdobi byly vysledky porovnavany s Kralovéhradeckym krajem.
Primémy vynos ozimé psenice ve Zlunicich dosdhnul 132,7 % primémého vynosu
Kralovéhradeckého kraje. U fepky primérny pétilety vynos ptesahuje hranici 4 tha™, coz je
00,7 t.ha-! vice nez priimérny pétilety vynos v Kralovéhradeckém kraji. U cukrové fepy byl
priamérny pétilety vynos porovnavan s vynosem cukrovaru Tereos TTD Dobrovice. | zde doslo
k vétsimu vynosu cukrové fepy ve Zlunicich. Vynos dosdhnul 121 % vynosu cukrovaru
v Dobrovicich.

K posouzeni ekonomické urovné péstovani jsem pouzil ekonomické ukazatele.
U danych plodin byly posuzovany néklady, trzby, zisky a rentabilita.

wewvr

wev

stiedni hodnota t&chto dvou polozek (POR + hnojiva) dosahuje 16 010 K&.ha™. Ozima fepka
ve srovnani s cukrovou fepou dosahuje 80,5 % stfedni hodnoty cukrové fepy. U pSenice ozimé
to je pouze 54,3 % stfedni hodnoty cukrové fepy, coz ji fadi mezi nejméné nakladnou plodinu
z hlediska ptipravkil na ochranu rostlin a hnojiv.

Nejziskovéjsi plodinou z danych plodin je cukrova fepa, ktera dosahuje velkych ziska a
jeji peéstovani je na vysoké trovni. Ozima pSenice a ozima fepka dosahuji srovnatelnych ziskt.

Z efektivnosti hospodateni je nejrentabilnéjsi plodinou ozimé pSenice, protoZze pomér
mezi ziskem a ndklady mé jednozna¢né nejlepsi. Rentabilita pSenice je 105 %, coz je oproti
cukrové fepé rozdil o0 27 % a ozimé fepce o 37 %.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkti navrhuji nésledujici opatieni, které mohou vést ke
zlepSeni efektivity péstovani danych plodin:

e Zvysit vynosy ozimé pSenice vybérem vhodnych odrid do konkrétniho
prostiedi, napt. Reform.

e Optimalizace hnojeni dusikem ozimé psenice, zvysujici davky nemély pozitivni
vliv na vynos.

e Provadét jarni rozbory piid na uréeni obsahu mineralniho dusiku v padé.

e Snizit velikost vysevku ozimé pSenice pii vhodnych agroklimatickych
podminkach.

e Zvysit vynos fepky ozimé pfisunem vétSiho mnoZstvi mikroZivin, zejména boru
v dobé& butonizace.
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V dobé¢ nedostatku srazek omezit zpracovani pudy pro ozimou fepku. Vynechat
orbu a provést hluboké kypteni — Setfit s vldhou.

Vétsi diraz na ochranu ozimé fepky proti zesilujicimu tlaku Skidct
V podzimnim obdobi.

Zvysit vynos cukrové fepy maximalnim vyuzitim chlévského hnoje v davce
50 t.hat.

Zvysit vynos cukrové fepy pleckovanim, tedy feSeni regulace plevela
mechanicko-chemickou metodou.

PIn¢ vyuzit novou herbicidni technologii Conviso Smart, ktera je ekonomicky
srovnatelnd s klasickou herbicidni technologii a zajiStuje spousty vyhod
(zjednoduseni péstovani, Gspora ¢asu, likviduje plevelnou fepu a nékteré slozité
hubici plevele).
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10 Seznam pouzitych zkratek a symboli

CT
DAM
GSL
KE
LAD
LAV
NPK
NT
POR
POST
PRE
ST
TTP
VCS

intenzivni/konvenéni zpracovani pidy”
dusikaté tekuté hnojivo

glukosinolaty

kyselina erukova

ledek amonny s dolomitem

ledek amonny s vapencem

kombinované hnojivo (dusik, fosfor, draslik)
no-till

piipravky na ochranu rostlin
postemergentni

preemergentni

stril-till

trvalé travni porosty

dobrovolna podrpora vazana na pordukci
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