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Abstrakt

Tato diplomovd prace pojednavd o rekultivacich, novém
uspotadani krajiny a jejich vliv na kolize dopravnich prosttedka s lesni
ZVET.

Zvysena rekultivaéni ¢innost zasahuje do podoby krajiny a chovani
zvéte v okolnich oblastech. Rekultivacemi se uzemi ¢leni na mensi celky.
Pouzivaji se zejména lesni, zemeéd¢€lské a hydrické rekultivace. Tyto druhy
rekultivaci jsou nejvice navstévované lesni zvéefi, kterd tyto druhy krajiny
stfidaji béhem dne a noci. Nasledkem téchto krajinnych zmén a zvysenou
fragmentaci izemi dochazi ke zvySenému mnoZzstvi kolizi dopravnich
prostiedki s lesni zvéti. Velkou mirou pfispiva témto kolizim 1 blizkost
rekultivovanych oblasti s infrastrukturou, zejména silnicemi I. tfidy a
uzemnim systémem ekologické stability.

Cile prace je posouzeni vlivu jednotlivych druhti rekultivaci a jeji
potencionalni dopad na incidenci kolizi dopravnich prostfedkd s lesni
ZVET.

Z vysledki této diplomové prace vyplyva, Ze rekultivacni plochy maji
vyznamny vliv v daném tUzemi na kolize dopravnich prostiedkii s lesni

ZVeri.

Klicova slova: Silni¢ni ekologie, doprava, fragmentace, rekultivace,
migrace



Abstract

This diploma thesis deals with recultivation, new landcsape
arrangement and their influence on collision of means of transport with
wildlife animals.

Increased recultivation activities affect the landscape and game
behavior in the surrounding areas. The lan dis divided into smaller units
by recultivation. Forest, agricultural and hydric recultivation are mainly
used. These types of recultivation are the most visited by wildlife animals,
which alternate these types of landscape during the day and night. As a
result of these landscape changes and increased fragmentation of the area,
there is an increased number of collisions of means of transport with
wildlife animals. The proximity of the recultivated areas to the
infrastructure, in particular class I. roads and the terrirorial system of
ecological stability, also contributes to these collisions.

The purpose of this work is to assess the impact of individual types of
recultivation and its potential impact on the incidence of recultivated areas
have a significant impact in the given area on the collision of means of

transport with wildlife animals..

Key words: Road ckology, Traffic, Fragmentation, Recultivation,

Migration
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1.Uvod

Dopravni infrastruktura vytvaii v krajiné stale vice bariér, které
zvySuji rozlohu fragmentovanych ploch. Se zvySujicimi se naroky na
dopravni infrastrukturu a zivotnim stylem roste hustota provozu, ktera
zvySuje pravdépodobnost kolize zvéie s dopravnimi prostiedky. ZvysSena
rozloha silni¢ni sité se zvySuje pocet prechodii volné Zijici Zivocichi pies
komunikaci a zvysuje riziko kolize. Nékteré druhy zivocichti se pies nove
vzniklé bariéry nemohou nebo nechtéji dostat a zistavaji izolované. Jiné
druhy naopak komunikace ptfechézeji a jsou tak vystaveni zranéni ¢i smrti
pfi sraZce s automobilem. Riziko kolize se v pribéhu dne i roku méni.

Vliv na kolize nemd jen infrastruktura a hustota provozu, ale i
struktura okolni krajiny.

Krajina Severozapadnich Cech se méni. Clovék zvysuje naroky na
krajinu a méni ji. Rozloha pfirozenych biotopli se zmensuje a ve velké
mife se méni na ornou pudu.

Fragmentace puvodnich souvislych ploch, ve kterych méli
zivoCichové utocisté, zplisobuje zvysSenou koncentraci zvéfe v nove
vzniklych mensich a izolovanych plochach. Tyto plochy pro né jsou méné
pfirozené a maji vliv na jejich chovani. Zivo¢ichové jsou nuceni
prekonévat komunikace za ucelem ziskéani potravy, ukrytu pted predatory
nebo vyuziti vhodnych biotopt pro odpocinek a migraci.

Severozapad Cech je charakteristicky t&Zbou hnédého uhli.
Postupny utlum tézby a nastup rekultivaci zplsobuje névrat zvéte do
tohoto uzemi. Struktura rekultivované krajiny je sloZena z malych

krajinnych celkd, zejména orné piidy, lesti a vodnich ploch.
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2. Cile prace

Cilem prace je posouzeni vlivu jednotlivych druhti rekultivaci a jeji
potencionalni dopad na incidenci kolizi dopravnich prostfedkd s lesni
zveii. Obecné zjistit zda fragmentace krajiny zplsobena novym
usporadanim krajiny v disledku realizace jednotlivych druht rekultivaci
ma vliv na kolize, formovani dopravnich prostfedkt s lesni zvéii v okoli
rekultivovaného Gzemi. StéZejnimi tématy jsou zejména prostorova
variabilita kolizi ¢i hotspotu kolizi, zmény land cover, mira fragmentace,

migracni potencial.
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3. Literarni reserse

3.1. Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny je vyznamny proces, ktery ovliviiuje jeji
charakter. Dochdzi ke zvySovani krajinné heterogenity a zdroveit muize
ohrozovat existenci n¢kterych druht. (Sklenicka, 2003). Z ekologického
hlediska mtze byt heterogenita krajiny definovdna rozmanitosti typi
krajinnych prvkll a interakci mezi krajinnymi prvky nebo velikosti a
tvarem téchto prvkl, prostorovym uspofadanim prvkd, charakterem
vztahl prvka a dynamikou zmén v téchto charakteristikach (Sklenicka,
Lhota, 2002).

Jednotlivé fragmenty ptivodniho stanovisté od sebe vétSinou oddéluji
mén¢ hodnotné plochy, které maji pro n¢které organismy casto charakter
bariéry (Sklenicka, 2003).

Fragmentace krajiny souvisi také srozvojem lidské spolecnosti,
predevsim se zpiisobem, jakym c¢loveék krajinu vyuziva (Vétroveova,
2015). Velkym dopadem je zména ve vyuziti pady, ktera vede ke znacné
ztraté stanovistni biodiverzity (Montisata et al., 2017).

V krajiné€ se stale vice objevuji antropogenni bariéry, pomoci kterych
krajina rychle ztraci svou kvalitu, funkénost (Vétrovcova, 2015) a klesa
ekologicka stabilita krajiny jako celku. Reakci na tento nepfiznivy stav
vznikla koncepce ekologické sité, ktera predstavuje soustavu tizemi, které
jsou propojeny za ucelem zachovani ekologickych funkci krajiny a jeji
biodiverzity tzv. uzemni systém ekologické stability (Vodova, 2013).
V poslednich desetiletich je fragmentace krajiny zptisobena hlavné
z diivodu rychlého rozvoje dopravni infrastruktury. Pfedevsim sit” silnic,
dalnic a zeleznic vytvafi v krajiné Casto tézko ptekonatelné liniové bariéry,
které mohou rozdélovat populace na mensi a vzajemné nekomunikujici
skupiny jedinct (Vétrovcova, 2015).

K fragmentaci krajiny nedochazi rovnomérné. Nejvice jsou postiZzena
mista s vysokou hustotou osidleni, v blizkosti velkych aglomeraci,
v mistech vystavby nové infrastruktury (And¢l et al., 2010), novych sidel

v extravilanu obci, primyslovych zo6n, oblasti postizenych tézbou
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nerostnych surovin a intenzivniho primyslového zemédélstvi (And¢l et
al., 2005). Naopak nejméné jsou fragmentované horské oblasti (Andél et
al., 2010).

Negativni disledky fragmentace krajiny nejsou vétSinou patrné
okamzité, ale jsou dlouhodobé a v mnoha ptipadech i nevratné napf.
klimaticka zména, ukladani dusiku nebo S$ifeni invaznich druhd, které
mohou piispét k problémtm s fungovanim riznych ekosystémt a mohou
urychlit vymirani druhti (Vétrovcova, 2015).

Krajina bez fragmentacnich vlivi sidelni a dopravni infrastruktury se
stava stale vzacnéjsi. Prostor, ktery neni doten fragmentaci 1ze povazovat
za cenny a neobnovitelny zdroj, jak z hlediska spolecnosti, tak i ochrany

ptirody (Andé¢l et al., 2010).
3.1.1. Fragmentacni bariéry

Fragmentacni bariéry jsou liniové nebo plosné prekazky, které
brani volnému pohybu v krajiné a rozdé€luji ji na dil¢i ¢asti, které jiz
nemohou byt povazovany za jeden celek (Andé¢l et al., 2010). V krajing
existuje cela fada pfirozenych i umélych bariér s riznou propustnosti. Tyto
bariéry zhorsuji moznost migrace zivo¢ichl Snizuji dispersi pohybovou
schopnost rostlinnych a zivocisSnych druhti, pferusuje jejich pravidelné
pfesuny a méni jejich potravni navyky (Mitchell et al., 2015). V posledni
dobé dochazi k narGstu poctu bariér (And€l et al, 2006). Slouceni
bariérového vlivu silnice a fragmentacniho efektu snizuje konektivitu
krajiny o desitky procent (Fu et al., 2010). Dle And¢la (2010) je nutné se
z hlediska fragmentace krajiny zamé&fit na dvé hlavni skupiny bariér.

e Osidleni — sidla, primyslové a té¢Zebni aredly, obchodni a dalsi sidelni
infrastruktura.
e Dopravni infrastruktura — zejména vystavba dalnic, silnic a
zelezni¢nich koridorti (Andél et al., 2010).
Propustnost dalnic a rychlostnich silnic se miize z&asti fesit vystavbou
migracnich objekt. Bariéry, které vznikly osidlenim, jsou trvalé a
prakticky nefeSitelné. Existenci nepropustnych bariér je zasadnim

faktorem pfi hodnoceni migra¢ni propustnosti (Andé¢l et al., 2006).
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Podle Fahriga et al., (2019) je dulezité se zaméfit na zachovani a
obnovu stanovist a na zmirnéni nebo zamezeni dalSich vyznamnych
dopadli na jednotlivé druhy, jako je vysoce intenzivni zeméd¢€lstvi a

silni¢ni provoz.
3.1.2. Fragmentace dopravni infrastrukturou

Komunikace ptisobi jako fyzicka piekazka, ktera brani pohybu
zvéie a omezuje vyuziti prostoru (Chen, Koprowski, 2016). U¢inné
oddé€luje populace zivocicht nekolika generaci. Z divodu oddéleni se
jednotlivé populace mohou demograficky nebo geneticky ménit (Dufek et
al., 2004). Mira bariérového efektu je dana kombinaci tfi skupin faktorti
e Technické feSeni komunikace - (pocet jizdnich pruht, Sitka

komunikace, technické prekazky, mostni objekty).
e Intenzity dopravy — (primérna asova délka mezer mezi vozidly, které
e Disturbance — (chemické znecisténi, hluk a vibrace, osvétleni a
vizualni ruSeni).
Tyto efekty se vzajemné prolinaji a ovliviiuji se, proto je na jedné
komunikaci v riznych mistech jiny bariérovy efekt (Andél et al., 2011).

Dalnice a silnice maji na populace zivocichli bud’ pfimy, nebo
nepiimy vliv, ktery mize byt kladny nebo zéporny (Boarman, Sazaki,
2006). Pro nékteré druhy zivocichii predstavuji silnice migracni koridor a
spolehlivy zdroj potravy (Forman, Alexander, 1998). Naopak zména
prirozeného prostiedi miize ovlivnit Zivotaschopnost ptivodnich populaci
a tim uvolni prostor pro invazni druhy. Dvouproudé komunikace ohrozuji
zejména velké a stfedné velké druhy savcii naopak pro malé savce a ptaky
jsou rizikovéjsi viceproudé silnice (Romin, Bissonette, 1996).

S uzivanim a rozvojem silni¢ni infrastruktury jsou casto
omezovany i obytné, rekreacni a estetické funkce krajiny. Za vyznamné
nepiimé vlivy se povazuji: zvySeny civiliza¢ni tlak a doprovodna vystavba
okolo komunikaci (Keken et al., 2011).

Podstatny indikator fragmentace je hustota silnic, kterd se shoduje

se zplusoby vyuzivani pady, urbanizaci a lidskym osidlenim. Toto jsou
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sekundarni efekty, které nemiizeme posuzovat oddélen¢ od ptimych efektt
silnicni sit€ (Dufek et al., 2004).

Ve vyspélych statech Evropy (Némecko, Belgie, Holandsko) je
celkova plocha, kterou zabird infrastruktura odhadovéna na 5-7%. Ve
velké mife to jsou predevsim silnice nizsich tid, které jsou pro zvét lehko
prekonatelné. Naopak v hustoté dalnic Ceska republika za vyspélymi staty
Evropy vyrazné zaostava (And¢l et al., 2005).

Pii vystavbé novych délnic a rychlostnich silnic mize v nékterych
mistech vznikat tzv. ndsobna fragmentace. Dalnice a pivodni silnice
vedou rovnobézné ve vzdalenosti do 1 km. Provoz ma na obou téchto
komunikacich velkou intenzitu. Aspekt fragmentace v dob¢ vystavby nové
silnice nebyl bran pfili§ vavahu. Takto fragmentovana krajina
infrastrukturou je pro zvéf v podstaté nepriichodna a je vytvorena dvojita

fragmentace (Dufek et al., 2004).
3.2. Hodnoceni vlivu fragmentace krajiny

Hodnoceni krajiny pfedstavuje hledani zmén v jeji strukture, kvalité
nebo heterogenit¢ (Meeus, 1995). Fragmentace krajiny a ndsledna
zejména velkym druhovym poctem organismd, kterych se fragmentace
krajiny dotyka (And¢l et al., 2005). Hodnoceni vlivu fragmentace krajiny
je stézejni zejména pii planovani vyznamngjSich dopravnich staveb
(Vétrovcova, 2015). Pro feSeni praktickych problémi pfedevsim na urovni
koncepci a strategii je nezbytna uréita mira formalizace (And¢l et al.,
2005) a provéazanost hlavnich dotcenych subjektd (Vétrovcova, 2015),
pomoci kterych je mozné vytvofit obecné zavéry (Andél et al., 2005).

Obecny algoritmus hodnoceni fragmentace je zobrazen na obr. €. 1
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OBECNY ALGORITMUS HODNOCENi FRAGMENTACE

A Vytyceni zjmového Urceni zajmowych Urceni fragmentacniho
2Zadani Gzemi drubd orgoniemd ! faktoru |
. ]
Analyza Stanoveni Emitni e ]
azemi reziohy pro UA | intenzity pro hranici uA |

Vymezen:
nefragmentovanych
oblasti (UA

. 4

Analyza Hodno ceni biotopii -
UA efektivni plocha (EA)
‘
kvality UA
3

Kategorizace
zajm. uzen)i SWOT analyza
p— jednotlivych UA

. 2
Podkiadové mapy o
stavu fragmentace

krajiny

Hodnoceni bariér - |
potenciaini bariéra (PBY

suen |

L 4

Viiv zaméra
na fragmentaci

Vyhodnocovani viivu

na UA, névrh opatieni

Obr. €. 1: Obecny algoritmus hodnoceni fragmentace (Andél et al., 2005)

3.2.1. Pristupy hodnoceni fragmentace krajiny

e Individudlni pfistup

Koncipuje obecné zasady, pii hodnoceni jakékoli konkrétni akce. Je
potieba respektovat specifikum hodnocené¢ho fteSeni, tak biologické
poméry (MZP, 2006).

e Expertni pfistup

Tuto metodu nelze pouzivat mechanicky. Kazdé hodnoceni je tfeba
zpracovavat komplexné pfislusSnymi odborniky. Zastoupen musi byt
odbornik, jak pro kazdy typ fragmentacni bariéry, tak pro kazdy druh ¢i
skupinu druhti. Konkrétni feSeni musi vyjit z jejich spolupréace. Technické
i ekologické hledisko je rovnocenné (And¢l et al., 2005).

e Pravdépodobnostni pfistup

Parametry biologického systému, které jsou spojeny s fragmentaci
krajiny, maji proménlivy charakter a jsou ovlivnény fadou vnéjsich a
vnittnich faktort. Veskeré hodnoceni dopadii fragmentace méa pouze
pravdépodobnostni charakter. Riziku fragmentace musi odpovidat i
konec¢na interpretace, véetné snizeni nejistot ve znalostech (And¢l et al.,

2005).
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e Komplexni pfistup

Pfi konkrétnich feSenich je potieba provadet urcitou schematizaci a
zjednoduseni probléml. Vhodnym nastrojem jsou ¢iselné indikatory. Zde
je potieba zdliraznit, Ze veskeré pouzité indikatory maji pfi rozhodovani
pouze pomocny charakter. Rozhodovani muze byt provedeno jen po

komplexnim zhodnoceni problému (And¢l et al., 2005).
3.2.2. Pristupy z pohledu celistvosti krajiny

Prioritni ochranu pfed fragmentaci vyzaduji oblasti, které dosud
nejsou fragmentovany (nebo jen omezen¢) — nefragmentované oblasti.
Nefragmentovana oblast je ohranicena oblast liniovou dopravni stavbou
s parametry, které zni tvofi bariéru a rozlohou neptekracuje limitni
hodnotu povazovanou za nutnou pro dlouhodobou existenci populaci.
Tyto oblasti jsou dale kategorizovany dle kvality na zdklad€ pfitomnosti
vhodnych biotopt a rizika budouci fragmentace (MZP, 2006).

Vlivy fragmentace jsou hodnoceny na trovni vét§ich uzemnich
celkli prostiednictvim metod, které urcuji, bud rizné numerické
indikatory, nebo jiz zmifiované nefragmentované Gizemi.

e Metoda vyuzivajici numerické indikatory

Tato metoda, kterd vyuzivd numerické indikdtory, se snaZzi
kvantifikovat stupen fragmentace dan¢ho tizemi pomoci ¢iselného indexu.
Ciselny index je poéitin na zikladé pravdépodobnostnich nebo
geometrickych modelll (Vétroveova, 2015). Pomoci téchto modell jsou
metody vhodné pro vzdjemné srovndvani. Miru fragmentace 1ze hodnotit
napiiklad pomoci Landscape division index, Splitting index nebo
Effective mesh size (Jeager, 2000).

Metoda EMS — Effective mesh size (dale jen EMS) je z pohledu
kvantifikace miry fragmentace povazovana jako nejvhodnéjS$i metrika
(Moser et al., 2007). Umoziuje zahrnout i plosné bariéry. Jako vstup je
pouzita fragmentani geometrie. Fragmentacni geometrie je ploSné
vyjadieni veSkerych migracnich bariér. Jedna se o prvky silni¢ni sité
s antropogenni plochou napi. zastavba, tézebni a prlimyslové aredly

(Vétrovcova, 2015). Metoda EMS vyjadfuje pravdépodobnost setkani
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dvou objektl, které¢ jsou umistény ndhodné ve vybraném uzemi.
Pravdépodobnost setkani se mnozstvim piekazek snizuje (Girvetz et al.,
2008). Jiné vysvétleni metody EMS vyjadiuje schopnost dvou ndhodné
umisténych organismu se v krajin¢ navzajem potkat. Pravdépodobnost je
vyjadiena plosné (ha) s tim, ze nejmensi vysledné hodnoty znaci nejvice
fragmentovanou krajinu (Girvetz et al., 2008).

Dle Andéla et al., (2011) se mira fragmentace krajiny vypocitd pomoci

VZOrce:

mer=Ac. C=(1/A0) . X A

C = pravdépodobnost, ze dva ndhodné umisténé body do uzemi nejsou
oddéleny bariérou
Ai = rozloha jednotlivych izolovanych ploch (km?)
At = rozloha celého uzemi (km?)
n = pocet dil¢ich izolovanych ploch

Pro metodu EMS tvoii dopln€k metrika effective mesh density, ktera
vyjadiuje vysledné hodnoty EMS v poméru k vybrané velikosti plochy
(EEA, 2011). Obé tyto metody miry fragmentace berou v ivahu vSechny
plosky, které jsou vytvoteny siti dopravni infrastruktury a urbanizovanymi
oblastmi. Jsou vhodné pro porovnani odlisn¢ velikych regionii s riznym
vyuzitim (Jeager, 2000).

e Metoda vyuzivajici nefragmentované uzemi

Tato metoda je zaloZena na definici uzemi pomoci urcitého algoritmu
a nasledné vymezeni téchto uizemi v mapach (And¢l et al., 2010).

Metoda UAT- Unfragmented Area by Traffic (Galwak, 2001) (dale
jen UAT). Polygon UAT je cast krajiny, kterd soucasné spliiuje dvé
podminky. Uzemi je ohrani¢eno bud’ silnicemi, které maji intenzitu
dopravy vyssi nez 1000 vozidel/den nebo vicekolejnymi Zeleznicemi
(limitni intenzita fragmentacniho charakteru). Druhd podminka je, ze
zkoumané izemi ma rozlohu rovno nebo v&tsi 100 km? (limitni velikost
uzemi). Schéma polygonu UAT je zobrazeno na obr. €. 2 (And¢l et al.,

2005). Tyto hodnoty jsou zékladni a nejcastéji pouzivané, ale mohou byt
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voleny i jiné limitni hodnoty. V lokalnim a regionalnim méfitku se nékdy
pouzivda men$i limitni velikost polygoni a to napfiklad 50 km?.
V evropském méfitku se fragmentacni bariéry nedefinuji intenzitou

dopravy, ale kategorii komunikace (And¢l et al., 2010).

polygon

- silnice s intenzitou
vétsi nez 1000 voz. za den

Obr. €. 2: Schéma polygonu UAT (Andél et al., 2010).

3.2.3. Pristup z pohledu priichodnosti konkrétnich bariér

Pii tomto piistupu jsou vlivy fragmentace vétSinou hodnoceny na
urovni mensich uzemi nebo na konkrétnich lokalitach. Migracni potencial
je dle Technickych podminek 180 Ministerstva dopravy (2006) nastaven
jako zékladni pojem, ktery je vyuzivan k vybéru, navrhu a hodnoceni
jednotlivych migracnich objektl pro zivoCichy (And¢l et al., 2006).
Vyjadiuje predpoklady migra¢niho objektu k migraci zvéfe. Migracni
profil se poklada za funkéni, pokud je vyuzivan zivocichy a zaroven
zajistuje jejich bezpe¢nou migraci ptes pozemni komunikaci (Vétrovcova,
2015).

Efektivni plocha se, dle metodického doporudeni (MZP, 2006), vypoéita
takto:
EA =X a;. ki(km?)
aj = celkova rozloha vSech ploch i-tého biotopu v UA (km?)
kj = index kvality 1 — tého biotopu (v uzavieném intervalu 0;1)

Kategorizace biotopti a indexy kvality jsou znazornény v tabulce ¢.1.
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Kategorizace biotopu a indexy kvality

é. k biotopy

1 0.0 sidla, primyslové aredly, téZzba nerostnych surovin
2 0.1 pole

3 0,2 sady, vodni toky. vodni plochy

4 0.5 louky

5 1.0 les, raselinisté

Tab. &.1: kategorizace biotopii a index kvalit (MZP, 2006)

Migracni potencial nabyva hodnot v rozmezi 0 — 1. 0 znamena
nefunkénost, nachazi se zde zcela nepriichozi objekt. 1 znamend ideélni
stav, kde zivocichové objektem migruji bez znatelnych vlivii komunikace
(Vétrovcova, 2015).

V posuzovani funkénosti migracnich profilti je kladen diraz na
migracni potencial ekologicky (MPE) a migraéni potencial technicky
(MPT). Celkovy migrac¢ni potencidl (MP) se dle Vétrovcové (2015)
vypocita jako:

MP = MPE * MPT
Hlavnimi kroky v pfistupu, ktery je zaloZeny na celistvosti krajinnych
celki, jsou vymezeni a vyhodnoceni kvality jednotlivych

nefragmentovanych oblasti (Vétrovcova, 2015).
3.3. Fragmentace krajiny v Ceské republice

Béhem poslednich ptiblizn€ 40 let doslo k zdsadnim zménam ve
struktufe krajiny (Andél et al., 2009). Pii¢innou byly ptredevSim
ekonomické a politické zmény a zmény vlastnickych poméra (Lipsky,
2000). Ackoliv se po roce 1989 krajina zménila pfevazné pozitivné, neni
jeji soucasny stav a stav biodiverzity uspokojivy (MZP, 2010). Hlavni
zmény ve struktufe a kvalit¢ krajiny byly po roce 1989 vyznamné
ovlivnény restituci pozemkového majetku, transformaci velkych
zemédélskych druzstev a privatizaci statnich statki (Miko, Hosek, 2009).
Krajina CR se ve druhé poloving 20. stoleti stala pfedmétem nepiiméiené
intenzifikace zeméd¢€lské 1 lesnické vyroby a nadmérné nebo nevhodné
urbanizace (MZP, 2010). V podhorskych a horskych oblastech se orna

pida méni na trvale travni porost nebo se nechava zarGstat v ramci
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sekundarni sukcese (Miko, HoSek, 2009). Zmény krajiny ovliviiuji
moznost trvalé existence velkych savcll na nasem Uzemi. (Andé¢l et al.,
2009).

Krajina je plnd nejrizngjSich prekazek, které brani v pohybu
zivogichii. K nejvyznamngj$im bariéram patii v CR délnice a to nejen
z ditvodu velké intenzity provozu, ale také z diivodu oploceni a dalSich
vyznamnych prvki, které maji zabranit stfetu zivocichii s automobily
(Sklenicka, 2011). Vyznamné bariéry tvofi i silnice niz$i tfidy, rychlostni
zelezni¢ni koridory nebo umélé plavebni kanaly (Sklenicka, 2011).

V soudasné dobé& struktura krajiny v CR neposkytuje vhodné
zivotni podminky pro plané rostouci druhy rostlin a volné Zijici Zivocichy.
To znamena velky problém pro budouci biodiverzitu. V souc¢asné dobé je
v CR ohrozeno 34% druhi saved, 52% druht ptaki hnizdicich v CR, 50%
druhii plazd, 43% druhti obojzivelnikid, 43% druhtl ryb a 60% druht
vyssich rostlin (MZP, 2010).

Soucasna krajina ztraci schopnost pfirozeného spojovaciho ¢lanku
mezi jednotlivymi populacemi.

Metodou UAT (Unfagmented area by traffic), kterd je jiz blize popsana
v kapitole 3.2. ,,Hodnoceni vlivu fragmentace krajiny*, Ize konstatovat,
ze podil nefragmentovaného tzemi klesl za 25 let z81% na 64% rozlohy
CR znazornéno v tab. &. 2 (Andél et al., 2009).

Vyvoj ¢iselnych indikatort fragmentace:

1980 2000 2005
Primérna velikost m? 307 236 218
polygoniit UAT
Podil
nefragmentovanych | % 81 68 64
oblasti v CR

Tab. €. 2: V§voj &iselnych indikatort fragmentace (Andél et al., 2009)

Nésledkem toho bylo i snizeni primérné velikosti jednotlivych
nefragmentovanych uzemi (Andél et al., 2010). Fragmentace krajiny
v letech 1990, 2005 a nasledna prognéza stavu vroce 2040 v Ceské
republice je znazornéna na obrazcich €. 3, 4, 5.

Na obr. &. 3 je patrné, Ze v roce 1990 byl na izemi Ceské republiky

velky podil nefragmentovaného uzemi o velikosti vice nez 200 km?.
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Fragmentované oblasti se nachéazeli pfedevsim v okoli velkych, pfedevsim
krajskych mést, nebo na uzemi, které bylo ovlivnéno tézbou nerostnych

surovin (And¢l et al., 2010).

Rozloha UAT Rozloha fragment. uzemi
1990 ! nad 300 km' 8. 69 km’
13 () 150-2000m’ ([ 2-40km’
100-1aekm’ ([l o2’
@ urtanaovant piochy (nad 2km)

Rozloha UAT Rozloha fragment. Gzemi

Obr. &. 3: Fragmentace krajiny Ceské republiky v roce 1990 (Andél et al., 2010).

Rozloha UAT Rozloha fragment. tzemi
2005 @ nod 300k’ - 80 km’
y G [ 150-2000m’ @ 2-40km’

7 i 100- 14k’ () o020’
@ vtanzovnt plochy (nad 2km')

Obr. &. 4: Fragmentace krajiny Ceské republiky v roce 2005 (Andél et al., 2010)

Na obr. €. 4 je viditelny zvysSeny podil fragmentovaného tizemi na
rozdil od roku 1990. Toto izemi je pfedevsim v oblastech vystavby nové

infrastruktury, novych nebo zvétsujicich se sidelnich objektt.
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Rozloha UAT  Rozloha fragment. tzemi

@ nad300km’ 50-80km’

) 150-2000m’ @D 2-40kn'”
B o2

@ utanzovent plochy (nad 2km')

2040 (prognéza)

o 25 50 100

Obr. &.5: Prognéza fragmentace krajiny Ceské republiky pro rok 2040 (Andél et al. 2010)

Na obr. ¢. 5 je zndzornéna budouci mozna fragmentace krajiny.
Podil fragmentované a nefragmentované oblasti se obrati. Velké
nefragmentované celky nad 300 km? zlstanou jen na nékolika mélo
&astech CR. Vétsina z nich bude v horskych oblastech (Andél et al., 2010).

Ceska republika se v roce 2009 s 78% fadila k zemim stfedni a
zapadni Evropy, které maji mén¢ hustou silni¢ni sit, s relativné velkym

podilem nefragmentovanych oblasti. Tabulka ¢. 2 zndzorfuje podil

nefragmentovaného tizemi ve vybranych zemich stiedni a zdpadni Evropy

km/km? Oioba/ km/k km? %
m-/den

Belgie 4,9 10 280 785 26
Lucembursko |2 6860 514 12
Nizozemsko |3 9740 703 17
I:Iémecko 1,8 6640 826 42
Ceska
republika 1,6 2390 1480 78
Slovensko 0,4 1370 2241 94
Polsko 1,2 1590 2763 91

Tab. ¢&. 3: Ciselni indikatory fragmentace krajiny ve vybranych zemich stiedni a zapadni
Evropy (Andé¢l et al., 2009)
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Pii tvorbé nové komunikace je v Ceské republice, v nékterych

ptipadech, uplatiiovan systém, postaveni nové, vétsi silnice nedaleko té

wrwe

(Dufek, 2004).
3.3.1. Fragmentace Krajiny v legislativé

Problematika fragmentace krajiny a jeji prostupnosti pro volné Zijici
zivocichy je nejvice feSena ttemi zdkony. Tyto tfi zdkony reprezentuji tii
hlavni slozky této problematiky. Biologicky druh, zdjmové uzemi a

fragmentacni bariéru.

e Zakon o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.)

Resi problematiku z pohledu ochrany piirody respektive ochrany
vybranych druhti nebo populaci a biotopti, které ubyvaji.

Piimo s fragmentaci krajiny tento zakon nepracuje. V obecné
rovin€ je mozné zalozit ochranu konektivity na vymezovani tizemniho
systému ekologické stability (USES) nebo zvlastni druhové ochrané

(Vétrovcova, 2015).

e Uzemni systém ekologické stability (dale jen USES)

Je definovan jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i
pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystému. Jeho vytvaieni je ve
vefejném z4jmu, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat.
USES se sklad4 z vymezovanych biocenter a biokoridori, definované ve
Vyhléasce ¢. 395/1992 Sb., pomoci které se provadéeji nékterd ustanoveni
zéakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich

predpisi.

e Zakon o izemnim pldnovani a stavebnim fadu 183/2006 Sb.. ve znéni

pozdé€jsich piedpisu

Tento zdkon se piimo nezabyva fragmentaci nebo konektivity
krajiny, ale ve svych cilech ji zohledniuje. Naptiklad vetejné zajmy vcetné
ochrany ptirody a krajiny § 18, odst. 1, 4,5 a udrzitelny rozvoj Gzemi
(Vétrovcova, 2015).
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e Zakon o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi (100/2001 Sb.) — ve

znéni pozdéjsich predpisu

Tento zakon fesi problematiku z hlediska bariér, které fragmentaci
zpusobuji respektive z hlediska zamért, jejichz realizace predstavuje
zavadéni takovych bariér (Vétroveova, 2015).

Podle typu hodnoceného zaméru/koncepce a jeho rozsahu jsou
rozliSovany dva zakladni procesy:

EIA (Environmental Impact Assessment, tzv. projektova EIA) —
pouziva se pro hodnoceni zamérl, které vytvaieji jednotlivé bariéry
v krajin¢.

SEA (Strategic Environmental Impact Assessment, tzv. strategicka
EIA), kterd se pouziva pro hodnoceni koncep¢nich materidli na celostatni
a krajské trovni a pro posuzovani izemnich plant (Vétrovcova, 2015).

V ptipad¢ zaméri, kterymi jsou liniové dopravni stavby, je vhodné
vyuzit ke zmirnéni nebo vylouceni ptipadné fragmentace krajiny tzv.

migracni studii.
3.4. Vliv jednotlivych druhii pokryvu na kolize se zvéri

Divoka populace kopytnikli se zvySuje a jejich hustota v Evropé
roste (Apollonio et al., 2010). Podle Bartonicky et al., (2014) je jeden
z nejvyznamnéjSich faktord, ktery urcuje pocet a druhovou diverzitu
srazenych druhli biotop, v kterém druhy ziji. Nejvice ohrozenymi druhy
fragmentaci jsou hlavné velci savei (Hlavac et al., 2001), ktefi jsou citlivi
na zpusob zivota i na své teritoridlni naroky (Andél et al., 2015).
Fragmentaci jsou ovlivnény ptedev§im druhy, ktefi obyvaji rozsahla
uzemi a maji maly pocet jedinct (Hlavac et al., 2001). Nékteré pfedevsim
mensi druhy se mohou pohybovat na vétsi vzdalenosti i pfes nevhodné
habitaty. Pohyb pfes fragmentovanou krajinu muize zplsobovat riziko
vyhynuti (Bolger et al., 1997) a projevuje se to pfedev§im u malych savcii
pfi vysoké mife fragmentace, kterd je typickd pro méstskou nebo
pfiméstskou krajinu (Rondinni, Doncaster, 2002).

Pro hodnoceni zmén terénu je nejvyznamnéjsi ¢ast 0 — 300 m od

silnice (Saunders et al., 2002). V ptipad¢ dalnic dosahuje ovlivnéna oblast
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az nékolik tisic metrt (Forman, Alexander, 1998). Druhy se pfesouvaji i
nékolik stovek kilometri mezi potravnimi stanovisti, odpocinkovymi
misty, nocovistém a stanovisti s vodnimi zdroji (Andél et al., 2015). Pro
zajisténi dlouhodobé existence populaci je nutné zajistit funkéni propojeni
vhodnych biotopti (And€l et al., 2015). Bezprostiedni blizkost silnic
rozhoduje o vyuziti heterogenity krajiny béhem dne a noci u srnci zvéie

(Bonnot et al., 2012).
3.4.1. Les

Lesni ekosystémy jsou domovem pro mnoho druhii zivo¢icht. Kazdy
druh vyuziva lesni ekosystém jinym zpiisobem a ma na né¢j odlisné naroky
(Andél et al., 2015). V Ceské republice se lesni biotopy vyskytuji
nepravidelné a jsou od sebe vzdaleny desitky kilometrd. Jsou odd€leny
oblastmi, které jsou pro tyto druhy méné vyhovujici. Jsou to predevsim
intenzivné obdélavané nizinné oblasti bez dostate¢né zelen¢ (Andél et al.,
2015). Fragmentaci lesnich celkli se né¢které druhy dostali do oteviené
krajiny a vytvareji vétsi a celistvejsi skupiny, které vykazuji antipredacni
chovani (Jepsen, Topping, 2004). Lesni ekosystémy jsou domovem pro
velké savce a kopytniky. Mortalitu téchto druhti pii kolizich s automobily
ovliviiuje jejich potfeba migrace. VétSina sparkaté zvéte je vazand svym
vyskytem na lesni prostiedi. Lesy s pfirozenou strukturou porost obvykle
poskytuji dostatek potravnich zdroji v pribéhu celého roku (HoliSova et
al., 1982).

Druhy, které obyvaji lesni ekosystémy, jsou vdzany na rozsahlejsi
oblasti a maji vysoké naroky na velikost vhodného prostiedi (Karlson,
Mortberg, 2015), jak z hlediska trvalého vyskytu, tak i z hlediska migrace
(Andé¢l et al., 2015).

Jelenim  béloocasym  (Odocoileus  virginianus) vyhovuje
heterogenni krajina, ve které¢ se stfidaji lesy a pole avSak nejvice srazek
nastava v blizkosti zalesnénych oblasti, pfedev§im tam, kde je zalesnéna
oblast az k okraji silnice (Ueckermann, 1964).

Blizkost silnic ovliviiuje vyuzivani stanovist’ béhem dne a noci (Bonnot

etal., 2012). Srnec obecny (Capreolus capreolus) obyva zalesnéné tizemi
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predevsim v denni dobu v mistech, kterd jsou spojena s vysokou urovni
lidské ¢innosti (Hewison et al., 2001). S rostouci vzdalenosti od lidskych
obydli se uzivani lesti v denni dobu snizuje, naopak béhem lovecké sezony
se vyuzivani lesniho prostfedi zvySuje (Bonnot et al., 2012). Zvér
pfednostné vyuzivd husté porosty v okoli komunikaci a objevuje se
neéekané¢ (Drmota, 2014). To zvySuje pravdépodobnost srazek
s automobily (Madsen et al., 2002).

Divoké prasata (Sus scrofa) se v zalesnéném uzemi pohybuji
vétSinou v dobé odpocinku nebo lesni prostredi vyuzivaji jako ukryt pred
predatorem (Zuberogoitia et al., 2014).

Vlk Obecny (Canis lupus Linneaeus) obyva piedevsim Spatné
pfistupna mista v horskych oblastech s vysokou mirou lesnatosti (Kusak
et al., 2005). Pfi nedostatku potravin piekracuji tyto silnice a mortalita
jedincii, ktefi tyto silnice ptekracuji je velmi vysoka. Smrt, zplisobena
kolizi s dopravnimi prostiedky je druhou nejcastéjsi pric¢inou smrti Vlka
Obecného (Krizan, 1997).

Los Evropsky (Alces alces), kterému nejvice vyhovuji vlhké
bazinaté lesy nizin a pahorkatin. S pfichodem mrazi se Los Evropsky
presouva do lesnich komplext, které jsou sussi. Vyhledavaji paseky
s listnatymi dfevinami a borovymi mlazinami (Homolka, 2000). Ve
sttedni Evropé¢ bylo nejcastéjsi pficinnou smrti losa stiet s vozidly (38%),
pti kterych hyne az 92% srazené zvéte (Seiler, 2004). Mira mortality na
silnicich v zimnim obdobi je ovlivnéna nizkymi teplotami a vyskou

sn¢hové pokryvky (Rolandsen et al., 2010).
3.4.2. Zemédélska pida

Vétsina druhtli, obyvajici nelesni ekosystémy, maji niz$i naroky na
velikost obyvaného prostoru a nizsi mortalitu (Andél, 2015).

Na zemédélské pudé si druhy opatii potravu ve vysoké kvalité
(Abbas et al., 2011). Rozvoj zeméd¢€lské cinnosti vede ke snizeni
dostupnosti azylovych stanovist. Oblast, s vysoce kvalitnimi stanovisti,
zvysuje pravdépodobnost kontaktu zvéte s lidmi a zvySuje se i moznost

srazek s automobily (Kilgo et al., 1998). Na komunikaci, kterd prochazi
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krajinou s travnatymi porosty a poli, ohrani¢ena vysokymi stromy,
zivocichové reaguji. Dusledek aleji v okoli komunikaci mtize zpisobit az
tiikrat vyssi imrtnost malych obratlovcl, nez na délnicich (Clevenger et
al., 2003).

Plodiny, které jsou péstovany v okoli komunikaci, mohou mit
podstatny vliv na mortalitu zvéie (McCall et al., 2010), ktera je ve srovnani
s lesnimi stanovisti na zemédé€lské ptidé mensi (Cicort-Licacius et al.,
2012).

Zajic polni (Lepus europaeus) patii spolu se srncem obecnym
(Capreolus capreolus) mezi nejvice usmrcovanou zveéf dopravnimi
prostiedky (Hell et al., 2005).

Nejvyssi ekologické hodnoty a nejvyssi biodiverzita v zemédelské
krajin€ jsou polni okraje (Gabriel et al., 2006). Zajeci zvét vyuziva tyto
oblasti pro odpocinek béhem neaktivni ¢asti dne a jako zdroj pfirozené a
pestré potravy (Schai-Braun et al., 2013).

Srnec Obecny (Capreolus capreolus) s rostouci vzdalenosti od
silnice vyuziva v denni dobu vice oteviena stanovisté, jako jsou louky,
pole a trvale travni porost. Atraktivni plodinou pro srnce je napiiklad
vojtéska (Hodson, Snow, 1965). Nevice usmrcenych kust srnéi zvéte se
nachazi v polnich oblastech a v zimé v blizkosti porostli fepky olejky
(Brassica napus) (Moulis, 2007).

Divoka prasata (Sus scrofa), vyuzivaji zemeédélské pudy a trvale
travni porosty zejména v noci, kde mohou snadnéji najit bylinné kofeny a
bezobratlé zivoCichy (del Real et al., 2014). Atraktivni plodinou je pro
prase divoké Kukutice (Hodson, Snow, 1965).

3.4.3. Ekoton

Ekoton je pifechodova zéna mezi dvéma a vice riznymi ekosystémy
(Skleni¢ka, Salek, 2005). Vyskytuje se zde vyssi pocet druhi. Casto zde
ziji druhy, které se vyskytuji v obou hrani¢nich spolecenstvech a druhy,
které jsou charakteristické pro ptechodnou zoénu (Sklenicka, Pixova,
2004).

Vegetace v blizkosti silnic mnohdy poskytuje stanovisté pro mnoho
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druhti (Bissonette, Rosa, 2009). Je zde zaznamendn vyskyt obojzivelniki,
plazi, ptaka i saved (Dufek et al., 2004). V nékterych pfipadech v blizkosti
silnic Zije 1 vétSina celého stanovisté¢ (van der Ree, Bennett, 2003).
2001), osvétleni z vozidel i posypové soli (Cost 341). Hluk silnic ma
odrazujici efekt pro velké savce nicméné nekteré druhy savct se dostavaji
ke komunikaci kvili potravé, naptiklad jezky laka ptfitomnost velkého
mnozstvi bezobratlych. Malé lasicovité Selmy a kocky 1aka lehce dostupna
potrava v podob¢ kadavert (Foppen, Reijner, 1994). Velké mnozstvi ptaka
je usmrceno na okraji lest a na kiizovatkach s lesnimi cestami (Madsen et
al., 1998). Mezi nejcastéji srazené druhy ptakl patii pévci napiiklad
vrabci, drozdi a ¢ervenky (Guinard et al., 2012), kterym silnice kiizi jejich
pravidelné letové trasy a brani v efektivité jejich hlasového projevu a
omezuje nalez vhodného sexualniho partnera (Bartonicka et al., 2014).

Ve vyzkumu Bartonicka et al., (2014), zjistili, ze nékteré druhy, které
obyvaji predevsim lesni stanovisté, se hojné vyskytuji na ekotonové
lokalité napt. mySice lesni (Apodemus flavicollis). Okraje silnic mohou

v dnesni dob¢ piedstavovat cenné biotopy (Oxley et al., 1974).
3.4.4. Vodni plochy a toky

Kiizeni vodniho toku s komunikaci mize byt pro mnoho Zivocichii
velmi rizikovy. Pro nékteré druhy vodnich organismi mize byt
povazovana za bariéru jiz samotna vodni plocha. Samotna silnice, na hrazi
vodni plochy, obvykle bariérovy uc€inek roz$iii 1 na dal$i skupiny
zivocicht. Silnice, které vedou po hrazi rybnika, piedstavuji pro migrujici
zivocichy zvySené riziko. Ptfekonani silnice v okoli vodni plochy
v zastavéném Uzemi miZe hrdz rybnika plsobit jako zcela nepiekonatelna
bariéra (Hlavac, And¢l, 2008).

Neékteré druhy obyvajici vodni prostfedi vyuzivaji vodni prostiedi i
k migraci. Nevhodna technicka feseni vodnich tokt (jezy, mosty, regulace
tokli aj.), nuti nékteré druhy takova mista obihat a pouZzivat pfilehlé
komunikace, to vede ke zvySené mortalité na silnicich (MZP, 2015).

Umrtnost obojzivelnikd zavisi zejména na vzdalenosti vodni plochy od
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komunikace (Seshadri et al., 2009). Cim je komunikace blize vodni plose,
tim vice obojzivelniki pfi migraci umira (Glista et al., 2007). Nejcast&ji
usmrcovanym obojzivelnikem je Ropucha obecna (Bufo Bufo). Nejvyssi
pocet usmrcenych jedincti je v tdolnich oblastech, kde se v blizkosti silnic

nachazi malé potoky, které jsou pro tento druh ptiznivé (Fuhn, 1960).
3.5. Road Ecology

Silnice jsou predevsim fyzické projevy socialnich souvislosti a
ekonomickych a politickych rozhodnuti, které vedou ke zméndm
vyuzivani pidy (Coffin, 2007).

Termin ,,Road ecology”“ byl poprvé pouzit vroce 1981
v némeckém jazyce jako StraBedkologie. (Ellenberg et al., 1981). Cilem
silni¢ni ekologie je kvantifikovat ekologické vlivy silnic a zabranit,
minimalizovat a kompenzovat jejich negativni G¢inky na jednotlivce,
populace, spolecenstva a ekosystémy (Forman et al., 2003).

Silnice maji mnoho negativnich vlivii na ptirodni populace a jejich
z téchto negativnich vlivi jsou kolize neboli Wildlife vehicle collision dale
jen WVC. V nékterych ptipadech miize byt mortalita zvéte na silnicich tak

vysoka, Ze ptekracuje piirozenou mortalitu (Mrtka, Borkovcova, 2013).
3.6. Liniové stavby

Nejveétsi negativni vliv z hlediska bariér maji liniové bariéry
v podobé¢ délnic a silnic vysSich tiid a vysokorychlostni zelezni¢ni traté,
které jsou vedeny pies obyvané prostiedi. Liniové stavby maji za nasledek
zvySenou mortalitu zvéfe, omezeni migrace, ubytek vhodnych biotopi
nebo vlivy zpiisobené osvétlenim nebo hlukem (Andél et al., 2015).
Omezenym pfistupem ke zdrojim na druhé strané silnice mlze dojit
k rozdéleni populaci druhti (Fisher, Lindenmayer, 2007).

Konstrukce silnic méni reliéf krajiny, hustotu ptidy, hydrologické
a mikroklimatické poméry, uzivani pidy a sloZeni lokalit v krajiné.
V nékterych ptipadech ovliviiuje i prutok podzemni vody coz ma vliv na

vegetaci (Dufek et al., 2004). Nékteré druhy zivocichli muze ruSit

31



osvétleni silnic a naopak osvétleni pfitahuje hmyz, ktery je pro nékteré
druhy potravou. V zahrani¢i byly zaznamenany ptipady, kdy v blizkosti
silnic byl spatfen vyssi vyskyt netopyri (Dufek et al., 2004).

3.7. Negativni vliv dopravy se stiety se zveéri

Silnice a jejich krajnice poskytuji tociSté pro nckteré druhy
pfedevsim pro drobné savce a hmyz (Oxley et al., 1974). Doprava mlze
mit na populaci divoké zvéte ptimé i nepiimé ucinky. Bud’ prostfednictvim
zvySené¢ umrtnosti v disledku pfimych srdzek svozidly, nebo
prostfednictvim fragmentace biotopi (Ha, Shilling, 2018). Hlavnim
ditvodem zvySené umrtnosti zivo€ichi na silnicich je kiizeni migracnich
cest, rozsah tizemi a rozd¢leni uzemi silnici. Silni¢ni prostiedi je pro druhy
atraktivni a slouzi jako ,,ekologické pasti* nebo mohou pro nékteré druhy
slouzit jako nova stanoviste.

Organismy umiraji pfi kolizich s automobily, protoze se snazi
doséhnout svych zdrojt. Tj. jidlo, vodu, misto pro odpocinek aj. (Smith,
2003). Zivogichové hledaji nové potravinové zdroje, jako jsou mrsiny a
pice. Negativni vliv dopravni infrastruktury na krajinu lze pozorovat
v urcité vzdalenosti a vytvaii efekt ,,zony* podél silnic (Reinen et al.,
1996). Forman, Alexander (1998), odhaduji, ze je silni¢nim efektem
ovlivnéno 15 az 20% celkové rozlohy Spojenych Stati Americkych.
Reinen et al., (1995) odhaduje 16% ovlivnéné plochy v Nizozemsku.
Forman et al. (2002) prokazal, ze 300 — 1000 metra od silnice je vyrazné
snizend hustota populaci, aktivita jedinct, druhova rozmanitost jak
zivoc€iSnych, tak i rostlinnych druhti. V1iv na umrtnost zivo¢ichti mé i lodni
doprava. Nejcastéjsi pfi¢inou umrti zapadoindického Kapustidka
(Trichechus manatus latlrostris) je srazka s lodi v pobfeznich vodach u
Floridy (O’Shea et al., 1985). Casovy pribéh WVC zavisi na ménicich se
zdrojich, zivotni historie, rozptyleni, hibernaci, pastevnich vzorech

aj.,(Davies et al., 1987).
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3.8. Hotspots

Urazy, dopravni nehody a imrti ptedstavuji bezpe&nostni problém
na celém svété. (WHO, 2015). Hotspoty jsou mista s vysokou koncentraci
kolizi na co nejkratsi plose (Dansk, Porter, 2010). MiiZze se srovnavat
nartst WVC mezi jednotlivymi lety nebo pribéhu jednoho dne. Databaze
dopravnich nehod obvykle obsahuji ptesné (GPS) soufadnice (Gundoglu,
2010). Pro vymezeni hotspotti, kde dochazi k nejvice WVC je pouzivano
mnoho metod. Metoda Kernel density estimation (KDE) je metoda, ktera
pfekonava potifebu prostorové agregace dat havarie a je schopna
metoda je pomoci tzv. shluki. Metoda shlukovani vychazi
z preddefinované prahové hodnoty vzdalenosti a celkové délky silnic
(Snow et al., 2011). V Ceské republice je 2762 shluki (srazenazver.cz).

Mista hotspotii jsou velmi cenénd pro dopravni inzenyry, spravce silnic,
dopravné bezpecnosti vyzkumniky, ale i pro fidi¢e. Pomoci téchto mist
dopravni siti z pohledu WVC (Bil et al., 2017). Prostorové a casové
seskupeni WVC jsou opakované pouzivany k informovani kde je nejvice

potieba pouzit zmiriiujici opatfeni (Santos et al., 2017)

33



4. Metodika:

Diplomova prace se zabyva posouzenim vlivu jednotlivych rekultivaci
ajeji potencionalni dopad na incidenci kolizi dopravnich prosttedka s lesni
Zveti.

Tato prace byla vypracovana na zdkladé zvoleného uzemi, které
predstavuje Severozapad Cech.

Prakticka cast diplomové prace je zpracovéana z hlediska analyzy
vlivu rekultivovanych oblasti na incidenci kolizi lesni zvéfe s dopravnimi
prostiedky. Pro zpracovani veskerych dat byl pouzit Geograficky
informaénim systémem (GIS), softwarovy program ArcMap. Veskera data
jsou vytvoreny v podobé¢ shapefile.

Data land coveru byla stazena zvolné¢ dostupnych webovych
stranek. Tato data obsahovala jednotlivé land covery pro celou Evropu
v letech 2000, 2006, 2012 a 2018. Dal§im krokem bylo pomoci funkce clip
ofiznou tuto vrstvu na pozadované uzemi, nésledovalo rozdéleni land
coveru podle kodu jednotlivych krajinnych pokryvi. V atributové tabulce
byl pfidan sloupec, kam byly pfidany nazvy podle kodu.

Data Silnic a hranic Kraji pro ziskani hranice uzemi byly ziskany
z ArcCR500. Pro silnice byla pouzita Topograficka data a pro kraje
administrativni ¢lenéni.

Data o kolizich v jednotlivych letech byla ziskana z databdze
Policie CR, ktera byla za pomoci soufadnic X a Y vlozeny do ArcMapu.
Data byla pro celé tizemi Ceské republiky se viemi druhy nehod. Pomoci
funkce clip byly ofiznuty podle pozadované¢ho tizemi a vyfiltrované jen
kolize se zvéfi. Timto zpisobem vznikly vrstvy pro vSechny sledované
druhy.

Pomoci funkce Kernel Density byla vygenerovdana mista
s nejvy$sim poétem kolizi pro jednotlivé roky. Nova vrstva USES, byla
stazena z online map ArcGisu.

Vrstva tézebnich oblasti pro zjiSténi rekultivovanych ploch byla

vyfiltrovéana z jiz vzniklych land covert podle roku 2000.
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Nasledn¢ probéhl export jednotlivych atributovych tabulek do
excelu pomoci funkce Table to Excel.

V Excelu probihalo pomoci kontingen¢nich tabulek vyfiltrovani
potiebnych dat, tvorba tabulek a nésledné grafy potifebnych dat.

Veskeré shapefile a vystupni layouty jsou v koordina¢nim systému
S —JTSK Krovak East North (5514).

Na obrazku €. 6 je znazornéno tizemi ovlivnéné rekultivacemi ve

Uzemi ovlivnéné rekultivacemi ve sledovaném uzemi T
s

Legenda
Land cover
[ Letisee
[ Listnaté lesy
[ Louky
I Raseliniste
I s«iadky
[ smizené lesy
Il stavenists

\:' Ovocné sady a kefe - Tézba hornin

I Jehiicaaté lesy I vinice

[ Komplesni systém kultur a parcel [ Vedni plochy

[[] Prechodov stédia lesa a kioviny [0 Pritodi pastvin

[ Vnitrozemsks baziny

[ Plochy méstsks zelens [ zajmové azemi

Il Vistska souvisla zastavba

[ oma pitda mimo zaviazovanych ploch

\:l Prevazné zemédélska uzemi s pfimési pfirozené vegetace

Il sinice a zeleznicni sit a piilehlé prostory

1 75Q 000 [ Primyslové nebo obchodni zony
0 ® 2 0 km

Bc. Karolina Vavrova

sledovaném Uzemi.

Obr. ¢.6: zndzornujici tzemi ovlivnéné rekultivacemi ve sledovaném tizemi (vlastni
zpracovani)
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5. Struc¢na charakteristika uzemi

5.1. Obecné charakteristika uzemi

Zkoumané Gizemi je tvofeno dvéma kraji. Usteckym s rozlohou 5335
km? a Karlovarskym s rozlohou 3314 km? (Stys, 2015). Severni hranice
uzemi kopiruje statni hranice se Spolkovou republikou Némecko, na jihu
sousedi s Plzeniskym a Stfedoceskym krajem a na vychod€ s krajem
Libereckym. Klimatick¢é podminky oblasti jsou nejvice ovliviiovany
srazkami a teplotou. Primérné ro¢ni srazky se pohybuji v rozmezi 450 az
700 mm a pramérna teplota se pohybuje mezi 5 az 9°C (Stys, 2014).

5.2. Krajina Severozapadnich Cech

Krajina Severozapadnich Cech prosla v poslednich 100 letech
vyraznymi zménami. Nekteré tyto zmény byly tak vyrazné, ze doslo
k uplné likvidaci vegetacniho pokryvu a tim byly zniceny pivodni
ekosystémy. Pfi¢inou zmény povrchu byla zejména povrchova tézba
v okoli mést Most, Litvinov, Chomutov, Kadan a Sokolov (Stys, 2000).
Podkrusnohorské uhelné pasmo je rozclenéno na nékolik dil¢ich panvi,
z nichz hlavnimi jsou Mostecka s rozlohou 1420 km?, Chebska s 300 km?
a Sokolovska s 200 km? (Stys et al., 2014). Hlavni rozdilnosti uhelnych
revirl, zejména pii povrchové tézbé, byly a jsou zmény krajiny
(Vrablikova et al., 2008).

Krajina severozapadnich Cech je velmi fragmentovani nejen
z diivodu tézby hnédého uhli, ale také z divodu rozsihlé pramyslové
¢innosti, hustotou zalidnéného uzemi a hustou siti liniovych staveb
(Pecharova et al., 2011). TéZbou doslo k Gplnému znic¢eni ptivodnich
ekosystému, zménil se reliéf uzemi a doslo ke zméné vyuzivani pudy
v okolnich oblastech (Skleni¢ka, Lhota, 2002). Dusledkem rozlehlych
zmén krajiny severozapadnich Cech je zcela nefunkéni USES (Bejéek et
al., 2006). Takto narusend krajina povrchovou té¢zbou je extrémnim typem
kulturni krajiny, mnohdy nazyvana jako antropogenné podminénou

industridlni krajinou. Krajina v této oblasti je velmi dynamicka. Ptred
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zahdjenim pramyslové tézby cca pied 160 let by se dala oznacit jako
krajina harmonickd. V dne$ni dobé mé vyrazné rysy industridlni a
hospodaiské ¢innosti. V pritb&hu tézby byla krajina severozapadnich Cech
devastovana a post tézebni obnovou je mozno vratit ji do krajinnych typd,
které jsou zhlediska polyfunkéniho charakteru c¢éste¢né vyvazené

(Pecharova et al., 2011).
5.3. Vliv téZby na krajinu severozapadnich Cech

Severni Cechy jsou spojeny piedeviim s t&Zbou hnédého uhli
(Vrablikova, 2010). Plivodni charakter krajiny odpovidal plosing az nizké
pahorkatin¢, ktery dasledkem t&€zby uplné¢ zmizel. Charakter pavodni
krajiny byl tézbou zménén pievazné na konvexni a konkavni tvary, které
jsou typické pro oblasti vysypek, odkalist, propadlin, velkolomi a
zbytkovych jam. Krajiné dominuji stale funkéni povrchové lomy a izemi,
které jsou v riizném stadiu rekultivaci (Vrablikova, 2011).

Tézba dosdhla svého vrcholu v roce 1984. Od t¢ doby je tézba
v utlumu. Pfedpoklada se, Ze utlum potrva az do poloviny 21. stoleti, kdy
t&7ba na severozapadd Cech skonéi (Stys, 2014). Na severozapadé se
dodnes vytézilo 3,5 mld. tun uhli. Pro pfedstavu je to mnozstvi
odpovidajici 35nasobku odtéZené zeminy pfi stavbé Panamského pruplavu
(Stys, 2002).

Béhem otvirkového obdobi dominuji v krajin€ pfedevSim rozlehlé
zabory pudy pro vlastni lom, ale i pro vné&jsi vysypky. V téZzebnim obdobi
jsou vytvofeny podminky pro postupné uvoliiovani pozemkil pro
rekultivace. V kone¢né fazi téZzebniho obdobi rekultivaéni cCinnost
prevysuje samotnou tézbu. Obdobi po ukonceni tézby, 1ze nazvat také jako
rekultivacni obdobi. Nedochazi k zdborim pozemk kviili samotné t€zbé,
ale veskeré tézebni pozemky jsou uvolnény pro rekultivaéni ¢innost. Jedna
se, jak o samotny prostor lomu, tak i o vysypky (Stys, 2015).

Tézba zejména lomova se podili na vSech aktivitach cloveéka, predevsim
na dynamické proméné krajiny. Vné&jsSi vysypky, zbytkové jamy po
lomech, poklesy a odvaly zpisobuji transformaci reliéfu. TéZbou,

ukladdnim a transportem nadloznich hornin a hlusiny vznikaji rozdilné
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stratigrafické a petrografické vlastnosti daného tizemi. Deformovana je i
hydrosféra jak povrchova tak podpovrchova voda, infiltraéni a odtokové
poméry, vypary a srazky. Na celém tzemi zasazené tézbou dochdzi
k degradaci nebo dokonce az k destrukci pedosféry (Stys, 2014). Zvysuje
se praSnost a je pozménén reliéf krajiny (Vrablikova, 2011). Velké plochy
bez zelené ovliviiuje kvalitu ovzdusi a mikro i1 mezoklimatické
charakteristiky (Stys, 2014). Ovlivnéné jsou teploty na vysypkach a je
pfitomna teplotni inverze doprovazena imisnimi situacemi (Vrablikova,
2011).

V celém tézebnim prostoru i v jeho okoli je vyrazné naruSena biota
fytocendz, zoocenoz i mikrobidlni cendzy. Veskeré vyse zminiované vlivy
pusobi negativné nebo dokonce destruktivné na ekosystémy a ve vétsim
celku vyrazn¢ znehodnocuji socialni charakteristiky a celkovy rdz krajiny
(Stys, 2002). Pied zahdjenim t&Zebni &innosti na uzemi Severozipadu
Cech bylo relativné nizké zastoupeni ekologicky stabilnich prvki.
Dtivodem bylo vyuzivani krajiny pfedevsim pro intenzivni
zemédélstvi (Hendrychova, Kabrna, 2016). Tabulka €. 4 znazoriuje hlavni
pfi¢iny degradace krajiny a snizovani biodiverzity v severozapadnich
Cechich pii¢iny degradace krajiny a snizovani biodiverzity

v severozapadnich Cechéach

Hlavni pfi¢iny degradace krajiny a sniZovani biodiverzity na
severozapade Cech

Pricina Diisledek

1. Povrchova tézba hnédého | Negativni zmény v
uhli a doprovodna tézba charakteru a vzhledu krajiny,
stavebnich a jinak likvidace relativné
vyuzitelnych materiald, ptirozenych biotopt, snizeni
zakladani vysypek az ztrata biodiverzity

2. Zaostavani rekultivaci se | SniZeni biodiverzity
zaborem pudy

3. Vysoka dopravni zatéz, Fragmentace krajiny (snizeni
rostouci objemem tranzitni | prostupnosti krajiny pro
dopravy, pozadavky na organismy, oddéleni populaci
obchvaty obci organismi nepropustnymi

bariérami)
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4. Ovlivnéni kvantity (odbér | Zména pritoku
vod) a kvality vod (rozkolisanost prutoka, nizké
(znecisténi vodnich pritoky), Zména fyzikalnich
ekosystému v souvislosti s |a chemickych vlastnosti vod,
vypousténim odpadnich a | vSe se promitne do
pramyslovych vod) druhového spektra vodnich
organismil
5. Technické Gipravy toklia | Ztrata pfirozené¢ho
nadrzi, likvidace bifehové | charakteru tokd a nadrzi,
zelené, n¢kdy deklarované | zména hydrologickych
1 jako protipovodiové poméri, sniZeni az ztrata
biodiverzity, degradace
vzhledu krajiny
6. Intenzivni Gpravy toklia | Ztrata krajinnych struktur
nadrzi, likvidace bfehové | (meze, remizky), eroze,
zelené, nékdy deklarované |degradace ptdy, sniZeni az
i jako protipovodnové ztrata biodiverzity
7. Ponechani ptudy bez Hromadéni stafiny, zartistani
hospodatreni kfovinami a invaznimi druhy
rostlin, ¢asté ukladani
odpadu apod., snizeni
biodiverzity
8. Tlaky na stavby na zelené |Likvidace biotopl ptirodniho
louce (malé vyuzivani charakteru, ztrata
starych prumyslovych biodiverzity zvySeni
ploch a objektt, fragmentace krajiny, zmény
zpeviiovani ploch) odtokovych pomért v krajiné
a degradace vzhledu krajiny
9. Nevhodné vyuzivani Likvidace biotopil zdborem
ptirodné cennych tzemi pro vystavbu (rekreacni
(rekreace, zfizovani objekty, golfova htiste,
residenc¢ni oblasti, masova |sportovni aredly apod., hluk,
turistika) pohyb apod., ve zklidnénych
z6nach, snizeni biodiverzity,
seslap, eroze apod.
10. Tlak na vystavbu Likvidace biotopti pfirodniho

rodinnych domil na zelené
louce, méstské vzorce
postupil a chovani ve
vesnickém prostredi

charakteru, ztrata
biodiverzity, zvyseni
fragmentace krajiny

Tab &. 4.pii¢iny degradace krajiny a snizovani biodiverzity v severozapadnich Cechach

(Vrablikova, 2011).

Tézba zasahuje i1 do socidln¢ ekonomické sféry. Vyznamné ovlivituje

hustotu osidleni, lesnictvi, vodni hospodatstvi, hospodaiské objekty

zemédélstvi a mimo jiné i dopravni infrastrukturu (Stys, 2014).
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systém. Béhem 2. poloviny 19. stoleti zde probihalo intenzivni budovani
dopravni, pfedevs§im Zelezni¢ni infrastruktury, ve 2. polovin¢ 20. stoleti
byla naopak infrastruktura likvidovdna a piestavovdna. Tato likvidace
meéla za cil uvolnit prostor pro téZbu a zajistit novou dopravni obsluznost
celého regionu véetnd nové Zeleznitni sité (Stys, 2014). Na uzemi
Sokolovska byly postupné¢ budovany nové silni¢ni koridory, kam byly
postupné prelozeny silnice L., I, III. tfidy a mistni komunikace, které byly
dotéeny tézbou (Rothbauer et al., 2003).

Postupujici tézba, rozvoj navazujiciho primyslu a trvale rostouci
potieby dopravy zasadné ovlivnily vyvoj vétSiny mést a obei a uplné

proménily charakter krajiny (Rothbauer et al., 2003).

5.4. Vliv rekultivaci na krajinu severozipadnich Cech

Néprava tézby probihd pomoci technickych a biologickych
rekultivaci. V oblasti severozapadnich Cech pievazuji technické
rekultivace (Vymazal, Skleni¢ka, 2012). Z legislativy CR vyplyva
povinnost zrekultivovat zdevastované tzemi po tézb¢. Jedna se zejména o
zakon 44/1998 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (Horni zakon),
v platném znéni, a zdkon €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pidniho
fondu, v platném znéni (Vrablikova et al., 2011). Cilem rekultivaci je
vytvofit krajinu podobnou svému prechozimu charakteru nebo vytvofit
novou s novymi hodnotami (Vymazal, 2012). Aby byla rekultivace krajiny
po t€zbé uspesna, musime veédét, jak se krajina bude vyvijet v pribéhu
casu (Lowry et al., 2019).

Na severozapadé Cech jsou nejvice zastoupeny zemddélské,
lesnické, hydrologické a rekreacni zptsoby rekultivaci.

Vyvojove nejstarsi jsou povazovany zemédélské rekultivace. Snahou
bylo navratit krajinu do plvodniho stavu. Prvni rekultivace byly
provadény na pielomu 19 a 20. stoleti a byly motivovany hospodatskymi
a socialnimi aspekty. Jiz v tomto obdobi se n¢které vysypky zalesnovaly
predev$im pionyrskymi druhy dievin (Stys, 2014), které mély predeviim
ozelenovaci funkci (centrumprokrajinu.cz, 2007). Hlubinné poklesy byly

rekultivovany zemédélsky (Stys, 2014).
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Rozmach lesnickych rekultivaci byl registrovan v obdobi mezi prvni a
druhou svétovou valkou. Lesnické rekultivace se skladaji z n€kolika fazi.
Ptedevsim tpravou stanovisté pied vysadbou, druhové porostni skladby
ptipravnych, meliora¢nich a cilovych dfevin, vlastni vysadbou a naslednou
péci o zalozené kultury, a to az do doby jejiho zajisténi. Volba druh
lesniho porostu jsou hlavnimi hledisky konkrétni povaha stanovisté¢ a
fytogeografick zonalita daného tizemi (Stys, 2002).

Po roce 1945 se predev§im v Mostecké panvi rozrostla poptavka po
obnové zemédélského pladniho fondu. Tento zplisob rekultivaci byl
preferovan az do 80. let 20. stoleti. Od 90. let 20. stoleti byl pfi
rekultivacich kladen vétsi diraz na ekologické a rekreacni aspekty.
Dosahuje se toho vhodnym prolinanim vSech znamych zplsobi
rekultivace. Diiraz je kladen na lesni a vodni rekultivace. Pfed produktivni
formou zeméd¢lskych oblasti dostava piednost trvale travni porost. Tyto
plochy jsou vyuZivany jako pastviny (Stys, 2014).

Snizujici se tézba a postupné douheliiovani lomu tvofi podminky pro
hydrologické rekultivace. Tento druh rekultivaci je uplatiiovan formou
zaplavovani zbytkovych jam. Jezera vzniklé touto rekultivacni formou
neplni jen funkce hydrologické ale také rekreacni (Stys, 2014).

Stale vice zddané je ponechani vysypek bez zdsahu ptirodou, kde
dochézi k ptirozenému vyvoji tzv. Renaturalizaci (Stys, 2014).

Cilem rekultivaci je vytvotit mozaiku oblasti s riznymi funkcemi.
Vyrobni, které jsou napiiklad lesy nebo zeméd¢lska ptida. Nevyrobni, kde
hlavni funkce je napiiklad esteticka. Utelem rekultivaci je dosihnout
krajiny s ekologickymi funkcemi. Rekultivaéni zmény krajiny jsou
pouzity jako zaklad pro tvorbu tzemniho systému ekologické stability
(USES). Na rekultivovaném uzemi je vytvofeni USES velmi dilezité
zejména pro druhovou rozmanitost plané rostoucich rostlin a divoce
zijicich zivoc¢ichll a to zejména v oblastech, které jsou pfimo zasazeny
velkoplos$nou tézbou (Hendrichova, Kabrna, 2016)

Pfirozena rostlinna spoleCenstva nalezneme jen v malych fragmentech.
Vétsina ptivodni spoleCenstev je nahrazena druhotnou vegetaci nachazejici

se na zrekultivovanych vysypkach a primyslovych plochach. Mocily,
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jezera, luzni lesy a haje ve své ptivodni podobé zanikly uplné. Ptirozené
lesni porosty v oblastech t€zby vétSinou zanikly a rekultivacni ¢innosti
byly nahrazeny pionyrskym a meliora¢nimi dfevinami (topol, bfiza, klen,
olSe, modiin aj.) (Vrablikova et al., 2011).

Index krajinné rozmanitosti (obr. ¢. 7) zobrazuje jeji vyvoj mezi
lety 1954 — 2010 a s predikci do roku 2050. Kde je viditelny pokles
krajinné rozmanitosti v dobé nejvétSiho rozvoje tézebni Cinnosti.
S rostouci rekultivovanou plochou krajinnd rozmanitost stoupa. Po
zrekultivovani veskerych ploch bude krajinnd rozmanitost viceméné
stagnovat. Celkova plocha ekologicky stabilnich krajinnych prvki byla jiz
v roce 2010 vysoka (Hendrychové, Kabrna, 2016).

Probihajici rekultivace krajiny zvySuji heterogenitu Uzemi.
Rekultivované tzemi jednotlivych doll jsou roz€lenény na mensi Casti
lesti, zeméd¢€lské pudy, vodnich tokd a vodnich ploch. Po ukonceni

rekultivacni Cinnosti se ocekava jest¢ vetsi heterogenita, nez ktera se

planovala.
Index krajinné rozmanitosti
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6 \ "
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Obr. ¢. 7 : Index krajinné rozmanitosti (Hendrychova, Kabrna, 2016).
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6. Vysledky

6.1. Fragmentace uzemi

Na zkoumaném uzemi o rozloze 8649 km? se nachazi 25 druht
krajinného pokryvu. Heterogenita uzemi z hlediska krajinného pokryvu
mirné¢ klesad. Naopak celkova fragmentace Uzemi stoupd z divodu
vystavby silnic skoro o 50%. Na obr. ¢.8 je znazornéno zvySeni

fragmentace zkoumaného izemi liniovymi stavbami.

Fragmentace uzemi

D
oo

~

/
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fragmtace silnicemi (%)
i N N N N

4
— fragmentace Uzemi
3
2
41
2000 2006 2012 2018
Roky

Obr. ¢. 8: Fragmentace uzemi silnicemi mezi lety 2000 — 2018 (vlastni zpracovani)
Pouh4 fragmentace tizemi silnicemi je vysoka. Uzemi, které

muzeme oznacit jako nefragmentované, je jen na malo mistech. Zobrazeno

na obr. ¢. 9 Celkova fragmentace severozapadnich Cech je vysoké na obr.

¢.10., 1ze vypozorovat, ze nejvyssi nefragmentovany celek v izemi jen o

velikosti 44 km?.
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Fragmentace Gzemi dopravni infrastrukturou

Fragmentované Gzemi

e -5
B 5- 20 km2
[ J201-30km2
[ 30.1- 50 km2
I 50 - 30 km2
1:650 000
0 5 10 20 Km

Bc. Karolina Vavrova

Obr. ¢. 9: fragmentace tizemi silnicemi (vlastni zpravovani)

Fragmentace uzemi dopravni ingrastrukturou a kraijnnym pokryvem 2018 43

Nefragmentované tizemi

I 0 - 0.7Km2

I 0.71-2.1km2
[C]21-47km2
[ ]471-89Km2
[ 9-178km2
[ 17.9 - 44.4km2

1:620 000

0 5 10 20 Km Bc. Karolina Vavrova

Obr ¢. 10: znazornujici fragmentaci daného tzemi (vlastni zpracovani)
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6.2. Kolize lesni zvére s automobily

Se zvySenou fragmentaci Uzemi a vyS$§im poctem automobild se
zvySuje 1 pocet kolizi se zvEéfi. Na obr. €. 11 je viditelny vyrazny nartst
poctu kolizi zvéfe s dopravnimi prostfedky. V roce 2009 je znatelny
pokles kolizi lesni zvéte s automobily.

Vyrazna pokles poctu kolizi v tomto roce je zplsoben novelou
zakona €. 274/2008 Sb. V §47 odst. 4 tohoto zédkona se zvySuje ohlaSujici
povinnost dopravni nehody z 50 tisic na 100 tisic korun. Absolutni pocet

kolizi se zvéti tak mize byt celkové mnohem vyssi.

Kolize zvére béhem let 2008 -
2017

2000

=
ul
o
o

1000

Pocet kolizi

500 Kolize

Obr. ¢. 11: Pocet kolizi se zvéii v prub¢hu let 2008 — 2017 (vlastni zpracovani)

6.3. Kolize podle druhu zvére

Pocet kolizi podle druhu zvéfe je nevyvazeny. S poctem kolizi se
zvySuje piedevSsim pocet stietdi se Srncem obecnym (Capreolus
capreolus), ktery znazoriiuje celkové okolo 70% vsech kolizi. Kolize
s Prasetem divokym (Sus scrofa) predstavuje 20%. Zajic polni (Lepus
europaeus) 6% a ostatni druhy, které ptredstavuji napt. Muflona (Ovis
orientalis musimon Pallas) vyskytujiciho se v okoli lomu CSA, lisku,
jezevece, koCky a psi, predstavuji jen okolo 4%. Celkovy pomér

jednotlivych druhti je znazornén na obr. ¢. 12
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Srazky podle druhu zvére v letech

2008 - 2017

1400

1200
x 1000
® 800 m Srnec obecny
é 600 Prase divoké
= 400 - Zajic polni

200 - — Ostatni

0 -

2008200920102011201220132014201520162017
Roky

Obr. ¢. 12: Pocet kolizi podle druhu zvére (vlastni zpracovani)

6.4. Kolize dle ro¢niho obdobi

Pocet kolizi se v prubéhu roku a dne méni. Mezi lety 2008 — 2017 je
celkovy pocet kolizi v jednotlivych mésicich zndzornén na obr ¢&. 13.
Celkové nejvice kolizi se stdva v mésici fijnu a listopadu, kdy se mnozstvi
potravy snizuje a zveéf se dostdva vice do okoli silnic, kde na ptilehlych
pozemcich hledaji potravu. Na zvySeny pocet kolizi v tomto obdobi mlize
mit vliv i hlavni lovecka sezona spole¢nych lovi, ktera v tomto obdobi
probihd. Dalsim mésicem, ve kterém nastava vice kolizi je kvéten, kdy se
naopak mnozstvi potravy pro zvéf' v okoli silnic zvySuje. Na obr. €. 14 je

znazornén pocet kolizi v mésicich podle jednotlivych let.

Celkovy pocet kolizi podle mésict
2008 - 2017
iggg M pocet kolizi
IS TN T EEEEND
0

& & N é (*\ N ‘_,{\ o o c)\
S, O 12 & &, P S AR, & & O
& FFEE QI

Pocet kolizi

Meésice

Obr.. ¢. 13: Celkovy pocet kolizi v jednotlivych mésicich mezi lety 2008 — 2017 (vlastni

zpracovani)
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Kolize podle mésicti v letech 2008 -
2017
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Obr. ¢. 14: Pocet kolizi v mésicich podle jednotlivych let 2008 — 2017 (vlastni

zpracovani)

Pocet kolizi se nelisi jen v pribéhu roku ale také v pribéhu dne.

Nejvice kolizi nastdva v rannich hodinach mezi 4. - 8. hodinou a dale

v odpolednich hodinach mezi 17 hodinou a ptilnoci. Zobrazeno na obr. €.

15. Tyto ¢asy odpovidaji svitani a soumraku, béhem roku. Lesni zveét méni

v pribéhu dne a noci své stanovisté. Pies den se vyskytuji pfedevsim

v lesnich oblastech a vnoci se pfesouvaji na odkrytd mista, zejména
zemédé€lskou piidu a louky, kde hledaji potravu.
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Obr. ¢. 15: pocet kolizi v pribéhu dne mezi lety 2008 — 2017 (vlastni zpracovani)
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6.5. Kolize podle pokryvu

Pocet kolizi neovliviiuje jen pribéh dne a roku, ale také krajinny
pokryv. Lesni zveét v prubehu dne méni svoje stanovisté mezi lesnimi
pozemky a zeméd¢€lskou pidou, kde si zejména v noci hledaji potravu.
Nejvice kolizi se zvéfi se ve sledovaném tzemi stalo v lesich, Druhou
nejpostizenéjsi krajinou je ornd puda, prevazné zeméde€lskych tzemi
s piimé&si pfirozené vegetace a loukach. S rozvojem primyslovych oblasti
se zvySuje 1 incidence kolizi lesni zvéfe s dopravnimi prostiedky v jejich
okoli. Zvyseni téchto oblasti zptsobuje ptichod velkych spolecnosti do
regionll a zvySena vystavba primyslovych zon v extravilanech obci a
blizkost silni¢ni infrastruktury. Obr. €. 16 znazoriuje kolize se zvéii podle

krajinného pokryvu podle let 2008 —2017.

Kolize na jednotlivych druzich land =200s
coveru 2008-2017 ™ 2009
2010
2011
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e 0 “ il " H it il “ - “ 2014
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& ¢ SV 2017
Druh land coveru

Obr. €. 16: Pocet kolizi na jednotlivych druzich krajinného pokryvu (vlastni zpracovani)

6.6. USES a Kkolize se zv&¥i

Uzemni systém ekologické stability protina vétsinu sledovaného tizemi.
Z obr. €. 17. je patrné, Ze vétSina hotspotll nachazejicich se zkoumaném
uzemi je v okoli nebo pfimo na hranici s nadregionalnim biokoridorem
nebo s biocentry. VétSina hotspotl lezi na silnicich I. tfidy, které jsou
vystavény v blizkosti nebo dokonce protinaji nadregiondlni biokoridor.

Kolize na silnicich nizSich tfid se nachazeji uvnitf nadregiondlnich
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biokoridorti nebo v blizkosti regionédlnich biocenter. Kolize se zvéti
umocnuje vystavba silnic I. tfidy na hranicich nadregiondlnich biokoridorii
s nedostatecnym opatfenim proti kolizim. Hotspoty jsou prostorové i
Casove nestalé, proto se vyskytuji kazdy rok na jiném misté, z divodu

zmén podminek.

Hotspoty, biocentra a biokoridory

Legenda
Hotspoty 2008
hotspoty 2009
hotspoty 2010
Hotspoty 2011
Hotspoty 2012
Hotspoty 2013
Hotspoty 2014
Hotspoty 2015
Hotspoty 2016
¢ Hotspoty 2017
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| I T T - —— Be. Karolina Vévrova

Obr. ¢. 17: Prolinédni hotspotti s biokoridory a biocentry (vlastni zpracovani)

6.7. Kolize a rekultivace

Tézba uhli zasdhla vétSinu sledovaného uzemi. Dobyvaci prostory
zamezili priichodnost uzemi pro zvéf. Naslednd postupna rekultivacni
¢innost zvySovala prichodnost zvéfe touto krajinou. Z tohoto diivodu
dochazi ke zvySenému poctu kolizi v okoli rekultivovaného prostoru obr.

¢. 18.
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Hotspoty, tézebni a rekultivované oblasti
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Obr. ¢. 18: Tézebni oblasti, rekultivace a hotspoty, ve sledovanych letech (vlastni
zpracovani)

Rekultivace probihaji postupné a rekultivované tzemi je velmi
fragmentované.
Pokryv, ktery se nejvice vyuzivaji pfi rekultivaci izemi jsou shodné
s krajinnym pokryvem, na kterém se stava nejvice kolizi se zvéfi, které
byly popsany v kapitole 6.5.

Rekultivované oblasti se nachdzeji v blizkosti hlavnich a velmi
frekventovanych silni¢nich taht, lemuji nadregionalni biokoridory a svym
zastoupenim krajinného pokryvu a zvySenou fragmentaci zvysuji riziko
kolize. Mezi lety 2008 — 2017 se v okoli 5 km od hran rekultivovanych
izemi na severozapadé Cech stalo piiblizné 50% vsech kolizi se zvéfi obr.
¢.19. Znazornujici pomér nehod u rekultivovanych oblasti. Pfiloha ¢. 14
znazoriiuje pocet km silnic v uzemi 5 km od rekultivovanych ploch na
jednu srazku s lesni zvefi. Je zde patrny narist kolizi se zveéti na 1 km

silnic.
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Procentualni zastoupeni kolizi v
Uuzemi postizeném tézbou 2008 -
2017
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Obr. ¢. 19: Procentualni zastoupeni kolizi v blizkosti rekultivaci vztazené ke kolizim

v celém sledovaném izemi (vlastni zpracovani)

Vyse zmiflovana oblast, ze které jsou tyto hodnoty, mé rozlohu
1667,78 km? Tato rozloha piedstavuje jen jednu pétinu celkového
zkoumaného uzemi. Celkova oblast zkoumaného tUzemi mé rozlohu
8648,86 km?. Z té&chto hodnot vyplyva, Ze pfiblizng 50% vsech kolizi se
stane do 5 km od rekultivované krajiny.

Mnozstvi kolizi vtomto prostoru souvisi také s krajinnym
pokryvem, ktery je vyuzivan na rekultivaci t€Zebnich oblasti. Nejvice je
vyuzivana zeméd¢elska, lesnickd a hydricka rekultivace. Na obr. €. 20. jsou
znazornény krajinné pokryvy v oblasti kolem rekultivovanych ploch
v jednotlivych letech, na kterych dochdzi nejvice ke stietu lesni zvéie

s dopravnimi prostredky.
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Obr ¢.20: Zastoupeni jednotlivych druhti pokryvu v rekultivovanych oblastech (vlastni
zpracovani)

Na obr. ¢. 21 jsou znazornény tézebni prostory a na né navazujici
rekultivadni oblasti, USES a hlavni silni¢ni tahy ve sledovaném tizemi.

Hotspoty, biocentra, biokoridory, tézebni a rekultivované oblasti

s

Legenda
*  Hotspoty 2008
+  hotspoty 2009
o hotspoty 2010
o Hotspoty 2011
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Hotspoty 2016
+  Hotspoty 2017

Silnice
mm Dalnice

i =—— Silnice | tridy

firozené vegetace
[ Nadnérodni biocentrum
[ Nadregionaini biokoridor|

Regionalni biocentrum
[ Regionani biokoridor
0 10 20 40 Km

Bc. Karolina Vavrova

obr. ¢. 22: T¢zebni prostory a na né¢ a navazujici rekultivacni oblasti, USES a hlavni
silni¢ni tahy ve sledovaném tzemi (vlastni zpracovani)

6.8. Odhadovana skoda kolizi s lesni zvéri

Skoda zptisobend na automobilech po srazkach se zvéfi je velmi t&7ké
zhodnotit. Pojisténi auta proti srazkam se zvéii neni povinné a tak cislo,
které bude odpovidat realité, je nemozné ziskat. PojisStovny eviduji u
pojisténci prumérnou vysi Skody mezi 30 az 40 tisici. Vyjimkou nejsou
ani Skody ptesahujici 100 000 K¢. Cena automobilil se zvySuje a zvySuji
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se 1 naklady na opravy. Bude priimérna cena, za $kody zptisobena lesni

zv¢ti, stoupat.
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7. Diskuse

Fragmentace krajiny je problém, ktery se tyké celé¢ Evropy (And¢l
et al., 2010). Podle Andéla et al. (2011) zvySenou fragmentaci zptisobuje
pfedevsim vystavba mimo intravilany obci, ktery je podminén rychlym
rozvojem sidelni struktury a vystavba dopravni infrastruktury. V tGsteckém
a Karlovarském kraji se nachazi 6264 km silnic. Z toho je jen 115,8 km
dalnic. (CSU, 2016). Dle Seilera (2001) se na fragmentaci krajiny nejvice
podili silnice 1. a II. Ttidy. Infrastruktura I. a II. tfidy tvofi dlouh¢ linie,
které jsou pro zver piekonatelné (Andé€l et al., 2011). ZvysSujici se provoz
a rychlost vozidel zvySuje pravdépodobnost kolize se zvéti (Dufek et al.,
2008).

Pfister et al. (1999) a Miiller, Berthould (1997) tvrdi, ze vyznamny
vliv, ktery ovliviiuje kolize s lesni zvéfi je i1 krajinny pokryv, ktery se
vyskytuje v oblasti silni¢ni infrastruktury.

Saunders et al., (2002), Reineking, Hersperger (2002) a Reijnen et
al. (1996) uvadi, zZe krajinny pokryv v rozmezi 300 — 1000 m od okraje
komunikace ovlivituje pocet kolizi zvéte s dopravnimi prostiedky. Van der
Ree et al.,, (2011) uvadi, Ze oblasti, které jsou zatizené dalnici ¢i
frekventovanou komunikaci mohou ovliviilovat né€kolikanasobné vétsi
uzemi postizeni silni¢ni infrastrukturou. McCall et al., (2010) a Eigenbrod
zvéte vyskytujici se v této oblasti.

Farhig, Rytwinski (2009) uvadégji, Ze nejvyznamnéjsim faktorem
pro vznik kolizi je pfeména ptirodnich biotopli pfedevSim na bloky orné
pudy. Pecharovd, Hrabankova (2006) tvrdi, ze vzhledem k rozvoji
spolecnosti a regionli neni mozné tyto pfirodni biotopy uchovavat v tak
velké mife. Toto tvrzeni koresponduje i s Jensen et al., (2014), ktery tvrdi,
ze interakci s piirodnim prosttedim dochézi ve chvili, kdy ¢lovek zasahuje
do volné pfirody a snazi se ji pretransformovat na ornou ptidu.

Tato diplomova prace dokazuje Ze nejvice kolizi dopravnich prostiedki
s lesni zvéti je na uzemi, které je pietransformovano clovékem. Ve

sledovaném uzemi bylo nejvice kolizi na zemédé€lské pidé a lesnich

54



stanoviStich. V oblastech do 5 km od rekultivovanych oblasti, coz
predstavuje 1/5 sledovaného tizemi byla identifikovana ptiblizné polovina
kolizi lesni zvéfe s dopravnimi prostiedky. Rekultivované plochy jsou
slozeny zejména z lesnich a zeméd¢€lskych ploch. Dle Gonsera et al.,
(2009) vznikd nejvice kolizi kolem zeméd¢€lskych ploch, ve kterych
nachazi zvéf zdroj potravy a lesni stanovisté poskytujici zvéfi utocisté a
misto pro odpocinek. Dal§im vyznamnym faktorem ovliviiujici zvySené
mnoZstvi kolizi je i vysoka fragmentace téchto ploch, blizkost USESU,
ktery zveét vyuziva pfi migraci, a vysokorychlostnich silnic, které jsou dle

RSD (2019) z velké &asti stale jesté neoplocené.
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8. Zavér

Tato prace byla zpracovdna se zamérem zmapovat a posoudit vliv
rekultivaci a jejich potenciondlni dopad na incidenci kolizi dopravnich
prostiedki s lesni zveEfi.

Z vysledki vyplyva, Ze pouzivanim pfevazné lesnické a zemédélské
rekultivace, na mistech ovlivnéné tézbou, ve zkoumaném uzemi vede
k zvysenému poctu kolizi dopravnich prostredki s lesni zvéEii.

Tyto krajinné pokryvy zplsobuji v celém zkoumaném tzemi nejvyssi
pomér kolizi. Rekultivované oblasti jsou specifické mensi rozlohou a
zvySenou fragmentaci jednotlivych land cover kategorii. Ptiblizné
polovina veskerych kolizi lesni zvéfe s dopravnimi prostfedky se staly
v blizkosti tohoto tizemi, které zahrnuje jen jednu pétinu celé sledované
oblasti.

Vyznamnym faktorem ovlivilyjici incidenci kolizi lesni zvéte
s dopravnimi prostfedky v rekultivovanych oblastech je blizkost silnic I.
ttidy. Na téchto silnice se stalo ve sledovaném obdobi nejvice kolizi a bylo
vytvofeno nejvice hotspotl, zejména v mistech, které protinaji nebo se
pfiblizuji rekultivovanym oblastem. Druhym vyznamnym faktorem
zvySujici incidenci kolizi je Gizemni systém ekologické stability, ktery
prochdzi ptes celé sledované tizemi. Lesni zvEéf se pfes tyto uzemi
pohybuje a migruje. Vyznamnym problémem téchto dvou faktorti je i fakt,
ze se vnekterych mistech frekventované silnice kiizi s dzemnim
systémem ekologické stability.

Vznika zde stfet oblasti, ve kterém se pohybuje velké mnozstvi zvéte a
zaroven oblasti, kde jim hrozi velka pravdépodobnost stietu s dopravnimi
prostiedky, které jsou pro né ve velké mife smrtelné.

Se zvySujici se potiebou silnicni infrastruktury s nejvétsi
pravdépodobnosti povedou silnice nizSich tfid i1 pfes tato rekultivovana
uzemi. Jiz velmi fragmentované Gzemi bude jeSté vice zfragmentované
infrastrukturou.

Lesni zvét neziistava v priabéhu dne jen v jednom typu pokryvu ale za

ucelem ziskani potravy prechazi z lesnich oblasti na zemédélské plochy,
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zejména na ornou pudu. Tento fakt povede ke zvySeni incidence kolizi
lesni zvéie s dopravnimi prostiedky.

Bez vyS$Siho nasazeni zmirfiujicich opatfeni nejen uprostied
rekultivovanych ploch, ale i v celé problematické oblasti povede ke stale
zvySujicimu poctu kolizi.

Tato prace poukéazala na problematiku fragmentace rekultivovanych
oblasti v souvislosti s incidenci kolizi lesni zvéfe s dopravnimi prostiedky.
Muze poslouzit pro dalsi vyzkumy jak v oblasti kolizi dopravnich
prostiedkil s lesni zvéri, v oblasti rekultivaci krajiny po tézbé, road

ecology a celkové krajinné ekologie.
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Priloha ¢.1: Kolize na Land coveru v roce 2008
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Priloha ¢. 2: Kolize na Land coveru v roce 2009
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Priloha ¢. 3: Kolize na Land coveru v roce 2010
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Priloha ¢. 4: Kolize na Land coveru v roce 2011

BAOIAB/ EUINOIEY "2g

funsed)upaig D

omeban suszand jsawnd 5 wazn exmawez aenae [ |

weauyas B uods oid juszyez D
fiszo e fxarsoon [

foadwon [T

fuzea axswazomun [

= [

uwoueczzy [l

asveress [

fsa zuzzws [

oaxs [N

fiois0id uALd B ¥S ) RHUZHI B LAUIS I

asuwzzex [

| —

Va1

aodlujis
Lz e

epuaba

fanciy e esz epes eropowas [ |
fugz jupouoce cazu 3rorsiwese [
suzez ammaw fwoe [0

2y e fpes 00 D

word w fuenoze ez oww eppd ewo |
caresez msinnosze exess [
sansez asnncs exza [
e[

fea mewen [0

ama ]

jzed eamny wasle juxadwon [ |

fsz euznea [

A3TEN
JaM00puE]

110C o

T rrrrrri
w» 0¢ oL ¢ 0
€Ly 0Ll

9 9pedezolanas eu azijoy e AAod

75



Priloha ¢. 5: Kolize na lancoveru v roce 2012
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Priloha ¢. 6: Kolize na land coveru v roce 2013
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Priloha ¢. 7: Kolize na land coveru v roce 2014
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Priloha ¢. 8: Kolize na land coveru v roce 2015
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Priloha ¢. 9: Kolize na land coveru v roce 2016
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Priloha ¢. 10: Kolize na land coveru v roce 2017
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Priloha ¢. 11: Hotspoty, biocentra, biokoridory, téezebni a rekultivované

oblasti v letech 2008 — 2017
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Priloha ¢.12: Hotspoty, tézebni a rekultivované oblasti 2008 -2017
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Priloha ¢. 13: Hotspoty v letech 2008 — 2017, tézebni prostrory v roce

2000 a pokryv v techto oblasti v roce 2018
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Priloha ¢. 14: Pocet km silnic v uzemi 5Skm od rekultivovanych ploch
vztazené k jedné srazce s lesni zveri

Roky | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2017|2015 [2016| 2017

Pocet
km
silnic
na
jednu
kolizi
se
Zveri

4,3702 8,807 |6,777(6,996 | 4,472 |4,6143 | 3,83 12,863 | 2,03 |1,9192

85




