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UvoD

Tematika bakalarské prace vychéazi z mé ne¢kdejsi seminarni prace k d€jinam stiedovéku, ktera
se zamé&fovala na osobnost krale Vaclava IIl. a na zptsoby, kterymi na né&j nahlizeli autofi
vybranych stiedoveékych kronik v kontrastu s literaturou posledniho stoleti. Prace srovnavala
pfedevsim informace tykajici se jeho tragické smrti, prostfednictvim odborné literatury ale
predstavila i soucasny pohled na jeho osobu ¢i vladu.

Bakalarska prace nese titul ,,Vaclav III. v dilech stiedovékych a humanistickych autori*
a snazi se nabidnout vSeobecny obraz nahledu na Vaclavovu osobnost v prubéhu prevazné
¢asti d&jin. Vychazi pritom zejména ze stiedovékych a humanistickych dél vcetné nékolika
zahrani¢nich kronik, aby byl vSak pohled na Vaclava co nejkomplexnéjsi, vyuziva i nékterych
baroknich praci a nejnové¢jsi stanoviska ohledné jeho osoby zmiiuje na zakladé odborné
literatury. Prace zdmérné Cerpd i z humanistickych a baroknich dél, kterd byvaji zpravidla ve
vztahu k Vaclavovi opomijena, nebot’ historici povétSinou Cerpaji informace ze stfedoveké
historiografie, ktera je v tomto sméru relevantnéjsi.

Prace je Clenéna na pét zékladnich kapitol, pficemz vétSina z nich se zaméfuje na
pfedstaveni vybranych narativnich prament urcitého obdobi, poptipadé odliSného mista
puvodu. Prvni kapitola tak prezentuje nejvyznamnéjsi sttedoveéké prameny ceské provenience.
Druhé kapitola usiluje vnést do problematiky mimocesky pohled, ktery piinasi na zaklad¢
uvedeni vybranych uherskych a polskych kronik. Tteti kapitola predstavuje nejpodstatnéjsi
dila humanisticka, kapitola ¢tvrta pak pfinosné barokni prace. Zaveérecna, pata, kapitola prace
pak uvadi ndzory odborné literatury ptednich ¢eskych historiki.

Hlavnimi otazkami, na které prace hleda odpovéd, jsou, jakym zptisobem je v prub&hu
déjin nahliZzeno na Vaclava III., jaké stereotypy se v dilech opakuji, ¢i naopak, k jakym
proméndm pohledu na n¢j dochazi, nakolik byli autofi ovlivnéni Zbraslavskou kronikou ¢i
jinymi zdroji. Resi tak problematiku takzvanych filiaci neboli piebirani informaci pozdégjsich
autord od jejich ptredchuidcti. Proto bude usilovano u kazdého pojednavaného dila zminit,

Ptedpoklddam, Ze na zaklad¢ uvedeného hledani vazeb mezi jednotlivymi autory bude
mozno vysledovat typické rysy zkoumanych obdobi a upozornit na jejich postupnou proménu.
Ocekdvam, 7e nekritické piebirani informaci, které mélo nejspiSe vliv na utvafeni a
piechovavani dlouho tradovaného a ptehnané negativniho nazoru na posledniho Pfemyslovce,

bude typické predevSim pro nejstarsi historiografické prace.



Protoze je bakalafska prace z pievazné vétSiny zalozena na rozboru a interpretaci
prament, bude o nich pro piehlednost pojednano v jejich pfiblizném chronologickém sledu,
ktery odrazi i koncipovani kapitol dle jednotlivych historickych obdobi. Prvni velkou skupinu
narativnich prament pfedstavuji stiedovéké kroniky ceskych autord. Jesté pied nimi vSak
bezprostftedné po Vaclavové skonu zminuje okolnosti vrazdy zaznam olomouckého
nekrologia.! Ziejmé i tento pramen poslouzil Petru Zitavskému pti sepsani jeho Zbraslavské
kroniky,? ktera je dodnes povazovana za nejvérohodn&j$i a nejobjektivnéjsi stfedovékou
kroniku. Déle je tieba zminit Staroceskou kroniku tak Feceného Dalimila® jakozto nase prvni
historiografické dilo psané ¢eskym jazykem. Za pokracovatele Zbraslavské kroniky je pak
mozno oznalit takzvané kroniky doby Karla IV., na které byla kladena velkd ocekavani,
bohuzel vsak nebyla naplnéna. I kdyz nedoséhly pozadovanych kvalit a obsahuji i mnoho
faktickych chyb, jsou vyznamné proto, Ze i ony Cerpaly ze své predchiidkyng. Jmenovité se
jednd o Kroniku Frantiska Prazského,* Kroniku Prazského kostela BeneSe Krabice
z Weitmile,® Kroniku ceskou Pribika z Radenina, veceného Pulkava® a Neplachovo Strucné
sepsani kroniky Fimské a ceské.” V souvislosti s kronikou Benese Krabice je tieba rovnéz
struéné zminit Kroniku Otokara Styrského,® ktera byla pro autora ziejmé uréitou inspiraci pro
vytvoteni jeho zkazky o hrncich.

V druhé tadé je tfeba zminit uherskou a polskou historiografii vrcholného stfedoveku.
V piipadé Uher se jedna o Videriskou malovanou kroniku® z konce &étrnactého stoleti a jeji

nasledovnici zkonce patnactého stoleti, Kroniku Jdina zTurca.l® Nejvyznamnéjsim

! DuDpIK, Beda (ed.): Uber Nekrologe der Olmiitzer Domkirche (dale jen Uber Nekrologe). In: Archiv fiir
Osterreichische Geschichte 65, 1884, s. 487-589.

2 FIALA, Zdenék — HERMANSKY, Frantisek — MERTLIK, Rudolf (edd.): Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae
Regiae (dale jen Zbraslavska kronika). 2. opravené vyd. Praha 1976. nejnovéji JAN, Libor — PUMPROVA, Anna
(edd.): Cronica Aule Regie. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 40. Wiesbaden 2022.

3 DANHELKA, Jifi (ed.) et al.: Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila (dale jen Staroceska kronika). 2. svazek.
Praha 1988.

4 BLAHOVA, Marie (ed.): Kronika Frantiska Prazského. In: Blahova, Marie — Pavel, Jakub — Zachova, Jana
(edd.): Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 55-172.

> BLAHOVA, Marie (ed.): Kronika Prazského kostela Benese Krabice z Weitmile (dale jen Kronika Prazského
kostela). In: Blahova, Marie — Pavel, Jakub — Zachova, Jana (edd.): Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 173—
268.

8 BLAHOVA, Marie (ed.): Kronika ceskd PFibika z Radenina, Feceného Pulkava (dale jen Kronika ceskd Pribika
Z Radenina). In: Blahova, Marie — Pavel, Jakub — Zachov4, Jana (edd.): Kroniky doby Karla V. Praha 1987, s.
269-444.

7 ZACHOVA, Jana (ed.): Neplachovo Strucné sepsani kroniky Fimské a ceské (dile jen Neplachovo Strucné
sepsani). In: Blahova, Marie — Pavel, Jakub — Zachov4, Jana (edd.): Kroniky doby Karla V. Praha 1987, s. 525—
556.

8 SEEMULLER, Joseph (ed.): Ottokars dsterreichische Reimchronik. In: Monumenta Germaniae Historica.
Deutsche Chroniken 5,2. Hannover 1890.

% SOPKO, Julius — LENGYELOVA, Tiinde (edd.): Viedenska malovand kronika. Bratislava 2016.

10 SopKo, Julius (ed.): Kronika Jana z Turca. 2. vyd. Bratislava 2018.
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pramenem polské provenience je pak Kronika Jana D/ugosze,* majici sviij piivod ve druhé
poloving patnactého stoleti.

Humanisticka dila jsou pfedstavovana ctvefici vyznamnych kronik, pfic¢emz prvni
z nich, Historie ceskd'? Enease Silvia Piccolominiho, byla oproti velkému zahranié¢nimu
uspéchu v naSich zemich terCem kritiky. Proto se nasledujici autofi snazili psat o naSich
déjinach objektivnéji, aby nebyl Cesky narod za hranicemi vidén v tak Spatném svétle. Jako
prvni tak u¢inil Martin Kuthen ze Sprinsberka ve své Kronice 0 zaloZeni zemé ceské a prvnich
obyvatelich jejich.*® V jistém ohledu navézat na Petra Zitavského pak usiloval Véaclav Hajek
z Libo&an svou Kronikou ceskou,'* ktera zaznamenala velky uspéch, i kdyZ se autor dopoustél
cetnych fabulaci. Poslednim z naSich velkych humanistickych d¢l je pak latinska kronika
olomouckého biskupa Jana Dubravia s nazvem Historiae Regni Boiemiae.'®

V ramci barokni historiografie je nutno jmenovat téi vyznamné autory. Prvnim z nich
byl moravsky dé&episec Toma$ Pesina z Cechorodu, ktery usiloval o podrobné sepsani
moravskych déjin a plnil tak roli Hajkovu na Moravé. Jeho vrcholnym dilem je latinsky spis
Mars Moravicus.’® Dgjinami ¢eskych zemi se v baroku zabyval také Bohuslav Balbin ve
svém dile Miscellanea Historica Regni Bohemiae,!” konkrétné v jeho sedmé knize prvni
dekady. Poslednim velkym autorem barokni doby byl Jan FrantiSek Beckovsky, ktery pro svij
prvni dil Poselkyné starych pribéhiiv ceskych®® hojné erpal z Hajkovy kroniky.

Odborna literatura ptedstavuje v bakaldifské praci urc¢ity konfrontacni prvek k vyse
jmenovanym pramentim. Pomoci ni je moZno ndzorné ukézat, jaké je souCasné stanovisko
prednich Ceskych historiki ohledné osobnosti, vlady i1 smrti Vaclava III. Jedinou monografii,
ktera se ucelen¢ vénuje jeho osobé, je prace Karla Maraze, nesouci nazev Vaclav I11. (1289—
1306). Posledni Premyslovec na ceském triiné.*® Byl to pravé on, kdo na zakladé vyzkumu
diplomatického materialu konstatoval, Ze na Vaclava nelze nahlizet v tak negativnim svétle,

jak se to dosud ¢inilo. Kromé& jeho jedine¢né prace je tieba zminit jesté Josefa Zemlicku.

11 Jana D#ugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego (dale jen Jana Dfugosza Roczniki). Ks.
9. 1300-1370. 2. vyd. Warszawa 2009.

2 PiccoLoMiINI, Enea Silvio: Historie ceskd (ed. Jiti Linhart). Litvinov 2010.

13 KUTHEN ZE SPRINSBERKA, Martin: Kronyka o ZaloZenij Zemie Czeske, a prwnijch obywatelijch gegich, tudijz
o Knijzatech a Kralijch y gich cinech, a prijbézych welmi kratce z mnohych Kronykariiv sebrana (déle jen
Kronyka 0 Zalozenij Zemie Czeske). Praha 1539.

1% HAJEK Z LIBOCAN, Véclav: Kronika ¢eskd (ed. Jan Linka). Praha 2013.

15 DuBRAVIUS, Jan: Historiae Regni Boiemiae. Prostannae 1552.

16 PESINA z CECHORODU, Tomas: Mars Moravicus. Pragae 1677.

17 BALBIN, Bohuslav: Miscellaneorum Historicorum Regni Bohemiae Decadis I. Liber VII. Regalis; Seu De
Ducibus, ac Regibus Bohemiae (dale jen Miscellanea). Pragae 1687.

18 BECKOVSKY, Jan Frantisek: Poselkyné Starych Prjbéhitw CZeskych, Aneb Kronyka CZeska (dale jen
Poselkyné). Praha 1700.

19 MARAZ, Karel: Vaclav III. (1289—1306). Posledni Piemyslovec na ceském triiné (dale jen Viclav II1.). Ceské
Bud¢jovice 2007.



Vychazi se zjeho tii vyznamnych monografii: prvni ma titul Stoleti poslednich
Premyslovcii,?® druha Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali?* a tteti Konec Premyslovcii.
Skladba a fungovani jejich pozdni monarchie.??

Soucasné stanovisko ptrednich odbornikli na problematiku osobnosti Véclava III. se tedy
ubira méné negativnim smérem, nez jak tomu bylo diive. M4 se za to, Ze byt nedosahl kvalit
svého otce, nedopoustél se zadnych prehnanych excesti ve vladé ani nerozhazoval majetek.
Pokud jde o jeho tragickou smrt, dnes jiz nikdo nevéfi ve vinu Durynka Konrada
Z Botenstejna, ktery se pravdépodobné stal jen jakymsi obétnim berankem.

Krom¢ jiz zminénych narativnich prameni a odborné literatury bude v praci u
ptislusnych kronik vyuzito jesté tfi obecnéjSich zdroju, které se zabyvaji okolnostmi vzniku
Zbraslavské kroniky, Videnské malované kroniky a Kroniky Jana z Turca. Zbraslavskou
kronikou se zabyva studie Roberta Antonina Obraz idedlniho panovnika ve Zbraslavské
kronice,? ktera rozebira, za jakym ti¢elem byla kronika sepsana, jak ji mame spravné rozumét
a pro¢ Véclav II. odpovidal idedlu dokonalé¢ho vladce. Vzhledem ke specifi¢nosti uherskych
kronik je pro Videnskou malovanou kroniku uzito prace Studies on the Illuminated
Chronicle,? ktera se zabyva mimo jiné problematikou autorstvi kroniky, a pro Kroniku Jana
z Turca pak vod edice Janos Thuréczy Chronicle of the Hungarians,? ktery rozebira osobu
autora a vznik kroniky.

Za nejvhodnéjsi metodu vyzkumu pro dosazeni co nejuspokojivejSich odpoveédi na vyse
stanovené vyzkumné otazky povazuji metodu komparativni. Jejim prostfednictvim bude
mozno poukézat na specifika jednotlivych narativnich prament, motivy typické pro jednotliva
historicka obdobi a také na zptisoby tradovani téchto motivi, jinymi slovy zjistit, odkud autofi
historickych dél Cerpali své poznatky. Zavérecné nastinéni hlavnich tezi nejnovéjsi odborné
literatury by tak mélo vést k jakémusi ,,navratu do reality, a nabidnout skute¢né objektivni

stanoviska tykajici se Vaclavovy osobnosti.

2 7EMLICKA, Josef: Stoleti poslednich Premyslovcii. 2. vyd. Praha 1998.

21 7EMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali. Praha 2005.

22 7EMLICKA, Josef: Konec Piremysloveii. Skladba a fungovdni jejich pozdni monarchie (dale jen Konec
Premyslovcit). Praha 2020.

23 ANTONIN, Robert: Obraz idealniho panovnika ve Zbraslavské kronice (dale jen Obraz idedlniho panovnika).
In: Wihoda, Martin — Malat’ak, Demeter (edd.): Stat, statnost a ritudly pfemyslovského véku. Problémy, nazory,
otazky. Sbornik pfispévku z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné. Brno 2006, s. 197-215.

2 BAK, Janos M. — VESZPREMY, L4szI6 (edd.): Studies on the Illuminated Chronicle. Budapest 2018.

B ENGEL, Pal (ed.): Janos Thuréczy Chronicle of the Hungarians. Bloomington 1991.
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1 STREDOVEKE KRONIKY

1.1 Olomoucké nekrologium

Zaznam olomouckého nekrologia o smrti Vaclava III. bezprostiedné reflektoval tragickou
udalost, a i kdyz je tento zéapis velice struény, jist€¢ poslouzil stredovékym kronikdiim jako
cenny zdroj zékladnich informaci o umrti posledniho Pfemyslovce. Zde se uvadi, ze Vaclav
byl zavrazdén v odpoledni, kdyz se pro ochlazeni prochazel po palaci. Nekrolog z vrazdy vini
Konrdda Durynského, piezdivaného také z Mulhowu, kterého oznacuje jako krutou a

nelidskou osobu. Udalost datuje ke 4. srpnu 1306.25

1.2 Zbraslavska kronika

Clanek Roberta Antonina rozebird okolnosti konce vlady Vaclava II. a pocatku panovani
Véclava III. a zabyva se také otadzkou, s jakym zadmérem byla Zbraslavska kronika sepsana a
pro¢ stylizovala Vaclava II. do role ide4lniho panovnika. Nejprve zminuje, ze pocatek léta
roku 1305 byl zcela kli¢ovym meznikem, kdy se moc pfemyslovské dynastie nachdzela na
jednom ze svych pomyslnych vrcholii. Situace vSak nebyla ideélni, nebot jiz roku 1304 byl
Vaclav II. nucen odvést syna z Uher a do Malopolské oblasti se tlacil Lokytek. Na druhou
stranu bylo ale dosaZeno dilezitého vitézstvi nad Albrechtem.?’

Autor nasledné rozebira udalosti pfedchazejici skonu otce Vaclava III. Jako velice
pozoruhodny fakt zmifiuje i to, Ze Petr Zitavsky vénuje ve své kronice celych dvanéct kapitol
oslavé heroického skonu Véclava II. Ten mél udajné kratce pred svou smrti spravné vycitit, Ze
jeho syn nebude schopen dostat vSem vladafskym povinnostem a sliblm. Podstatné pro
tehdej$i dobu bylo také, Ze Vaclav IIl. pfisahal na ostatky svatych vcetné hlavy svatého
Véclava. Klicovym ukolem na zacatku jeho vlady mélo byt vyporadani se s otcovymi véfiteli,
ktefi mu poskytli pomoc v boji proti Albrechtovi a pii zisku polské koruny.?®

Klicova je ovSem zejména zav€recna cast této studie, ktera vysvétluje, pro¢ maji
kapitoly kroniky vénované Vaclavovi II. takika hagiograficky charakter. Dle autora odpovidal
pfedstavé Zbraslavské kroniky ohledn€ idedlniho panovnika vladce takovy, ktery by byl
ctnostny, spravedlivé a trpeliveé by soudil, byl by zbozny a konal vSe ve snaze o mir, zaroven

by vSak mél tvrdé vystupovat proti vSemu, co tad naruSuje. Dle Roberta Antonina byla

2% Uber Nekrologe, S. 553.
2" ANTONIN, R.: Obraz idedalniho panovnika, s. 197.
2 Tamtéz, s. 197-199, 201.



jedinou moznou slabinou Viclava II., ktera zbyvala do kompletniho naplnéni onoho ideélu
panovnika, jeho nepfili§ dobra schopnost soudit.?® Vzhledem k aZz piilisné idealizaci Vaclava
II. je tak pochopitelné, pro¢ Petr Zitavsky hodnoti piinejmensim prvni mésice synovy vlady
ponékud kriticky.

Zbraslavska kronika, kterd vznikala ptiblizné v letech 1305-1339, se vénuje Vaclavovi
III. pomérné obsirné v porovnani s Dalimilovou kronikou ¢i S nasledujicimi kronikami doby
Karla IV. Podle Petra Zitavského panoval Vaclav od svych sedmnacti let. Hned v uvodni
pasazi pomérné bohaté li¢i jeho pozitivni charakterové vlastnosti. Autor poznamenava, ze
,,vynikal pfevelikou duastojnosti, byl uslechtily, na pohled spanily, zjevem sliény, zmuzily,
nadany, obdafeny dary piirody, vymluvny, vyfeény, uhlazend mluvici étyfmi jazyky*.%°
Vzapéti ale dodavé, Ze jeho piehnana $tédrost se chylila az ke krajni marnotratnosti. Casto
zminovanym motivem i v pozdéjSich dilech cerpajicich ze Zbraslavské kroniky je také
Viclavova laska k opatlim, mél také nalezité fikdvat kanonické hodinky a poslouchat sluzby
Bozi. Nasledn& Petr Zitavsky uvadi jeho siatek s Violou, Gidajné pozdéji nazyvanou Eliska,
ktery spravné datuje k 5. fijnu 1305. Ke snatku pry doslo na popud obavy radci, kteti méli
strach, aby krdlova moc dale nerostla. 13. inora 1306 pak prob¢hl snatek jeho sestry Anny
s Jindfichem Korutanskym.!

V dalsi casti svého pojednani o Vaclavu III. pak autor popisuje ony Casto zveliCované
negativni aspekty kralovy osobnosti. Ten tak zacal ,,pit vino aZ do opilstvi, travit beze spanku
noci pii pitkach, vénovat se hodiim, oddévat se §patnym mraviim a zvracenym zvykim*3? a
délat vse, k cemu svadi nerozvazna mladicka mysl. Kromé toho méli na Véclavovi opojeném
vinem pan$ti synové zadat kralovské statky a spoustu jich také obdrzeli, at’ uz meésto, hrad
nebo dédinu. Na podnét osloveni Konradem Zbraslavskym ptiblizn€ po roce své vlady mél
projevit chut’ se napravit.>® Diive neZ tak v3ak stihl uéinit, potkala ho tragicka smrt, o které
Petr Zitavsky pise dale.

Nejprve dal Véclav v Brn€ uherskou korunu Otovi a vyhlésil obecnou hotovost smérem
ke Krakovu. V Olomouci ho vsak stihl tragicky osud. KdyZ byl osamocen v letni dobé pro
ochlazeni na palaci, odény jenom v kosili a plasti, pfiSel za nim kdosi, koho autor kroniky

velmi nevybiravé nazyva jako ,neclovéka, spolecnika satanova, piivodce zlocinu, nepfitele

2 ANTONIN, R.: Obraz idealniho panovnika, s. 209, 213.
30 Zbraslavska kronika, s. 148.

31 Tamtéz, S. 148.

82 Tamtéz, s. 148.

3 Tamtéz, s. 148-149.



proti ptirods, sedlinu a puch vsi $patnosti,** a zranil krale tfemi smrtelnymi ranami. Petr

Zitavsky uvadi, Ze se nevi, kdo spachal onen hanebny &in, byl oviem spatien jisty Konrad
Z Botenstejna se zkrvavenym nozem. Ten byl vSak zabit dfive, nez stail promluvit. Autor
klade velky diiraz i na tragické nasledky, které predcasna smrt Vaclava III. zptsobila. Doslo k
velkému vzristu Utrap, rozkradeni kralovského majetku a nemalé Skody utrpél 1 zbraslavsky
klaster. V zavéretné &asti Petr Zitavsky projevuje velkou litost nad amrtim krale a kralovsky
rod oznaduje jako ,,pfemozeny ustknutim smrti“.3® Celé povidani o Vaclavovi autor uzavira
konstatovanim, ze k vrazdé doslo 4. srpna roku 1306 v kralovych osmnacti letech, Ze byl
pochovan v Olomouci pfed hlavnim oltafem a jelikoz si pial spoCinout na Zbraslavi,

k preneseni jeho ostatkd doslo pozdéji z iniciativy Vaclavovy sestry Eligky.3®

1.3 Staroéeska kronika tak reéeného Dalimila

Prvni Cesky psand stiedovéka kronika, pochazejici z pocatku 14. stoleti, tradicné nesnese
srovnani s kronikou Petra Zitavského, ktera byva povazovana za objektivngjsi, byt obé
kroniky vznikaji ptiblizné ve stejné dobé. Domnivany Dalimil tak o Vaclavovi IIL. piSe, ze
m¢él na starost tfi kralovstvi, pfi¢emz spravu Uher pienechal Otovi Bavorskému a sam fidil
kralovstvi Ceské a polské. O samotné vladé nebo charakteru panovnika ,,Dalimil®“ mnoho
nepiSe, spiSe svij narativ sméfuje k popisu pribéhu a okolnosti Vaclavovy tragické smrti.
Podle kronikafe mél k vykonani vrazdy poslat fissky kral tfi Durynky. V Olomouci se
s krdlem pry setkalo mnoho lidi. Smutnou udélost pak autor datuje k vigilii svatého
Dominika, coz odpovida 3. srpnu. V onen osudny den se Vaclav odebral ke spanku a v dobé,
kdy vSichni vysli ven, sméfoval Durynk pfed komnatu. Tehdy mél zlstat pti krali snad jen
jediny komornik. Pachatel tak vyuzil pfileZitosti a jako by chtél pomoci Véclavovi vstat
z postele, zamifil k nému a ptetal mu hrdlo.*’

Nasledné¢ jiz kronikat, jak byva pro sttedoveka dila vzhledem k jejich blizkosti udéalosti
typické, podrobuje onoho zlého Durynka odsudku a ,,klade* mu nékolik otazek ohledn¢ jeho
motivace k ¢inu. Je tfeba podotknout, ze toto ,,pfimé* osloveni domnivané¢ho pachatele
autorem kroniky je napfi¢ nasi historiografii unikatni. V jedné z téchto otdzek se tak kronikar
kuptikladu Durynka tdze, zda mu Vaclav néco udélal. ,,Dalimil* nicméné uvadi, Ze onoho

vinika stihne boZzi soud. Zaroven zde zazniva 1 ur€ita kritika vii¢i Durynkové narodnosti. Toho

34 Zbraslavskd kronika, s. 150.
35 Tamtéz, s. 150.

% Tamtéz, s. 151.

87 Staroceskd kronika, S. 465.
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skute¢né neminul trest, nebot’ jej lidé, jakmile se ho chopili, usmrtili a odt’ali mu ruku, kterou
mél Vaclava zabit. Nakonec bylo jeho télo sezrdno psy.®® To jen ilustruje silny autorv
odsudek durynského pachatele a také jako prvni kronikaf tento motiv uvadi. Tak feceny
Dalimil tedy zminuje nékteré informace pon¢kud odli$né nez Zbraslavska kronika ¢i pozdéjsi
autofi, stejn¢ tak pomérné neobvykle nevyslovuje piiliSné pochyby o tom, ze za vrazdou
skutecn¢ stal onen Durynk, pficemz u vétSiny rozebiranych autorti panuje urcitd nejistota

ohledné osoby skute¢ného pachatele.

1.4 Kronika FrantiSka Prazského

Prvni z kronik doby Karla 1V., datovanych piiblizné¢ okolo poloviny 14. stoleti, které
nepochybné Cerpaly inspiraci ve Zbraslavské kronice, je Kronika FrantiSka Prazského. Autor
na tvod zmifuje, Ze byl Vaclav kralem t¥i kralovstvi a vyuziva informaci Petra Zitavského
pro uvodni charakteristiku kralovy osoby, byt tak ¢ini ponc¢kud struénéjSim vyjadienim.
Konkrétné pise, Ze byl ,,na pohled spanily, zjevem sliény, dokonale obdafeny dary piirody*.3®
Je zde tedy jasn& patrné, ze FrantiSek vychéazel ze Zbraslavské kroniky.*® Nad ramec téchto
informaci jesté autor Vaclavovi pfipisuje, Ze miloval svlij narod. Dale spravné uvadi datum
snatku s ,,Violkou®, jak pise, a zminku o tom, ze nasledujiciho roku uzavieli manzelstvi také
sestra Anna s Jindfichem.*

FrantiSek Prazsky negativni stranky kralovy osobnosti spojuje s Uhrami, kde méli
synové Slechticti slouzit krali a svadét ,,poddajnou dusi k mnohym nepovolenym vécem®.*2
Dle kronikafe zacal byt rozpustily a provadét vSechny Spatné véci, o kterych piSe opéct za
vyuziti téméi doslovnych citaci z Petra Zitavského. Stejné tak opakuje, Ze v situacich, kdy byl
kral rozpalen vinem, na ném byly zadany kralovské statky, ke kterym byly udileny i darovaci
listiny. Nasledné autor uvadi, ze Vaclav dobrovolné postoupil uherskou korunu Otovi a ziekl
se kralovskych prav, kterd mél ve vztahu k Uhram. Oto tam pak byl korunovan.*® Posledni
¢ast svého vypraveni o krali autor jako obvykle uzavira popisem konce Zivota.

Vaclav se tedy na podnét ze strany Lokytka vydal na cestu do Krakova, v domé

olomouckého dékana mu vSak byly ustédieny smrtelné rany. FrantiSek Prazsky projevuje

38 Staroceskd kronika, S. 465-466.

3 Kronika Frantiska Prazského, s. 5.
4 Zphraslavskad kronika, s. 148.

4 Kronika Frantiska Prazského, s. 5.
42 Tamtéz, s. 75.

4 Tamtéz, s. 75.
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smutek nad jeho smrti, kdyz pise, Ze ,,odesel jako libezny kvét a svétlo Geského naroda.**

Poté se vyjadfuje ohledn¢ osoby mozného pachatele ¢inu. Tim byl dle néj jisty Durynk,
kterého oznacuje jako ,,ptivodce zlo¢inu a hanebnosti, schopného kazdé $patnosti.*® Zde je
opét mozné povsimnout si inspirace Petrem Zitavskym.*® Durynkovo télo bylo nésledné
rozsekano na kusy a sezrano psy.*’ Tento motiv nejspiSe kronikaf pouzil za pfispéni
,Dalimila“ ,* nebot’ se mu hodil do jeho narativu odsuzujiciho Durynka. Z¥ejma je i vazba se
Zbraslavskou kronikou v zavére¢né casti jeho pojednani o Vaclavovi, kdy opét truchli nad
nesCetnymi utrapami a bolesti lidu. Kromé toho byly pachany také nasilnosti na poddanych a

zabirany statky duchovnich. Na zavér znovu opakuje zminku o pfemozZeni kralovského rodu

ustknutim smrti.*®

1.5 Kronika Prazského kostela BeneSe Krabice z Weitmile

Nasledujici kroniky jiz obecné byvaji povazovany za méné vérohodné, nebot’ se v nich Casto
vyskytuji i faktické chyby. Kronikéiské dilo BeneSe Krabice z Weitmile totiz hned na pocatku
vypraveéni o Vaclavovi nepravdiveé uvadi, Ze si vzal Violu za Zenu roku 1306. Déle se pon¢kud
netradicné zmifnuje nejen o siatku Vaclavovy sestry Anny, ale také o EliSce, ktera byla udajné
poslana na vychovani do svatojifského klastera. Z dalSich Casti je pak patrna autorova velka
schopnost piehanét, ktera plsobi misty az Gto¢né. Nejprve pise o tom, ze Vaclav nemél ani
radce, ani ucitele, a tak si jiz od détskych let mohl dopfavat vSech choutek a ,,nebyl ovladan,
ale vladl“.%° Navic za nim do Uher byli poslani pansti a §lechtiéti synové z Cech, kteii svadéli
jeho mysl k mnohym nepfistojnostem. Kromé toho mél udajné spavat od rannich hodin, kdy
se bylo tfeba Ucastnit bohosluzeb a naléhavych porad, az do hodin polednich. Autor silné¢
negativni charakteristiku Vaclava jesté stupiiuje konstatovanim, Ze se mél po skonceni obéda
oddavat ,,prazdnym hovortim a povidackam®.>

Vzéapéti vSak Bene§ Krabice usiluje trochu zlepSit obraz Vaclava, ktery nastinil, a tak

« 52

kritizuje z jeho chovani $patnou spole¢nost, ktera ,kfivila jeho srdce”,”> a nemél jiz proto

strach ani z lidi, ani z Boha. Navic kronikai podobné jako ptedchozi autofi pfipomina, ze mél

4 Kronika Frantiska Prazského, s. 75.

4 Tamtéz, s. 75.

4 Zphraslavskad kronika, s. 150.

47 Kronika Frantiska Prazského, s. 5.

48 Staroceskd kronika, . 466.

4 Kronika Frantiska Prazského, s. T5—T76.
50 Kronika Prazského kostela, s. 180.

51 Tamtéz, s. 180.

52 Tamtéz, s. 180.
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panovnik rozdavat statky pfi rozpaleni vinem. Nasledné se taze, pro¢ se mu otec nepostaral o
lepsi vzdélani ¢i prisnéjsi vychovani. Pro tuto kroniku je rovnéz typicka historka o rozbijeni
hrncti, kterou dle autora zmifluji nékteti. I kdyz této situaci bylo pfitomno minimum lidi,
nemohlo toto niceni hrnct zlstat utajeno, a tak se ¢im dal, tim vice lidi chvélo strachem
z rostouci Vaclavovy moci.>® Pfinejmensim Vv kontextu ¢eskych dél se tento motiv vyskytuje
poprvé. Kronikaf se tak patrné inspiroval v zahranidi, zfejmé u Otokara Styrského, ktery
uvadél motiv, ze mél Vaclav hrozit §lechticiim op&tovnym zabavenim majetki.>*

Kdyz pak poslové z Polska krali oznamili, Ze Lokytek zemi pustosi a nici, vydal se na
vojenskou vypravu. Béhem ni mél stravit nékolik dni i v Olomouci. Po obé&dé tak Vaclav ulehl
k spanku, navic v nepiitomnosti svého doprovodu. Durynk si tak vysledoval hodinu, kdy byl
krdl sam, a zavrazdil Viaclava mecem. Vrahova krutost je jest¢ umocnéna piipisem, ze
,neodesel, dokud kral nevypustil dusi“.>®> Onen vrah byl nasledn& lapen a roztrhan na kusy.
Vrazda se podle chybného autorova datovani méla udat 12. srpna roku 1306. Bene§ Krabice
uvadi, ze tim vyhasl Pfemysliv rod. V zavéru jesté velmi kriticky napada vSechny ty, ,ktefi
byli spoluvédomi zloginu nebo nedbali*,*® pficemz toto obvinéni je sméfovano zejména vidi
kralovskym strdzcim. Véaclav byl pak dle autorovych slov pochovan s velkym placem a
naikem a jeho télo bylo pozdgji preneseno na Zbraslav.>” Jinak ale nelze fici, Ze by bylo v dile
Benese Krabice mozno jednoznaéné stanovit, odkud informace Cerpal, nebot’ pravdépodobné

vSe formuloval jinak, v intencich svého vypravéni.

1.6 Kronika ¢eska Pribika z Radenina, Fe¢eného Pulkava

Pfibik z Radenina na zacatku své kapitoly vénované Vaclavovi III. uvadi, ze kral panoval od
svych Sestnacti let,”® coz je sice v rozporu sudaji Zbraslavské kroniky, podle nichZ se tak

stalo az v krdlovych sedmnacti,®® nicméné v tomto ohledu se vlastné vice piibliZil skute¢nosti.

60

Nasledné zminuje, Ze mé¢l byt Vaclav ,nespotfddané vychovavan“,”® coz zase odpovida

argumentaci vy$e zminéného Benese Krabice.®! Pak jiz ziejmé pod vlivem ,,Dalimila‘®?

jmenuje Albrechta Habsburského, ktery mél mladému krali dle autorova minéni usilovat o

53 Kronika Prazského kostela, s. 180.

5 Ottokars dsterreichische Reimchronik, s. 1162.
5 Kronika Prazského kostela, s. 180.

% Tamtéz, s. 180.

5 Tamtéz, s. 180.

58 Kronika ceskd Pribika z Radenina, s. 392.

5 Zbraslavskad kronika, s. 148.

80 Kronika ceskd Pribika 7 Radenina, s. 392.

61 Kronika Prazského kostela, s. 180.

82 Staroceskd kronika, S. 465.

13



zivot. K vrazdé tak mélo dojit 4. srpna 1306 ve Vaclavové svétnici, a to v dob¢, kdy nebyl
nikym stfezen. Navic méli byt pachatelé¢ ptfivedeni k ¢inu uréitou formou odmény. Podle
Pulkavovych informaci mél tak panovnik vladnout celkem devét mésicii, béhem kterych mél
tdajné dat nékterym panim ,,velmi p&kné hrady*.®® Nasledné kronikaf uvadi, ze vladu
v Uhrach Véclav pienechal Otovi a ¢ast Polska skonéila pod spravou Vladislava Lokytka.®*
Blizsi okolnosti kralovrazdy pak autor rozebird v zavéreéné pasazi. Mélo se tak stat,
kdyz byl kral obleceny jen v kosili a plasti, a vrah mu mél ustédfit tfi rany. Opét se opakuje jiz
zminovany motiv Konrdda z PotensStejna, jak jej nazyva Pulkava, ktery mél vybéhnout
z palace a mavat pii tom zkrvavenym nozem.® Tuto informaci kronika# pravdépodobné
pfevzal pro zménu od Petra Zitavského.®® Onen Durynk mél byt ihned zajat a usmrcen.
Podstatné je také Pulkavovo pfipomenuti, ze Vaclav nezanechal Zzadného dédice. Po

tragickém skonu byl pohiben v Olomouci a nasledné pienesen na Zbraslav.®’

1.7 Neplachovo Stru¢né sepsani kroniky rimské a ¢eské

Vzhledem k tomu, ze se mélo stat Neplachovo dilo takzvanou svétovou kronikou, neni divu,
ze o Vaclavovi podava velmi stru¢né a kusé informace, navic se spoustou chybnych udajt, a
klade pfi tom velky diraz na symboliku. Na uvod piSe, Ze feka Otava v Pisku zastavila svij
proud od ptlnoci do tfi hodin rano, kdyz umitel Vaclav II. Totéz se mélo udat rovnéz po
synové zabiti. Mélo to udajné predznamenavat zI¢ Casy, které hrozily nastat pro kralovstvi,
které se dosud t&Silo vzrustajici slavé. Kromé toho se opravdu z jeho dila neni mozno p#ili§
informaci dozvédét. Snad jen to, Ze Véclav pienechal uherské kralovstvi Stdpanovi, jak

8,68

nazyva Otu, a mélo se tak navic stat v Praze,®® coz je ziejmy omyl, nebot’ nejen Petr Zitavsky

spravné uvadi Brno.®® Posledni jeho zminkou o Vaclavovi je to, ze mél za manzelku Elisku.”

63 Kronika ceskd Pribika z Radenina, s. 392.
64 Tamtéz, s. 392.

5 Tamtéz, s. 392.

66 Zbraslavskad kronika, s. 150.

7 Kronika ceskd Pribika z Radenina, s. 392.
8 Neplachovo Strucné sepsani, s. 546.

8 Zpbraslavskad kronika, s. 149.

0 Neplachovo Strucné sepsant, s. 546.
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2 POLSKA A UHERSKA HISTORIOGRAFIE

2.1 Kronika Jana Dlugosze

Polsky kronikaf, ktery své dilo dokonéil nejspiSe okolo roku 1480, rozebira pomérné
podrobné zejména okolnosti tragické smrti Vaclava III. Nejdiive zminuje, ze se kral rozhodl
vydat na vypravu, nebot jej drazdily stiznosti jeho lidi a také postupovani Lokytka. Z této
pohnutky pak od jara do Cervna onoho léta vypravu pfipravoval. Jak nasledn¢ autor
poznamenava, veskeré jeho plany a nadéje byly viak osudem obraceny vniveé.’*

Dale jiz Dilugosz popisuje konkrétni pribéh vrazdy. Kdyz se totiz Vaclav zastavil
v Olomouci, v domé¢ olomouckého dékana se v poledne ulozil ke spanku. Kvili nadmérnému
teplu mél byt odén jen v kosili. Tragickou udélost autor chybné datuje ke 3. srpnu, kdy mél
Véclavovi jisty rytit dat mnoho ditklivych ran a zabit ho. Na rozdil od dfive jmenovanych
ceskych stfedovekych kronik pak polsky déjepisec noveé uvadi i predpokladany motiv vraha.
Me¢lo se tak udat proto, ze se kradl ve dne i vnoci ,,oddaval pijactvi a uspokojovani
nejsprostnéjsich chuti téla“.”> Navic udajné i znasiliioval cizi manzelky.” Tento motiv velmi
pravdépodobné piejal z Piccolominiho dila.”* Tehdy se oviem nevédélo, kdo byl pivodcem,
ani z jaké pficiny, nebot nikdo krale nestrazil. Kronikat ovSsem uvadi jméno Konrada von
Potenstein, rodem z Durynska, ktery bézel s me¢em potfisnénym krvi.”

Tento Durynk byl pry ihned chycen, protoZe nerozpoznal straze, a jeho télo bylo hozeno
psim. Vrahova hlava méla byt navic jako obét’ vystavena na Véaclavové hrobé a jako
mozného objednavatele vrazdy Dlugosz oznacuje Albrechta Habsburského, ktery mozna
k vykonani &inu poslal t¥i Svaby.”® V tomto ptipadé se informace naopak shoduje s kronikou
Pulkavovou.”” Dle autora je rovnéz mozné, Ze vrazdili kralovi pani. Je si oviem jisty, Ze
kdyby nepodlehl smrti, promarnil by vice.”®

Obraz Viaclava, ktery polsky kronikaf nastiiuje, tak vyznivd pomérné kriticky
k panovnikovi, coz Ize snad ptikladat i jeho ovlivnéni Piccolominiho kronikou ¢i jinymi méné

veérohodnymi dily, které se projevilo zejména v popisu kralova prostopasného zivota.

" Jana D#ugosza Roczniki, s. 43-44.

2 Tamtéz, s. 44.

3 Tamtéz, s. 44.

"4 PICCOLOMINI, E. S.: Historie ceskd, s. 51.
75 Jana D#ugosza Roczniki, s. 44.

8 Tamtéz, S. 44.

" Kronika ceskd Pribika z Radenina, s. 392.
8 Jana D#ugosza Roczniki, s. 45.
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2.2 Videnska malovana kronika a Kronika Jana z Turca

Pocatek vzniku Videnské malované kroniky byva nejéastéji spojovan s rokem 1358. O mnoho
nejasnéjsi je ovSem otdzka autorstvi této kroniky. To se obvykle pfipisuje jistému Markovi
z Kaltu, ovSem neni mozné tuto informaci potvrdit ani vyvratit. Dle autora kroniky se ma
jednat o jakysi kompilat, ktery sestavil z riznych starSich kronik, pficemz tvrdi, Ze z nich
zachoval to, co povazoval za pravdivé, a naopak striktn¢ odmitl vSe, co shledaval
nepravdivym. Cerpal tak z vétsiho mnoZstvi textd od riznych autori. Koncept dgjin, ktery je
predstaven pravé ve Videniské malované kronice a v na ni navazujici Kronice Jana z Turca,
ptetrvaval jako ,,velky narativ® uherskych déjin az do osmnactého stoleti. O dalSich sto let
historického vyvoje pak pokro¢il Jan z Turca ve své kronice, ktera zahrnuje obdobi od
pocatku Uhrd az po jeho vlastni dobu.”® P¥imo v edici kroniky od slovenskych autori se pak
jesté¢ zminuje, ze Videnska malovand kronika odvozuje svlij nazev od mésta, ve kterém
dlouhé roky pobyvala. Autofi t¢é doby navic nepouzivali kritiku pramenti, a neméli tak
zabrany ani pii opisovani dél svych pfedchiidci. Domnivany Marek z Kaltu mél udajné
pracovat jako dvorsky kaplan manzelky Karla Roberta. Je ovSem tieba pfipomenout, Ze pro
jeho autorstvi neni diikaz ani v soudobych pramenech, ani v samém textu kroniky.%
Kronikarské dilo Jana z Turca je ve skutecnosti poslednim z fady stfedoveékych d¢l,
pfitom je v ném malo patrny vliv rozifujici se renesance, kterd tou dobou jiZ prostupovala
dvorem krale Matyase Korvina. Autortiv pfidomek je pry odvozen od oblasti, ze které
pochézel. Mél se naucit latiné na cirkevni Skole a pravdépodobné umfel v I1ét€¢ roku 1489.
Impulsem k sepsani kroniky mu mély byt mensi neshody ohledné lisicich se pohledii na
d&jiny mad’arského naroda. Potfeba popsani udalosti zejména posledni stovky let byla velka.
Voln¢ pouzil jiné texty, a kdyZ mu pfisSly spravné, ¢erpal z nich pro svou praci. Skute¢né jeho
vlastnim dilem je az cast kroniky od roku 1387. Kronikar se Casto musel spolé¢hat na
vzpominky soucasnikil a vyuzil také nékolik kralovskych listin, které v Uhrach slouzily jako
nahrada za chybéjici kroniky. Jeho soucasnikem byl polsky déjepisec Jan Dtugosz, u kterého
se Casto vyzdvihuje jeho takika moderni pfistup k vyzkumu. Sam Jan z Turca tak v porovnani
s Polakem pfiznava své $patné spisovatelské schopnosti.8? Edice, ze které bude &erpano,

vychézi z takzvané augsburské verze kroniky, datované 3. ¢ervnem 148882

9 Studies on the Illuminated Chronicle, s. 5-7, 16-17, 185.

80 Viedenskd malovand kronika, s. 155, 159.

8L Janos Thuréczy Chronicle of the Hungarians, s. 1, 5-8, 12-14, 16-17.
82 Kyonika Jana z Turca, s. 328.
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Obe¢ uherské kroniky, které od sebe dé€li ptiblizné jedno stoleti, shodné zaznamenavaji
pouze udalosti vztahujici se k Vaclavovu kratkému pobytu v Uhrach, a v porovnani s polskym
kronikafem tak zcela opomiji to, co se odehravalo v Cechéch, tedy i kralovu smrt. Informace
obou kronik se navic témét doslovné shoduji. V obou piipadech jsou tomuto obdobi vénovany
dvé strucné kapitoly. PiSe se, Ze v roce, kdy zemiel kral Ondfej, se baroni zem¢ rozdé¢lili na
dvé skupiny. Jedna znich stidla na strané¢ mladého Karla, druhd pak touzila vydat se za
Vaclavem II. do Cech, coz také udé&lala. Vyrazili tak pod vedenim Matide Caka
Trencianského a Zadonili, aby se ujal vlady nad Uhrami, a to kvili spfiznénosti manzelky
Piemysla Otakara II. s Uhrami. Cinili tak proto, ze kdyZ se pfijme kral ptidéleny cirkvi,
svobodni obyvatelé ztrati svobodu. Samotny Vaclav nemél v imyslu piijit do Uher, a tak dal
Uhram na setkani velmozi a biskupti v Hodoning svého syna za zakonitého krale. Ke stvrzeni
tohoto aktu byla vyhotovena listina a jednomyslna ptisaha piijala rozhodnuti. Nasledné jesté
mocnym hlasem zapéli ,,Tebe, BoZe, chvalime* a zamifili do kralovského mésta Stolicny
Bélehrad, kde jej slavnostné korunoval kaloésky arcibiskup. V Budiné pak jesté pochovali
dva zesnulé cirkevni hodnostare.®®

Druh4 kapitola se zamé&fuje na jeho nestastné panovani a navrat do Cech. Uvadi se, ze
Uhti Véclava pojmenovali Ladislav a jeho sidelnim méstem byl Budin. Podobné jako jeho
sokovi Karlovi mu vSak nebyl od baront dan jediny hrad, Zddna moc ani vlada a rovnéz zadna
kralovska prava. Zemé se tak opét rozd¢lila ve dvi. Jedna ¢ast Uher vyhlasila za krale Karla,
druha Ladislava, ovSem ne ve skutecnosti, respektive ve smyslu kralovské svrchovanosti a
pravomoci, navic Ladislav postupné ztracel své piivrzence. Otec Vaclav Il. brzy pochopil
utajovanou lest a vyrazil v 1été roku 1304 s mohutnym vojskem do Panonie. Utabofil se na
chvili u Dunaje pobliz Pesti, chopil se syna, a i s kralovskou korunou se vratili domti. Jejich
navrat viak v zadném piipadé nebyl pokojny, nebot’ jim Matis Cék zahradil cestu a u Sence
doglo i k bitce.®*

Zajimavy je také osud Oty, ktery byl nésledné ptiveden do Uherska a m¢l se stat
kralem. Aby se mohl nechat korunovat ve Stolicném Bélehrad€, musel si od Vaclava vyZzadat
korunu. Nasledné mél odejit do Budina, kde o vano¢nim svatku, slavnostné¢ odén a s korunou,
doprovazen mnoha lidmi, projizdél na koni po ulicich a naméstich. Brzy se vSak rozhodl

navstivit Sedmihradsko, kde byl véznén a nasledné i vyhnan.®

83 Viedenskd malovand kronika, s. 263—-264; Kronika Jana z Turca, s. 449-450.
8 Viedenskd malovand kronika, s. 264; Kronika Jana z Turca, s. 450.
85 Viedenskd malovand kronika, s. 265.
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3 HUMANISTICKA HISTORIOGRAFIE

3.1 Enea Silvio Piccolomini: Historie ¢eska

Kronika spisovatele, humanisty a fimského papeze Pia II., pochazejici z roku 1458, platila ve
své dob¢ za naprosty ,bestseller v kontextu dél pojednavajicich o ¢eskych dé&jinach, a to
napii¢ celou Evropou. Situace vSak byla naprosto odli§nd v naSich zemich. Autor, ktery byl
determinovan svou profesi a prostfedim, ve kterém se pohyboval, zdsadné odmital sebemensi
odklony od cirkve a za nechutné povazoval jakékoliv projevy lidské sexuality. Podle
posledniho naSeho editora této historiografické prace tyto dvé nefesti pripsal naprosté vétsiné
ceskych panovniki, kteti tak dokonale odpovidali jeho idealu smilnikli. Za o0 mnoho cennéjsi
tak byva povazovano velmi autentické li¢eni udalosti, kterych se Piccolomini sam uéastnil.

Kapitola, kterou Pius II. vénuje charakteristice osobnosti Véclava IIL., je velice stru¢na a
dle mého soudu viibec nejostieji kritizuje panovnika. Hned na zacatku totiz autor srovnava
mladého krale s jeho otcem a soudi, Ze mél sice stejné jméno, ale vyznacoval se naprosto
odlisnou povahou. Mél se ve dne i v noci oddavat opilstvi a ,,nejhanebnéjsimu tdu téla*,8’
zabirat také cizi statky a zahravat si s cizimi manzelkami. Nésledné€ jiz autor jen velmi stru¢né
popisuje okolnosti Vaclavovy smrti. M¢lo k ni dojit, kdyz se kral sam prochazel v Olomouci,
a Piccolomini konkrétné situuje tragickou udalost do domu kapitulniho d€kana. V tamé;jsi
komnaté byl pak panovnik poboden tfemi ranami, k ¢emuz mélo dle autorovych informaci
dojit ve Vaclavovych osmnacti letech. Ackoli nebylo mozné zjistit ptivodce zlo¢inu, byl
spatfen jisty Konrdd Durynsky, kdyz vychazel z inkriminovaného mista s krvavou dykou
v ruce. Nez viak stacil cokoli Fici, byl ve vieobecném zmatku ubit.

V dile papeze Pia II. o Ceskych d&jindch je moZno spatfovat kupiikladu ovlivnéni
Zbraslavskou kronikou, a to zejména v autorové zavérecném popisu vrazdy Viaclava. Tento
vliv je pozorovatelny predev§im v jeho konstatovani nejasnosti ohledné pachatele ¢inu a také
ve zmince o zpozorovani domnivaného pachatele Durynka a jeho ubiti.®® Piccolominiho

negativni charakteristika Vaclava III. naopak patrné poslouzila jako inspirace pro jiz

rozebiraného polského dé&jepisce Diugosze.*

8 PICCOLOMINI, E. S.: Historie ceskd, S. 5.
8 Tamtéz, s. 51.

8 Tamtéz, s. 51.

8 Zpraslavskad kronika, s. 150.

% Jana D#ugosza Roczniki, s. 44.
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3.2 Martin Kuthen ze Sprinsberka: Kronika o zaloZeni zemé Ceské

Pravé nastinény negativni obraz Vaclava III., konstruovany zejména Piem II., prezentoval
Cesky narod ve velmi Spatném svétle. To se rozhodla zménit generace dalSich autort, ktefi
navazovali na Piccolominiho dilo a kladli si pfitom za cil psat objektivnéji. Prvnim z nich byl
pravé Martin Kuthen ze Sprinsberka, ktery v jakémsi uvodnim slovu ke své kronice z roku
1539 ¢tenaiim osvétluje, co ho piimélo k sepsani historického dila, a za hlavni pohnutky
k tomuto rozhodnuti oznacuje predev§im touhu napravit ,reputaci C¢eského naroda, psat
pravdivé a zejména napsat skute¢nou kroniku.

Podle Kuthenovych informaci mél Vaclav pfijmout kralovstvi Ceské ve véku osmnacti
let,%? coz nekoresponduje napiiklad s udajem Petra Zitavského, ktery soudi, Ze se tak stalo o
rok dfive.®® Zmifuje se rovnéz kralovsky snatek, ke kterému mélo dojit téhoz 1éta, a také
svatba Vaclavovy sestry Anny s Jindfichem Korutanskym. Nasledné se jiz autor vénuje
zmince o nejdulezitéjSich aspektech vrazdy Vaclava. K t¢ mélo dojit v srpnu, kdy kral
shromézdil vojsko a sméfoval ku Krakovu proti Lokytkovi, nabyvajicimu na moci. Mistem,
kde ke smrti posledniho Piemyslovce doslo, mél byt dle Kuthena dé€kanliv dim. Zde byl
udajné kral zamordovan pfi¢inénim Konrada z PotStejna, o ¢emz autor neni pfili§ presvédcen,
nebot’ uvadi, Ze tuto informaci zmifuji néktefi autoii.%*

Ackoliv Kuthenova prace dosahuje nesporné lepSich kvalit nez dilo jeho pfedchiidce,
coz je dano i tim, ze autor v podstaté vibec nekomentuje charakterové rysy Vaclava, je
pozoruhodné, 7e za datum vykonani vrazdy na mladém krali oznaGuje den svatého Rufa,®
ktery odpovida 26. srpnu a je tak znacéné vzdaleny od reality. NejspiSe zde doslo k zaméné
s datem umrti Pfemysla Otakara II., tedy 26. srpnem 1278, nebo tak mohl ucinit ze
symbolického diivodu, nebot’ v tento den jiZ zahynul jeden z Véaclavovych pifedki, a autorovi
se tak toto zkresleni mohlo hodit do jeho narativu o prokletém dni, ve kterém vyhasnul Zivot
nekolika zastupct premyslovského rodu.

V zavéru Kuthen uvadi, ze pozdéji bylo Vaclavovo télo z rozkazani Alzbéty pieneseno

na Zbraslav. Celé vypravéni o krali pak uzavira pfipomenutim toho, v ¢em byl jeho predCasny

vvvvv

91 KUTHEN ZE SPRINSBERKA, M.: Kronyka o ZalozZenij Zemie CZeske, s. 3-6.

92 Tamtéz, s. 78.

98 Zbraslavska kronika, s. 148.

% KUTHEN ZE SPRINSBERKA, M.: Kronyka o ZaloZenij Zemie Czeske, s. 78-79.
9% Tamtéz, s. 79.

9% Tamtéz, s. 79.
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3.3 Viclav Hijek z Libo¢an: Kronika ceska

Kronikaiské dilo Vaclava Hajka z Libo¢an, pochazejici z roku 1541, je mozno povazovat za
nejvyznamngjsi historiograficky pocin Ceského humanismu, nebot usilovalo o co mozna
nejvetsi vérohodnost, které autor docilil tim, ze c¢erpal velmi hojné z kroniky Petra
Zitavského, a Hajkova prace se tak stala jakymsi jejim pokracovatelem. Na zadatku kronika
pise, ze Vaclav kraloval od svych Sestnacti let. M¢l byt tidajné vyborné postavy a krasné
tvate. Za prispéni Petra Zitavského pak autor shodné uvadi, Ze Véclav ovladal &tyfi jazyky, a
sice latinu, némcinu, mad’arStinu a CeStinu. M¢él také chovat lasku k duchovnim, zejména
k Jindfichovi Sedleckému a Konradovi Zbraslavskému, a nikdy nezameskal sluzby Bozi.%’
Zde je mozné pozorovat zna¢ny odklon od stfedovékého motivu Benese Krabice, ktery tvrdil,
7e naopak Vaclav veskeré modlitby prospal.®® Problematické ovsem bylo, ze mladému krali
n¢ktefi radili, aby délal to, co chtéji mit esti pani, druzi pak, aby odejmul kralovska zbozi
paniim, pricemz se mél Vaclav rozhodnout, Ze jim radéji vezme ,hrady®, proti cemuz se
dotéeni méli zdvihat.%®

Navic se zde opakuje dalsi z negativnich motivii BeneSe Krabice, a sice ten o rozbijeni
hrnct. 1% Dale Hajek uvadi, ze mél Vaclav zprvu v jisté predtuse klast odpor shatku své sestry
a ze si sam vzal za zenu dceru chudého knizete, ktera se jmenovala Fiola a byla pozdé&ji
nazyvana AlZzbéta. Kralovsky snatek se mél uskutecnit z podnétu radct, kteti se bali, aby
Viaclavova moc nerostla, coZ opét souhlasi s Petrem Zitavskym. Autor nasledné vypravi, Ze se
kral rozhodl, opét z podnétu radci, tahnout do Polska, i s Otou Bavorskym, ktery mu slibil
pomoc. Za to ho mé&l Vaclav odménit uherskou korunou na jejich setkani v Brng.1%

V navazujici ¢asti pak Hajek zminuje, kdy doslo k vrazdé panovnika, a mé¢lo se tak stat,
kdyZ se Vaclav prochazel v kosili po mazhauze. Nemize chybét ani informace o z palace
vybéhnuvsim Kunradovi z Podstejna, tfimajicim v ruce krvavy mec. Nasledné je opét ziejma
filiace se Zbraslavskou kronikou, respektive jejim pokracovatelem FrantiSkem Prazskym,
kdyz kronikéf lituje smrti Véclava se slovy ,,zhasla svice hoiici kralovstvi ¢eského*.2%? Hajek
si rovnéz klade otazku, jak je mozné, ze kral lezel sam, nebo kde byla v osudnou dobu

straz, % coz je mozné pFipodobnit k Benesovi Krabice, ktery obvifioval zejména kralovské

9" HAJEK Z LIBOCAN, V.: Kronika ceskda, . 650.
98 Kronika Prazského kostela, s. 180.

9 HAJEK Z LIBOCAN, V.: Kronika ceskda, . 650.
100 Kronika Prazského kostela, s. 180.

101 HAJEK Z LIBOCAN, V.: Kronika ceskd, S. 651.
192 Tamtéz, s. 652.

108 Tamtéz, s. 652.
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straze z nedbalosti a spoluviny na vrazdé.'® Podle autora méli Vaclavovy smrti Zelet i Polaci,
ktefi tvrdili, Ze byl ,,nevinny beranek bez pti¢iny hanebnou smrti ikladné zamordovan*.1%®
Navic méli byt udajné prostsi 1idé nazoru, ze nestésti mladému Viaclavovi pfineslo ono
nechvalné znamé rozbijeni hrnct.'%

V zéavéru pak autor popisuje, ze bylo panovnikovo télo ptipraveno v kralovsky odév a
za velkého place lidu ceského i moravského pochovano pied olomouckym hlavnim
oltsfem.!%” Onen smutek, ktery lidé nad smrti Vaclava projevovali, je také motivem, ktery
Héjek pravdépodobné piejal z kroniky BenesSe Krabice, kterd kromé place uvadi navic jesté
naiek.1% Jako jiz tradi¢né se také poznamenava, Ze posléze nechala Alzbéta prenést ostatky na
Zbraslav. Velmi pozoruhodna je ovSem také posledni Hajkova zminka, ve které uvadi, ze
tragicka vrazda méla udajn€ mrzet i Lokytka, ktery se z ni pry viibec neradoval, nebot’ si byl
védom, Ze Vaclava ovliviiovali jeho pani, ktefi napomohli k vyplnéni nestastného osudu.'®

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze v pifedmluvé k dosud nejnovéjsi edici Hajkovy
kroniky od Jana Linky lze nalézt informace o tom, vac¢i kterym svym piedchiidcim se
kronikat vyhrazoval. Mélo se jednat zejména o tak feCen¢ho Dalimila, Ptibika z Radenina a
také EneaSe Silvia Piccolominiho.!'® Naopak na zikladé vyse srovnavanych motivi lze

konstatovat naprosto ziejmé piejimani vétSiny poznatkll  z kronikarského dila Petra

Zitavského a také jeho pokradovateltl, konkrétng Frantiska Prazského a Benese Krabice.

3.4 Jan Dubravius: Historiae Regni Boiemiae

Dilo olomouckého biskupa Jana Skély z Doubravky, ptezdivaného Dubravius, spojované
s rokem 1552, se vyrazné li$i od svych pfedchidci. Nejenze autor uvadi o Vaclavovi III. i
nékteré informace, se kterymi se v dosud rozebiranych pramenech nebylo mozno setkat, ale
také rozebira pomérné podrobné Vaclaviv kratky Zivot, kterému vénuje velké mnoZstvi
prostoru. V prvé fadé piSe, ze Vaclav vystifidal svého otce v kralovstvi Ceském ve svych
Sestnacti letech, coz je veék, ktery Dubravius nepovazuje za zrovna nejvhodnéjsi k panovani.
Tuto poznamku takto explicitné vyjadfil jako prvni z kronikafd. Navic také zcela ojedinéle

uvadi, ze Vaclavovym vychovatelem, kterého mu mél urcit otec Vaclav II., byl jisty Dobes

104 Kronika Prazského kostela, s. 180.

105 HAJEK Z LIBOCAN, V.: Kronika ceskd, s. 652.
106 Tamtéz, s. 652.

107 Tamtéz, s. 652.

108 Kronika Prazského kostela, s. 180.

109 HAJEK Z LIBOCAN, V.: Kronika ceskd, s. 652.
10 Tamtéz, s. 11.
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Z Bechyné. Patrné nejvétsi cast svého vypraveéni o Vaclavovi pak autor vénuje popisu kralova
relativné neziizeného zivota. Ten se mél Gdajné brzy zbavit znamek smutku nad smrti otce a
zacal se vénovat rozpustilému stylu zivota, ponejvice spojovanému s nestfidmou konzumaci
alkoholu. Navic na ném m¢li lidé ziskavat pole a vesnice, a tak jeho radost postupné ,,s

pohéry mizela* 1!

Objevuje se zde i znamy motiv rozbijeni hrnci, které mél dle Dubravia tlouci holi,!'? a
tento motiv pravdépodobné pievzal od Vaclava Hajka z Libo¢an.'!® Zde Dubravius krasné
ilustruje, jak se brzy historka o hrncich rozsifila mezi velké mnozstvi lidi, ac ji na vlastni o¢i
pozorovalo jen par svédki. Brzy se mél také uskutecnit kraliv snatek, ke kterému mélo dojit
bez dlouhého rozvazovani a okazalosti, stejné tak autor pfipomina i navazujici snhatek
Vaclavovy sestry Anny. Protoze kral zprvu nereagoval na ¢asté posly, které mu do Cech
posilal Jindfich z Lipé z Polska a ktefi zaddali o pomoc pfi feSeni rozpinavosti Vladislava
Lokytka, musel mu Jindfich situaci jet sam vysvétlit. Pfitom je tfeba uvést, ze jméno Jindficha
z Lipé rovnéz zadny z dtivéjsich historiografii nezmiiioval. Pfed tim, nez tak Véclav ucinil a
vydal se na tazeni do Polska, mél sv&fit pé¢i o kralovstvi Jindfichovi Korutanskému. !4

Dalsi ¢ast vypravéni o Vaclavovi pak kronikai ponechdva pro popis pribéhu kralovské
vrazdy. Ta se méla udat na dékanském domé, kde chtél kral chytit chladnéjsi vanek, nebot’
bylo toho dne velmi teplo. Byl svlecen jen do koSile a nachazel se tou dobou sdm mimo
mistnost. Nasledné¢ Dubravius piSe, Ze skute¢né netusi, kdo se na Vaclava vrhl, z ¢ehoz je
ziejmé, Ze piili§ neveéii v Konrddovu vinu. Onen pachatel jej mél ubodat tfemi smrtelnymi
ranami. Konrad Durynsky byl udajné s krvavym mecem chycen na schodech, pficemz se
vétSinou mélo za to, Ze se tak stalo az poté, co Konrad vybehl z palace. Ten mél byt dvorany
roztrhdn na kusy dfive, nez stacCil pfiznat vrazdu, nebo udat pachatele. Vaclav tak podle
Dubravia vladl pouhé dva roky po smrti otce, coz je pochopitelné ziejma chyba, a byl tak
poslednim z rodu Piemyslovci.!?®

V zévéru pak Jan Dubravius pfistupuje k urCité zakladni charakteristice Vaclavovy
osobnosti. Kralovo nestésti mélo byt, jak uvadi kronikét, pric¢itano dle soucasnikii ani ne tak

povaze, jako spiSe Spatnému vzdélani. Vaclav mél také vykazovat mnoho znakl uslechtilého

charakteru, chybéla mu jen piisnéjsi disciplina. Navic mél byt také zhyckan dobrymi mravy.

111 DUBRAVIUS, J.: Historiae Regni Boiemiae, s. CXVIIr-v.

12 Tamtéz, s. CXVIlv.

118 HAJEK Z LIBOCAN, V.: Kronika Ceska, S. 651.

114 DyBRAVIUS, J.: Historiae Regni Boiemiae, s. CXVIIv—-CXVIIIr.
115 Tamtéz, s. CXVIIIr.
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Zajimava je ovSem také zminka autora o PerSanech, jejichZ systém vlady podrobn¢ rozebira a
shledava ho za inspirativni nejen pro nase zemg.!1®

Ona zminka o nedostate¢nosti vychovy a vzdélani mladého Vaclava u Dubravia mohla
byt rovnéz prejata naptiklad z dila BeneSe Krabice, ktery velmi kritizuje tyto nedostatky a
povazuje je za hlavni pfi¢inu toho, pro¢ se zejména v pocatecnich meésicich své vlady Vaclav
choval ponékud rozpustile.!!” Dubraviova charakteristika Vaclava nicméné vyzniva pomérné
neutralné, neni nikterak striktné zaujata proti nému, ale snazi se spiSe objektivné posoudit
vSechny aspekty jeho kratké vlady.

V kronikarském dile Jana Dubravia je tedy mozno spatiovat i cenny zdroj informaci o
Viaclavovi, které nelze nalézt v narativnich pramenech jinych autord, je vSak pomérné
nejasné, odkud tyto informace Cerpal, ¢i jestli si je naptiklad neptikrasloval dle vlastni
potieby. Vzhledem k tomu, jak struéné jsou zdznamy o Vaclavovi III. v prvnich dvou
humanistickych dilech, tedy kronice EneasSe Silvia Piccolominiho a Martina Kuthena ze
Sprinsberka, a také k tomu, e naprosta vétsina informaci obsazenych v Hajkové kronice je
totoznéa se Zbraslavskou kronikou, ¢i s n€kterou z kronik doby Karla IV., je dilo Jana Skaly
Z Doubravky pfinosné nejen v originalité svého vypravéni o poslednim Premyslovci, ale také
v nejpodrobnéjsi charakteristice celého jeho kratkého Zivota, jakou lze vitbec napii¢ obdobimi
a autory najit. Jeho kapitola o Vaclavovi navic neni jen pouhym konstatovanim faktt, ale je

také psana velmi poutavym jazykem, ktery jisté oslovil nemalé mnozstvi ¢tenaiti ve své dobe.

116 DUBRAVIUS, J.: Historiae Regni Boiemiae, s. CXVIlIv.
17 Kronika Prazského kostela, s. 180.

23



4 BAROKNI HISTORIOGRAFIE

4.1 Toma4s Pesina z Cechorodu: Mars Moravicus

Nejvyznamnéjsi barokni dilo o moravskych dé&jinach zroku 1677 bylo upravenym a
roz§itenym vydanim plvodniho Prodromu Moravographiae. Bezprostfedné pied tim, nez
autor pfistupuje ke své charakteristice osobnosti Véaclava III., pfipomind jest¢ kratce
Véclavova otce, ktery dle jeho informaci umiel na tuberkul6zu a bez jakychkoli pochyb si pry
zaslouzil, aby jej 1idé nazyvali zboZznym a svatym, nebot’ mimo jiné daroval kralovské ornaty
chudym.!1®

Hned na pocatku své narace o Vaclavovi Pesina uvadi ¢asto omilanou frazi, ze se syn
Vaclava II. sice vyznacoval stejnym jménem, ale jinym charakterem. Tento motiv s velkou
pravdépodobnosti pievzal z nepiili§ divéryhodné Eneasovy kroniky, kterd zmifuje totéz. 1
Nasledné¢ jiz autor prechazi k popisu Vaclavova tazeni do Polska a k panovnikovu tragickému
skonu. Ono vojsko mél kral skladat, aby udrzel kralovstvi v Polsku. Kdyz se pak po cesté
zastavil v Olomouci, ulehl v dékanové domé svleeny k polednimu spanku. Zavrazdén pak
m¢él byt, kdyZ se zrovna nachdzel sdm v mistnosti. Mélo se tak stat ve Vaclavovych osmnacti
letech, konkrétné den pied srpnovymi Nonami, coz odpovida datu 4. srpna.'?® Je velmi
pozoruhodné, ze podobnym zptisobem, tedy podle fimského kalendare, zadny jiny kronikaft
vrazdu nedatuje.

Zaroven je zde vyslovena urcitd autorova nejistota ohledné otazky, zda byl Véclav zabit
,,od svych, nebo od jinych“.!?! Nemiize chybét ani velmi oblibeny motiv, opakujici se téméF
V kazdém historiografickém dile, zminujici osobu Konrdda Durynského, ktery mél byt vidén
s krvavou dykou. Tento proradny Durynk byl tidajné dvofany roztrhan, a to dfive, neZ mohl
pfiznat svou vinu, nebo prozradit pachatele.'?? Zde je patrny vliv Dubraviova dila, které
zmifuje nejen ,,roztrhani Durynkova téla®, ale stejné jako Pesina pochybuje o jeho ving 1%
Autor nasledné piSe, Ze tak ,,zahynul bidnou smrti posledni muzsky potomek ceskych

krala“!?* a ze mélo udajné dojit k selhani rodu, az vnuk pomsti vrazdu svého déda, coz také

uvadél Dubravius.'?® Nad Vaclavovou smrti pry nafikali i ti, ktefi ho vinili z mladi spise nez
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Z povahy, a to i1 proto, ze zemiel bezdétny. Unikatni je i navazujici PeSinova poznamka, Ze
maji lidé zpravidla tendenci byt spravedlivéjsi k mrtvym nez k zivym, coz potvrdil i
pfed¢asny Viaclavliv odchod. Kralovo télo bylo mezitim uloZeno v olomouckém kostele,
pii¢emz jej po dvaceti letech nechala Vaclavova sestra Alzbéta pienést na Zbraslav vedle

otce.1?8 V ptipadé Pesinova dila je tak mozné vidét Getnou inspiraci Janem Dubraviem.

4.2 Bohuslav Balbin: Miscellanea Historica Regni Bohemiae

Vaclav III. se m¢l dle Balbinova konstatovani v praci zroku 1687 stat vinou ztraty otce
sirotkem v sedmnacti letech. Pfitom mu na hlavé spocCinuly tfi koruny, pficemz zejména tu
uherskou mél pry pozdéji zanedbavat. To je informace, kterd dosud nebyla zadnym z autort
vyslovné uvedena. Pfinejmen$im prvni ¢ast Balbinova vypravéni o Zivoté posledniho
Ptemyslovce vyzniva velmi pozitivné, v porovnani s nékterymi ptedchéazejicimi autory mozna
az prilis. Zduraziuje totiz Vaclavovu krasu, na kterou méli udajné€ upozornovat predevsim ti,
kteti krale osobné znali. Jako ptiklad uvadi Frantiska, kanovnika prazského, podle kterého se
mélo jednat o velmi pohledného mladika.'?’ Zfejmé od néj Balbin pfevzal onen motiv o
Viclavové krése, ktery se v pfili§ mnoha dilech nevyskytuje a diky nému je mozné usuzovat
na autorovo hodnoceni krale jakozto dobrého panovnika.

ree
1

V dal$im ,,vychvalovani‘ krale pak autor pokracuje, kdyz pise, Ze dobte ovladal jazyky.

Otec mu mél zajistit vychovu od nejlepsich ugiteli z ,,posvatné cisterciacké rodiny*.*?
Vsichni tak méli projevovat velkou radost, kdyz vidéli, ze je mlady Vaclav v dobrych rukou, a
dokonce ptisluhuje u svatych oltait. AZ prehnané plisobi jesté Balbiniv dodatek o tom, Ze se
vSem libilo také, Ze ona Vaclavova ctnost navic vychazela z ,tak krasného t&la“.??® Snad
zadné jiné dilo, neZz kronika BeneSe Krabice, nemize stat ve vétsi opozici k pravé zminéné
charakteristice Vaclavovych povahovych rysi. Podle ptfiblizné o tfi sta let starSiho déjepisce
se totiz Vaclavovi nemélo doptavat vzdélani viibec.®® Dle Bohuslava Balbina se vsak mél
Véclav brzy vzdalit opatrovniklim, a to v dobé¢, kdy byl poslan do Uher, aby se tam zmocnil
koruny. 3!

Tehdy mélo dojit k velké zméné ve Vaclavové chovani, kterd byla piedstavovana

travenim bezesnych noci u vina, o kterém si mél kral udajné myslet, ze to neodporuje
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kralovskym mravim. K t€émto zminkdm autor ptipisuje, ze je uvadi Dubravius, a také ti, ktefi
Vaclava znali, udajné podle Frantika Prazského. Slechtici pry brzy zacali projevovat
nespokojenost a rozhodli se krali pfipravovat siatek, pro ktery byla vybrana Fiola Té&Sinska,
»dcera knizete M¢cSka, divka patndcti- Ci Sestnactileta“. ¥ Balbin uvadi ve shod& s Petrem
Zitavskym, Ze tak uéinili ve strachu z rostouci Véaclavovy moci. Navic si pry panové méli
jakymsi zvl4astnim uménim uzurpovat kralovska panstvi.1%

ZavereCnou c¢ast svého povidani o Vaclavovi III. vénuje Bohuslav Balbin tragickému
konci zivota mladého krale. Ten, kdyz tdhl do Polska, odpocival odpoledne v domé dékana.
Ptisel k nému vsak tkladny vrah Durynk a pobodal ho tfemi ranami. Onen domnivany vrah
mél viak byt k ¢inu piiveden odménou.'® To neni piili§ ¢asty motiv, se kterym se snad lze
setkat pouze v Pulkavové kronice, ktera soudi, Ze ,,zlo¢inci byli svedeni odménou*.** Durynk
mél byt s krvavou dykou rozsekan strazemi a nechan sezrat psy.*® Zde se autor inspiroval u
Frantiska Prazského, ktery uvadi totozné informace.’®” Domnivany vrah mél byt snad zabit

timysInég, aby nemohl udat spole¢niky.*®

4.3 Jan FrantiSek Beckovsky: Poselkyné starych pribéhiiv ceskych

Poslednim z4sadnim baroknim dilem naSich zemi, vzniklym v roce 1700, je kronikarské dilo
Jana FrantiSka Beckovského, ktery téméf cely svij text o Vaclavovi III. sepsal na zakladé
humanistické Hajkovy kroniky. Na uvod zminuje, jak se vyvijela situace v Polsku. Panovaly
tam pry velké neshody, a tak byl nakonec do Krakova dosazen Lokytek. Vaclav mél dle
autora zacit panovat ve svych Sestnacti ¢1 osmnacti ¢i dvaceti letech, nebot’ dle jeho nézoru
uvadi rizné kroniky odlisny veék. Nasledné uz Beckovsky prakticky jen opakuje, co Héjek
napsal diive. Vaclav m¢l byt velmi krasné tvafe i postavy, ovladat velmi dobfe Ctyfi jazyky a
chovat také zvlastni lasku k duchovnim. Kral byl udajné rovnéZ milosrdny, dodrZoval
kanonické hodinky a nikdy nezameskal bohosluzby. Jelikoz mu vsak lidé radili dvé rizné
veéci, které by mél udélat, rozhodl se, Ze si bude chtit vzit zpét ,,hrady*. Lidé se proti nému

proto zacali v tajnosti zdvihat, navic kral jest¢ mél rozbijet hrnce. M¢l také zprvu klast odpor
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shatku své sestry. Sam si vzal za zenu Fiolu, dceru kniZete téSinského, pfiCemz se tak
op&tovné stalo na doporudeni pant, ktefi tak chtéli oslabit potencialni riist Vaclavovy moci.t%

Nasledujici ¢ast vypraveéni vénuje Beckovsky konci panovnikova zivota. Ten se mél
ziejme opét z podnétu radct vydat na tazeni do Polska za pomoci Oty Bavorského. Oba dva
se pritom setkali v Brn¢, kde Otu Vaclav odménil uherskou korunou. Osudného 4. srpna pak
méli na polich pobliz Olomouce nechat lid a Véclav pak jel na dékanstvi. Zde na mazhauze
mu byly zasazeny tfi rany, pficemz m¢l byt Durynk chycen kralovskymi strdzemi. Roku 1326
pak bylo Vaclavovo télo pfeneseno na Zbraslav. Ti, ktetfi krale znali, jej vSak méli udajné
vychvalovat. Méli ho pry totiz zkazit Uhii. I sam Lokytek snad mél projevit smutek nad
Vaclavovou smrti. ZaveéreCnou zminku autor vénuje informaci, ze se podle jednoho
Z Veleslavinovych dél méla Fiola vdat za Petra z Rozmberka. 4

Beckovsky povazuje za velmi dilezité osvétlit v poslednich slovech o Vaclavovi pti¢inu
toho, pro¢ jej néktefi nazyvaji Vaclavem tfetim a jini patym. Za Vaclava tietiho jej tak
oznacuji ti, kteti pocitaji od Vaclava Jednookého, za patého pak ti, ktefi tak ¢ini jiz od svatého
Viclava, pii¢emz Beckovsky se drzi této druhé tradice.!*! V Beckovského dile se tak
projevuje Cetné ovlivnéni Hajkovou kronikou, byt’ jej autor pfiznava jen v ptipad¢ zkazky o

hrncich. Naopak rozdilné jsou otazky, které si ohledné vrazdy klade Hajek.!4
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5 VACLAYV III. POHLEDEM SOUCASNYCH HISTORIKU

V souvislosti s osobou Vaclava III. je nepochybné jako prvni tieba jmenovat Karla Maraze,
ktery zménil po staleti pretrvavajici negativni obraz panovnika K lepSimu. Autor jiz
Vv pfedmluvé ke své monografii nastinil, Zze moznym kli¢em k rozfeSeni vrazdy by mohlo byt
lepsi poznani kralovy povahy, osobnosti ¢i vlady, které dosud ztistavalo stranou, a ptedjima,
ze se ukaze, ze Vaclavova osobnost ziejmé nedosahovala tak negativniho rozméru, za coz se
dosud mé¢lo. Vaclav III. se narodil 6. fijna roku 1289 a roku 1298 se uskutecnily jeho zasnuby
s uherskou princeznou Alzbétou. Kralem Uher se pak panovnik stal v necelych dvanacti
letech. V necelych Sestnécti letech mu pak zemfel otec.'*®

Pokud jde o samotnou olomouckou vrazdu, povazuji za piinosné zminit alesponi
zakladni teze, které o této tragické udalosti Mardz uvadi, aby tak kontrastovaly s dfive
rozebiranymi historiografickymi dily. V Olomouci méla mit vale¢néd vyprava piestavku, kde
ocekavala ptichod moravskych posil. Vaclav se tedy ubytoval na starém olomouckém hradé
Vv tehdejSim biskupském aredlu v domé Budislava, dékana olomoucké kapituly. Nasledné
autor piSe, Ze si nazory na vrazdu v jednotlivych narativnich pramenech casto protifeci.
Ptedné tak teSi otdzku konkrétniho mista priabéhu vrazdy. Podle Mardze se tak mélo stat
vV budové olomouckého kapitulniho dé€kanstvi, konkrétné v jeho zdpadni ¢asti. Jiz trochu méné
jisté je pak jeste blizsi uréeni mista, kterym mohlo byt prvni poschodi dékanstvi na pavlaci.l**

Daéle historik posuzuje otdzku pachatele kralovské vrazdy. Jako prvni pramen, ktery
udalost zaznamenal, jmenuje kalendarium nekrologia olomoucké metropolitni kapituly, které
uvadi jméno Konrada Durynského z Mulhowu. Petr Zitavsky pak podle Maraze velmi opatrné
vini z vrazdy Ceskou Slechtu. Autor ovSem také upozoriuje, ze v posledni dobé dochazi ke
spojeni obou Konradi, tedy Konrada z Botenstejna 1 Konrdda z Mulhowu. Kromé nekrologia
a Zbraslavské kroniky pak Maraz jeSté¢ zminuje piistupy nékterych dal§ich, méné podstatnych,
sttedovékych kronik. Jednou z nich byla i kronika Otokara Styrského, podle niz mélo dvanact
ceskych rytift losovat za pomoci kostek o to, kdo krale zavrazdi. M€l se jim stat jisty Holen
z Vildstejnu, kterému pry padlo nejnizsi ¢islo, dvojka. 4

Za velmi rozdilné povazuje Karel Maraz rovnéz informace o konkrétnim provedeni
vrazdy, jak se objevuji v jednotlivych narativnich pramenech. Napiiklad podle Petra
Zitavského mélo dojit k trojimu bodnuti do hrudi krale, naopak tak fe¢eny Dalimil uvadi, ze

mélo byt Vaclavovi podfiznuto hrdlo. Podobné zajimava je 1 otazka objednavatele vrazdy.
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Tim dle historika nejspiSe nebyl ani Albrecht Habsbursky, ani Vladislav Lokytek. Naopak za
nejpravdépodobnéj$i pak oznacuje vinu Ceské Slechty, a jmenuje tak kuptikladu Hynka
Krusinu z Lichtenburka &i Alberta ze Sternberka. V kazdém piipadé ale zduraziuje, Ze se
nejednalo o né&jaké velké spiknuti proti Vaclavovi, jako spiSe o akci jednotlivcl, nebo
maximalné mensi skupiny lidi.*4®

V zavérecné ¢asti své monografie pak Karel Maraz ptistupuje ke zhodnoceni osobnosti
posledniho Pifemyslovce. Za naprosto klicové povazuje odmitnuti onoho dlouho tradovaného
obrazu panovnika, ktery sice zprvu dobfe vladl, ale brzy jej zaCala ovliviiovat Ceska Slechta,
coz vedlo ktomu, Ze se opijel, nerozumné rozhazoval majetek a provozoval neziizeny
sexualni zivot. Na zakladé rozsahlého autorova vyzkumu totiz neexistuji zadné diplomatické
prameny pro jakékoliv pfehnané excesy ve vladé. Naopak, Véaclav III. spiSe zachovéaval
kontinuitu s vladou svého otce. Nezapomina ani pfipomenout, ze napiiklad ve Zbraslavské
kronice byly mozna zamérné popisovany ony negativni jevy s cilem, aby Vaclaviiv otec mohl
byt snaze glorifikovan.!*” Tuto tezi jiz dfive zminil Robert Antonin ve svém ¢&lanku
zabyvajicim se obrazem idealniho vladce tak, jak jej nastinila Zbraslavska kronika.'4®

Ve své nejstar$i monografii Josef Zemlicka nejprve shrnuje nejcharakteristictéjsi rysy
kralovy osobnosti tak, jak je zachycovaly prameny. O mnoho pfinosnéjsi je ale nasledujici
cast, ve které¢ se historik vyjadiuje ohledné osoby pachatele kralovské vrazdy, respektive
jejiho objednatele. Autor pfili§ nevéfi v to, ze by pachatelem vrazdy byl Konrad, za mozné
ovSem povazuje, ze by onen neznamy pachatel mohl byt naveden Vladislavem Lokytkem ¢i
Albrechtem Habsburskym. Dle Zemli¢ky vak nejspise stalo za vrazdou &eské panstvo.'4°

Ve své novegjsi praci autor nejprve popisuje udalosti, ke kterym doslo bezprostiedné po
smrti Vaclava III., nésledné se vénuje okolnostem vrazdy krale. V tomto ohledu je podstatné
zejména jeho konstatovani ohledné€ zahrani¢niho ndzoru na pachatele vrazdy. Vzhledem ke
$patné povésti, kterou méli tehdy Cechové ve svétg, tak hlasy ze zahrani¢i tvrdily, Ze byl kral
odpraven vlastnimi lidmi. Dalsi otdzkou, na kterou Josef Zemli¢ka hleda odpovéd’, je, komu
vrazda Vaclava III. nejvice prospéla a tedy, kdo mohl byt jejim pravdépodobnym
objednatelem. Mezi jmény nechybi Vladislav Lokytek ani Albrecht Habsbursky, historik ale
déale jmenuje i1 Jindficha Korutanského, MikulaSe Opavského a Ceské a moravské panstvo.
Dale Zemli¢ka uvadi i nazory nejvyznamnéjsich &eskych kronik na pribéh vrazdy, pfi¢emz

stavi do kontrastu zejména kroniky Petra Zitavského a ,.Dalimila“. Podle prvniho z nich
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vybéhl z palace Durynk Konrad z BotenStejna s krvavym nozem V ruce a diive, nez stacil
promluvit, byl rozsapan strazi. Zitavsky oviem nasledné vyslovuje pochyby o jeho ving.
Naproti tomu Dalimil zaujiméa pon¢kud tvrdsi pfistup k prabéhu vrazdy. Dle ngj stéli za jejim
spachanim rovnou tfi Durynkové.'®

Podle Zemli¢ky je rovnéz mozné, Ze se stal Vaclav jakousi obdti problémt s domaci
Slechtou. Zprvu mél totiz v alkoholovém opojeni lehkomysiné rozdavat druhiim kralovska
zbozi a statky a zaptisobilo na néj az pokarani opata Konrada, jak zmifiuje Petr Zitavsky.
Nakonec jedté autor uvadi specificky narativ kroniky Otokara Styrského. Ta zminuje jako
jedina jméno Holena z VildStejna, ktery mél Vaclavovi zasadit ranu do srdce v poledne, kdyz
se kral odebral na lGzko. Navic mél krom¢ samotného Véclava zabit jesté dva kralovy
sluzebniky. Zavérem Zemli¢ka soudi, e vrazda mohla byt i jakymsi odvetnym ¢&inem
zhrzeného népadnika Violy Té&Sinské a Ze svou dataci zapada do stoleté¢ho obdobi ,,velkych
vrazd*, ohrani¢enych lety 1208-1308.%°!

Posledni, nejnovéj§i, Zemlickova préace je oproti jeho dvéma piedchozim monografiim,
které se soustiedily predevSim na predstaveni obrazu, jaky nam o Vaclavovi podavaji
jednotlivé kroniky, daleko vice prostoupena autorovymi vlastnimi tezemi. Na pocatku tak
uvadi, ze velkou hrozbu pro ptfemyslovskou dynastii i rovnovdhu zemé predstavoval jediny
syn v rodé. Proto mél byt Vaclav II. také na rozpacich, zda ma poslat syna do neklidného
prostiedi Uher. Autor upozoriiuje i na prevzeti nékterych motivii Petra Zitavského Frantiskem
Prazskym, zejména v charakteristice panovnikovy jazykové vybavenosti a osvojeni $patnych
zalib. Zemlicka dale pise, Ze napfi¢ historiografii byly jen ziidka vyslovovany pochyby
ohledné negativniho obrazu krale, ktery zastaval naptiklad i Frantisek Palacky.!%?

Na Viéclavovu obranu autor déle uvadi, Ze 1 nadale byl chod kralovstvi svéfen do rukou
otcovych lidi. Navic mohly byt, jak se shoduje Sovadina s Mardzem, ony kralovy ,,odmény*
splatkami korunnich dluh@i. V neposledni fadé se pak Zemli¢ka vyhrazuje zejména proti
nahledu Josefa Susty na Vaclava. Na popularité krali ani nep¥idalo, Ze substituoval otcovy
cirkevni divérniky za svétské a sobé v€kove blizsi spolecniky. Historik zminuje i1 piesné
datum ptedani uherskych insignii do rukou Oty, ke kterému mélo dojit 9. fijna 1305, 6.

prosince pak doslo k Otové korunovaci. V posledni dobé se pry také prokazalo, ze az do
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Véclavovy smrti Lokytek ve skutecnosti neobsadil Wawel. Do Olomouce Vaclav dorazil jiz
koncem &ervence.®

Posledni &ast pak Zemli¢ka vénuje pohledu zahraniénich kronik na Vaclava. ProtoZe se
tam tradoval nazor, ze Cechové morduji své krale, objevuje se i v kronice Otokara Styrského
zminka, e se Cechtim neda véfit. Kronikaf proto z vrazdy vini doméci §lechtu, proti které
kral sméfoval revindikaéni hrozbu. Kromé toho Zemlicka rozebird i polskou a uherskou
historiografii. Dle n&j vyuzil polsky d&jepisec Dtugosz motiv tif Svabi najatych Albrechtem
Habsburskym pro ocisténi Lokytka od mozné viny. Nad ramec zminénych pramena jesté
mluvi o ur€ité dobie informované svatopetrské kronice z Erfurtu, ktera jako jedina uvadi
namisto Konrada z Botenstejna jméno Jana z Botenstejna. Sam Zemli¢ka nicméné soudi, Ze
by patrani po jeho osobé ziejmé piili§ nového o olomoucké vrazdé nepiineslo.'>*

Ackoli se jiz dnes nemame moZznost dopatrat skutecného jména pachatele vrazdy
posledniho Pfemyslovce, je zajimavé sledovat, jakym zplisobem nejen ji, ale také Vaclavovu
vladu ¢i charakter popisuji jednotlivé narativni prameny. I kdyz pravdépodobné néckteré
Véaclavovy negativni osobnostni rysy zveliCovaly, byly ve své dobé jednim z mala zdroji
poznani pro bézné obyvatelstvo. Proto jsem povazoval za podstatné zminit alesponi n€které
zakladni tendence ptfednich ¢eskych historikii na osobnost Véclava IlII. a jeho tragickou smrt,
aby korigovaly nazory diive analyzovanych kronikatrskych dél jednotlivych autord a obdobi.
Za hlavniho striijce onoho napraveni negativni povésti panovnika tak pravem fadime Karla
Maréze, ktery v ramci svého rozsahlého badani vyvratil zejména dlouho tradovany Véclaviv
prostopasny Zzivot, ktery byl soucasti narativu i téch nejobjektivnéjsich kronikaiskych praci.
Na zaklad¢ vyse uvedenych konstatovani Ize fici, Ze nazory obou naSich prednich odbornikti
na Vaclava III. se shoduji, jako ptiklad 1ze uvést totoznou lokalizaci mista Cinu ¢i oznaceni

Ceské Slechty jako objednatele.

158 7EMLICKA, J.: Konec Premyslovcii, s. 370-371, 376, 382, 388.
15 Tamtéz, s. 392-396.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo posoudit, jakym zplisobem bylo ve vybranych
narativnich pramenech jednotlivych historiografickych obdobi vypravéno o osobnosti
Véclava III., se kterym si lidé po dlouha staleti asociovali predev§im negativni charakterové
rysy, jaké motivy se opakuji v dilech jednotlivych obdobi i napfi¢ nimi, a zejména, jaké
vzéjemné vazby lze mezi jednotlivymi autory vysledovat, neboli, odkud své informace
cerpali. Jak usilovaly nastinit pfedchazejici kapitoly, nelze konstatovat velkou proménu
nazorti na vrazdu Vaclava. VétSinou se vSichni autofi shoduji na prostoru, ve kterém k ni
doslo, na ¢ase i zplisobu provedeni. Stejné¢ tak shodné uvadi, ze k ni doslo pii Vaclavove
osamoceni, a za osobu domnivané¢ho vraha, at méné ¢i vice pravdépodobného, oznacuji
Konrdda Durynského. Néktefi z nich se pokusili nastinit i motivaci, kterou mél neznamy
pachatel k vrazdé, pii¢emz tak nejCastéji mélo byt kvuli strachu poddanych z rostouci
panovnikovy moci a v§eobecné nespokojenosti s jeho oproti otci volnéjs$im stylem zivota.

V ¢em se ale jednotlivi autofi mezi sebou vyrazné lisi, je hodnoceni Véaclavova
charakteru. Neékteti kritizuji jeho nedostatecné vzdé€lani, jini naopak soudi, ze mu bylo
doptéano té nejlepsi vychovy ¢i pisi o jeho oddanosti k cirkvi. Zajimavé je i to, jakym
zpusobem nékteti autofi oplakavaji Vaclavliv predcasny odchod z tohoto svéta, jini jako by
jeho smrti ani nelitovali. Pozoruhodny je i symbolicky aspekt nékterych vypravéni o
Véclavovi, pfi¢emz nejcastéji zminuji, ze pachatel krali zasadil tfi rany, ncktefi si také kladou
otazky ohledné toho, zda ma byt panovnik sdm, a obvinuji tak kralovsky doprovod, ktery byl
podle nich spoluvédom vrazdy. Lze fici, Ze 1 kdyZ néktera diive rozebirana kronikarska dila
popisuji urcité aspekty Vaclavova charakteru pon€kud negativné, neni jednoduché¢ vysledovat
jejich jednoznacny postoj k panovnikovi, nebot’ si jsou €asto védomi toho, Ze vina nebyla na
jeho strang, a predstavuji tak ob& stranky panovnikovy osoby soucasné. Dovolim si
konstatovat, ze i kdyz neni moZzné vSeobecné fici, Ze by se Vaclaviiv obraz postupem casu
proméioval k lepSimu, je v pozdé¢jSich dilech, vzdéalengSich od vrazdy, zejména téch
humanistickych a baroknich, patrna vétsi tendence k objektivité, a Vaclavova charakteristika
uz tak nenabyva vyrazné€ negativnich rysu.

Skupina nejstarSich, stfedovékych dél naSich zemi je prezentovdna v prvé ftadé
Zbraslavskou kronikou Petra Zitavského. Tu lze oznadit za nejobjektivnéjsi stiedoveky
narativni pramen, byt je zni patrné, ze Véclav III. nedoséhl otcovych kvalit. Zitavského
hodnoceni panovnika plsobi neutrdln€, zajimavé je, Ze bezprostiedné¢ po popisu spise

negativnich aspektli jeho charakteru uvadi onen motiv pokérani, které mu udélil Konrad

32



Zbraslavsky a na jehoz zakladé mél Vaclav projevit snahu stat se lepSim Clovékem, a
predevsim vladcem. Onen obrat ve Vaclavoveé chovani neni totiz zastoupen u nikoho jiného
kronika. V neposledni fadé Zitavsky podrobuje velké kritice a odsudku pachatele vrazdy a
projevuje ohromnou litost nad smrti posledniho Piemyslovce.

Dalimilova kronika jako prvni jmenuje jako pravdépodobné pachatele kralovrazdy ti
Durynky, ktetfi byli najati Albrechtem. Nadto mél byt skutek vykonan prostiednictvim
podiiznuti hrdla, pfi¢emz povétSinou ostatni autofi zminovali spiSe zasazeni ran do hrudi.
,Dalimil*“ Durynka podrobuje odsouzeni, nebot’ je prvnim z autorti, ktery uvadi, ze jeho télo
bylo sezrano psy, a ,,taze™ se jej také na motivaci k ¢inu. Specifické je rovnéz, ze kronikar
nevénuje zadnou pozornost otdzkam Vaclavova charakteru ¢i jeho hodnoceni jako panovnika.

Na velké kronikatské dilo Petra Zitavského usilovala navazat fada dal$ich kronik, které
se souhrnn¢ oznacuji jako kroniky doby Karla IV. Prvni znich byla Kronika Frantiska
Prazského, kterd nepochybné hojné¢ cCerpala ze Zbraslavské kroniky, coz se projevuje
V naprosté veét§iné motivi, které maji ob& kroniky spolecné. Lze proto fici, ze navzdory
mensimu prostoru, ktery autor Vaclavovi III. v dile vénuje, dosahuje kronika podobnych
kvalit jako jeji pfedchidkyné. Zbyvajici tii kroniky této skupiny pak obsahuji velké mnozstvi
ziejmych omylll a nepfesnosti a nevyrovnaji se kronikam Petra Zitavského ani Frantiska
Prazského. Kronika Prazského kostela BeneSe Krabice z Weitmile je pravé typickd svou
kritikou vzdélavani mladého Vaclava, ktery si mél doptéavat, co se mu zamanulo. Navic nemél
chodit ani na bohosluzby, coZ je v piimém rozporu s Petrem Zitavskym. Své obvin&ni
je pro jeho vypravéni nicméné motiv hrnct, ktery se zde objevuje viibec nejdiive. Kronika
Ceskd Pribika z Radenina, feceného Pulkava, velmi struéné upozoriiuje na nespofadané
vychovavani Véclava, v ¢emz souhlasi s BeneSem Krabice, a za objednatele vrazdy podobné
jako ,,Dalimil* povazuje Albrechta Habsburského. Posledni Neplachovo Stru¢né sepsani
kroniky fimské a Ceské pak nezminuje téméi zadné podstatné informace, obsahuje velké
mnozstvi chyb a soustfedi se spiSe na symbolické vyznéni jeho udaju.

Zahrani¢ni stfedoveka historiografie byla predstavena polskou kronikou Jana Diugosze
a dvéma uherskymi kronikami. V pfipad¢é polského dé&jepisce je mozno konstatovat jeho
ptinejmensim dvoji ovlivnéni jinymi autory. Jmenovité se jedna o kroniku Piccolominiho a
Pulkavy. Jeho hodnoceni Véclavovy osobnosti tak vyznivd pomérné kriticky, zejména
Vv charakteristice jeho negativnich vlastnosti. Mezi obéma rozebiranymi uherskymi kronikami,

které od sebe déli ptiblizné€ jedno stoleti, je mozno spatfovat jejich vzajemné ovlivnéni, nebot’
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se jejich informace téméf doslovné shoduji a ponékud zvlastni také je, Ze se souhlasné vénuji
vyhradn¢ udalostem, které se odehravaly v Uhrach, a ponechavaji tak stranou pro nas

Humanisticka dila zastupovala ¢tvefice vyznamnych historiografickych praci. Kronika
Enease Silvia Piccolominiho jednozna¢né podrobuje Vaclava III. nejvetsi kritice napiic vSemi
dily a obdobimi. I proto navzdory své velké oblibé za hranicemi zistala u nas spiSe tercem
opovrzeni, nebot prezentovala na§ narod a d¢jiny ve velmi negativnim svétle. Na jeho
castecnou omluvu lze ale fici, Ze psal dilo determinovan svym postavenim papeze, a tak mu
byly nepiijemné i sebemensi odklony od cirkve. Zbyvajici tf1 humanistické kroniky se snazily
oponovat této nepfiili§ zdafilé Piccolominiho praci, a usilovaly proto psat objektivnéji o nasich
dé&jinach. Prvni z nich byla Kuthenova kronika, ktera se soustfedila zejména na uvedeni
zakladnich udajii ze Zivota Vaclava, naprosto opomijela jakékoliv snahy o charakteristiku
jeho osobnosti a je t€Zké soudit, odkud Kuthen informace ptebiral. U Viaclava Hajka
z Libocan je v prvé fad¢ nutno zminit jeho primarni ovlivnéni Zbraslavskou kronikou, které se
autor koneckoncti snazil vyrovnat a v jistém sméru ji i ptekonat. V druhé tfadé je pak tfeba
jmenovat ovlivnéni kronikou BeneSe Krabice, ze které¢ Hajek prevzal zejména motiv rozbijeni
hrnct a také obvinéni kralovskych strazi ze spoluviny na vrazdé. Jan Dubravius ve svém dile
formuloval vétSinu svych informaci pon¢kud odlisné nez jeho predchiidei, a tak je velmi tézké
usuzovat na né¢jaké konkrétni ovlivnéni nékterym z ptedchozich autorti. Velmi pravdépodobné
ale pfevzal motiv hrncii od Hajka.

V ramci baroknich dé¢l byla jako prvni rozebrana prace Mars Moravicus Tomase PeSiny
z Cechorodu, kterd pievzala jednak informaci od Piccolominiho o rozdilnosti charakteru
Véclava III. od jeho otce, ale zfeymée se inspirovala i u Dubravia, a tak ve shod¢ s nim uvadi
informaci o roztrhani Durynkova téla, stejné tak jako pochyby o jeho ving. Miscellanea
Bohuslava Balbina jsou velmi bohata na filiace s diivéjSimi autory. Nejpatrnéjsi je jeho
ovlivnéni kronikou FrantiSka PraZzského, od n¢&jz pievzal Balbin zejména informace o
Viclavové krase ¢i Janem Dubraviem, na kterého se také vyslovné odkazuje. V neposledni
fad¢ je u néj patrny i1 vliv Pulkavy, spolecné se kterym jako jediny uvadi motiv pfivedeni
vrahll k ¢inu odménou. Posledni barokni dilo, Beckovského Poselkyné starych piibéhtuv
Ceskych, pak nezapfe snad nejvétsi ovlivnéni jinym autorem, jaké vlbec lze mezi
sledovanymi dily pozorovat. Beckovsky tak naprostou vétSinu informaci nacerpal z Hajkovy
kroniky, byt’ se k tomu doznéava jen pfi zmince o rozbijeni hrnci.

ProtoZe nés od doby Véclavovy vlady déli velké mnoZstvi ¢asu, nemizeme se uz dnes

dozveédét ani skutecné jméno pachatele kralovské vrazdy, ani jeho motivaci k ¢inu. Stejné tak
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si musime ud¢lat vlastni predstavu o tom, jakym smérem se ubirala Vaclavova vlada ¢i jaké
byly jeho charakterové rysy. Ackoli se zejména tyto informace hodnotici osobnost posledniho
Ptemyslovce u jednotlivych autori a v priabéhu dé&jin proménuji, soucasné stanovisko
piednich Ceskych historikti, a Karla Maraze obzvlaste, tvrdi, ze se Vaclav III. s nejvétsi
pravdépodobnosti nedopoustél zddnych excest pii vladé a rozhodné ani nerozhazoval majetek
ve velkém, nebot” se o tom nezachovaly témét zddné doklady. Vaclavova osoba tak jiz ziejmé
zustane opfedena rouskou tajemstvi. Navzdory tomu, Ze se kronikéii nékdy dopoustéli omyla
nebo za ucelem lepSiho vypravéni prehanéli nektera konstatovani do extrémi, myslim, ze
jejich prace s prostiedky, které méli k dispozici, nebyla lehka, a slusi se je za to obdivovat.
Vykonali tak velkou sluzbu pro budouci generace, nebot’ se diky nim mohly informace o

nasich d&jinach uchovavat, a nedoslo tak k jejich ztrate.
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RESUME

The aim of the work was to find out how the image of Wenceslas Ill. transforms across
individual historiographical periods and how it is discussed by selected chroniclers. It
observed what motives were repeated in the works and based on them it tried to trace certain
links between the authors, i.e., where they got their information from. It can be stated that in
the course of history there has not been a major change of opinion on the circumstances of the
king's murder. The authors thus agree on the time, place and method of its execution. As the
perpetrator of this act, whether more or less likely, they then name Conrad of Thuringia.
Some tried to mention the motivation for this act, which was most often supposed to be fear
of the monarch's growing power or dissatisfaction with his rather freer lifestyle.

On the contrary, where the individual authors differ significantly is the assessment of
Wenceslas' character. Some criticize his lack of education; others claim that he was given the
best upbringing or write about his devotion to the church. It can be said that even if some
works describe certain aspects of the king's personality somewhat negatively, it is not easy to
trace their unequivocal attitude towards the monarch, because they are aware that the fault
was not on his side, moreover, they present both sides of Wenceslas' personality at the same
time. Although it is not possible to say unequivocally that the king's image developed for the
better in the course of history, a greater tendency towards objectivity can be seen in later
works.

Because since the reign of Wenceslas Ill. divides a large amount of time, we can no
longer learn the real name of the perpetrator of the murder, nor his motivation for the act.
Likewise, we must form our own idea of his rule or character. The current opinion of leading
Czech historians thus judges that Wenceslas did not indulge in excesses in the government or

squander his property in large quantities.
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