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Faktory ovliviiujici vztah mezi ¢lovékem a skotem

Souhrn

V této bakalarské praci byly popsany formou literarni reSerSe z Ceské 1 zahrani¢ni
literatury faktory, které mohou ovlivnit vztah mezi ¢lov€ékem a mlécnymi dojnicemi. Tento
vztah je dulezity z hlediska dobrych Zivotnich podminek zvirat, ale i pro jejich produkci a zdravi
dojnic i jejich oSetfovateld. Diky dobrému vztahu mezi oSetfovatelem a zvifetem se muze
zamezit moznym zranénim pii vzajemné interakci.

V prvni Casti prace byly nastinény mechanismy, které formuji pozitivni vztah ¢lovéka a
zvitete. Prace se zaméfila na faktory ovliviiujici vztah z pohledu zvifete, které jsou podminény
predev§im osobnosti zvifete. Tyto faktory jsou Castecné ovlivnitelné intenzivnim socialnim
kontaktem, znamym také jako “sblizovani” €i “bonding”, nebo navykanim na nejriznéjsi
situace a podnéty (habituace a asociativni uceni). Prace zmifiuje 1 faktory ovliviiyjici vztah z
pohledu ¢loveéka. Mezi tyto faktory byla zafazena osobnost ¢lovéka, spokojenost s praci a
platovym ohodnocenim, nebo vztah k samotnym zvifatim a dalsi.

V dalsi casti bakalarské prace byl popsan samotny pozitivni vztah mezi ¢lovékem a
zvitetem. Byly popsany metody, které se vyuzivaji pro posouzeni tohoto vztahu. Ze strany
Cloveéka formou dotaznikd ¢i pohovord, ale 1 ze strany zvirat, v podobé méfeni emocnich
procesi nebo kvalitativniho hodnoceni chovani zvifat (QBA). V nasledujici kapitole byly
shrnuty a popsany indikéatory u dojnic 1 telat, podle kterych je mozné posoudit vyskytuje-li se v
chovu pozitivni vztah mezi clovékem a zvifetem. Mezi tyto indikatory muzeme zahrnout
mimiku zvifete, vokalizaci nebo test priblizeni zvifete k clovéku. V posledni Casti se prace
zaméfila na mozné zlepSeni pozitivniho vztahu ve v§ech situacich a na v§ech mistech, kde mize
k interakci Clovéka s dojnici dojit. Od rutinnich postupti a manipulace, po veterinarni zakroky.
Na samotném konci byly popsany mozné duasledky pfi aplikovani pozitivnich pfistupi ke
vztahu mezi chovatelem a dojnicemi. V praci je pfilozen tabulkovy souhrn se zkoumanymi

experimenty s vysledky.

Klicova slova: pozitivni vztah, negativni vztah, dojnice, telata, welfare






Factors which influnence the human — animal relationship
in cattle

Summary

In my bachelor's thesis, were described factors that can affect the relationship between
humans and dairy cows, in the form of a literature search from Czech and foreign literature.
This relationship is important in terms of animal welfare, but also for their production and the
health of dairy cows and their caregivers. Thanks to the good relationship between the
caregiver and the animal, possible injuries during mutual interaction can be avoided.

At the beginning of the thesis, were outlined the mechanisms that shape a positive
human-animal relationship. The thesis focused on the factors influencing the relationship
from the animal's point of view, which are mainly conditioned by the animal's personality.
These factors are partly influenced by intense social contact, also known as "bonding", or by
getting used to a variety of situations or stimuli (habituation and associative learning). The
thesis also mentions factors influencing the relationship from a human point of view. These
factors included human personality, job and pay satisfaction, relationship to the animals
themselves and more.

The next part of the bachelor thesis described the actual positive relationship between
man and animal. The methods used to assess this relationship have been described. On the
human side in the form of questionnaires or interviews, but also on the part of animals, in the
form of measuring emotional processes or quantitative evaluation of animal behavior. The
following chapter summarized and described the indicators for dairy cows and calves,
according to which it is possible to assess whether there is a positive relationship between
humans and animals in breeding. These indicators may include animal facial expressions,
vocalization, or an animal approach test. In the last part, the thesis focused on the possible
improvement of a positive relationship in all situations and in all places where human-dairy
cow interaction can occur. From routine procedures and handling, to veterinary procedures.
At the very end, were described the possible consequences of applying positive approaches to
the relationship between breeder and dairy cows. The thesis is accompanied by a tabular
summary of the examined experiments with the results.

Keywords: positive relationship, negative relationship, dairy cow, calves, welfare
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1. Uvod

Hospodatska zvirata byvala od nedavna vyuzivana v zeméde¢lstvi jako pomocna sila pii
obdélavani poli, prepravé nakladd, nebo byla chovana v omezeném mnozstvi na maso, ¢i jiné
zivocisné produkty. V této dobé nepiesahovalo stado pocet vice nez nékolik malo desitek kust
dobytka, se kterym se zachazelo tak, aby farmari dlouho poskytoval uzitek.

Se stale rostouci poptavkou po zivocisnych produktech se za poslednich par let chov
hospodarskych zvifat velmi rozvinul. Na jeden podnik spada nékolik stovek kust dobytka.
Neni prostor kazdému zvifeti poskytovat individualni pfistup. Je zde kladen diraz na co
nejvetsi produkcei zvifete. Za timto ucelem jsou §lechténa plemena pro presny typ uzitkovosti,
a tim se snizila Uroven blahobytu zvifat.

Pti zjistovani pohody zvitete je dileZzité se zaméfit i na jeho emocni projevy, napriklad
vokalizaci, mimiku, nebo pohyby usi a celkové postaveni téla zvitete.

Dal$im neméné dulezity welfare problém, je komeréni odchov telat. Zatimco v
pfirozenych podminkach tele zistava s matkou, zaclenuje se do stada a hraje si s ostatnimi
telaty, v komer¢nich chovech je béznou praxi odstavit tele od matky jen par hodin po porodu.
Nasledné jsou telata odchovavana v samostatnych kotcich. Tento zplisob je dobry pro lepsi
manipulaci s teletem, navazani lepsiho vztahu mezi oSetfovatelem a teletem, predchazi se tak i
pfipadnym uraziim zptsobenym kontaktem oSetfovatele s matkou mladéte a oSetfovatelim se
1épe udrzuje hygiena telat. Diky nedostatecnému socialnimu kontaktu a nedostateCnému
krmnému rezimu telat, vSak dochazi ke snizené kvalité zivotni pohody telat. V zavislosti na
snizenou pohodu zvitat vznika fada problému, které chovatelim dale komplikuji jejich chov,
jako napt.: abnormalni chovani a zlozvyky.

Role chovatele pfi urCovani produktivity a dobrych zivotnich podminek zvifat byla v
zivoCisné vyrobé donedavna obecné opomijena. Nedavny vyzkum ukazal, ze bychom neméli
podceniovat roli a dopad chovatele na produktivitu a dobré zivotni podminky zvifat. Je
pravdépodobné, ze v blizké budoucnosti bude jak zivoci$na vyroba, tak obecna spolecnost klast
stale vétsi duraz na zajisténi kompetence chovatelti dobytka pro spravu hospodatskych zvirat
(Hemsworth 2003).

Pozitivni vztah clovéka se zvifetem je dilezity pfevazné z hlediska jiz zminénych
dobrych zivotnich podminek zvifat, které se nasledné odrazeji i na jejich uzitkovosti. U
spokojeného, zvifete bez stresu a strachu je vétsi pravdépodobnost lepsi kvality a vétsiho
mnozstvi mléka v ptipadé dojného skotu, lepsi kvality a objemu masa u masnych zvifat, nebo
vétsi snasky vajicek u dribeze.






2 (il prace

Cilem bakalarské prace je shrnuti dosavadnich informaci o interakci mezi Clovékem
(oSetfovatelem, chovatelem) a skotem, jakozto dulezitym ukazatelem welfare zvirat. DalSim
cilem je popsat faktory ovliviiujici pfedev§im pozitivné, ale 1 negativné vztah ¢lovéka a skotu,
a nasledné moznosti zlepSeni pozitivniho vztahu ¢lovék a skot.






3 Literarni reSerse

3.1 Mechanismy formujici pozitivni vztah ¢lovéka a zvirete

Vztah Clovéka a zvitete je jednim z dilezitych faktord dobrych Zivotnich podminek zvitat
(Rault et al. 2020). Klicovym cilem védy o dobrych zivotnich podminkach zvitat, jak nékteri
tvrdi, je urCit, které aspekty pfirozeného zivota jsou pro zvifata dulezité a jak mohou chovatelé
tyto potfeby zaclenit do jejich bézného zivota (Polsky & von Keyserlingk 2017). Slozka
dobrych zivotnich podminek zvifat byla pfedmétem mnoha diskusi, protoze néktefi povazuji
ptirozeny zivot za doslova odrazejici “evolucni” prostredi zvifete (napt. pastva zvifete nebo
matka kojici své tele) a fesi, jak mohou chovatelé podporovat sva zvitata, aby vykazovala toto
chovani. Jini naopak tvrdi, Ze tato interpretace a aplikace pfirozeného zpusobu zivota do
komercnich postupli miize negativné ovlivnit wefare (napf. vystavenim zvitete chorobam nebo
parazitim, extrémnimu pocasi a predatorim nebo nadmérnému stresu) (Polsky & Keyserlingk
2017).

Aby lidé se zvifaty navazali a nasledné udrzeli dobry vztah, méli by se chovatelé postarat
o snizeni negativniho chovani vici zvifatim a zvySeni mnozstvi pozitivniho chovani. Aby bylo
mozné vztah nejefektivngji ovlivnit, je dilezité védét, ve kterych fazich zivota jsou ucinky
pozitivnich interakci nejvyraznéj$i, a jak dlouho trvaji. O zivotni fazi dospivani je znamo, ze
tato faze je obdobim podstatného socialniho, endokrinniho a mozkového vyvoje u savcu a
muze podporovat zvédavost viici novym podnétim (Lurzel et al. 2016).

Pozitivni vztahy mezi lidmi a zvifaty mohou vyvolat pozitivni emoce a dalsi pozitivni
vysledky v oblasti dobrych zivotnich podminek (Rault et al. 2020). Abychom plné porozuméli
kvalité vztahu mezi clovékem a zvifetem, je potieba vyhodnotit chovani chovatele a naslednou
reakci zvifete, protoze se navzajem ovliviuji (Ellingsen et al. 2014). V chovani hospodarskych
zvifat je hlavni proménnou strach nebo duvéra zvirat v lidi. Povaha interakci mezi ¢lovékem a
zvifetem se muze pohybovat od cCastych, klidnych a pratelskych (napf. krmeni, hlazeni,
promlouvani klidnym hlasem) az po ojedin€lé a pfevazné negativni (napft. veterinarni zékroky,
uvaz, separace od stada) (Waiblinger et al. 2006).

Obecné se zjistuje, ze zvifata, ktera maji kladny vztah se svym oSetfovatelem, jsou
bezpecné)si a snaze se s nimi manipuluje (Ellingsen et al. 2014). NedostateCny navyk na lidi
nebo negativni zachéazeni zahrnujici byti zvifat ¢i kiik, vede k horsi zivotni pohod€ zvifat,
vétsimu strachu, az k akutnimu chronickému stresu a snizeni produkce i1 reprodukce zvitete
(Ellingsen et al. 2014).

Vytvoreni vztahu je progresivni proces, ktery je posilen pii naslednych interakcich (Rault
et al. 2020). Jedna se o dynamicky proces, kde predchozi interakce mezi zvifetem a lidmi
utvareji zaklad pro nasledny vztah, ktery pak pasobi zpétn€ na povahu a vnimani budoucich
interakci (Waibliger et al. 2006). Vztah vznika v zasad€ mezi dvéma jedinci, ktefi se navzajem
znaji, zpravidla mezi zvifetem a Clovékem, ktery ma zvife v péci. Takové vztahy vyzaduji
vzajemné individudlni rozpoznavani, a jsou proto omezeny na interakce umoziujici dostateCny
kontakt. Zvitfata v§ak mohou zobecnit své zkuSenosti s jednim clov€kem na jiné lidi, ackoli
nékteré druhy zvirat (ovce, skot, prasata, dribez) mohou rozliSovat lidi od sebe. Pokud je



vylou€eno individualni rozpoznavani, potom muze dojit k rozvoji obecného vztahu mezi
clovékem a zvifetem (Waiblinger et al. 2000).

Povaha jakékoliv komunikace mezi ¢lovékem a zvifetem muze hluboce ovlivnit zptisob
vyvoje jejich vzajemného vztahu. Lidé mohou nevédomky vysilat pro zvifata uklidiujici
signaly nebo naopak signaly ohrozujici, a prehlizet vysledné znamky strachu, agrese, nebo
klidu u zvifat. ZvySeny kontakt zlepSuje znalosti chovatelti o zvifatech a usnadiuje vCasné
rozpoznani a feseni jakychkoliv problému (Waiblinger et al. 2000).

Dle Rauleta et al. (2020) muze byt tvorba pozitivniho vztahu mezi zvifetem a ¢lovékem
ohrozena negativnimi interakcemi (jako jsou bolestivé veterinarni zakroky, byti nebo kiik), 1
kdyz vyskyt pozitivnich interakci pfevazuje nad t€émi negativnimi. Negativni interakce ov§em
nemuizou piili§ ohrozit tento pozitivni vztah mezi zvifetem a clovékem, kdyz je silny a kvalitni
(naptiklad kdyz ma ¢loveék se zvifetem navazano opravdu silné pouto a dobry vztah, zvite
Cloveku duvétuje, jeho pritomnost ho muze uklidnit a zmirnit tim negativni interakci naptiklad
v podobé veterinarniho zakroku nebo socialni izolace). Cas, kdy je takovy vztah navazan je
stale obtizné urcit, ale 1ze jej definovat jako Cas, kdy zvife oCekava interakci s Clovékem a t&si
se na ni (napiiklad zvite Clovéka vyhlizi, jde mu naproti, nebo ho “vitd” hlasovym projevem)
(Rault et al. 2020).

Diky potfebé monitorovani zdravi a dobrych zivotnich podminek hospodarskych
zvitat kvili stale vzrustajicimu zajmu spotiebiteld byly v riznych evropskych zemich
vyvinuty a testovany rozlicné metody monitorovani na farmach. Nekteré z téchto metod se
zaméfuji na fyzikalni vlastnosti prostiedi farmy nebo podniku a jejich uzptsobeni pro
management a welfare zvifat (napiiklad Bartussek 1998). Jiné se zamé&fuji predev§im na
sledovani stavu zvifete, na jejich fyzické zdravi (naptriklad Alban & Agger 1996, Busato et al.
1997), nebo na jeho druhové specifické chovani a vyskyt abnormalniho chovani (naptiklad
Veisseir et al. 1999). Tyto metody hodnoceni maji spolecné dvé potieby: shromazdit znacné
mnozstvi tdaji a informaci béhem kratkych navstév na farmeé ¢i podniku a zaClenit tyto udaje
do usudki o zdravi a welfare zvirat (Wemelsfelder & Lawrence 2001).

Pokud by se zjistilo, ze tato hodnoceni dobfe koreluji s béznymi méfenimi dobrych
zivotnich podminek zvifat, jejich platnost jako biologickych ukazatelti dobrych Zivotnich
podminek by ziskala dalsi podporu. Jako prvni krok pii pouzivani takovych to metod jako
vyzkumného nastroje je nutné otestovat jejich spolehlivost v kontrolovaném experimentalnim
prostiedi a napfi¢ riznymi skupinami pozorovatelt (Wemelsfelder & Lawrence 2001).

Rozsitujici se vyzkum v oblasti pozitivnich emoci, v kombinaci s tlakem od spolecnosti,
aby zvirata méla “dobry” zivot a ne jen “ne tak Spatny” zivot, vede ke snaze uplatit nékteré z
téchto oblasti v praxi: podpora pozitivnich zkuSenosti jako zpusobu, jak zajistit zvifatim
obecné lepsi kvalitu zivota (napfiklad davat vétsi odménu, nez zvife ocCekava); posilovani
dlouhodobych pozitivnich emoc¢nich stavil (napf. za pomoci enrichmentu, coz je zpestieni
prostredi pro zvitata v lidské péci, ptikladem mohou byt hracky nebo drbadla, nebo spojeni
nepiijemné interakce s odménou — snizeni negativnich emoci); a zahrnuti kritérii pozitivniho
blahobytu do monitorovacich systéma na farmé (sledovani chovani zvifat pti hte, vyskyt
afiliativniho chovani, samocisténi, vokalizace) (Boissy et al. 2007).



3.1.1 Faktory ovliviiujici vztah z pohledu zvirete

Interakce mezi Clovékem a zvifetem mohou zahrnovat zrakové, hmatové, Cichové a
sluchové vjemy (Waiblinger et al. 2006). Dle Waiblinger et al. (2006) 1ze lidsky kontakt
rozdélit do péti hlavnich typa: vizualni pfitomnost, pohyb mezi zvifaty bez hmatového
kontaktu s pomoci hlasové interakce, fyzicky kontakt, krmeni a invazivni averzni zachazeni.
Zvite muze vnimat interakci jako negativni (veterinarni zakroky, socialni izolace, zamezeni
ptijmu krmeni, kdyz ho zvife citi a vidi, biti a fev), neutralni (pfitomnost ¢lovéka bez fyzického
kontaktu) nebo pozitivni (hlazeni, odmeéniovani ve formé krmeni, promlouvani uklidiiujicim
hlasem) (Waiblinger et al. 2006) (viz tabulka ¢. 3). Dle toho se pak muze nadale odvijet vztah
mezi ¢lovékem a zvifetem.

Pozitivni vztah mezi Clovékem a zvifetem lze koncepcné definovat na zakladé
pozitivniho vnimani ¢lovéka zvifetem. Vzhledem k tomu, Ze toto vnimani je obtizné prakticky
vyhodnotit, Ize tento pozitivni vztah definovat tak, ze zvife vykazuje dobrovolny pftistup
k ¢loveku, pritomnost Cloveéka vyhledava, a jevi znamky ocekavani, potéSeni nebo relaxace pii
interakci s Clovékem (Rault et al. 2020). Postoje a chovani chovateli vic¢i zvifatim jsou
povazovany za klicové faktory urcujici kvalitu kazdodennich interakci ¢lovéka se zvifetem,
diveéru zvitat v lidi, nebo strach z clovéka (Ebinghaus et al. 2018).

Dle Rauleta et al. (2020) strach z lidi potlacuje pozitivni vnimani lidi, ale nizky, nebo
zadny strach sam o sobé€ nezarucCuje pozitivni vztah zvifete s clovekem.

Pozitivni vztah zvitete s Clovékem pfinasi prospesné kratkodobé i dlouhodobé dobré
zivotni podminky pfi interakci s ¢lovékem, nebo po ni. Mezi kratkodobé dobré zivotni
podminky patii napiiklad pozitivni emoce (napf. radost, spokojenost) a mezi dlouhodobé
prospésné zivotni podminky mizeme zaradit odolnost vici stresu, vysledkem je vyrovnané,
uvolnéné a klidné zvire (Rault et al. 2020).

Zvitata s klidnou povahou a temperamentem se mohou snaze adaptovat a mén¢ stresovat
opakovanymi interakcemi, zatimco zvifata s lehce vzrusivou povahou mohou byt pii kazdé
interakci vice ve stresu. Ve vyzkumu zaméfeném na genetiku chovani zvirat vici ¢loveéku se
rutinné pouzivaji rizné manipulacéni testy k posouzeni temperamentu zvitat (napf. pii fixovani
zvirat). Behavioralni reakce se hodnoti na stupnici od tiché po extrémné vzrus§ivou (Ebinghaus
etal. 2017). Dle Burrowa (1997) bylo pozorovano, ze temperament se obecné zlepSuje s vékem
a zkuSenostmi (zvife se s rostoucim vékem postupné uklidiuje, rutinni zéalezitosti jako je
napiiklad dojeni ho uz neprekvapi, nezméni-li se zasadné postup).

3.1.1.1 Habituace

Dle Rauleta et al. (2020) se o vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem nejcastéji mluvi
v souvislosti se strachem z lidi, a proto se v posledni dob¢€ pozitivnimu vztahu vénuje zvysena
pozornost. Objevuje se zde otazka, 1ze-li tedy pozitivni vztah vnimat jako negativni vztah
snizeny o reakci strachu, nebo s tiplnou absenci strachu z ¢lovéka.

Cetné studie (Pinillos et al. 2016) prokazaly $kodlivé G&inky negativniho vztahu na
welfare zvifat, na jejich uzitkovost a zdravi, predevsim kvili strachu (Rault et al. 2020).
Zpusob, jakym se se zvifaty zachazi na farmach, a strach, ktery u nich pfi nékterych
manipulacich vznika, ma dopad na jejich pohodu a produktivitu. Hodnoceni vztahu ¢lovéka a



zvifete je proto v poslednich letech stale dulezitéj$i (Shahin 2018). Nahlé, intenzivni, nebo
dlouhodobé vyvolani strachu muze vazné poskodit pohodu, produktivitu, kvalitu produktt a
ziskovost hospodarskych zvirat (Waiblinger et al. 2006). Strach zlidi mize ohrozit dobré
zivotni podminky zvifat v dasledku piasobeni trvalého zvySovani kortikosteroidi na
metabolismus bilkovin a imunitni systém (Breuer et al. 2000). ZvySeni koncentrace
plazmatickych kortikosteroidt je obecné brano jako jedna z nejpevnéjsich reakci na podnéty
vyvolavajici strach (Breuer et al. 2003).

Strach zlidi lze snizit postupnym navykanim, definovanym jako snizeni reakce
v disledku opakovaného vystaveni podnétu strachu. K tomuto neasociativnimu procesu uceni
muze dojit pfimym vystavenim kontaktu s clovékem. Naptiklad bude kazdy den Clovek stat ve
vyb&hu/boxu v piitomnosti zvifete bez fyzického kontaktu. Kazdy den se muze interval
nepatrneé prodluzovat, po urCité dobé€, ktera muze byt u kazdého jedince jinak dlouha, se zvite
prestane o ¢lovéka zajimat a jeho pritomnost bez fyzického kontaktu, bude brat jako neutralni
interakci. ACkoliv to maze snizit strach z lidi tak, ze dojde k neutralni reakci, navyknuti nestaci
k dosazeni pozitivniho vztahu s ¢lovéekem. Vybudovani pozitivniho vztahu muze byt
usnadnéno, nebo inhibovano socialnim ucenim, ¢i pfenosem z matky, nebo ostatnich zvitat ve
stad€ (Rault et al. 2020). Pfedchozi zkuSenosti zvifat mohou ovlivnit behavioralni, fyziologické
a imunologické reakce na cloveka a tim se muZze snizit produkce, zhorsit zdravi nebo blahobyt
zvitat (Waiblinger et al. 2002).

3.1.1.2 Sblizovani

Teorie sblizovani neboli bondingu byla pouzita v kontextu s pozitivnim vztahem mezi
zvitetem a Clovékem, pochazejici ze studie vztahti mezi kojencem a rodicem, kde byla
definovana jako laskyplné pouto spojujici jednotlivce dohromady v prostoru, a pretrvavajici
v ¢ase (Rault et al. 2020). Bez jakéhokoli zjevného posileni, a protoze se zvifata musi citit
bezpecné a mit zaklad, ze kterého mohou prozkoumavat okolni svét, muze dojit k pfipoutani
(bondingu/sblizovani) se znamymi jedinci, jako je matka, vrstevnici, jini podobni jedinci, a
dokonce i jedinci jinych druht, jako jsou lidé. Tato zvifata se po kratké dob€ socialni izolace
rychle uklidniuji, kdyz jsou v pfitomnosti znamého ¢lovéka. Je tomu tak napfiklad u pst, kocek,
nebo rucné lidmi odchovanych mlad’at (Rault et al. 2020).

Dle Rauleta et al. (2020) muze hrat roli ve vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem i proces
socializace. Uspé&$ny vztah ve skute¢nosti zahmuje jak zamé&r komunikace zvitete s ¢lovékem,
tak opravnéné socialni dovednosti spoléhajici na sociokognitivni a komunikacni schopnosti.

3.1.1.3 Asociativni uéeni

Asociativni uceni muze urychlit vytvareni vztahu tak, Ze si zvife spojuje lidi s pozitivnimi
aspekty. Bud'to prostfednictvim klasického podmiriovani jako je samotna lidska pfitomnost,
nebo jeho soub&zné spojeni s pozitivni udalosti, nebo operativniho podmifiovani kdy interakce
s Clovekem vede k pozitivnim dasledkim (napft. kdyz zvite udéla, co je po ném zadano, dostane
odmeénu ve formé pohlazeni, nebo jidla) (Rault et al. 2020).
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Dle Rauleta et al. (2020) lze pozitivni vztah vytvofit diky kontaktu s clovékem, ktery je
mu piijemny a zvife ho povazuje za odménu. Muze to byt napfiklad hlazeni a kartaCovani, nebo
hra nejc¢astéji v ptipadé psa ¢i kocky.

Ne vsichni jedinci mohou na domnélé pozitivni interakce reagovat stejnym zptisobem.
Predchozi interakce s Clovékem ovliviyji zpasob, jakym zvifata vnimaji lidsky kontakt, pfi
Cemz hraje roli ontogenze. Kromé toho muazou i hlazeni vnimat odli§né€ zvifata rizného
genetického puvodu. Napfiklad jinak vnima hlazeni pes a jinak ovce. Zde hraje roli fylogeneze.
Musi se brat v potaz 1 osobnost a individualita zvifete. Je tfeba si uvédomit, ze pozitivni vztah
zvitete s Clovékem nelze jednoduSe navézat pies jidlo, nebo jiny zdroj poskytovany lidmi,
ackoli jidlo mize vyvoj tohoto vztahu usnadnit (Rault et al. 2020).

3.1.2 Faktory ovliviiujici vztah z pohledu ¢lovéka

Zemédélstvi je povazovano za stresujici povolani. Stresy souvisejici s praci mohou byt
zapfi¢inény finanénimi potizemi, nedostatkem Casu, papirovanim, prepracovanim,
nedostatkem pracovnich sil, nebo nepfizni pocasi (Hansen & Osteras 2019). VSechny zminéné
stresory mohou zpusobit napéti a mohou negativné ovliviiovat dobré zivotni podminky zvifat
(Hansen & Osteras 2019).

V literatufe najdeme spoustu zminek také o tom, ze interakce ¢loveka se zvifetem mohou
mit podstatné ucinky na chovani, fyziologii a produktivitu hospodatiskych zvifat. Existuji
dikazy o vyznamnych vzajemnych vztazich mezi postojem a chovanim chovatele a dobrymi
zivotnimi podminkami zvirat (Breuer et al. 2000). Nejintenzivnéji jsou zkoumany souvislosti
mezi negativnimi (napfiklad biti zvifat, kiik) nebo pozitivnimi (naptiklad klidné pohyby,
hlazeni, vlidné promlouvani ke zvifatiim) interakcemi oSetfovatele nebo chovatele s kravami v
dojirné, a nasledném chovanim krav vici lidem. Razné studie (Breuer et al. 2000, Waiblinger
et al. 2002, Hemsworth et al. 2000, Lensink et al. 2000) ukézaly, ze chovani lidi je ovlivnéno
jejich postoji, nebo osobnostnimi rysy (Ebinghaus et al. 2018).

Postoje jsou nedilnou soucasti vztaha lidi se zviraty; jsou silné spojeny se zpusobem,
jakym jsou zvifata a interakce s nimi vnimana, a jak se lidé skute¢né ke zvifatim chovaji.
Vyhodnocenim postojii pozorovanim chovani chovateld mizeme ziskat vhled do jejich vztahu
se zviraty. Abychom ziskali plny obrazek, je tfeba hodnotit oboji, a také zviteci stranku vztahu
(Ferneborg et al. 2020). Znacnd cast literatury o lidskych postojich (Plous 1993,
Gunnthorsdottir 2001, Tisdell et al. 2006, Martin-Lopez et al. 2007, Knight 2008, Batt 2009) a
podobach nekterych druht ukazala, ze zvifata, ktera jsou lidem fylogeneticky blizka, anebo
fyziky, behavioralné nebo kognitivn€¢ podobna, byvaji upfednostiiovana. Vyvolavaji
pozitivné§i efekty a taky vySsi starost o jejich blaho a ochranu (mezi tyto zvifata patfi 1
hospodarska zvirata). Naproti tomu lidé projevuji negativni postoje ke zvifatim povazovanym
za fylogeneticky vzdalena, nebo nepodobna (naptiklad plazi, ryby, bezobratli). Fyzicky vzhled
zvirat, vCetné estetickych vlastnosti, jako je napfiklad barva, byl prokazan jako hlavni faktor,
ktery je zakladem lidskych postoju ke zvifatim (Borgi & Cirulli 2016). Obecné postoje se
Clovek uci prostfednictvim zkuSenosti se zvifaty, nebo informacemi o nich. Tyto postoje se
mohou menit s novymi zkuSenostmi, nebo informacemi. Kazdodenni interakce tedy mohou
zménit postoj. Zmeény postoji mohou zlepsit vztah mezi ¢lovékem a zvifetem. Postoje se ale
mohou i zhorSit, napfiklad pfistup novych zaméstnanci se muze zhorsit, pokud pracuji
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v systému, kde se ke zvifatim pfistupuje jako ke strojum (Waiblinger et al. 2006). Kromé toho
se ukazalo, ze postoje v Sir§$im smyslu ovliviiyji rozhodnuti chovateld tykajicich se dobrych
zivotnich podminek zvifat, jako napftiklad zafizeni ustajeni, coz mize byt pfimo, nebo nepiimo
spojeno s chovanim krav vici lidem (Ebinghaus et al. 2018). Vysledky studie Ebinghausové et
al. (2018) durazné naznacuji, ze postoje chovatell jsou klicovym faktorem ke zlepseni reakci
krav na cClovéka, 1 kdyz ovliviiuji zvifata pouze nepiimo prostfednictvim souvisejicich
manazerskych rozhodnuti, nebo jejich nasledného chovani. Postoje lze relativné snadno a
rychle zaznamenat na farmé prostfednictvim dotazniku, zatimco standardizovany platny
zaznam chovani oSetfovatelt b€hem rutinni prace a na Siroké Skale riznych typt farem, véetné
farem s automatickym dojicim systémem jesté nebyl vyvinut.

Vztah Clovéka se zvifetem je také ovlivnén obeznamenim Cloveéka se zvifetem, jeho
dovednostmi a znalostmi. Zavedenim Skoleni by mohlo dojit ke zlepSeni pozitivniho vnimani
lidi zviraty (Rault et al. 2020). Kromé toho, zdravi a bezpecnost cloveka pfi praci souvisi také
s interakci se zvifaty, pokud jde o riziko nehod nebo spokojenost s praci (Wenzel et al. 2003).
Zalezi také na velikosti stada nebo celkovém poctu zvifat. S rostoucim poctem zvirat roste i
pracovni zatéz a mnoho chovatelt tvrdi, Ze jsou prepracovani (Hansen et al. 2020).

Lidské faktory dilezité pro zachazeni se zviraty mizeme rozdélit na osobnostni a na ty,
které souviseji z praci. Mezi osobnostni muzeme zaradit napiiklad osobnost ¢lovéka, jeho
postoj k praci a zviratim, ktery se mize v prubéhu let ménit, diky uceni se novym informacim
nebo zkuSenostem. Mezi ty spojené s praci napiiklad dosavadni znalosti ¢lovéka, ¢i jeho
zkuSenosti s danym druhem zvirat (Waiblinger et al. 2002).

Ukazalo se, ze optimismus ma pozitivni vliv k blahobytu. Optimismus je kognitivni
konstrukt tykajici se ocekavani ohledné budoucich vysledkd, ktery také souvisi s motivaci.
Optimisticti lidé tedy vyvijeji usili, zatimco pesimisticti lidé se od usili odpoutavaji. Ti, ktefi
vefi, ze jsou pro né pozitivni vysledky pravdépodobné, budou pracovat pro své cile a je
pravdépodobnéjsi, ze téchto cilti dosahnou a dosahnou tak pozitivnich vysledkd. Ukazuje se
tedy, ze optimismus predpovida lepsi socialni vztahy, lepsi duSevni 1 somatické zdravi a vétsi
angazovanost pii sledovani pozadovanych cila (Hansen et al. 2020).

Osobnost je jedineCny systém vlastnosti jednotlivce, které ovliviiuji jeho interakci
s prostiedim. Mezi osobni charakteristiky mizeme zatadit napiiklad agresivitu, vlidnost a
dalsi. U lidi pracyjicich se zvifaty vzajemné souvisi s jejich managmentem, interakcemi se
zvifaty a jejich naslednou produktivitou. Tyto charakteristiky jsou v pribéhu Casu relativné
stabilni (Waiblinger et al. 2006). Pokud ma zaméstnanec zakladni pozitivni vztah ke kravam,
véri, ze pravidelny pozitivni kontakt je dulezity, bude pravdépodobné ke kravam piistupovat
vlidné a s trpélivosti (Waiblinger et al. 2006). Pozitivni a empatické zachdzeni pozitivné
koreluje s poctem, nebo procentem pozorovanych pozitivnich interakci béhem dojeni (dojnice
méné defekuji, stoji v klidu, nekopou). Mezi takové zachazeni miizeme zaradit povidani si se
zvitaty, nebo hlazeni (Ebinghaus et al. 2018).

Je tieba si uvédomit, ze zménit chovani chovatelt vici jejich zviratim neni jednoduchy
ukol. Chovatelé obecné maji dlouhodobé postoje, presvédCeni a odpovidajici osvédcené
navyky v chovani, které se ¢asem vyvinulo v dasledku zkuSenosti s jinymi chovateli a
manipulaci se zvifaty (Hemsworth 2003).

Dle Waiblinger et al. (20006) patii mezi dalsi faktory které mohou ovlivnit lidské chovani
at’ uz primo, nebo prostiednictvim meénicich se postoju napiiklad znalost prace, zkusSenosti
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s konkrétnimi zviraty a systémem, spokojenost s praci, kolegové, Casové omezeni a psychicka
zatéz v pracovnim prostredi, nebo soukromém zivoté. VSechny tyto faktory mohou ovlivnit
vztah mezi ¢lovékem a zvifetem. Pohoda chovatelti z hlediska pfijmu, spokojenosti s praci,
dusevniho zdravi a rovnovahy mezi rodinou a praci se jasné zlepSuje, kdyz maji chovatelé
pratelské kolegy. Sdileni znalosti miize zlepsit finan¢ni vykonnost, pokud jde o pfijem, zatim
co socialni vztahy, inspirace a motivace mohou byt pfinosem pro spokojenost s praci a dusevni
zdravi. Spoluprace s ostatnimi znamena také délbu prace v podniku, ktera muaze pozitivné
korelovat se spokojenosti s praci, duSevnim zdravim a rovnovahou mezi rodinou a praci,
protoze jsou chovatelé pravdépodobné méné prepracovani (Hansen et al. 2020).

3.2 Posouzeni pozitivniho vztahu clovéka a zvirete

Jiz n&jakou dobu je znamo, ze hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje vztah mezi zvifetem a
Clovékem je povaha kazdodennich interakci mezi chovatelem a zviretem (Ellingsen et al.
2014). Vztah mezi clovékem a zvifetem lze posoudit bud'to pozorovanim spontannich
interakci, nebo prostfednictvim podnétem vyvolanych situaci a testi, které zkoumaji vztah
mezi ¢lovékem a zvifetem systematictéji (Rault et al. 2020). U dojnic nabizi kazdodenni dojeni
nebo prechod na dojeni vhodné pfilezitosti pro toto pozorovani. Na farmach s automatickym
dojicim systémem lze vyuzit kazdodenni kontrolu a pfesun dojnic s nedokoncenym dojenim.
Vytvarenim specialnich situaci, jako je naptiklad zadost chovatele, aby chytil jedno nebo
nékolik zvifat, mize ukazat lidské chovani, které neni tak autentické jako pfi kazdodenni
¢innosti, nicmén€ to muze piinést cenné informace (Ferneborg et al. 2020). K posouzeni
kvality tohoto vztahu se pouzivaji rizné behavioralni testy (nejCastéji test pfiblizeni zvifete k
Clovéku), které indikuji Urovenl strachu nebo naopak naklonnosti zvifat k lidem. Pfi testu
pfiblizeni zvitete k cloveku se zaznamenava vzdalenost, na kterou dojnice umoziiuje piiblizeni
se neznamé osob& (Schmitz et al. 2020). Testy, které hodnoti osobnost nebo temperament
zvitete, méfi rizna hlediska reakce zvifete na strach. VétSina pouzitych testi hodnoti reakci
zvitete na situace nebo udalosti, které vyvolavaji strach, ¢i izkost (Shahin 2018). Test chovani,
ktery méfi reakce zvifat na Cloveéka, umoziuje chovatelim ziskat informace o mife strachu
zvitat uréované kvalitou a frekvenci pfedchozich interakci mezi ¢lovékem a zvifetem. Dojnice
vykazuji intenzivnéjs§i strachové reakce vaci lidem ve vétSich farmach s vys$Si arovni
mechanizace v disledku nizsi frekvence kontaktu s chovatelem (Dodzi & Muchenje 2011).
Kromé stanoveni vzdalenosti priblizeni k clovéku, se pouzivaji i rizné manipulacni testy, mezi
které patfi tolerance dojnic k hmatové interakci, kde se naptiklad méfi, na jakych mistech, a po
jak dlouhou dobu na sebe nechd dojnice sahnout (Schmitz et al. 2020). Aby bylo mozné
hodnotit welfare skotu na farmach neinvazivnimi technikami, je zapotiebi vice informaci o
pozitivnich 1 negativnich emocionalnich projevech skotu (Sandem & Braastad 2005).
Behavioralni testy reakci hospodarskych zvifat na ¢lovéka by mohly byt informativné§imi
parametry, pokud by skutecné odrazely vztah mezi clovékem a zvifetem a odrazely reakce
Clovéka 1 zvirete (Waiblinger et al. 2003).

U lidi, alespoii u dospélych, 1ze ziskat verbalni zpravy o emocich spolu s behavioralnimi
a fyziologickymi reakcemi. Naproti tomu u zvifat, ktera postradaji verbalni jazyk, jsou
behavioralni a fyziologicka kritéria jedinym dostupnym prostredkem — jako fe€ téla — k urcent,
zda zvife vnima situaci jako emocionaln¢ relevantni (Désiré et al. 2002).
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Meéfteni reakci zvirat na Clovéka nam umoziuje dospét k zavérim ohledné€ vnimani
konkrétni lidské bytosti, nebo lidi obecné. Reakce zvifete odrazeji fadu emoci, vetné strachu.
Lze tak vyvodit zavéry o socialni vazb¢ zvifete na Cloveéka a povaze minulych zkuSenosti s
lidmi. (Waiblinger et al. 2006).

Mezi pozitivni interakce Clovéka se zvifetem muzeme zahrnout poplacavani, hlazeni,
mluveni ke zviteti, nebo zamérné klidné, zpomalené pohyby. Je tfeba si uvédomit, ze nékteré
tyto interakce 1 kdyz jsou oznaCeny jako pozitivni mohou mit ve skutenosti neutralni povahu.
Nic méné 1 neutralni interakce vedou pfi Castém pouzivani k tomu, ze si zvife zvykne na
pritomnost ¢loveéka, nevedou vSak ale k pozitivnimu vztahu (Hemsworth 2003). Pfi testovani
reakci pristupu zvifat k neznamému, nehybnému ¢lovéku, muze byt zvife siln€ ovlivnéno
zvédavosti. Testy mohou byt dale ovlivnény prostiedim, kde se provadéji. Zalezi, jestli dané
misto, kde test probiha zvife zna, nebo je neznamé. Fyzické a socialni prostiedi muze skutecné
silné ovlivnit vysledky testd (Waiblinger et al. 2000).

Obecné se méfi priblizeni nebo vyhybani se podnétu, lokomoce (schopnosti pohybu)
beéhem testu, interakce s predmétem, nebo osobou (Désiré et al. 2002).

3.2.1 Metody posouzeni ruzné problematiky chovu ze strany ¢lovéka

3.2.1.1 Dotazniky

Dotazniky s uzavienymi otdzkami umoziuji shromazd ovat kvantitativni udaje o
raznych aspektech a postojich chovateld. Naptiklad mohou napomahat k nahlédnuti do
aspektd vztahu ¢loveék-zvire. Dotazniky mohou byt soucasti observacnich studiich na farmach
(u kterych vyzkumnik zaznamenava pouze data a ty poté analyzuje), nebo predstavuji
nezavislé prizkumy provadéné on-line, zasilanim postou nebo jinymi zptisoby distribuce,
jako jsou organy pro kontrolu mléka. Nezavislé prizkumy nabizeji moznost zahrnout velky
pocet ucastnikd, potencionalné v riznych zemich (Ferneborg et al. 2020).

Vypracovani kvantitativnich dotaznika vyzaduje hloubkovou znalost tématu, které ma
byt pfezkoumano, a to jak pii zkoumani postoju, tak chovatelskych postupt, protoze otazky a
moznosti odpoveédi by jinak nemusely odrazet celou Skalu moznych charakteristik. Metody
kvalitativniho vyzkumu se nékdy pouzivaji jako zaklad pro tvorbu dotaznikd. Pro doplnéni
kvantitativniho sbéru dat je mozné do dotaznikt zahrnout oteviené otazky, které davaji
respondentim prilezitost vysvétlit vlastnimi slovy co prozivaji (Ferneborg et al. 2020).

3.2.1.2 Individualni rozhovory s otevienymi otazkami

Tam, kde uzaviené otazky plné nevyuzivaji vnitini logiku kazdého dotazovaného,
jsou kvalitativni rozhovory idealni pro prozkoumani oblasti, kde se dotazovany muze
odvolavat na své vlastni postoje, vnimani a zkusenosti. Mize byt uzite¢né kombinovat
polostrukturované kvalitativni rozhovory s uzavienymi otazkami, které umoziuji relativné
jednotnou prezentaci probirané problematiky (napf. sestavovani stad). Tyto rozhovory jsou
také vhodné pro zkoumani zkuSenosti a postoju souvisejicich s dobrymi zivotnimi
podminkami zvirat a tim, jak jsou chapany chovateli zvirat (Ferneborg et al. 2020).

Individualni kvalitativni rozhovory jsou v§ak méné vhodné pro zkoumani konkrétnich
postoju k problémim mezi chovateli, ktefi s nimi nemaji zadné predchozi zkusenosti.
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Témata, ktera jsou pro dotazované obecné, se 1épe prozkoumaji prostiednictvim rozhovora s
cilovou skupinou (Ferneborg et al. 2020).

Hodnota individualnich kvalitativnich rozhovort spociva v perspektivach a
zkusenostech kazdého tcastnika. Tazatel ma dilezitou roli pii sledovani a zkoumani zjevné
protichidnych vyroku, dotazovani se na dalsi piiklady a pfijimani odpovédnosti za
dodrZovani témat rozhovoru. Témata tak budou mit v riznych rozhovorech riznou vahu a
zaméfeni a je dilezité vzit v uvahu kontext (Ferneborg et al. 2020).

Mnoho kvalitativnich rozhovorovych studii v huméannim i veterinarnim zdravotnictvi
a zeméde€lstvi pouziva rizné verze analyzy zakotvené teorie, vcetné typicky 15-25 rozhovora
s lidmi ze stejné profese. Navzdory tomu, Ze jsou ze stejné profese, mezi ucastniky muze byt
fada odliSnych zkuSenosti (Ferneborg et al. 2020).

3.2.1.3 Prizkum s rozhovory s cilovou skupinou

Rozhovory s cilovou skupinou nebo diskuse jsou interaktivni metodou, kdy je skupina
ucastnikil pozadana, aby vyjadiila sviij nazor na urcitou problematiku a diskutovala o ni.
Jedna se dobfe o zavedenou metodu kvalitativniho sbéru dat, ktera podporuje komunikaci a
skupinové interakce. To muze poskytnout nové a odli§né uhly pohledu na problémy ve
srovnani napfiklad s metodami individualnich rozhovort (Ferneborg et al. 2020).

Rozhovory s cilovou skupinou jsou uzitecné také jako prvni prizkum dané
problematiky, poskytuji zaklad pro konkrétni otazky pro dotaznik, nebo rozhodujici
vyzkumné otazky pro dalsi studie (Ferneborg et al. 2020).

Tato metoda tézi z dynamiky ve skuping, kde kazdy ucastnik pfispiva ke zpochybnéni
tématu a ostatnich ucastnikti, aby mohli hledali spole¢né porozuméni (Ferneborg et al. 2020).

3.2.2 Meéreni emocnich procesu u zvirrat

Meéfteni emoCniho stavu zvifete je predmétem zajmu vyzkumnikl v fadé obort, véetné
afektivni neurovédy, psychofarmakologie, evolu¢ni zoologie, srovnavaci psychologie a védy
o dobrych zivotnich podminkéch zvirat. I kdyz jsou konecné sily téchto védnich disciplin
razné, vyzva spolehliveé ustanovit probihajici afektivni stav nebo emocionalni reakci zvitete
na podnét nebo situaci je v podstaté stejna. Problém je jednoduchy. Lidé jako celek mohou
verbaln¢ hlasit, jak se citi, a to je obecné piijimano jako indikator jejich aktualniho
subjektivniho emoc¢niho stavu. Zvifata vSak tyto informace nemohou poskytnout (Paul et al.
2005).

Vnimani lidi zvifaty a jejich reakce na urcité interakce jsou silné ovlivnény jejich
zakladnimi osobnostnimi rysy (jako je napfiklad bazlivost nebo zvédavost) a jejich emocemi
(Waiblinger et al. 2006). Osobnost je definovana jako individualni rozdilnost v chovani, ktera
je pro konkrétniho jedince specificka a v prubé&hu Zivota se neméni (Shahin 2018). Emoce je
klasicky popsana prostfednictvim behavioralni slozky (pozice nebo aktivita) a autonomni
slozky (visceralni nebo endokrinni reakce) a subjektivni slozky (emocionalni zazitek nebo
pocit) (Désiré et al. 2002). Jejich relativni silné stranky urcuji vztah zvifat k lidem, od
negativniho, pfes neutralni az po pozitivni (Waiblinger et al. 2000).
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Emoce se vztahuji k procesum, které se pravdépodobné vyvinuly ze zakladnich
mechanismi, které daly zvifatim schopnost vyhybat se Gjmé/trestani, a hledat cenné
zdroje/odménu (Paul et al. 2005). Rozdily v emocionalni reaktivité (osobnosti) zavisi nejen na
reakci na clovéka. Emoce, které zvife projevuje béhem interakci s lidmi a béhem
manipulacnich situaci, mohou byt velmi rozmanité. Chovani nemizeme piipsat jediné emoci,
ani nemUzeme piimo prenést méfeni pouzivané jako emocionalni indikator v jedné situaci na
jinou (Shahin 2018). Mame-li u zvifat podporovat emocni pozitivni stavy, potfebujeme védet,
jaké emoce mohou citit a jak jsou vyjadieny (Proctor & Carder 2014). Malo se vSak vi, jaké
emoce mohou zvifata skutecné citit. Tradi¢né se analyza emoci u zvifat zaméfovala na
negativni emoce, nejCastéji strach, frustraci, hnév a averzi. Tyto emoce jsou Casto popsany
pomoci stejnych behavioralnich (naptf. uték) a fyziologickych reakci (napf. aktivace
kortikotropni osy nebo autonomniho nervového systému), coz zt€zuje jejich rozliSeni na
behavioralni a fyziologické urovni. U hospodarskych zvifat se jen zfidka zminuji emoce
pozitivni povahy, jako je radost nebo potéSeni. Velmi malo testd vyuziva pozitivni situace, i
kdyz by to mohlo pomoci zlepsit manipulaci (napf. pii podavani odmény v podobé potravy).
Stejné jako se ma za to, ze Ut€k, tlek nebo inhibice chovani vyvolané situaci jsou vysledkem
strachu, je hledani podnétu (napf. pfistup, moznost volby) interpretovano jako preference
ptijemné situace (Désilé et al. 2002). Do vnimani lidi zvifaty a jejich reakce na né€, jsou
zapojeny emoce a motivace ve formé odmeény, nebo trestu. Miizeme je rozdélit do dvou skupin:
pfijemné, pozitivni a nepfijemné, negativni (viz obrazek ¢.2) (Waiblinger et al. 2006). Emoce
jsou charakterizovany svou vnitini valenci a s nimi spojenou urovni vzruseni.

POZITIVNI PRIJEMNE EMOCE

ODMENA PO INTERAKCI,
NEBO PRI Ni, JAKO JIDLO,
NEBO HLAZENI

VZTAH CLOVEKA A
ZVIRETE

TREST JAKO HRUBEHO ZACHAZENI,
SOCIALNI IZOLACE, BOLESTIVE
VETERINARNI ZAKROKY

NEGATIVNI NEPRIJEMNE EMOCE (STRACH,
BOLEST, FRUSTRACE)

OBRAZEK C.2 (Waiblinger et al. 2006)

Valence emoci mize byt bud’ pozitivni, nebo negativni, v zavislosti na odmeénujici nebo
trestajici povaze vyvolavajiciho zazitku (Proctor & Carder 2014). Valenci a intenzitu/vzruseni
lze povazovat za zakladni rysy afektivnich a emocionalnich procesti (Paul et al. 2005). Dle
studie Boissy et al. (2007) je znamo, ze zvirata, kterd dostala odménu v podobé¢ jidla nebo
socialniho kontaktu vykazuji znaky, které by mohli pfipominat potéSeni podobné, jako u lidi.
Musime tedy umét posoudit, zda a za jakych okolnosti zvirata zazivaji pozitivni emoce. V této
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studii bylo zdiraznéno, ze pohoda zvitat neni jen absence negativnich emoci, ale predevsim
ptitomnost pozitivnich emoci. Z toho vyplyva, Ze je lepsi zajistit spokojené, pozitivni chovani
nez se soustfedit na chovani, které se musi podpofit, aby se zamezilo utrpeni. Emoce maji
tendenci byt kratkodobymi stavy, a na rozdil od naladovych stavi jsou obvykle zaméfeny na
udalost. Vyskytuji se pouze v reakci na pozitivni nebo negativni zkusenost (Proctor & Carder
2014). Pochopeni zvifecich emoci je zasadni, pokud mame zlepsit welfare zvifat, protoze
emoce hraji hlavni roli v duSevni pohod¢ zvitete (Proctor & Carder 2014). Je paradoxni, ze 1
kdyz se tvrdi, ze hospodarska zvitata jsou vnimavy tvorové, tak nejsou zadné presné znalosti
o tom, o ¢em jsou jejich subjektivni zkuSenosti. Tato mezera ve znalostech by mohla vyplyvat
z nedostatku teoretického ramce pro studium emoci zvitat (Désiré et al. 2002).

Meéfeni emocniho stavu zvirat je klicové pro méfeni jejich welfare. Pochopenim toho,
jakeé situace vyvolavaji pozitivni a negativni emocni stavy, jsou chovatelé a oSetfovatelé
schopni minimalizovat negativni emoc¢ni prozivani svych zvifat a maximalizovat jejich
pozitivni emocni stavy (Proctor & Carder 2016).

Pred, beéhem anebo po interakci s lidmi maze dojit u zvirat k fadé biologickych zmén.
Vétsina téchto indikatort je zalozena na vlastnostech interakci nepfimo odrazejici vztah mezi
Cloveékem a zvifetem. Nekteré indikatory mohou rozliSovat rizné kvality vztahu ¢lovéka se
zvitetem. Mohou napftiklad vyhodnotit, ktera zvitata maji vztah s clovékem lepsi. Obecné je
obtizné stanovit, kde zacina pozitivni vztah, pouze nékteré indikatory jasné odrazeji pozitivni
vztah mezi Clovékem a zvifetem (Rault et al. 2020).

3.2.3 Kbvalitativni hodnoceni chovani zvirat

Kwvalitativni hodnoceni chovani znamé také pod anglickym nazvem Qualitative
behaviour assessment (QBA), je jednotné hodnoceni celého zvitete, kde je fec téla zvirete
hodnocena jako ukazatel stavu dobrych zivotnich podminek zvirat. Pavodné bylo toto
hodnoceni vyvinuto pomoci spontannich usudka v procesu zvaném profilovani svobodné
volby ve studii Wemelsfelderové & Lawrencové (2001). Neskoleny personal byl pozadan,
aby zvitata po urcitou dobu pozoroval, a poté zapsal chovani, které podle nich nejlépe popsal
stav zvifete. Pozorovatelé prokazali vysokou shodu, a metoda méla dobrou opakovatelnost a
dobie korelovala s jinymi behavioralnimi a fyziologickymi méfitky welfare zvifat. Skala byla
poté dale rozvinuta na pifedem stanovy seznam kli€ovych slov jako Stastny, spokojeny,
nervOzni, frustrovany a agresivni nebo sebevédomi (Ellingsen et al. 2014). Pozorovatelé v
prvnim experimentu Wemelsfelderové & Lawrencové (2001) byli akademicti studenti,
otazkou je, zdali by se pozorovatelé s odliSnym odbornym zaméfenim a nazory také shodli. V
druhém experimentu Wemelsfelderové & Lawrencové (2001) zvirata pozorovalo 12
chovatelt, 10 veterinaiti a 10 ochrancu zvifat. Vysledky druhého experimentu plné potvrzuji
vysledky prvniho experimentu. Hodnoceni chovani u zvifat neni nepfiméfené ovlivnéno
osobnimi postoji, ale ukazuje spolecny zaklad napti¢ riznymi zajmovymi skupinami.

Popisy projevu chovani u kvalitativniho hodnoceni zvifat nepopisuji pocity, genetické
predispozice nebo kognice. Toto hodnoceni by mohlo snadno zapadnout do jakéhokoliv
druhu pracovni rutiny na farmé ¢i podniku a mohlo by zvysit kontrolu ze strany chovatele
(Wemelsfelder & Lawrence 2001).
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V poslednich letech bylo pfijato kvalitativni hodnoceni chovani k hodnoceni
behavioralnich reakci zvirat a feci téla v riznych situacich pii manipulaci se zvitaty
(Ebinghaus et al. 2017).

3.2.4 Indikatory u dojnic

V chovu dojnic je chovatel v Castém a tésném kontaktu se svymi zvifaty béhem interakci
jako jsou naptiklad dojeni, CiSténi, nebo kontrola zdravotniho stavu zvitete (Ellingsen et al.
2014). Proto je to, jak vnima dojnice pfitomnost Clovéka dilezité (Sutherland et al. 2012).
Zpusob, jakym se zachazi s dojnicemi, stejné jako frekvence interakci mezi Clovékem a
zvitetem, ovliviluje povahu vztahu mezi Clovékem a zvifaty, a muze se odrazit v reakcich
chovani zvifete na ¢lovéka béhem specifickych testt (Dodzi & Muchenje 2011).

U skotu souvisi uroveti vzruSeni s lateralizaci. Lateralizace je definovana jako fungovani
na jedné strané téla, bud’ na arovni jedince, nebo populace. Leva hemisféra se specializuje na
Casovou pamét’ a prava na prostorovou pamétovou aktivitu, aktivaci sympatického nervového
systému a bdélosti. Ostrazitost se projevuje bdélosti a pozorovanim okoli za ohrozujicich
okolnosti, souvisejici s rizikem predace. Lateralizace muze byt uziteCnym indikatorem tzkosti.
U skotu vystavenému ohrozujici situaci byla navic pozorovana vysoce zvednutd hlava a
vyrazné oteviené oCi (Amira et al. 2018). Lateralizace u krav miize pomoci pochopit jejich
emocni valenci a to, jaké podnéty vnimaji jako ohrozujici a stresujici. To 1ze posoudit testem
vynucené lateralizace, ve kterém jsou dojnice nuceny rozhodnout, kterou stranou projdou
osoby, které kolem dojnic prochézeji. Zda se, ze dojnice prochazejici po pravé strané a
pozorujici osoby levym okem, spojenym s pravou mozkovou hemisférou, jsou nachylnéjsi na
stres. Vétsina dojnic, a zejména téch submisivnich, pfednostné pouzivaji k pozorovani hrozby
a novych véci levé oko (Amira et al. 2018). Dle vysledkt studie Phillips et al. (2015) mély
dojnice, které prevazn€ pouzivaly levé oko v riznych typech interakci s lidmi i1 ostatnimi
dojnicemi, strach. Test nucené lateralizace je relativn€ novy a srovnani s jinymi opatienimi je
obezietné. Existuji dikazy, ze emocni valence také souvisi s oblicejovou mimikou. Skot maze
hybat usima asymetricky a pii oSetfovani skotu bylo pozorovano vice jedincu se svislyma
usima, coz naznacuje, ze jejich emoce jsou bud’ vzrusivé, nebo pozitivni valence (Amira et al.
2018). Mimika, drzeni téla, vokalizace a frekvence pohybu mohou naznacovat bolest a dalsi
stresory pusobici na dojnice (Amira et al. 2018).

Osobnost dojnice muze ovlivnit mnoho faktort, jako je plemeno, pohlavi, vék a
predchozi zkuSenosti (Shahin 2018). Dle vysledkt studie Ebinghausové et al. (2018) muze
Castecné reakci dojnice na Clovéka ovliviiovat geneticka slozka. Odhadovana dédi¢nost
plemennych znakd odkazujicich na chovani skotu v situacich, kdy dochazi k interakci
s Clovékem se pohybovala od h? =0,7-0,53, tedy znak stfedné az siln€ dédivy (Ebinghaus et al.
2018).

V chovu dojnic mize kvalita vztahu mezi Clovékem a zvifetem ovlivnit ejekci a
vytéznost mléka, tispéch pifi prvni inseminaci, aspekty zdravi vemene, nebo vyskyt kulhani
napiiklad tim, ze jsou dojnice méné ve stresu, vice Casu odpocivaji v leze a pii veterinarnich
zakrocich nejsou tolik nervozni. Navic pozitivni manipulace a méné bojacné dojnice mohou
zlepsit bezpecnost a kvalitu prace chovatele, napiiklad diky minimalizaci kopani pii dojeni,
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veterinarnich zékrocich, pfi pfesunu dojnic, nebo pfi upraveé paznehtd (Ebinghaus et al. 2018).
Negativni zkuSenosti s manipulaci mohou vést k vyssi mife strachu z ¢lovéka a hormonalnim
stresovym reakcim s negativnimi dopady na vykon a pohodu (Waiblinger et al. 2003).

I fyziologické zmény v pribéhu laktace mohou ovlivnit reaktivitu krav. Zejména béhem
narocného prechodného nebo peripartalniho obdobi, kdy dochdzi v organismu dojnic
k vyznamnym hormonalnim, metabolickym i morfologickym zménam. Nabizi se tedy otazka,
zdali je tfeba vzit v uvahu lakta¢ni fazi pfi hodnoceni chovani dojnic k lidem (Schmitz et al.
2020).

Dle Rauleta et al. (2020) vyzaduje posouzeni pozitivniho vztahu kompletni holistickou
analyzu, protoze pro uplné porozumeéni vztahu je tieba zvazit nékolik indikator najednou. Pti
hodnoceni pozitivniho vztahu je nutnd opatrnost, protoze naptiklad motivace k interakci
s lidmi mtze byt v rozporu s jinymi motivacemi. Navic né€které indikatory pozitivniho vztahu
jsou druhoveé specifické.

3.2.4.1 Mimika, vokalizace

(ai)

(ai)

OBRAZEK £, 10 (Gleerup 2t al. 2015)

(a) Fotografie relaxujici krdvy, bez bolesti (I} a tfi krav v bolestech: kulhani (Il), narugeni cévniho systému, bolest vemene,
malé peristaltické pohyby (Ill) o pooperaéni bolest po bachorovém fistulu (IV). Rysy bolestivého obli¢efe kravy zahrnuji
zmény ve 4 oblastech: {1) usi: usi jsou nopnuté a dozadu {Il) nebo svéieng/jehnédi usi (I11). {2) O&i: ofi maji nervozni pohled
(il @ IV) nebo nepiitomny pohled {11i). Napéti svall nod ofima muaZe tvorit ryhy (11l a IV). (3) Oblicejoveé svaly: napéti
oblicejovych svalt na strané higvy (I @ Ill). {4) Tlema: nataZené nosni dirky, nozdry mohou byt roziifené a nad nosnimi
dirkami mohou byt ryhy. Zvpdeny tonus rtd (kiedovité sevieni éelisti) {11, 111, IV). (b) llustrace tvdfe kravské bolesti. Védecké
ilustraoce maji za cil zdiraznit dileZité zmény ve vyrazu obliteje bez naruseni individudiniiio vyrozu dajnice. (i} Uvoinénd
krdva. (If) Krdva md bolesti - svésené/jehnééi ugi. () Krdva v bolestech s usima napjotyma dozadu. ilustrace Anders Radén.

O¢i

U skotu bylo zjisténo, ze teplota oka, méfena pomoci infradervené termografie, uspésné
detekuje negativni stavy, jako je bolest a strach. Bylo zji§téno, ze teplota oka skotu rychle klesa
v reakci na averzivni 1écbu, jako je polekani, §touchnuti elektrickym bodcem nebo kiik
(Proctor & Carder 2016).
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Nékteré studie naznacily, ze §iroce oteviené o¢i mohou byt u krav emocionalnim
indikatorem (Sandem et al. 2002).

OBRAZEK C. 4 (Sandem et al. 2002)
Pfiklady odf, lifici se v procentudinim podilu viditelného bélma

Dle studie Sandema et al. (2002) kde se o¢ni bélmo méfilo u potravinové frustrace
(dojnice vidély a citily jidlo ve zlabu, ale nemohly se k nému dostat), by zvySeni procenta
o¢niho bélma mohlo byt indikatorem nékteré negativni emoce nebo averze u mlécného skotu.
Vypocitané procento viditelného bélma v oc¢ich bylo vétsi nez zakladni troven u frustrovanych
krav, zatimco bylo nizsi nez zakladni aroven u krav odménénych (Tabulka ¢.1). Tento prvek
chovani tedy mize byt dynamickym indikatorem emoci mlécného skotu, vysoké procento
znaci frustraci a nizké procento spokojenost (Sandem & Braastad 2005). To potvrzuji i
vysledky studie Sandema et al. (2002). Procento bilé se muze lisit u jednotlivych krav, je proto
nutné, aby chovatel své kravy dobfe znal a umél rozlisit vyznam ubytku nebo nartstu bilé
plochy.

Usi

Prezvykavci maji kolem usi vysoce vyvinuté svaly, které jim umoziuji nezavisle otacet
a umistovat usi mnoha riznymi zptsoby a sméry. Pozice usi a dalsi behavioralni ukazatele
jsou nejen praktictéjsi nez fyziologicka méfteni, jako naptiklad srde¢ni frekvence, ale je u nich
také méné pravdépodobné, ze budou ovlivnény jinymi proménnymi, jako naptiklad Grovni
tfyzické aktivity (Proctor & Carder 2014).

Dle studie Proctorevé & Carderové (2014) byli identifikovany ¢tyii jedine¢né pohyby usi
(viz obrazek ¢€.5, 6, 7 a 8) u dojnic pii pozitivnim stimulu, v tomto ptipadé se jednalo o hlazeni.
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OBRAZEK C. 5 (Proctor & Carder 2014)

Ucho je drZeno vzprimené, usni boltec sméruje bud’
dopredu, nebo do strany. Takovéto drieni ucha
naznacuje vzruseni dojnice

OBRAZEK C. 6 (Proctor & Carder 2014)

Usni boltec je nasmérovan dopredu a ucho je drzeno
vodorovné. Takovéto drZeni usi naznacuje frustraci
dojnice

L T

.

LY

OBRAZEK C. 7 (Proctor & Carder 2014) OBRAZEK C. 8 (Proctor & Carder 2014)

Ucho je drZeno dozadu. Tokovéto drieni usi Ucho je volné svésené doli a padd kolmo k hlavé. Takovéto
naznacuje klidovy (pozitivni) stav dojnice drzeni usi naznacuje klidovy (pozitivni) stav dojnice

Polohy usi z obrazkt ¢. 7 a 8 byly pozitivn€ spojeny se stimulem hlazeni a trvaly pfevazné pti
hlazeni nez po ném nebo pred nim. Mohou byt tedy povazovany za projev nizkého vzruseni a
pozitivniho emocniho vztahu vyvolaného stimulem hlazeni. Béhem hlazeni dojnice Castéji
meénili polohy usi nez po, nebo pred hlazenim. Proctorova & Carderova (2014) se domnivaji,
Ze Je to zapficinéno tim, ze dojnice potiebuje zachovat urcity stupen bdélosti prepinanim mezi
vzptimenymi polohami usi (obrazek €. 5 a 6), a svéSenymi polohami us$i (obrazek ¢. 7 a 8).
Vysledky studie Proctorové & Carderové (2014) naznacuji, ze drZeni usi mize byt prospésné
k posouzeni emocniho stavu dojnic.

Ve studii Lambertové & Carderové (2019) byly zkoumany tytéz polohy usi jako ve
studii Proctorové & Carderové (2014), ale krom pozitivniho stimulu ve formé chutnéjsiho
krmiva, byl pfidam i stimul frustrace, kdy dojnice oCekéavali chutnéjsi krmivo, které bylo ale
nahrazeno dievni Stépkou. Pfi této studii se potvrdilo, ze kdyz byly dojnice vice vzrusené, usi
méli ve stejné poloze jako na obrazku €. 5 a kdyz byly frustrované, jejich polohy usi byly stejné
jako na obrazku ¢. 6. Z Cehoz vyplyva, ze typy drzeni usi, které kravy provadéji, svédci o
pozitivnich 1 negativnich emocnich stavech. Vysledky této studie ukazuji, ze existuje potencial
pouzivat drzeni usi jako méfitko emocniho stavu u krav (Lambert & Carder 2019).
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Teplota mulce

Stale je velmi malo znamo o pouziti teploty nosu jako emoc¢niho stavu u zvitat. U savcu
je znamo, ze fyzicky a emocCni stres zpusobuje emoc¢ni horecku; kratkodobé zvyseni télesné
teploty. Tento jev byl navrZzen jako indikator Spatného blahobytu, protoze zdiraziuje
pfitomnost negativnich stavi jako je stres. Velmi malo je znamo o ucincich pozitivnich
emocnich stavil na periferni teploty (Proctor & Carder 2016).

Pfimé méfeni télesné teploty vSak Casto zahrnuje manipulaci se zvifetem nebo
manipulaci s jeho prostfedim, coz nasledné ovliviiuje jeho emocni stav. Vazokonstrikce
perifernich oblasti, jako jsou o€i a nos, v reakci na emoc¢ni podnéty, zptsobuje zménu teploty,
ktera odrazi teplotu téla. Nabizi tak neinvazivni a vzdalené mefeni zmén teploty jadra a indikaci
emocni horecky. Je znamo, ze emocionalni horecka zprostfedkovana sympatickym nervovym
systémem se vyskytuje, kdyz je zvife v rezimu boje nebo ttéku. Béhem takovych stava je krev
odvadéna pry¢ z nepodstatnych oblasti, jako je napiiklad nos, smérem k zivotné dalezitym
organum, jako je mozek. Je také aktivovana hypotalamo-hypofyzarni osa, coz zpusobuje
zvySeni koncentraci katecholamint a glukokortikoidu, coz spolu se snizenym pratokem krve v
perifernich oblastech vede k dal§im ztratam tepla. Tuto ztratu tepla 1ze detekovat poklesem
periferni teploty, jako je napiiklad prave teplota nosu (Proctor & Carder 2016).

Vysledky studie Proctorové & Carderové (2016) naznacuji, ze pokles periferni nosni
teploty je indikatorem toho, ze se télesna teplota dojnice zvySila v diasledku frustrujiciho
zazitku (Tabulka €. 1).

Periferni teploty mohou nabidnou uziteCny vhled do zmén emocni valence u krav a je
zapotiebi dal§iho vyzkumu pro prozkoumani téchto ucinki. Vzhledem k tomu, ze vétSina
vyzkumu na méfeni perifernich teplot se soustfedila na negativni stavy, je potieba zkoumat
vice pozitivni stavy, jako naptiklad pfi odmenovani krav formou oblibeného krmeni, hlazeni
nebo kartaCovani, aby bylo mozné odhalit ucinky valence na periferni teploty. Zmeéna teploty
mulce u dojnic je slibné jako neinvazivni, objektivni a rychle méfitelny indikator emoc¢niho
stavu dojnice, a proto je nezbytné, abychom tuto oblast vice prozkoumali, protoze existuje
potencial, ze by tento nastroj mohl byt napomocny pii mefeni emoci zvifat (Proctor & Carder
2016).

Vokalizace

Vokalizace se povazuje za jeden ze zvlasté slibnych indikatord emoci skotu. Zvirata
mohou produkovat riizné druhy vokalizaci k vyjadireni emoci (Laurijs et al. 2021). Je to aktivni
generovani zvuka konkrétnimi organy. Vokalizace je vyrazem osobitého vnitiniho stavu
zvitete, které se muize objevit spontann€, nebo muaze byt vysledkem vnéjsi udalosti (Manteuffel
et al. 2004).

Skot je citlivy na zvuky prostfedi nebo zvirat, které jsou pro lidi neslySitelné. Rozsifeny
frekvencni rozsah jim muze umoznit dobfe detekovat a sledovat aktivitu predatori na znacnou
vzdalenost (Watts & Stookey 2000).

Existuji podstatné dikazy (Briefer 2012, 2020), ze produkce vokalizaci je ovlivnéna
emocionalnim stavem producenta (napiiklad odlouc¢eni matek od mlad’at, socialni izolace od
stada, ...). Zejména rychlost produkce a akusticka struktura vokalizace, jako je frekvence a
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doba trvani, se méni s emocnim vzrusenim napfi¢ druhy; zvuky jsou produkovany rychleji a
maji vyssi frekvenci, jak se zvysuje vzruseni. Kromé toho diikaz, ze vokalizace se podileji na
vyjadfovani emoci, je podporovan roli amygdaly ve zviteci vokalni produkci. Amygdala je cast
mozku, kterd se podili na pozitivnich i negativnich emocich. Dale bylo zisténo, ze typy
vokalizace tvofici repertoar druhu jsou produkovany specifickymi cestami pochazejicimi z
amygdaly (obrazek €. 9) (Laurijs et al. 2021).

B

e

Cingularni Periakvadulktalni Mozkowy Hlasivky, hrtan,
kira amygdaly seda hmota kmen a micha hitan, branice
WnéjEi
udalosti +, SPOUSTEC I l
—— Ovladani Owladani Produkce
Hormonalni —af | . —> |' vzoru > vokalizatnich > Avuku
stav " /' nslada vokalizace efektora
Hlad, | I—

ZIZen

OBRAZEK C.9 (Manteuffel et al. 2004)

Neurondlni, anatomicke a funkéni prvky produkce voldni u zvifat. Schématicky nacrt ukazuje,
ie informace o vnéjiich udalostech, které modifikuji emoce, nebo hormondini o homeostatické
foktory oviiviiufici ndlodu, jsou vnimany limbickymi centry pfedniho mozku. Signaly jsou pak
pfendieny pfes centra stredniho mozku (perickvaduktdini fedd hmota) o spodniho mozkového
kmene do efektorovych svalti vakdiniho systému

Vokalizace se dobfe hodi pro vyjadfovani emoci. Za prvé, zvuk se muze relativné
dobfe §ifit pres piekazky v zavislosti na jeho frekvencich, coz naptiklad neplati pro vizualni
vyjadieni emoci (mimiku). Zadruhé, akustické signaly se mohou pienaset na relativné velké
vzdalenosti, coz znamen4, ze ostatni Clenové stada nemusi byt nutné blizko, aby vnimali
informace zakddované v hlasovych projevech. A v posledni fade akusticka struktura vokalizaci
se muze pomerné rychle ménit, v zavislosti na situaci, coz neni mozné napiiklad u chemickych
signalti (Laurijs et al. 2021). Vokalizace muze byt i dobrym indikatorem bolesti. Stavy, které
maji nepiijemnou emocionalni slozku, jako je napfiklad izolace, bolest nebo strach, maji
zvySenou hlasovou reakci (Watts & Stookey 2000). Vokalizace u zvifat se Castecné vyvinula
jako komunikacni signal k vyjadieni nékterych typa potieb a lze je relativné snadno rozeznat
(Manteuftel et al. 2004). Vokalizace skotu nemusi vzdy naznaovat negativni nebo stresujici
zazitek. Vokalizace produkovana v pozitivnich situacich trva kratsi dobu, diky tomu mtzeme
zjistit informace o psychickém a fyzickém stavu (Yoshihara & Oya 2021).

Dftive byla u krav vokalizace popsana jako stavba ¢tyt slabik - ‘m’, ‘en’, ‘en’ a ‘h’.
Slabika ‘m’ je vytvafena se zavienou tlamou, ob¢ slabiky ‘en’ jsou vytvafeny s otevienou

2

tlamou a slabika ‘h’ mize byt tvofena se zavienou i otevienou tlamou. Rozdil mezi dvéma
slabikami ‘en’ je ve frekvenci. Jedna slabika je dvakrat vy$si nez ta druhd. Spolecné tyto
slabiky tvofi rizné vokalizace. Zvuk ‘mm’ predstavuje kontaktni vokalizaci mezi riznymi
¢leny stada, mezi matkou a teletem, nebo beéhem potravinové frustrace (zvife vidi a citi potravu,
ale nemuze na ni). Vokalizace ‘men(h)’ se vyskytuje v podobnych situacich jako ‘mm’, ale
vzruseni stimulem je Casto vyssi. Tato vokalizace muze nastat napiiklad kdyz se dojnice
opétovné sjednoti se stadem po socialni izolaci, zatimco vokalizace ‘mm’ je vytvarena, aby
dojnice zustala se stadem v kontaktu i pfesto, ze je v ném pfitomna. Pfi volani matky po
oddéleni od telete, kdy ona tele sly$i, ale tele neslysi ji, se vyskytuje vokalizace‘(m)enh’. Pfi
socialni izolaci se vyskytuje vokalizace ‘menenh’ s vyssi intenzitou. Byci vytvafi navic
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“houpaci” vokalizaci, naptiklad kdyz vidi souboj dvou jinych zvifat. Takovéto vokalizace se
skladaji z opakovanych ‘menenh’s kratkymi intervaly mezi jednotlivymi vokalizacemi (Laurijs
et al. 2021).

V dnesni dobé¢ se vokalizace dojnic Castéji déli na nizkofrekvencni a vysokofrekvencni.
Nizkofrekvenéni vokalizace, stejné jako vokalizace ‘mm’, jsou produkovany se zavienou, nebo
Castecné pootevienou tlamou. Jsou vyjadfeny napiiklad matkou, kdyz je jeji tele v tésné
blizkosti. Vysokofrekvencni vokalizace jsou vytvareny otevienou tlamou, naptiklad kdyz je
matka oddélena od svého telete (Laurijs et al. 2021). Kratka obdobi socialni izolace v
neznamém prostfedi jsou pro dojnice stresujici, protoze oboji je doprovazeno zvySenym
vyskytem vysokofrekvencni vokalizaci a paralelné s aktivaci osy hypotalamus-hypofyza-
adenokortikalni (Manteuffel et al. 2004).

Zda se, ze k vokalizaci dochazi castéji, kdyz dojnice zaziva averzni udalost, ve srovnani
s méné averznimi udalostmi. Napiiklad bezprostiedné po oddéleni telete od matky se mira
vokalizace matky zvySuje. Kdyz matky svoje telata po oddéleni vidi, je mira vokalizace vyssi,
nez kdyz jsou oddéleny uplné. Tato mira vokalizace mlize pretrvavat i nékolik hodin (Laurijs
et al. 2021).

“Mruceni” (nizkofrekvencni vokalizace) dojnic napiiklad pii krmeni, muze byt
indikatorem pozitivnich emoci s nizkym vzrusenim. Vysokofrekvencni vokalizace muze byt
produkovana jak béhem negativnich situacich, naptiklad pfi zamezeni ptistupu ke krmivu nebo
pii fyzické i vizualni socialni izolaci, tak i béhem pozitivnich situaci, naptiklad béhem fije,
nebo pii oCekavani potravy (Laurijs et al. 2021).

Vyhodou vokalizace jako indikatoru dobrych zivotnich podminek dojnic je to, ze
vétSina savcu ma relativné mensi kontrolu nad svymi hlasovymi projevy ve srovnani s lidmi.
Predpoklada se tedy, ze spojeni mezi vyjadienim emoci a hlasovymi projevy bude jesté siln€jsi
nez u lidi. Navic se souasnym potencialem pro vyvoj automatizovanych systémua detekce
vokalizace l1ze vyvinout techniky na farmé pro rychlé a dlouhodobé hodnoceni vokalizace
(Laurijs et al. 2021). Dle studie Yoshihara & Oya (2021) by nejspi§ mohli byt chovatelé skotu
schopni posoudit fyziologicky stav a uroven stresu zvitfat pomoci neinvazivni metody analyzy
vokalizace.

3.2.4.2 Prtiblizeni zvifete k ¢lovéku

U mlécného skotu je bezpochyby nejpouzivanéj§im méfitkem kvality vztahu s Clovékem
vzdalenost priblizeni zvitfete k ¢lovéku (Napolita et al. 2020, Schmitz et al. 2020).

Mira bazlivosti dojnic vuci lidem ma dopad na jejich welfare vCetné zdravi a také na
produkci mléka. Uroveit strachu je uréena zkusenostmi, které zvife nabylo, v interakci s jeho
individualni genetickou dispozici. Reakce zvitat na lidi je jednim z indikatort vztahu ¢lovek —
zvite, kterému je ve védeé o dobrych zivotnich podminkach zvifat po nekolik let vénovana
zvySena pozornost. Také v chovu mlécného skotu je vénovana vétsi pozornost funkénim
vlastnostem odrazejicim vnimavost vuci lidem (Ebinghaus et al. 2017).

Dle studie Sutherlanda et al. (2012) dojnice s vétsi vyhybaci vzdalenosti v reakci na
bliziciho se Clovéka pfi dojeni vice kopala, zatim co dojnice s opacnou reakci méla vyssi
vynosy mléka, vyssi hladinu mlécného tuku a hladinu bilkovin. Vzdalenost od ¢loveka se Casto
pouziva jako méfitko strachu a ukazuji se korelace mezi vzdalenostmi, které si dojnice od
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Cloveka udrzuji, a dojivosti (Munksgaard et al. 2001). Piblizeni zvifete k ¢lovéku muze byt
definovano jako vzdélenost, na kterou zvife umoziiuje pohybujici se neznamé osobé se
priblizit. Priblizeni zvifete k ¢lovéku se méfi bud’ na misté krmeni dojnic, nebo volné ve stéji
(Napolita et al. 2020, Schmitz et al. 2020). Dale ho Ize méfit na urovni jedince, nebo celého
stada (Ebinghaus et al. 2016). Bylo zjisténo, Ze reakce zvifat na piiblizujiciho se, nebo
vzdalujiciho se Clovéka vyznamné souvisi s odpovédi kortikosteroidii na pritomnost lidi
(Breuer et al. 2003). Vzdalenost pfiblizeni zvifete od chovatele ma odrazet predchozi
zkuSenosti zvifete s lidmi (Dodzi & Muchenje 2011).

Dalsi aspekt, ktery mize ovlivnit pfiblizeni dojnice k clovéku je velikost stada. U vétsich
stad mé chovatel méné Casu pro individualni piistup ke kazdé dojnici (Ebinghaus et al. 2018).
Dle studie Ebinghausové et al. (2018) velikost stada negativné koreluje s procentem krav, které
dovolily pfiblizujicimu ¢loveéku dotknout se jich. To lze pficist snizené intenzité kontaktu mezi
Clovekem a dojnici ve vétSich stadech. V nejriznéjSich studiich (Ebinghaus et al. 2018,
Hemsworth et al. 2000, Waiblinger et al. 2003) bylo potvrzeno, ze ptiblizeni dojnic k ¢lovéku
souvisi s kvalitou a mnozstvim kontaktu ¢lovéka se zviretem. Priblizeni dojnice k Cloveku
muize byt ovlivnéno predevsim piijemnymi interakcemi, jako je napfiklad hlazeni nebo
podavani krmiva (Schmitz et al. 2020).

Uhybna vzdalenost od ¢lovéka ma odrazet predchozi zkugenost zvifat s lidmi. Na farmé
v ramci jednoho plemene dojnic se ukédzalo, ze vyhybna vzdalenost zvifat ve staji souvisi s
chovanim dojice. Pokud je jeho chovani vici kravam negativni vyhybaci vzdalenost je vétsi,
pokud je chovani dojiCe pozitivni, vyhybaci vzdalenost krav je nizsi (Waiblinger et al. 2003).
Dojnice napiiklad mize oCekavat interakci s Clovékem v zavislosti na tom, ze se ¢loveék priblizi
ke krmnému stolu. Mozné rozdily mohou byt vyraznéjsi, pokud je poskytovana potrava béhem
rutinnich interakci, zvitata je pak vnimaji jako prospésné (Ebinghaus et al. 2018).

3.2.5 Indikatory u telat

Na komer¢nich mléénych farmach je standardni praxi oddélovat novorozena telata od
matek béhem 24 hodin jejich zivota. Telata jsou pak umele odchovana mlékem z lahve ¢i védra
az do odstaveni ve véku 4 az 10 tydnt (Marchant-Forde et al. 2002). Vyhodou pro odchov
telete oddéleného od matky je vyssi mnozstvi prodejného mléka, snadn€jsi manipulace jak s
dojnici, tak 1 s teletem, snaz§i kontrola piijmu mléka teletem a piipadné prevence pienosu
nemoci z matky na mladé (Buchli et al. 2016). Izolace telat mize mit pozitivni vliv na vztah
clovéka se zvifetem diky procesim podobnym imprintingu (vtisténi) (Lensink et al. 2001).
Tento postup je pravy opak prirozeného chovani volné€ zijiciho stada (Marchant-Forde et al.
2002). U skotu tento odchov mlad’at odd€lenych od dospélych zbavuje zvirata jejich druhoveé
specifického chovani. Muze mit za nasledek zhorSené socialni uceni a rozvoj abnormalniho
chovani zvitat (Buchli et al. 2016).

Casné separaci u skotu se nevénuje moc pozornosti. Vétsina vyzkumd se zaméfuje
spiSe na dopady separace na matku nez na tele (Marchant-Forde et al. 2002). S rostoucim
zaméfenim na dobré zivotni podminky zvirat v dne$ni spolecnosti se do praxe zavadéji
alternativni metody odd&leni mlé&nych telat od jejich matek. Napiiklad ve Svédsku je v
ekologickych systémech chovu nafizeni drzet tele s matkou béhem mlezivového obdobi, tj.
prvni 4 az 5 dnti po porodu. Neékteti ekologicti chovatelé se v§ak domnivaji, Ze odd€leni po
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nékolika dnech kontaktu mezi matkou a jejim teletem zptisobuje vétsi utrpeni nez oddéleni po
24 hodinach. Ma se za to, ze pozd€jsi oddéleni je pro kravu obzvlast’ stresujici, a mtze mit
negativni dopad na jeji nasledné spousténi mléka a chovani v dojirné (Stéhulova et al. 2008).

Prvnich nékolik hodin po oteleni je nejdilezitejSich pro navazani vztahu mladéte s
matkou, vedou se viak diskuze, jak dlouho toto obdobi trva. Udaje naznaduji, ze k vytvoreni
silného matefského pouta dochazi 5 minut bezprostiedné po narozeni, ale sblizovani
(bonding) muze vyzadovat kontakt po dobu az 3 hodin (Marchant-Forde et al. 2002).

Prvni tydny zivota jsou citlivym obdobim pro rozvoj vztaht s lidmi, které do znacné
miry ovliviiuji pohodu zvifat. To muze kratkodobé i dlouhodobé ovlivnit vztah zvitete s
clovékem (Waiblinger et al. 2020).

Vzhledem ke zvySenému zajmu verejnosti se chov telat v Evropé méni z prevazné
individualniho chovu v kotcich na chov ve skupinovych kotcich rizné velikosti (2-40 zvitat).
Narusta tak pocet zvitat, se kterymi se chovatel musi potykat, a proto se kontakt se zvifaty
pravdépodobné snizi. Interakce, které zistavaji mezi chovatelem a zvitaty, by mohly byt
povazovany pievazné za negativni (I€karské prohlidky a zakroky, vazeni nebo preprava).
Tyto zmény v podminkach chovu by mohly zvysit reakce zvifat na manipulaci a mohly by
vyvolat stresovou reakci béhem piepravy. Proto se zda, ze k prekonani téchto problému je
potieba poskytnout dalsi pozitivni kontakt s chovatelem béhem chovu skupinovych zvirat
(Lensink et al. 2001). Také ptitomnost paru v chovech mize mit uklidiujici ucinek na reakci
zvitete na podét (Buckova et al. 2021). Pfitomnost vrstevnikil snizuje reakce telat na podnéty
vyvoléavajici strach (Lensink et al. 2001). U telat, kterym se ¢asto méni jejich socialni skupina
byla pozorovéana vys$si citlivost na ACTH. Konkrétnéji je zvySen stimulac¢ni u€inek ACTH na
uvolniovani kortikoid nadledvinami, tim je modifikovana funkce kortikotropni osy. Telata
tak zazivaji takové emocionalni stavy, které mohou mit dlouhodobé nasledky, naptiklad
chronicky stres (Désilé et al. 2002).

Je potieba zdlraznit, ze posuzovani vztahli mezi ¢lovékem a zvifetem pii manipulaci s
novorozenymi telaty je velmi slozité a zahrnuje mnoho proménnych, které se vzajemné
ovliviiyji, jako je péce o matku, vitalita telat a mnoho faktord prostiedi (de Oliveira Costa et
al. 2021).

Dle vysledka studie Waiblingerové et al. (2020) muze jemny lidsky kontakt ve formé
hlazeni nebo kartacovani, vCetné krmeni béhem prvnich 5 dnti Zivota snizit strach z lidi.
Kontakt ¢loveka s teletem béhem krmeni v mlezivovém obdobi se zda byt proveditelnym
zpusobem, jak zahajit navazani dobrého vztahu ¢lovek-zvire, ale mél by byt udrzovan
pravidelnym pozitivnim kontaktem. Telata se napfiklad mohou naucit reagovat i na sva
individualni jména (Watts & Stookey 2000).

Z vysledku studie de Passilé et al. (1996) vypliva, ze telata mohou snadno rozli§ovat
mezi riznymi lidmi na zaklad¢ jejich pfedchozich zkuSenosti. Zvifata, ktera byla v casném
veéku odrohovana jsou dle vysledki studie Ebinghausové et al. (2018) bojacnéjsi béhem
hmatové interakce provadéné ¢lovékem. Méli vétsi vyhybaci vzdalenost v testu priblizeni a
vice se branily (snazily se uniknout) dotyku ¢loveka. Tento efekt mize odrazet negativni
bolestivou zkuSenost zvifat s lidmi v raném véku (Ebinghaus et al. 2018). V disledku
averzniho zachazeni se u nich mize vyvinout obecny strach z lidi a k jeho pfekonani je
zapotiebi pozitivniho zachazeni. Nektera telata vSak svuj strach z averzniho zachazeni
vztahuji jen na mista, kde s nimi bylo takto manipulovano (de Passilé et al. 1996).
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Vokalizace telat

Telata v mlécném pramyslu jsou po oddé€leni od matky béhem prvniho dne po narozeni
bézné hlasita (Thomas et al. 2001). Telata také bézn¢ hlasité vokalizuji béhem obdobi, kdy jsou
zavisla na mléce, zejména pied krmenim a pfi odstavu na pevnou stravu (Thomas et al. 2001).

U telat byly nalezeny dikazy, ze vokalizace odrazi také emoce béhem negativnich situaci
(naptiklad pfi bolestivé manipulaci, nebo kdyz se na né€ ktici pii manipulaci). Telata vokalizuji
méng, kdyz je s nimi zachazeno jemné, pii manipulaci se na né€ nekfici, nebiji se a oSetfovatelé
se pohybuji pomalu. Z toho vyplyva, ze vokalizace pfi manipulaci naznacuje tiseni. Telata
vokalizuji 1 béhem hry s ostatnimi vrstevniky. Jedna se o kratké vokalizace, ale je zde potieba
vétsiho vyzkumu (Laurijs et al. 2021).

Vokalizace krav po oddéleni od telete byly schopny ovlivnit srdecni ozvy u telat, coz
naznacuje, ze také vnimani kospecifickych vokalizaci (vokalizace stejného druhu) muze
ovlivnit jejich pohodu, ne vSak v takové mite, jako kdyz telata slysi volani své matky. Thomas
et al. (2001) prokazal, ze nékteré variace ve vokalizaci telat pii odstavu nebo separaci také
korelovaly s nedostatkem mléka. To naznacuje, ze vokalni projevy telat mohou zahrnovat
informace o obecnych potiebach, jako je krmivo nebo méne¢ stresujici ustajeni (Manteuffel et
al. 2004).

3.3 Zhodnoceni a mozné zlepSeni pozitivniho vztahu mezi ¢lovékem a
dojnicemi

Hospodatska zvitata se béhem svého kazdodenniho zivota Casto setkavaji se znamymi,
nebo neznamymi lidmi. Mohou to byt chovatelé, oSetfovatelé, veterinafi, posuzovatelé a dalsi.
Interakce cClovéka se zvifetem, které pfitom probihaji, mohou byt dobrovolné nebo
nedobrovolné, a mohou zahrnovat vizualni, sluchovou, hmatovou a c¢ichovou stimulaci.
Bolestivy zakrok provedeny veterinafem predstavuje negativni interakci, zatimco oSetfovatel,
ktery zvite krmi predstavuje pozitivni interakci, a posuzovatel, ktery ptisSel dojnici vizualné
posoudit zaujima spiSe neutralni interakci (Waiblinger et al. 2006). Jisté studie ukazaly, Ze se
dospélé dojnice mohou naucit rozliSovat chovatele a oSetfovatele za pomoci specifickych
znaki jako je barva obleCeni, a mizou se proto k riznym lidem chovat odlisné (Breuer et al.
2003) (viz tabulka €. 3). Interakce mezi zvifetem a ¢lovékem se Casto omezuji na nékolik
manipulacnich situaci (pfesun jednotlivych zvifat do porodnich boxu, fixace krav pfi
veterinarnim oSetfeni, inseminace, nahanéni krav do “Cekarny” pro kazdodenni dojeni, ...)
(Rousing et al. 2004).

U mlécnych zvifat jsou interakce s ¢lovékem cCasté)si a intenzivnéjsi nez u zvifat jinych
hospodarskych druhi. Je to zapfic¢inéno tim, ze nékteré interakce jsou provadény denné, patii
mezi n€ napiiklad dojeni (Napolitano et al. 2020). S kravami, které jsou vuci lidem reaktivni,
nebo se jich boji, se obtiznéji manipuluje (Ebinghaus et al. 2016). Vysoce kvalitni vztah mezi
clovékem a zvifetem vyzaduje urcitou aroven pozitivniho lidského kontaktu, a to je s nejveétsi
pravdépodobnosti v chovatelskych systémech, které zahrnuji pravidelny, intenzivni a
dlouhodoby kontakt s lidmi. Tedy napfiklad pravé v nékterych mlécnych farmach (Waiblinger
et al. 2006).
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Dle Ellingsen et al. (2014) studie prokazaly, ze negativni vztah ¢loveka se zvifetem vede
ke snizeni dojivosti a zvySeni zbytkového mléka u dojnic (viz tabulka ¢. 3). Zatimco klidné
doteky a promlouvani k dojnicim b&hem dojeni vede k vyss§i dojivosti. Povaha lidského
kontaktu je zjevné dulezitym determinantem strachu dojnic z lidi. K tomuto uc¢inku
pravdépodobné dochazi prostiednictvim podminéni, kdy si zvife spojuje lidi s udéalostmi
odmeénovani a trestani, ke kterym dochazi v dobé téchto interakci, coz vede k rozvoji
podminéného piistupu a vyhybavych reakci na ¢lovéka (Breuer et al. 2003). V soucasné
zemeédelské praxi je interakce mezi zvifaty a ¢lovékem spise negativné posilena, napiiklad
veterinarnimi zakroky, uvazem nebo oddélovanim jedince od stada. Zatimco pozitivnich
interakci kromé krmeni moc neni. Kontakt s lidmi by mohl byt jesté vice zneklidiujici, pokud
by vzrostlo vyuzivani technologii Setficich praci, jako je naptiklad automatizace. To by vedlo
ke snizeni pfilezitosti navyku zvifat na lidi (Waiblinger et al. 2006).

Predchozi studie tykajici se faktort, které ovliviiuji chovani krav vici lidem také nasly
vztahy mezi charakteristikami stada, managmentu a vztahu mezi c¢lovékem a dojnici
(Ebinghaus et al. 2018). Zvyseny kontakt zvifat s chovateli zlepSuje znalosti chovateli o
zvitatech, a usnadiiuje vCasné rozpoznani a feSeni jakychkoliv problémt (Waiblinger et al.
2006).

Ke zlepseni pozitivniho vztahu mezi ¢lovékem a dojnicemi by mohly pfispét kognitivne-
behavioralni modifika¢ni techniky, které byly uspé$né pouzity k modifikaci lidského chovani.
Zahrnuji rekvalifikaci lidi z hlediska jejich chovani a také zménu jejich postoji a presvédceni.
Vzhledem ke vzajemnému vztahu mezi postoji a chovanim chovatele a stejné silnymi vztahy
mezi postojem a chovanim chovatele a strachem a produktivitou zvifete, by mél byt
behavioralni trénink zaméten jak na postoje, tak na chovani lidi (viz obrazek ¢.1). Vyvolani
zmény postoje a chovani zahrnuje nejen predavani znalosti a dovednosti, ale také zménu
zazitych navyku, postoju a presvédceni. Proces navozeni zmény chovani je komplexni proces,
ve kterém jsou vyslovné zacileny vSechny osobni a vnéjsi faktory, které jsou podstatné pro
chovani. Napftiklad uznani citlivosti hospodarskych zvifat na lidské chovani, nebo jemna
interakce lidi se zviraty (Hemsworth 2003).

PRODUKTIVITA
A WELFARE
STRES

<

OBRAZEK £.1 (Hemswaorth 2003)

Pochopenim zplsobu, jakym dojnice riznych osobnosti vnimaji lidsky kontakt, je
zasadni pro zlepSeni kvality vztahu mezi Clovékem a zvifetem, a tedy i pro zlepSeni dobrych
zivotnich podminek zvifat v komercnich mléénych farméch (Shahin 2018).



3.3.1 Priinterakci dojnic s ¢lovékem ve staji

Nékolik studii naznaCuje, Ze pozitivni zachazeni ze strany oSetfovateld muze zmirnit
nékteré efekty averznich systému ustajeni a chovatelskych postupt (Hemsworth 2003) (viz
tabulka ¢.3). Kromé toho dobfe zavedené socialni prostfedi muZze mit pozitivni vliv na
pfizpusobeni jednotlivcd prostiednictvim uceni a bylo navrzeno, ze stabilni socialni vztahy ve
stadé muzou byt prospésné pii snizovani GCinkli obecné stresujicich podminek (Rousing &
Wemelsfelder 2006). Dle vysledki studie Regula et al. (2004) je chov dojnic ve volném
ustajeni v kombinaci s pravidelnym pohybem venku spojen s podstatné lepsim zdravim
(snizeny vyskyt kulhani a poranénych struki) a welfare zvirat (viz tabulka ¢. 3). Ve srovnani s
vaznymi systémy ustdjeni mohou volné systémy ustajeni pro dojny skot vést ke zlepSeni
pohody zvifat, protoze umoziuji zvifatim projevovat piirozenéjsi chovani zvySenim volnosti
pohybu.

Vysledky studie Ebinghausové et al. (2018) ukazaly, ze chovani dojnic k ¢lovéku ve stéji
souvisi s postojovymi faktory oSetfovatele, ale 1 s kvantitou a kvalitou kontaktu ¢loveka se
zvifetem, stadem a charakteristikou managementu.

3.3.2 Priinterakci dojnic s ¢lovékem v dojirné

Chovani dojnic v dojirné je jednim z hlavnich vlivi na reakci zvifat na lidi (Shahin 2018).
Dle Ivemeyera et al. (2011) ma procento pozitivnich interakci jako je hlazeni nebo klidné
promlouvani ke zviteti béhem dojeni pfiznivy vliv na zdravi vemene. Celkové jsou pozitivni
interakce spojeny se zvySenou plodnosti, zdravim vemene dojnic a rychlosti jejich rustu.
Neklid ve formé klepani hlavou, preslapovani a kopani, ktery se projevuje beéhem dojeni, je
povazovan za indikator stresové situace. Strach z lidi mize zvysit neklid krav pfi dojeni.
Reakce dojnic na ¢loveka je totiz spojena s reakci na proces dojeni a produkci (Sutherland et
al. 2012). Doporucuje se, aby se pieslapovani a kopani béhem dojeni sledovalo, a nasledné se
indikovala kvalitu vztahu ¢lovék — zvife na trovni stada (Ebinghaus et al. 2017). Akutni stres
béhem dojeni muze vyznamné snizit dojivost diky centralni inhibici sekrece oxytocinu a
perifernich ucinku katecholaminti. Behavioralni reakce skotu na akutni stres mohou zvysit
riziko zranéni a snizit i¢innost dojeni. Proto je dulezité akutni stres béhem dojeni identifikovat
a snizit na minimum (Rushen et al. 2001).

Dojeni ve volnych systémech ustajeni spociva v nahnani dojnic do “Cekarny” kde jsou
natésnané a Cekaji na individudlni podojeni v dojirn€ dvakrat denné (Rousing et al. 2004). Maly
prostor v ¢ekarnach zvysuje srdecni frekvenci a agonistické chovani, a tyto ucinky byly stale
detekovatelné béhem dojeni (Gomez et al. 2017). Strach z dojice a nepohodli zpiisobené
technickym postupem dojeni mohou zpusobit, Ze dojnice budou nepifijemné ovlivnény
dojenim, coz predstavuje jeden z moznych problému welfare ve stadech mlé¢ného skotu
(Rousing et al. 2004).

Typ dojirny (viz obrazek ¢€.11) muze ovlivnit chovani béhem dojeni. V tandemovych
dojirnach jsou kravy uzavteny po celé délce, ale ve skupinovych dojirnach jsou uzavieny pouze
od ramene k ocasu, s volnym prostorem pro hlavu a krk. Kromé& toho ve skupinovych dojirnach
zazivaji dojnice fyzicky kontakt se sousednimi dojnicemi a nemusi byt schopny dodrzovat
preferované individualni vzdalenosti. To miize zpisobit snizené pohodli dojnic béhem dojeni
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(Gomez et al. 2017). Vysledky studie Ebinghausové et al. (2018) ukazaly, ze dojnice ve
farmach s tandemovou dojirnou byly méné bojacné, ve srovnani s farmami s automatickymi
dojicimi systémy. Rozdily mezi dojicimi systémy lze pficist klidné rutiné dojeni v
tandemovych dojirnach vcetné kratsi Casové prodlevy pii vstupu do dojirny a k lep§imu
vizualnimu kontaktu mezi dojiCem a zvifetem, dale také k dal§im moznostem hmatové
interakce béhem dojeni v oblasti hlavy a krku dojnic. Vybér typu dojiren maze byt spojen s
riznymi typy chovatell, ktefi kladou diiraz na interakce mezi clovékem a zvifetem.

(@) (b)
'}
-~ C | Sirka
R -
)
-
o Sirka o
~ - o
o
e » . ; Y
Typ dojirny rybi kost Typ dojirny skupinova
(c)
_ L Bl = i -
délka _2
- - 0
4

Typ dojirny tandem

Automatické dojici systémy

Kromé ustijeni a krmeni je systém dojeni dal§i soucasti mlécné vyroby, ktery ma
potencional byt automatizovan. Mohlo by to mit ale negativni dopad na vztah dojnice a
chovatele. Chovatelé by museli pfichazet dobrovolné do kontaktu se svym stadem, aby ziskali
informace, kterym by byli vystaveni normalné béhem dojeni a krmeni (Wenzel et al. 2003).

Pti zdGvodnovani pouziti plné automatického dojeni v mlékarenské vyrobé je nékterymi
Casto zmifiovanymi vyhodami mensi asova naro¢nost pro zemédélce a také lepsi zdravotni
stav vemene a vys$i dojivost diky ¢astéjSim dojenim. Predpoklada se, ze ustjeni dojnic se
stane piirozené€jSim (Wenzel et al. 2003). Automatické dojici systémy, které monitoruji zdravi
vemene, produkci mléka, reprodukéni stav, pfijem krmiva a zmény télesné teploty, poskytuji
podrobné informace o kazdé dojnici, které by nebylo snadné ziskat pomoci klasického dojeni.
Diky tomu lze podrobnéji sledovat zdravotni stav a produkci jednotlivych zvifat (Jacobs &
Siegford 2012).

Vysledky studie Wenzela et al. (2003) ovSem naznacuji, ze automatizace ovliviiuje
behavioralni a fyziologickou reakci dojnic béhem dojeni. Divody zmén v chovani a fyziologii
zustavaji stale nejasné. Interakce Clovek-zvire ma znamé pozitivni u€inky na hladinu kortizolu
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ve smyslu snizeni stresu. V této studii se domnivaji, Ze dojeni bez oSetifovatele, a tedy bez
jakychkoli manipula¢nich postupti, by mohlo byt vice stresujici. Také socialni chovani ma vliv
na pohodu dojnic. Je pravdépodobné, ze nékteré dojnice zazily pti dlouhém cekani pti vstupu
do dojiciho boxu nékolik agonistickych interakci s ostatnimi dojnicemi ze stada. To by pro tyto
dojnice mohlo byt negativni zkuSenosti a mohlo by to vést k vétsi uzkosti pred dalSimi
navstévami.

Adaptace dojnic na novy systém se zda byt obtizna (Wenzel et al. 2003).

3.3.3 Pri manipulaci s dojnicemi

Manipulace s dojnicemi pozitivnim nebo negativnim zptisobem muze zvysit nebo snizit
jejich produkci, naptiklad v reprodukci nebo v dojivosti (Dodzi & Muchenje 2011).
Manipulace s dojnicemi je nebezpecnou ¢innosti na mlécnych farmach. Zvirata jsou hlavnim
zdrojem zranéni chovateli. Kopnuti nebo Slapnuti kravou jsou nejCastéjS§imi zranénimi
pracovnika. Dal§i mozné zranéni mize byt pfimacknuti chovatele zviretem na zed, krava, ktera
do Cloveka narazi, nebo na n¢j spadne, nebo chovatel, ktery spadne v disledku zapasu se
zvitetem. Zda se tedy, ze blizkost zvifat a manipulace se zvifaty v uzavienych prostorach jsou
dilezitymi rizikovymi faktory pro zranéni osoby, které souvisi se zviraty (Lindahl et al. 2016).

Moznost rizika zranéni muze zvysit averzni manipulace, zatim co pozitivni manipulace
muze zlepsit welfare zvirat (Dodze & Muchenje 2011). Velka cCast averzni manipulace s
hospodarskymi zviraty nastava pii premistovani zvifat. Zejména pokud jsou manipulacni
zatizeni Spatné navrzena, coz zpusobuje jejich Casté preskakovani zvifaty. ZlepSeni
manipulacnich zafizeni, vedouci ke snadnéj§imu pohybu zvirat, by vyrazné snizilo mnozstvi
hrubého zachazeni s hospodarskymi zvifaty a pravdépodobné by vedlo ke krot§im a méné
bojacnym zvitratim (Rushen et al. 1999).

Predpoklada se, ze bojacna a rozruSend zvifata jsou hlavni pfi¢inou zranéni pfi
manipulaci se zvifaty. Kli¢ovym faktorem pii ur€ovani strachu zvirat z ¢lovéka je dobry vztah
Clovéka a zvifete. Ukazalo se, ze zeyména averzivni zachazeni zvySuje strach dojnic z lidi.
Negativni zachazeni (fev, biti, ...) mize vyvolat strach z lidi, jemné zachazeni jako hlazeni,
muiZe snizit reakci strachu a tim ucinit manipulaci bezpecnéjsi (Lindahl et al. 2016).

Vysledek interakce mezi clovékem a zvifetem je zavisly na chovani oSetfovatele, chovani
zvitete a prostfedi, ve kterém interakce probiha. Znalost bezpecnych a ucinnych technik
manipulace se zviraty (naptiklad jak se ke zvifeti pfiblizit, kdyz o nas nevi nebo se pfiblizujeme
zezadu, jak zvite vodit, jak ke zvifeti pfistupovat, kdyz je rozruSené, ...) a dobfe navrzenych
manipulacnich zafizeni (napfiklad dostatek unikovych ulicek pro oSetfovatele, spravné vysoké
hrazeni, aby ho zvife nemohlo preskocit), mize snizit vyskyt zranéni (Lindahl et al. 2016).

Vysledky studie Ebinghausové et al. (2018) ukézaly, ze suchostojné kravy vykazovaly
vétsi poCet dobrovolnych interakci (nechaly k sobé chovatele pfiblizit, umoznily mu se jich
dotknout) s oSetfovatelem. Zatimco laktujici dojnice zadné dobrovolné interakce s
oSetfovatelem nevykazovaly. Péce o suchostojné kravy ziejmé silng€ji odrazi usili a diiraz na
péci o zvirata. Tyto kravy jsou Castéji odménovani hlazenim, nebo “pamlskem” po péci a tim
se zvySuje procento méne bojacnych krav a zlepSuje se vztah mezi Clovékem a zvifetem.
Specialni krmivo ve formé koncentratu se Casto pouziva k motivaci skotu k navstéve urcitych
mist, jako jsou dojirny nebo automatické dojici systémy (Westerath et al. 2014). Schopnost
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chovatela identifikovat jednotliva zvirata je dalSim opatfenim, které bude zaviset na délce a
intenzité¢ kontaktu se zvifaty. Ve studii Ebingouseové et al. (2018) byla identifikace
jednotlivych zvifat spojena s vyssi dobrovolnosti krav k dotyku od oSetiovatele.

Averznim postupim se v moderni mlékarenské vyrobé nelze zcela vyhnout a to, jak se
tyto postupy provadéji, neni jen otdzkou dobrych zivotnich podminek zvifat, ale i otazkou
bezpecnosti oSetfovatelt. S dojnym skotem by se mélo zachazet v klidu, bez pouziti nasilnych
interakci. Moznym feSenim je pfipravit dojnice na to, aby se vyporadaly s averznimy postupy,
a to jejich vycvikem nebo snizenim miry jejich strachu pozitivnim posilovanim. Vycvik skotu
tak, aby akceptoval averzni postupy, napiiklad dobrovolny vstup do klece pro tpravu pazneht,
by zlepsil efektivitu, dobré zivotni podminky a v neposledni fad€ i bezpe¢nost manipulatora
(Lindahl et al. 2016).

Uprava paznehtii

Uprava paznehtd probiha pouze nékolikrat do roka, ale zahrnuje nové zkusenosti pro
kravy, omezeni pohybu a ojedinéle bolestivé zachazeni. Pti prehanéni na tipravu paznehtt se
Cast skupiny krav bézné€ odd€luje od vétsi skupiny, coz mize byt pro dojnice stresujici. Pfesun
dojnic na dojeni je Casta interakce, tedy neni pro zvifata stresujici, zatimco presun krav na
upravu paznehtti pro né mize byt vnimana jako stresujici a averzni (Lindahl et al. 2016).

Ve studii Schmitzové et al. (2020) nebyly zjistény béhem testovani riznych situaci jeden
den pfed upravou paznehtd, a jeden den po ni, vyznamné rozdily v reakcich chovani dojnic
vuci lidem. Obecné vnimani lidi dojnicemi a jejich nasledné behavioralni reakce na ¢lovéka se
podle vSeho nezméni diky jedinému, potencionalné averznimu rutinnimu zakroku. V
dynamickém procesu stanoveni a formovani vztahu mezi ¢lovékem a dojnici na zakladé
velkého poctu predchozich interakci zjevné nestai jedna mirné€ averzni interakce ke zméné
obecného vnimani lidi dojnicemi (Schmitz et al. 2020). Vysledky studie Schmitzové et al.
(2020) naznacuji, ze Gprava paznehtil nebyla v priméru dojnicemi vnimana jako stresujici
interakce. Obecné jsou hlavnimi pfi¢inami stresu u dojnic vychyleni z denni rutiny, neznamy
hluk a podnéty nebo omezovani pohybu.

Ze studie Lindaheltové et al. (2016) vyplyva, Ze presun krav na upravu paznehti vedlo k
vy$§im frekvencim chovani naznacujicich strach a zvysené riziko zranéni pro oSetfovatele nez
presun krav na dojeni. ZlepSeni potencionalné stresujicich manipulacnich postupii (napf. navyk
krav na takovouto manipulaci) mize zvysit bezpecnost oSetifovatelt, dobré zivotni podminky
zvirat, snadnou manipulaci a tim 1 zvysit efektivitu.

Veterinarni zakroky

Bolest je nejen u skotu zasadnim problémem dobrych zivotnich podminek zvifat.
Ocekava se, ze veterinafi budou schopni diagnostikovat, klasifikovat a 1éCit bolest u skotu.
Velké rozdily v analgetickych 1é¢ebnych postupech souviseji s vékem, zkuSenostmi a pohlavim
veterinafe, ale také cenou a dostupnosti analgetik. Jednim z divodu nekonzistentnosti tlevy od
bolesti u skotu je nedostateCna schopnost vyhodnotit bolest. Hodnoceni bolesti zalozené na
fyziologickych parametrech se ukazalo jako nepouzitelné, protoze tyto jsou Casto nespecifické
a citlivé na stres a rovnéz je obtizné je meéfit na farme. Proto se hodnoceni bolesti zalozené na
chovani dostava stale vétsi pozornosti. Chovani skotu specifické pro bolest popsané ve
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veterinarnich ucebnicich je Casto chovani, které souvisi s nemocemi, o nichz se predpoklada,
ze jsou extrémneé bolestivé, jako je akutni chronickd mastitida, zlomeniny, septicka artritida a
peritonitida. Toto bolestivé chovani zahrnuje: zménéné drzeni téla (kr€eni, prohnuta zada,
nizka poloha hlavy, zataté mimické svaly, svéSené usi), silné kulhani, pozornost k bolestivé
oblasti (otaceni hlavy za bfichem, pokud dojnici boli), hlasitost, skiipani zubt (bruxismus) a
modifikace socialniho chovani. Chovani se pohybuje od zfejmého po nenapadné, ale vyskyt,
klasifikace nebo koexistence s diagnézami nebyly nikdy stanoveny. Skot je Casto popisovan
jako stoicky, tj. nevykazuje zjevné bolestivé chovani (Gleerup et al. 2015). Spojeni strachu a
bolesti z averznich zakroku s lidmi, ktefi je provad€ji, maze zvysit strach z lidi, ktery zvitrata
vykazuji v jinych situacich, napfiklad pfi rutinnich zakrocich. Dle Hemswortha (2003) muze
odménovani, jako je poskytovani preferovaného krmiva, nebo pozitivni manipulace v pribéhu
zakroku snizit averzivitu zakroku a snizit Sanci, Ze si dojnice spoji bolestivy zakrok s clovékem.
Zda se tedy, ze existuji pfilezitosti vyuzit obohacujici zkuSenosti k maskovani, nebo zmirnéni
averznich zazitkl, ke kterym muZze dojit béhem rutinnich postupti chovu. Kromeé toho averzni
1écba na konkrétnim misté, nebo neznamy, ¢i znamy operatér s odliSnym, vyraznym oblecenim
muze zabranit tomu, aby si hospodaiska zvifata spojovala zakrok s béznym oSetfovatelem
(Hemsworth 2003).

Vysledky studie Waiblingerové et al. (2004) naznacuji, ze ¢lovék muze snizit stres u
dojnic v averzni situaci pozitivnimi, jemnymi interakcemi jako je hlazeni po krku a hlavé (viz
tabulka €. 3).

Chovatelé by méli byt vedeni k pozitivni interakci se svymi zvifaty za cilem zlepSeni
pohody zvifat 1 lidi, a zlepSeni ekonomiky. Celkové bude mit snizeni stresu pfi veterinarnich
zakrocich pozitivni vliv na pohodu zvifat i na jejich produkci (Waiblinger et al. 2004).

Hlazeni

Neékteré studie prokazaly, ze hmatové interakce (jako naptiklad hlazeni riznych Casti t€la
dojnic) mohou mit pozitivni UCinky na vztah ¢loveéka a zvifete (Shahin 2018). Mechanismy,
které ovliviiuji vztah s lidmi, mohou byt zavislé na véku zvitete. Mlze se stat, ze asociace
hlazeni a pfitomnost lidi se snadné&ji vytvoii v obdobi dospivani, nez v dospélém veku (Liirzel
et al. 2016).

Manipulaci se zvifaty lze zpfijemnit napodobenim druhové specifického chovani k
navazani socialnich vazeb. Z toho vyplyva, ze nejlepsi mista pro hlazeni jsou ta, ktera si zvirata
navzajem olizuji (Schmied et al. 2008). Béhem rutinnich postupti v chovu dojnic pouzivaji
néktefi chovatelé jemné hmatové interakce, napfiklad hlazeni, které muze pfipominat
hmatovou stimulaci socialniho lizdni jinou kravou (Schmied et al. 2008). Mezi hlasené
pozitivni u¢inky ze studie Shahina (2018) patfi snizena srdeCni frekvence, delsi trvani chovani,
které indikuje relaxacni stav (dojnice je klidna, ma svéSené usi a je uvolnénd) a snizeni vyskytu
chovani, které indikuje neklid, jako je preSlapovani a kopani béhem stresovych interakci. Bylo
zjisténo, ze 1 kartaCovani skotu je pro né€ pozitivni zkuSenost, proto se fadi mezi pozitivni
odméniovani (Bertenshaw et al. 2008).

Dle studie Schmieda et al. (2008) mize mit vliv na reakci dojnice zpiisob a misto hlazeni.
Nejvice lizané oblasti jsou hibet a ventralni cast krku, zfidka lizana oblast je bocni strana
hrudniku (viz obrazek ¢.3). Vysledky této studie naznacuji, ze pfi hlazeni vyhradné téchto
dvou preferovanych oblasti by zlepsilo kravam zvyknout si na lidi, a zvySilo by to jejich ochotu
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pfiblizit se k nim. Tim by mohlo dojit ke zlepSeni vztahu mezi ¢lovékem a dojnici (Schmied
et al. 2008). To potvrdily 1 vysledky studie Shahina 2018 kdy nejvice pozitivni ucinky byly
prokazany u hlazeni ventralni ¢asti krku. Krk je oblast, kterou si kravy nejcasteji olizuji
navzajem.

B Kohoutek

‘ { B «rk

] Hrud

OBRAZEK €.3 (Schmied et al. 2008)

Studie Lirzelové et al. (2016) prokazala, ze mlécné jalovice jsou velmi citlivé na
pozitivni interakce, které mohou byt navic usnadnény zvédavosti, a to poskytuje dobrou
prilezitost ke zlepSeni vztahu k lidem a kvality jejich zivota.

3.4 Dausledky aplikovani pozitivnich pristupu ke vztahu mezi ¢lovékem a
dojnicemi

Vysledky studie Waiblingerové et al. (2002) naznacuji, Ze je mozné za pomoci dotaznikt
zlepsit interakce mezi lidmi a zvifaty na mlécnych farméach, za pomoci Skoleni se zaméerenim
na nedostatky z dotazniki. Muze to vést ke zlepSeni dojivosti, podpote dobrych zivotnich
podminek pro dojnice diky lepSim vztahim s chovateli, vétsi divérou a nizsi arovni strachu.
To mize mit za dusledek i niz§i mnozstvi nehod na pracovisti spojenymi se zvifaty.

Z vysledka studie Waiblingerové et al. (2004) vypliva, ze dalsi z moznych disledkd ma
dulezitou roli pro mlékarenstvi. Problémy s plodnosti jsou jednim z hlavnich davodi utraceni
zvirtat, prodlouzené obdobi mezi otelenim a niz§i procento zabfezavani zptisobuji chovatelim
mlécného skotu ekonomickeé ztraty. Vyssi mira strachu a stresu béhem inseminace a rektalniho
vySetfeni snizuji procento zabfeznuti. Pozitivni interakce s dojnicemi pii kazdodenni
manipulaci a béhem inseminace mohou zvysit Sanci zabfeznuti snizenim stresu. Vysledky
studie Hemswortha et al. (2000) na 66 mlé¢nych farmach na Novém Zélandu to potvrzuji.
Mnozstvi pozitivniho chovani chovatele vac¢i dojnicim pozitivné korelovalo s mirou
zabfeznuti, zatimco mnozstvi a procento negativniho chovani negativné korelovalo s mirou
zabfeznuti. S timto se vazi 1 vysledky studie Bristowa & Holmese (2007), kde méfili hladinu
kortizolu a s nim souvisejici uzkostlivé chovani. Dle vysledku této studie je chovani souvisejici
z uzkosti (napf. vice Casu straveného ve stoje, mén¢ prezvykovani) spojeno s nizsi produkei.
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Proto je potieba kromé zohlednéni situa¢nich faktort, které prispivaji k tizkostlivému chovani
(jako je napiiklad izolace od stada) vénovat pozornost také hlading kortizolu.

Dle Rushena et al. (1999) by pravidelné Setrné zachazeni, zejména od mladého veku,
mohlo pomoci piekonat negativni dopady averznich postupt, které jsou nezbytnou soucasti
chovu zvirat, a také by mohlo snizit obecny strach zvirat z lidi.
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4 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo formou literarni reserse shrnout dosavadni informace
o interakcich mezi Clovékem a skotem. Popsat faktory, které ovliviiuji predev§im pozitivné
vztah mezi Clovékem a skotem, a shrnout moznosti zlepSeni vytvoreni a udrzeni tohoto
pozitivniho vztahu.

Monitorovani vztahu mezi ¢lovékem, at’' uz oSetfovatelem nebo chovatelem, a dojnici
je dulezité pro zivotni pohodu zvifat. Zavedenim postupt, které by dokazali tento vztah rychle
zhodnotit by mohlo dojit i k rychlému zdokonalovani nedostatkli téchto vztaht. Naptiklad
formou radného proskoleni personalu. Diky tomu by se mohlo pfedejit moznym zranénim pii
manipulaci s dojnicemi, mohla by narust produkce mléka, nebo by se mohlo zvysit procento
zabteznuti, dojnice by mohli byt klidné&j$i pfi averznich veterinarnich zékrocich, kdyby u sebe
méli osobu, kterou dobfe znaji a maji s ni vybudovany tento vztah.

Je dulezité, aby si chovatelé v§imali svych dojnic individualné, a uméli rozlisit mozné
indikatory, které by mohli odhalovat negativni vztah.

Aplikovanim pozitivniho pfistupu a budovanim lep§iho vztahu mezi clovékem a
dojnicemi by se mohli minimalizovat ekonomické ztraty, coz by mélo pozitivni dopad na
komercni chovy.

Zajimavym poznatkem je, Ze je vyhodné navazovat intenzivni vztah mezi zvifetem a
Cloveékem uz od raného véku zvirete. Telata si mohou na ¢loveka 1épe zvyknout, je ale dilezité,
aby se v tomto raném véku neprovadély bolestivé veterinarni zakroky, nebo je alespon
minimalizovat pouze na ty nezbytné.

Tim, jak jde technika neustale kupfedu a velkochovy pozvolna zacinaji prechazet na
automatické dojici stroje bez obsluhy a pfitomnosti ¢lovéka, se vyskytuje problém, ohledné
budovani pozitivniho vztahu mezi ¢lovékem a dojnici. Dojeni je kazdodenni rutinni interakce,
béhem které by mohlo dochazet ke zlepSeni vztahu naptiklad diky kartaovani, hlazeni,
tichému a klidnému promlouvani k dojnici, nebo podavanim oblibeného krmiva z rukou
oSetfovateld. V tomto pfipade€ by bylo dobré se zaméfit na budovani vztahu uz v raném véku
telat a nasledné tento vztah udrzovat alesponi pfi rutinnich kontrolnich prohlidkéach zdravotniho
stavu zvirat.
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6 Samostatné prilohy

TABULKA

1: Negativni

indikatory
Sledovany Doba Pocet Vysledek Reference
indikator sledovani sledovanych

dojnic,
plemeno, vék

Oc¢i Viditelné % Mgéfeni 24 ks, po 12 U zvifat, Sandem et al.
bélma oci pii | probihalo 6x | ve skuping, kterym byla 2002
krmeni a pfi po dobu 6 min | norsky podana
zamezeni béhem Cerveny skot, | potrava
piistupu ke krmeni, nebo | 2-6 let (pozitivni
krmeni pii zamezeni stimul) se %

piistupu ke bélma snizilo

krmeni pod 10 %, u
zvifat, kterym
byla potrava
odepiena
(negativni
stimul) se %
bélma zvysilo
na 60 %

(0201 Viditelnost Jeden test 11 dojnic ve % oc¢niho Sandem &
bélma pti trval 7 h veku 2-6 let bélma matek | Braastad 2005
oddé¢leni se zvysilo,
matky od kdyz bylo tele
telete po 4 odebrano z
dnech a pri kotce, nékolik
shledani sekund po
matky a telete pfivedeni
po 6 h od telete zpét k
oddéleni matce se

bélmo oci
matek
vyrazng
snizilo

Vokalizace Vokalizace na | Sledovani 100-250 ks 98,2 % skotu | Temple 1998
jatkach zvirat dobytka (byci | vokalizovalo

prehangjicich | a vyrazené ihned po
se na jatkach, | dojnice) na 6 | averzni
konkrétni ¢as | komercénich udalosti,
nebyl zvolen | jatkach, vokalizace by
dohromady mohla byt
1125 ks pouzita jako
dobytka indikator
negativni
welfare

Vokalizace Vokalizace 12 dnti od 32 dojnic (21 | Dle Yoshihara &
pri riznych srpna do japonskych koncentrace Oya 2021
fyziologickyc | prosince 2017 | ¢ernych, 11 kortizolu byla
h stavech holstynskych) | nejméné
(oéekavani stresujici




krmiva, fije, ve véku od komunikace
komunikace 2,5do 4 let se stadem,
se stadem, poté
porod) a ocekavani
méfeni krmiva, fije a
obsahu porod
kortizolu ve
slinach
Usi Pohyb usi 55 minut, z 22 laktujicich | Dojnice Proctor &
dojnic pri toho 25 min dojnic ve reagovaly na | Carder 2014
negativnim a | ve staji, 10 véku od 3do | vzruseni
pozitivnim min 7 let polohami usi
stimulu aklimatizace a zobrazenych
montaz na obrazcich
kamerového ¢.5a6,v
vybaveni, 15 kapitole
min 3241
pozorovani
Teplota Mize se 6 tydnu, od 22 laktujicich | Teplota mulce | Proctor &
mulce teplota mulce | kvétna do holstynskych | se muze Carder 2016
u dojnic ¢ervence 2015 | dojnic ve povazovat za
povazovat za véku od 3 do | indikator
indikator 7 let emocniho
jejich stavu dojnic,
emocniho je potieba
stavu? dal$ich studii
TABULKA
2: Pozitivni
indikatory
Sledovany Doba Pocet Vysledek Reference
indikator sledovani/pos | sledovanych
tup dojnic
Usi Pohyb usi pfi | 15 min 13 nahodné Polohy usi z Proctor &
hlazeni dojnic | rozdélenych vybranych obrazku ¢. 7a | Carder 2014
do 5 min po dojnic z 8 v kapitole
usecich: pred | komeréniho 3.2.4.1 byly
pohlazenim, stada ve véku | spojeny
pohlazeni apo | od 2 do 8 let | pozitivné s
pohlazeni hlazenim,
béhem hlazeni
dojnice Castéji
meénily polohy
usi nez pred
nebo po
pohlazeni
Priblizeni k Priblizeni k Vsechny testy | 35 farem s Farmy se od Waiblinger et
¢lovéku ¢loveku provadéla rohatymi sebe vyrazné¢ | al. 2003
stejna osoba, | dojnicemi lisily ve
ve stejném riaznych vysledcich,
obleceni, byly | plemen ve pfibliZeni
testovany 3 volném zvitete k
stresove ustajent, ¢loveku

reakce vuci

celkem 1100

odrazi vztah




osobé¢ (ve
staji, u
krmeni,
pribliZeni ke
stojici osobg)
a jedna vuci
novému
pfedmétu
(mici), reakce
se méfily 15
min

ks, stada ve
velikosti od 9
ks do 90 ks

zvife —
¢lovek, zavisi
na chovani
chovatele ke
zviratum,
velikost stada
muze
ovliviiovat
vyhybaci
vzdalenost, ve
vEtsing
pripadi se
zvire radéji
priblizilo k
neznameému
predmeétu nez
k ¢lovéku —
vzbuzuje
méng strachu,
nebo je
zajimavejsi




TABULKA

3: Vztah
¢lovéka a
dojnice
Sledovany Doba Pocet Vysledek Reference
indikator sledovani/pos | sledovanych
tup dojnic
Ustajeni Vliv typu Dva roky, 135 Volné ustajeni | Regula et al.
ustajeni na béhem 2 let Svycarskych s pravidelnym | 2004
zdravi a byly farmy farem, cca 30 | pohybem
welfare dojnic | navstiveny 3x | dojnic z kazd¢ | venku mélo
rocné (ty které | farmy vliv na
se zucastnily n¢kolik
vyzkumu oba ukazateli
roky) a 2x zdravi
rocné ty, které (kulhani,
se zucastnily poranéni
pouze v 2. strukt) a
roce vyzkumu pohodu zvirat
(chovani pfi
lezeni)
Dojirna Zkoumani ve studii byli | 14 Pritomnost Rushen et al.
strachu dojnic | pouzity 2 holstynskych | osoby s 1999
z lidi na osoby, jedna | dojnic vlidnym
dojivost zachazela se pristupem
zviraty vlidné, dojivost
druha nezvysila, ale
averzn¢, méli pritomnost
odlisné barvy averzni osoby
obleceni, zvysila
nasledn¢ si zbytkové
prohodili mléko o 70%
obleceni, byla
mcéfena doba
dojeni,
zbytkové
mléko a
srdecni
frekvence
Dojirna Muze fyzicky | Dojnice byly | 18 Pri Rushen et al.
kontakt se dojeny 2x holstynskych | pritomnosti 2001
Znamou denné, rano dojnic znam¢ osoby
osobou snizit | stejnou dojnice mén¢
G&inky znamou vokalizovaly,
akutniho osobou ve mocily a
- stejny Cas defekovaly.
stresu pr1 , . Y
o rano (mezi Snizeni
dojeni? 7:00 — 9:00) a vyskytu mize
vecer (18:00 — naznacovat,
20:00) Ze pfitomnost
béznym znam¢ osoby
personalem muze snizit

akutni stres.
Nezjistili se




vSak zadné

ucinky na
koncentraci
oxytocinu,
nebo vyskyt
zbytkového
mléka.

Dojirna Dva Dva postupy — | Byly Vexp. 1 Hemsworth et
experimenty | intervencéni sledovani personal al. 2002
na zkoumani | pro zlepSeni dojnice na 29 | proskoleny
ucinku pristupu a a9%4 intervenénimi
skolicich chovani komer¢nich postupy
programu oSetfovateli farmach pfistupoval ke
oSetfovateli ke skotu, a zvifatim
na dojivost na | kontrolni kde vlidnéji, na
komer¢nich nebyl zadny téchto
farmach zasah do farmach byla

proskoleni namérena

personalu vyssi dojivost,
v exp. 2 byla
namérena
taktéz vetsi
dojivost u
intervencnich
postupti,
zvysila se i
mlécna
bilkovina a
tuk

Dojirna Stres krav v Me¢éieni 39 dojnic z Dojnice Wenzel et al.
automatickém | probihalo bud’ | automatickyc | dojen¢ v 2003
dojicim rano (5-8 h), | h dojicich automatickyc
systému v nebo vecer systtmtia 15 | h dojicich
porovnani s (15-18 h) po dojnic systémech
klasickym dobu tfi dna dojenych vykazovaly
dojenim klasicky vice

stresovych
reakci, nez
dojnice
dojené
normaln¢ za
pritomnosti
lidi

Dojirna souvisi 12 mésicu 10 Preslapovani | Rousing et al.
preslapovani a komercnich a kopani 2004
kopani béhem dojnych stad | béhem dojeni
dojeni s (1 stado cca souviselo s
kvalitou 100-200 ks reakci na
vztahu ¢lovék dojnic) Clovékai se
— zvife? zdravotnim

stavem. Byl
nalezen
slozity vztah

mezi




preslapovani
m, a
vyhybavym
chovanim
béhem
klinického
vySetfeni,
behavioralni
reakci v testu
pribliZeni k
¢lovéku a
dalsimi. Z
toho vyplyva
Ze
preslapovani
bchem dojeni
muze byt
spojeno s
nepohodlnym
dojnic u
mladsich,
nebo
vysokoproduk
tivnich dojnic,
nebo pfi
strachu z
Clovéka.

Manipulace

Zkoumani,
zda dokazi
dojnice
rozliSovat
mezi lidmi na
zakladé toho,
jak je s nimi
zachazeno

dojnice
oSetrovali dva
oSetrovatelé v
rozdilné
barevnych
kombinézach,
jeden se k nim
choval
averzng,
druhy Setrné,
m¢iila se
vzdalenost
mezi
oSetrovatelem
a dojnici po
oSetreni a
¢etnost
defekace a
moceni

12 dojnic,
oSetrfovano
dvéma lidmi v
odlisné
barevném
obleceni

dojnice staly
dale od
oSetrovatele
po oSetfeni
averznim
oSetfovatelem
nez po
oSetreni
Setrnym
oSetfovatelem
, pfi averznim
zachazeni
castéji mocily
a defekovaly,
kdyz méli
oSetrovatelé
jinou barvu
kombinézy,
ned¢lali mezi
nimi rozdily,
dojnice tedy
umi ¢astecné
rozliSovat
oSetrovatele
dle barvy
kombinézy

Munksgaard
etal. 1997

Manipulace

zkoumani
vztahu mezi

obdobi jedné
laktace

66 mléénych
farem

pii negativni
manipulace

Hemsworth et
al. 2000

Vi




chovateli a

byla snizena

dojnicemi dojivost,
béhem jedné procentualni
laktace mnozstvi
bilkovin a
tuku v mléce,
pii pozitivni
manipulaci se
zvysila mira
pfibliZeni
dojnic a %
zabfezavani
pri 1.
inseminaci
Veterinarni | dokazi jemné¢ | 10 dnipo 5 20 dojnic ve vysledky Waiblinger et
zakroky interakce minutach veku 3-11 let | ukazuji, Ze al. 2004
zmirnit kartaCovani predchozi
averzivitu neznamym zkuSenost s
veterinarnich | clovékem, pozitivni
zakroki? krmeni z manipulaci
ruky, vlidné muze snizit
mluveni stres zvirat a
uklidiiujicim riziko nehod
ténem - 4 osetrujici
tydny pred osoby
testem, tyden
poté rektalni
vySetreni
trvajici 9
minut
Uprava srovnani farmy byly 12 presun dojnic | Lindahl et al.
paznehtu chovani navstiveny 2x | komercnich na upravu 2016
dojnic pri od dubna mlécénych paznehta trval
dojeni a 2012 do tinora | farem, v 0 120 minut
uprave 2013 kazdé déle nez
paznehti prumérné 158 | pfesun na
dojnic dojeni,
pficemz na
dojeni bylo
pfehancno
krav 80,
zatimco na

upravu pouze
56, pfi presun
na upravu
paznehtd bylo
potieba vice
interakci od
Clovéka,
kravy
vykazovaly
vEtsi odpor, je
tedy
potvrzeno ze
kravy pfesun

Vi




na upravu
paznehtu
vnimaji jako
vice stresujici
nez pfesun na
dojeni

Management | Vliv ¢lovéka a | prosinec 2014 | 32 mléénych | pozitivni Ebinghaus et
chovu typu farmy na | az bfezen farem v postoje al. 2018
chovani 2016, béhem | Némecku (24 | chovatelu ke
dojnice a zimy (test ekologickych, | zvifatum a
jejich vztahu | trval od 8-12 | 8 také Casté a
k ¢lovéku h do 16 h) konvenénich) | pozitivni
interakce se
zvifaty, nebo
podminky
které takoveé
interakce
podporuji,
jsou spojeny s
lepSim
vztahem mezi
clovékem a
zvifetem
(vyskytem
ménc
bojacnych
krav vuci
lidem)
TABULKA
4: Telata
Sledovany Doba Pocet Vysledek Reference
indikator sledovani/pos | sledovanych
tup dojnic
Vztah s vliv od listopadu 39 telat (21 telata, ktera Waiblinger et
¢lovékem oddéleni/pone | 2019 do tnora | jalovicek, 18 | byla uméle al. 2020
chani u matky | 2020 bycki) odchovana a
na chovani telata, kterym
telat viici se pomahalo
¢loveku pfi piti od
matky, se
méngé bali lidi
nez telata,
ktera byla
pouze v
kontaktu s
matkou
Ustajeni vliv chovani od podzimu 64 bycku ustajeni a Lensink et al.
telat a 1997 do plemene dalsi kontakt | 2001
podminek podzimu 1999 | Ayrshire osetrovatele s
ustajeni v telaty muize
reakci na zmenit
cloveka pozdé;jsi

reakce telat na
lidi,

Vil




manipulaci a

prepravu
Manipulace | vnimaji telata | 2 tydny 8 telat specialni Westerath et
specialni plemene krmivo a al. 2014
krmeni a Brown Swiss | karta¢ovani
jemné nebo kiizence | ¢lovékem jsou
zachazeji tohoto telaty
(kartacovani, plemene s hodnoceny
hlazenti) jako plemenem jako pozitivni
pozitivni? Limousin (3 podnéty za
jalovicky, 5 predpokladu,
bycka) ve Ze jsou zvirata
veku 3,5-5,8 | zvyklana
mésice druh krmiva a
na
kartacovani
Vokalizace vliv krmeni 48 h 15 vokalizace Thomas et al.
telat mlékem holstynskych | telat souvisis | 2001
na typ a pocet telat (osm nedostatkem
vokalizaci jalovicek, mléka, telata
sedm bycku), | krmena 2x
3-17 h stari denn¢
vokalizovala
6x Castéji nez
telata, ktera
byla krmena
Castéji
Vokalizace vliv krmeni 24 h 19 vokalizace Thomas et al.
telat mlékem holstynskych | telat souvisis | 2001
na typ a pocet telat (10 nedostatkem
vokalizaci jalovicek a9 | ml¢ka, telata s
bycka), 33-41 | 3hodinovou
dnu stari prodlevou
krmeni
vokalizovala
Castéji, nez
telata krmena
ad libitum
Vokalizace Reakce telat a | ¢erven—srpen | 12 Po oddéleni Marchant-
jejich matek 1999 holstynskych | telete a matky | Forde et al.
na vzajemnou dojnic s telaty | do 24 h po 2002
vokalizaci po (6 jalovicek, 6 | oteleni
brzkém bycki) reagovaly
oddéleni dojnice na

volani telat,
ale ned¢lali
rozdily mezi
volanim
vlastnich,
nebo cizich
telat. Telata
také reagovala
na vokalizaci,
ale reagovala




vice na volani
vlastnich
matek nez
matek cizich.




