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uvoD

Détsky diagnosticky tstav (dale jen DDU) je Zakonem &. 109/2002 Sb. vymezen jako
Skolské zafizeni urCené pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, které nafizuje soud.
Takovymi divody byvaji zpravidla selhani rodiny, socidlni nepfizpusobivost ditéte nebo
spachani trestného €inu, ktery neni mozné vzhledem k nizkému véku potrestat jinak.

Hlavni tlohou DDU je béhem dvou mésict, co je zde dité pozorovano, provést
komplexni diagnostické vySetfeni a vypracovat odbornou zpravu s navrhem a postupem,
co bude s ditétem dal. Moznosti jsou vlastné pouze tii. Prvni varianta, o niz usiluje kazdé dité
ajeho chovani je timto zdmérem znacn€ motivovano, je dostat se domdi, zpét k rodiné,
at’ uz je jeji zdzemi paradoxné jakékoliv. Pro déti je to z jejich pohledu to nejmensi zlo. Dalsi
dv€ moznosti v nich totiz vyvolavaji pocity skliCenosti a strachu, pfi¢emz ani ne tak détské
domovy jako vychovna zatfizeni.

Dostat se do ,,pastédku (jak je vychovné zafizeni slangové oznacovano) totiz déti
vnimaji bez vyjimky jako ,,absolutni konec*. Jako hranici, za niz je tma, za kterou nebude
uZ nic jako drive.

Cilem této prace je nadrtnout identitu a oporu pro sebeidentifikaci svétencti DDU.
Jako metodu jsem si zvolila kvalitativni vyzkum zaloZeny pfevazné na hloubkovych
rozhovorech s participanty, zasazenych do kontextu jisté znalosti prostiedi, ke které ptispiva
jak nesystematizované pozorovani, tak informace ziskané od personalu a z osobnich anamnéz
svétenc.

Pti rozhovorech s participanty mého vyzkumu jsem casto na téma ,,pastak® narazila.
Jejich vnimani vychovného ustavu vystihuje Misafova kniha Past’dk, kde je toto zatizeni
nazyvano ,.pasti<, jenz ,,zachyti mysku a dri ji. Ta v tom zamfizovaném svét& pak pobiha.!

Piestoze DDU ma na oknech také miiZe a dvefe se nezamykaji (protoZe jsou zaméeny
stale), déti zde mayji jistotu, Ze tu zlstanou pouhé dva mésice a pak se rozhodne. Déti jsou si
védomy toho, Ze toto zafizeni je pro né zatim takovou ,ktizovatkou®, ,prestupni stanici®
a ze zalezi 1 na nich, co bude dal. Jeden participant mého vyzkumu dokonce sviij pobyt
v zatizeni popisuje jako ,.hru*, kde jde o pfid€lovani ,,dobrych* a ,Spatnych* barev béhem
celého pobytu, které se na konci sectou a rozhodnou. Vitéz je kazdy, komu se podafi nedostat
se do ,,past’aku.

O dva roky dfive, nez jsem se zacala hloub¢ji zabyvat timto tématem a vyzkumem

pro svoji bakalaiskou praci, méla jsem moznost se v jednom takovém zatizeni pohybovat

" MISAR, K., Pastdk, s. 10



v roli praktikantky. Musim podotknout, ze s takto poskvrnénymi mladymi zivoty jsem se
do té doby nesetkala. Jedna takova vzpominka se mi vryla hluboko do paméti. Sli jsme zrovna
s détmi na vylet a kus cesty jsme museli urazit po silnici. Dvandctiletd divka Sla na konci nasi
skupiny a na kazdé auto, projizd¢jici kolem, mavala lascivnim gestem prostitutek, kterym se
fidicim nabizela. Jeji matka se timto femeslem zivila a bohuzel stihla zaucit 1 svoji nezletilou
dceru. Kdyz jsem se pozdéji s divkou bavila o samotg, fekla mi, Ze stejné odtud bude utikat,
Ze uz je na cokoliv pozdé¢, Ze jednou stejné skonc¢i bud’ v krimindle nebo jako ,,Slapka“.

Podobny pohled na sebe a na svoji budoucnost mélo vice déti. Jejich rezignace
k Zivotu mé& nutila pokladat si hned nékolik otdzek. Nakolik se vlastné predstava,
kterou mame sami o sob¢ nebo kterou nam predkladaji druzi, stava redlnou? Jsou nebo nejsou
tyto déti pobytem v DDU, v ,pastaku” nebo zkusenosti s hospitalizaci na détské psychiatrii
poznamendny? Do jaké miry se touto zkuSenosti identifikuji?

Cervenka ve své studii Neni pastik jako pastik uvadi, Ze ,,oznadeni je soudasti
identity a identita je formou definice, ktera se ve svych dasledcich stavé realnou*.”

Vybérem a zpracovanim tématu se pokouSim nastinit zminénou problematiku,
tzn. porozumét identité¢ dospivajiciho klienta Détského diagnostického ustavu a jeho vnimani
sebe sama a svéta z jeho vlastni perspektivy. Zabyvam se jednak otdzkou, do jaké miry se
klient identifikuje s prostiedim DDU a jestli se jeho identita od této skutecnosti odviji
(nepokladam ji v8ak za prioritni v mém vyzkumu, zamétuji se také na identitu neredukovanou
od skutecnosti, ze jsou zde), a jednak pozoruji celou $kdlu moznych identifikaci,
tzn. s vyznamnymi druhymi (rodina, vrstevnici, kamaradi), identifikace vroli zaka,
identifikace v bachorkach, snéni o sobé€ atd.

Jako zakladni prameny pro tuto praci mi slouzily studie Karla Cervenky Neni pastik
Jjako pastak a Kaufmannovy poznamky k hloubkovému ,,chépajicimu® rozhovoru. Dale jsem
informace tykajici se Détského diagnostického tustavu cerpala pievazné z legislativy
a dokumentti konkrétniho zatizeni.

Praci jsem rozvrhla do osmi kapitol, pficemZ v prvni kapitole se snazim vymezit
pojem identita a ptiblizit obzvlast’ ta vymezeni, ktera jsou pro ucely této prace vhodna.
Zachazim predevSim s Kaufmannovym pohledem na identitu a také vychazim z Bergera
a Luckmanna, ktefi pojimaji identitu jako socidlni konstrukt.

Ve druhé kapitole se zabyvdm vyznamnymi druhymi. Poukazuji na dilezitost dobie

fungujici rodiny a potfebu harmonickych vztahi mezi jednotlivymi Cleny rodiny. Také

2 CERVENKA, K., Neni pasték jako pastdk [online], 1. odst.



zduraziuji disledky nevhodné vychovy a snazim se poukazat na spojitost mezi dysfunkénim
rodinnym prostfedim a delikventnim chovanim déti a mladistvych. V této kapitole se
zabyvam také vlivem vrstevnickych skupin na utvafeni sebeobrazu jedince, zvlasté v obdobi
dospivani.

Ve tieti kapitole popisuji problematiku dospivani. Dospivani uvadim jako jeden
z moznych faktori problémového chovani, poukazuji na potfebu samostatnosti, odcizeni se
od rodi¢l v tomto obdobi a na vyrazné pfilnuti k vrstevnikiim.

Ve ctvrté kapitole nacrtdvam zdékladni charakteristiku Détského diagnostického
ustavu, jeho funkce a divody pro umisténi ditéte. V paté kapitole, ktera piredchazi
Metodologii, nastifiuji ve stru¢nych bodech profily participanti. Uvadim zejména vék,
vzdélani, rodinnou anamnézu a diivody pro umisténi do DDU.

Kli¢ovymi se stavaji sedma kapitola, ve které popisuji spole¢né rysy sebeidentifikace
a sebeprezentace participanti a analyzuji nasbirand data, a osma kapitola Diskuze,

kde interpretuji vysledky svého vyzkumu a vyvozuji z nich zavér.



1 IDENTITA

Pojem identita se stal v poslednich padesati letech vysoce frekventovanym ve vsech
spolecenskych disciplinach, pfesto v ném neni jasna jednota.
Pro ucely své prace vyuzivam zejména Kaufmannovo pojeti identity a identitu

pojimanou jako socialni konstrukt v podani Bergera a Luckmanna.

1.1 Definice a vymezeni pojmu identita

Pojem identita pochdzi z pozdné latinského identitas, z kotene ,,idem* — ,jiden®,
COZ znamena ,,to jisté®, ,,totoiné“.3

Ve slovniku jsem tento pojem naSla vymezen jako fotoznost;, uplnd shodnost;
sebeuvédomeéni cloveka.* Avsak iplnd shodnost se mize od sebeuvédomovdni ligit. To je
ukazka toho, jak miize byt s timto pojmem zachazeno rizné a nejednotné.

Od identity je odvozen jesté jeden dulezity termin, a tim je identifikace. Ten mizeme
chapat jako zjistovani totoznosti; rozeznévdni; rozlisovani v procesu vaimani.’

Pti hledani jednoduché obecné definice jsem se nejprve snazila vychéazet piimo
z vyznamu slova, tzn. identita chapana jako totoznost, shodnost, sebeuvedomeni, pticemz se
mi nejvhodnéji jevila definice zencyklopedického portdlu VSevéd, kde je identita
z psychologického hlediska interpretovana pravé jako ,,pocit svébytnosti, jedinecnosti
a odlisitelnosti individua od druhych; védomi smysluplné entity a nepferusovaného byti
jedince, jez neni pouhym souhrnem dil¢ich identifikaci, ale nové vzniklou kvalitou vlastnosti
a postoji, projevujici se v sebeuvédoméni, sebepojeti a uceleném sebeprozivani.
Konstituovani ¢lovéka jako individuality nadané sebereflexi zprostiedkuje proces kooperace
a komunikace, ktery je vyznamnym c¢lankem antropogeneze. Predpokladem identity je

1413

sebehodnoceni subjektu utvairené v interakcni aktivité (polarita ,,ja* a ,,ty*), ktera je hlavnim
¢initelem pfi vytvafeni obrazu vlastniho ,,j g0

To znamena, ze identita nevznika sama o sob&. Vytvaii se diky neustdlé interakci
s druhymi. Identita ptedstavuje to, co ¢lovek je, ale zdroven i umoznuje vnimat to, ¢im ¢lovek

7

neni, to spociva v uvédomenti si jedine¢nosti a odliSnosti individua (,,ja*) od druhych (,,ty*).

ULC, M., Kam az sahaji nase koreny [online].

Slovnik cizich slov [online]. Dostupné z: http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?q=identita&typ=0
Tamtéz, dostupné z: http://www .slovnik-cizich-slov.cz/?q=identifikace&typ=0

Vsevéd: Encyklopedie v pohybu [online].

[ NV T N V)
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1.2 Identita jako proces

Toto neustalé sebeutvareni je mozné pouze za podminky, ma-li proménlivy charakter.
V Kaufmannové¢ pojeti neni identita stdlou entitou, nybrz procesem. Identita je ,,pohybem,
kterym jedinec stale vice preformulovava socialni substanci, jiZ je tvoren.*’

Pro zaméry této prace je vhodné Kaufmannovo vymezeni identity ve smyslu
dialektické vize konstrukce reality. Dle Kaufmanna je mozné koncentrat socialniho svéta
vidét prave v jedinci.

,»V konfrontaci na toto rozporuplné inkorporované socialno se jedinec stava sam sebou
jeding tak, Ze vyrabi svou identitu.*®

Spolecnost se tedy do znacné miry promita do jedince. Tim, Ze je plnd rozpora,
ani jedinec nemulze pusobit zcela celistvé, to je mozné pouze v jeho snech. Kaufmann
konstatuje, Ze jasny celek tvoii jedinec jen ve svych snech. Tento proces spociva ve vyjiti

ze sebe diky obrazu nebo emoci, &imz je umoznéno vynalézt se jinak, jako jiny.’

1.3 Identita jako socialni konstrukt

Mezi identitou a spoleCnosti existuje nezbytnd vztahovost, na jejimz zakladé je
mozné identitu utvaret. ,,Pochopime-li identitu jako identifikaci s uréitymi sociokulturnimi
poli &i diskursy, Fikdame tim, Ze kazda identita je socialnim konstruktem.«'°

Identitu tak lze vytvafet pouze v jakémsi dialektickém vztahu jednoho individua
k jinym individuim nebo socialnim skupindm.

Identitou jako socidlnim jevem se zabyvaji Berger a Luckmann. Srozumitelnost
identity tak kladou do zavislosti na umisténi v urCitém svété. ,Identita zistava
nesrozumitelnd, pokud neni umisténa v urditém svéts.«!!

Identitu povazuji za jev, ktery je ,vyslednici dialektiky vztahu jedince
a spole¢nosti“'? a stejné jako Kaufmann zdaraziji jeji proménlivou povahu. Identitu tedy

nelze povazovat za stabilni vlastnost, za néco neménného a definitivné ukonceného.

7 KAUFMANN, L invention de soi. Une théorie de l’identité, s. 90

tamtéz, s. 59 - 60

tamtéz, s. 257

HLAVAC, ., Identita jako socidlni konstrukce. ProFil [online]. 2000, ¢&. 4 [cit. 2009-10-15].
Dostupné z: http://profil. muni.cz/04_2000/hlavac_identita.html

' BERGER, P. L., LUCKMANN, T., Socidlni konstrukce reality : Pojednani o sociologii védeni, s.171

Tamtéz, s. 171
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»ldentita se utvari béhem socidlnich procest. Jakmile je vytvofena, je udrzovana,
obmétiovana, dokonce i prebudovavana socialnimi vztahy*'

Identita se tedy neomezuje pouze na autonomii individualniho J4, byva spjata
1suritymi rolemi. Konkrétné v détstvi probiha formovéani identity vlivem riznych
identifikac¢nich procesti. Dit¢ se identifikuje s jednotlivymi blizkymi osobami, které maji
na utvafeni identity jedince vyznamny vliv.

Pechar uvadi, Ze pravé vzdjemné vztahy v roding, zejména mezi rodi€i, jejich
eventudlni konflikty i vnitini konflikty kazdého z nich, pozdé&ji rozhoduji o tom, jak se bude
vytvafet sebehodnoceni ditéte, jeho mravni idedly a také moZné rozpory mezi riznymi
slozkami jeho osobnosti. Problémy v oblasti identity pak byvaji disledkem téchto rozpora

aprojevuji se zavazng. Napf. jako neschopnost v dospélosti fungovat v mezilidskych

vztazich.'™

1.4 Identita jako vyvojovy ukol

V obdobi adolescence je dosazeni identity podle E. H. Eriksona spojovano
s vyvojovym ukolem kazdého jedince. Jediné tim, Ze se v tomto obdobi Cloveék dostava
do znacnych rozport ve vztahu k sobé samému, je pozdéji mozné dosdhnout nového
sjednoceni.

»Problém identity je tu chipan jako aktualni krize vztahu k sobé¢ samému. Je to
reakce na zmatek (confusion), vyvolany novymi vnitinimi pocity spjatymi s dospivanim
(sexudlni dozravani) a snovymi pozadavky prostfedi (normy, role a pravidla a restrikce svéta
dospélych, vrstevnicky tlak a Gsili a ocenéni ze strany druhych). Identita pak znamena
predevsim nové sjednoceni.«!

Macek ve své studii uvadi, Ze v procesu utvareni identity jsou vydéleny dvé féaze,
a to sice skupinova identita a osobni identita. Ustfednim tématem sebereflexe adolescentii je
pravé hodnoceni a percepce fyzickych zmén, emoc¢ni rozkolisanost a vztahy k rodi¢tm.
Neciti—li se dospivajici akceptovany rodi¢i a vrstevniky, zazivd pocit odcizeni. Pokud se
nestane nezavislym ve druhé fazi, proziva pocit nezatazenosti.'®

V pozdnim obdobi adolescence nese identita vyznamné atributy, jako jsou védomi

vlastni stability, téma vlastni zakotvenosti, osobni perspektivy a Zivotniho smyslu. Adolescent

13
14

Tamtéz, s. 170
Srov. PECHAR, I., Byt sam sebou : Pojem identity a jeho meze ,s. 14 a 15

12



si poklada otazky typu: Kam patiim?, V cem vidim zivotni smysl?, Co povazuji za diileZité?,
Kam sméfuji a jaky je miyj cil?."
Pricemz ale Macek zaroven konstatuje, Ze ,,proces utvaieni vlastni identity neni dan

jen osobnostné¢ a ontogeneticky, ale 1 zkuSenostmi, pfilezitostmi nabizenymi konkrétnim

socialnim prostiedim a kulturou.*'®

MACEK, P., Adolescence, utvaireni identity a soucasni cesti dospivajici, s. 20
Srov.Tamtéz, s. 20

Srov. Tamtéz, s. 21

Tamtéz, s. 21
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2 ROLE VYZNAMNYCH DRUHYCH

Jak uz jsem nastinila v pfedeslé kapitole, utvafeni a stabilita sebeobrazu jsou
vyrazné ovlivnény interakci s okolim. Vyznamni druzi se tak podileji na vytvareni realného Ja
jedince.

Mezi vyznamné druhé patii primarné clenové rodiny. Rodina je prvni socidlni
skupinou, ve které se dité ocitd, a prejima od ni vzorce chovani, hodnoty, postoje, tradice,
zpusoby feSeni konflikti, vztah k institucim (vztah ke vzdélani a k préci) apod.

Pro utvareni identity a zdravého sebeobrazu hraje prostiedi, ve kterém dité vyrista,
zasadni roli.

Pozdé&ji se vyznamnymi druhymi stavaji ucitelé a jiné autority, v obdobi dospivani

predevsim vrstevnické skupiny.

2.1. Rodina jako vychovny a socializac¢ni Cinitel a jeji mozné
negativni vlivy na konstrukci identity dospivajiciho

Rodina je prvnim socidlnim prostiedim, ve kterém se dité ocitd, a hraje tak
nejvyznamnéjSi tlohu v predavani hodnot, postoji, norem, rtiznych zkuSenosti, moralnich
standardii a celkového formovani zivotniho stylu. Rodina ma také emocionalni funkci,
kterou dochazi k uspokojovani citovych potieb, pocitu jistoty, uznani a podpory. Klima
v rodin¢ se tak celkové podepisuje na budouci schopnosti ditéte fungovat v mezilidskych
vztazich, v praktickém zivoté, ale také vyznamné ovliviluje jeho sebehodnoceni
a sebevédomi.

V rodiné, kterd dava ditéti lasku, vnima jeho potifeby a respektuje individualitu
a diistojnost ditéte, probihd vyvoj ditéte ptiznivé. Pro budouci Zivot je pro dite velice dilezité
vypéstovat v ném zdravou sebediivéru. Rodi¢ by mél byt sice ve vychové neustale dasledny,
ale také byt schopny dat ditéti kdykoliv najevo, ze je jim milovéano, 1 v piipadé selhani
& neuspdchu.'’

V rodiné je velice dulezitd pfitomnost obou rodi¢l, jak matky, tak otce. Ob¢ role
jsou ve svém vyznamu nenahraditelné. Role matky je vylozené citova, prozitkova, zatimco
do muzské role se promita profesni stranka zivota. Patii k ni ekonomické zabezpeceni rodiny,

schopnost ovladdat emoce a zodpovédnost.

' Srov. MUHLPACHR, P., Sociopatologie pro socidlni pracovnik, s. 151
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MatouSek uvadi, ze pifi nepfitomnosti otce v rodiné postradaji chlapci vzor,
s nimZ by se mohli identifikovat, a divky model muzského chovani.*’

»D¢€ti obojiho pohlavi postradaji druhy (specificky) zdroj opory a druhou
(specifickou) autoritu. Také matka déti je vice zatizena naroky vychovy nez matka, kterd déti
vychovava spole&né s manzelem.“*!

JanoSova uvadi, Ze chybé&jici muzska autorita v rodiné, jenz je pro dit¢ vzorem
sebeovladani a odpovédnosti, zvySuje vEtsi kriminalitu u muZzd, jenz vyrostly bez otce.

»Absence otce miize u nekterych chlapct vést téz k pocitim neurcitosti vlastni
muzské identity, které se navenek projevuji napt. obtiznym navazovanim blizkych vztahi,
nadmérnou zavislosti na parté¢ vrstevnikli, potizemi s muzskymi autoritami nebo snahou

vyhybat se viemu, co by mohlo byt povaZovano za projev Zenskosti.«?

211 Selhani rodiny

Funkce rodiny byva velmi Casto narusena a rodina nefunguje, jak by méla. Dité se
tak velmi Casto stava obéti takové dysfunkeni rodiny.

O selhavani se nejcastéji mluvi ve spojitosti s rozvodem rodi¢l. Rodina ale mutze
selhavat 1 tehdy, kdy jsou rodiCe nezletili a nezvladaji se mentadlné ani materidln¢ postarat
o dité, tehdy, kdy dit¢ vychovava pouze jeden rodic¢, kdy je rodi¢ nemocny (zejména dusevni
nemoci) nebo je zavisly na ndvykovych latkach ¢i hracich automatech.

Rozvod a rozpad rodiny je zavaznym problémem, jenz muze znamenat pro dité
velmi zraflujici aZ traumatizujici udalost, a dit€ nemusi byt schopné vyfesit jej vlastnimi
silami. MiiZe reagovat rliznymi obrannymi mechanismy.

V dospélosti se mohou dusledky nefungujiciho rodinného prostfedi projevit napf.
v naruseném sebehodnoceni a sebevédomi, ve schopnosti fungovat v mezilidskych vztazich
¢1 se jinym zplUsobem destruktivné podepsat na schopnosti orientovat se v béZném Zivote.

Slovy Matouska ,,rodi¢, ktery se chova delikventné, nadmérné pije, bere drogy, je
casto nezaméstnany nebo ma podobné projevy ,.socidlni nepfizpiisobivosti®, také zvySuje
pravdépodobnost, Ze dité bude bdhem dospivani prestupovat meze zakona.«>
Matousek uvadi, Ze takovy rodi¢ ma deficit na dité. Deficitem mini nedostatek nebo

uplnou absenci vhodnych vzorti chovani a hodnot, které by m¢l rodi¢ ditéti predavat.

2 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlddez a delikvence, s. 45
2L Tamtéz, s. 45

22 JANOSOVA, P., Divéi a chlapeckd identita: Vyvoj a viskali, s. 187

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., s. 45
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,»1yto nedostatky mivaji za nasledek predevsim to, ze se u mladistvych nevytvofi
zaddouci vlastnosti osobnosti, jako peclivost, svédomitost, potfddkumilovnost, smysl
pro povinnost a zodpovédnost, slusné vystupovani, ucta k druhym apod. Pro vyvoj kladnych
vlastnosti je tfeba diisledného a jednotného vedeni, coz byva nejcast&jdim nedostatkem.***

Vyzkumy prokazuji, Ze v rodinach pachatelli piisobi destruktivné skutecnosti, jako
jsou nepfitomnost jednoho zrodict (Deficitni rodinna struktura), pticemz chybi nejcastéji
otec, neplnéni zakladnich funkci rodiny (Funkciondlni poruchy rodiny), tim je minéna
nezajisténost normalniho chodu domadcnosti, rozpory mezi rodi¢i a prezentovani téchto
rozporu pied détmi.

Problematicka je také narusenda dyada matka — dité, zejména na pocatku zivota
ditéte, kdy primarni socializaci narusuje kazdé delsi odlouceni ditéte a matky.

Déle nepriznivé emocialni klima, disledkem kterého nastdva citova deprivace,
zvlasté v téch piripadech, kdy dochéazi k odmitani ditéte, zaporné rodicovské vzory, ptredevsim
alkoholismus a vulgarnosti otce nebo uvolnéné chovani matky, a neschopnost rodicii
dosahnout jednoty citového a racionalniho.

Do takovych destruktivnich skutecnosti je dale fazeno poruseni soumernosti mezi
laskavosti a narocnosti ve vztahu k ditéti (tzv. vychovna asymetrie). Typickym problémem je
vychovny liberalismus, nedostatecné vedeni a dozor nebo naopak neumérné trestani
a represivni rezim ze strany rodice k ditéti.

Bezprostiedni vliv na moralni kvality ditéte, na jeho projevy a vztahy k okoli miva

také nizky kulturni a ekonomicky standard rodiny.*

* LANGER, S., Mlddez problémovd, s. 152
% Srov. MUHLPACHR, P., s. 148

16



21.2 Vychovné defekty jako zdroj vzniku patologie

Z vySe uvedenych skutecnosti Skodlivého rodinného fungovani lze vyvodit,
ze takova rodina bude mit na dité¢ opravdu destruktivni dopad projevujici se témét ve vSech
aspektech jeho Zivota. Destruktivni rodiCovské chovani je vétSinou zplisobeno jejich vlastnimi
osobnimi problémy, s kterymi nejsou schopni se vyrovnat, a kompenzuji si je svymi
,nasilnymi“ projevy na détech.”® Zvlasté takové delikventni chovani ditéte je vylozend
ptevzaty vzorec chovani od nékterého z rodicu.

Miihlpachr uvadi, Ze ,delikvence mladistvych je nauceny proces, ktery vychazi
z primarni nebo referenéni skupiny delikventa.“?” Toto $patné rodinné zazemi jde vétSinou
ruku vruce se Spatnou vychovou. Takovymi vychovnymi defekty dochdzi k zavazné
emocionalni a socialni narusenosti jedince.

To nejvhodnéji ilustruji nésledujici ¢tyii typy vychovy vyclenény dle Kozelské:

1. »Vychova autoritativni, trestajici

Rodice pfilis tvrd€ prosazuji svou autoritu, chybi akceptace potieb ditéte a malokdy je
prijimano takové, jaké je. Rodice radi disponuji riznymi tresty, vétSinou nevhodnymi.
Disledky pro dité s sebou pfindseji neustalé védomi ohrozeni. Pocit kiivdy a bezradnosti,
poruchy sebehodnoceni. Tento typ vychovy vyvolava negativizmus, vzpouru ¢i agresi, Uniky

od objektivnich spolecenskych pozadavkii.

2. Nadmeérné pecliva vychova

Je charakterizovana silnou laskou k ditéti a akceptaci jeho potiteb, piehnanou
starostlivosti, kterd nedopieje ditéti dostatek samostatnosti, neustalou kontrolou. Rodice ditéti
vybiraji kamarady, doma nesmi nic délat. Dité sice vyroste ve velice sebevédomého ¢loveka,
ma vysoké ambice a aspirace, ovSem malou samostatnost, malou vytrvalost, neumi feSit

zivotni obtize a prekonavat prekazky.

% Mezi takové chovani patii napt. zanedbdvini ditéte (mateiska deprivace), disledkem kterého dochazi

ke snizeni inteligence a celkové apati¢nosti ditéte, nebo naopak hyperprotekce (nadmérna péce), disledkem
které ztraci dité schopnost feSit Zivotni situace, stava se egoistickym, chybi mu empatie, projevuje se
ustrasenosti, nejistotou, rebelskym nebo paranoidnim postojem k zivotu. Dal$im aspektem takového
rodicovského chovani je nasili na détech, které se Casto zaméiuje s vychovnym prostfedkem zvanym trest.
Nasilnik si tak ale pouze fesi svij vlastni nezvladnuty citovy stav. Hledani obétniho beranka je dal$im
takovym vzorcem selhdvajiciho vychovného chovani rodi¢e. Rodina nevédomky pfipiSe jednomu svému
¢lenovi zodpovédnost za viechno zlé, co se pfihodi. (Srov. MUHLPACHR, s. 151)
7 Tamtéz, s. 150
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3. Nadmeérné shovivava vychova

Je charakterizovana laskou k ditéti, akceptaci jeho potieb, ale nizkymi pozadavky,
slabou kontrolou, velmi ¢astym odménovanim. Dit€¢ md mnoho volnosti, mélo povinnosti,
neni zvyklé brat ohled na ostatni Cleny rodiny. Dit¢ mé silné védomi vlastni hodnoty,
pozitivni postoj k okoli, ale vétSinou nastavaji tézkosti pii nutnosti chépat a akceptovat

spolecenské normy a poZadavky.

4. Zdrava — ,, demokraticka‘“ vychova

Je charakterizovana laskou, akceptaci potieb, porozuménim, respektovanim
distojnosti, individuality 1 prav ditéte. Rodi¢e maji pfiméfené pozadavky, jsou dusledni
a pii kontrole svého ditéte nenarusuji jeho sebedivéru. Dité si je jisto, ze ho rodice miluji
1 ve chvili, kdy nesouhlasi s jeho chovanim. Rodice dité pfijimaji i ve chvilich selhdni, davaji
mu najevo, ze urCity nedostatek Ize lehce odstranit, dit¢ piitom potad zlstava dobré

a milovano. Tento typ vychovy podmifiuje piiznivy vyvoj ditéte.«®

Jak je patrné, problém vychovy v rodiné€ nastdva, je-li v urCitém aspektu extrémni.
V soucasné dobé¢ (tzv. ,,psychologickd norma*) se klade diiraz na vyhybani se extrémiim.

Ve vychové se preferuje uzivat ,zlatou™ stfedni cestu. Vychova by neméla byt
ani pfili§ autoritativni ani pfili§ volnd; nemélo by vni byt ani pfili§ kontroly ani pfili$

svobody.”’

2.2 Absence rodiny

,»Zv1astni kategorii tvoii déti, které rodinné prostfedi nikdy nepoznaly a vyrlstaji
v ustavnich zafizenich. Tyto déti jsou po vSech strankach deprivované, nejzavaznéjsi
pro prakticky Zivot je jejich oslabend schopnost fungovat plnohodnotné ve vztazich a takeé
schopnost orientovat se v ,,civilni (neustavni) realité.**°
Matousek uvadi, Ze adaptace na ustav je pro déti a mladistvé, ktefi vyrtstali

v ustavnich zafizenich, v budoucnu mnohem snadnéjsi nez adaptace na bézny zivot mimo

ustav, protoZe jinou realitu ani nepoznaly.

28
29

Tamtéz, s. 151
Srov. SINGLY, F., Les uns avec les autres. Quand l'individualisme crée du lien
* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A, s. 43

18



,Proto pro né¢ mize byt vazba i vézeni vlastné znadmym prostfedim, které¢ nevédomky
upiednostiiuji pred naroénou samostatnosti Zivota na svobodg. '

V tGstavech je také Casto velky problém se zastoupenim muzskych a Zenskych roli.
Vzhledem k tomu, ze péci o déti vétSinou zajiStuji zeny, chlapci jsou se vzorem muzské role
v nevyhodé

Problém, ktery miZe v dospélosti nastat u divek, které vyrGstaly v Ustavnich
zafizenich, popisuje JanoSova: ,.Zeny, které vyristaly v détskych domovech, byvaji silné
orientované na utvoreni vlastniho partnerstvi a rodiny. Disledkem této touhy a nedostate¢né
zkuSenosti s mezilidskymi vztahy je, Ze Casto ,,vleti do prvni oteviené naruce* a Castéji také

podstupuji umélé preruseni tShotenstvi.**>

31 Tamtéz, s. 43

32 JANOSOVA, P.,s. 190
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2.3 Vrstevnické skupiny

Vrstevnické skupiny zaujimaji pro vétSinu dospivajicich tustfedni roli v jejich Zivoté
a béhem této doby nahrazuji rodinu a rodice, od kterych se snazi odpoutat.

Kamaradi nabizeji nové zdroje identifikace, seberealizace a jsou, obzvlast v dobé
dospivani, zrcadlem pfi utvafeni sebeobrazu. Jedinec klade kritice a hodnoceni ze strany
vrstevniki velkou véhu.

Takova vrstevnicka skupina (Casto oznaCovana jako ,,parta®) je dilezitym mistem
vymény informaci a emoci. Dospivajici hledd ve skupiné ptedevsim oporu a ochranu. Diky
skupiné se muze v jedinci rozvijet smysl pro odpovédnost k nékomu druhému a takeé
uspokojeni potieby vlastni autonomie.

,»V obdobi dospivani maji dospivajici tendenci k vytvareni skupin. Vedle toho si
muze dospivajici vytvofit vysadni vztah s ptitelem téhoz pohlavi nebo citovy a sexualni vztah
s osobou opacného pohlavi. Dospivajici Clovek si hleda pfitele nebo pfitelkyni, se kterym by
si mohl povidat, sdilet emoce a to, co zaziva. <

Pro dité ptedstavuje vrstevnicka skupina do znané miry také stresovy narok. Dité se
snazi byt uspésné, obstat v plnéni uréitych pozadavki, vypadat v ocich vrstevnika dobfe.

»Naroky zahrnuji nejen zpiisob vyjadfovani, ale 1 tupravu zevngjSku, druh
preferované hudby, zptsob chovéani k opaénému pohlavi, postoj ke Skole, pfipadné k praci,
k rodi¢iim, k penéziim, k sexualité, ke koufeni, k drogam, k alkoholu atd.«*

Vliv vrstevnickych skupin je o to vétsi, pochazi-li jedinec z nefunkéniho rodinného
zazemi. Matousek uvadi, ze ,,u déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné,
ze potieba kladnégjSiho piijeti vrstevnickych skupin bude jesté siln€js$i nez u déti s dobrym
rodinnym zazemim.**>

Skupina muze také podporovat a posilovat jedincovo agresivni nebo
protispolecenské jednani. Pokud mladistvy pochazi z nefunkéni rodiny, parta mu ¢asto rodinu
nahrazuje, travi v ni vétSinu svého volného ¢asu a hled4 v ni pocit jistoty plynouci z pocitu
sounalezitosti.

,KdyZ dospivajici nedokaze zvladat vnitini konflikty a rozporné pocity, mize hledat
ochranu ve skupiné¢ stejné¢ starych jedincl, ktera mu umozni kompenzovat si pocity

ménécennosti. Stava se pro n¢ho utoc¢istém, které mu dava pocit bezpeci, zatimco vnéjsi svet,

3 GODDETOVA, T. E., Unéni Jednat s dospivajicimi, s. 84
* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., 5. 83
35 Tamtéz, s. 83
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do néhoz dospivajici promitd své pocity a podnéty nesndSenlivosti, se stdva mistem
nebezpeénym, skupina pfijimd ty, jimz se nedafi pfizplsobit se Skolni nebo spontanné
vytvorené skupiné. Vyhovuje jejich naléhavé pottebé byt pfijimani druhymi. Proto dospivajici
vyhledava skupinu, ve které se bude citit dobfe. Takova skupina ma vétSinou opozi¢ni postoj
ke spole¢nosti.**®

Avsak pokud dospivajici porusi urcitd pravidla, je pro n€ velmi typické, Ze svoji
chybu nepfipusti, protoZe ne vzdy dokazou pfiznat svoji vinu nebo vzit na sebe zodpovédnost.
Dospéli si takové kladeni odporu, popirdni, zlehcovani nebo pobouieni mohou vysvétlovat
jako soucast provokace mladych lidi, jez porusuji pravidla, ale ve skutecnosti jsou to obranné
mechanizmy, které je chrani pied strachem, vnitinim napétim, ponizenim a pocitem viny,
které by bez téchto obrannych postojii mohli mit sami ze sebe.>’

Dospivajici pachaji trestné ¢iny vétSinou ve skuping, protoze se mohou citit byt
partou chranéni a podpofeni ve svém jednani. Takovy typ party zbavuje do urcité miry
jedince pocitu viny a zodpovédnosti.

To uvadi ve své publikaci Goddetova, ktera v souvislosti s touto problematikou
zminuje, ze ,,ve skupiné slabnou moralni a spolecenské zabrany, protoze o tom, co se bude
d¢lat, rozhoduje na prvnim misté¢ vidce party, a také proto, Ze parta ndsilné a trestné Ciny
ocefiuje.**

Velkym problémem pak je, pokud se rodi¢e dospivajiciho zastavaji a nechtéji
ptipustit, ze by jejich dité bylo schopné nékoho napadnout nebo néco ukrast. Banalizuji tak
jeho pfestupky a brani ho ptfed vnéjSim svétem, touto stejnou ,,obranou‘ se pak dospivajici

viigi okoli taktéz vyzbrojuje.*

% GODDETOVA, T.E., s. 87
37 Srov. Tamtéz, s. 89

¥ Tamtéz, s. 102

3 Srov. Tamtéz, s. 89
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3 DOSPIVANI

Dospivani je slozité obdobi plné prudkych zmén probihajicich v roviné biologické,
psychologické a socialni.

Hodnoceni ze strany vyznamnych druhych ma pro adolescenta podstatny vyznam,
zaCind vnimat rtizné situace oCima druhych, je zvySené precitlivély na kritiku, ale zaroven je
1 sam k sobé ¢asto nepiimétené kriticky. Na zaklade€ reakci svého okoli se hodnoti a buduje si
sebeobraz.

Taxova uvadi, Ze ,,podstatné rysy adolescence byvaji spatfovany ve vyhrafovani
osobnosti a ve vcletliovani do uZzSich a SirSich spoleCenskych vztahti (socializace).
Adolescence je obdobi, kdy se méni, utvafi a stabilizuje sebepojeti, otdzky tykajici se
vlastniho J& adolescenti nabyvaji klicového vyznamu. Pfitom dospivajici hledd sam sebe,
kolisa ve svém sebevédomi a sebeocetiovani.«*

JelikoZ participanty mého vyzkumu jsou pravé dospivajici svéfenci DDU, tzn.
ve véku 13 — 16 let, této kapitole se snazim ptikladat velky diraz. Samoziejmé, nechci nijak
zleh¢ovat nebo omlouvat piestupky klient tohoto zafizeni, ale pravé slozit¢ obdobi
dospivani, n¢kdy také oznaCovano obdobim ,,Boute a vzdoru®, kdy v nitru mladého Clovéka
probiha neustale dramaticky stfet protikladnych tendenci, mtze byt jednim takovym

»spoustééem* problémového chovani, ptinejmensim odpovédi na nekteré z nich.

3.1 Vymezeni pojmu adolescence

Dospivani nebo-li adolescence je komplexni proces biologickych, psychologickych
a socidlnich zmén, ke kterym dochézi ve véku mezi 11 a cca 23 lety.

Macek ve své studii vymezuje adolescenci (v souladu se soucasnym evropskym
i celosvétovym trendem) jako celé obdobi mezi détstvim a dospélosti.*!

Adolescence je diferencovana do tifi fazi, Casné faze (nazyvané Puberta,
tj. specificky proces pohlavniho dozravéni) probihéd ve véku od 11 do 14 let, nasleduje obdobi
sttedni adolescence (15 — 18 let) a konéi se pozdni fazi piiblizng ve véku 19 az 23 let.*?

Pojmem mladisty chdpeme vékové vymezeni od 15 do 18 let.

40
41
4

TAXOVA, 1., Pedagigicko-psychologické zvldstnosti dospivani, s. 64 - 65
MACEK, P., Adolescence, utvareni identity a soucasni cesti dospivajict, s.19
Srov. Tamtéz, s. 19
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3.2 Biologické, psychologické a socialni aspekty dospivani

JanoSova definuje toto obdobi jako ,, proces zasadnich biologickych, psychologickych
a socidlnich zmén, jejichZ prostiednictvim zacina jedinec v priibéhu ptisluSného vyvojového
obdobi postupné ziskavat kompetence dosp&lého.«*

Dle Taxové lze chapat psychologicky aspekt dospivani pfedevSim ve ,,zvnitifiovani
vnéjSich podnétii, predmétnych cinnosti, norem, pozadavki a vlivl, které se osobité
transformuji a méni ve védomosti, dovednosti, ndzory, presvédceni, hodnoty a principy
jednéni. Ty pak jsou nejen soucéasti vnéjSich projevl, ale jsou zdroven vyuzivany
v praktickém Zivoté a v mezilidskych vztazich.«*

Biologickym aspektem dospivani se zabyva Blecha, ktery ve své studii popisuje
zmény hormondlni rovnovahy. Tyto zmény souviseji pfedevsim s celkovym zjevem, kdy se
zietelné méni télesné rozméry i proporce. Télové schéma je v tomto véku vic nez kdy jindy
dalezitou slozkou identity, proto vnima adolescent sviij t€lesny vyvoj velmi citlive.

Blecha vysvétluje, Ze zatimco ostatni télesné funkce se od narozeni vyvijeji postupné,

reprodukéni se musi vytvofit béhem velice kratké doby a to je divodem utocnosti,

nepoddajnosti a neovladatelnosti obou pohlavi.

3.3 Zmény chovani

Dospivani doprovazi zmény chovani, které se projevuji celkovou labilitou,
nevypocitatelnosti, prudkymi reakcemi a nepfedvidatelnosti postojii na nejriznéjsi podnéty
dospélych nebo vrstevniki.

,Psychologické a psychiatrické teorie se rtzni ve vysvétlovani i hodnoceni.
Poukazuji na obtiznost rozliSeni normality a patologie dospivani. Prudké reakce, nevyvazené
chovani, citové vybuchy, hysterické jednani, to vSe mize byt diisledkem nevyrovnanosti
avyvoje disproporénosti, které jsou v mezich normy. Podobné chovani ovSem mize
signalizovat 1vazngj§i poruchy nebo alesponn jejich pocatky. Psychiatfi poukazuji
na vzrlstajici pocet neurdéz a psych6z mezi mladymi lidmi, roste pocet sebevrazednych
pokust isebevrazd. Vazné poruchy chovani (delikvence, asocidlni a antisocialni jednani)

Casto souviseji s disharmonickymi a psychopatickymi rysy osobnosti n¢kterych mladistvych.

s JANO§OYA, P., Divéi a chlapecka identita: Vyvoj a uskali, s. 196
* TAXOVA, I., Pedagigicko-psychologické zvldstnosti dospivani, s. 59
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K nim mohou nezadouci mirou pfispivat neuvazené¢ a nékdy i vyslovené chybné postoje
n&kterych rodica, ale i uiteli.«*

Impulzivni reakce, negativizmus a ne vzdy pro ostatni pochopitelné jednéani
dospivajicich mohou byt zndmkou vyvojovych zmén, ale také zacCinajiciho
psychopatologického procesu, ktera by méla vyzadovat specidlni pé¢i odbornika. Patologické
chovani se posuzuje podle urcitych kritérii, kterych musi byt ve vysledku uréity pocet, aby se
dalo odlisit od normélniho chovani. Posuzuje se frekvence, trvéani, intenzita, vyvoj chovani,
projev, pii¢iny a komunikace s druhymi.*®

Adolescence byva nékdy také oznalovana jako druhé obdobi vzdoru®.
Mezi dospivajicim a autoritou vznika napéti. Dospivajici se citi byt dospelym, touzi

po samostatnosti, po pfiznani autonomie, pfi¢i se mu povinnost poslouchat a podfizovat se.

3.4 Dospivani a potfeba samostatnosti

Toto obdobi je charakteristické potfebou pro citové oddaleni mezi rodic¢i a détmi.
Velmi dilezitym momentem v obdobi dospivani je snaha ditéte po emo¢nim a intelektovém
osamostatnéni se od rodicu.

Blecha, ktery se zabyva biologii dospivani, konstatuje, Ze pravé osamostatnéni je
podminkou pro UspéSnou integraci vyvoje osobnosti. Rodi¢e se ale né€kdy pravé v tomto
obdobi ptfi vychové dopoustéji zdsadni chyby. Neuvédomuji si zcela vyvojové zmény
dospivajicitho a nejsou schopny respektovat jeho potiebu po samostatnosti. To,
ze s dospivajicim jednaji jako s ditétem, mize vést ke znaénym konfliktim. Ze strany rodict
je dilezité prestat délat z dospivajiciho dité a brat ho takového, jaky je, zaroven ho vSak vést
k zodpovédnosti a podporovat v ném zdravé sebehodnoceni.

Blecha uvadi, Ze ,tomuto procesu vétSinou dospéli brani a usiluji o zabezpeceni

vlastni emocni a intelektualni nadvlady. Dospéli vétSinou nechapou, ze vzrustajici snaha

¥ TAXOVA, 1., Pedagigicko-psychologické zvldstosti dospivani, s. 64 - 65

‘" GODDETOVA, T.E.,s. 126

47 Psychologicky vykladovy atlas popisuje druhé obdobi vzdoru nasledovné: ,,Koteny vzdornych reakei jsou
v labilité dospivani, zvysené citlivosti i v typickém Cernobilém videéni svéta, libujicim si v extrémech (...)
Rozpor mezi fyzickou zralosti a zavislosti na rodicich je subjektivni nepfijemnou situaci, kdy dospivajici je
,-na néco maly a na néco uz velky. (...) Rizné paradoxy a nepiesnosti tohoto typu vnimaji pubescenti velmi
siln€. Ostrazit¢ porovnavaji rizné nedtslednosti dospélych, chybi jim citlivost pro pochopeni kontextu,
pro jemnou analyzu motivl. Kriticky posuzuji normy a hodnoty rodiny. Nardzeji na néckteré zasady
usmérnujici mezilidské vztahy. Svymi zkuSenostmi a moznostmi jsou v postaveni slabSich, své pozice
plnopravného ¢lena rodiny i $irstho spoleenstvi si teprve buduji.“ (JANOUSEK, J., HOSKOVEC, J.,
STIKAR, J., Psychologicky vykladovy atlas, s. 155)
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po samostatnosti a sobéstacnosti je nezbytnou podminkou integrace vyvoje osobnosti,
pifestoze je to sobéstacnost vétSinou nehotova a nesnadnd, nékdy s urcitymi prvky jesSitnosti
a vzdoru,«*

Pokud nejsou rodice schopni tuto skutecnost akceptovat, miize to pfinést zdvazné
nasledky. Vede to totiz k tomu, ze se bud dospivajici plné podiidi a stdva se tak
nesamostatnym, zavislym na rodi¢ich, nebo v této touze po autonomii rozhodovat sam za sebe
zptetrhaji s rodic€i, a se vSemi, kterymi jsou takto nepochopeny, veskeré vazby.

,Dusledky takového nepochopeni ze strany dospélych mohou byt vazné a konc¢i bud’
uplnou psychologickou podtizenosti, poddajnosti a zavislosti mladého ¢lovéka, nebo revoltou
a Gplnym pretrZenim viech emoénich svazki s rodinou.«*

Vztah mezi rodic¢i a dospivajicim prochdzi zasadnimi zménami a jistoty, které si mezi
s sebou od détstvi budovali, prestdvaji na urCitou dobu fungovat. Dospivajici vykazuje
potiebu odlisit se od svého otce a matky, vzdalit se rodi¢lim, ale zarovei se s nimi paradoxné
ztotozfiuje, mé potiebu se jim podobat, byt jim na blizku.”

,Dospivajici se snazi odpoutat od rodici. Zpocatku vSak od nich zcela ztraci odstup.
Ma pocit, jako by mu nedédvali Zadny prostor. Zda se mu, jako by byli vSudypfitomni, jejich
blizkost ho tisni. A tak je od sebe prudce odstrkuje, nékdy az hrubé. Stejnym zpisobem se
stavi 1 k plantim, které¢ s nim rodi¢e maji. UZ nestoji o to, aby odpovidal jejich predstavam. !

Goddetova konstatuje, ze proces odklonéni dospivajiciho jedince od rodicii je
k utvoreni a k budovani vlastni identity nezbytny.

,lento rozpor, nova setkdni a nové zkuSenosti umozni dospivajicimu, aby si
nasledovné svobodn¢ a sdm zvolil, ¢im chce byt, a vytvofil si svou vlastni identitu. Postupné
pak zjisti, ze nutné¢ musi souhlasit s identifika¢nimi vzory platicimi v jeho rodiné
a s hodnotovym systémem, v jehoz duchu byl jako dit¢ vychovavan, aby jeho identifikace
mohly nabyt trvalé hodnoty. Dospivajici nejdiive zapudi rodinné vzory, a kdyz jeho dospivani

vroow ’ ’ o s , 52
skonci, Casto se vraci ke svym ptivodnim hodnotam.*

%  BLECHA, 1966, s.162

¥ Tamtéy

% Srov. GODDETOVA, T. E., s. 51
31 Tamtéz, s. 51

2 Tamtéz, s. 40
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3.5 Dospivajici a uznani ze strany druhych

Dospivajici je velice citlivy a vnimavy k tomu, jak ho posuzuji druzi, na zaklad¢
toho si je schopen budovat uspokojivy obraz sebe samého.

»Dospivajici si prave buduje svou vlastni individualitu, a tak se snazi vidét se jako
jedine¢ny. Chee se lisit od ostatnich. Zada si, aby ho uznavali a vazili si ho takového, jaky je,
i v tom, &¢im se odliuje.«>

Zvlasté podpora rodice, respektovani jeho individuality a snahu ho pochopit,
dospivajici velmi potiebuje a zarovei ocefiuje. Skatulkovani a srovnavani s druhymi ho
mohou piipravit o veSkerou sebejistotu. Neni spravné davat dospivajicimu nalepku na zékladé
prohieskl, kterych se dopustil v minulosti. Hodnoceni, které se mu pfipiSe, mize byt
piiginnou nizkého sebehodnoceni.™

,»Dospivajici miize mit nékdy pocit tak nizké vlastni hodnoty, Ze sebemensi problém,
sebemensi neuspéch pro ného miize nabyt dramatickych rozmérti. Negativni hodnoceni jeho
osoby ze strany dospélych zvysuji jeho pochybnosti o sobé samém a cele ho ovladnou.«

Piivod nizkého sebevédomi miize mit pocatek jiz v raném détstvi, kdy se dospivajici
jako dit¢ nesetkéval ze strany dospélych s kladnym ocenénim, na které by mohl navézat.

Tento nedostatek pak zpiisobuje zavazny problém v sebeucté a sebehodnoceni.

3.6 Skolni neuspéchy dospivajiciho

ZhorSeni prospéchu v dobé dospivani je velmi cCasté u vétSiny dospivajicich.
Diivodem mtize byt odmitavy postoj dospivajiciho k rodi¢tim, ktefi se s nim dfive udili.
Dospivajicimu miize nihle uceni se s rodici pfipadat trapné. Pokud vSak nebyl dospivajici
zvykly ucit se do té doby samostatné¢, nemusi si védeét rady a zaCne se to projevovat
ve vysledcich.

,»V okamziku, kdy se dospivajici za¢ina od rodici odpoutavat jak fyzicky,
tak psychicky, nepteje si dal, aby ho rodi¢e kontrolovali. (...) Dospivajici si ovSem také neni
jisty, protoze predtim neziskal samostatnost v u¢eni. Proto obvykle sdm obtizn¢ zvlada, co se

po ném 74d4, a zpo&atku to je znat i na jeho $kolnich vysledcich**®

3 Tamtéz, s. 49

3 Srov. Tamtéz, s. 48 - 49
3 Tamtéz, s. 49 ’
% GODDETOVA, s. 98
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4 DETSKY DIAGNOSTICKY USTAV

4.1 Zakladni charakteristika zarizeni

Détskému diagnostickému ustavu patfi mezi ustavnimi zafizenimi zvlastni misto.
Pro svoji rozmistovaci a diagnostickou funkci ho miizeme taktéz oznacCit pojmem tridici
détsky domov.

Toto ustavni zafizeni, které je zfizovano Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, pfijima zpravidla déti od 3 do 15 let, respektive do ukonceni povinné Skolni
dochazky, kterym byla soudné nafizena ustavni’’ & ochranna®® vychova, nebo ojedingle
mladistvé ve véku od 15 do 18 let, a to v pfipadech, kdy spachali trestny ¢in, na néjz reagoval
svym rozhodnutim soud.

Diagnostické ustavy jsou Cclenény dle veéku déti a oznacuji se jako Deétsky
diagnosticky ustav, pokud ptijimaji do péce déti, které neukoncily povinnou Skolni dochazku,
jako Diagnosticky ustav pro mladez, ptijimaji-li do péce déti, které ukoncily povinnou skolni
dochazku nebo jako Diagnostické iistavy, jez nejsou ¢lenény podle véku. *Néktera zatizeni
mohou byt ¢lenéna dle pohlavi, jina jsou koedukovana, tzn. ze divky i chlapci jsou v zatizeni
spolecné.

Détsky diagnosticky Ustav ,,pfedstavuje prvni stupenn Ustavni vychovy a piinasi
pro déti zménu vychovného vlivu a soucasné pfi diagnostickém a terapeutickém ptlisobeni
pripravuje dit& na trvaleji pobyt v Gstavni vychové.«®

Dit& je po osmi tydnech pobytu v DDU a po vyhotoveni komplexni diagnostické
zpravy snavrhem pro nejvhodnéjsi feSeni v zdjmu ditéte piemisténo bud’ do détského

domova, détského domova se Skolou nebo do vychovného tustavu, které se nachéazeji

7 Ustavni vychova je vychovnym opatienim, které nafizuje soud v ob&anskopravnim fizeni podle zakona

o rodiné. Nafizuje se ve veku od 3 do 18 let, pfipadn¢ zletilé osobé do 19 let v situaci, kdy jind vychovna
opatfeni nevedla k naprave, nebo kdyz rodice o dité nalezité nepecuje, nebo ze zavaznych diivodi nemohou
vychovu zabezpecit a zddna jina alternativa vychovy ditéte neni dostupnd, nebo se nejevi jako zadouci.
Nema trestny charakter a trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji Gcel. Ustavni vychovu rusi soud.“
(Specialni pedagogika [online])

,,Ochrannou vychovou se rozumi vychovné opatieni ukladané soudem v trestnim fizeni za ¢iny, které jsou
u dospélych posuzovany jako trestné. V trestnim fizeni se ukladd mladistvému ve véku 15 — 18 let.
Zaporuchy chovani, které dosahly intenzity trestnych ¢ind, muze byt ulozena ochranna vychova
v obcanskopravnim fizeni détem ve véku 12 -15 let. Nema trestni charakter. Jeji uloZeni se mladistvému
nezaznamenava do trestniho rejstiiku. Trva nejcastéji do 18 let a rusi ji soud.” (Tamtéz)

% dle § 4 odst. 2 vyhlasky 334/2003

% JANOUSEK, VOSKOVEC, STIKAR, Psychologicky vykladovy atlas, s. 175

58
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v izemnim obvodu DDU. V dal§im ptipads, pokud je to v zdjmu ditdte, byva umisténo zpdt
ke své rodiné.

Odbornému diagnostickému vySetieni jsou Casto podrobeny déti pred umisténim
do détského domova, u kterych se vyskytuje né¢jaka odchylka od normy, déti vychovné
zanedbané €1 déti s mravnimi nedostatky. Ale divoda pro umisténi, které presnéji uvedu dale
v textu, je samoziejm¢ mnohem vice.

Zatizeni je typické svym direktivnim rezimem. Na oknech jsou mfizZe, téméf
vSechny dvefe se neustale peclivé zamykaji, déti nemaji skoro zadné soukromi a jsou

pod neustalym dohledem.

4.2 Funkce Détského diagnostického ustavu

Mezi zékladni funkce tohoto zafizeni patfi funkce diagnostickd, ktera obsahuje
pedagogické a psychologické ukoly, zjejichz vysledki pak odborni zaméstnanci zafizeni
zjistuji urovenn dosazenych znalosti, dovednosti a schopnosti ditéte. Nezbytnou soucasti
komplexniho vySetfeni jsou taktéZ vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidlni €innosti.

Vedle t&chto &innosti ma DDU také organiza¢ni a koordinaéni funkci.

4.2.1 Diagnosticka funkce

Na zékladé vysledkil z diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych
a socialnich ¢innosti, které jsou soudasti komplexniho vy3etfeni, vypracuje DDU komplexni
diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb stanovenych
v z4jmu rozvoje osobnosti ditéte. (dale jen "program rozvoje osobnosti") Diagnostika trva
zpravidla po dobu osmi tydnii.

Dité je v podstaté diagnostikovano c¢tyfiadvacet hodin denn€. V praxi to znamena,
ze se posuzuje témét jakdkoliv ranni, denni i1 nocni Cinnost. Napf. v konkrétnim
diagnostickém zatizeni se hodnotilo vstdvani déti, ranni hodina, jez je vy€lenéna k tklidu,
sluzby, chovani a pfipravenost ve Skole, odpoledni ¢innost, chovani béhem ,,vecerky*
a dodrzovéani no¢niho klidu.

Vychovatelé zkoumaji zvIasté to, jak by mélo dit€¢ fungovat v ,bézném zivote*.
Tzn. miru hygieny, pfijimani pochvaly a naopak respektovani vytky, schopnost zaradit se
do skupiny, do komunity (pokud je dité starsi, vychovatel¢ obzvlast sleduji, jak se chova

k mladSim détem , popf. posuzuji miru agrese, aby mohli vyvodit zavér, zda je vhodné
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¢1 naopak nevhodné dit¢ zaradit do détského domova, kde agrese neni vzhledem k ostatnim
pfitomnym malym détem na misté). Velmi dilezitym aspektem zkoumani je také to, jak dité
dovede splnit ukol, ktery mu vychovatel ulozi. Posuzuje se, zda dité kol splnilo vyborné,
napolovic, nebo zda ptikaz vychovatele viibec nesplnil a nerespektoval ho.

»Komplexni diagnostickd zprava je slozena ze zavérecné zpravy psychologa,
specialniho pedagoga - etopeda, pedagogického pracovnika Skoly nebo tiidy ziizené
jako soucast diagnostického ustavu a popisu celkového stavu ditéte, obsahujiciho informace
o zdravotnim stavu ditéte ze zdravotni dokumentace a aktudlni idaje. Obsahuje jméno,
popfipad¢ jména, pfijmeni, datum a misto narozeni ditéte, misto trvalého pobytu, u ditéte
cizince bydlist€¢ v ciziné nebo adresu mista pobytu, popis socidlni anamnézy ditéte
a doporuceni zpracovana na zdkladé vysledkli psychologického vySetfeni a vysledki
vychovné vzdélavacich ¢innosti. Dale obsahuje hodnoceni schopnosti adaptace ditéte, jeho
sebevédomi a schopnosti sebehodnoceni, volnich vlastnosti, spoleCenskych a pracovnich
navykul, vztahu ditéte k rodin€ a blizkym osobam, k autoritdm, k vrstevnikiim a ostatnim
détem, informace o znalostech a dovednostech ditéte, o jeho chovani ve Skole, o postaveni
ditéte ve skupin€, o jeho zvlaStnostech a o chovani v zatézovych situacich, pfi zvladani

konflikti, a o jeho zajmech.*®’

4.2.2 Vzdélavaci, vychovna a socialni funkce

Dité je po piichodu do DDU zafazeno do piislusné tiidy zakladni $koly & zakladni
skoly praktické, pokud dokonéilo povinnou $kolni dochazku. Skola byva soudasti zafizeni.
Dité dostane ucebnice potiebné pro vyuku a je vybaveno veSkerymi Skolnimi potfebami.
Zaroven je vSak pfisn€ vedeno k tomu fadn¢ se o véci starat a slu$né s nimi zachazet.

V ramci vzdélavaci funkce se ,,zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzd€lavaci potieby v z4jmu rozvoje osobnosti ditéte
pfiméfend jeho véku, individualnim pedpokladiim a mozZnostem.“®
Vychovna a socidlni funkce se vztahuje piimo k osobnosti ditéte, k jeho rodinné

situaci a nezbytné socidlné-pravni ochran¢€. Podle potieby zprostiedkovava i1 zdravotni

vyseteni ditste.*

61§ 5 odst. 5 zakona & 109/2002 Sb.
62§ 5 odst. 2 zakona & 109/2002 Sb.
63 dle § 5 odst. 2 zakona & 109/2002 Sb.
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Vychovné skupiny

Zakladni organiza¢ni jednotkou v zafizeni je vychovnd skupina, kterou tvofi
nejméné 4 a nejvice 6 déti.®* Do skupin jsou d&ti rozd&lovany dle nasledujicich kritérii:
zachovani sourozeneckych vazeb, pfitomnost vékoveé €1 zdymove blizkych déti ve skuping,
volna kapacita skupiny

Dle vyhlasky 334/2003 Sb., kterd upravuje podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, by pfi praci se skupinou méli byt piitomni
nejméné 3 pedagogicti pracovnici, z nichz 1 asistuje pedagogovi. Pfi no¢ni sluzbé jsou
ve vychovné skupin¢ ptfitomni vzdy 2 pedagogicti pracovnici. Pfi kontrolach déti v loznicich
musi byt pfitomni vzdy 2 zaméstnanci zafizeni. Pohyb jedné vychovné skupiny mimo zatizeni
musi byt zabezpecen nejméné 3 zaméstnanci zatizeni.

S naplnénim této normy jsem se vSak v praxi nesetkala. Zde si dovolim opét
srovnani s konkrétnim zafizenim. Kazda vychovna skupina méla svoji klubovnu a v ni vlastni
pravidla chovani urené skupinovym vychovatelem. Skupinu vedl pouze jeden vychovatel,
ktery vni zabezpeCoval mimoskolni denni Cinnost a plné zodpovidal za jeji pribéh,
a to dokonce 1 na vychazkach, mimo zatizeni.

Odpoledni Cinnost déti zakoncoval vychovatel ,,skupinovym kruhem* (reflexi dne)
a kazdé dit¢ bylo zhodnoceno ,,udélenim barvy“. Barvy se za cely den ud€luji celkem tii,
a to za dodrzovani no¢niho klidu, za chovéni ditéte béhem rana a odpoledne.

Barvy® maji charakter odmén a sankci. Podle barev dostavaji d&ti bud’ odmény
(napf. mohou se divat na televizi, pustit si DVD, jit na samostatnou vychazku, na aerobic
¢i plavani) nebo zékazy nekterych ¢innosti do nasledujicich dnti. Pro déti by mél byt tento
na samostatnou vychazku, vétSinou aby si mohly zakoufit, proto tento systém nepovazuji

za zcela efektivni

64
65

dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb.

Modra barva je udélena, pokud se dit¢ chova perfektné, funguje v komunité, na ostatni ma pozitivni vliv
(napt. tika: ,, Décka, takhle to nedélejme!*), je aktivni a do vSeho se zapojuje. Zelenou barvu dité obdrzi,
pokud se snazi, (nap¥. pokud dostane né&jaky ukol a snazi se ho udélat co nejlépe). Zluta barva je ,,stied*,
dité¢ n¢jakym zplsobem ,,proplouva®, ale neprojevuje se ve Spatném slova smyslu. Oranzova je udélovana
za vulgaritu, nedochazeni v&as na nastupy, na jidlo, verbalni agrese, neslusné projevy chovani, kiik. Cervena
barva je nejhorSim zptisobem ohodnoceni, dava se ditéti za utéky, koufeni na budove, rvacku, verbalni
napadeni vychovatele apod.
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4.2.3 Terapeuticka funkce

Terapeutickymi tkony jsou minény zejména individudlni konzultace zamétené
na zklidnéni ditéte, které smeétuji k jeho sebeuvédoméni a k rozvoji jeho osobnosti.

Terapeutickymi postupy se usiluje o adaptaci na systém vychovné péCe v zafizeni,
k vytvareni vztaht k ostatnim détem v ramci zafizeni 1 mimo n¢.

Kazdé zafizeni ma svého psychologa ¢i etopeda (specidlni pedagog),
ktery individualné pracuje s kazdym ditétem a snazi se ho pravidelnymi sezenimi sméfovat
k ndpravé poruch jeho chovani ¢i v socialnich vztazich. Psycholog také provadi odborné
vysetieni formou psychologickych testti a pohovori, kdy zjistuje napt. vysi IQ, socialni citéni

ditéte a v chovani rtizné tichylky od norem.

4.2.4 Organizaéni funkce

Tato funkce souvisi s ,umistovanim déti do zafizeni v Uzemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popfipadé i mimo uzemni obvod,
spolupracuje s organem socialné-prdvni ochrany pii pfipravé jeho navrhu na nafizeni
pfedbéZného opatieni, které bude vykondvano v diagnostickém tustavu nebo na ndvrh

diagnostického Gistavu v jiném zatizeni.“%

4.2.5 Koordinac¢ni funkce

Tato funkce zahrnuje kroky, jeZ sméfuji ,.k prohloubeni a sjednoceni odbornych
postupll ostatnich zafizeni v ramci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k ovétovani
jejich ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s orgdny statni spravy a dalSimi osobami,

zabyvajicimi se pé&i o déti.«®”’

6 dle § 5 odst. 2 zakona & 109/2002 Sb.
7 Tamtéz
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4.3 Divody pro umisténi

wevr

Nejcastéjsimi diivody umisténi ditéte k pobytu v détském diagnostickém ustavu
byvéa nedostateCna péce rodiny. Pod tim si lze piedstavit napi. bytovy problém rodicu,
nedostatek financ¢nich prostiedki, selhdni péstounské péce, umrti rodicd, ale také tyrani
¢i zneuzivani ditéte nebo zavislost rodicli na alkoholu, drogéach, automatech ¢i jiné zavislosti.

Dal§imi velmi castymi divody k umisténi do zafizeni jsou vychovné problémy,
utéky z domova, touldni se, zaSkolactvi, trestna Cinnost ditéte, zneuzivani drog, specifické
vyvojové poruchy, téhotenstvi ditéte, prostituce ditéte atd.

Cervenka ve své studii uvadi, Ze ,problémovou mladez*, které je navrhnuta ustavni

nebo ochranna vychova, obvykle spojuji tyto charakteristiky:

. »pochazeji z netplnych ¢i doplnénych rodin, socidlné spise slabsich; jejich rodice maji
velmi nizkou kvalifikaci a ¢asto jsou bez pevného zaméstnani;

. maji ve Skole problémy s uenim i chovanim, které se prudce vyostiuji pii prechodu
na druhy stupen;

cvwr

v porovnani s populaci;

. zvysen¢ se mezi nimi vyskytuji déti trpici lehkou mozkovou dysfunkci a psychickymi
problémy;
. pachaji predevsim majetkové delikty, k ¢emuz maji Casto vzory ve vlastni roding;

ta pouziva nevhodnych pedagogickych postupil, vychova je neddsledna, ¢asto chybi
n68

zdjem ze strany rodicu.
»Vyjmenované charakteristiky predstavuji pozadi, na némZ je zaloZeno zdani,

ze osoby s podobnymi charakteristikami maji tendenci stat se problémovymi. Tendence byt
problémovym se zda byt o to vyraznéjsi, jestlize se n€kolik téchto ryst -"pticin" zkombinuje (
chuda, tzv. nefunk¢ni rodina, rodi¢e s nizkym vzdélanim, nezaméstnani ...). Nabizi se velice
plasticka piredstava, Ze osoby s témito atributy budou v z4jmu pozornosti pracovnikil
oficidlnich instituci (uciteld, socidlnich pracovnikd, kuratorti apod.) vice, nez osoby s jinymi
atributy (pozitivné hodnocenymi ¢i neutrdlnimi, tedy s pracovitymi a vzdélanymi rodici

apod.)”

% CERVENKA, Neni pastik jako pastdk, odst. 34
® Tamtéz, odst. 35
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum probihal od biezna do dubna roku 2009 v konkrétnim zafizeni. Pro sbér
datového materidlu jsem vyuzivala metodu kvalitativniho vyzkumu. Vyzkum je postaveny
na hloubkovych ,,chapajicich* rozhovorech s péti participanty ve véku od 13 do 16 let.

Ptestoze mél rozhovor predem strukturovany ramec, ne vzdy bylo mozné se
»miizky* drzet a otazky jsem musela vymyslet pfimo na misté jako bezprostiedni reakci
na sd¢lované. Mriizka otazek byla nasledujici: ,,MuzZes se mi néjak predstavit, Fict néco
o sobe?“, ,, Dovedl/a bys popsat néjakou situaci, kdy se citis dobre/Spatné?“, ,, Mas nejakou
péknou vzpominku? “, |,V cem jsi Sikovna/y?*, ,, V cem nejsi uspésny?“, ,,Co by o tobé rekli
druzi?“, ,,S kym/kde travis nejradéji ¢as?*“, ,,Md tohle umisténi do DDU pro tebe néjaky
vyznam? “, ,,Jak si predstavujes sviij zivot do budoucna? “, ,, Co by sis pral/a? “ apod.

Délku rozhovoru jsem piizpusobovala aktudlni situaci, nejkratSi trval 35 minut
a nejdelsi 50 minut. Rozhovory jsem nahravala na diktafon. Sesbirand audio — data jsem pak
osobn¢ prevadéla do pisemné podoby a posléze analyzovala. Veskeré osobni tidaje a jména
osob, které¢ pochéazely znahraného materialu, jsou zménény. Z formalniho hlediska tedy
nemaji sebrana data povahu osobnich dajii, nebot’ byla diisledn¢ anonymizovana.

Pii zpracovani datového materidlu jsem vyuZivala osobni piedeSlou zkuSenost
s prostfedim, nesystematizované pozorovani, daje z osobnich anamnéz svétencii a informace
ziskané od vychovateli.

V komunikaci s participanty jsem zvolila osobni pfatelsky piistup. Mé jednani
fungovalo interaktivné. Participanti se mnou komunikovali velmi pfivétivé a oteviené. Béhem
zadného rozhovoru jsem necitila z jejich strany sebemensi negativismus, naopak mé mile

piekvapila jejich ochota a zajem na mém vyzkumu participovat.

33



6

PROFIL PARTICIPANTU

V této kapitole stru€né predstavuji participanty vyzkumu, pfiemz se snaZim

prezentovat zejména rodinné prostiedi a podminky, z kterych pochéazeji, a pokouSim se

nastinit divody k jejich umisténi do DDU.

Z jejich osobnich anamnéz zminuji zejména vek, vzdelani, rodinnou anamnézu

a diivody umisténi.

6.1

6.2

Anicka

Vék: 15 let

Vzdélani: 9. tfida zékladni Skoly

Rodinna anamnéza: Zije ve spolecné domacnosti s matkou, matinym pfitelem
advéma star§Simi bratry. Nejstar§i sestra je jiz vdana a ma dvé malé déti. Ztratu
vlastniho otce, ktery zemiel teprve pred rokem, snasi velice t€zce a doposud se s ni
nevyrovnala. Velkym problémem je jednani matky, kterd si do domacnosti dovedla
brzy po této udalosti nového pfitele.

Diivody k umisténi: vysok4d neomluvena absence

Magdaléna

Vék: 15 let

Vzdélani: 9. tiida zakladni skoly

Rodinna anamnéza: zije ve spolecné domacnosti s matkou, kterd je nemocna,
tudiz neni schopna zajistit svym détem fadnou péci a vychovu (ostatni tii sourozenci
jsou v détskych domovech). V domdacnosti jesté zije s mladsi sestrou a ma starsiho
bratra, ktery jiz Zije samostatné. Rodice se pfed dvéma roky rozvedli a Magdaléna se
musela odstéhovat na druhy konec republiky do ciziho prostfedi. Tomu ona sama
pfi¢itd zménu svého chovani.

Diivody k umisténi: pravidelné utéky z domova a toulani se, kazeiniské problémy

(vulgarita, agrese, koufeni) a vysokd neomluvend absence (150 hod.)
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6.3

6.4

6.5

Milan

Vék: 16 let

Vzdélani: 9. tfida, dvakrat opakoval ro¢nik

Rodinna anamnéza: Zije srodi€i, je jedinacek. Rodina trpi Spatnou ekonomicko-
socialni situaci. Rodi¢e maji o Milana zdjem, n€kolikrat se mu snazili pomoci. Milan
byl pted pobytem do diagnostického tustavu jiz 2x umistén ve Stfedisku vychovné
péce, které je zalozené na principu dobrovolnosti a pobyt ditéte si hradi sami rodice.
Diivody k umisténi: zdGvodu =zaskolactvi a vysoké neomluvené absence,
vychovnych problémii, nerespektovani otce, fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni pod vlivem alkoholu, experimentovani s alkoholem a THC. Dale za utc¢ky
zdomova  akrddeze  vdomacnosti  (rodi¢im  odcizil  platebni  kartu,
s kterou manipuloval. Koupil si telefon, notebook a jiné véci). Za to je nyni trestné

stihan.

Filip

Vék: 13 let

Vzdélani: 6. tfida zakladni Skoly, jednou opakoval ro¢nik

Rodinna anamnéza: Zije s matkou a Ctyfletou sestrou. Starsi sestra je taktéZ umisténa
v DDU kvili pozivani pervitinu, utékd z domova a vychovnym problémam. Se sestrou
ma siln€ negativni vztah. Otec je zavieny ve vézeni.

Duvody k umisténi: experimentovani s THC, neomluvend absence a agresivni

chovani.

Tereza

Vék: 14 let

Vzdélani: zakladni Skolu pferusila z divodu dvoumeési¢ni hospitalizace na détské
psychiatrii. Lécba byla pred¢asné ukoncena na zdkladé problematického chovani.
Kdyz ji rodice ptivezli z psychiatrie domt, zdrZela se tam dvé hodiny a po hadce

s nimi utekla. Poté byla policii pfevezena piimo do diagnostického tstavu.
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Rodinna anamnéza: pred pfijetim do zafizeni zila ve spole¢né domacnosti s matkou,
jejim pftitelem a devitiletym bratrem. Bratr je nevlastni. Rodice jsou rozvedeni.
Se vSemi ¢leny rodiny ma silné negativni vztah.

Diivody k umisténi: vychovné problémy, neshody s rodici, nerespektovani autorit,
utéky z domova od 13 let, zaSkolactvi, neomluvena absence, kazeniské problémy,

vulgarita, drzost, experimentovani s alkoholem a s THC.
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7 Spoleéné rysy sebeidentifikace a sebeprezentace
participantt

Ve vyzkumu se snazim vychazet z dvojiho pojeti identity. Identity chapané jednak
jako vniméni sebe sama ve své jedineCnosti, v odliSitelnosti od druhych (,,Ja*) a z identity,
ktera se utvari v interakci s druhymi (,,Ja* — ,, Ty*).

Zamgéftila jsem se v rozhovorech tedy nejen na to, jak se participanti vnimaji
ze svého pohledu, ale také na to, jak sebe vnimaji oima druhych.

Identifikaci zde fadim do tfech hlavnich ¢asti: Identifikaci s vyznamnymi druhymi
(jak se participanti vnimaji z pohledu rodiny a vrstevnik®), identifikaci s umisténim v DDU
(jestli vnimaji v této zkuSenosti n¢jaky smysl) a Sebevnimani (kam fadim jak obecné
sebevnimani, tak identifikaci v roli Zaka a identifikaci v zivotnich bachorkach)

Participantiim jsem pokladala otazky typu: Vcem myslis, Ze jsi dobry? V cem
naopak spatny? Co by o tobe rekli rodice? Kamaradi? Ucitelé? Je misto, kde se citis opravdu

dobre nebo spatne? Na co rad a nerad vzpominas? Co by sis pral do budoucna? apod.

7.1 Identifikace s vyznamnymi druhymi

Vyznamnymi druhymi jsou mysleni zejména ¢lenové rodiny a vrstevnici (spoluzéci,
kamaradi). Participantii jsem se ptala, co by o nich jejich vyznamni druzi fekli. Zajimalo m¢,
zda se participanti vnimaji byt ocenéni, uznavani, docenéni, milovani svym blizkym okolim,
popt. jestli si mysli, Ze se jejich rodin€¢ a kamaradiim po nich styskd, kdyz jsou momentalné

v DDU. Odpovédi byly zajimaveé.

7.1.1 ldentifikace s rodinou

Ve druhé kapitole o vyznamnych druhych zdmérné velmi Casto opakuji, jak velky
vyznam ma pro dité rodina. M¢la by byt ditéti opérnym bodem a naopak, kazdé takové jeji
selhani byva pro dité traumatizujici, obtizn¢ zpracovatelnou udalosti. Nefunk¢ni rodina muze
naruSit jednak zdravé sebevédomi ditéte, jeho sebehodnoceni, ale také celkovou schopnost
fungovat v praktickém zivoté a v mezilidskych vztazich.

Participanti mého vyzkumu jsou nazornymi piiklady déti pochdzejicich z dysfunkéni

rodiny. Ani jedna rodina totiz nefunguje, jak by meéla. Rodic¢e participantd jsou bud’
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rozvedeni, nebo jeden z rodict zemftel, jeden z rodich je zavieny ve vézeni, sestra bere drogy,
matka se o déti fadné€ nestard nebo je rodina socialné slaba atd.

V této podkapitole prezentuji kazdého participanta samostatné. Je potfeba pohlizet
na jejich rodiny jako na individudlni ptipady, nejenom Ze jimi vskutku jsou, ale i problémy

v rodinach jsou rozli$né a je zde tieba obsahlejsi analyzy.

7.1.1.1 Anic¢ka - amrti otce v rodiné

Anicka zije ve spolecné domacnosti s matkou, mat¢inym novym pfitelem a dvéma
star§imi bratry. Nejstarsi sestra je jiz vdand, ma mal¢ dité a zije v oddélené domdacnosti. Ztratu
vlastniho otce, ktery zemtel teprve pred rokem, snasi Anicka velice tézce a doposud se s ni
nevyrovnala. Otec se ji z celé rodiny vénoval nejvice, citila od n€ho lasku a zdjem, po jeho
smrti bohuZzel neni v rodin€ nikdo, kdo by jeho misto dokazal nebo dokonce chtél nahradit.
Anicka se tak citi byt na ,,vedlejsi koleji‘.

Anicka mi svoji rodinu pii zahajeni rozhovoru predstavila takhle:

., Nejradeéji ze vseho mam zviratka, mam doma krecka, psa a kocku. Mam starsi sestru,
ta uz ma dve malé déti, a potom dva starsi bratry. A tatinek pred rokem zemrel.

Smysl, pro¢ klade tak velky diiraz na vztah ke zvifatim, vyplynul az z druhé
poloviny rozhovoru, kdyZ méla Anicka uvést n¢jakou peknou vzpominku (,, Kdyz jsme chodili
treba s tatkou na prochazky, tak mé vidycky povidal o zviratech a tak.*). Zvitata predstavuji
»ZIvy*“ element, jenZz ji po otci zlstal a jejich spoleény zdjem. Je mozné, ze do vztahu
ke zvitatim projektuje svi vztah k otci (,, Kdyz hladim svy zvirata, to je mné uplné nejlip.
Zaviu oci a hladim je. Tak se citim ... takova ... citim se dobre. Néjak mé to asi uklidnuje. ).

Jeji otec pro ni piedstavoval ptirozenou autoritu (,, Byl takovej peclivej a prisnej )

a zaroven k nému méla velice blizky citovy vztah. Z rozhovoru je patrné, ze se ji hodné
vénoval, moznd nejvice z celé rodiny (,, Kdyz se se mnou ucil, vidycky mé zkousel, délal se
mnou ukoly. ).

Pravdépodobné od néj prebirala i urcity vzorec chovani. Identifikovala se v jeho
hodnotach, mé¢l na ni velky vliv. Dokonce i na otazku, jestli je véfici, odpovida s odkazem
na svého otce (,, No, jo i ne. Kdyz tatka jeste byl, tak jsme chodili vidycky v nedéli do kostela,
ale ted’ uz ne, ted’ uz o tom nijak zvlast' nepremyslim ), tzn. Ze 1 svoji viru v Boha vztahuje
pouze k dobe, ,, kdyz tatka jeste byl “.

V rodiné neni nyni nikdo, kdo by ho ve své roli zastoupil, ani matka, coz znamena

velky problém. Divka se nedovede ztotoznit s noveé nastalou situaci, stale vzpomina na otce,
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na podobu jejich rodiny, kdyz byla uplna (,, Vzpominam na to, jaky to bylo, kdyz tady byl,
Ze mné chybi a tak*).

S matkou ma Anicka disharmonicky vztah. To je pravdépodobné zapfic¢inéno jejim
novym partnerskym vztahem. Anicka ji mize zazlivat, Ze si po umrti otce naSla nového
partnera a zaroven s nim bojovat o misto v matciné€ zivote (,, Citim se byt na vedlejsi koleji. ).

Na moji otazku, ,, Co by o tobé rekla mamka? “, Anicka odpovida:

., Asi, ze jsem tvrdohlava, naladova, ale hodna. “

Skrze matku, navzdory jejich konfliktnimu vztahu, se tedy vidi jako néladova
a tvrdohlava, vzapéti vSak dodava, ze je ,,hodnd®, to mize znamenat potiebu toho, aby ji tak
matka vidéla (protoze sama Anicka se tak vnima, jako hodna, jako dobra).

Nézor nového matcina pfitele Anicka absolutné odmitd. Matcin pfitel o ni tvrdi,
ze je tvrdohlava a ze malokdy ustoupi, tudiz to stejné, co o sobé Anicka tika sama. Jako svoji
Spatnou vlastnost totiz uvadi pravé to, Ze nikdy neustoupi.

Na moji otazku ,,Jakou mas spatnou viastnost? “, odpovédéla: ,, Jsem tvrdohlava,
kdyz nékdo néco rekne, tak se s nim hadam, az uznd, zZe to neni pravda. Myslim, Ze bych treba
méla ustoupit, ale nikdy to neudélam. Ja to proste nedovedu. “

Prestoze matcin pfitel by o ni podle Anicky fekl: ,,...Ze néco chci mit a mamka
Fekne, Ze ne, tak Ze prosté zacnu nadavat a tak. “, tedy matcin pfitel se ztotoziiuje s Ani¢inym
sebevnimanim. V piipadé, kdy to ale tvrdi on, je to lez. To Anicka béhem rozhovoru
n¢kolikrat zduraziuje: ,, Ne, nema pravdu. Neni to tak, asi. Nevim, prosté ... prosté on mé
nechape “.

Matcina pfitele Anicka povazuje za cizi element v roding. NeztotoZnila se s nim.
V rozhovoru ho Casto oslovuje jako ,ten®, tzn. ,ten nekdo, kdo do ,,nasi* rodiny nepatii,
kdo je cizi, koho v ,nasi“ rodin¢ nechci, nékdo, kdo pro m¢ neexistuje. O tom vypovida
1 Ani¢¢ina odpoved’ na moji otazku, ,,Co by o tobé rekla mamka? “. Prestoze matka tvrdi
vyznamove to samé, co jeji pfitel a vlastn€ 1 Ani¢ka, ona mé na rozdil od ,,ciziho* muze
pravdu (,, Mamka mé zna, mamka ma pravdu. ). Odpovédi ,, Mamka mé znd “ mlze nepiimo
sd¢lovat ,,s mamkou k sobé patrime “, vyjadiuje tim urcité vzajemné citové pouto.

Anic¢ina vzdorovitost miize byt vyvolana pocitem, ze v rodin¢ ztratila misto, svoji
pozici dcery, které¢ zde méla, kdyz otec jesté zil. V komunikaci mezi Ani¢kou a matkou nastal
zavazny problém. Jejich vztah se mohl narusit tehdy, kdy si matka namisto toho, aby se
pro Anicku v tomto té¢zkém obdobi vyrovnavani se s otcovou smrti stala podporou, nasla

podporu sama pro sebe, a to v podob¢ nového partnera. Odcizeni od matky vyjadiuje Anicka
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jiz na za¢atku rozhovoru, kdy méla predstavit svoji rodinu, kde nejdiive vyjmenovava zvirata,
posléze bratry a sestru, zmifiuje otcovo umrti, ale o matce se nezmiiuje, az mnohem pozdéji.

Neduvéru k matce demonstruje Anic¢ina reakce na moji otdzku ,, 4 mamce nemuizes
vSechno 7ict? “, na kterou odpovédéla: ,, Ne, s niou se vidycky hadame. “

Ptese vSechno je tu ale zavislost na matce patrnd. Anicce stale zalezi na tom, co si
o ni matka mysli, jejim ndzorem se do znacné miry identifikuje (,, Mamka mé zna*, ,, Mamka
md pravdu*, ,, Mamka mi rekla, ze mam byt cukrarkou, ale ja bych chtéla byt spis ... ).

Dalsi vyznamnou druhou je pro Anicku starSi sestra, ta snimi uz ve spolecné
domacnosti sice neZije a jiz ma vlastni rodinu, ale Anicka ji zminuje jako jedinou z rodiny,
ke které ma duveéru (,, Miizu ji vSechno Fict, chova se ke mné dobre. Ditveruju ji, lip je mné
u ségry, nez u mamky. ).

Davé najevo potfebu mit ve svém zivoté alespoil nékoho, komu muize divérovat,
svetit se, kdo se kni bude chovat ,,dobie®, nebude se sni ,hadat. V prostfedi sestiina
domova se citi dobie (,,/ip nez u mamky “). Pocit bezpeci, ktery ma u sestry, mize byt také
zpisoben neptitomnosti mat€ina ptitele.

Identifikaci ve vztahu k sestfe popisuje své chovani jako dobré. To vyjadiuje
Anic¢ina odpoveéd’ na moji otazku, ,, Co by o tobé rekla sestra? “, ktera znéla takto:

., Sestra by o mné rekla, Ze se dobre chovam k deckam, k jejim déckam, davam na né
pozor a tak, hraju si s nima“. Opét se zde objevuje potieba uznani, ze ,,jsem hodnad*,
,,chovam se dobre*. Pro Anicku ma velky vyznam vyjadieni sestfiny davéry, kdy ji svéri
na opatrovani své déti (,, Davam na né pozor*). ldentifikuje se tak v roli ,,star§iho®, kdo se
dovede postarat, na koho je spolehnuti.

Na navstévu do diagnostického Ustavu sestra nepfisla, to Ani¢ka odivodiiuje tim,
7e nema &as, protoze ma malé déti. Na otazku, jestli ji sestra v DDU navitivila, odpovida:

,,Ne ... tak to ani by nemélo cenu, kdyz jsem tady jenom na ty dva mésice ... a ona
ma maly deti, tak by to ani neslo.

., To by nemélo cenu“, tim se snazi banalizovat vyznam sestfiny navstevy, ,,je tu jen
dva mésice* (ptestoze jsou dva mésice pomérn¢ dlouhd doba), omlouva sestru tim, ze ,, by to
ani neslo “, ¢imz ale zaroven vyjadiuje piani sestru vidét.

Vyznam rodiny pro ni samotnou podtrhuje svym ptanim do budoucna, kdy na moji
otazku, co by si prala, odpovida: ,,4by byla celd rodina zdrava.“, tim neptimo tika, ze ma

strach, aby ji nékdo z rodiny zase neumfel.
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7.1.1.2 Magdaléna — rozvod rodici, Spatné socialni podminky

Magdaléniny rodice se rozvedli a Magdaléna se musela se svoji matkou piestéhovat
na druhy konec republiky, do Gpln€ nového prostredi, kde nemd z4dné kamarady, ve Skole se
jinedafi a nemuze si zde zvyknout. M4 mladsi sestru, ktera zije ve spole¢né domécnosti spolu
sni a matkou, a starSiho bratra, ktery jiz zije samostatné. Ostatni tfi sourozenci jsou
rozmisténi po détskych domovech, jelikoZ se o n¢ matka nestarala.

Magdaléna si v zddném piipadé nepfipousti variantu, ze by si mohla matka najit
nového partnera. To nepfimo vysvétluje tim, Ze chce byt jeji matka sama, Ze to tak pro ni
bude lepsi. Pfitom to mtize byt pouze jeji prani, které projektuje do matéina nazoru.

Z rozhovoru je patrné, Ze velice trpi rozpadem rodiny. Jejim nejvétSim pfanim je,
aby byla znovu celé rodina pohromad¢. Na moji otazku, co by si ptala, odpovédéla:

,Aby se dal tatka s mamkou dohromady a tak. Bylo to pékny, kdyz sme byli spolu.
Sem si to uzivala pekné, rekla sem si, Ze je to rodina. Ja nechci, aby mamka méla ciziho, chci,
aby méla tatku.

Ve svém budoucnu si pieje , ,mit velkou rodinu, drZet se pri spolu, nikdy se
nerozdeélit a byt taky vedle mamky a vedle blizkych, s mou rodinou, tak bych si predstavovala
svuj Zivot, nic by mé nechybélo.

Rozvodu rodict a zméné bydlisté pficitd vinu svého problémového chovani.
To konstatuje n€kolikrat béhem naSeho rozhovoru. (,, Tady jsem se zkazila, tam jsem chodila
do skoly a vsechno bylo v poradku (...) Jo, ja sem rada chodila do Skoly tam a tak, tady sem
se zkazila (...) No horsi to neni, Ze, ale chybi tam ten tata, Ze, jako vzpomenu si malokdy
na tatu, ale jo, chybi mi. ")

Ptestoze je jeji matka nemocnd a neni schopna se o déti fadné postarat (jeji dalsi tii
déti jsou z tohoto diivodu rozmistény v détskych domovech), Magdaléna k ni ma silné citové
pouto a neustale snahu ji obhajovat. Je dokonce mozné, ze se Magdaléna identifikuje s roli
,otce“ a sroli ,,matéina partnera®, ma totiz silnou potifebu se o nemocnou matku a mladsi
sestru postarat. (,, Ted, kdyz uz jsem velka holka, tak mé mamka vsechno uci.*)

Pii odpovédi na moji otazku, jestli jsou s maminkou v kontaktu, si odporovala.
Nejdiive odpovedéla, ze spolu jesté nemluvily, coz odiivodnila tim, Ze matka nema telefon,
vzapéti vSak dodava, ze uz spolu ,,vlastné* jednou mluvily a ze ji matka urc¢it¢ pomiize se
odtud dostat, ¢imZ si ale nemusi byt sama jistd (vzhledem k védomi, ze jeji ostatni tii

sourozenci jsou také umisténi v Ustavnim zafizeni) a je mozné, Ze jen sama sebe ujistuje.
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Temito slovy doplnila po chvili Magdaléna svoje tvrzeni, Ze ji matka jesté v zafizeni
nenavstivila a Ze spolu ani nemluvily po telefonu, jelikoz matka nema mobilni telefon:

L Ale uz sme spolu viastné jednou volaly. Rikala, Ze se bude snazit, jo, Ze mné
pomiize, odtud se dostat a Fikala, Ze hlavné mam byt hodna, Ze to mam vydrzet tady, Ze se
nemdm trapit néjak. Ze mné pomiize. “,

Dal8imi vyznamnymi druhymi je otec a Magdalénin strasi bratr. Z pohledu otce se
Magdaléna vidi jako ,, hodné chytra“, z ¢ehoz citim velkou potiebu po otcove uznani. Pieje si,
aby byla v jeho o¢ich takto vidéna. Na moji otazku, co by o ni otec fekl, odpovida:

., Prosté, ze dokazu vsSechno pochopit, akorat mé clovek musi pochopit v jedné
strance, ze kdyz néco vysvetluju, tak dlouho, to Fika tdta, ze hodné koktam, zZe mi to dlouho
trva. Proste, kdyz mluvim, tak hodné premyslim, abych se neprekecla, abych néco nespletla. *

Bratrovi je 26 let a spolecné s nimi uz nezije. Z jeho pohledu se Magdaléna vnima
byt ,,normalni“. Z jejich slov vyplyva, Ze v ném ma podporu a do jisté miry schvaleni svého
jednani. Bratr by o ni fekl tohle: ,, Ze se jako nenecham napdlit. On se chtél podivat i do té

moji Skoly, co je tam za problém, ale nakonec nemél cas. *

7.1.1.3 Filip — otec zavieny ve vézeni, sestra zavisla na pervitinu

Filip zije pouze s matkou a mladsi sestrou. StarSi sestra je umisténa ve vychovném
zatizeni. Byla zavisla na pervitinu, kradla, schazela se s nevhodnou partou. Filipiiv otec je
zavieny ve vézeni.

Filip se o otci béhem rozhovoru zminuje pouze jednou a to jesté ke vS§emu nepiimo,
v souvislosti s jeho volbou budouciho povoléani. Filip by chtél byt vojakem, coz odivodiuje
tim, Ze 1 jeho tata je vojdkem. To dopliiuje informaci, ze je ve vézeni. (,, Tatka je vojak, je
vyucenej vojak z povolani ... ale ted’ sedi ve vézeni. )

Filip se maze identifikovat s otcem a vnimat ho jako svlij vzor. To, Ze ,,sedi* nemusi
nutné vnimat negativné, mize ho spi§ vnimat jako hrdinu. Vojaky si mlize spojovat s valkou,
zbranémi, bojovdnim, zabijenim, hrdinstvim. Filip o sob€ sni v tomto smyslu. Vzor v otci
muze byt také moznym zdrojem pro Filipovu zvySenou agresivitu.

Také starSi sestra sehrava ve Filipove Zivoté podstatnou roli a je mozné, ze prave
ona ma na jeho agresivni chovani velky vliv. Z pohledu sestry se Filip identifikuje jako
»magor®, tak odpovidad na otdzku, co by o ném fekla sestra. Vysvétluje to tim, ze ji jednou
vykloubil kycel a potom ji bodl do ruky podpatkem. To je vSak pravdépodobné jen jeho

bachorka, ve které ale miize zhmotnovat svoji nesnasenlivost a pocit agrese vii€i sestie.
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Filip vysvétluje toto ,,vykloubeni kyc€le a bodnuti podpatkem* jako jeho reakci
na sestiin navrat domt, kdy byla ,,apln¢ zfetovana®, zacala mu naddvat a vypnula mu televizi,
kdyz se na ni dival.

Toto je uryvek znaSeho rozhovoru, kdy se Filipa ptam, co si o ném mysli jeho
sestra:

A co by o tobe rekla treba ségra? “

Filip: ,, Ségra? Ze su magor.

,,4 proc¢ zrovna magor?

Filip: ,, Protoze sem ji vykloubil jednou kycel. A potom sem ji bodl do ruky podpatkem. “

A kvili cemu?

Filip: ,,No, ja sem se treba dival na televizi a ona mé zacala z niceho nic nadavat, uplné
zfetovana byla, a vypla televizi, tak sem ji bodl podpatkem. “
,, Takze ségra brala drogy?

Filip: ,, Hm, pervitin.

., A Stvalo té to?

Filip: ,,Jo, hodneé. “

., Takze jste spolu méli jakej vztah? “

Filip: ,, Moc sme se nemuseli. Ja fetdky nemusim.

,»A nikdy bys to nezkusil?

Filip: ,,Jako zkusil, ale ne tvrdy. Pervitin a takovy. Nereknu, kdyby jako travu hulila
nebo néco takovyho, ale ona pervitin ...to nesnasim. “

,, Co té na tom stvalo, kdyz se takhle chovala? *

Filip: ,,Prisla dom a délala bordel. Treba do tii do rana si zpivala, bez prestani, a to mée
sralo.

Ve Filipovi mize sestiino ,,fetovani“ vyvolavat odpor az nenavist (v rozhovoru
nckolikrat podotkl, ze ,.fet'dky* nemusi), pficemz ale timto kategorizuje pouze poZivatele
tvrdych drog, koufeni THC je pro n¢ho legitimni, pfijatelné.

Sestra svym chovanim zasadn¢ naruSovala normalni chod domécnosti a rodinnou
atmosféru, to Filip tézce nesl, nedovedl tuto nastalou situaci v rodiné ptijmout (,, Prisla dom,

najedla se, napila se a sla zase pryc. S kamosema byla, a kdyz neméla kde spat, co jist nebo ji

byla zima, tak prisla, umyla se, najedla se a sla zase pryc.*).
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7.1.1.4 Milan — socialné slaba rodina

Milan pochazi z ekonomicky slabé rodiny. Jeho otec je nezaméstnany a matka
pracuje jako prodavacka. V dokumentaci je uvedeno, Ze opakované utikal z domova
a ze nerespektoval autoritu otce. Jeho vztah k nim se ale mohl za dobu pobytu zde zménit.

Je mozZné, Ze kradeZzemi si Milan snazil kompenzovat pocity nedostatku. Svoji
rodinu vSak po celou dobu rozhovoru prezentuje jako materidln€, témét nad pomery,
zajisténou.

K mistim, ve kterych se citi Milan nejlépe, uvedl ,,doma* a nckolikrat to jesté
zduraznil (,,f0 je jasny, vsude dobre, doma nejlip, tam mam vSechno, pohoda. “).

Na moji otazku: ,, V jakeé situaci se citis nejlépe? ““, odpoveédél: ,, Mam rad, kdyz treba
s nasima jezdime na vylety.”. Tim poukazuje na spolecné travené chvile s rodici, kdy jsou
vSichni pohromad¢ a prozivaji néco spolené. Napt. ve vyjadieni ,, Mam rdd, kdyz s nasima
jezdime... “, voimam urcitou pravidelnost. Situace, které se opakuji Castéji. Otazkou vsak je,
nakolik jsou jeho exotické vylety s rodi¢i pravdivé. Miize to byt jeho identifikace v predstaveé
dobie situované rodiny, mize o tom snit vzhledem k tomu, Ze jeho rodina ve skute¢nosti trpi
Spatnou ekonomickou situaci. Na moji otdzku, kam s rodi¢i jezdi na vylety, Milan odpovédél:
,No, treba v léte do Chorvatska nebo ted sme byli na Malorce. “.

Také jsem si vSimla, Ze Milan vétSinou namisto jednotlivych osloveni ,,mamka“
nebo ,tatka“ pouziva béhem rozhovoru mnohem Ccastéji pfivlastiiovaci zajmeno ,,nasi*,
,»S$ Nasima®, tzn. Ze matka a otec z jeho pohledu plisobi celistvé a i on si uvédomuje svilij vztah
k nim, ze k nim patii.

Zaroven v souvislosti s rodinou uvadi 1 situaci, kdy se neciti dobie (,, Kdyz sem ted’
byl treba doma na vikend a vSichni to tam doma rozebirali, Ze sem tady. To mné vadilo,
Ze o tom furt mluvi, Ze to resi a tak. To mné hrozné vadilo. ). Milanovi stale zélezi na tom,
jak ho jeho rodi¢e vnimaji, co si 0 ném mysli, v jakém smyslu o ném mluvi. Z DDU si pieje
dostat se zpét domt, k rodicim. To v rozhovoru konstatuje touto odpovédi: ,, Ze zacdtku sem
se s deéckama bil, ale ted’ uz si to nedovolim, abych mohl jit dom. *

Vriatit se domt je pro ného tedy motivaci, pro¢ zménit své chovéni a pro¢ se pokusit
ovladat. V dokumentaci je uvedeno, Ze opakované utikal z domova a Ze nerespektoval
autoritu otce. Jeho vztah k rodi¢im se tedy mohl za dobu pobytu zde zménit, ale také

nemusel.
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7.1.1.5 Tereza — rozvod rodic¢ii, matka si nasla nového pritele

S rodi¢i ma Tereza silné negativni vztah. Rodice se rozvedli a jeji matka nyni Zije
snovym pfitelem, Terezou a jejim mladSim bratrem ve spole¢né domécnosti. S mlad$im
bratrem ma Tereza také disharmonicky vztah, z rozhovoru vyplyva, ze na n¢ho zarli, navic je
bratr nevlastni a tedy ho nemusi pfijimat i z tohoto divodu.

Z Terezinych slov jde citit velka touha po autonomii. Né¢kolikrat zminuje, Ze rodinu
uz nema. Jako by odmitala vlastni rodiCe a vybrala si ,novou mamku a nového tatku*
na zékladé svobodné volby.

Tereza se urputné snazi, aby ji byla samostatnost v rozhodovani o svém zivoté
rodinou pfiznana, aby si ji nemusela ustavicné vynucovat. Z jejich slov je citit pfani, aby ji
rodi¢e uz kone¢né povazovali za dospélou. Pokud tomu tak neni, bojuje proti jejich kladeni
odporu vlastnim kladenim odporu, a tim jsou opakované utéky z domova.

Z pohledu rodi¢i se Tereza vnima jako ,,stielend”, ,,prasténa“. Otec by o ni dokonce
dle Terezinych slov tekl, Ze je ,,matracka pro vsechny jeji kamose“. Na otcovo tvrzeni vSak
Tereza reaguje touto obhajobou:

,,Ale voni porad nepochopili, Ze je to muj zivot, Ze si s nim muzu délat, co chcu.
Ze miizu byt klidné matracka. A schazet se s kym cheu. Ale to je jejich véc, mé to nezajimd,
at’ si mysli, co chcou. Stejné se tam uz nevratim.

Velice zajimaveé je, jak Tereza stavi svoji biologickou rodinu do kontrastu s ,,novou*
rodinou ze Slovenska, ke které utekli se svym pfitelem rovnou z psychiatrie. V této ,,nové*
rodin¢ si mize délat, co chce. ,,Nova“ mamka a ,,novy* tatka ji povazuji za dospé€lou a to je
pro Terezu dulezité. Jeji vlastni, biologicti, rodi¢e pro ni prestali existovat, to v rozhovoru
nekolikrat zdaraznuje.

V nésledujici ukdzce z naSeho rozhovoru Tereza popisuje, jak ji jeji ptitel z psychiatrie
zavedl k ,,nové* roding a jak se s nimi on sdm seznamil:

,»No. Pro ného sou rodice asi jako pro mé. Taky nepravi. On taky jednou utekl a stal
u nejakyho supermarketu a mamka ho videéla, prselo, ne, tak ho vzala k sobé a dala mu najest
a od té doby sou taky jako jeho mamka a tatka. Ja je mam moc rada. Oni mné hrozné
pomohli, kdyz sem na tom byla nejhiir. “

Diivod, pro¢ Tereza pftilnula k ,,novym* rodi¢im spocivéa piredev§im v jeji pottebe
po autonomii a v tom, Ze ,,novi* rodi¢e pravé takovou potiebu napliuji. ,,Novi* rodi€e ji nic
nezakazuji, muize si s nimi zakoufit, dat si pivo, nenuti ji chodit do Skoly, nic ji nevy¢itaji, citi

se v jejich spole¢nosti jako rovnocenny partner.
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Na tomto misté je vSak nutné polozit si otdzku, zda neni ,,zvolend rodina“ pouze
stylizaci a zda je skute€na. Mlze byt fiktivni a fungovat jako néstroj vydirdni vlastni rodiny
(,, Oni mné vsechno dovoli, s nimi se dd o vSem normalné bavit, ale vlastni rodice se se mnou
jenom hadaji, nechapou me!*).

Tereza se snazi najit vyznamné druhé, s kterymi by se mohla pozitivné ztotoznit.
Na moji otdzku, proc€ se citi 1épe u ,,novych* rodict, odpovédéla:

., Sou uplné jini. Ve vsem. Jo? I kdyz sou cikani. Matka mné rikala, zZe kdyz je mné lip
u cikanii, tak Ze jednou dopadnu jako voni, ale mné nevadi, Ze sou cikani. S nima se da mluvit
o vSem. S mamkou si povidame, muzu pred nou normalné kourit, je s nima sranda. Sice Zijou
na ulici, kde sou sami cikani, ale mné je tam lip, nez doma. **

Nacez jsem se Terezy zeptala: ,, 4 jak je to dlouho, co je znas? “, Tereza odpovédéla:
,,No, asi mésic. Ale za ten mésic mné pomohli a dali vic, nez mi rodice za celych mych patnact
let.

Tereza vSak stale urcitou zavislost na své rodin€, na svych vlastnich rodicCich,
vykazuje. V rozhovoru jsem nékolikrat narazila na mista, kdy sama sebe presvédcuje o tom,
7e ji jesté stale radi maji. Hned v uvodu, kdy se mi méla né¢jak predstavit, prezentovala se
pravé svoji rodinou, to znamena, ze je pro ni stale dulezitd. PiestoZze o ni mluvi v zaporném
slova smyslu, stale pouziva piivlastiiovaci zdjmena ,,mi%, ,,pravi®, tzn. ze si je jednak védoma
jejich statusu ve vztahu k ni a jednak si uvédomuje emocionalni pouto mezi rodicem a ditétem
(,, Mamka, ta mé ma asi jesté rada. “).

Tereza si mize svymi utéky z domova ovétovat, zda k ni jesté jeji vlastni matka
néco citi. To vhodné ilustruje nasledujici odpoveéd’ na moji otazku, jestli si mysli, Ze ji ma jeji
vlastni mamka jesté rada:

,Mamka? No, ta mé asi ma jesté rada. Kdyz mé porodila. Jo, ta mé asi jesté rada
ma. Ale nevim. Kdyz sem se jednou nevratila dom na Slovensku dva dny, a pak sem se vratila,
tak mamka vikala, Ze o mé méla hroznej strach a ze je Stastnd, Ze sem zase zpatky. A kdyz sem
treba utekla z domova tady, a vratila sem se pak, tak moje matka ani neméla radost, Zze sem
zpatky. Spis na mé byla nastvana. Takze nevim. “

Tereza ma velmi Spatny vztah 1 se svym mlad$im nevlastnim bratrem. Na moji otazku,
jak vychazi s bratrem, odpovédéla:

,No, s tim vitbec. Ten, kdyz mé nasi dovezli z psychiny, stal na schodech a vekl:
,,Co tady chces, p ...! Ten viibec, to je debil. Toho sem méla rada mozna, kdyz se narodil,

a jeste nemluvil. *
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To miize byt zplisobeno tim, Ze je bratr jako ,,benjaminek* sttedem pozornosti, Ze se
mu matka a jeji druh, bratriiv vlastni otec, vénuji vice nez ji. Bratr se k ni asi také nechova
nejlépe. Je mozné, Ze u rodich vidi jejich zplisob feSeni konfliktu s Terezou a ten mize
projektovat 1 do svého postoje k ni. Tereza se zdroven muZe citit odstréena a téZce se
vyrovnavat s tim, Ze je mladsi bratr rodinou preferovany.

Na moji otazku: ,, Zarlis na ného? , Tereza trosku zdrahavé odpovédéla: ,, Ne. No,
mozna trochu. Tak nasi se mu vénujou a tak, ze je malej. Ale mné uz sou uplné jedno. *

Dobry vztah nemé ani se zbytkem rodiny, tzn. s babickou a dédeckem. Tereza je
piesvédCena, ze se za ni piibuzni stydi a Ze ji zavrhli. Na otazku, co by o ni fekli jini pfibuzni,
odpovédéla:

., Ty se za mé stydi. Babicka rika, Ze se za mé stydi, Ze uz se se mnou nikde chlubit
nemuze a dédek, to je klasika, ten byl policajt, tak co chces, Ze. Na Slovensku se da
s policajtama aspon normalné mluvit, Ze, ale tady? Tady sou vypatlanci. Tak dédek rika,
Ze skoncim v krimindle. Ale at’ si myslijou co chcou, to je jejich véc, pro mé uz nejsou

rodina. “
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7.1.2 Identifikace s vrstevniky

Zde bych znovu pfipomenula dilezitost vrstevnickych skupin, zvlasté
v adolescenénim ve&ku, kterou zdiraziuji v kapitolach Dospivani a Role vyznamnych
druhych.

Pro dospivajiciho je velmi dilezité, aby naSel mezi vrstevniky své misto, aby se
mezi nimi citil dobfe. V interakci s vrstevniky si tak jedinec vytvaii svilj sebeobraz.

Vyzkum potvrzuje, ze pokud mladistvi pochézeji z nefunkéni rodiny, parta jim Casto
rodinu nahrazuje. Hledaji v ni pocit jistoty plynouci z pocitu sounélezitosti a travi v ni vétSinu
svého volného Casu. V parté hledaji participanti uznani, zaroven jim nabizi moznost ,,n¢kam
patfit®.

Napt. Milanovi se v part¢ dostdva uznani diky tomu, Ze rozumi autim a umi je
opravovat. S kamarady ho spojuje pravé tento spoleény zdjem. Na moji otazku_,, Proc je ti
nejlip zrovna s kamosema? “, Milan odpovéd€l: ,, Protoze jezdime autama a na motorkach.
Sem tam travku, sem tam se vozerem. Pohod. Kamos ma dilnu, tak mu pomdaham. *

O nalezeni svého ,,mista* hovoii Filip, ktery ma zaroven s timto ,,zapadnutim* mezi
star§i kamarady spojen i svij nejlepsi zazitek. Kdyz jsem se ho zeptala, jestli by mi mohl
popsat néco, na co rad vzpomina, néjaky jeho nejlepsi zazitek, odpovedél t€mito slovy:

., ITeba kdyz sem se poznal s kamosema. Ja sem byl se sousedem venku, on uz je znal dyl.
Od té doby sem s nima chodil taky. Byl sem prosté jeden z nich.

Participanti vykazuji silnou zavislost na své parté. Je ale zajimavé, ze t€éméf vSichni
se fadi ke skupiné starSich jedinct, ktefi jsou pro né€ tzv. referencni skupinou, tzn. skupinou,
s jejiz hodnotami se ztotoziuji a ptijimaji je za vlastni. Oni sami to vysvétluji tim, Ze si se
spoluzaky nerozumi, ze jsou jejich vrstevnici divni, Ze oni jsou ,,uz jinde*. Distancuji se
od vrstevniktl jakozto od nezajimavych. To velmi dobfe vystihuje rozhovor s Filipem. Zeptala
jsem se ho: ,, S kym travis nejradeji cas? “, nacez Filip odpovédel: ,, S kamosema. “

Moje dalsi otazka k Filipovi znéla: ,, Se starsima kamosema? “

Filip: ,,Jo, je jim asi 17.*

A co spolu déelate? “, zajimalo mé¢.

Filip: ,,Nevim, chodime ven a tak. Na bunkr. Sme si postavili. Si tam muzZeme délat,
co chceme. *

Filip také klade dliraz na autonomii, na pocit svobody, ktery mu parta dava.

(,, Muzeme si délat, co chceme. “)
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Oproti tomu se spoluzaky se Filip neidentifikuje, povazuje je za ,,mladsi“, pro né¢ho
nezajimavé. Filipa jsem se zeptala, jak se on sdm vidi o¢ima spoluzdki: ,, 4 co by o tobé rekli
spoluzaci? “, odpovedél: ,, Hm, jak kteri. Z mé tridy asi nic dobryho, s téma se nebavim, jenom
se starsima, protoze sem propadl.“ Na to jsem navazala dalsi otazkou: ,, 4 ti starsi by rekli
co?“, nacez odpovédel mnohem kladné&ji: ,, By rekli, Ze sem v pohode, si myslim. “

Podobné se zminuje o svych ,.kdmosich* i Milan. Zaroven na ného ale nema jeho
parta dobry vliv. S kamarady koufi marihuanu, opijeji se, jezdi auty, toulaji se atd. Milan to
vSak popisuje tak, ze je to absolutné normalni v jeho véku (,, prosté pohoda ). Avsak Milan si
neuvédomuje, ze pro jeho kamarddy je pozivani alkoholu a fizeni auta legitimni zalezitosti,
jelikoz jsou na rozdil od ného plnoleti.

Milanovi jsem poloZila stejnou otdzku jako ostatnim participantim: ,, Proc je ti
nejlépe mezi kamardady? “ odpoveédél: ,, Protoze jezdime autama a na motorkdach a tak. Sem
tam travku. Sem tam se vozerem. Pohoda. Prosté pohoda “

Témeét patologicka zavislost na kamaradech je zietelna u Terezy. Parta ji nahrazuje
rodinu. Hled4 v ni pocit soundleZitosti, uznani svych hodnot, coz ji v rodiné chybi. (,,7y mé
berou, stema je mné dobre”) Tereze kamaradi dodavaji pocit sebevédomi, citi se byt
uznavand. Na moji otazku ,, V cem myslis, Ze jsi dobrad, Sikovna?*“, odpovéd€la pravé
v zavislosti na kamaradech: ,, Ze pomaham lidem hodné, kamosiim a tak. Bych pro ne udélala
prvni posledni.

Svoje misto v parté si Tereza buduje na problémovém chovani. Vidi v ném mozny
zpusob, jak se prezentovat, jak na sebe vyrazné upozornit. Na ,,poruSovani zakonu* si stavi
své uznani, buduje respekt. Tereza muze mit strach, ze kdyby se zaCala chovat slusn¢,
pro kamarady by byla razem nezajimava a ztratila by je. Pfijit o partu pro ni mize znamenat
hrozbu. Ziskala nalepku ,,prusviharky* a je mozné, ze se tak chova pouze proto, ze je od ni
takové chovani ocekavané. Tereza je presvédCena, ze si ji prave za jeji chovani kamaradi vazi.

A ceho si na tobé vazi, co na tobé maji radi? “, zajimalo mé, nacez mi Tereza
pohotoveé odpovédela: ,, No, zZe délam priisery, porusuju zakon, honicky s policajtama, a rizny
blbosti. Nekdy je i riizné rozesmivam a tak. “

Na druhé strané si jejich pratelstvim neni zcela jista. Jako by byl tento vztah
postaven pouze na jeji fyzické pfitomnosti. (,, Nas je v parté hodné*) O své roli pochybuje.
Mozné ma pocit, ze musi byt opravdu vyraznd, aby na sebe v parté upozornila. A , prisery” se
osveédcily, je to jedna z cest, jak se zviditelnit. Je mozné, ze pti svém prvnim ,,prohfesku‘ byla
partou pozitivné ocenéna (,, 7y ses fakt drsna!“, ,, Ty ses dobrd!*), coz ji mohlo povzbudit

k dal$imu takovému jednéni.
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Zde uvadim kousek rozhovoru s Terezou, kde je viditelné, ze o svém postaveni

v parté pochybuje. Zeptala jsem se: ,, Styska se ti po nich? *

Tereza: ,, Jo. "

Zajimalo mé¢, do jaké miry si je Tereza svym postavenim v parté jista, proto jsem ji polozila
otazku tohoto znéni: ,, 4 myslis, Ze jim se styska po tobé? “

Tereza: ,,Ne. To asi ne.*

Jeji odpoved mé piekvapila, zeptala jsem se tedy, pro€ si mysli, Ze se kamarddiim nestyska
po ni. Na to odpovéd¢la: ,, Nevim, protoze. Asi ne .... tak ... nas je v parté hodne, ze.

Jako situaci, kdy se Tereza citi nejlépe, popisuje prave to, kdyz travi Cas s kamarady.
Protoze se Tereza snazi za kazdou cenu zapadnout, d€la stejné véci jako ostatni ¢lenové party.
Chodi do hospody, kouii marihuanu, jezdi ,,autdkama* apod. To je vSak pro Terezu vzhledem
k jejimu nizkému véku trestné. PoruSovanim norem vSak muze byt pro Terezu otdzkou
prestize ve skuping.

Stejné jako predesli dva participanti mi Tereza na moji otazku ,,Mohla bys mi
popsat néjakou situaci, kdy se citi§ dobre?“, odpovida ve vztahu ke kamaradim: ,, Tak,
kdyz su s kamosema. To bylo skvély. Sme chodili ven, délali sme porad néjaky blbosti a tak. *

Na to jsem reagovala otazkou: ,,4A kam jste chodili ven?“ a Tereza mi odpovida
témér pysné: ,, No. Tak ven jako do hospody, Ze?. Sme si tam mohli povidat, chlastat, sem tam
trava, no, do hospody sme chodili kazdej den. Nebo sme jezdili autdkama, na motorkach
a tak.“

Tereza se stejn¢ jako Milan a Filip fadi k referencni skupiné starSich jedinct. Oni
sami to vysvétluji tim, Ze si se spoluzaky nerozumi, Ze jsou jejich vrstevnici divni, Ze oni jsou
»UZ jinde®. Stejné staré déti povazuji za nezajimavé. Participanti si vSak dost dobfie
neuvédomuji, ze pro jejich plnoleté kamarady je pozivani alkoholu a fizeni motorovych
vozidel legitimni zalezitosti, pro né¢ to vSak znamend vzhledem k nizkému véku dopustit se
trestné ¢innosti. Urcité si ale poruSovani norem uvédomuji. Normy party vSak pro né¢ mohou
mit vétsi vahu nez normy spole¢nosti. Takové poruSovani pak muze souviset i s prestizi
a s postavenim v parté.

To ilustruje napt. rozhovor s Terezou. Od svych vrstevnikli se distancuje, jakoZzto
od nezajimavych. Star§i vék jejich kamaradl (,,4 jednomu borcovi je tricet!”) v ni mize
vyvolavat obdiv.

Na moji otazku ,, A ti kamaradi jsou tvi vrstevnici?“, reagovala Tereza skoro

urazene:
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»No, to asi ne jako. S vrstevnikama! Oni sou starsi, o hodné. Treba kolem osmndcti.
A jednomu borcovi je tricet.

Velmi zajimavé kategorizuje své vrstevniky Magdaléna. Kamarady a spoluzaky
totiz ¢leni do dvou skupin, na ty dobré a na ty zlé. Pozitivni jsou kamaradi a spoluzaci
zmista, kde bydleli srodinou pfedtim, nez se museli s matkou prestehovat. Z obdobi,
kdy bylo dle jejich slov , vSechno jeste krasné“. Magdaléna vypravi o tom,
jak s kamaraddkami seddvaly na louce na dece a hravaly si s panenkami, pozdéji je ucila vafit,
stejné tak ucila vafit pani ucitelku, dokonce jidla, ktera pani ucitelka sama neznala.
Magdaléna se tak snazi ukazat, ze ,,kdysi* existovali kamaradi a spoluzaci, ktefi ji dovedli
ocenit za to, v em je dobra. To vystizné vyjadiuje nasledujici kratky uryvek z naSeho
rozhovoru:

Magdaléna: ,,I ve skole sem jednou ucila, pani ucitelku, to jesté ani neznala, co sem ji ucila.
Treba, jak se déla trojbarevnej dort. *

Zeptala jsem se: ,,To jste potom vsichni snédli, i se spoluzaky?

Magdaléna: ,, Hmmm, a byl dvoupatrovej ten dort!“

Negativni jsou pro Magdalénu vSichni kamaradi, spoluzaci a ucitelé, ktefi ji
obklopujyi nyni. Kamaradky, které¢ ji ,,zkazily*, protoze ji pifemlouvaly, aby nechodila
do Skoly. Magdaléna pfipisuje velky podil viny svych problémt pravé jim. (,, Kamardadky
ze Skoly mé zkazily. Ony mné rikaly, Ze nemam chodit do Skoly a taky sem stejné nechtéla,
do skoly, protoze sem tam méla problémy, Ze se mné tam vysmivali spoluzaci. )

O nyné&;jsich (zlych) spoluzécich tvrdi, Ze ji Sikanovali. Sebe vnimé ve vztahu k nim
jako nekonfliktni, jako tu rozumnou, jako tu, ktera se nehiddd ani nepere. Nepiipousti si
na problémech ve Skole zadny podil viny.

Magdaléna se snazi stavét do pozice dospélé. O svych spoluzacich hovoii jako
0, tech detech”, ¢imz dava jasn¢ najevo, Ze ona je uz rozumna a dospéla, neidentifikuje se
s nimi. (,, ...prosté oni sou takovy nenapravitelny, ty deti, kdyz jim nékdo rekne, at to nedeéla,
tak oni to za 5 minut udelaji. *)

Magdaléna klade v rozhovoru casto diraz na to, ze se uz dovede postarat
o domacnost, umi vafit, prat, uklizet (,, Mamka? Ta mé furt chvali, Ze sem pracovita Zenska, zZe
bych normalné porazila dospelou Zenskou, ve vSem prosté, ve vareni, uklizeni a prani
a ze dokazu se postarat uz o malé décko normalné. ). Zminuje také, ze se dovede postarat
o malé dité a uvadi takovou situaci, kdy hlidala dokonce tii déti své sestfenici a dovedla si se
v§im poradit. To ilustruji touto kratkou ukazkou z naseho rozhovoru:

¢

Magdaléna: ,, Sestrenka méla tii malé deétatka a dala mi to na starost a méla sem je dva dni. *
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Zeptala jsem se: ,, 4 upiné sama ses o né starala? “
Magdaléna: ,, Hm, uplné sama! A to jestée mély jenom jeden dudel dohromady. Ja sem to

udélala jednoduse, sem je sla koupit, dudliky, ze svyho!*

7.2 Identifikace s umisténim v Détském diagnostickém ustavé

Participanti identifikaci s prostfedim a s pobytem v DDU odmitaji. Vsichni se
shoduji s pocitem, Ze sem nepatii a e na né ma prosttedi DDU a nutnost byt v jakémsi
interakénim vztahu s ostatnimi klienty (ktefi jsou z jejich pohledu oproti nim ,Spatni®,
»problémovi®, ,,cikdni* nebo ,,mluvi sprosté*) negativni vliv.

To ptesné ilustruje vyjadreni Anicky, ktera se celou dobu rozhovoru stavi na druhou
stranu barikady, k tém, ktefi tu jsou ,,jenom za neomluvenou absenci®, a tudiz sebe nevidi
v tak negativnim svétle, jak vnima ostatni klienty ze zafizeni. Anic¢ka si naopak mysli, Ze se
zde jeji chovani mize zhorSit. (,,Spis si myslim, Ze se tady to my chovani zhorsi. Kluci
nadavaji sprosté holkam, jsou tady ti cikani a tak. “)

Anic¢ina nechut’ byt tady souvisi také s cizim neznamym prostiedim, které v ni
vyvolava strach a Cini jakysi blok chovat se pfirozené. Dava najevo, stejné jako ostatni tfi
participanti, ze je zde docCasn¢ a ze ,,ma sviij domov*, tzn. své misto, kam patii. Tedy patfi
»jinam*, ale ne sem. (,, Kdyz jsem v néjakym cizim prostredi, treba tady, tak se nedovedu ani
moc s nikym bavit. Mluvit. Prosté mnée neni dobre, kdyz jsem nékde, kde to neznam. Tak z toho
mam strach. Citim se tady divné. “)

Milan a Filip citi velmi negativné, Ze jim byla odebrana svoboda a na moji otazku,
kde se citi $patné, odpovidaji pravé s odkazem na pobyt v DDU.

Milan: ,, No, asi kdyz sem ted’ tady, Ze nemiizu mit svobodu a tak. Ze tady musim byt a nemiizu
jezdit s kaimosSema a byt s nima. Tady je prosté nuda. Ztrdta casu. *
Filip: ,, Tady ... jako, neni mné tady Spatne, ale nelibi se mné tady. Nechci tady byt.

Magdaléné se zde nejvice styska po matce a to vnima jako nejvétsi uskali pobytu
v DDU. (,,Kdyz sem sama, tady, kdy: se citim tady sama nebo z nudy...kdyz sem osaméld
a vzpominam na mamu a porad brecim ... i kdyz tady budu uz mésic ... za tri dny ...tak porad
se citim tady sama. *)

Participanti se s umisténim do DDU neztotozituji. Na druhé strané jim ale &ini
problém se od prostiedi DDU b&hem rozhovoru oprostit, ¢imz jistou identifikaci k DDU

vykazuji. V rozhovoru jsem se nékolikrat snazila odvést od pobytu v zafizeni pozornost

52



a zeptala jsem se napf. , Kde nebo kdy se citis Spatné, kdy: opomene DDU? “. Participanti
na ni odpovidali nasledovné:

Magdaléna: ,, Kdyz sem se dozvédeéla, ze sem jedu. Mam strach, zZe odsud mé daji do domova
a z domova uz nebudu prozivat s mamou détstvi. Z toho mam nejvetsi strach.

Milan: ,, No, tak, kdyz sem ted’ byl treba doma na vikend a vsichni to tam doma rozebirali,
ze sem tady. To mné vadilo, Ze o tom furt mluvi, Ze to resi a tak. To mné hroznée vadilo. *

Participanti se Casto odvoldvaji na domov, na misto, kam patii, prostfednictvim
n¢hoz se identifikuji. K tomu sméfovaly vSechny odpovédi participanti na moji otazku
., Kde se citis dobre? *

Magdaléna na ni odpovida: ,, Byt doma. Tam sem se mela nejlip a mam se tam
vzdycky dobre. Je to tam lepsi, kdykoliv se se v§im sveérim mamce nebo mam okamZzité néco,
co bych potrebovala, a tady mi to nedaji, prosté cokoliv, tak to mam doma, uplné mam
vSechno, co bych si prala ...doma. " Zeptala jsem se Magdalény, jestli se touzi vratit domt,
nacez odpovedéla: ,, Hm, to je muj sen, odtud se dostat domu, délam na tom, chtéla bych byt
co nejdriv doma. *

Milan odpovid4 na stejnou otdzku, kde se citi dobtfe, podobn¢ jako Magdaléna:
, To je jasny. Vsude dobre, doma nejlip. Prosté doma, tam mam vsechno, pohoda. Mam rad,
kdyz treba s nasima jezdime na vylety a tak.

Pro Filipa je v zafizeni velkou oporou moznost, Ze mize jezdit obCas na vikend
domi. Domov oznacuje spolecné se svou partou za dvé mista, kde se citi nejlépe. (,, Doma se
citim dobre. Mam tam kamoSe, mamku, mladsi ségru. Bylo skvély, kdyz sem ted’ prijel domii
na prazdniny. *)

Negativni pocity spojené s pobytem v zafizeni participanti stavéli do opozice
k pocitim, které¢ maji, kdyz jsou doma, doma, kde maji ,,vSechno®. VSechno, to znamena
predevsim svobodu (,,délat si, co chci®, ,, byt s kamosi*, ,, prosté pohoda*, ,, mam okamZité
neco, co bych potrebovala, a tady mi to nedaji*) Omezeni svobody vnimaji jako nejvetsi

problém, s kterym se zde museji vypotadat.

53



7.3 Vyznam umisténi v DDU z pohledu participantti

Participanti se divaji na umisténi v DDU nékolika moznymi zptisoby: ,Novy
zadatek”, ,Nespravedlnost® a ,Pobyt vDDU jako bezvyznamny“. Jeden pohled maji
participanti spole¢ny, a tim je ,,Strach z pastaku* (z vychovného zatizeni).

Stejné¢ jako v jinych piipadech se participanti mnohdy vyslovuji rozporuplné
ave svych tvrzenich si odporuji. Na jedné stran¢ tvrdi, Ze ,,pochopili®, za co zde jsou,
na druhé strané se ve svém ,,problémovém chovani®“ identifikuji. Napt. Filip, ktery je zde
umistén kviili vysoké agresivité, se témet ,,chlubi“ tim, Ze se pere se spoluzaky, ze se hned
zacne bit a ze své sestfe vykloubil kycel a bodl ji podpatkem, coz béhem rozhovoru zminuje
nekolikrat. Na otazku, v ¢em se citi byt dobry, odpovida: ,,Nevim ... asi, kdyz mé nikdo
neprovokuje, tak mu nic nedélam.“ Nebo Milan, ktery kouteni marihuany, opijeni se a fizeni
auta bez fidi¢dku povazuje za zcela normdlni, ¢imz si odporuje a vyvraci své tvrzeni,
ze nékteré véci uz nebude délat. (,Sem tam travku. Sem tam se voZerem. Pohoda. Prosté

pohoda. )

7.3.1 ,Novy zacatek“

Tt1 z péti participantll uznavaji, Ze pobyt zde pro né mize mit smysl. Konkrétné
ve zmén€¢ jejich chovani. Sviij pobyt vnimaji jako ,rozcesti”, jako ,kiizovatku®,
jako ,,posledni Sanci“ a zéaroven ,,novy zacatek®. Uvédomuji si, Ze zalezi také na nich,
co s nimi bude dal. Také pfipoustéji, ze to, co délali predtim, nebylo spravné a chtéji to
zmenit.

Filip dokonce popisuje sviij pobyt v DDU jako ,.hru®, tak mi odpovédél na otazku,
zda bude mit pro n¢ho tato zkuSenost do budoucna néjaky piinos. (,, Ma to smysl. Nevim, jak
nam tikali vychovatelé, proste, zZe je to hra.*) Tato odpovéd mé¢ zaujala a chtéla jsem ji dale
rozvést, navazala jsem novou otazkou: ,, Ze je to hra? Mohl bys to upresnit? “, zeptala jsem se.
Filip se rozpovidal o tfech moznostech, které je po pobytu v DDU &ekaji, zaroveii si
uvédomuje, Ze toto rozhodnuti mize do jist¢é miry ovlivnit vlastnim jednanim. (,, Hm,
Ze hrajeme hru takovou, jsou prosté tri moznosti, vratit se domii, do détskyho domova nebo
pastak. Sme tady kazdej sam za sebe. ) , Takze se snazis vyhrat, dostat se domii?“, zeptala
jsem se. Filip odpoveédél: ,,Jo. Nebudu délat takovy blbosti, uz bych se sem nechtél vratit.

Nebudu chodit za Skolu a bit se a tak.” Na moji otazku, co by si pfal Filip do budoucna,

54



odpovida: ,,Nevim, chtel bych Zivot normalniho clovéka. Treba, abych si nasel néjakou
praci.
Ani&ka vidi pozitivum svého umisténi v DDU v dohledu nad dochazkou do $koly.
(,,Jo ... jo...si myslim, Ze jo, ma to smysl, zZe tady jako chodim do skoly, Ze to udrzujou. *)
Milan si uvédomuje zavaznost svého chovani. Je si dokonce védom hrozby vézeni,
pokud by mél v kradezich pokracovat. (,, Ze uz to jako nebudu délat, courky a tak. Ale jinak

nevim. Jako, Ze uz asi nebudu deélat takovy blbosti, abych treba neskoncil v kriminadle

nebo tak. *)

7.3.2 ,Nespravedinost*

VyloZzené negativni pfistup vykazuje Magdaléna, kterda v zaddném ptipade
nepfipousti zddnou zasluhu na svém umisténi zde a své umisténi vniméd spi§
jako nespravedlivé. Béhem celého rozhovoru se stavéla do role ,,slusného zaka™ a odpovidala
»spravné®. Méla jsem celou dobu pocit, ze jeji odpovédi jsou nanejvy§ motivovany piranim
dostat se odtud co nejdiive domt (,, Nemam zadny potize treba doma nebo tak.“) a je mozné,
ze m¢& Magdaléna povazovala dokonce za socialni pracovnici, kterd miize toto rozhodnuti
né¢jakym zpilisobem ovlivnit. Snazila se mé ,,pfemluvit®, obhdjit se, Ze ona za nic nemuze,
ze nikdy zadné problémy neméla. Tudiz i svlij pobyt zde vnimé jako absolutné neptinosny
a nespravedlivy. Po ukonceni naseho rozhovoru na mé dokonce naléhala, abych dala rozhovor
poslechnout vychovateliim a fekla jim, ze je hodnd, Ze tam nepatii, ze uz muize jit klidné
domu.

KdyZ jsem se Magdalény zeptala na Spatnou vlastnost, nedovedla odpovédét jinak
nez v sebeobhajobg. (,, Spatnou viastnost? To asi ne, to nevim, nedélala sem nic Spatnyho. Ja
se s nikym neperu, nerada konflikty. Rada kazdymu pomaham, nemam Spatnou vlastnost.
Jestli si to nékdo mysli o mné, tak ja nevim, ja si to nemyslim. Nic jsem neprovedla! Ja sem
nechodila za skolu, ja sem byla doma, ja sem marodila. Doopravdy sem marodila a potom se
mi uz nechtelo chodit do Skoly, protoze sem se trapila, nevedéla sem, jak to vyresit. Ja sem
tady neméla zadny problémy, ja mam dobry chovani tady. Ja sem se netoulala nikdy venku, ja
sem byla porad skoro zalezla doma. Divim se, Ze sem tady jako! Ne, neni to tady pro mé

dobry, chci byt doma, udélala bych pro to vSechno, prvni a posledni, hodné mé to tady

N1

trapi.*)
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7.3.3 Vnimani pobytu v DDU jako bezvyznamné

Terezin smysl zivota spocivd predevsim v lidech, kterymi je obklopena. Timto
méFitkem posuzuje i smysl pobytu v DDU, kde si s nikym nerozumi, ostatni klienti jsou pro ni
Htrapni®, ,,divni*“. Je mozné, ze kdyby zde nasla n¢jaké kamarady, dokonce by ji to tu bavilo.
Tereza si jako jedind z participantli vibec nepfipousti, Ze délala néco Spatné. Svym
problémovym chovanim se naopak sebeprezentuje.

Na moji otazku ,,Md to tady pro tebe néjaky smysl?*“, Tereza odpovédéla celkem
jasné: ,, Ne. Zadnej. Tady sou vsichni uplné divni. I ty décka, nemam tady Zadny kamarddy.
Ne, nemd to vyznam, Ze su tady. *

Tereza si naopak na problémovém chovani buduje svoji identitu. Je to pro ni zpasob,
jak se sebeprezentovat v referencni skupin€. Z jejiho rozhovoru jsem méla pocit, ze kdyby se
zaCala chovat slusné, neztratila by pouze své kamarady, ale predev§im sama sebe.

To ilustruje nejlépe Terezino vyjadieni na moji otazku, ¢eho si na ni jeji pratelé
nejvice vazi: ,,No, Ze délam priisery, porusuju zakon, honicky s policajtama, a riizny blbosti.

Nekdy je i rizné rozesmivam a tak. “

7.3.4 Strach z ,,Past’aku“

Magdalénu ke svému zatvrzelému obhajovani se pied ,,vinou* vede obrovsky strach
z ,pastaku’. Jak uz jsem v tivodu této prace zminovala, pro participanty znamena ,,past’ak
(slangové vychovné zatizeni) nejhor$i moznou variantu piefazeni z DDU. ,,Pastak® je pro né
asociaci pro ,,past®, ktera s sebou pfindsi absolutni odebrdni svobody. Vnimaji tuto moznost
jako vézeni.

Predstava, ze by tam méla byt prelozena, nuti Magdalénu zaujimat p6zu naprosto
bezproblémové, vzorné, slusné, hodné Skolacky. Prestoze hlavnimi diivody pro umisténi jsou
utéky z domova a touldni se, tvrdi, ze sed€la porad doma, ze nikam ,,nevylizala®, Ze potrad
pomdhala mamince, Ze si chodila maximaln¢ sednout pied jejich dim na lavicku.
Taktéz zaskolactvi popira. Tvrdi, ze nechodila za Skolu, Ze byla nemocna a Ze byla doma.
Posléze to svadi na spoluzéky, kteii ji idajné Sikanovali a na ucitele, ktefi na ni byli ,,zasedli*.
Strach z ,,pastaku se v rozhovoru objevuje nekolikrat. (,, Mdm strach, Ze pudu do pastaku.

Z toho mam nejveétsi strach. Kdyz mi to nékdo pripomene, mam z toho stresy. Kdyz na to
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myslim, nemiizu se z toho nijak dostat. Kazdy tady rikd, Ze se odtamtud nikdo nedostane, treba
1z10.%)

Také Filip vnima vychovné zafizeni jako néco, kde by se nedalo vydrzet. Zeptala
jsem se ho: ,, Filipe, a co by se stalo, kdyby ses dostal do pastaku? “, na to odpoveédél témér
uzkostlive: ,, No, ze bych se asi zhorsil jeste. “ Zajimalo m¢, co by to podle Filipa znamenalo,
»zhorsit se* a zeptala jsem se: ,, 4 jak by ses zhorsil? . Filip odpovedél jako by s vyhruzkou:

., Ze bych utikal. Porad. Porad! Prosté bych tam nebyl *

7.4 Obecné sebevnimani

Participanti se posuzuji dvéma extrémy — bud’ zcela pozitivné (u tfech participant,

shodou okolnosti jsou to samé divky) nebo zcela negativné (dva participanti, oba chlapci).

7.4.1 Sebevnimani v pozitivnim svétle

Participanti maji tendenci stavét se do pozitivniho svétla, posuzuji se viceméné
kladné. Napt. Anicka se vnima jako ,,dobra®, ,,hodna®, ,,s dobrym chovanim®, pohlizi na sebe
jako na tu, kterd ,,vzdycky kazdému pomaha®.

Také Magdaléna se vnima velice kladn€¢ bez Spatnych vlastnosti. Navzdory jeji
energické povaze o sobé dokonce tvrdi, Ze je tich4 a tajemna. AvSak vnima se zaroven jako
komunikativni, aktivni, do vSeho se hned zapojuje. Neni konfliktni, nehadd se, nikdy nic
neprozradi, nikomu nechce ubliZovat, naopak, rada lidem pomaha a s kazdym bez problému
komunikuje a lidi ji za to maji radi. (,, Hodné se bavim s kazdym, to na mné kazdi maji radi*.)
Kromé fotbalu a ping pongu, které neumi, se hodnoti jako talentovana ve vSech smérech,
vyjmenovava vareni, sport, tanec, malovani, zpév a tvirci psani. Pohlizi na sebe jako
na hodné¢ premyslivou a oproti svym vrstevnikiim uz dospé€lou. Dle svého minéni se umi
postarat o malé déti, o chod celé domécnosti a nejen o sebe, ale i 0 svoji nemocnou matku.

Tereza se navzdory ,,porusovani zdkonu“ a ,,délani priserd* hodnoti také velice
kladné. Svoji zajimavost stavi pravé na svém problémovém chovani. Nepiipousti si, ze by
dé¢lala néco Spatné.

Vsechny participantky odpoveédély na moji otazku ,,4 delds treba néco Spatne?
Nebo je néco, v cem dobra nejsi? “, t¢éméf shodné a to témito slovy: ,, Nevim. Asi ne. Ted’ si

‘

nemiizu nic vybavit. Asi ne.*
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7.4.2 Sebevnimani v negativnim svétle

Je zvlastni, Ze oba chlapci na sebe takhle kladny pohled nemaji. Milan si nevéfi
v souvislosti se svym intelektem a béhem naSeho rozhovoru se ¢asto podcenuje. V rozhovoru
hned na zacatku zminuje, ze ,jeste porad nedokoncil zakladku a to je mu uz 17°.
PrestoZe jeho nejvétsim snem je pracovat jako automechanik, sdim nevi, jestli by na takovy
ucebni obor zvladl ptijimacky. To ilustruje nésledujici ukazka z naseho rozhovoru:
Zeptala jsem se: ,, A cim bys chtél jednou byt, Milane?
Milan: ,, No, tak asi s téma autama délat. Tomu rozumim, to bych chtel délat.
,, Takze se chces vyucit automechanikem? ““, napadla m¢ otdzka souvisejici se vzdélanim.
Milan: ,,Jo, chci si dat potom prihlasku, nékdy. Ale nevim, jestli bych se tam dostal. Jeste sem
neukoncil ani zdkladku, ze?

Stejné tak Filip v souvislosti s otazkou, jestli véfi v Boha, v Ufo nebo v cokoliv,

odpovida: ,, Ne. To vitbec. Ani v sebe moc ne. “

7.5 Identifikace v roli zaka

Na sebevbimani bych navazala kapitolou Identifikace v roli Z&ka, jelikoz jsem
zjistila, Ze pro sebehodnoceni a sebevédomi ma Gspésnost ve Skole pro samotné participanty
velky vyznam.

Ke vzdélani ma vSech pét participantl silné negativni vztah. VétSinou se vidi jako
netspeésSni nebo ve znevyhodnéné pozici, kdy jsou na né ucitelé nebo spoluzici nepravem
»zasedli“ a kiivdi jim. V souvislosti se Skolou mluvi se zna¢nym skepticismem, zaroven vSak
maji tendenci se obhajovat tim, Ze do Skoly moc nechodili. Jako by neptfimo sd€lovali,
ze kdyby tam chodili, ve $kole by byli stejn¢ uspésni jako ostatni spoluzici.

Za neuspesnou se povazuje napt. Anicka, ktera odpovida na moji otdzku, co by o ni
fekli ucitelé, v tomhle smyslu: ,, Nevim, mé moc skola nejde, ja se moc dobre neucim. Asi by
rekli, Ze mi to nejde. A taky sem tam moc nechodila. *

Ani Milan se za uspeSného nepokladd, sam hned v ivodu rozhovoru podotyka,
ze mu je uz 17 a ,,jesté nedokoncil zakladku “. Je pravdépodobné, Ze se proto snazil ve tiidnim

kolektivu vyniknout jinym moznym zptisobem, a tim byly ,,pésti®.
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Na moji otazku, co by o ném fekli ucitelé ze Skoly, odpovidd podobné jako ostatni
participanti: ,, No, tak, mé Skola moc nesla. A asi by rekli, Ze to, Ze su zurivej, Ze se hned biju,
Ze prosté hned vyletim. “

Zeptala jsem se: ,, Co to znamend, Ze hned vyletis? “
Milan odpovédé€l v tomhle smyslu: ,,No, Ze se prosté neoviidam, Ze se prosté neovladnu,
kdyz mé nekdo nasere, a pak dou pésti. *

Oproti Ani¢ce a Milanovi se Filip za ,,hloupého* nepovazuje. Své Spatné vysledky
ve Skole obhajuje tim, Ze se neuc¢i. To doklada tvrzenim svych uditelii: ,, Ucitelé o mné rikaji,
Ze se neucim, ale kdyz chcu, tak se naucim, Ze nejsu prej blbej. Ze se jenom neucim.
Ale zZe blbej nejsu.

Tereza se ve Skole vnima byt v roli ,,provokatéra“ a od toho odvozuje, Ze ji ulitelé
radi neméli. Ale zjejiho pohledu se nevnimd nijak negativné, spiSe se tim prezentuje
v pozitivnim svétle. (,,No, ucitele, ty sem asi pékné srala, ty sou asi nasrany. Sem dycky
zdrhala ze Skoly a délala tam priisery a tak. A pak sem tam moc nechodila. No. Ja myslim,
Ze mé neméli rddi.

Magdaléna sviij neuspéch ve Skole vysvétluje tim, ze si na ni uditelé ,,zasedli
a spoluzaci ji ,Sikanovali“. Hovofi o tom, Ze se ji vSech 26 spoluzdkli vysmivalo kvili
romskému plvodu. Popisuje, Ze se z pocatku branila, snazila se na to upozornit ucitelku
a socidlni pracovnici, ale ty dvé ji nepomohly, naopak si na ni nakonec ,,zasedly* a myslely si,
ze konflikty vyvolava ona. (,, Vynadala sem jim a tak, jim se to zacalo libit vic a vic, tak sem
to Fekla ucitelce, a ona to zacala resit, ale jenom malinko, potom se na to vykaslala a rikala,
Ze si jich nemam vsimat a ono to bylo furt, ale ja sem si jich nevsimala, tak sem to rekla pani
socialni, a no, nevim, no, jestli na to zapomneéla, nic s tim nedelala. To mé nejvic trapilo. )

Magdaléna vnima sebe ve vztahu ke spoluzdkim jako nekonfliktni, jako tu
rozumnou, jako tu, kterd se nehada ani nepere. Nepfipousti si na problémech ve Skole Zadny
podil viny. (,,Ne, ja sem se nikoho nebdla, ja se nikoho nebojim. Jen mé Stvalo, Ze mé
zesmésnuji. Ja nedélam problémy, ja sem takovd tichd, a kdyz uz nékdo jde na mé, tak se
zacnu branit, i fyzicky, kdyz mé teda jenom nékdo napadne, tak se musim branit, aby mi néco
neudélal. Protoze 26 lidi na mé mluvijou, ja z toho mam hlavu takovou. *)

Sikanu a nepochopeni ze strany vedeni §koly a ugitelii tedy uvadi jako prvni divod,
pro¢ ptestala chodit do Skoly. Odporuje si vSak hned v dal$i odpovédi na otazku, zda kvili
Sikané chodila za Skolu, kdy odpovida, Ze nikdy nechodila za Skolu, ze ,,marodila“. Stavi se

do role obétniho berdnka. Ona se povazuje za tichou, sluSnou, hodnou atd., spoluzaky stavi
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do role tyrant, ktefi se ji vysmivali a nadavali. (,,Jo, Skaredé. Uplné kruty sprosty slova mné
rikali. *)

Ucitelé ji podle svych slov vnimali jako tu, co konflikty vyvolava, co provokuje.
Byli na ni ,,zasedli*, proto rad¢ji véfili zbytku tfidy neZ ji. Mysleli si o ni, Ze se chce hadat,
ale ona pritom se vSemi vychazela. Chtéla to udajné pouze fesit. AvSak v tomto misté si opét
odporuje. Hned na moji dalsi otazku, pro¢ se to nedalo fesit, odpovidd v tom smyslu, Ze se
proti tomu vlastné nijak nepostavila, ze to feSit nechtéla. (,, ProtoZe si mysleli, Ze to délam
vSechno ja, Ze je provokuju. Tak ja jedna, Ze, a oni proti mné vsichni, to nebyla pravda. Byli
na mé zasedli. Nadavali mi. Ze sme cikani. Vadilo mi to. Ale nepostavila sem se, Ze bych to

chtéla resit néjak. Ale hrozné mné to vadilo a bolelo. *)
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7.6 Identifikace v zajimavé situaci (zivotni bachorky)

Participanti maji tendenci identifikovat se v zajimavé, vyjimecné, témeét neredlné
situaci. V kazdém rozhovoru jsem se setkala alespoii s jednou takovou Zivotni bachorkou.

Diivodem téchto historek mutze byt snizené sebevédomi, pocit ménécennosti,
komplexy, pocit, Zze nejsou uznani a pozitivné ocenéni tak, jak by si dle svého minéni
zaslouzili. Sni o sobé vtomto smyslu. Pieji si byt ocenéni ze strany svych vyznamnych
druhych.

Napi. Ani¢ka ptsobi v DDU jako zamlkla tichd divka. TéméF s nikym z ostatnich
svéfencli doposud nenavazala kontakt, nemluvi snimi. To mi potvrdili 1 vychovatelé
pii konzultaci. Jeji historka o tom, ze se dostala do konfliktu s ostatnimi divkami, je smyslena.
Vykazuje touhu po tom byt stfedem z4jmu, budit u ostatnich klient respekt (,, Ted’ uz si
vSichni radsi davaji bacha!*). To vhodné ilustruje jeji bachorka o Sikané a o ptivolani policie,
ktera se vSak stala tyden pfedtim nékomu jinému. (,,Jednou jsem sedéla na lavicce a divala
jsem se na jednu holku a ona na mé zacala rvat, Ze ju pomlouvam a tak, a zacala mé fackovat
a potom mé jeji kamoska zacala skrtit. A kviili tomu se pak zavolali policajti a vySetrovali to
Ted uz si tady na mé radsi vsichni davaji bacha. ).

Magdaléna se zase identifikuje v roli vyborné hospodyné¢ a kuchatky (,, Varim, peru,
uklizim, pomaham mamce, protoze mam maminku nemocnou. Varit mné hodné de, to je jako
kdybych méla s levou a pravou, to umim uplne, to mi nejvic de. Mé bavi uplné vsechno. Co mi
mamka dala, co mi rekla, to sem uvarila. Treba babovku, i dort. ). Popisuje dokonce situaci,
kdy ucila ve ctvrté tfidé pani ucitelku péct dort a potom si na ném vsSichni spolecné, i se
spoluzéky, pochutnali. (,,Jo viastné, ted’ sem si vzpomnéla. I ve Skole sem jednou ucila pani
ucitelku, to jesté ani neznala, co sem ji ucila. Treba, jak se dela trojbarevnej dort. A byl
dvoupatrovej ten dort )

Milanova bachorka se tyka dovolenych a vyletd s rodici, kdy zminuje dovolenou
na Malorce (,,No, treba v lété k mori, do Chorvatska a tak. Nebo ted zrovna sme byli
na Malorce s nasima. ) Tim se identifikuje ve svétle dobife situované rodiny. Vychovatelé
mné ovSem nic takového nepotvrdili a vzhledem k tomu, Zze byl Milan pfed dvéma mésici
umistén ve Stiedisku preventivni péce, dosti neredlné. Jeho rodina ma navic velké

ekonomické problémy, otec je nezaméstnany a matka pracuje jako prodavacka.
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Filip se identifikuje v zajimavosti roli ,,magora“, ,,agresora®, ,silaka“, to ilustruje
jeho nasledujici odpovéd’ na otdzku, pro¢ si o ném jeho sestra mysli, ze je ,,magor:
,, Protoze sem ji vykloubil jednou kycel. A potom sem ji bodl do ruky podpatkem. “

Pticemz vykloubeni kyc¢le ani bodnuti podpatkem neni ve Filipové osobni anamnéze
uvedeno, ani vychovatelé mi tento ¢in nepotvrdili. Jedna se tedy pravdépodobné o bachorku.
Filip o sobé sni jako o ,sildkovi®, coz mize byt vzhledem k jeho drobné malé postavé
opravdu jeho pfanim, jeho snem. Rozhovor je odpovéd’'mi tohoto charakteru zna¢né protkan.
(,, No, kdyz sem byl jeste doma, tak sem zbil jednou kluka ve skole a kviili tomu su tady. Zacal
sem ho mlatit a kopat. A spoluzaky taky nékdy biju. )

Tereza se identifikuje v zajimavosti v souvislosti se svym pobytem na psychiatrii,
o kterém se zminuje, kdyz vypravi o svych utécich z domova. Ptala jsem se ji: ,,4 kam jsi
utikala, kdyz jsi utekla z domu?“, naez Tereza odpovédéla: ,,No, tak ted posledne na to
Slovensko k mamce a tatkovi. Tam sme utekli s pritelem. S tim sem se potkala na psychiné.
To mi pfiSlo zajimavé a uchopila jsem se tohoto tvrzeni dalsi poloZzenou otazkou: ,, 4 jak se
vam podarilo z psychiny utéct? Terezina odpovéd na tuto moji otdzku je bachorkou,
jelikoz z psychiatrie si Terezu odvezli rodice. Byla vyloucena z diivodu nevhodného chovani.
Tudiz k Zddnému Utéku z psychiatrie na Slovensko nikdy nedoslo. AvSak Tereza zcela
suverénn¢ odpovida: ,, Normalné. Sme jednou méli nastup, a kdyz se ten chlap votocil, tak sme
proste zdrhli pres zed’ a pak pres vratnici, si toho nikdo nevsiml. To byla prdel. **

Jeji bachorka ma charakter zvladnuti dobrodruZzstvi. Prezentuje v ni svoji odvahu
a schopnosti, rozhodné¢ ne poslusnost. Pokud si tuto situaci vymyslela, tak tloha tohoto
povidani spociva o to vic v sebeprezentaci. ,, Normalné‘ neznamena normalné, spis se tim
fadi k tém, kdo néco takového normalné zvladaji, k tém, kdo zvladaji takové ,,normalni*

ateky.
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8 DISKUZE

V prostfedi konkrétniho zafizeni jsem se poprvé pohybovala v roli praktikantky
v ramci oboru Socialni ¢innost a humanitarni prace v bieznu roku 2006. Praxe trvala souvisle
dva tydny a moji naplni bylo asistovat vychovateliim pii odpoledni ¢innosti déti, ucastnit se
programt a skupinovych kruhi, ve kterych dochéazelo k reflexi celého dne a k udélovani
To, ze jsem mohla tuto problematiku konzultovat se dvéma vychovateli, jsem celkové
vnimala jako vyhodu.

Avsak znacnou nevyhodou byl pevny rezim v zafizeni, kvuli kterému zde nebyla
vzdy moznost ud¢€lat rozhovor s ditétem, kdy byla potieba, a také hlucné prostiedi,
které¢ mohlo soustifedénost participantii do jist¢ miry naruSovat. Piestoze jsme byli zavieni
v mistnosti, na chodbé stale nékdo b&hal, kiicel, neustale nam nékdo z venku bouchal nebo
klepal na dvefe. Béhem rozhovorii zde bylo bohuzel n€kolik ruSivych elementd, které jsem
pfi praci vnimala jak ja, tak participanti.

Pti zpracovani vysledkll jsem vychazela z n€kolika obecnych pifedpokladld (neslo
o vyzkumné hypotézy, které by byly podrobeny testovani, jak tomu byva v kvantitativnich
vyzkumech, ale spiSe o startovni, vagné formulované hypotézy ohledné souvislosti riznych
jevi a proménnych. Ani do kvalitativniho vyzkumu badatel, az na vyjimku skute¢né
»grounded theory” nevstupuje bez jisté predstavy o terénu, bez ptedpokladi. Klasicka
metodologie kvalitativniho rozhovoru tiké, Ze vyzkumnik mé zGstat neutrdlni. (a neukazovat
ani souhlas, ani nesouhlas, ani udiv), tedy zachovat si odstup a osobn¢ se neangazovat. Toto
je problematické a obtizné nejen v oblasti samotného dotazovani, ale jiz pti formulaci vlastni
vyzkumné otazky.

Jak uvadi Kaufmann s odkazem na Anne Gotman, je totiz k nicemu predstirat, Ze si
clovek nic nemysli, ze nema Zadny ndzor, tvarit se skromné...; nikdo totiz neuvéri, Ze nemdte
nazor na néco, o co se zajimdte. Informator naopak potiebuje néjaké ,,souradnice*, aby v nich
mohl rozvinout svoje postoje. Spociva to na dobfe znamém zakonu interakce. Kdyby si
mluv¢i nemohl typifikovat toho, kdo mu nasloucha, nemohlo by se strukturovat sdileni mezi
nimi (na néco takového upozoriiuji Berger a Luckmann)’.

Prvnim takovym mi byl fakt, ze vétSina déti zde umisténych pochézi z nefunkéni

rodiny. Deviantni jednani déti tak mtize byt nasledkem nevhodného rodinného prostiedi,

" KAUFMANN, J. C., L ‘entretien compréhenstif, s. 52
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ve kterém vyrostly. Koneckoncti, to se neukazalo pouze v rozhovorech se svéfenci, ale sdélili
to 1 samotni vychovatelé (,, Takové Spatné socialni zazemi jde vétsinou ruku v ruce se Spatnou
vychovou“, tvrdi jeden z vychovatell zafizeni). A samotny vyzkum tuto skute¢nost opravdu
potvrzuje. Ani jeden z participanti nepochézi z dobie fungujici rodiny. Napt. Anicce zemfiel
pied dvéma lety otec a jeji matka si brzy nato pfivedla ,,nového tatinka®, Filip otce sice ma,
ale zavieného ve vézeni, a jeho patnactileta sestra je zavisla na pervitinu, Magdaléniny rodice
se rozvedli a ona se musela s matkou piestehovat 400 km od svého rodisté do Uipln€ nového
prostiedi, kde si nezvykla, Milan trpi Spatnou ekonomickou situaci svych rodi¢t a to, co
nemohl mit normalni cestou si zkratka ,,vzal“, Tereziny rodice se také rozvedli a matka ji se
svym novym pritelem poftidila bratficka a novy domov, ktery je pro ni vic nez cizi, proto
z ného co chvili utika.

Dalsim aspektem, ktery hraje ve vyzkumu vyznamnou roli, je obdobi dospivani.
Participanti jsou ve véku 13 — 16 let, tzn. prozivajici casnou a stfedni fazi adolescence.
Od toho faktu se miize odvijet jejich ,,zufiva*™ snaha dokazat, ze jiz nejsou déti, ze se dovedou
rozhodovat samostatné, ze védi dobfe, jak mad co byt, Ze se o sebe dovedou v mnohém
postarat sami. Ve vSech rozhovorech jsem se s t€émito tendencemi setkala. Pro toto obdobi je
také ptfiznacnd potireba hledat si ,,sv€ misto® mezi sob€ rovnymi, tzn. mezi vrstevnickou
skupinou. Participanti ale stejnou v€kovou skupinou pohrdaji. Ptateli se spi$ se star§imi. Oni
jsou naproti svym spoluzakiim ,,jinde®, ,,dal*. Plnoleti kamaradi se stdvaji v jistém smyslu
referencni skupinou. Bohuzel i v tom negativnim. Plnoleti kamaradi fidi auta, smé&ji pit
alkohol, koufi cigarety a marihuanu, a participanti tyto prvky chovani napodobuji,
pfestoZe jsou pro n¢ vzhledem k nezletilosti v rozporu se zdkonem. Zde bych znovu
pfipomenula Matouska, ktery konstatuje, e vliv party je o to vétsi, ¢im mensi je vliv rodiny.”!

Participanti v part¢ moznd nehledaji o nic vic, nez zazemi, jistotu, pocit
sounaleZzitosti, mozZnost se s nékym identifikovat v pozitivnim svétle.

Dalsi dva vysledky, které uvedu, povazuji za velmi dulezité, jelikoZz se shodné
projevily u vSech péti participanti.

Prvnim je vysoce negativni vztah ke vSemu, co néjakym zplisobem souvisi se
vzdélanim. Tzn. dochazka do Skoly, u¢eni, komunikace se spoluzaky nebo s uciteli, vnimani
sebe sama jako zdka. Svlij negativni vztah ke Skole prezentuji participanti rizné. Bud’ se

povazuji za nelspéSné od pfirozenosti, nebo se svij neuspéch snazi omluvit néjakou

' Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., s. 83
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,hespravedlnosti®, popiipad¢ tim, Ze se neuci, tzn. kdyby se ucili, byli by stejné¢ tspésni
jako ostatni spoluzaci.

Druhou ,,vlastnosti, kterou maji participanti spolecnou, je snéni o sob¢. Identifikuji
se ve vyjime¢né, dobrodruzné ¢1 nebezpecné situaci, v takové, kterou kde kdo nezvladne.
Ve svych zivotnich bachorkach se stavaji pozitivnimi hrdiny. Je patrné, Ze jsou tyto historky
smySlené, neopiraji se o pravdiva fakta, mnohdy jsou téméf usmévné, jak se zdaji byt
nerealné. Dulezité ale neni, jestli je to pravda nebo lez, dilezité je, Ze se v té€chto situacich
spatfuji sami participanti. A vétSinou jsou to historky, které svym obsahovym smyslem volaji
po uznani, po respektu a pochvale. Z podtextu vyrazné vystupuje pfani, aby byli participanti
takto vidéni, o¢ima rodici, spoluzakli, kamaradu, ucitela.

Kaufmann uvadi, Ze lidé tyto Zivotni bachorky nevypravéji proto, aby lhali
vyzkumnikovi, ale proto, ze tyto historky vypravéji sami sobé a i jindy jinym lidem
nez informatorovi, navic t€émto historkam sami upiimné véii (davaji smysl jejich zivotu). Tyto
historky se dokonce mohou stat rimcem jednani. >

Napf. Anicka popisuje konflikt mezi ni a jinymi klientkami DDU, kdy musela byt
kvtli jejich rozepti dokonce pfivolana policie a od té doby si na ni museji ,,vSichni davat
bacha“. Tato situace se sice v zafizeni stala tyden predtim, proto ji méla v zivé paméti,
ale stala se nékomu jinému. Anicka tim vyjadfuje své vnitini pfani, aby z ni méli ostatni
respekt, aby si ji vazili. Milanovou zivotni bachorkou je dovolend na Malorce s rodici,
Filipovou vykloubeni sestfiny ky¢le a bodnuti podpatkem, Magdalénina bachorka se tyka
trojbarevného dvoupatrového dortu, ktery ucila péct pani ucitelku a Tereza se zase vidi
v dobrodruzné situaci, kdy se ji podafilo na psychiatrii ptelézt zed’ a utéct, aniz by to kdokoliv
zpozoroval.

V rozhovorech se také Casto setkavam s tzv. neptimym vysvétlenim, kdy participant
hovoii za n¢koho, ptitom mi sdéluje sviij vlastni ndzor. Napt. Magdaléna, ktera mluvi jako by
za svoji matku, ale prezentuje svlij nazor, kdyZ hovoii o tom, Ze bude pro jeji matku lepsi,
kdyZ bude sama, bez pftitele. Tim ale spi$ vyjadiuje své ptani nez matcino.

Kaufmann uvadi, ze lidé casto mluvi o tom, co fikaji ¢i mini druzi,
ale ve skute¢nosti tak mluvi o sobg.”

Velmi zajimava je identifikace participanti s prostiedim DDU, identifikace
s umisténim do zafizeni a jejich pohled na smysluplnost pobytu zde. VSichni participanti své

umisténi v DDU do jisté miry odmitaji, nelibi se jim zde, necht&ji tu byt, neztotoznili se

2 KAUFMANN, J.-C., L entretien compréhenstif, s. 67.
7 Tamtéz,s. 70 - 72
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ani s prostfedim ani s ostatnimi klienty. VéEtSinou na sebe pohlizeji v kladném slova smyslu
a od ostatnich se distancuji. N&ktefi maji dokonce pocit, Ze se tady jejich chovani mize jeste
zhorsit (,,kluci nadavaji sprosté holkam*®, ,jsou tady ti cikani®, , déti tady jsou takovy
divny ). Povazuji se byt oproti ostatnim klientim za lepsi.

Tti z péti participantd ale zaroveii pobyt zde vnimani jako vystrahu. DDU se pro né
stalo motivem, pro¢ své chovani do budoucna zlepsit. Uvédomuji si, ze pteciny, kterych se
dopustili, nebyly spravné, a Ze ptisté by uz tuhle dalsi Sanci dostat nemuseli. (,, Ze uZ to jako
nebudu deélat, abych neskoncil v kriminale. *)

Avsak cCasto se setkavam s rozpory v rozhovorech. Na jedné strané si participanti
uvédomuji zévaznost ,kradezi“, ,agrese®, ,koufeni marihuany®, ,ut¢kii z domova* atd.,
alena druhé stran¢ tato jednani banalizuji, dokonce se v téchto situacich identifikuji.

«

(,, Sem tam dame travku.*, ,, Prosté pohoda*, ,,normalka*“)

Magdaléna a Anicka vnimaji své umisténi zde jako nespravedlivé. Magdaléna tvrdi,
Ze je to vina ucitela a spoluzaki, ktefi si na ni zasedli a ,,Sikanovali* kvlli romskému ptivodu.
V Magdalénin¢ pfipad¢ jsem méla pocit, Ze nebude takovym obétnim berankem,
jakého ze sebe déla, naopak u Anicky ano. Rozhovor s vychovatelem, ktery tvrdi, ze je
Anicka presné ten piipad, co tu nema co dé€lat, to viceméné potvrzuje. Anicka se nesmifila
s umrtim otce, které je pro ni traumatizujici udélosti, a jeji chovani je jen reakci
a sebeobranou. BohuZzel, kdo se tu zachoval nespravné, nebyla ona, ale jeji matka, kterd misto
toho, aby Anic¢ku podpotila a poskytla ji prostor mluvit o vSem, co citi a proziva, ptivedla si
domt tatinka nového a za ,,zaSkolactvi® ji ,,Soupla® rovnou sem. Né&které déti by opravdu
pobytu DDU mohly byt usetieny, piesto se zde ocitnou.

Osobné se nemohu ubranit kritickému pohledu viigi zptisobu fungovani DDU. Diky
osobni zkuSenosti s timto prostfedim si dovolim podotknout nékolik vyhrad a poukézat
na trhliny v systému, jez zdvazné€ naruSuji praci s détmi, kterou bohuzel nemohu povazovat
za kvalitni a ani plné€ objektivni.

V konkrétnim zafizeni jsem za nejvétsi problém povazovala skutecnost, ze v jedné
vychovné skupiné, kde je 6 déti, pisobi pouze jeden vychovatel. Velmi casto dochéazelo
k tomu, Ze se tfi vychovné skupiny v rdmci odpoledni cinnosti ,slily* dohromady,
tudiz na 21 déti ptipadli pouze tfi vychovatelé. Pokud bych méla vychazet z normy, kterou

S I3 . v ’ v 1w s s v <74 v v
udava zakon, skupina by méla byt tvofena nejméné 4 a nejvice 6 détmi', pfiCemz bude

™ dle § 4 odst. 2 zakona & 109/2002 Sb.
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vedena dvéma vychovateli a jednim pedagogickym asistentem’. To by znamenalo,
ze kazdym dvéma détem by se mohl pln¢ vénovat jeden vychovatel. V praxi jsem se s timto
vedenim bohuzel nesetkala. Na jednu Sesti¢lennou skupinu ptipadnul pouze jeden vychovatel.
Tato skutecnost absolutn¢ znemoziuje individuélni pfistup k ditéti a do jisté miry 1 ovliviiuje
kvalitu diagnostikovani.

Ani zpiisob, kterym jsou déti rozmistovany do vychovnych skupin, nepovazuji
za vhodny. Hlavnim kritériem napliiovani skupin je volné misto, ¢imz dochéazi k problému. Je
zcela bézné, ze jsou ve spolecné skupiné déti rizného vékového zastoupeni. Miize se tu potkat
napt. pctileté dit€é a patnactileté dité. Tato vEkova pluralita znemoznuje zapojeni déti
do ¢innosti dle jejich vyvojovych potteb. Vymyslet vhodny program piimo ,,na télo* kazdému
ditéti je tedy neuskuteCnitelné. V konkrétnim zafizeni jsem se setkdvala s takovym feSenim,
ze odpoledni aktivity byly vétSinou omezeny pouze na sport. Déti si vSechny spole¢né hraly
na velkém htisti, které je soucasti zafizeni. Détem zde neni nabidnuta zadnd smysluplna
¢innost, kterou by se mohly rozvijet. Nékolik déti mi pii rozhovoru samo sdé¢lilo, ze se zde
»hudi“, ze se tady ,,nedda co deélat. “, ,, ztrdata casu .

Dalsim dusledkem, ktery ztohoto nevhodného déleni déti plyne, je skuteCnost
vzdjemné interakce ,,problémovych (umisténi do DDU pro kradeZe, experimentovani
s drogami, zaSkolactvi, Gt€éky z domova, prostituce apod.) a ,,neproblémovych* déti (umisténi
pro zanedbanou péci, tyrani, sexualni zneuziti, bytovy a ekonomicky problém rodici apod.)

Déti se zde béhem dvou mésicii pobytu, coz je pomérné dlouhd doba, vzijemné
zaskoli v tom, co do t¢ doby jesté neznaly. V mnohych ptipadech se od sebe nauci koufit,
pouzivat vulgarismy, jsou ,,Sikanovany* nebo samy ,,Sikanuji“, vymeéiuji si nabyté zkusSenosti,
které nejsou ve vétsing piipadi piili§ pozitivni.

Autoritativni pfisny rezim, systém miizi na oknech, oddé€lena jednotliva patra
miiZemi, zamykani kazdych dveti za détmi, plati pro kazdé dit€ bez rozdilu, bez ohledu
na diivod pro umisténi. Rezim musi byt pro vSechny déti stejny. Avsak, jiz tenhle pfistup sdm
o0 sobé& jedna s ditétem jako s trestancem. Navic, vychovatelé se Casto stavi do pozice jediné
autority a ze strany ditéte je mnohdy tézké dovolat se ,,spravedlnosti®. Zpétna vazba od ditéte
neni vétSinou brdna v potaz, nema vahu, naopak Casto je na stiznost ditéte nahlizeno jako
na provokaci.

Déle jsem si povSimla nedostatecné spoluprdce s rodinou, piestoze praveé v ni,

v nevhodné vychové a v jinych nedostatcich, spociva v drtivé veétSiné primdrni pric¢ina

> dle vyhlasky 334/2003 Sb.
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problémového chovani ditéte. Mnohdy se pfi diagnostice posuzuje pouze aktualni chovani
ditéte bez ohledu na to, z jakého prostiedi pochdzi, jak s nim bylo zachazeno, ¢im vSim si
muselo projit.

Jednim z prvoradych z4jmt ditéte je vyrastat ve funkéni rodin€. Zakon ¢. 359/1999
Sb. o socialn¢ pravni ochran¢ déti zdaraznuje, ze hlavnim zplisobem feSeni situace
ohroZeného ditéte ma byt ozdravéni rodinného prostfedi. AvSak v praxi naSich statnich
organd, které socialn¢ pravni ochranu ditéte vykonavaji, dosud pretrvava spiSe zaméfeni se
na deficity. Pohlizi se na to, které zdkonné povinnosti rodice neplni, pro¢ se nechtéji
nebo nedovedou o dité postarat atd. Prevladajicim typem feSeni tak stale zlstdva predevSim
navrh na ustavni vychovu.

Navrhovala bych pfitomnost rodinného psychoterapeuta piimo v diagnostickém
zatizeni, ktery by v prubchu téchto dvou mésict s ditétem a s jeho rodici pracoval. Mohl by
také navrhnout vychovné postupy pro rodice nebo poukézat na nedostatky ve vychové a jejich
dasledky odrazejici se pravé v chovani ditéte.

Déti jsou vétSinou od svych rodin odfiznuty. Prvni dva tydny nejsou v zafizeni
navstévy povoleny viibec, potom to zévisi Cisté na rodici, jestli dit¢ navstivi, jestli si je
na vikend vezme domi nebo s nim nebude komunikovat viibec. Bohuzel, s timto pfipadem
jsem se setkala. Jedna divka ze zafizeni se nemohla matce ani dovolat ani ji nijak
zkontaktovat, protoZe matka nevlastnila mobilni telefon. Timto odpoutdnim od matky divka
velice trpéla. Pfestoze to byla ocividné matc¢ina chyba, i v téchto ptipadech by dle mého
nazoru mélo byt takovému rodici ,,natizeno®, aby s ditétem kontakt udrzoval nebo se alespoii
¢astené (napt. formou osobniho pohovoru pro jasnéjsi piedstavu vychovatelti o rodinnych
podminkach, z kterych dité€ pochazi) na pribehu diagnostiky podilel.

To, ze se vétSinou diagnostika t€mito skute¢nostmi nezabyva, nesnazi se proniknout
do hloubky a zjistovat spiSe pfi¢iny neZ momentalni projevy ditéte v zafizeni, zpiisobuje,
ze ve vetsing pripada déti skon¢i ve vychovnych zatizenich zcela zbytecné. Pritom se jedna

o zévazné rozhodnuti, které¢ ditéti mnohdy ovlivni cely zbytek zivota.
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ZAVER

Zamérem této prace bylo nastinit identitu a mozné zpiisoby sebeprezentace sveétencl
Détského diagnostického ustavu.

Pfesné vymezeni pojmu identita je komplikované, jelikoZz pojem je Casto uzivan
nejednotné a riznymi autory interpretovan rizné. Pro Gcely své prace ale vychazim ze dvou
zékladnich hledisek: z identity chépané jako sebeuvédoméni si toho, ¢im jedinec je,
ale zaroven také neni (z uvédomeéni si své jedineCnosti), a z identity utvafené v interakcni
aktivité, ve vztahu ,,ja* — ,,ty*, jenz je hlavnim Cinitelem pfi vytvafeni obrazu vlastniho ,,ja*.

V obecném sebevnimani participantd se objevuji dva extrémy. Participanti se
hodnoti bud’ pozitivné, nebo negativné. Tii participanti (samé divky) se snazili obhajit
a poukazat na to, ze jsou zde nezaslouzené, nespravedlivé. Stavéli se do pozitivniho svétla
a od ostatnich svéfenctt DDU se distancovali, jakoZto od horich neZ jsou oni. To vyjadfovali
minénim, Ze se zde jejich chovani miZze jeSté zhorsit, Ze se od ostatnich déti nau¢i mluvit
vulgarné, ze zde probihd ,Sikana“ atd. Participanti se v tomto pfipad¢ snazili predstavit
v pozitivnim svétle. Poukazovali na to, Ze umi tancovat, zpivat, uklizet, vafit, pomahat doma
atd. Pohlizeli na sebe jako na oblibené, jako na ty, ktefi jsou nekonfliktni, bezproblémovi,
naopak kazdému radi hned pomtzou. Bylo pro né naro¢né zminit n¢jakou svoji negativni
vlastnost, vétSinou museli nad odpovédi dlouze premyslet nebo ji uzavieli tim, ze zadnou
takovou vlastnost nemaji.

Oproti tomu, dva z péti participantl (chlapci), na sebe pohlizeli v negativnim svétle.
Pro né bylo naopak obtizné dat dohromady alesponl jednu pozitivni vlastnost. Vnimali se
jako neuspésni, agresivni a problémovi. Stavéli si svoji identitu na ,silactvi®,
jejimz prostiedkem bylo bohuzel nasili.

Vzhledem k nahodilosti vybéru participantii 1 k jejich malému poctu z toho vSak
nelze vyvozovat jakékoliv obecné zavery ohledné souvislosti takového ¢i jiného pohledu
na sebe s pohlavim.

V negativnim svétle se posuzuji vSichni participanti v souvislosti se Skolou, se
vzdélanim, se vztahy ve tfidnim kolektivu nebo s vyucujicimi. Participanti se povazuji
za neuspésné, maji dokonce pocit, Ze skrze Skolni vysledky jsou posuzovani ostatnimi
a vnimani jako ,.Spatni“. N&ktefi z participantli se snazi omluvit svilj neuspéch tim, Ze se
neuci nebo ze je na né€ nékdo ,,zasedly. V prvnim piipad¢ se snazi sdélit, ze kdyby se udili,

tak budou uspésni stejné jako ostatni spoluzaci, v druhém piipadé svadéji odpovédnost a vinu
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za svlj neuspéch ve skole na nékoho jiného, jako jsou napft. ucitelé, Spatné rodinné podminky,
netolerantni spoluzaci atd.

Participanti se velmi Casto prezentuji zivotnimi bachorkami, ve kterych si stavéji
svlj obraz ,,dokonalosti®. Sni o sobé riznymi predstavami, nej€astéji vSak ptdnim, aby byli
ocenéni a uznani svymi vyznamnymi druhymi.

Pokud mam provést shrnuti, do jaké miry se participanti s pobytem v DDU
identifikuji, musim konstatovat, Ze se ani jeden z participantii s pobytem v DDU neztotoZiiuje.
Tti z péti sice uznavaji, ze n¢jaky vyznam pro né toto umisténi zde ma (vystraha, ,,novy
zacatek®, ,,posledni varovani“ apod.), ale zaroven se v tomto prostfedi citi Spatné€, nejsou
schopni navazat zde blizsi vztahy at’ uz s vychovateli ¢i ostatnimi détmi, tryzni je védomi
odebrané svobody a ,,svépravnosti‘.

Vyzkum jsem se snazila mimo sebevnimani zaméfit také na identifikaci
s vyznamnymi druhymi, a to zejména na vztah participanti k jejich rodindm a k vrstevnikiim
¢1 k referencni skupin€. Cilem této prace bylo také poukdzat na nékteré spolecné rysy
sebeidentifikace a sebeprezentace a zde se mi obecné piedpoklady o moznych dopadech
nefunk¢ni rodiny na vyvoj ditéte opravdu potvrdily.

Ani jeden z participantll nepochazi z funkéni rodiny. Ve tfech ptipadech byli rodice
rozvedeni, pfiCemz matky si vétSinou do domacnosti piivedly brzy nového partnera, v jednom
pfipad¢ je otec zavieny ve vézeni, v dalSim piipad€ participantovi otec zemiel. V rodinach
participantli jsou rozvracené nezdravé vztahy, néktefi ¢lenové zavisli na navykovych latkach
a potteby déti nejsou brany v potaz. Napi. Anicku, které zemiel otec a az poté u ni nastalo
problémové chovani, matka , stréila® pfimo do DDU, piestoZe jeji problémy pramenily spise
z traumatizujici udélosti, s nizZ se divka neni sama schopna vyrovnat a mnohem vice nez pobyt
v DDU (ktery je opét traumatizujici stresujici udalosti) by potiebovala mat&inu lasku, pocit,
Ze 0 ni ma zajem, podporu v tomto pro ni obtizném obdobi.

Participanti si kompenzuji potieby jistoty, zdzemi a uznani, kterych se jim v jejich
rodinach nedostava, nalézanim ,,svého mista“ v partach, ve skupin€ vrstevniki. U téchto déti
je pfilnuti ke kamaradim opravdu vyrazné. Citi se ve skupiné nejlépe, jak sami popisuji. Maji
zde pocit soundlezitosti a porozuméni, které jim jinde chybi.

Bohuzel ne vzdy maji tyto skupiny na déti dobry vliv. Jedna participantka se
dokonce porusovanim zakont ve své parté identifikuje, ziskdva tim hodnotu v o¢ich druhych,
dal§i dva participanti povazuji koufeni marihuany a pozivani alkoholu ¢i fizeni auta

v podnapilém stavu za ,normalni“. Normy party pro né¢ mohou byt siln€jSi nez normy
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spolecnosti jako celku, pfipadné je poruSovani urcitych norem otazkou prestize ve skuping.
Parta z nich zéroven do jisté miry odnima pocit odpovédnosti €i pocit viny.

V pritbéhu zpracovavani tohoto tématu se mi také odkryla v souvislosti s DDU i jina
zjisténi, kterd by stala za pozornost. BohuZel musim fict, ze systém nefunguje vzdy, jak zakon
a normy nafizuji. Praxe je mnohdy opravdu tragickd a na tyto nedostatky nedoplaci nikdo
jiny, nez pravé samotni svéfenci DDU.

Ne vSechny déti, které se zde ocitnou, sem opravdu patii — mnohdy je toto
rozhodnuti unahlené a nijak zvlast’ prozkoumané, odivodnéné. Napi. Ani¢¢ino chovani bylo
pouze vyjadfenim vnitini bolesti z imrti otce, kterého milovala, a namisto zavieni do zafizenti,
které ji do Zivota moc neptida, by pottebovala spi§ matéinu péci ¢i pomoc specializovaného
odbornika.

Pfestoze miize rozhodnuti Détského diagnostického ustavu zasadnim zplsobem
ovlivnit ditéti cely prabéh jeho zbytku Zivota, stile v systému DDU existuji mezery,
které¢ jsou piehlizeny a nijak zdsadné nefeSeny, 1 kdyZ se mohou podepsat negativnim
zptisobem na celkovém pritbéhu pobytu ditéte v DDU a také na kvalité a objektivité celého

vyhotoveni komplexniho diagnostického vySetieni.
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