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AbstractThe thesis is focused on the burnout syndrome across pedagogical staff working at a
special secondary and primary school in Lipnik nad Be¢vou, Czech Republic. In the practical
part, a research survey is conducted, in which the burnout rate of 40 pedagogical staff was
researched. | compare the professions of special pedagogue and assistant pedagogue. The
practical part focuses on the relationship between phenomena, in the literature referred to as
“potentially affecting the burnout syndrome”, such as profession, gender, length of teaching
practice, classrooming, leisure time, frequency of physical activities, etc. In the practical part it
is determined whether these phenomena and to what extent do they affect the burnout syndrome
in our research group. To determine the rate of burnout, | used a standardized Burnout Measure
questionnaire. The survey was attended by 40 pedagogical staff in Lipnik nad Be¢vou. From
the sample of 40 pedagogical staff, 21 are special pedagogues and 19 teaching assistants. The
results of the research showed that good mental state of BM1 was found in 2 respondents, which
represents (5 %). Satisfactory condition, which is BM2, was found in case of 23 teachers, which
represents (57,5 %). BM3 was found in case of 11 respondents, equal to (27,5 %), which is a
situation where it is necessary to clarify the ranking of values. BM4, when we already consider
the presence of burnout syndrome to be proven, was found in 3 (7,5 %) cases of pedagogical
staff and the alarming condition of BM5 was found in 1 (2,5 %) special pedagogue. The results
of the research showed that the time for interests in personal time off, classrooming, and
whether respondents still like to go to work, has an effect on the burnout syndrome. The
influence of regular physical activities, gender, age and length of practice has not been proven

in our research group.
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Uvod

Jestli jste nekdy videli diim, ktery shorel az do zdkladu, pak vite, Ze to neni Zadny
prijemny pohled. Z kostry, kdysi plné vitality a konani, ted’ nezbylo nic jiného nez,
drolici se memento byvalého Zivota a sily. Moznd uvidite néjaké panely a okenni
ramy, konstrukce domu je jesté neporusena. Kdyz vsak vstoupite dovnitr, spatrite

skutecnou silu ohné a zkazy. (Maroon, 2012, p. 20)

Syndrom vyhoteni je fenomén dnesni doby a je v poslednich letech rozhodné na vzestupu
a postihuje stale vice lidi. Je syndrom vyhoteni neboli burnout syndrom, nemoci dnesni doby?
Je to dan za zrychleny Zivotni styl, ktery Zeneme na vykon? Je to dan za nasi touhu byt nejlepsi

v oboru a vlastnit nejlepsi auto? Byt lepsi jak soused, kolega? (Stock, 2010)

Téma syndrom vyhoteni u specidlnich pedagogii a asistentii pedagoga jsem si vybrala proto,
7e sama jako asistent pedagoga na stiedni, zakladni a matefské skole, v Lipniku nad Beévou

pracuji a registruji za dobu mé pusobnosti jisté zmény chovani u nékterych svych kolegu.

Tato bakalatska prace je sloZzena ze dvou casti. Jedna se o Cast teoretickou a cast empirickou.
Teoretickou ¢ast tvofi tii kapitoly. Prvni je zaméfena na syndrom vyhoteni, druha kapitola
pojednava o profesi specialniho pedagoga a profesi asistenta pedagoga. Posledni tieti kapitola
teoretické Casti se vénuje prevenci syndromu vyhoteni. V praktické ¢asti pak jsou vysledky
vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno na stfedni a zakladni Skole, v Lipniku nad Becvou.
Cilem vyzkumu bylo porovnat stav mezi specidlnimi pedagogy a asistenty pedagogii. Dale pak
jaky je vztah mezi vyznamnymi proménnymi (pohlavim, vékem, délkou pedagogické praxe,
mnoZzstvim volného Casu a zplusobem traveni volného c¢asu, a hlavné provozovanim

pohybovych aktivit) a vysledky Setfeni syndromu vyhoteni.



1 Prehled poznatki

1.1 Syndrom vyhoreni

Kazdy znds mize byt vystaven dlouhotrvajicimu stresu a dlouhodobé nadmérné zatézi.
Nezalezi viibec na tom, zda jste workoholik, manazer nebo zena, s malymi détmi chodici
do prace. Nezalezi na tom, zda mate slozitou situaci doma nebo v praci. Syndrom vyhoteni
muize postihnout kazdého z nas. Neustale je ¢im dal vic lidi, kteti uz nedokazou zvladat situaci
V osobnim zivot¢, ani v praci. Mezi nejcastéjsi nasledky patii inava, snizeny vykon a vy€erpani

(Stock, 2010).

Vyhoteni neni totéz, co stres. Je to nasledek chronického stresu. Stresové faktory jsou tedy
spoustéce a hraji pii vzniku syndromu vyhoteni zasadni roli. Syndrom vyhoteni byva zptisoben
vyhradné€ chronickym, tedy dlouhodobym stresem a dlouhodobou nerovnovahou mezi zatézi a

klidem. Rovnovaha mezi aktivitou a odpo¢inkem je narusena (Stock, 2010).
Syndrom vyhoteni je fenomén poslednich let a postihuje stale vice lidi (Moravcova, 2019).

Osoby nachylné k vyhoteni byly charakterizovany: empatii, citlivosti, obétavosti, idealismem,
zamétenosti na  druhé, zkosti, pedantstvim, entuziasmem, tendenci vyrazné

az prehnané se rovnat s druhymi (Kebza & Solcova, 2003).

»Syndrom vyhoteni znamena specifickou emo¢ni inavu, stav citové vycerpanosti. Vyhoieni
nastupuje vétSinou v okamziku, kdy dochédzi k vyCerpani urcitych psychickych rezerv
z disledku chronického stresu a zanedbavanim svych potieb — tedy tehdy, kdy trva dlouhodoba
nerovnovaha mezi ,,vydejem* a ,,ptfijmem®. Disbalance mezi fazi z4téZe a klidu, mezi aktivitou

a odpoc¢inkem.* (Andrsova, 2012 p.14)

Nejvice jsou syndromem vyhoteni ohrozené pomahajici profese jako jsou:

— 1€kaf1, zdravotni sestry— psychologové a psychoterapeuti

— socialni pracovnici a pracovnice ve vSech oborech

—ucitelé na vSech stupnich skol

— pracovnici post v§eho druhu, zvl. pracovnici u ptepazek a postovni dorucovatelé

— dispeceti a dispecerky (zachranné sluzby, dopravy atd.)
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—policisté, kriminalisté a ¢lenové posadek motorizovanych hlidek, pracovnici véznic (dozoreci,

ale i dalsi zaméstnanci)

— pravnici, zvl. pak advokati

— profesionalni funkcionafi, politici, manazefi, poradci a informatofi
— Ufednici v bankéch a afadech, orgénech statni spravy

—ptislusnici ozbrojenych sil (armada, letectvo)

— duchovni a fadové sestry (Kebza & Solcova, 2003)

Ucitelska profese je tradi¢né spojovana s vVysokou mirou vyhoteni. U¢itelé jsou nachylngjsi
k vyhofeni oproti ostatnim profesim. Citi se duSevné a emocionalné vycerpani, méné

motivovani k praci (Angelova, Virmozelova, Hristos & Nasi, 2021).

1.2 Historie syndromu vyhoreni

Pojem ,,burnout” (piivodné v podob¢ ,,burn-out”) uvedl do literatury H. Freudenbergerem
v Casopise ,Journal of Social Issues v roce 1974, a to v podstaté
v rozmérech soucasného pojeti. VEtsi zajem o tuto problematiku se projevil na pielomu 70.
a 80. let 20.stoleti (Kebza & Solcova, 2003).

Pojem ,,vyhoteni“ uvedl do védecké diskuse psychoanalytik Herbert Freudenberger. Bylo to
v dob¢, kdy Freudenberger pracoval s drogové zavislymi (Maroon, 2012).

Termin burnout piivodné slouzil pro oznaceni stavu alkoholiku, ktefi diky zavislosti na alkoholu
ztratili o vSechno ostatni v zivoté zajem. Pozdé&ji se tento termin zacal pouzivat i pro oznaceni
toxikomant, kteti svlj zdjem zamétuji pouze na ziskani a uziti omamnych latek a vSechno
ostatni je jim lhostejné. Posléze se termin burnout za¢al pouzivat i pro lidi, ktefi byli pfehnané
pohlceni svou praci natolik, Ze je vSe ostatni pfestalo zajimat a pfedmétem jejich zajmu byla

pouze jejich prace. Mluvime tady o workoholismu (Kfivohlavy, 1998).

1.3 Charakteristika vyhoreni

Syndrom vyhoteni neni nemoc. Je to spis psychicky stav, ktery se objevuje u pracujicich
vV pomahajicich profesich, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s lidmi. Vyhoteni se stalo

vaznym problémem dne$ni doby. Pro zaméstnané lidi a jejich pracovni prostiedi to ma vazné



nasledky. Autofi publikaci na toto téma se pii charakteristice tohoto fenoménu shoduji na

wrwe

,,Syndrom vyhofteni je pro pracovni svét zna¢né nebezpeény.* (Maroon, 2012, p. 9) ,.Syndrom
vyhoteni je psychologicky a socidlni pojem a vyskytuje se pfedev§sim u pomahajicich profesi.*

(Maroon, 2012, p.10)

,VyCerpani, pasivita a zklamani ve smyslu syndromu vyhoteni se dostavuje jako reakce

na pievazné pracovni stres.” (Kebza & Solcova, 2003, p.7)
Stav pfi syndromu vyhoteni znamenad, ze nam dosla zivotni energie (Prief, 2015).

Syndrom vyhoteni vznika jako dasledek trvalého a silného stresu. (Smetackova, Stech et al.,
2020)

1.3.1 Co je stres

Co je to stres? VSichni ho zname, kazdy z nas se obc¢as dostane do situace, kdy je ve stresu. Jen
ta situace nesmi trvat piili§ dlouho. Znamena to, Ze jsme pod tlakem. A ono je pak uplné jedno,
zda pod tlakem nadiizeného, partnera, nebo tfeba pod casovym tlakem. Jinymi slovy nestihdme.
Otazka pak uz jen zni, jak dlouho se v takové situaci nachazime. Stres neni situace, ale nase

schopnost danou situaci zvladnout.

Stres je stav Cloveéka, ktery je pfimo ohroZovan, nebo ptimé ohrozeni ocekava s pocitem,
ze jeho vnitini ochrana proti neptiznivym vliviim neni dostacujici, ze situaci neni schopen

zvladnout (Smetackova, Stech et al., 2020).
Stres socialni — je vétsinou zpisoben $patnou organizaci (Honzak, Cibulka & Pilatova, 2019).

Vsichni to dobfe zname, Ze nevyjedeme v Cas a pak uz nestihame anebo je to Spatné rozvrzeni

tikolti a vysledek je stejny. Nestihame a dostavame se do stresu. Pod tlak. Casovou tisefi.

Stres psychologicky — ,,Pfeklad zevniho zmatku do vlastni mysli.“ (Honzak, Cibulka &
Pilatova, 2019, p. 133) ,,K velké ¢asti problému mame ambivalentni postoj, chce se nam je fesit
a soucasn¢ nechce a tohle vahani je n€kdy natolik ochromujici, Ze rozhodnuti odkladame a tim
si vSechno délame slozitjsi.“ (Honzak, Cibulka & Pilatova, 2019, p. 134) Odkladanim
dulezitych tkoli na posledni chvili, tim se sami dobrovolné uvadime v stres. Prokrastinujeme,
odkladame zélezitosti, které se ndm nechtéji fesit a tim celou situaci jen zhorSime uvadime se

Vv stres.
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Stres biologicky — stres, ktery ndm muze ni¢it organismus. Sam o sob¢ je uziteCny, zivot
zachranujici a bez n& by zivot nemohl existovat. Chyba je, kdyz se spusti a bézi
nekontrolovatelné. Poplachové a stresova situace pfipravuje organismus na rvacku nebo utek.
Napnou se svaly. ,,VétSina naSich pfi¢né pruhovanych svala zajistujicich pohyb je upnuta
ke kostte a délena do skupiny ohybact-flexory a natahovact-extensory. Ty, kdyz se zacnou pii
mohutném stresu pretahovat, vyrobi rizné jemny nebo hruby ties.”“ (Honzak, Cibulka &
Pilatova, 2019, p. 135) Ke svalim pfitéka krev bohata na ziviny. Ostatni oblasti, koncové ¢asti
hornich 1 dolnich koncetin, klize 1 vnitinosti se odkrvi a prochladnou. Jelikoz ve stresové situaci
se neda travit, piepne se travici systém na tsporny rezim. Vyschne v nam ustech a mame $patné
pocity v bfise. Pocitujeme napéti, bolest, buseni srdce, dechova tisen, divné pocity, Casté
vyluovani, pocity chladu, nechutenstvi, poruchy spanku. Po del§im c¢ase straveném
v nevyhodnych podminkach nastupuje faze rezistence, ,,kdy se z aktivniho modulu pieladi
organismus do pasivniho nastaveni, utlumu, stazeni. Aktivujici sympaticky systém ustupuje
zklidiujicimu systému parasympatickému a z hormonélnich regulaci pfichazeji ke slovu
kortikoidy. Pfiznaky jsou utlum, Ginava a nalada se pfevraci spiSe do deprese. Po n&jaké dobé
tahle nesmirné naro¢na reakce dospéje do stadia vycerpani, kdy se jednotlivé fidici mechanismy
pfetahuji o vladu. Pfiznaky se stfidaji v jakémkoliv poradi.“ (Honzdk, Cibulka & Pilatova,
2019, p. 136) Spoustéc stresu mize byt cokoli. Stresem nam vyrazné€ klesa aktivita imunitniho
systému. Stres ndm nici nervové bunky a neskutecné plytva nasi energii. Disledkem toho je

organismus oslaben (Honzak, Cibulka & Pilatova, 2019).

Stres je subjektivni stav. Je to pocit bezmoci. Stresovou reakci vyvola pocit, ze situaci
nezvladame. Stres tedy nevznikd samotnou situaci, ale naSim vyhodnocenim dané situace
(Priep, 2015). Zalezi na kazdém. Kazdy jedinec jinak vyhodnoti danou situaci, zalezi

na schopnostech jednotlivce a na délce vystaveni stresové situaci (Stock, 2010).

Tato situace je velice individualni. Na kazdého mutze dana situace pusobit zcela jinak.
Ne kazdého musi nutné uvést do stresu. Zalezi na nastaveni kazdého jednotlivce. Kazdy z nas

ma ten pomyslny spousté¢ nékde jinde.

1.4 Priznaky vyhoreni

Zde uvadim nekolik dé€leni ptiznaki, dle rtiznych autort
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Tabulka 1. Hlavni ptiznaky vyhoteni jsou vy€erpani, odcizeni a pokles vykonnosti.

Emocni Fyzické
Skli¢enost Nedostatek energie, slabost, chronick tinava
bezmoc Svalové napéti, bolesti zad
Ztrata sebeovladani, nekontrolovatelny plac, Néachylnost k infekcim
Podrazdénost, vybuchy vzteku Poruchy spanku
Pocity strachu Kardiovaskularni a zaZivaci potize
Pocity prazdnoty, apatie, ztrata odvahy, osamoceni Poruchy paméti a soustiedéni
Nachylnost k nehodam

(Stock, 2010, p. 20)

Podle Maroona

Fyzické priznaky — nedostatek energie, chronicka unava, pocit slabosti, nizka odolnost vici

nemocem, bolesti hlavy, nevolnost, svalové kiece, bolesti Sije a zad, zména télesné vahy.

Emocionalni pFiznaky — deprese, bezmoc, beznad¢j, Casty plac, pocit prazdnoty. (Maroon,
2012)

Podle Mirriam Priep

Fyzické priznaky — opakované bolesti hlavy, migréna, vysoky krevni tlak, bolest zaludku,
chronické tuhnuti svalll, vyrazna slabost, vyCerpani, nachylnost k infekcim, nespavost navzdory

velké tinaveé

Emocialni priznaky — pocit prazdné hlavy, zapominani, Spatné soustfedéni, smutek,

nevysvétlitelny pla¢, bezmoc, beznadéj, pocit zoufalstvi (Prief, 2015)

Kebza a Solcova

Emocionalni p¥iznaky — Prevazuje depresivni nalada, pocity smutku, frustrace, bezmoc,

beznadéj, sklony k nizkému sebehodnoceni.

Fyzické priznaky — celkova inava organismu, apatie, ochablost. Rychla unavitelnost. Fyzické
obtize: bolesti u srdce, srdecni arytmie, zazivaci obtize, dychaci obtiZe. Bolesti hlavy, poruchy

krevniho tlaku, nespavost, bolesti svalii. Celkové napéti. (Kebza & Solcova, 2003)
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Vycerpani

Vycerpani se projevuje jako chronickd unava, oslabena imunita, takze nachylnost k ¢astym
nemocem, nespokojenost a sklony k nizkému sebehodnoceni, bezmoc a beznadéj a silici nechut’

k praci, nechut’ do zivota. Mali nebo zadna energie, inava a pocit zoufalstvi (Maroon, 2012).
Odcizeni

Clovék trpici syndromem vyhofeni ma nechut’ K praci a odmitavy postoj ke svému okoli. Mizi
projevovat i v soukromém zivoté. Nejblizsi okoli uz zaznamenava zménu v chovani. Doty¢ny
byva podrazdény, nebo apaticky (Stock, 2010). Ke svym koleglim na pracovisti za¢ina byt
doty&ny negativni a cynicky. Clovék trpici syndromem vyhoteni se vyhyba diskusim s kolegy
a od zaméstnavatele dostava negativni hodnoceni (Kebza & Solcova, 2005). Odcizeni je

ochrana proti bolesti, vede k izolaci, otupéni a depresi (Maroon, 2012).
Pokles vykonosti

Dtlezitym pfiznakem syndromu vyhoteni je snizena produktivita prace. Na provedeni
pracovnich ukold, potfebuje postizeny mnohem vice ¢asu, povazuje se za neschopného (Stock,
2010). Dochazi k utlumeni jakékoli aktivity, a iniciativy. Pfevazuje depresivni nalada, pocity

smutku, frustrace, beznadgje. Postizeny ma nizké sebehodnoceni (Kebza & Solcova, 2005).

Vyhoteli lidé ztraceji zajem o praci a seberealizaci. Ztraceji zajem o sebe a 0 hygienu

(Moravcova, 2019).

1.5 P¥iciny syndromu vyhoi‘eni

Idedlnimi adepty na syndrom vyhoteni jsou soutézivi lidé zaméfeni na vykon. Vyznacuji
se vysokym pracovnim nasazenim a jsou pfipraveni na sebe vzit velkou pracovni zatéz,
aby dosahli vysokych cili a ocenéni. Maji velikou potiebu vyniknout a touzi po uznani.

Spoléhaji se vyhradné na sebe a neumé;ji si fict 0 pomoc (Maroon, 2012).

Nejcaste&jsi pri¢iny vzniku syndromu vyhoteni pochazeji z pravidla z pracovni oblasti. Naro¢né
podminky, soutézivé prostiedi, nespravedlivé hodnoceni nadfizenych, neustald kontrola,

bezohlednost a rivalita kolegti, boj o misto (Stock, 2010).
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ZvySena pracovni zatéz

Zijeme ve svét¢ informaci, jsme neustdle zaplavovani velkym  mnoZstvim
informaci. Ve svété sluzeb maji zakaznici vysoké naroky na kvalitu, flexibilitu a rychlost.
Vyplihovani nejraznéjSich dat, formuldiit a zprav, pro rizné zaméstnanecké svazy a urady.
Nadmérna administrativa a nadmérna pracovni zatéz je pticinou vzniku syndromu vyhoteni

(Stock, 2010).

Byrokracie a administrativa maji pfimou souvislost se syndromem vyhoteni. Zbyte¢na

kancelarska prace plodi nespokojenost a vyvolava stresovou reakci (Maroon, 2012).

Ne nadarmo se fika, ze byrokracie svétem vladne. Spousta papirovani, razitkovani a vypliiovani
formulatu, které ve finale stejné nikdo necte, akorat zdrzuje od prace. Bez byrokracie bychom

opravdové prace stihli vic, a byli tak mnohem spokojengj$i. Neni nic leps$iho neZ pocit z dobie

odvedené prace.

RuSivé vlivy

Rusivé vlivy na pracovisti patii mezi stresory a rizikové faktory pro vznik syndromu vyhoteni.
Pracovnik musi byt neustale dostupny pro svého nadiizeného i kolegy. To ze se pracuje
na nckolika ukolech najednou je dnes béZzna zalezitost. U¢ime se ovladat nové technologie

za pochodu, v ¢im dal krat§im Case. Soustiedit se pIn¢ na jeden jediny ukol a zdarné ho

dokoncit, je v dnesni dob¢ velmi naro¢né (Maroon, 2012; Stock, 2010).
Nedostatek samostatnosti

U pracovnika, ktery je pod neustalym dohledem, vrusta tlak, tedy stres. Svazovanim rtiznymi
zadkazy, piikazy a dohledem nadfizeného, trpi ztratou kontroly ¢i moci. Mald nebo zadna
rozhodovaci pravomoc, nemoci se realizovat. Diky tomu v§emu vrista nespokojenost a tim i

stres pracovnika. V dasledku dlouhodobého stresu se dopracujeme az k syndromu vyhoteni.
(Maroon, 2012; Stock, 2010).
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Nedostatek uznani

Kdyz nejsou pracovnici za sviij vykon dostate¢né odménéni, jsou demotivovani. Nejde pouze
0 finan¢ni ohodnoceni, ale také, Ze si jejich prace nékdo vazi a dovede je ocenit. Potfebujeme
se realizovat, rozvijet a zdokonalovat se v naSich dovednostech. Nedostatek uznani,
nespravedlivé ohodnoceni, pfispivaji k nespokojenosti. Na tom se shoduje nékolik autort

(Maroon, 2012; Stock, 2010; Smetackova, Stech et al., 2020).
Spatny kolektiv

Na nas$i psychickou pohodu v ne malé mife ptispiva klima na pracovisti, tedy i pracovni
kolektiv. Rozhodné se citime lépe v pracovnim kolektivu, kde je pohoda, piatelstvi a
harmonie.V pracovnimu kolektivu, ktery ma problémy, chybi kolegialita, pfevlada, netcta a
nevraziva atmosféra, se automaticky snizuje vykon. Naopak staly, prijemny kolektiv
s tymovym duchem a dobrymi vztahy, a vzajemnou podporou vykazuje lepsi vykony. (Maroon.
2012; Stock, 2010; Smetackova, Stech et al., 2020)

Nespravedlivé hodnoceni

K pohodé¢ nebo nepohodé na pracovisti prispiva 1 pfistup nadiizenych. Dusledkem
nespravedlivého hodnoceni nadfizenych a nespravedlivého rozd€lovani pracovnich tkold,
vrista na pracoviSti nespokojenost pracovniki cynismus a Spatna nalada. Nespravedlivé
hodnoceni nadfizenych, je pro pracovnika ponizujici a mize byt zdrojem dalsi psychické

zatéze. Dlouhodoba psychicka zatéz vede k syndromu vyhoteni (Maroon, 2012; Stock, 2010).
Nesoulad hodnot

Pokud vam vase prace zacne piipadat bezvyznamna, nebo dokonce Skodliva, dostavi se brzy

odcizeni. Poruseni vlastnich zasad spousti stresovou reakci (Stock, 2010).

P#ilis ¢asto jedeme naplno, i kdyZ nas organismus spousti varovné signaly. Pohani nas touha po
uspéchu a uznani, hypotéka, strach o praci, nebo utikame do prace pted problémy doma. Prace
by pro nas nemeéla byt jen zdroj piijmt a naplnéni ambici. Prace by nas méla predevsim bavit
a uspokojovat. Pro koho je prace konickem a chodi do prace rad, ten nevyhoti. (Honzak,
Cibulka & Pilatova, 2019).
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1.6 Faze syndromu vyhoreni

V koncepci R. Schwaba vznika syndrom vyhofeni v procesu interakce mezi jedincem

a situa¢nimi podminkami a jeho vyvoj méa 3 faze:

1. nerovnovaha mezi pozadavky zaméstnani a schopnostmi jedince t€émto naroktim dostat

2. bezprostiedni kratkodoba emocionalni odpovéd’ na tuto nerovnovahu — pocity uzkosti,
napcti, inavy a vycCerpani

3. zmény v postojich a chovani — tendence jednat s klienty neosobn¢ a mechanicky. Jedna
se o defenzivni chovani, psychologicky unik ze situace, kterd se neda zvladnout

aktivnim feSenim problémd. (Kebza & Solcova, 2003)

Syndrom vyhoteni je dlouhodoby proces. Nikdo nevyhoii ze dne na den. Postizeny muize
fazemi prochazet postupné, ale mize se stat, ze nékteré faze preskoci. Stadii mize byt 3 az 12.

Model dvojice autort Edelwiche a Brodského.

1. Idealistické nadSeni — Jedinec pracuje S nadprimérnym nasazenim. Extrémné
se ztotozni se svou praci a zije tedy jen svym zaméstnanim.

2. Stagnace — Zazil jiz nékolik zklaméani a prace uz pro néj neni tak vzruSujici jako
na zacatku. Do popiedi zajmu se dostavaji véci, které diiv nepovazoval za dilezité (plat,
moznost kariérniho ristu) V tomto stadiu jeSté postizeny ani jeho nejblizsi okoli
nepozoruji zadné zndmky onemocnéni.

3. Frustrace — Zjist'uje, jak jsou jeho moZnosti v podstaté omezeny. Pochybuje o sobé.

4. Apatie — Nastupuje rezignace jako obranna reakce. Dé€la jen co je nezbytné nutné.

Pocate¢ni nadSeni je zcela pry¢. Nastupuje rezignace a zoufalstvi. (Stock, 2010)
Ctyifazovy model Mirriam Priep (2015):

Poplachova faze — individualni situace, kvuli které se dostaneme do sporu se $éfem,
kolegou, kamaradkou nebo partnerem. KdyZz chépeme situaci jako ohroZeni své pozice,
zacne takzvand poplachova faze. Pfiznaky poplachové faze: nepravidelné buseni srdce,
vnitini tfes, poceni, knedlik v krku, nuceni na toaletu, nevolnost, nervozita, nejistota, strach,

neklid, napéti.

Faze odporu — Vv piipadé absence schopnosti prosadit se, kdy nenachazime ze situace zadné

vychodisko, nastupuje faze odporu. Tato faze, faze odporu je jiz ptima cesta K vyhoteni.
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Odporovat nas stoji mnoho sil a energie. Projevy stresu mohou byt u kazdého jiné: bolesti

hlavy, zaludku, nevolnost, tizkost, huc¢eni v usich, napéti, alergicka kozni reakce.

Faze vylerpani-za¢atek vyhoreni — Stat sam proti né¢emu stoji hodné sil. Je to mnohem
t€z81 nez zastavat vlastni nazor. Jak dlouho vydrzi jedinec odporovat, zavisi na tom, kolik
ma energie. Nic ale netrva v&né a jednou se kazdy odpor zlomi. Zaéina faze vycerpani.
V této fazi zaCina vlastni syndrom vyhoteni. Faze vyCerpani se vyznacuje tim, ze je zatéz
vnimana jako pfili§ vysoka. Samotny odpocinek uz nemuize pomoci. Chronické symptomy:
migréna, vysoky tlak, tuhnuti svalt, bolest zaludku, slabost, nespavost, poruchy

soustfedéni, zapomindni, pocit prazdné hlavy, smutek, plac.

Ustup — Syndrom vyhoteni je jiz plné rozvinut. Télesné symptomy jsou jiz chronické.
Ovliviyji bézny zZivot a narusuji jeho zvladani. V rovin€ myslenek se vse toci kolem vlastni

osoby: ,,Chci byt sam.* ,,Uz nemizu.* ,,Je toho na m¢ moc.* (Prief3, 2015)

Burnout podle Freudenbergera
Nasledujicich par otazek odkazuje na nebezpe¢i zacatku syndromu vyhoieni. Na ¢im vice

otazek odpovite kladng, tim spise jste vyhofenim ohrozeni (Honzak, 2018)

Citite se stale pod tlakem povinnosti uspét?

Potiebujete neustale néjaké vzruseni, protoze jinak je Zivot nudny?
Je néktera oblast vaseho Zivota enormné vyznamna na tkor jinych?
Pocit'ujete mezi lidmi nedostatek intimity a blizkosti?

Jste zcela neschopni odpocivat a relaxovat?

o ok~ w D E

Jste urputni, a kdyz se pro néco rozhodnete, musite to vzdycky a za kazdou cenu

doséhnout?

7. Maéte neustale starosti, abyste si zachovali svilj image?

8. Jste se svou oblibenou aktivitou natolik spokojeni, ze byste se zhroutili, kdybyste o ni
prisli?

9. Berete se vétsinou velmi vazne?

10. Jsou vase zivotni cile nejasné a méni se v pribéhu casu? (Honzak, 2018 p. 21)

Honzak (2018) popisuje Freudenbergeruv postup, jak se dopracovat k vyhoteni, ktery ma 12

kritickych fazi. Jednotlivé faze se nemusi projevit vSechny a ani nemusi byt dodrzeno pofadi.
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Neékteré faze mohou byt dokonce pieskocCeny. Pribéh je u kazdého jedince jiny, télesné

Ssymptomy jsou vSak u vSech postizenych stejné.

Nutkava snaha po sebeprosazeni
Clové&k za¢ina pracovat vic a tvrdéji
Ptehlizeni potfeb druhych
Ptesunuti konfliktu

Revize a posunuti hodnot

Popirani vznikajicich problémi
Stazeni

Zcela jasné patrné zmény chovani

© 0 N o g B~ w b PE

Depersonalizace

10. Vnitini prazdnota

11. Deprese

12. Syndrom vyhoteni (Honzak, 2018, p. 28, 29, 30)
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1.7 Diagnostické metody syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoieni se diagnostikuje pomoci pozorovani jednotlivych symptomt u 0sob,
v jejichz chovani se syndrom vyhofeni jiz projevuje. Z prozitku postizenych osob a ze
specialnich psychologickych metod, jez byly k diagnostice syndromu sestaveny.
Nejuzivané¢jsimi metodami jsou vSak dotazniky, které jsou zaloZzené na posuzovacich skalach:
jde napt. o ,,Maslach Burnout Inventory* Ch. Maslachové a S. Jacksonové, a o ,,.Burnout
Measure* A. Pinesové, E. Aronsona a D. Kafryho. Vyuzivaji se v psychologické praxi a

vyzkumu, ktery se vénuje dané problematice (Kebza & Solcova, 2003).
Dotaznik BM — psychického vyhoreni (Burnout measure)

Diagnostika a diferencialni diagnostika syndromu vyhoftenti je sloZita. U postiZeného se objevuji

ptiznaky z vice oblasti. Symptomy jsou psychické, télesné i socialni.

Dotaznik BM byl vytvoten autory A. Pinesova a E. Aronson. Jedna se o dotaznik, ktery si je
kazdy schopen vyzkouset sam, nicméné je dulezité si pfedem nastudovat, jakym zptsobem

se dotaznik vyhodnocuje. Dotaznik se zamétuje na tii aspekty:

* pocity fyzického (t€lesného) vycerpani — projevuje se pocitem uUnavy, celkovou slabosti,

ztratou energie atd.,
* pocity emocionalniho (citového) vyc€erpani — pocit tisn¢€ (deprese), beznadéje,
* pocity (psychického) duSevniho vyCerpani — pocit naprosté bezmocnosti, ztrata iluzi

Dotaznik je slozen z 21 otazek a na kazdou jsou moznosti odpovédi na stupnici 1-7. Kazdé
¢islo odpovida urcité odpovédi na danou otdzku. BM dotaznik ma vysokou miru shody mezi

udaji, kdyz se hodnoti jedinec sam a kdyz jej hodnoti ten, kdo ho dobte zna (Ktivohlavy, 1998).
Tedium Measure

Tento dotaznik se fadi k t€ém jednodus$im a v piekladu slovo tedium znamena ,,znechuceni®.
Dotaznik byl vytvofen autorkami Christianem Maslachem a Ayalou Pinesovou. Dotaznik neni
¢asové naro¢ny, odhali se diky nému, jaky ma ¢loveék vztah k praci, k osobnimu zivotu, jak se
testovany citi momentalné. Zda tfeba neni v ohrozeni syndromu vyhoteni. Pomoci $kaly od 1
do 7 testovana osoba hodnoti, do jaké miry jsou vyroky pravdivé (1 nikdy, 2 jednou nebo
dvakrat, 3 ziidka, 4 nékdy, 5 Casto, 6 vétSinou, 7 vzdy) (Stock, 2010).
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Dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI)

Pomoci této metody lze zjistit stupenn syndromu vyhoteni v oblasti emocionalniho vycerpani
(EE), depersonalizace (DP) a snizeného pracovniho vykonu (PA). Na kazdou polozku
dotazniku odpoviddme na skéle od nuly do sedmi. Nula znamena ,,nikdy*, sedmicka ,,stale*

nebo ,,velmi silné*.

* EE — Emoc¢ni exhausce, vyCerpani: jedince provazi ztrata chuti k Zivotu, nedostatek sil

k jakékoliv ¢innosti. EE je zdkladnim ptfiznakem syndromu vyhoteni
» DP — Depersonalizace: nezajem, cynismus
* PA —osobni uspokojeni z prace; je vlastné opakem syndromu vyhoteni.

V dotazniku MBI je 9 otazek zamétenych na EE, 5 otdzek na DP a 8 otazek na PA. Kazda
otazka ma moznost vyjadfeni v jednom ze sedmi stupiiti Skaly stupnice (Honzak, 2015; Honzak,

Cibulka & Pilatova, 2019; Ktivohlavy, 1998).

1.8 Prevence syndromu vyhoreni

Rychlé zivotni tempo. Neustale zvysujici se pozadavky na jednotlivce. Stale rostouci naroky
na vzdélavani, lepsi praci, materialni zabezpeceni a v neposledni fadé spolecenské postavent,
vedou ke stresové zatézi. Stres na nékoho putisobi tak, Ze ho pohani neustale vpied a burcuje
Vv lepsi vykon, a druhého mize vycCerpavat. Kdyz se stresu nedokazou branit, dochazi u nich

az k vyhoteni. (Stock, 2010).

Nejlepsi prevenci, je smich. Smichem se zbavujeme stresu, protoze diky smichu dochézi
k brzdéni vydeje stresovych hormont. Zaroven se produkuji mozkové opoioidy, diky kterym
se zklidnime. Usnadiiuji nam socialni kontakt a posiluji pecovatelské tendence, diky nimz jsme
schopni odpoustét sobé i druhym (Honzak, 2018). ,,.Smich zlepSuje stav mysli, posiluje
sebedlivéru a optimistické postoje. Aktivuje imunitni systém a vede k rychlému vyplaveni
bunék pusobicich antivirove, antibakterialng, ale také proti nadorovym bunkam.” (Honzak,

2018, p.153)

Podle psycholozky Ivy Moravcové (2019) je nejlepsi prevenci zdrava strava a zdravy zivotni
styl obecné. Organismus je jako stroj a potiebuje pohon. Nase psychika je odrazem toho, co

jime. Hladové¢jici €loveék bez energie, mize jen téZzko odolavat stresu a piekonavat zivotni
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zkousky. Nas psychicky stav je zrcadlem nasemu fyziologickému stavu. Rano se tedy musime
nasnidat. V poledne pfijde ob&d, ten je taky tieba dodrzet. A nakonec nas ¢eka n¢jaka odlehcena
vecete. Mezi hlavni jidla patii svaciny. Zaroven je dulezité pfijimat dostatek tekutin. Vedle
dostatecného pfisunu tekutin pomaha proti Unavé, pfisun latek, které podporuji mozkovou
¢innost. Jsou to mastné kyseliny omega — 3 a omega — 6. Zdrava strava znamena jist vSechno,

ale ve spravném vyvazeném mnozstvi. (Moravcova, 2019)

,Proti vyhoteni pomaha pohyb. Dnesnim slovnikem bychom fekli, provadét aerobni fyzickou
¢innost. Kazdy ¢lovek by si mél alespon dvakrat az tiikrat tydné dat poradnou fyzickou zatéz
aerobniho typu. Lidé pravidelné sportujici, zazivaji pravidelné stavy blazené unavy, tu post-

vvvvvv

0 télo i o dusi“. (Moravcova, 2019. pp 29-30)

Stres je pfiprava na fyzickou akci. V davnych dobach musel ¢loveék bud’ dohonit jelena, aby
mél co jist, nebo utéct pied medvédem, aby vibec piezil. S tim souvisi spousta fyzickych
reakci: v prvni fadé¢ se produkuje adrenalin, zvysi se krevni tlak, srde¢ni ¢innost se zrychli. Snizi
se vydej moci, protoze ze se mozna budeme potit. Naopak se zvysi se srazlivost krve,
kdybychom néhodou krvaceli. A jaka je reakce dnesniho moderniho ¢lovéka? Sedne si
k pocitaci a né¢im dobrym celou situaci zaji (Moravcova, 2019) ,,TakZe sportujeme nejen proto,
Ze nas to bavi, ale i proto Ze tim kompenzujeme ty praddvné boje s jelenem a medvédem.

(Moravcova, 2019, p. 147)

Jak uz jsem zminovala v kapitole pfi¢iny syndromu vyhoteni, to, jaké mame pracovni klima,
jak jsme v praci spokojeni, ma vliv samoziejmé na vykon, ale je dilezité i jako prevence
syndromu vyhoteni. Spokojenost v praci a blahobyt povazujeme za klicové pii prevenci
syndromu vyhoteni. (Smetackova, Viktorova, Pachova, Francova & Stech, 2019)

Nejvhodnéj$im feSenim syndromu vyhoieni, je jeho prevence. K moznostem prevence patii

1 nasledujici rady, jak se branit syndromu vyhoteni:
1. Nepropadejte syndromu mesidSe — nejste zodpoveédni za vSechny a za vSechno.
2. Obohat’te svoji praci, délejte i néco jiného.

3. Zorganizujte si dobfe svoji praci.
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4. Vyuzivejte piestavky jen a jen pro sebe.

5. Vyvarujte se negativniho mysleni-pochvalte se.

6. Pfedchazejte problémim s kolegy — nenechte se vyprovokovat.

7. Meditujte, vyuzivejte antistresové programy.

8. Hledejte nové vyzvy a ucte se néco nového.

9. Neodmitejte pomoc a haucte se delegovat druhé.

10. Zijte zdraveé — pravidelna télesnd aktivita, zdrava strava, dostatek spanku,
11. Dopliujte pravidelné energii — vénujte se konicktim, relaxujte,

12. Pecujte o sebe — délejte si radost drobnostmi. (AndrSova, 2012)

Prevence je na prvnim misté. Prevence je G¢inngjsi nez 1é¢ba. Je zbyte¢né vymyslet néco co uz
bylo vymysleno, a V praxi provéieno zdravotnimi sestrami z anglickych hospict, kde jejich
vklad je obrovsky a navratnost minimalni. Jejich Sestnactero je jimi provéfeno. ,,Sestnactero

sester z anglickych hospicii*

Bud’ sama k sobé& mirna, vlidna a laskava
Uvédom si, Ze tvym tkolem je jen pomahat zménam, ale ne nékoho ménit.
Najdi si své utocisté, misto, kde budes mit klid.

Druhym lidem, - svym spolupracovnicim, spolupracovnikiim i vedeni, - bud’ oporou.

o > W N e

Uvédom si, Ze tvafi v tvar utrpeni, jehoz jsme denné svédky, je zcela ptirozené se nékdy

citit bezbrannou a bezmocnou.

6. Zkus to, co delas, délat jinak.

7. Nauc se rozpoznat jaky je rozdil mezi dvéma druhy nafikani: mezi tim, které zhorSuje
uz tak té¢Zkou situaci, a tim, které bolest a utrpeni tisi.

8. Kdyz jdes z prace doml, soustfed’ se na néco pékného.

9. Snaz se sama sebe povzbuzovat a posilovat.

10. Vyuzivej pravidelné povzbuzujiciho u¢inku dobrych pratelskych vztahd v pracovnim
kolektivu.

11. Ve chvili ptestavek a volna se vyhni hovoru o sluzebnich vécech a problémech.

12. Nedovol, aby ti ¢as oddychu néco narusovalo.
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13. Nauc se tikat nejen ,,ano*, ale také ,,ne*

14. Nauc¢ se tikat radéji ,,rozhodla jsem se* nez ,,musim®. Podobné¢ tikej radéji ,,nechci®,
nez ,,nemohu®.

15. Nete¢nost ve vztazich je nebezpecna.

16. Raduj se a sm¢j se — ¢asto a rada! (Honzak, Cibulka & Pilatova, 2019, p.146)

Za dobrym vysledkem je vzdy schopnost vést dialog. ,,Vést dialog, at’ v praci, ¢i v soukromi,
neznamend, ze spolu musime mluvit hodiny. Dialog neni zavisly na mnozstvi Casu, ale

na schopnosti navazat a udrzet vztah.* (Prief, 2015, p. 21)

Podle Stocka (2010) je dulezité nezanedbavat své koni¢ky. Vzdy kdyz prozivame mensi ¢i vEtsi
prozitky spokojenosti V celkovém dusledku pfispivaji k celkové regeneraci organismu a
psychické pohodé. Tyto mensi, vEétsi prozitky spokojenosti maji obrovsky vliv na nasi psychiku.
D¢lejme si tfeba jen malé radosti. Kazdého z nas potési néco jiného. Muzete tieba zajit do
divadla, precist knihu, zajit do restaurace, zahrat si golf, zab&hat si. N&€koho tieba t&si prace na

zahradce, nebo kdyz miize uvafit néco dobrého pro své blizké (Stock, 2010)

Par rad ,,kantorim*, jak nevyhotet od Vaclava Holecka (2014) nemusi slouzit jen jako navod,
jak nevyhotet, ale mohou byt jednoduchym navodem, voditkem, nebo modlitbou kazdého

kantora.

e Nemate-li radi déti, neucte!

e Rikejte svym zdkiim, jak jsou Gizasni a oni takovi budou
e Budte nekonecné¢ trpélivi.

e Odpoustejte

e Ucte jinak, nez ucili vés.

¢ Bojujte proti nudé ve vyuce.

e Respektujte své zaky.

e Hodnotte to, co zaci umi.

e Neironizujte déti.

e Dopfejte kazdému svému zaku radost z tspéchu.

e Vzdélavejte se.

e Jste-li o néem presvédceni, stljte si za tim.

e Jenom imbecilové neméni sviij nazor (fekl Alan Delon). Nebud'te imbecily.
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Bud’te optimisty. Nikdy neni tak zle, aby nemohlo byt jesté hut. (Holeéek, 2014, p. 197)

1.9 DuSevni hygiena

Dusevni hygiena jsou techniky a postupy, diky kterym sniZzujeme negativni dasledky stresu.

Jsme diky nim odolngj$i vuci stresu a pfipravuji nds na naro¢né situace v zivoté. Dusevni

hygienu by mél znat a zvladat kazdy pedagogicky pracovnik.

e Prvni pomoc — konkrétni postupy a techniky, jak minimalizovat nezadouci dopady
stresovych situaci

e Priprava na narocné situace — doladéni kondice, piipadné snizeni napéti pied
obtiznymi situacemi, které o¢ekavame

e Zivotni styl — pravidelné zatazovani kondi¢nich a o¢istnych cvigeni do planu dne

jako cesta, jak zvySovat vlastni odolnost. (Gillernova & Mertin, 2003, pp. 40-41)

V zasad¢ plati mluvit o svych pocitech. Zajit tfeba za kolegou. V ramci pracovniho dne

dodrzovat prestavky. Diisledné odd&lovat pracovni Zivot od osobniho. (Kebza & Solcova,

2003)

DusSevni hygiena podle vy Moravcové:

1
2
3.
4

o1

Bud’te pany svého casu.
Rozdélte si praci s ostatnimi, jak v zaméstnani, tak v rodiné. Ucte se delegovat druhé.

Naugdte se fikat ne.

. Naucte se zachovat klid. To znamend, Ze byste si méli osvojit néjakou antistresovou

techniku.
Jezte zdravé a pravidelné sportujte.
Rozhodné nezanedbavejte spanek.

Pozitivni mysleni d¢la zazraky. (Moravcova, 2019, p. 143)

,Psychohygiena je definovana jako systém védecky propracovanych pravidel a rad

slouzicich kudrzeni, prohloubeni anebo znovuziskdni dusSevniho zdravi, duSevni

rovnovahu. K zakladnim pravidlim psychohygieny by mél patfit zdravy Zzivotni styl

a spravna zivotosprava.” (AndrSova, 2012 p. 98)
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1.10 Ucitelska profese

Zéakladnim znakem profesionality je vSestranna odpovédnost. Profesionalitu nelze chapat
pouze jako odbornost. Odbornost je pouze jeji soucasti. Do poptedi se dostdva osobnostni
zralost a etika pedagoga. Profesni pfipravu ucitelli nelze omezit pouze na teoretické
poznatky a dovednosti, ale musime rozvijet celou jeho osobnost. Ucitel je jako
vychovatele, ktery se podili na utvaifeni hodnotového systému zakt, ovliviiuje jejich

zajmy, a rozviji tak osobnost globalng. (Smelova & Nelesovska, 2009, p. 12)

,UCitel je osoba, ktera zamérné a cilevédomé, na profesionalnim zaklad¢ vzdélava a vychovava

jiné, déti nebo dospélé, na zdkladé spolecensky uréenych nebo uznanych programi a cila.*

(Burkovi¢ova, 2006, p. 75)

,»Prvnim tkolem ucitele je probudit zvédavost, vytvofit situace, pii kterych by déti dostaly chut’

k uéeni. (Deissler, 1994, p. 30)

1.10.1 Osobnost pedagoga

Pedagog neboli ucitel je clovek, ktery se profesné zabyva vzdélavanim a vychovou zaki, nebo

dospélych. Predava své znalosti a motivuje své zdky ke vzdélavani. Rozviji jejich morélni

hodnoty.

V roce 1996 vypracovali D. Hopkins a D. Stern charakteristiku, jaké by mél mit povahové

vlastnosti dobry a kvalitni ucitel.

1.

N o a kDD

Vysoka motivace, zodpovédnost a eutuziasmus pro ucitelské povolani. Dobry ucitel
chape svou praci jako povolani, ma ji rad uspokojuje ho a je pro n¢j zaroven konickem.
Laska k détem. Pozitivni vztah k Zakiim a studentim

Mistrovské zvladnuti metodiky predméta, které vyucuje

Sezndmeni se s riznymi filozofiemi vychovy a vzdélavani

Spoluprace s ostatnimi uciteli

Neustala zpétna vazba, reflexe, analyza a hodnoceni vlastni prace

Ucitel musi chtit se neustale zlepsovat (Karikova, 2006, p.15)

Dobry ucitel se neustale vzdélava a rad poznava nové a své poznatky preddva svym zakiim

(Holecek, 2014).
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Dale bych rada uvedla par ucitelskych typu. Typ ucitele je determinovany bud’ vyucovacim

predmétem, nebo osobnosti zaka. Podle toho vyc¢lenuje dva zakladni typy.

1.

2.

Logotrop — je orientovany na sviij piedmét. Sleduje poznatky zakl a snazi se je ziskat
pro tyto hodnoty.
Paidotrop — orientovany na zaka a jeho osobnost. (Karikova, 2006; Holecek, 2014)

Oba tyto typy Karikova (2006) rozdéluje dal podle jejich odborného, nebo socialniho zaméfeni

a tim ziskava dalsi Ctyfi typy:

1.

Typ filozoficky orientovaného logotropa — usiluje o prohloubeni Zivotni filozofie,
o vytvoreni jejich svétondzoru, dokaze na n€ sugestivné piisobit

Typ védecky orientovaného logotropa — zaky se snazi ziskat pro sviij obor. Je strohy,
ptisny, klade diraz na sviij predmét, malo chape potieby studentli

Typ individuélng¢ psychologicky orientovaného paidrotropa — chapavy piistup k zaktm,
respektuje jejich individudlni psychické osobnosti. Jeho vztah knim je chéapavy
zalozeny na duvéte.

Typ vSeobecné psychologicky orientovaného paidotropa — nezaméiuje se jen na
jednotlivce, ale na celou skupinu zak, zajima se o problémy skupiny jako celku. Klade

si otazky, jak vzbudit zajem celé skupiny. (Karikova, 2006)

Na zékladé uplatnovani didaktickych postupti rozlisuje dalsi tii typy ucitelt.

1.

Védecko-systematicky typ ma snahu pfi vyuCovani postupovat raciondlné
a systematicky, mé promysleny postup hodiny, u¢ivo podava prehledn¢ a schematicky
Umeélecky typ prezentuje ucivo ndzorné a zive. Rozviji u zakli ndzorné mysleni, fidi se
svou intuici.

Prakticky typ-praci zaki tidi co nejefektivnéji. Je zaméfeny na metodickou ¢innost

(Karikova, 2006).

V ucitelské profesi jsou nezbytné dalsi osobnostni charakteristiky. Ucitel je hlavné pro zaky

vzorem. Zprostiedkovava zakiim védomosti a moralni hodnoty. Zak si prostfednictvim ugitele

utvari vztah ke Skole, vzdélavani, k ostatnim lidem a k sobé samému. (Karikova, 2006)

Charakteristika, vystihujici zralou osobnost, v ucitelské profesi

Ptimétené posouzeni reality
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e Snaha po sebepoznani

e Schopnost ovladat svoje konani

e Schopnost vytvaret pozitivni citové vazby s jinymi

e Cinorodost a tvofivost

e Odolnost viici zatézi

e Pozadavky na mordalni a charakterové vlastnosti ucitele
e Smysl pro humor a optimismus

e Schopnost optimalni komunikace (Karikova, 2006, p. 18)

Co se moralnich vlastnosti tyce, se nejcastéji vyzaduji charakterové vlastnosti ucitele, jako
jsou: Cestnost, upfimnost, divéryhodnost, zasadovost, spravedlnost. (Karikova, 2006)
Moralni vlastnosti ucitele jsou podle m¢é opravdu dilezité. Protoze kdyZz je uditel
spravedlivy dokdzou zici akceptovat, Ze je prisny. Kdyz je ucitel pfimi a upfimny, jsou

1 Zzaci upiimni.

Dobry ugitel by mél byt ve tiidé spiSe rezisérem, nikoliv hlavnim hercem. ,,Rekni mi a ja
zapomenu, ukaZ mi a ja si zapamatuji, nech me to délat a ja pochopim.“ (Novackova, 2008,
p. 13) Asi kazdy ucitel by chtél byt dobry ucitel. Otazka zni: Jaky uditel je to dobry ucitel?
Kazdému studentovi mize vyhovovat néco jiného. A na druhou stranu ani kazdy zak, neni

dobry zak nebo student. Tady rozhodné plati ,,kdyZ dva délaji totéz, neni to totéz.*

1.10.2 Specialni pedagog

Skolni specialni pedagog se vénuje zejména zakiim se specifickymi vzdélavacimi potiebami.
Ve spolupraci s rodi¢i a kolegy pedagogy fesi aktualni krizové intervence zaku, se kterymi
nasledné pracuje pii individualnich hodinach. Spole¢né systematicky pracuji na napravé jejich

chovani a zlepSeni prospéchu (Slowik, 2016).
Specialni pedagogika

»pecialni pedagogika je velmi vyznamny a rozvinuty obor pedagogiky. Jeji poslani spociva
ve specialni edukaci a rozvoji jedinct, ktefi maji oproti vétsing ostatnich jedinciim specialni
edukacni potieby a ktefi, pro sviij rozvoj potiebuji specialni piistup a pé¢i.« (Fischer, 2014, p.

13) Specialni pedagogika je v&dni obor, ktery se zabyva zakonitostmi vychovy a vzdélavani, a
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rozvojem jedincii, ktefi jsou znevyhodnéni viici vétSinoveé populaci v oblasti fyzické, psychické

nebo socialni, a maji specialné vzdélavaci potieby. (Fischer, 2014, p. 14)

»Znakem vyspé€lé spolecnosti je troven jeji péce o postizené obCany.* (Krej¢ifova, Vymazalova

& Hublar, 2011, p. 62)

Cilem specialni pedagogiky je co moznéa nejvyssi rozvoj osobnosti ¢lovéka s postizenim a

maximalni uroven jeho socializace (Pipekova, 2006).

»Specialni pedagogika je disciplina orientovana na vychovu, vzdélavani a celkovy osobnostni
rozvoj znevyhodnéného Cloveéka s cilem dosdhnout co moznd nejvyssi miry jeho sociélni

integrace, a to v¢etné pracovnich a spolecenskych moznosti a uplatnéni.* (Slowik, 2016, p. 15)

1.10.3 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga podle §5 vyhlasky ¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zaklt nadanych je podplrny pedagogicky pracovnik, jeho hlavnim
poslanim je podporovat pedagoga v prubéhu vzdélavani zaka/i se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Soucasné je asistent pedagoga vyuzivan pro individuédlni podporu zaka, poméha i
v jednoduchych sebeobsluznych cinnostech, je prostiednikem komunikace mezi ucitelem
a zakem. Naro¢nost podpory je vzdy vyhodnocena ve spolupraci rodiny-zaka-skoly a SPZ.
Pokud specidlni vzdélavaci potieby Zzdka zvySuji narocnost pedagogické prace jen mirné, je
mozné, aby asistent pedagoga zajiStoval podporu pro vice Zakl sou€asné. V tom piipadé
hovofime o tzv. sdileném asistentovi pedagoga. Zaroven je mozné, ze zak vyzaduje
charakterem svych obtiZi zvySenou podporu pii vzdélavani, komunikaci a naptiklad pohybu
a uvazek asistenta pedagoga je pak urcen pouze pro jednoho zdka. Asistent pedagoga a jeho
role jsou popséany v §5 vyhlasky ¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami. (Narodni tstav pro vzdélavani, 2017)

Prace asistenta pedagoga

Vyhlaska €. 27/2016 Sb. (o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl

nadanych) v §5 k ¢innostem asistenta pedagoga uvadi, ze:
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o asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi (uciteli,
vychovateli, spec. pedagogovi apod.) pii vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami

e Asistent pedagoga, k jehoZz ¢innosti jsou stanoveny piedpoklady v § 20 odst. 1 zakona
o pedagogickych pracovnicich, zajiStuje zejména podporu zaka v dosahovani
vzdélavacich cili pfi vyuce a pii piipravé na vyuku, vychovné prace zamétené na
hygienu,

o Asistent pedagoga, k jehoZ ¢innosti jsou stanoveny predpoklady v § 20 odst. 2 zakona
0 pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména: podporu pedagoga, pomoc pii
adaptaci zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pomoc pii komunikaci se zaky,
zakonnymi zastupci zakd, pomoc zakim pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani
(zakonyprolidi.cz)

Povolani asistenta pedagoga je ,nastroj podpory spoleéného vzdélavani zakt se

specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich spoluzakti v matefskych, zakladnich

a sttednich skolach. (Hajkova, 2019)

V soudasnosti je asistent pedagoga ve vzdélavacim systému CR pojimén jako podptirné

opatfeni ve vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Hlavni roli asistenta je

poskytovat podporu jinému pedagogickému pracovnikovi... (Hajkova, 2019, p. 6)

Asistent pedagoga ve skolach a tfidach je od 1.1.2020 standartni pracovni pozici ucitelského

sboru matefskych $kol. Pracovni smlouvy se mohou uzavirat na dobu neurcitou

a profesni piisobeni asistenta pedagoga neni zavislé na stanoveni podplrného opatieni

konkrétnimu ditéti. Timto chce ministerstvo zvysit kvalitu poskytovaného vzdélavani

v matefskych Skolach a pro déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami ekonomicky zajistit

finanéné naro¢né&jsi kvalitni variantu piedskolniho vzdélavani (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy, 2020)

Financovani asistenti se sjednoti a nove budou ve specialnich skoléach a tfidach financovani
jako standartni pozice pifi zohlednéni typu Skoly a hendikepi zakid. Pro asistenty
ve specialnich skolach a tfidach byl stanoven rozsah pfimé pedagogické ¢innosti 36 hodin
tydné, pro asistenty ve tfidach béznych Skol pak v rozmezi 32 az 36 hodin tydné. Tato
uprava piimé pedagogické Cinnosti je ucinnd od 1. zaii 2019, u béznych tiid zac¢ne platit od
1.zafi 2021. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, sjednoceni podminek, 2019)
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Kvalifikace asistenta pedagoga
V soucasnosti jsou rozliSovany dvé urovné odbornosti asistenti pedagoga — podle nich je

odliSeno 1 pozadované vzdélani:

1. pro vyssi urovenn ¢innosti — pifimou pedagogickou cCinnost ve tfidé, ve které jsou
vzdélavani zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebo ve skole s integrovanymi
zéky — musi mit asistent pedagoga stiedni vzdélani s maturitou a odpovidajici
pedagogické vzdélani (SS, VOS nebo VS zaméfenou na pedagogiku nebo alespoil

kvalifika¢ni kurz pro asistenty pedagoga);

— sta¢i asistentovi pedagoga stfedni vzdélani s vyucnim listem nebo dokonce i jen
vzdélani zékladni, podminkou je absolvovani kvalifikaéniho kurzu pro asistenty

pedagoga. (asistent pedagoga.cz)

1.10.4 Stres v ucitelské profesi
Ucitelska profese patii z hlediska vyskytu stresu k nejrizikovéjsim skupindm. Stavy vycerpani
a nervozita u uciteltl byli pfedmétem 1ékatskych vyzkumi uz na zacatku 20. stoleti. Chronicky

stres vétSinou vyusti aZ v syndrom vyhoteni (Karikova, 2006).

Nejcastéjsi zdroje stresu u uciteltt spocivaji v rusivém chovani studenti, neuspokojivych
pracovnich podminkach, omezenému casu a negativni $kolni kultufe. Pokud jde o uroven
vzdélani, byla zjisténa, vyssi uroven stresu a vyhoteni u specidlnich pedagogti nez u uditeld
vyucujicich na béznych zakladnich $kolach. (Gallegos, Walter, Huamanicahua, & Ceballos
Canaza, 2019)

Rizikové faktory, které jsou schopny vyvolat chronicky stres mezi uciteli, a tim vyvolat
syndrom vyhoteni jSou pracovni pfetizeni, Spousta administrativni prace, vysoky pocet zaku v
ucebnach, problémy s disciplinou ve tfidé, tlak ze strany nadfizenych, konflikty se
spolupracovniky a rodici, neustalé reformy vzdélavani, nizké mzdy, rusivé postoje a chovani
studentt, nedostatecné $kolni a tfidni vybaveni a Spatny rozvrh (Garcia-carmona, Marin &
Aguayo, 2019).
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Dobré mezilidské vztahy maji pozitivni vliv na vykonost ucitele. U konfliktnich vztahti a malé
socialni podpory pievazuje negativni program zaméfeny na obtize, a ne na uspdch. Cim veétsi
jsou konflikty, tim vétsi je pretizeni. Je dulezité vyvazovat aktivity podle pracovni zatéze

ucitele. Nezbytny je pozitivni vyvoj mezilidskych vztahu. (Carlotto & Camara, 2019)

Jak ukézalo n¢kolik studii, vyuka je vysoce stresujici povolani a vétSina ucitelii zaziva pracovni
stres. Dlouhodoby stres vede k chronickému vy¢erpani, které se mize vyvinout v syndrom
vyhoieni. Disledky syndromu vyhofeni maji negativni vliv na osobnim, i profesni zivot uciteld.
Syndrom vyhofeni ohroZzuje zdravi uéitelt, kvalitu vyuky a vztahy se studenty (Smetackova,
Viktorova, Pachova, Francova & Stech, 2019)

Stres v pedagogické ¢innosti spojené s reformou vzdelavani, jejim naplnénim novym obsahem
a zménou role ucitele ve vzdélavacim procesu. Nutnost neustalého sebevzdélavani, dovednosti
a schopnosti na jeho dusevni stav, zejména v podminkéch velkého pietizeni informaci a napéti
zpusobeného spoustou papirovani. Faktory, které pfispivaji ke vzniku syndromu vyhoteni
ucitele, jsou: zvySena odpovédnost za zivoty déti a kontroverzni otazky pii posuzovani jejich
znalosti, vysoké naroky a nedostatek podpory vedeni a nepiizniva atmosféra mezi kolegy.
Nedostatek motivace k profesionalni ¢innosti, zplisobené nizkym vykonem studentti (Butyrina

& Pereima, 2018).

Stres v ucitelské profesi miize snadno vzniknout tieba z diivodu nedostatku casu, malého
respektu zakd vucéi Skole, nedostatek spoluprace kolegti, nedostatku podpory vedeni atd.
(Smetackova, Stech et al., 2020).

Vyuka je emocionalné, fyzicky a psychicky naro¢na prace. Dlouh¢ hodiny prace, déti a mladez
S poruchami chovani a nedostatecna podpora vedeni na sttednich i zakladnich Skolach, vede ke
ztraté nadseni a Casto se povazuje za extrémné stresujici. (Angelova, Virmozelova, Hristos &
Nasi, 2021)
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cile
Cilem prace bylo zjistit a popsat stupen syndromu vyhoieni u specialnich pedagogi a asistenti
pedagoga na stiredni a zakladni Skole v Lipniku nad Bec¢vou a porovnat vysledky méteni mezi

témito dvéma pracovnimi pozicemi.

Vyzkumné Setfeni se krom¢ porovnavani a mapovani miry syndromu vyhoteni zabyvalo
zéavislosti syndromu vyhoteni na pohlavi, véku, a délkou pedagogické praxe respondentd.
DalSim cilem této prace bylo zjistit, zda a do jaké miry ma aktivni trdveni volného Casu

a pravidelna pohybova aktivita vliv na syndrom vyhoteni.

2.2 Vyzkumné otazky

V préci jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Je rozdil v mife syndromu vyhoieni mezi specialnimi pedagogy a asistenty pedagoga?
2. Ma pohlavi pedagogickych pracovnikli vliv na syndrom vyhoteni?

3. Ma délka praxe pedagogickych pracovnikil vliv na vyskyt syndromu vyhoteni?

4. M4 ttidnictvi vliv na vyskyt syndromu vyhoteni?

5. Souvisi vyskyt syndromu vyhoteni s vékem pedagogickych pracovniki?

6. Ma subjektivné vnimané mnozstvi volného Casu vliv na vyskyt syndromu vyhoteni

u pedagogickych pracovnikti?
7. Méa mnozstvi provadéni pohybové aktivity vliv na miru vyskytu syndromu vyhoteni?

8. Ma vliv na miru syndromu vyhoteni, t0, zda se pedagogicti pracovnici chrani ptfed

syndromem vyhoteni?
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3 Metodika

Tato ¢ast prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, kde by mélo dojit k odpovédim na
stanovené vyzkumné otazky. Dotaznik k vyzkumnému Setieni schvalila eticka komise. (Pfiloha
¢. D).

3.1 Charakteristika respondentii

Vyzkumné Setieni se uskutec¢nilo na podzim roku 2019 na specialni stfedni a zakladni Skole

Vv Lipniku nad Bec¢vou.

Osloveno bylo 43 pedagogickych pracovniki. Vyzkumného Setfeni se zcastnilo 40

respondenttl. Zadny z dotaznikii nemusel byt vyfazen kvili $patnému vyplnéni.

Co se profese tyce, pracujeme se vzorkem 21 specialnich pedagogi (52,5 %) a 19 asistentt
pedagoga (47,5 %).

rozdélené dle profeseprofese

19; 46%

22; 54%
m ucitel

m asistent

Vysvétlivky: 19;46 % = pocet osob; vyjadieni poctu v %
Obrazek ¢.1 Rozdéleni respondentt dle profese

Vyzkumného Setieni se zacastnilo 36 zen (90 %) a 4 muzi (10 %). Vsech 19 asistenti jsou Zeny,

zadny muz. Z 21 specialnich pedagogt je 17 zen a 4 muzi.
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rozdéleni dle pohlavi

= Muzi

mZeny

36; 90%

Obr.2 rozdéleni respondentt dle pohlavi

Obrazek €. 3 zobrazuje rozdé¢leni respondentt dle véku. V prvni vékové kategorii do 30 let je 5
respondentti a v8echno jsou to asistenti pedagoga. Ve véku do 30 let v naSem vyzkumném
vzorku nebyl zadny specialni pedagog. Ve druhé vékové kategorii od 30 do 40 let je 13
respondentt, z toho je 5 specialnich pedagogi a 8 asistentti pedagoga. Ve tieti vékové kategorii
40-50 let je 9 respondentt, 5 je specialnich pedagogi a 4 jsou asistenti pedagoga. Ve ctvrté
vékové kategorii nad 50 let je 13 respondentu, 11 specialnich pedagogt a 2 asistenti pedagoga.
Nejvice jsou zastoupeny veékové skupiny 30-40 let a nad 50 let, a to shodné po 13

respondentech.

rozdéleni dle véku

5; 12%

mméneé néz 30
13; 32% = 30-40
= 40-50

50 a vice

Obr.3 Rozdéleni respondentt do skupin dle véku
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Obrazek ¢. 4 znazoriuje délku praxe. Do 3 let praxe je 9 respondentt, 4-6 let praxe jsou 3
respondenti, nejvice je zastoupena skupina, 7-18 let praxe, a to je 16 respondentd, coz je celych
40 % pedagogickych pracovnikd v nasem vyzkumném vzorku.19-30 let praxe jsou 2
respondenti a patou skupinou v délce praxe 31-40 let je 10 respondentt, coz je piesné 25 %
pedagogickych pracovnikl v nasem vyzkumném vzorku. Do tii let praxe je sice 9 respondentt,

ale jsou to asistenti pedagoga.

délka praxe

31-40 let do 3 let

25% 22% = do 3 let
19-30 let 2-4 let u2-4 let
5% 54 7-18 let
19-30 let
m 31-40 let

Obr.4 délka pedagogické praxe respondentid

3.2 Vyzkumné metody

Vyzkumné Setieni bylo provadéno pomoci komplexniho dotazniku, ktery byl slozen ze dvou
¢asti. Prvni ¢ast se skladala z ankety vlastni konstrukce, kde jsou otazky osobni charakteristiky
zamétené na praci a volny cas respondentd. Ve druhé ¢asti je pouzit standardizovany dotaznik,
ktery se vénuje problematice syndromu vyhoteni — dotaznik BM (Burnout Measure)

(Ktivohlavy, 1998). Komplexni dotaznik je uveden v pfiloze €. I1.

Anketni Setfeni

Anketni Setfeni obsahuje 22 otazek, uzavienych i polouzavienych. Otazky jsou zaméteny
na osobni udaje, jako je: pohlavi, vek, typ Skoly, naplni volného Casu, konicky, pohybové
aktivity atd.
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Dotaznik BM

Druha ¢ast dotazniku se jiz tyka syndromu vyhoteni. Pouzila jsem standardizovany dotaznik
Burnout Measure. Dotaznik obsahuje 21 otazek kde maji respondenti vzdy sedm moznosti
odpovédi, na kazdou otazku v rozmezi vzdy — nikdy. Dotaznik je od autord Ayala Pines a Elliot

Anderson, pievzat z knihy Jara Kiivohlavého ,,Jak neztratit nadSeni* (Kiivohlavy, 1998).
Vyhodnoceni dotazniku:

Pro vyhodnoceni dotazniku je potieba secist ¢isla uvedena u polozek 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 10,

11,12, 13,14, 15, 16, 17, 18, a 21 a soucet oznacit pismenem A.

Nasledné secteme Cisla u polozek 3. 6. 19 a 20 a jejich soucet oznacime pismenem B. Provede
se vypocet: C =32-B
D=A+C

Nasledné se ziskany soucet D vyd¢li ¢islem 21, ¢imz ziskame vysledné skore BQ. Respondenti

se podle vysledného skore BQ tadi do 5 kategorii podle miry rizika syndromu vyhoteni:
BM1=BQ<2

BM2=2<BQ<3

BM3=3<BQ<4

BM4=4<BQ<5

BM5=BQ>5

3.3 Realizace vyzkumu

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim bylo potfeba zhotovit plan provedeni vyzkumného

Setfeni. Plan provedeni vyzkumného Setfeni byl tento:

e Vypracovani dotazniku. Sestaveni otazek tak, aby bylo mozné vyuzit K ziskani
odpovédi na vyzkumné otdzky. Vybrat vhodny standardizovany dotaznik ke zjiSténi
miry vyhoteni. Kompletace dotazniku.

e Zazadat etickou komisi o schvaleni dotazniku.

e Rozdani dotaznikid na vybrané Skole v Lipniku nad Becvou.

e Nasledné vybrat dotazniky po domluvené ¢asové lhité.
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e Zpracovat ziskané udaje.

e Ziskané udaje prezentovat a provést diskusi.

3.4 Statistické zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana pomoci popisné statistiky, vysledky byly zaneseny do tabulek
a grafii. Mezi dotazniky byla provedena korelace a regresni analyza. Hypotézy byly ovéfovany
pomoci F-testu, T-testu, Kruksal-Wallisova testu a regresni analyzy. Vysledky byly znazornény

graficky.
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4 Vysledky vyzkumu a diskuse

4.1 Vyhodnoceni dotazniku BM

V této Casti jsou vyjadreny vysledky vyzkumu z dotazniku Burnout Measure — BM, které
prob&hlo u naSich respondentli, specidlnich pedagogii a asistenti pedagoga. Vysledky

provedeného vyzkumu jsou uvedeny na nasledujicim obrazku 5 a v tabulce 2.

RESPONDENTI A JEJICH BM HODNOTY

EBM 1
=BM 2
mBM 3
BM 4
= BM5

Obr.5 Vysledky celého souboru v % a rozdéleni do skupin podle BM hodnot

Tabulka 2 Vysledné hodnoty BQ indexu s vyhodnocenim psychického stavu

Hodnota BQ Pocet osob (%) Vysledek z hlediska psychologie zdravi
BM1 2 (5%) Dobry vysledek zhlediska psychického
BQ <2 zdravy

BM2 23 (57,5 %) Vysledek jesté uspokojivy

2<BQ<3

BM3 11 (27,5 %) Doporucujeme se zamyslet nad Zivotnim
3<BQ<4 stylem, pocitem smysluplnosti Zivota

BM4 3 (7,5 %) Zde je jiz mozno povazovat pritomnost

4<BQ<5 psychického vycerpani za prokazanou

BM5 1(1,5 %) Tento stav je potieba povazovat za

BQ>5 alarmujici, doporucuje se obratit na

psychologa ¢i psychoterapeuta
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Dobry vysledek z hlediska psychického zdravi, kategorii BM1 maji 2 (5 %) respondenti.
Uspokojivych vysledkt dosahl nejvétsi pocet respondenti a to 23 (57,5 %). Ve 3 skuping, kdy
doporucujeme se zamyslet nad zivotnim stylem a pocitem smysluplnosti zivota je 11 (27,5 %)
respondentl. Pokud nezacnou pracovat na prevenci vyhoieni, mohou se zanedlouho dostat do
nasledujici 4. skupiny, ve které, jiz povazujeme syndrom vyhoieni za prokazany. Ve 4. skupingé,
kdy uz povazujeme piitomnost psychického vyCerpani za prokazany, zde jsou 3 (7,5 %)
respondenti. V 5. skuping, kdy stav povazujme za alarmujici a doporucuje se pomoc odbornika,
je 1 (2,5 %) respondent. Kdyz se¢teme 4. a 5. stupefi, to znamena skupinu, kdy jiZ povazujeme
pritomnost psychického vycerpani za prokazanou a posledni skupiny kdy povazujeme stav
za alarmujici, vychazi nam 4 vyhoteli ze 40 respondentt, to je10% dotazanych. Vysledek je

alarmuyjici.

4.2 Syndrom vyhoreni a vztah mezi jednotlivymi jevy

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny vysledky dotazniku Burnout Measure ve vztahu
k jednotlivym zvolenym proménnym. Osobnostni charakteristika zahrnuje pohlavi, vek
a profesi. Druha ¢ast odpoveédi /vysledki se tyka profese. Patii tam tfidnictvi, délka praxe, zda
maji respondenti stale svou praci radi a dotaz na piani zménit profesi. Tteti ¢ast je zaméfena na
volny ¢as, kam patii, zasah do Zivota, traveni volného ¢asu, zajmy a pohybova aktivita. Posledni
Ctvrta ¢ast je zaméfena na syndrom vyhoteni: znalost, pojmu syndrom vyhoteni, ochrana se
sama pied vyhotenim, aktivni vyuziti postupti. Méfeni bylo vyhodnoceno na zédkladé hodnoceni
proménnych k vysledné hodnoté¢ BQ. Hodnoceni je tvofeno na zakladé vysledki hodnot BQ,
rozdélené do péti kategorii BM1 az BM5, doplnéné Mann—Whitney U test a Kruskal-Wallis

Anova test, kdy hladina statistické vyznamnosti je stanovena hodnotou p < 0,05

4.2.1 Porovnani miry vyhoreni u specialnich pedagogi a asistenti pedagoga

Porovnani profesi dopadlo nasledovné: V prvni skuping, coz je BM1, dobré psychické zdravi,
jsou 2 asistenti pedagoga a zadny specialni pedagog. Ve 2. skupiné, BM2, uspokojivy vysledek
ohledné psychického zdravi, je 13 asistent pedagoga a 10 specialnich pedagogu. Ve 3. skupiné,
BM3, zamyslet se nad zivotnim stylem, jsou 4 asistenti pedagoga a 7 specialnich pedagogii. Ve
skupiné¢ BM4, kdy mliZeme povaZovat pfitomnost psychického vycerpani za prokazanou jsou
3 specialni pedagogové a zadny asistent pedagoga. V BMS5. skuping, alarmujici stav, je 1
specialni pedagog, zadny asistent pedagoga. Dle Mann-Whitney U testu, kdy stanovena hladina
vyznamnosti je p<,05000, se rozdil ve vysledcich v dotazniku BM mezi pedagogy a asistenty
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pedagoga lisil na p< 0,050423. Zde vysledek lehce nespliiuje statisticky vyznamny rozdil mezi

zkoumanymi jevy. Pracujeme vsak s timto udajem jako hrani¢nim, a ptestoze profesni zatazeni

Vv nasem vyzkumném vzorku nemd vliv na miru syndromu vyhoteni, asistenti pedagoga

disponuji lehce lepSimi vysledky neZ specialni pedagogové a Zadny z nich se nenachazi

v kategoriich BM4 a BMS5. Ur¢ité bude v budoucnu diileZité se touto problematikou zabyvat.

e el
o N M

o N B~ O

m specialni pedagog
m asistent pedagoga

m specialni pedagog

Profese

O I| Il 1 .

BM1 BM2 BM3 BM4 BM5
profese

0 10 7 1

2 13 4 0

m asistent pedagoga

Obr.6 porovnani miry vyhoteni u specialnich pedagogu a asistentti pedagoga

Tabulka 3 Hodnoty BQ, dle profese

maximum 3,3 55
medidn 2,5 3
pramer 2,4 3,1

Tabulka 4 BQ Mann-Whitneyuv U test, profese

Mann-Whitneytv U test dle promén profese. Testy jsou vyznamné na hladiné p<,05000

Sc¢t pot. | Sct pof. U 4 p-hodn. 4 p-hodn. N N 2*1str

Skup.1 Skup.2 upravené platn platn Piesné p
Skup.1 | Skup.2

317,5000 | 502,5000 | 127,5000 | -1,93650 | 0,052807 | -1,94381 | 0,051919 | 19 21 0,050423
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Na specialnich Skolach se ucitelé bez asistentli pedagoga témét neobejdou. Asistent pedagoga
je soucasti vyuky a je napomocen specialnimu pedagogovi a je napomocen i zakiim ve vyuce,
ale i mimo ni. A proto povazuji zafazeni této otazky za dulezité. diky vyslednym hodnotam BM
jsem zjistovala vztah syndromu vyhoteni vzhledem k pozici, kterou respondent vykonava ve
svém pracovnim poméru. Pocty specidlnich pedagogii a asistenti pedagoga jsou téméf

vyrovnané.
Zavislost miry vyhoieni na pohlavi specialnich pedagogu a asistenti pedagoga.

Co se pohlavi tyce, jak uz je uvedeno vyse, v tomto vyzkumném vzorku 40 pedagogickych
pracovniku, jsou 4 muzi to je 10 % a 36 Zen to je 90 %. Velka pievaha zen ve $kolstvi, neni
zadné piekvapeni. Vyhodnoceni zdvislosti miry vyhoteni na pohlavi bylo provedeno metodou
Mann-Whitney U test. Test je vyznamny na hladin¢ p < 0,05. V tomto ptipadé nebyla nalezena
statisticka vyznamnost. Vysledna hodnota c¢inila p = 0,242609. V nasem vyzkumném vzorku

se tedy nepodatilo prokazat vliv pohlavi na syndrom vyhoteni.

Pohlavi
25
20
15
10
; R
0 [ — ] — —
BM1 BM2 BM3 BM4 BM5
B muzi 0 1 2 1 0
mZeny 2 22 9 2 1

Emuzi mZeny

Obr.7 graf hodnot vyhodnoceni dle pohlavi

Tabulka 5 Hodnoty BQ dle pohlavi

maximum 4,3 55
median 3,45 2,5
prameér 3,3 2,73
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VeétSina vyzkumi se shoduje na tom, Ze siln€j$i miru vyhoteni vykazuji Zeny nez muzi. Méa se
za to, ze jde o disledek obtizného slad’ovéani rodinného a pracovniho zZivota (Smetackova, Stech

et al, 2020).
Zavislost miry vyhoreni na véku specialnich pedagogii a asistentii pedagogt

V prvni vékové kategorii do 30 let je 5 (12,5 %) respondenti a vSechno jsou to asistenti
pedagoga. Ve druhé vékové kategorii od 30 do 40 let je 13 respondentt (32,5 %), z toho je 5
specialnich pedagogii a 8 asistentd pedagoga. Ve tfeti vékové kategorii 40-50 let je 9
respondentt (22,5 %), 5 je specialnich pedagogi a 4 jsou asistenti pedagoga. Ve ¢tvrté vékové
kategorii nad 50 let je 13 respondentu (32,5 %), 11 specialnich pedagogti a 2 asistenti pedagoga.
Nejvice jsou zastoupeny veékové skupiny 30-40 let a nad 50 let, a to shodné po 13
respondentech. Ve skupin¢ BM5-akutni stav vyhofeni je jeden respondent, a to ve vékové
kategorii nad 50 let. Ve skupiné¢ BM4-kdy povazujeme jiz syndrom vyhoteni za prokazany,
mame 3 respondenty. Z toho 2 jsou rovnéz ve vékové skupiné nad 50 let a 1 ve vékové skupiné
30 - 40let. Kruskal-Wallistiva test vySel na hladin¢ p=0,7695. Statisticka vyznamnost nebyla

v tomto pripad¢ prokdzana.

rozdéleni dle véku

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

BM1 BM2 BM3 BM4 BM5
méné néz 30 1 3 1 0 0
30-40 0 8 4 1 0
40-50 0 6 3 0 0
50 a vice 1 6 3 2 1
méné néz 30 30-40 40-50 50 a vice

Obr.8 hodnoty — rozdéleni respondenti do skupin podle véku
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Tabulka 7 BQ hodnot dle rozdéleni véku

minimum 1,7 2 2 1,2
maximum 3 4,3 3,6 5,5
median 2,6 2,6 2,5 2,6
prameér 2,42 2,8 2,66 3

Podle Mirriam Prief (2015) vznika syndrom vyhoteni po Etyficatého roku zivota. Ve skupiné
BM5-akutni stav vyhoteni je jeden respondent, a to ve vékové kategorii nad 50 let. Ve skupiné
BM4-kdy povazujeme jiz syndrom vyhoteni za prokazany, mame 3 respondenty. Z toho 2 jsou
rovnéz ve vékové skupiné nad 50 let a 1 ve vékové skupin€ 30 - 40let. I vysledky naseho
vyzkumného vzorku odpovidaji tvrzeni Mirriam Prief (2015). Antoniou, Polychroni a
Vlachakise (2006) naopak tvrdi, ze mladsi ucitelé maji vyssi Groven syndromu vyhofeni,
protoZze maji mensi pedagogické zkuSenosti. N4S vyzkum se s tvrzenim téchto autort

neztotoziuje.

Dale vyhodnocujeme jednotlivé proménné jako jsou vliv tfidnictvi, délky pedagogické praxe,

zmeény profese, nebo zda chodi respondenti stale radi di prace na miru syndromu vyhoteni.

Zavislost miry vyhoreni na délce pedagogické praxe

Obrazek ¢. 10 znazornuje délku praxe. Do 3 let praxe je 9 respondentd (22,5 %), 4-6 let jsou 3
(7,5 %) respondenti, nejvice je zastoupena tieti skupina, 7-18 let to je 16 respondentt (40 %),
19-30 let jsou 2 respondenti (5 %) a patou skupinou v délce praxe 31-40 let je 10 respondentti
(25 %). Kruskal-Wallisuv U test vysel p=0,1796. Zavislost mezi vznikem syndromu vyhoieni
a délkou pedagogické praxe nebyla prokazana statistickd vyznamnost. Nejniz$i skore bylo
zjisténo u kategorie 19-30 let, a to hodnota BQ = 2,2. Nejvyssi primérna hodnota byla zjisténa
u kategorie s délkou praxe nad 31 let, ktera ¢ini BQ= 3,4. Na zaklad¢ vyslednych BM hodnot
muzeme konstatovat, Ze respondenti s nejdelsi pedagogickou praxi patii do skupiny, ktera je

nejvice ohrozena syndromem vyhoteni.
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délka pedagogické praxe

10
9
8
7
6
5
4
; m 1 I ] 1 u
BM1 BM2 BM3 BM4 BM5
mdo 3 let 1 7 1 0 0
m2-4 let 0 2 1 0 0
7-18 let 1 9 5 1 0
19-30 let 0 2 0 0 0
m 31-40 let 0 3 4 2 1
mdo3let m2-4let m7-18let =19-30let m31-40 let
Obr.10 rozdéleni do BM skupin délka praxe
Tabulka 8 BQ hodnot dle délky pedagogické praxe
minimum 1,7 2 1,2 2 2
maximum 3 3,7 4,3 2,4 55
median 2,4 2,4 2,5 2,2 34
prameér 2,4 2,7 2,7 2,2 3,44

Smetackova, Stech et al (2020) uvadéji, Ze ani v jejich vyzkumu se neprokéazal Zadny

jednoznacény vztah mezi vékem, délkou praxe a syndromem vyhoteni. Déle ale také uvadéji dle

jejich vysledkd, Ze nejmensi projevy vyhoteni se vyskytuje u zacinajicich ucitelti s praxi do péti

let. Nejsilngjsi projevy vyhoteni jsou ve skupinach s praxi od Sesti do patnacti let a ve skupinach

od Sestnacti let do 25 let praxe. U vyucujicich s praxi nad 25 let hodnoty opét klesaji. Vyucujici

s praxi nad 25let maji dostate¢né kompetence, takze se nedostavaji do stresovych situaci.

RovnéZ miZzeme fict, Ze vyucujici s praxi nad 25 let jiz nemaji rodiny s malymi détmi, takZze se

nedostavaji do Casovych stresovych situaci a zaroven maji jiz ¢as na své konicky. Podle

Coultera a Abney (2009) je zvySené riziko vzniku syndromu vyhoteni u za¢inajicich pedagogu.

Dtvodem je mala profesni zkuSenost a nenaplnéni ideald a predstav 0 pedagogické profesi.

Podle Goddard a Goddard (2006) mnoho zacinajicich uciteltt z ucitelské profese odchazi,

protoZze nezvladnou prvotni vysoké naroky, které jsou na né kladeny.
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Zavislost miry vyhoreni na tiidnicvtvi

Pti hodnoceni vlivu tfidnictvi na syndrom vyhoieni dle dotazniku BM — psychického vyhoteni
(Burnout measure) na t¥idnictvi vySel Pearsoniv Chikvadrat vyznamny na p<0,03783 a M-V
Chikvadrat p<0,03631. V nasem vyzkumu se potvrdilo, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi

tiidnimi uciteli a pedagogy bez tfidnictvi a ze tfidnictvi mé vliv na miru vyhoteni.

tridnictvi

14
12
10
8
6
4
2
0 | |
BM1 BM2 BM3 BM4 BM5
m ANO 0 7 7 1 1
NE 0 3 0
ASISTENT 2 13 4 0 0
mANO NE ASISTENT
Obrazek 11 vliv tfidnictvi
Tabulka 9 BM hodnoty, statistika tfidnictvi
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 16,33472 df 8 p~,03783
M-V chvi-kvadr. 16,44514 df 8 p=,03631

Byt tfidnim ucitelem, znamena vice se vénovat zakim a fesit jejich osobni problémy. Znamena
to vice administrativy, mozné konfrontace a konflikty s rodici i s kolegy, a v neposledni fad¢
nezajem zakl o ucivo a o skolu vibec. To vSechno miize byt pti¢ina stresu a dlouhodoby stres
vede k syndromu vyhoteni. A jiz vySe v kapitolach je zmiovano, Ze mnoho administrativy je

jednou z hlavnich pficin stresovych situaci, a tak pfimo souvisi S vyhofenim.
Zavislost miry vyhoreni na vyjadreni, zda maji pedagogové svou praci radi

Na otazku, zda ma v soucasné dob¢ svou praci rad, odpovédelo 37 respondentt (92,5 %) ze ano

a 3 (7,5 %) respondenti ze ne. Mann-Whitneytv U Test vySel statisticky vyznamny na p=
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0,029757. Respondenti, ktefi nemaji svoji praci radi, maji vysledny pramér BQ=3,73.

Respondenti, kteti chodi radi do prace maji vysledny pramér BQ =2,7.

Na prvni pohled je patrné, ze lepSich vysledkti dosahuji respondenti, kteti chodi stale radi do

prace a maji svoji praci radi. VSichni ti, co odpovidali na otazku ne, Ze nemaji v soucasné dob¢

svou praci radi, jsou muzi. Dvou z nich vysel vysledek BM 3 a jednomu BM 4. A ni jeden

neuvazuje o tom, ze by zménil zaméstnani.
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rozdéleni dle toho zda maji radi svou praci
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Obrazek 12 rozdéleni dle toho, zda respondenti chodi do prace radi nebo neradi

Tabulka 10 hodnoty BQ rad svou praci

maximum 55 4,3
median 25 3,8
primeér 2,7 3,7

Tabulka 11 Mann-Whitneytiv U test. Statistické zpracovani dat hodnot BQ, v souvislosti s tim, zda respondenti

maji stale radi svou praci.

Mann-Whitneytv U test dle promén. Zda ma respondent svou praci rad. Testy jsou vyznamné na

hladin¢ p<,05000

Sc¢t pot. | Sct pof. U 4 p-hodn. 4 p-hodn. N N 2*1str

Skup.1 Skup.2 upravené platn platn Presné p
Skup.1 | Skup.2

717,5000 | 102,5000 | 14,50000 | -2,07966 | 0,037558 | -2,08751 | 0,036843 | 37 3 0,029757

Poznamka: Cervenou barvou jsou vyznaceny statistické rozdily.
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Podle Holecka (2014) ve vztah k praci by mél byt dalezitym ukazatelem zodpovédny a
svédomity ptistup. Hlavni pfednosti ucitelské prace je trvala prace s mladezi. ,,Prace ucitele je
praci ndro¢nou a vycerpavajici. Piesto lze tvrdit, ze ucitelé maji své povolani radi.* (Holecek,

2014, p 22)
Zména profese

V dotazniku jsme se respondentt dotazovali, zda si mysli, ze by méli zménit svou profesi. Na
otazku, zda v soucasné dob¢ uvazuji o zméné zaméstnani odpoveédéli dva respondenti, Ze ano.
Vysledny prumér jim vySel BQ=4,05. 38 respondentd, odpovédélo Zze neuvazuji o zméné
profese a maji vysledny praimér BQ =2,7. Respondenti, kteti neuvazuji o zméné profese dosahly
lepsich vysledkt jak respondenti, ktefi o zméné uvazuji. V nasem vyzkumném vzorku se
prokézalo, Ze to, zda ucitelé uvazuji o zméné zaméstnani, ma vliv na syndrom vyhoteni. Mann-

Whitnetv U test vySel na hladiné p=0,030769. Testy jsou vyznamné na hladiné p<,05000.

zmeéna profese
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Obr. 13 hodnoty — na otazku, zda uvazuji respondenti o zméné zaméstnani.

Tabulka 12 hodnoty BQ zména profese

maximum 4,4 55
median 4 2,5
primeér 4 2,7
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Tabulka 13 Mann-Whitneyidv U test. Statistické zpracovani dat hodnot BQ, v souvislosti se zmé&nou profese

Mann-Whitneytiv U test dle promén zména profese. Testy jsou vyznamné na hladiné p<,05000

Sct por. S¢t por. 0] 4 p-hodn. 4 p-hodn. N N 2*1str

Skup.1 Skup.2 upravené platn platn Presné p
Skup.1 | Skup.2

746,50000 | 73,50000 | 5,500000 | -1,98583 | 0,037558 | -1,99332 | 0,046227 | 38 2 0,030769

Poznamka: Cervenou barvou jsou vyznaceny statistické rozdily.

Volny cas

Tato kapitola vyhodnocuje odpovédi na otazky z vlastni ankety, konkrétné se jedna o otazky:

vliv na miru vyhoteni, zda ndm préace zasahuje do osobniho zivota, zda maji respondenti volny

Cas na zajmy a zda se respondenti vénuji n¢jaké pohybové aktivite, at’ uz pravidelné nebo jen

obdas.

Zavislost miry vyhoreni na tom, zda nam prace zasahuje do osobniho Zivota

Na otazku, zda respondentiim zasahuje prace do osobniho Zivota odpovédélo 24 respondentli

(60 %) ano a 16 (40 %) respondentti odpovédélo, ze ne. Respondentim, kterym prace zasahuje

do osobniho zivota vySel BQ =3. Respondentiim, kterym prace do osobniho zivota nezasahuje

vysel vysledny praimér BQ=2,4. Tato otazka nevysla statisticky vyznamna, ptestoze u odpovédi

ano mame vSechny hodnoty vyssi.
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Obr.14 hodnoty — zasah do zivota
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Tabulka 14 hodnoty BQ prace zasahuje do zivota

maximum 55 4,3
median 2,8 2,5
pramér 3 2,4

Volny cas

Na otazku, zda maji béhem pracovniho tydne volny ¢as i pro sebe odpovédélo 31 (77,5 %)
respondentti, ano a 9 (22,5 %) respondentti ze ne. Respondenti, ktefi maji béhem tydne volny
¢as, dosahli vysledny primér BQ =2,6. Respondentiim, ktefi ¢as nemaji, vysli mnohem vyssi
hodnoty. A to vysledny pramér BQ =3,3. Hodnoty vysli statisticky vyznamné. Kruskal-
Wallistv test H vysel vyznamny na hlading p=0,0187. V tom to vyzkumném vzorku se podafilo
prokazat, Ze volny ¢as ma vliv na miru syndromu vyhoteni. Mnoho autord (Andr$ova, 2012,
Stock, 2010, Kebza & Solcova 2003, aj.) uvadi pravé volny &as jako prevenci a dusevni

hygienu. S timto tvrzenim se lze ztotoznit i v naSem piipadé.

volny Cas
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Obr.15 hodnoty — volny ¢as
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Tabulka 15 hodnoty BQ volny ¢as

maximum 4,4 55
median 2,5 3,5
pramér 2,6 3,3

Cas na zajmy (frekvence)

Zda se stihaji ve volném Case vé€novat svym zajmim a konickiim odpovédélo 9 (22,5 %)
dotazanych ze Casto, 31 (75 %) dotazanych, Ze n¢kdy a jeden (2,5 %) ze nikdy. Test vySel
statisticky vyznamny na hladiné p=0,0187. Pearsontiv chi-kvadrat vysel p=0,01730, M-V chi-
kvadrat na p=0,02019. To, jak ¢asto maji respondenti ¢as se vénovat z4jmim, se nam podarilo
prokazat jako vyznamné na miru vyhoteni. Respondenti, ktefi maji ve svém volnu ¢as na své

zajmy vykazuji niz§i miru vyhoteni nez respondenti, kteti na z4jmy béhem tydne ¢as nemayji.

cas na zajmy
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Obr.16 hodnoty-¢as na zajmy-frekvence

Tabulka 16 BM hodnoty, ¢as na zajmy — frekvence

Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 18,57600 drg p=,01730
M-V chvi-kvadr. 18,14111 df=8 p=,02019

50



Tabulka 17, Kruskal-Wallistv test, vicenasobné porovnani hodnot BQ, ¢as na zajmy(frekvence)

Kruskal-Wallistiv test H (2, N~ 40) = 7,960522 p~,0187, proménna ¢as na zajmy
Zavisla BQ 1 3 5
R: 13,111 R: 19,632 R: 27,417
1 0,504265 0,016556
3 0,504265 0,212753
5 0,016556 0,212753

Poznamka: Cervenou barvou jsou vyznaceny statistické rozdily.

Podle Stocka (2010) by c¢loveék nemél zanedbavat své konicky. Prostfednictvim zajmu, si
vykompenzujeme nahromadény stres. Kazdy hezky okamzik, kazdy prozitek spokojenosti,
ptispivaji k celkové regeneraci organismu a k fyzickému a psychickému zdravi. Pro nase
psychické zdravi je dulezité si délat malé radosti a kdyz témi radostmi je tfeba néjaka pohybova

aktivita je to prospeéSné i pro nase fyzické zdravi.
Traveni volného ¢asu

Jak travi nasi zacastnéni sviij volny ¢as odpovidali takto: 16 (40 %) respondentl se stiha
vénovat svym konicktm, 34 (85 %) respondentti roding, 10 (25 %) respondenti travi sviij volny
Cas piipravou do zaméstnani, 9 (22,5 %) respondentt si zvySuje kvalifikaci, 3 (7,5 %)
respondenti maji vedlejsi pracovni pomér, 1(2,5 %) respondent odpovédél jiné. Soucet vSech
respondentll neodpovida celkovému poctu 40. Je to z toho divodu, Ze dotdzdni mohli a také
zaSkrtavali vice variant trdveni volného Casu. Nejvice se respondenti vénuji ve volném cCase
rodiné. Podle Pugnerové et al. (2019) je rodina na prvnim misté, co se ty¢e podpory v tézkych
zivotnich situacich. Druha nejvétsi skupina se vénuje koni¢kim, pak ptipravé do vyucovani,

zvySovani kvalifikace, vedlej$i pomér a jiné.
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zpusob traveni volného ¢asu

m Konicky
= Rodina
m Pfiprava
ZvysSovani kvalifikace
m VedlejSi pracovni pomér

m Jiné

Obr.17 — traveni volného ¢asu
Pohybova aktivita

Pravidelné pohybové aktivity ve svém volném Case provozuje 18 (45 %) respondentl ze 40.
Vysledny pramér BQ=2,6. 22 (55 %) respondentt tedy pravidelnou pohybovou aktivitu
neprovozuje. Vysledny prumér BQ=2,9. Statistika BM Chi-kvadrat nevySel statisticky
vyznamny, takZe se vtomto vyzkumném Setfeni nepodafilo prokazat vliv pravidelné

vykonavanych pohybovych na miru vyhoteni.

pohybova aktivita
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Obr.18 hodnoty — pohybova aktivita
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Tabulka 18 — BQ hodnoty — pohybova aktivita

maximum 4,4 55
median 2,35 2,65
primér 2,62 2,9

Tento vysledek je velkym pfekvapenim. Mnoho autort, jako Stock (2010), Moravcova (2019),
Kebza a Solcova (2003) a jini shodn& uvadgji aktivni piistup k Zivotu a aktivni odpovédnost za

své zdravi spojeny s dodrzovdnim spravné zivotospravy, dostatkem spanku, dostatkem

vvvvvv

Syndrom vyhoreni

Dale jsme se respondentl ptaly, na otazky z vlastni ankety, jestli znaji termin ,,Syndrom
vyhoteni*? Zda vé&di, jakymi postupy se chranit pied syndromem vyhoteni a zda tyto postupy
cilen€ vyuzivaji.

Znalost pojmu syndrom vyhoreni-Burnout measure

Pojem syndrom vyhoteni zna 39 dotazanych, pouze jeden dotazany odpovédél ze pojem
syndrom vyhoteni nezna. Statisticky tato otazka vysla nevyznamna. Mira syndromu vyhoteni
na znalost pojmu syndromu vyhotfeni respondentd byla diagnostikovana pomoci Mann-
Whitney U Testu. Jako mira statistické vyznamnosti byla opét zvolena hodnota p < 0,05. Mezi

skupinami nebyla zjiSténa Statisticka vyznamnost.

53



syndrom vyhoreni
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Obr19 hodnoty — znalost pojmu syndromu vyhoteni

Tabulka 19 — BQ hodnot znalost pojmu syndrom vyhoteni

maximum 55 3,3
median 2,5 3,3
primeér 2,77 3,3

Znalost ochrany pied vyhoFenim

Jak se chranit pfed syndromem vyhoteni neboli prevenci proti syndromu vyhoteni, odpoveédélo
30(75 %) respondentu, Ze ano Ze vi, jak se chranit. 10 (25 %) respondenti odpovédélo, Ze nevi,
jak se chranit. Respondenti, ktefi védi, jak se chranit maji vysledné hodnoty primér BQ =2,5.
Respondenti, kteti nevédi, jak se chrani vykazuji vyssi hodnoty, a to primér BQ =3,3. Pomoci
Pearsoniv chi-kvadratu, ktery vySel p=0,01393, a M-V chi-kvadratu, ktery vysel p=0,01254
byl zjistén mezi skupinami statisticky vyznamny rozdil, a tak mizeme fict, ze znalost ochrany

pied vyhofenim ma v nasem vyzkumném vzorku vliv na syndrom vyhoteni.
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ochrana pfed vyhofenim
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Obr 20 hodnoty — ochrana pied vyhofenim

Tabulka 20 hodnoty BQ ochrana pted vyhofenim

maximum 55 3,8
median 2,4 31
pramer 2,7 3

Tabulka 21 BM hodnot, ochrana pfed vyhotenim

Statis. Chvi-kvadr. sV p

Pearsonuv chi-kv. 12,51120 df4 p~,01393

M-V chi-kvadr. 12,75444 df4 p,01254
VyuZziti postupii

Ptesto, ze 39 respondenti odpovédélo Ze znd pojem syndrom vyhoteni, 30 respondentt
odpovédelo, ze vi, jak se chranit, vyuziva tyto postupy pouze 6 respondentt a 34 respondenttl,
tyto postupy nevyuziva. Respondenti, kteti vyuziva postupy ochrany pted vyhotenim je 6.
Pomoci Mann — Whitney U testu byl zjistén mezi t€émito skupinami statisticky vyznamny rozdil

na hladiné p=0,005162. Na obrazku 21 mizeme vidét skutecnost, Ze respondenti, ktefi
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vyuzivaji postupy proti syndromu vyhofeni maji niz§i hodnoty BQ =2,7.

tudiz disponuji

lepsimi vysledky a lepSim psychickym stavem. Respondenti, ktefi postupy nevyuzivaji

A4

maji vysledny primér BQ =3,07. To znamend vyssi hodnoty a hors$i psychicky stav. Vyuziti

postupll ochrany pfed vyhotfenim, mé vliv na miru syndromu vyhoteni. PfestoZze vétSina

respondentll vi, jak se chranit, pfed syndromem vyhoteni, vyuziva tyto postupy jen velmi malo

respondentd.
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Obr 21 hodnoty — vyuZiti postupti

Tabulka 22 hodnoty BQ vyuzivani postupt ochrany pied vyhofenim

maximum 2,6 55
median 2 2,6
priameér 2 29

Tabulka 23 Mann-Whitneyidv U test. Statistické zpracovani dat hodnot BQ, v souvislosti se zménou profese

Mann-Whitneyuv U test dle promén zména profese. Testy jsou vyznamné na hladiné p<,05000

Sét pot. | S¢&t pof. U 4 p-hodn. 4 p-hodn. N N 2*1str

Skup.1 Skup.2 upravené platn platn Piesné p
Skup.1 | Skup.2

52,50000 | 767,50000 | 31,500000 | -2,65144 | 0,008015 | -2,66144 | 0,007781 | 6 34 0,005162

Poznamka: ¢ervenou barvou jsou vyznaceny statistické rozdily.
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Ze postupy pred vyhofenim vyuZivé jen velmi malo respondenttl, bude mit pfimou souvislost
s volnym Casem a Casem na zdjmy. V obou piipadech odpovédélo pouze 9 respondentli ze mé

volny Cas a Cas na zajmy. Ve svém volném Case vétSina uvadi, ze se vénuje roding.
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5 Zavér

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na podzim roku 2019 na stfedni a zékladni Skole Osecka,
V Lipniku nad Be¢vou. Vyzkumu se zacastnilo 40 pedagogickych pracovnikt. 21 specialnich
pedagogu a 19 asistentll pedagoga. VSech 19 asistent pedagoga jsou Zeny, zadny muz. Mezi
specialnimi pedagogy jsou 4 muzi a 17 zen. Mame zde zastoupeny 4 vékové kategorie. V prvni
vékové kategorii do 30 let je 5 (12,5 %) respondentti a v§echno jsou to asistenti pedagoga. Ve
veéku do 30 let v nasem vyzkumném vzorku nebyl zadny specialni pedagog. Ve druhé vékové
kategorii od 30 do 40 let je 13 respondentt (32,5 %), z toho je 5 specialnich pedagogi a 8
asistentd. Ve tieti vékové kategorii 40-50 let je 9 respondentt (22,5 %), 5 je specialnich
pedagogu a 4 asistenti. Ve ¢tvrté vékové kategorii nad 50 let je 13 respondentd (32,5 %), 11

specialnich pedagogt a 2 asistenti pedagoga.

Mira vyhofeni byla zjiStovana pomoci standardizovaného dotazniku Burnout Measure.
Vysledky Seteni ukazaly Ze jsou zastoupeny vSechny kategorie miry vyhoteni. V kategorii
BM1-dobry psychicky stav byl zjistén u 2(5 %) respondenti, v obou ptipadech jde o asistenty
pedagoga. Nejvice byla zastoupena kategorie BM2-dobry psychicky stav, a to 23 (57,5 %)
respondenty. Z toho je 13(32,5 %) asistentii pedagoga a 10(25 %) specidlnich pedagogi. Ve
tieti kategorii BM3, kdy uZ je potieba zamyslet se nad zivotnim stylem, je 11(27,5 %)
respondentti, ztoho 4(10 %) jsou asistenti pedagoga a 7(17,5 %) specialnich pedagogu.
V kategorii BM4, kdy uz povazujeme ptitomnost syndromu vyhoteni za prokazanou, jsou 3(7,5
%) specialni pedagogové, ani jeden asistent pedagoga. V posledni kategorii, Kterou povazujeme

za stav nejvaznéjsi BMb5-stav vyhoteni je 1(2,5 %) respondent specialni pedagog.

Po vyhodnoceni dotazniku Burnout Measure pfisli na fadu vyzkumné otazky, které jsem
stanovila. K zjistovani byly pouzity kontingenéni tabulky, doplnéné Mann-Whitney U testem
a Kruskal-Wallis Anova testem na hlading statistické vyznamnosti p < 0,05. Ziskané odpovédi

uvadim nize.

¢ Budou existovat rozdily mezi mirou vyhoreni u specidlnich pedagogi a asistentd

pedagoga?

V ptipad¢é porovnani profesi specialni pedagog s profesi asistenta pedagoga, dle Mann-
Whitney U testu, kdy stanovena hladina vyznamnosti je p<,05000, se rozdil ve vysledcich
Vv dotazniku BM mezi pedagogy a asistenty pedagoga lisil na p< 0,050423 a zde vysledek lehce

58



nespliiyje statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi jevy profesni zafazeni v naSem
vyzkumném vzorku nema vliv na miru syndromu vyhoteni. Pfesto povazujeme vysledek za
hodny k zamysleni, zde asistenti pedagoga disponuji lehce lepSimi vysledky nez specialni
pedagogové a zadny z nich se nenachézi v kategoriich BM4 a BMS5. 21 specialnich pedagogt
mélo primérnou hodnotu BQ = 3,1. U 19 asistentl pedagoga byla zjisténa hodnota BQ = 2,4.

Ma vliv na miru vyhoieni pohlavi specialnich pedagogi a asistentii pedagoga?

V tomto piipadé nebyl prokazan dle Mann-Whitney U testu statisticky vyznamny rozdil na
p<.05 mezi syndromem vyhoteni a pohlavim pedagogii a asistentll pedagoga. 36 Zen me¢lo
prumérnou hodnotu BQ = 2,7. 4 muzim vySel primér BQ = 3,3. Ziskané hodnoty jsou

vyrovnané. V naSem vyzkumném souboru tedy pohlavi nema vliv na miru vyhofteni.
e Ma vliv na miru vyhofeni vék?

V nasem vyzkumném Setfeni nebyla prokazama souvislost s vékem, je, avSak vidét
na vysledcich Setfeni pfimd umeéra nariistu BM hodnot spole¢né s vékem respondentd.
Nejvyssich hodnot dosahli respondenti ve vékové kategorii nad 50 let (BQ = 3). Nejnizsich
hodnot doséhla vekova kategorie do 30 let (BQ = 2,4). I kdyz se v naSem vyzkumném vzorku
nepotvrdila statisticka vyznamnost, Ize v tomto pifipadé hovotit o skute¢nosti, Ze ¢im jsou

pedagogové starsi, tim je riziko vzniku syndromu vyhoteni vyssi.
e Ma vliv na miru vyhoreni délka praxe?

Souvislost mezi délkou pedagogické praxe a mirou syndromu vyhoteni se v tomto vyzkumném
Setfeni neprokazala jako statisticky vyznamna. Respondenti, kteti spadaji do kategorie BMS
(akutni stav vyhoteni), patii do kategorie s nejdelsi pedagogickou praxi, ktera je 31-40 let, a
zaroven maji nejvyssi prumeér (BQ 3,4). Nejnizsi hodnoty ma vsak vékova skupina 19-30 let
pedagogické praxe, prumér (BQ 2,2). V piipadé tohoto Setfeni nema délka praxe vliv na vznik

syndromu vyhofeni.
e Ma vliv tFidnictvi na miru vyhoreni?

V naSem souboru byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil mezi tfidnimi uciteli a ostatnimi
pedagogy. Dle Pearson Chikvadratu p=0,03783 a M-V Chikvadratu p=0,03631. Mezi témito
dvéma proménnymi je statisticky vyznamny rozdil. V nasem vyzkumu se potvrdilo, ze
tiidnictvi ma vliv na miru vyhoteni. Uc¢itell, ktefi maji zaroven i tfidnictvi je 16 a vysledny
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prumérné BQ = 3,1. Ucitelu, ktefi nemaji téidnictvi je jen 5 a vysledny pramér BQ = 3. Zbytek

respondentll jsou vSechno asistenti pedagoga s vyslednym primérem BQ = 2,44.
e Ma vliv na miru vyhoieni to, Ze respondenti stale chodi radi do prace?

Na otazku, zda ma v soucasné dob¢ svou praci rad, odpovédélo 37 respondentt (92,5 %) ze ano
a 3 (7,5 %) respondenti ze ne. Mann-Whitneytiv U Test vySel statisticky vyznamny na p=
0,029757. Respondenti, ktefi nemaji svoji praci radi, maji vysledny primér BQ =3,73.
Respondenti, kteti chodi radi do prace maji vysledny primér BQ =2,7. Rozdil mezi témito
dvéma proménnymi vySel statisticky vyznamny. V tomto vyzkumu se potvrdilo, Ze to, zda

mame svou praci radi, ma vliv na miru vyhoteni.
e Mai nebo nema vliv na miru vyhoreni traveni volného ¢asu?

Zda se stihaji ve volném cCase vénovat svym zdjmim a konickiim odpovédélo 9 (22,5 %)
dotdzanych ze Casto, 30 (75 %) dotadzanych, ze nékdy a jeden (2,5 %) Ze nikdy. Kruskal-
Wallisiv test vySel statisticky vyznamny na hladiné p<, 05000. (p=0,0187). Pearsonuv chi-
kvadrat vySel p=0,01730, M-V chi-kvadrat p=0,02019. Potvrzuji taktéz rozdil mezi
respondenty s riiznou mirou traveni volného ¢asu. To, jak ¢asto maji respondenti ¢as se vénovat

zajmum, se prokazalo jako vyznamné na miru vyhoteni.
e Ma vliv pravidelné vykonavana pohybova aktivita?

Pravidelné pohybové aktivity ve svém volném ¢ase provozuje 18 (45 %) respondentt ze 40. 22
(55 %) respondentd tedy pravidelnou pohybovou aktivitu neprovozuje. Statistika BM Chi-
kvadrat nevySel statisticky vyznamny. V tomto vyzkumném Setfeni se nam nepodatilo
prokézat vliv pohybové aktivity na miru vyhoteni. Primérné BQ =2,6 vyslo u respondentd,
kteti maji se vénuji ve svém volnu pohybovym aktivitim a respondentiim, ktefi se Zadné

pohybové aktivité nevénuji vyslo primérné BQ = 2,9.
e Maji povédomi pedagogicti pracovnici, jak se chranit pied vyhorenim?

Jak se chranit pfed syndromem vyhoteni 30 (75 %) respondent odpovédélo Ze ano. 10 (25 %)

respondent odpovédélo, Ze nevi, jak se chranit. Respondenti, ktefi védi, jak se chranit maji

vysledné hodnoty pramér BQ =2,5. Respondenti, kteti nevedi, jak se chrani vykazuji vyssi

hodnoty, a to prumér BQ =3,3. Pomoci Pearsontliv chi-kvadratu, ktery vySel p=0,01393, a M-V

chi-kvadratu, ktery vysel p=0,01254 byl zjistén mezi skupinami statisticky vyznamny rozdil.
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Znalost a neznalost ochrany pfed syndromem vyhoteni v naSem vyzkumu vysla Ze, mé vliv na

miru vyhoteni.
e Vyuzivaji pedagogicti pracovnici postupy, jak se chranit pred vyhofenim?

Tady tato vyzkumna otazka je asi nejvétsim prekvapenim. Prestoze 30 (75 %) respondentt

odpovédelo, ze vi, jak se chranit, vyuziva tyto postupy pouze 6 (15 %) respondent.

Respondenti, ktefi vyuzivaji postupy proti syndromu vyhoteni maji niz$i hodnoty BQ =2,7.
tudiz disponuji lepsimi vysledky a lepSim psychickym stavem. Respondenti, ktetfi postupy
nevyuzivaji maji vysledny pramér BQ =3,07. To znamena vyssi hodnoty a horsi psychicky stav.
p=0,005162. Pomoci Mann — Whitney U testu byl zjistén mezi skupinami statisticky
vyznamny rozdil. Test je vyznamny na hladiné p<, 05000 (0,005162). Ze se pedagogiéti
pracovnici nechrdni aktivné ptfed vyhofenim, ma v naSem vyzkumném vzorku vliv na miru

vyhoteni.
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6 Souhrn

V této bakalarské praci jsem se zabyvala syndromem vyhoteni u specidlnich pedagogt
a asistentil pedagoga na stfedni a zdkladni Skole Osecka, v Lipniku nad Becvou. Mym cilem
bylo porovnat ob¢é profese mezi sebou. Dale pak zjistit vliv na miru vyhoteni v souvislosti
s vékem, pohlavim, délkou praxi, mnozstvim volného Casu a aktivnim travenim volného ¢asu

pohybovou aktivitou.

V teoretické Casti se vénuji objasnéni zékladnich pojml souvisejicich piimo se syndromem
vyhoteni. Déle pak objasnéni pojmd, ucitelska profese, osobnost pedagoga, specidlni pedagog
asistent pedagoga, stres v ucitelské profesi, pfi¢iny vzniku syndromu vyhoteni, pfiznaky, faze

a prevence syndromu vyhoteni.

Prakticka Cast bakalarské prace byla zamétfena na vyzkum, ve kterém jsem zjistovala miru
vyhoteni u specialnich pedagogt a asistentii pedagoga na stiedni a zakladni Skole Osecka,
Vv Lipniku nad Be¢vou. K Vyzkumnému $etieni byl pouzit standardizovany dotaznik Burnout
Measure. Celkovy pocet respondentt je 40. Specialnich pedagogt je 21 a asistentll pedagoga
19. Krom¢ porovnani miry vyhoteni mezi profesemi specialni pedagog a asistent pedagoga,
jsem porovnavala zavislost miry syndromu vyhoteni na pohlavi, véku, délce praxe, volného
Casu, pohybovych aktivit, znalosti pojmu syndrom vyhotfeni a aktivni ochranou pied

vyhotfenim.

K Setfeni byl uzit standardizovany dotaznik Burnout Measure, zkratkou BM, od autori Aronson
a Pines a anketni dotaznik vytvofen mou osobu. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze
v kategorii, kterou povazujeme za stav nejvaznéjsi BM5-stav vyhoteni je 1respondent (2,5 %
ze vSech 40 respondenttt). V kategorii BM 4, kdy uz povazujeme pfitomnost syndromu
vyhoteni za prokazanou, jsou 3 specialni pedagogové (7,5 % z celého vyzkumného vzorku).
Ve treti kategorii BM3, kdy uz je potifeba zamyslet se nad zivotnim stylem, je 11respondentt
(27,5 % z celkového souboru). Nejvice byla zastoupena kategorie BM2 dobry psychicky stav,
a to 23 respondenty (57,5 % ze vzorku 40 pedagogickych pracovnikt). V kategorii BM1
dobry psychicky stav byl zjistén u 2 respondenti (5 % z celkového souboru).
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Ve vyzkumném Setfeni vV naSem vyzkumném vzorku bylo zjisténo Ze vek, pohlavi a délka praxe
na miru syndromu vyhofeni vliv nema. Ani u pohybovych aktivit se souvislost s mirou

syndromu vyhofeni v na§em vyzkumném vzorku neprokazala.

Prestoze asistenti pedagoga disponuji lehce lepsimi vysledky, nez specialni pedagogové
vysledek lehce nesplituje statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi jevy profesni zatazeni
V nasem vyzkumném vzorku nema vliv na miru syndromu vyhoieni. Ttidnictvi, pedagogicti
pracovnici, ktefi maji zaroven i tiidnictvi, vykazuji vyssi hodnoty, tudiz horsi psychicky stav.
Respondenti, kteti radi chodi do prace, neuvazuji o zméné profese a maji ¢as na z4jmy, vykazuji

niz8i hodnoty, tudiz lepsi psychicky stav.
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/ Summary

In this bachelor's thesis, | researched burnout syndrome in special educators and teaching
assistants at the Osecka Secondary and Elementary School, Lipnik nad Be¢vou. My goal was
to compare the two professions with each other. Furthermore, find out the effect on burnout

rates related to age, gender, length of practice, amount of leisure time and active leisure activity.

In the theoretical part, I deal with clarifying basic concepts related directly to burnout syndrome.
Furthermore, clarification of concepts like teaching profession, pedagogue personality, special
pedagogue assistant teacher, stress in the teaching profession, causes of the development of
burnout syndrome, symptoms, phase, and prevention of burnout syndrome.

The practical part of the bachelor's thesis is focused on research in which | found and burnout
rates among special educators and teaching assistants at Osecka High and Elementary School,
Lipnik nad Becvou. A standardised Burnout Measure questionnaire was used for the Research
Investigation. The total number of respondents is 40. There are 21 special educators and 19
teaching assistants. In addition to comparing burnout rates between professions of special
educator and assistant educator, | compared the dependence of burnout syndrome rates on sex, age,
duration of practice, leisure time in physical activities, knowledge of the concept of burnout

syndrome and active protection against burnout.

The Research used a standardized Burnout Measure questionnaire, abbreviated as BM, by
Aronson and Pines and a survey questionnaire created by me. The research survey showed that
in the category we consider to be the most serious BM5-burnout state, there are 1.5% (2.5% of
all 40 respondents). In category BM 4, when we already consider the presence of burnout
syndrome to be proven, there are 3 special educators (7.5% of the entire research sample). In
the third category BM3, when it is necessary to think about the lifestyle, there are 11
respondents (27.5% of the total population). The BM2 category was the most well-represented,
with 23 respondents (57.5% of a sample of 40 teaching staff). In category BM1, good mental

state was found in 2 respondents (5% of the total population).

A research survey in our research sample found that age, gender, and duration of practice do
not affect the rate of burnout syndrome. Even in physical activities, the association with

burnout syndrome rates in our research sample has not been proven.
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Statistical significance has not been confirmed in the profession teaching assistants achieving
slightly lower values, but statistical significance has not been confirmed in our research sample.
Classiers, teaching staff, who also have classing, show higher values, thus worse mental state.
Respondents who like to go to work, do not consider changing professions and have time for

interests show lower values, thus better mental state.
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9 Prilohy:

Priloha ¢.1

V4

Fakulta

telesnd kultury

VyjadFeni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDDe. Dana Stérbova, PhuD. - piedsedkyne
Mgr. Ondiey Jedina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Manak, CSc
Magr. Filip Neuls, Ph.D
Mgr. Michal Kudli¢ek. Ph.D
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph.D
Mer. Zdendk Svoboda. Ph.D

Na ziklade zadosti ze dne 27, 8. 2019 byl projekt bakaldfské prace

autor: Rendta Kratochvilovi

s nazvem  Syndrom vyhoieni v uditelské profesi

schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim Cislem: 45 /2019
dne:  26.9.2019.

Frickd komise FTK UP zhodnotila predlozeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zasadami. ptedpisy a mezinarodnimi smérmicemi pro vyzkum zahmujici

lidské vcastniky.

Reditelka projektu spinila podminky nutne k ziskini souhlasu etické

komise.
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doc. PhDr. Dana Stdchosa, Ph.D,
predsadkyngd
Univerzita Palackého v Olomoud
Fakulta télesné kultury
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Priloha ¢.2

DOTAZNIK PRO SPECIALNI PEDAGOGY

Katedra sportu Fakulta télesné kultury Univerzita Palackého v Olomouci

Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o pomoc s dotaznikovym Setfenim, které je provadéno
v ramci vyzkumu k mé diplomové praci. Toto Setieni se tyka ucitelt 1., 2. stupné

zékladni Skoly a ucitelt stiedni Skoly.

Timto bych Vas chtéla pozéadat a vypInéni dotazniku nize. Dotaznik se sklada ze
dvou Casti a je zaméfeny na téma syndrom vyhoteni. Vyplnénim dotazniku mi
pomuzete ziskat data potfebnd k zmapovani problematiky syndromu vyhoieni u
pedagogickych pracovniki zakladnich §kol v Ceské republice. Prosim Vas o co

v

nejpravdivéjsi odpoveédi. Dotaznik je zcela anonymni.

Vyplnénim dotazniku souhlasite s pouzitim Vami uvedenych dat v tomto
vyzkumném projektu.

Predem Vam dékuji za ochotu se zic¢astnit dotaznikového Setfeni. Pokud budete
chtit znat vysledky Setfeni, obratte se prosim na mij email: kratre email.cz

S pozdravem,

Renata Kratochvilova

1. Pohlavi a) muz b) Zena

2. Vék a) méné nez 30 let b) 3040 let c) 40-50 let d) 50 a vice let
3. Kolik let se pohybujete v ucitelské praxi?

a) do 3 let b) 4-6 let c) 7-18 let d) 19-30 let €) 31-40 let

4. Jaky mate uvazek? a) plny b) zkraceny c) jiny

5. U¢ite na a) 1. stupni b) 2. stupni ¢) stfedni Skola

6. Pokud ucite na 2. stupni a stfedni Skole, jaké pfedméty vyucujete?
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7. Spolupracujete pii vyuce s asistentem pedagoga? a) ano b) ne
8. Mate v soucasné dob¢ tfidnictvi? a) ano b) ne

9. Zasahuje Vam préace do osobniho zivota? a) ano b) ne

10. Méate béhem tydne volny ¢as? a) ano b) ne

11. Stihate se zbyvat svymi z4jmy ve volném case? a) vzdy b) Casto ¢) n¢kdy d)
ziidka e) nikdy

12. Cemu se obvykle vénujete v ase mimo pracovni dobu? a) svym koni¢ktim b)
rodin€ a domécnosti ¢) ptipravé vyuky d) zvySovani kvalifikace e) vedlejsi
pracovni pomer (brigada) f) jiné (vypiste)

13. Provozujete ve svém volném case pravidelné pohybové aktivity? a) ano b) ne

14. Pokud ano, jaké pohybové¢ aktivity provozujete? Vypiste:

...................................................................................................

...........................

15. Jak ¢asto pohybové aktivity provozujete?
a) 1x tydné b) 2x tydné
¢) 3x tydn¢ d) denné

16. Jaké konicky ve svém volném Case provozujete? Vypiste:

...........................

17. Vite, co je to syndrom vyhoteni? a) ano b) ne

18. Vite, jakymi postupy byste se mél(a) pfed syndromem vyhoteni branit? a) ano
b) ne

19. Vyuzivate zamérné postupy proti vyhoteni? a) ano (uved’te jake)
.............................................................................. b) ne



20. Mate v tuhle chvili svou praci rdd(a)? a) ano b) ne
21. Myslite si, ze byste mél(a) zménit svou profesi? a) ano b) ne
DOTAZNIK BM (Burnout Measure)

Dotaznik BM se zabyva psychickym vyhotenim. Vypliite prosim tento dotaznik
podle toho, jak ¢asto mate nasledujici pocity a zkusSenosti.

1. Citim se byt unaveny/a a) nikdy b) jednou za ¢as c) ziidka kdy d) n¢kdy e) casto
f) obvykle g) vzdy

2. Citim se depresivné a) nikdy b) jednou za ¢as c) ziidka kdy d) nékdy e) Casto f)
obvykle g) vzdy

3. Citim, ze mam dnes dobry den a) nikdy b) jednou za Cas c) ziidka kdy d) n¢kdy
e) Casto f) obvykle g) vzdy

4. Citim se byt télesn¢ vycerpany/a a) nikdy b) jednou za cas c) ziidka kdy d)
n¢kdy e) Casto f) obvykle g) vzdy

5. Citim se byt citové vyCerpany/a a) nikdy b) jednou za Cas c) ziidka kdy d) nékdy
e) Casto f) obvykle g) vzdy

6. Citim se byt Stastny/a a) nikdy b) jednou za Cas c) ziidka kdy d) nékdy e) €asto
f) obvykle g) vzdy

7. Citim se byt vyfizeny/a a) nikdy b) jednou za cCas c) ziidka kdy d) n¢kdy e) casto
f) obvykle g) vzdy

8. Citim, ze uz to dal nevydrzim a) nikdy b) jednou za ¢as c) zfidka kdy d) n¢kdy e)
casto f) obvykle g) vzdy

9. Citim se byt nestastny/a a) nikdy b) jednou za Cas c) ziidka kdy d) nékdy e)
casto f) obvykle g) vzdy

10. Citim se byt uStvany/a, vyCerpand/a a) nikdy b) jednou za €as c) ziidka kdy d)
n¢kdy e) Casto f) obvykle g) vzdy

11. Citim se, jako bych byl/a v pasti a) nikdy b) jednou za Cas c) ziidka kdy d)
n¢kdy e) casto f) obvykle g) vzdy

12. Citim se byt bezcenny/a a) nikdy b) jednou za ¢as c¢) zfidka kdy d) n¢kdy e)
casto f) obvykle g) vzdy
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13. Citim se byt utrdpeny/a, rozruseny/a a) nikdy b) jednou za ¢as c¢) ziidka kdy d)
nekdy e) casto f) obvykle g) vzdy

14. Citim se byt podrazdény/a a) nikdy b) jednou za ¢as c¢) ziidka kdy d) nékdy e)
casto f) obvykle g) vzdy

15. Citim, Ze jsem rozzlobeny/4 na jiné a jimi zklamany/a a) nikdy b) jednou za ¢as
c) zfidka kdy d) n€kdy e) Casto f) obvykle g) vzdy

16. Citim se byt slaby/a a nachylny/a k nemocem a) nikdy b) jednou za Cas ¢)
ziidka kdy d) n€¢kdy e) Casto f) obvykle g) vzdy

17. Citim a prozivam beznad¢j a) nikdy b) jednou za Cas c) ztidka kdy d) n¢kdy e)
casto f) obvykle g) vzdy

18. Citim, Ze jsem odmitany/a a) nikdy b) jednou za Cas ¢) ziidka kdy d) n¢kdy e)
casto f) obvykle g) vzdy

19. Citim se optimisticky a) nikdy b) jednou za Cas c) ziidka kdy d) nékdy e) ¢asto
f) obvykle g) vzdy

20. Citim se energicky a) nikdy b) jednou za Cas c) zfidka kdy d) n€kdy e) Casto f)
obvykle g) vzdy

21. Citim, zZe prozivam uzkost (mam strach) a) nikdy b) jednou za Cas c) ziidka kdy
d) n¢kdy e) casto f) obvykle g) vzdy

74



