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Abstrakt

Jméno autora:
Kabrtova Katefina
Nazev prace:

Hodnoceni ekologickych limit a zdravotniho stavu hlavnich edifikatora lesnich

ekosystému V oblasti Orlickych hor
Abstrakt:

Tato prace si vzala za cil zhodnotit ristové projevy a zdravotni stav hlavnich
edifikatori v oblasti Orlickych hor. Tyto charakteristiky byly hodnoceny v porostech
predem vybranych tak, aby vytvarely transekt zahrnujici vS§echny nadmotské vysky od
Velké Destné do podhtii Orlickych hor. Posuzovanymi difevinami byly smrk ztepily,
buk lesni, javor klen a jefab ptaci. Zdravotni stav téchto dievin je siln€ ovliviiovéan jak
biotickymi, tak abiotickymi cCiniteli. Tito Cinitelé nabyvaji na vyznamu s rostouci

nadmoftskou vySkou.

Kli¢ova slova: Orlické hory, zdravotni stav, rlstové projevy, vertikalni zonalnost,
edifikatory



Abstract

Author name:
Kabrtova Katefina
Title of work:

Assessment of ecological limits and health status of major edifiers of forest

ecosystems in Orlické hory Mts.

Abstract:

This work took to evaluate the growth symptoms and health status main edifiers
in Orlické hory Mts. These characteristics were evaluated in the forests selected in
advance to create a transection involving all altitudes from Velka Destna to the foothills
of the Orlické hory Mts. Wood species were spruce, beech, maple, and bird crane. The
health status of these trees is strongly influenced by both biotic and abiotic factors.

These factors are gaining in importance with increasing altitude.
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1 Uvod

V dnesni dobé je dualezité dbat na celkovy stav naSich lesti. Nasim cilem je
obhospodarovat lesy takovym zptisobem, aby nedochézelo k jejich poskozovani. Vice je
dbano na pouzivani Setrnych technologii obhospodafovani lesa. Diky zméndm pocasi a
dfevinné skladby byva castéjSim problémem poskozovani porostli a naruseni jejich
stability. Neni zajmem jen lesniktl, aby lesy vykazovaly dobry zdravotni stav. Cim dal
vetsi je tlak vetejnosti, predevsim v pfiméstskych a rekreacnich lokalitach. Je dilezité,
aby se i vezvlasté chranénych uzemich dbalo na spravnost hospodaieni, ktera je
vsouladu slegislativou a nezpusobuje zménu ¢i poskozeni piirozené skladby.
V lokalitach, kde je pivodni dievinnd skladba (dfevinna skladba lest pied silnymi
zasahy €Elovéka do krajiny) a jsou vhodné podminky, je dulezité podporovat ptirozenou
obnovu a tim se vyhnout problematice nepivodniho sadebniho materiadlu. Timto krokem
je také predchdzeno vétsing problému pii hospodateni, jelikoz pivodni dieviny se jiz
Vv pribéhu vyvoje ptizplsobily pfirodnim podminkdm. V jiz dospélych porostech se
nam projevuje vliv nadmotské vysky, ve které se porosty péstovaly. Na zaklad¢ téchto
informaci je mozné sledovat vyskyt jednotlivych negativnich vlivi na zkoumané

dreviny.

Tuto préci jsem si vybrala, jelikoZ si myslim, Ze je podstatné v&dét, jaké vazby
probihaji mezi vyskytem dfevin, jejich dendrometrickymi a vizualnimi projevy
v zavislosti na vertikalnim gradientu. Nedilnou soucésti této prace je také zjistit, jaka je
zavislost vyskytu abiotickych a biotickych faktord vzhledem k nadmoiské vysce. Pokud
budeme znat tuto problematiku, bude jednodu$si nachizet vhodna feSeni problémul
S ochranou lesa. Vime — li, v jaké lokalit¢ byl problém s nékterym z abiotickych ¢i
biotickych Ciniteli, mizeme jiz pti obnové lesa s touto problematikou pocitat a zvolit
tedy vhodngjs$i dievinnou skladbu. Kazdd ze zkoumanych difevin ma své biotické
Skiidce, ktefi mohou pulsobit zna¢né dusledky zhorSeni zdravotnich stavl lest.
S rostouci nadmoiskou vyskou také prichazi problematika abiotickych vlivl, které
plsobi znac¢né Skody na naSich lesich. V ramci své prace také zhodnotim navrhy

hospodafteni.



2 Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni riistovych vlastnosti jednotlivych dfevin
Vv zavislosti na vertikalni zonalnosti a vlivu abiotickych a biotickych faktord, které se ve
zkoumané oblasti vyskytuji, a je znama jejich problematika. Zhodnoceni zdravotniho
stavu jednotlivych edifikator v zévislosti na vertikalni zondalnosti je dalSim cilem.
Tento cil je dosazen na zéklad¢ zjiStovani rstovych podminek, mife poskozeni
jednotlivych stromli jak abiotickymi, tak biotickymi Ciniteli. VSechny métfené
charakteristiky se urcuji pro prislusné vegetacni stupné — dale jen VS, které jsou v ramci
Orlickych hor vyliSeny. Vyhodnoceni limiti vyskyta jednotlivych hlavnich edifikatora

je zjistovano na zéklad€ pocetnosti druhli v danych vegetacnich stupnich.

Na zaklad¢ dat, zjiSt€nych z méteni je dalSim cilem navrhnuti opatfeni ochrany
lesa dle ramcovych smérnic hospodateni pro prislusné ptirodni lesni oblasti — dale jen
PLO, 25 - Orlické hory a PLO 26 — Ptedhoti Orlickych hor. Opatieni se tyka jak
abiotickych, tak biotickych ¢Ciniteld. Cilem navrhu opatfeni je, aby nedochdzelo

k velkému poskozovani porostu, byla zajisténa jejich stabilita a dobry zdravotni stav.
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3 Charakteristika zajmové oblasti

3.1 Obecna charakteristika zajmové oblasti
K vyhlaseni chranéné krajinné oblasti Orlické hory — déale jen CHKO doslo 28.

12. 1969. Plocha je tvotfena 415 hektary pievazné lesnimi porosty, jez tvofi nejvyssi ¢ast
Stfednich Sudet. Orlické hory jsou soucasti mohutného proterozoického komplexu
orlicko-kladské klenby. CHKO Orlické hory tvoii uzky hibet, ktery je dlouhy 55 km a
Sitka se pohybuje v rozmezi 3 az 8 kilometrii. Cely komplex protinaji hluboka udoli
Divoké a Tiché Orlice (VACEK et al. 2003). Oblast CHKO Orlické hory je vymezena
jako samostatna piirodni lesni oblast (PLO 25 Orlické hory). Za nejvyssi vrchol

Orlickych hor je povazovana Velka Destna s nadmotskou vyskou 1 115 metrt.

3.2 Ptirodni podminky
3.2.1 Geologické a pedologické podminky

MIKESKA et al. (1999) uvadéji, ze PLO Orlické hory geologicky nalezi do
vychodniho krystalinika, oblasti luzicko-slezské. Prevazné se zde vyskytuji ortoruly,
lem tvoifi svory a pararuly, misty kiida. V pfedhoii se vyskytuji také pruhy fylitd,

amfibolitu a zelené bridlice.

Vzhledem k tomu, Ze je krystalinikum podlozim pfevazné kyselym, pudy jsou
zde chudé, diky vlhkosti vSak ptiznivé. Pfevladaji zde kambizemé, na které navazuji

kryptopodzoly. V nejvyssich oblastech nalezneme podzoly (PODRAZSKY, VACEK 1996).

Zrnitostné zde prevazuji pudy hlinitopiscCité, které zaujimaji zhruba 46,9 % a
piscitohlinité v rozsahu 41,3 %. Zastoupeny jsou zde také pidy hlinité, jilovitohlinité.
Minimaln¢ se mulZeme setkat spidami kamenitymi, skalnatymi ¢i organickymi

(MIKESKA et al. 1999).

Zatimco PLO 25 — Orlické hory patfi do vychodniho krystalinika, PLO 26 —
Piedhuii Orlickych hor je podle MIKESKY et al. (2000) zatazena z vEtsi ¢asti do ¢eského
utvaru kiidového, ktery je vétSinou opukovy, misty piskovcovy. Ve vétsi mife se zde
vyskytuji slinovce, slinité piskovce, vapnité jilovce, a také kiemité a kaolinické
piskovce a slepence. Cast izemi tvoii krystalinikum, diky kterému se v oblasti nachazi
fylity a zelené bridlice, méné amfibolity a biotitické granodiority. Od Nachoda

k Novému Méstu nad Metuji vybiha lalok podkrkonosského permokarbonu.
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3.2.2 Hydrologické a klimatické podminky
Ve vybrané oblasti je pomérné€ bohata vodni sit’. VétSina tizemi PLO 25 spada do

povodi Labe, ze kterého se vody vlévaji do Severniho moie (OleSenka, Dé&dina,
Zdobnice, B¢la, Knézna, Divoka a Ticha Orlice). Mensi ¢ast spada do povodi Moravy,
které se vléva do Cerného mote (Herolticky potok, Bfeznd). Vétsina potoki &i fek ma

diky sklonu terénu erozni ¢innost (MIKESKA et al. 1999).

Mensi ¢ast zajmové oblasti, ktera spada do PLO 26, se nachéazi v povodi Labe.
Jsou to predevsim feky Metuje, Dédina, Divoka a Ticha Orlice. Do povodi Moravy

vtéka pouze Moravska Sazava (MIKESKA et al. 2000)

MIKESKA et al. (1999) uvadi, ze Orlické hory spadaji do oblasti mirn¢ teplé
(okrsek mirn¢ teply) a jen nejvyssi polohy patii do oblasti chladné (okrsek mirné
chladny) — (VACEK 2003). Primérna ro¢ni teplota se v celé oblasti pohybuje od 4 °C do
6 °C. Na Velké Destné je primérna teplota 4,2 °C. Ve vegetacnim obdobi je teplota
vrozmezi od 13 °C do 10 °C. Délka vegetatni doby zavisi na nadmoiské vysce.
V nadmoiské vysSce 500 m je délka vegetacéni doby 141 dnd, naopak v 1100 m se zkrati
vegetacni doba az na 83 dni. V celé oblasti ptevlada zédpadni proudéni vzduch, misty se
projevuje nebezpecny bofivy severovychodni vitr. Ve vrcholovych partiich tvofi zna¢né
Skody také ledovka a namraza. Rust dievin v téchto lokalitdch sniZuje klimaticky

vrcholovy fenomén.

Predhiifi Orlickych hor vstupuje do oblasti mirné teplé s roénim thrnem srazek
v priméru 700 az 900 mm. Primérna ro¢ni teplota dosahuje 7 © az 9 °C, ve vegetacni
dobé¢ 12° az 14°C. D¢lka vegetacni doby se pohybuje od 140 do 160 dnii. Sméry vétru
zde ovlivityje reliéf terénu, v podhorské oblasti ptfibyva srazek a teplota se snizuje. Za
nebezpecné vétry 1ze oznacit vétry severovychodni, ale i severozapadni. Miizeme se zde
setkat také s typickymi inverznimi oblastmi, kterymi jsou udoli Metuje, OleSenky a

Bélé (MIKESKA et al. 2000).

3.2.3 Piirodni lesni oblasti a vegeta¢ni stupriovitost
Pfirodnimi lesnimi oblastmi jsou mySlena Uzemi, kterd disponuji stejnymi

geologickymi, pedologickymi, klimatickymi, ortografickymi a fytogeografickymi
podminkami. Ceska republika je vymezena do 41 PLO, pii¢emz tato prace byla

zpracovana v PLO 25 — Orlické hory a PLO 26 — Predhtiti Orlickych hor.

12



Ptirodni lesni oblast 25 — Orlické hory sousedi s pfirodnimi lesnimi oblastmi na
26 — Predhiii Orlickych hor na jihozapadé, 28 — Ptredhoii Hrubého Jeseniku a 31 —
Ceskomoravské meziho¥i na vychodé a severovychodnd se statni hranici Polska.
Hranice ptirodni lesni oblasti probiha v useku Rzy (OleSenka) — Dolni Lipka po statni
hranici s Polskem. Lesnatost oblasti ¢ini zhruba 54,7 %, pfi¢emz zde mulzeme najit
21 149 ha porostni piidy, 22 112 ha lesnich pozemkd. Pfiblizna katastralni rozloha lesni
oblasti je 38594 ha, z toho 98,8 % se nachazi ve vychodoceském regionu a 1,2 %

Vv severomoravském regionu. Nevyskytuji se zde vojenské lesy (MIKESKAet al. 1999).

Nejrozsitengjsimi soubory lesnich typti v ramci ptirodni lesni oblasti 25 jsou 6K
— kysel4 smrkova bucina, 5K — kyseld jedlova bucina. V pievaze se tedy nachazi kysela
tfada, jejiz zastoupeni ¢ini 57 % nad fadou zivnou, ktera tvoti 24 %. Z acidofilnich druhi
se nejvice vyskytuji druhy brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus), metlicka kiivolaka
(Deschampsia flexuosa) a titina chlupata (Calamagrostis villosa). Ve vyssich polohach
je mozné setkat se s druhy jako je podbélice alpska (Homogyne alpina) nebo
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea). Z zivné kategorie se zde vétSinou
vyskytuje kombinace druhii $tavel kysely (Oxalis acetosella), starcek Fuchsuv (Senecio
fuchsii), ostruzinik (Rubus sp.), vésenka nachova (Prenanthes purpurea) a také
s kapradinami. Mezi vyznamné druhy oblasti patii zejména kamzi¢nik rakousky
(Doronicum austriacum), koprnik Sestinolisty (Meum athamanticum) a dalsi druhy,

které rostou pievazné v rezervacich (MIKESKA et. al 1999).

Dievinna skladba pfirodni lesni oblasti 25 zahrnuje jak jehlicnaté, tak listnaté
druhy. Dominantni dievinou je smrk ztepily (Picea abies), ktery v celé oblasti dosahuje
zastoupeni 83 %, jedna se ovSem o provenien¢né neptivodni druh. Jedle bélokora (Abies
modfinu opadavého ¢ini 1,4 %. Borovice kle¢ (Pinus mugo) ma zastoupeni 0,6 %
predevsim ve vrcholovych partiich, kde byla vysazena po imisni kalamité v letech 1984
az 1990. Z listnatych stromi se nejcastéji nachazi v oblasti buk lesni (Fagus sylvatica),
jehoz zastoupeni ¢ini 4,9 % tvofi nejCastéji smési se smrkem ztepilym. Druha
nejpocetnéjsi listnata dfevina je se zastoupenim 2,4 % olSe lepkava (Alnus glutinosa).
Tato dfevina se dostala do oblasti pfi zalesnénich zamokienych lokalit po druhé svétové
valce. Naopak olse seda (Alnus incana) je méné castym druhem a tvoii pouze 0,1 % ze
vSech dievin. Biiza bélokora (Betula pendula), se zastoupenim 1,7 % roste v mladsich

porostech do nadmotské vysky 700 m n. m. a uméle se do oblasti dostala pti obnovée
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imisnich holin. Jetab ptaci (Sorbus aucuparia) roste na tzemi se zastoupenim 1,0 %
nejcastéji v hiebenovych partiich. Javor klen (Acer pseudoplatanus) je rozsifen 0,7 %
podél uzlabi vodote¢i a na vlhéich padach, kdy je schopen spole¢né s bukem lesnim

dosahnout az k hifebeniim (MIKESKA et al. 1999).

Cela pfirodni lesni oblast 25 je vymezena hranici jedlobukového stupné,
vyskytuje se zde tedy 5. az 8. lesni vegetacni stupeil. Pievazujicim lesnim vegetaCnim
stupném je 6. stupent smrkobukovy, ktery zaujima 56,7 % a pohybuje se v nadmoiskych
vyskach 600 az 900 metrti. Druhym nejcestnéjSim lesnim vegeta¢nim stupném je 5.
Stupeni, jedlobukovy, jehoZ pocetnost ¢ini 23,3 % a rozprostira se v nadmoiskych
vyskach 500 az 700 metrh a tvofi tedy nejnizsi okrajové oblasti ptirodni lesni oblasti
Orlické hory. Bukosmrkovy, tedy 7. lesni vegetacni stupen je charakteristicky pfevahou
smrku nad bukem a jeho procentické zastoupeni v Orlickych horach je 18,8 %.
Poslednim a nejméné zastoupenim je lesni vegetacni stupen 8., smrkovy, ktery zaujima
1,1 % z celkové rozlohy a jeho aredly jsou situovany na nejvyssich vrcholech (Velkd —

Mala Destna a Koruna — Jelenka), (MIKESKA et al. 1999).

Druhou pfirodni lesni oblasti, ve které byla prace zpracovavana, je PLO 26 —
Ptedhiii Orlickych hor. Pfirodni lesni oblast sousedi se Ctyfmi pfirodnimi lesnimi
oblastmi, kterymi jsou pfirodni lesni oblast 25 — Orlické hory, se kterou sousedi na
severovychodég, 17- Polabi, které se nachazi na jihozapadég, 23 — Podkrkonosi na severu
a 31 — Ceskomoravské mezihofi na jihu. Vyznamnéj$imi body, kterymi prochézi
hranice ptirodni lesni oblasti, jsou Kostelec nad Orlici, Opocno, Ceska Skalice,
Béloves, Sedloniov, Kunvald, Pastviny a Letohrad. V této ptirodni lesni oblasti se
nachazi 22 157 ha porostni pudy a 23 189 ha pozemku uréenych k plnéni funkeci lesa,
z ¢ehoz je 17,5 % v prvni generaci lesa. Lesnatost oblasti ¢ini zhruba 25 %. Cela oblast
se nachazi ve vychodoCeském regionu, z ¢ehoz 73 % nalezi Kralovéhradeckému kraji a
27 % kraji Pardubickému. Vojenské lesy zaujimaji zhruba 30 ha v oblasti Zamberka a
spadaji pod divizi Plumlov (MIKESKA et al. 2000).

Soubory lesnich typt, které¢ v dané ptirodni lesni oblasti 26 ptevazuji jsou 4S —
svézi buciny (17 %), 4K — kyselé buciny (10,8 %), 5S — svézi jedlové buciny (7 %) a
5K —kyselé jedlové buciny (7 %). Vzhledem k témto souborim lesnich typt se zde
nejCastéji vyskytuji druhy v kombinaci $tavel kysely (Oxalis acetosella), staréek

Fuchstiv (Senecio fuchsii), mlé¢ka zedni (Mycelis muralis), ostruzinik (Rubus sp.),
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ostfice prstnata (Carex digitata) a z kapradin papratka samice (Athyrium filix-femina) ze
svézi stfedné bohaté kategorie a metlicka kiivolaka (Deschampsia flexuosa), brusnice

bortavka (Vaccinium myrtillus) z kategorie kyselé (MIKESKA et al. 2000).

Drievinna skladba ptirodni lesni oblasti 26 je pestrd a jsou v ni zahrnuty jak
druhy listnatych, tak jehli¢natych dievin. Dominantni jehlicnatou dievinou je smrk
ztepily (Picea abies), ktery je zastoupeny 69 %, druhou nejpocetnéjsi dievinou je
modiin opadavy (Larix decidua), ktery byl zalesnén na plivodnich zemé&délskych
piadach po druhé svétové valce a borovice lesni (Pinus sylvestris), jejichz zastoupeni
¢ini u kazdé dreviny 4 %. Nejmensi zastoupeni z jehli¢natych dfevin ma jedle bélokora
(Abies alba), ktera roste prevazné ve star§ich porostech, je zastoupena 2 %. Z listnatych
dfevin dominuje buk lesni (Fagus sylvatica), ktery tvofi z celkového zastoupeni dievin
6 % a nalézt ho mizeme ve vétSi mife ve starSich porostech na piiznivéjsich
stanovistich. Dal§imi listnatymi dfevinami jsou dub letni (Quercus robur) a dub zimni

(Quercus petraea), jejichz procentualni vyskyt je 4 %. V malém zastoupeni zde

mizeme najit ostatni listnaté dieviny (MIKESKA et al. 2000).

Vegetacni stupniovitost oblasti Pfedhtifi Orlickych hor je vymezena pievazné do
3. az 5. vegetaCniho stupné. NejCastéji se mizeme setkat se 4. vegetaCnim stupném
bukovym, ktery je zastoupen 39,8 % a rozléha se v nadmotskych vyskach 350 az 600
metri. V nadmoftskych vyskach 500 az 700 metrii se nachazi druhy nej¢astéjsi vegetacni
stupen jedlobukovy, ktery zaujima 28,5 %. Tretim nejcastéjSim vegetacnim stupném je
stupenn dubobukovy (20,6 %), ktery zaujima nadmoiské vysky 350 az 450 metrt.
V menSim mnoZstvi se objevuje vegetacni stupeit bukodubovy, minimélné dubovy ¢i

smrkobukovy (MIKESKA et al. 2000).

Vegetacni stupné lze definovat né€kolika riznymi zpisoby. Jednim ze zptsobu je
definice dle ZLATNIKA (1976), ktery uvadi, ze vegetacni stupen je nadstavbova jednotka
geobiocenologickych jednotek ve vztahu ke klimatu uplatiujiciho se na segmentech
v krajinnych segmentech. Nositeli vegetacni stupfiovitosti jsou dub zimni 1 letni, buk

lesni, jedle bélokord, smrk ztepily a borovice kle¢. Vymezenych je 9 (10) VS.

Prvni VS je dubovy, kde zcela dominuji duby a buk lesni v tomto vegetacnim
stupni zcela chybi (BUCEK, LACINA 1999). Nadmotska vyska nepiesahuje 300 m n. m.,
teplota pfevysuje 8 °C, srazky v dané oblasti jsou nizsi nez 600 mm a pocet vegetacnich

dni je nad 165 (PLiva1991).
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Druhy VS bukodubovy je charakteristicky dominanci dubli a piimési buku.
Nadmoiska vyska se pohybuje do 400 m n. m., teplota byva 7,5 — 8 °C, srazky
nepievysuji 650 mm, pocet vegeta¢nich dni byva 160 — 165 (PLiva 1991).

Tretim vegetaénim stupném je dubobukovy VS, ktery je charakteristicky
dominanci buku, vyznamné zastoupeni zde maji duby, které¢ se zde nachdzeji ve svém
optimu a zastoupena je zde 1 jedle bélokora — dale jen jedle. Nadmoiska vyska VS se
pohybuje v nadmotskych vyskach od 400 do 550 metrd. Primérné ro¢ni teploty jsou
V rozpéti 6,5° az 7,5 °C, pticemz primérné rocni srazky ¢ini 650 az 700 mm. Vegetacni

doba je krat$i, nez v prvnim a druhém VS a trva 150 az 160 dni (PLivA, 1987).

Ctvrtym vegetaénim stupndm je VS bukovy, ktery charakterizuje vysoké
zastoupeni buku, ktery zde roste ve svém optimu ekovalence. Tento VS se nachazi
vV nadmoiskych vyskach 550 az 600 metri s primérnou ro¢ni teplotou 6,5 °C az 7,5 °C.
Primérné ro¢ni srazky se se vzrlstajici nadmotskou vyskou zvySuji a dosahuji hodnot

690 az 800 mm. Vegetacni doba zde probiha 140 az 150 dni (PLivA 1987).

Paty VS se nazyva jedlobukovy, vystupujici do nadmoiskych vysek 600 az 700
metrd. Dominantni dievinou je zde buk, velké zastoupeni zde ma jedle, dfevinou
rostouci ve svém optimu jsou javor klen. Jednd se o nejcastéji zastoupeny VS
S prumérnymi ro¢nimi teplotami 5,5 °C az 6,5 °C a s primérnymi ro¢nimi srazkami 800
az 980 mm. VSechny tyto hodnoty souvisi s délkou vegetacni doby, kterd trva 130 az

140 dni (PLivA1987).

Sesty VS smrkobukovy se nachazi v nadmotskych vyskach 700 az 900 metr,
kde primérné ro¢ni teploty dosahuji 4,5 °C az 5,5 °C a primérnych ro¢nich srazek 900
az 1050 mm. Dominuje zde buk, optimalni podminky jsou v tomto VS pro rlst smrku

ztepilého — dale jen smrk. Vegetac¢ni doba trva 115 az 130 dni (PLivA 1987).

Sedmy bukosmrkovy VS je charakterizovan dominanci smrku, vyznamnou
dievinou je 1 jedle ¢i buk. Vegetacni stupen urcuje nadmotska vyska 900 az 1050 metra,
primérmné ro¢ni srazky 1050 az 1200 mm a primérna ro¢ni teplota 4,0 °C az 4,5 °C.

Délka vegetacni doby je 100 az 115 dni (PLiva 1987).

Osmy VS smrkovy je charakterizovan dominantnim smrkem, rostoucim V

nadmofskych vyskach 1050 az 1350 metr. Primérmné ro¢ni srazky stoupaji na 1200 az
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1500 mm, zaroven klesaji primérné rocni teploty na 2,5 °C az 4 °C. Vegetacni doba se

zkracuje na 60 az 100 dni (PLivA 1987).

Poslednim zmitiovanym VS je devaty, kleovy VS. V ramci CR je zastoupen
malym podilem pouze na nejvySe polozenych lokalitdich s nadmotskymi vySkami nad
1500 metrt. Primérné rocni teploty jsou zde nejnizs$i do 2,5 °C, naopak srazek tu
najdeme nejvice, az 1500 mm. Vegetacni doba je v tomto VS velmi kratka, maximalné

dosahuje 60 dni (PLivA1987).

3.2.4 Popis porostni charakteristiky
Piivodni zastoupeni spoleCenstev je rliznorodé. V oblasti se vyskytuji ptivodni

buciny ve smésich s jedli ¢i bukem. Jedlové buciny €ini z celkového zastoupeni bucin
23,3 %, smrkové buliny 56,7 % a bukové smrciny 18,8 %. DalSimi pfirozenymi
spoleCenstvy jsou jedliny, jejichz vyskyt na vodou ovlivnénych stanovistich ¢ini 4 %.
Pfirozené smrciny naopak tvoii pouze 3,5 %. Nejméné jsou zastoupené piirozené olSiny

(0,5 %), javotiny (0,5 %) a pfirozené jasaniny (0,1 %).

Pokud se porovna pfirozena, soucasnda a cilova druhova skladba dievin
Vv pfirodni lesni oblasti 25, bude zfejma rozriiznénost mezi jednotlivymi skladbami. Ve
vSech druhovych skladbach prevladaji jehlicnaté dieviny pfed difevinami listnatymi. Pfi
porovnani zastoupeni jehli¢natych dievin je zfejmé, Ze zastoupeni v soucasné druhové
skladbé (86 %) je vyssi nez ve skladbé ptirozené (61 %) i cilové (77,6 %). Nejcasteji se
vyskytujici jehlicnatou dfevinou je smrk ztepily, ktery je zastoupen v pfirozené druhové
skladbé 36 %, v soucasné druhové skladbé 83 % a v cilové druhové skladbé 70,1 %.
Druhou nejcastéji zastoupenou jehlicnatou dfevinou v pfirozené i cilové druhové
skladbé je jedle bélokord, ovSem v souCasné druhové skladbé se jednd o modiin
opadavy. Méné zastoupenymi jehlicnatymi dfevinami jsou ve vSech druhovych
skladbach borovice lesni, douglaska tisolista, jedle obrovska ¢i borovice kle€. Listnaté
dreviny jsou zastoupeny V piirozené druhové skladbé 39 %, v soucasné druhové skladbé
11 % a v cilové druhové skladbé 20 %. Buk lesni ma nejvyssi zastoupeni ve vSech
druhovych skladbach, tedy v ptirozené skladbé 35 %, v soucasné skladbé 5 % a v cilové
skladbé 15,1 %. Dreviny s malym podilem zastoupeni jsou dub zimni 1 letni, javor klen,

lipa srdcita, jasan ztepily, olSe lepkava, btiza bélokora a jiné (MIKESKA et al. 1999).

V pfirodni lesni oblasti 26 v pfirozené druhové skladbé prevladaji listnaté

dfeviny, ovSem v soucasné i cilové druhové skladbé prevladaji dieviny jehli¢naté.
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V ptirozené skladbé by mél byt nejhojnéji buk lesni, ktery by mél zaujimat 53,6 %,
naopak v soucasné skladbé je zastoupen pouze 6 % a v cilové skladbé 14 %. Dal§imi
listnatymi dfevinami jsou dub letni i zimni, javor klen, bfiza bélokord, jasan ztepily a
jiné druhy. V soucasné skladbé je nejvice zastoupen smrk ztepily (69 %), ktery je
soucasn¢ nejvice zastoupen 1 v cilové skladbé (55,4 %), ktery se v pfirozené skladbé
vyskytuje pouze v 3 % zastoupeni. Jehli¢naté dieviny, které se v ptirodni lesni oblasti
objevuji, jsou jedle bélokora, modiin opadavy, douglaska tisolista a dalsi (MIKESKA et
al. 2000).

Pti snaze zlepsit stav lesnich porostl je dulezité znat procesy, které v ptirodé
ptirozené probihaji. Tyto procesy nazyvame vyvojové cykly — maly a velky vyvojovy

cyklus lesa. PODRAZSKY (1999) je popisuje takto:
Velky vyvojovy cyklus lesa

Tento cyklus se skladd ztéchto stadii: stddium piipravného lesa, stddium

pfechodného lesa a stadium vrcholného (zavére¢ného) lesa.

Stadium ptipravného lesa: V tomto stadiu dochazi k nalétani ptipravnych
(pionyrskych) dfevin na volnou plochu. Tyto plochy jsou vétSinou vytvoieny silnou
disturbanci. Do piipravnych dievin patii napiiklad biiza bélokora (Betula pendula), vrba
jiva (Salix caprea), vrba kiehka (Salix fragilis), topol osika (Populus tremula), ale také
olse lepkava (Alnus glutinosa) ¢i liska obecna (Corylus avellana). Tyto dieviny ¢i kefe
jsou specifické jejich vyskytem a schopnosti ristu na extrémnich stanovistich, kterymi
pravé velké holiny jsou. Dulezity je fakt, ze tyto dfeviny v mladi rychle rostou, maji
Castou urodu semen a také maji nizsi prostorovou konkurenci. Nevyhodou téchto dievin
je jejich kratkovekost a konkurenceschopnost. Tyto dieviny nemaji moZnost se v dalsi

fazi prosadit a nahrazuji je tedy dieviny jiné.

dfevin. Byvaji to dieviny polostinné nebo stinné. Pfikladem téchto dievin je naptiklad
jedle bélokora (Abies alba) nebo buk lesni (Fagus sylvatica). Tyto dfeviny nesnaseji
dobfe makroklimatick¢é podminky holych ploch, tudiz podminky pod piipravnym
porostem jsou pro n¢ idealni. Diky postupnému proristani téchto dievin dochazi

k vzniku dvouetazového lesa, tedy stadiu prechodného lesa.
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Stadium vrcholného lesa: Dieviny, které do této doby rostly ve spodni etdzi
predristaji pfipravné dfeviny. V tomto okamziku dochéazi k vytlacovéani ptipravnych
dfevin a probiha obnova dfevin klimaxovych. Mezi klimaxové dieviny patii napiiklad
smrk ztepily (Picea abies), jedle bélokora (Abies alba) ¢i buk lesni (Fagus sylvatica).
V tomto stadiu je les nejproduktivné;si, vykazuje nejvetsi stabilitu. Mélo by zde také byt

vyrovnané tloustkové a vyskové rozdéleni.
Maly vyvojovy cyklus lesa

Tento cyklus je soucasti velkého vyvojového cyklu a je rozdélovan do téchto tii

stadii: stidium dortistani, stadium optima a stddium rozpadu.

Stadium doridstani: Pivodni porost je nahrazovan novym porostem. Postupné
dochazi k stadiu dordstani po celé plose porostu, kde se zasoba spodni a stiedni vrstvy
zvySuje. Vznikd zde stupiiovity az vertikalni zapoj. Nejcharakteristi¢téjsi je v tomto
stadiu vySkova, tloustkova a druhova diferenciace. K fazi dozivani dochéazi v horni
vrstvé starého porostu. Vyvojové cykly vSech generaci se piekryvaji — mezi dvéma

stadii stejné kvality je mensi interval, nez je délka vyvojového cyklu.

Stadium optima: Jednotlivi jedinci a dfeviny vykazuji del$i dobu zivota, nez je
délka jejich intenzivniho ristu. To je zapfi¢inénim porostu, ktery je vySkové vyrovnany,
tloustkové diferencovany a v€kove rozriznény. V tomto stadiu je charakteristicky nizky
pocet stroml velkych dimenzi na v plo$né jednotce lesa, zatimco pievladaji stromy

nejvyssich tloustkovych tfid. Nasleduje jiz faze posledni, tedy faze rozpadu.

Stadium rozpadu: Zasoba a pocet stromil star§i generace klesa a do popiedi se
dostavaji porosty nejmensich vyskovych tfid. Dochéazi zde k velkému nariistu poctu
jedincti obnovy. Faze obnovy v tomto stadiu prekryvd fazi dozivani. Tim dochazi

K nastupu piirozené obnovy.
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4 Literarni prehled

4.1 Smrk ztepily — Picea abies L. Karst
Smrk ztepily — déle jen smrk, je jehlicnaty strom, ktery dortsta vysek padesati

metrt. Koruna byvé stejnomérna, Spicaté kuzelovitd. Rozsifeni druhu zabird vEtsi cast
euroasijského kontinentu. Dievina je pfirozenym druhem stfedni Evropy v chladnych a
horskych polohach nad 800 metri nad motfem (AAS, RIEDMILLER 1993). Produkéni
optimum se u nas vyskytuje v nadmoiskych vyskach 500 az 1 000 metri. Podil této
dreviny je 50,6 % (Zelend zprava, 2015) a je nasi nejvyznamnéjsi dievinou. Naroky na
ziviny i teplotu jsou malé, naopak na vlhkost pudy jsou naroky vétsi. Dievina dava
pfednost svézim az vlhkym hlubokym hlinitym padam. V poslednich desetiletich
dochazi k vyraznému poskozeny smrkovych monokultur znec¢isténym ovzduSim (AAS,

RIEDMILLER1993).

Kira smrku je Sedd ¢i cervenohnéda, v pozdéjsim véku se méni v temné
Supinovitou borku. Letorosty byvaji lysé nebo slabé chlupaté. Jehlice odstavajici na
vSechny strany, jsou prisedlé na malych, stopkovité zizenych polstaicich hnédé barvy

(AAS, RIEDMILLER1993).

Plodnost smrku v zapojeném porostu nastava az po 50 letech a semenné roky
probihaji v intervalech 5 az 8 let. (URADNICEK, MADERA et al. 2001) SniZena schopnost
generativniho rozmnoZovani objevuje v oblastech pii horni hranici lesa. Semenné roky
v téchto podminkach byvaji fidké a klicivost semen je relativné nizkd v disledku
extrémnich ekologickych poméri Kvili velké povrchové kamenitosti pid je také
problém s uchycenim semenackl. Vysledek obnovy ovliviluje také snih a mraz

(POLENO, VACEK et al. 2009).

Generativni mnoZeni je v téchto oblastech nahrazovano vegetativnim mnoZenim.
K tomuto mnozeni dochazi diky uléhani spodnich vétvi snéhem az na silnou vrstvu
humusu, kde dochéazi k vytvofeni adventivnich kofend. Takto se udrZzuji a zachovavaji
vzacné populace smrku v nejvySsich horskych polohach, a to zejména v Krkonosich,

Hrubém Jeseniku a Kralickém Snézniku (POLENO, VACEK et al. 2009).

Smrk ma povrchovy kotenovy systém, diky kterému potfebuje vyssi hladinu

vvvvvv

vodni deficit a problém nasledného napadeni stromu vaclavkou smrkovou (Armillaria
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ostoyae). DalSimi houbovymi patogeny plsobicimi Skody na smrkovych porostech
byvaji pevnik krvavéjici  (Stereum  sanguineum) a kofenovnik  vrstevnaty
(Heterobasidion annosum). Pevnik krvavéjici patii do skupiny ranovych parazitd a je
tedy sekundarnim CcCinitelem, ktery pfichazi v uvahu po poskozeni kmenti stromu
primarnim Cinitelem, kterym mtize byt naptiklad vysoka zvéf. Stagnujici hladina vody
pusobi deformace kotfenového systému a tim naruSuje statickou stabilitu stromu. Smrk
dovede diky svému povrchovému kofenovému systému osidlovat i mélké pady jako

naptiklad skietovité piidy v okrajovych pohotich (URADNICEK, MADERA et al. 2001).

wewvr

smrkového (Ips typographus), ktery je zastupcem podkorniho hmyzu. Lykozrout
smrkovy byval vzdy druhem horskych smréin, odkud se rozsitil diky pfirozené obnové i
no nizin. V naSich podminkach miva nejcastéji dvé generace rocné, véetné sesterskych
pokoleni. Pokud jsou podminky ptiznivé, vyskyt pokoleni se zvysi na tii za rok. Rojeni
lykozrouta zacind v nizSich poloh4dch koncem dubna, naopak v horskych oblastech se
S nim muzeme setkat od druhé poloviny kvétna az pocatku Cervna. Nejlepsi podminky
pro vyskyt lykozrouta smrkového jsou v porostech 60 — 100letych smrkt, kdy ptsobi
jako sekundarni sktidce. Pii silném pfemnozeni se stava i Skiidcem primérnim, kdy jsou

zaznamenany Skody 1 v porostech mladSich v€kovych tfid (KRISTEK, URBAN2013).

Obr. 1 - Poskozeni lykoZroutem smrkovym (Ips typographus), (Foto: Kabrtovd Katefina, 20.7.2016)

Dalsim vyznamnym ktrovcem je lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus) a
Vv poslednich letech také lykozrout seversky (Ips duplicatus). Lykozrout leskly je
druhem, ktery poskozuje pfedevSim slabsi kmeny, kminky a vétve oslabenych nebo

Cerstveé pokacenych ¢i odumielych smrkii, méné Casto borovic a jinych jehlicnant. Radi
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se do skupiny podkorniho hmyzu ve smrkovych porostech rizného véku. Nejcastéji se
stimto druhem muzeme setkat po sné¢hovych ¢i vétrnych kalamitach, predevsim
Vv ty¢kovinach a na slab§im téZebnim odpadu. VéEtsiho vyznamu nabyva také v porostech
oslabenych suchem a vaclavkou. Zdravé stromy jsou poskozovany za suchého a teplého
1éta, které dusledkem poskozeni odumiraji. StarSi stromy poskozuje ve vrcholkovych
partiich a na vétvich jest¢ diive, nez je spodni patrie stromu napadena lykozroutem

smrkovym (KRIiSTEK, URBAN 2013).

Poslednim zminovanym kirovcem na smrku je lykozrout seversky (Ips
duplicatus), jehoz vyvoj probiha v 40 az 60letych porostech. Pozerky druhu jsou zna¢né
podobné pozerkiim piibuzného druhu lykozrouta smrkového. Poskozené byvaji stromy
siln¢ oslabené, pokacené, vyjimecné prechdzi na stromy relativné zdravé (KRISTEK,

URBAN 2013).

Ziad motyll je vyznamnym S$kidcem smrku békyné mniska (Lymantria
monacha), ktera je fazena mezi kalamitni Skiidce. Bekyné mniska se u nas zacina rojit
od druhé poloviny cervence do prvni poloviny srpna, pficemz je aktivni po setméni.
Pfes den jsou jedinci tohoto druhu neaktivni a miizeme je vidét nehybné sedét na ke
stromti. Nové vylihnuté housenky se objevuji koncem dubna az zacatkem kvétna
nasledujiciho roku. Bekyné mniska pisobi nejvétsi Skody na porostech 40 — 80letych,

umeéle zalozenych, vyskytujicich se v nadmotskych vyskach 400 az 700 metrG nad

mofem (KRISTEK, URBAN 2013).

Obr. 2 - bekyné mniska (Lymantria monacha), (Foto: Kabrtovad Katerina, 20.7.2016)

Nemén¢ podstatnym druhem je obale¢ modtinovy (Zeiraphera griseana), ktery
se vyskytuje ve dvou biologickych formach: modiinové a smrkové. Ve stiedni Evropé
je Sktidcem starych horskych smrkovych porostii. Oble¢ modiinovy je Skiidce kalamitni

a pfi pfemnoZeni muize napadat i porosty mladsi, pfesnéji ty¢koviny a mlaziny. Jeho
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poskozenim dochazi k prosychani korun stromti a k vyraznym ztratam na ptirastu

(KRIisTEK, URBAN 2013).

Vyznamnym zastupcem blanoktidlého hmyzu jsou ploskohibetky (Cephalcia).
KRISTEK, URBAN (2013) uvadgji, ze ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis) je
Sktidcem starSich stejnorodych a stejnovékych smrkovych porosti. Tento druh Skodi
zirem jehlic starSich, letosni jehlice byvaji nedotCené. Nejvétsi Skody tvori
Vv mezernatych porostech na slunnych jiznich a zapadnich svazich. Dusledkem jejich
defoliace je fakt, ze se snizuje prirQst, stromy se oslabuji a snizuje se jejich odolnost

vuci sekundarnim Skudcum.

Z tad houbovych patogend je tfeba zminit vaclavku (Armillaria sp.), ktera je
vyznamnym houbovym patogenem, ktery tvoii znacné Skody na smrku. Kmenem
prorusta plaméncovité do vysek 1,3 m, tvoii bilou hnilobu a nejvice je jeji vyskyt

zaznamenan v lokalitach, které jsou nevhodné pro rist smrku.

4.2 Buk lesni — Fagus sylvatica L.
Buk lesni — dale jen buk, je listnaty strom volné rostly, s kratkym kmenem a

rozlozitou korunou, doristajici vySek az Ctyficeti metrii. Pfi rstu druhu v zapojeném
porostu byva kmen vysoko nevétveny, sloupovity se Stihlou korunou. (AAS,
RIEDMILLER 1993) Dievina je druhem stfedni, zépadni a jizni Evropy. Na sever

zasahuje do jizniho Svédska, na vychod do Volyné a Bukoviny (POKORNY, FER 1964).

POKORNY, FER (1964) uvadéji, Ze klra stromu je stiibfit¢ Sedd a hladka do
vysokého stafi, nepukd a jen ve vyjimecnych piipadech tvoii borku. Letorosty byvaji
hnédé, metlovité a tenké. S postupnym vyvojem se barva vétévek méni na tmavé
hnédoSedou. Tento druh ma pupeny podlouhle vietenovité, ptiSpicatélé, skotficove
hnédé barvy, delsi nez dva centimetry. Obalné Supiny byvaji pfitisklé, ve stiedu
s tmavym pruhem. Listy druhu jsou stfidavé postavené, vejcité, okraje na obvodu jsou
celokrajné az oddalené vinité¢ zubaté. Do 1éta téz jemné pytité. Barva listli na lici je
leskle zelena, naopak na rubu jsou alesponl pfi hlavnim nervu a v thlech bélavé
chloupky. Kvéty tohoto druhu jsou jednodomé, rtiznopohlavné. Plody, kterymi jsou
trojboké nazky, jsou uzaviené po dvou v osnité, hnédavé tvrdé Cisce. Ke zrani dochazi

v fijnu. Semenacky klici epigeicky.
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K plozeni buku dochédzi mezi 20 az 40 rokem zivota, piicemz roli hraje, zda
strom roste jako solitér nebo jako strom zapojeny v porostu. Znaénym problémem pfi
obnové lesa bukem je jeho nepravidelna fruktifikace (POLENO, VACEK et al. 2009).
Vzhledem Kk tomuto faktoru je nutné, aby se bukvice skladovaly v dostate¢ném
mnozstvi, které bude tvofit zasoby pro roky, kdy k fruktifikaci nedochézi, ¢imz se docili

dostatku sadebniho materialu.

Limitujicim faktorem pro vyuziti pfirozené obnovy jsou v poslednich letech
druhy sparkaté zvére, predevsim tedy divoka prasata. Tato zver pisobi Skody predevsim
konzumaci zna¢né casti trody bukvic. Mortalitu bukvic také plsobi rizné druhy plisni
plisen bukova (Phytophtora cactorum), plisen Sedd (Botrytis cinerea).
Nejvyznamnéj$imi abiotickymi Ciniteli, které tvoifi mortalitu a jsou tedy faktorem
ovliviiyjicim prezivani bukvic, jsou jarni pfisusky a silné mrazy. Na jafe dalSiho roku
muzeme pozorovat znaéné mnozstvi pfirozené obnovy, avSak do dalSich let pfeziva jen
Cast. Usp&$na piirozena obnova nastava v porostech bez vyrazného zapleveleni nebo

zabufenéni, anebo po mechanické piipravé pidy (POLENO, VACEK 2009).

Dievina roste ve smiSenych porostech od nizin do hor, naptiklad v Alpach se
vyskytuje Vv nadmoiské vySce 1600 metru. Upiednostiiuje vlhké, v zimé mirné
oceanské podnebi. Své optimum ma tato dievina ve ctvrtém vegetacnim stupni.
Nejoptimalngj$i podminky pro rdst dieviny jsou na vlhkych, stfedné hlubokych,
volnych, Zivnych a vétSinou vapencovych pidach, pfi¢emz dokéaze rist i na pidach
nevapennych, kyselych. Dfevina je citliva nejen na ptisobeni sucha, trvalého zamokieni
a preplaveni, ale 1 na pozdni a extrémni zimni mrazy. Dfevina je ve stfedni Evropé
pfirozené silné konkurencni, hluboko kofenici, stinomilny strom (AAS, RIEDMILLER
1993). Po sniZeni zakmenéni je buk nachylny na korni spalu zpisobenou sluncem,

pfedevsim na strmych jiznich stranich.

Rozsiteni druhu je v nadmotskych vyskach 400 az 800 metrt, tvoii zde smiSené
porosty 1 €isté buciny. Dfevina tvoii smiSené porosty s dubem ve spodni hranici vyskytu
a vV horni hranici pfechazi na takzvanou hercynskou smés, kterd je vytvarena porosty
s jedli, smrkem, popiipadé modiinem. Buk je péstovan pro jeho kvalitni dfevo, které ma
vysokou hustotu a hodi se na vyrobu loupanych ¢i krajenych dyh nebo pro nabytkaisky

prumysl. Z bukvic se diive lisoval olej (POLENO, VACEK et al. 2009).
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Zastoupeni buku u nas je zhruba 82 % (LCR 2015), pii¢emZ pfirozené
zastoupeni by mélo byt 40 %, coz uvadi stejny zdroj. Ubytek dieviny je nasledkem

pramyslové revoluce a kaceni lest pro dilni dievo.

Vyznamnymi $kidci na buku jsou S$tétcono§ ofechovy (Orgyia antiqua),
stromovnice bukova (Phyllaphis fagi), ¢ervec bukovy (Cryptococcus fagi), dievokaz
bukovy (Xyloterus domesticus), polnik zelenavy (Agrilus viridis) i lesan hnédy

(Hylecoetus dermestoides).

Stétconos ofechovy (Orgyia atiqua) je Siroky polyfig, ktery napadd nejen
listnaté stromy, ale i jehli¢énany. Napadany jsou predev§im porosty stfedniho véku, ale
neni vyjimkou jeho vyskyt ve vSech v€kovych tfidach. K poSkozeni dochazi zirem
housenek, které nejdiive oziraji podrost a poté se pfesouvaji na dieviny, kde zir probiha

od korun dold. Koruny jsou poskozovany od obvodu ke kmeni (KRISTEK, URBAN2013).

Ze msic je dulezitym Skidcem stromovnice bukova (Phyllaphis fagi), ktera
poskozuje predevsim semenacky a sazenice buku. Napadeni jedinci projevuji poskozeni

svinutymi listy, které spole¢né s vyhonky mohou usychat (KRISTEK, URBAN2013).

Biotickym sktdcem, ktery poskozuje buky jiz oslabené suchem a vysokymi
teplotami je Cervec bukovy (Cryptococcus fagi). Vyskytuje se na kiife spodni ¢asti bukti
v rozsahlych koloniich. Silné¢ napadené stromy timto Skiidcem vykazuji poskozeni

hnédnutim, praskanim a mokvanim kuiry a kambia (KRiSTEK, URBAN2013).

Technickym Skuidcem buku je dfevokaz bukovy (Xyloterus domesticus), ktery
pusobi zir chodbami ve dievé, které pronikaji Sikmo do kmene. Mladi brouci béhem
svého Ziru okusuji také mycelia ambroziovych hub, coz plisobi z€ernani vzniklého
pozerku. Dievokaz bukovy je druhem polyfagni, miiZze se objevit i na jinych listnatych
stromech. Druh je sekundarni Skidce, napadajici dfeviny oslabené, prolamané,
vyvracené nebo pokacené, je mozné ho ovSem najit i na pafezech. Ptilezitostné¢ muze

pusobit zir i v bukovych mlazinach (KRiSTEK, URBAN2013).

Polnik zelenavy (Agrilus viridis) je dal$im vyznamnym druhem, ktery se muze
objevovat na jedincich buku lesniho. Tento druh je skiidcem sekundarnim, ktery napada
jedince oslabené predevsim suchem nebo star$i chiadnouci jedince. Dospélci plisobi Zir
na listech, oproti tomu larvy provadi zir v lyku a na povrchu béli. Napadené dreviny

chiadnou a muze dojit i k odumfteni jedincti (KRiSTEK, URBAN2013).

25



Poslednim zminovanym druhem pusobicim Skody na bukovych porostech je
lesan hnédy (Hylecoetus dermestoides). Podle popist, které uvadi KRISTEK, URBAN
(2013) miizeme fici, Ze je vySe zminovany druh vyznamnym technickym Skiidcem
dreva. Jeho plisobeni je zavislé na vyskytu ambroziovych hub, které slouzi jako potrava
pro larvy. Diky tomuto poznatku Ize fici, Ze je jeho zvySeny vyskyt odpovidajici roktiim
bohatym na srazky. Druh byva oznaCovén i jako sekundarni fyziologicky Skidce bfizy,

buku a jinych dfevin.

4.3 Javor horsky (klen) — Acer pseudoplatanus L.
Javor klen — dale jen javor, je statny strom dorustajici do vysky tficet az Ctyficet

metrd a praméru i pres dva metry patfici do Celedi Aceraceae. Tento druh je dievinou
sttedni a jizni Evropy, kdy na sever dosahuje jen do Luzice a stfedniho Polska, na
vychod do jihozapadni &asti Ukrajiny. V Ceské Republice je druh rozsifen od
pahorkatin vysoko do hor, az do nadmotskych vysek 1 100 — 1 400 metrt. Vyskytuje se
predevsim na balvanitych sutich, podél potokd a ve vlhéich uzlabinach. Preferuje spise
vys$si vzdusnou vlhkost a stiedné vlhké bohatsi pudy. Javor klen je dfevina polostinna,

mirng citliva vici tuhym mrazim, cenéna v lesnictvi i v parcich (POKORNY, FER 1964).

Dfevina si do véku zhruba 50 let udrzuje hladkou Sedou kiiru, kterd se ve stari
meéni na tmavosSedou, Supinovité az deskovité odlupcivou. Letorosty jsou zelenavé Sed¢,
star§i Sedohné&d¢, ptiCemzZ postranni vétévky byvaji zkradcené. Pupeny jsou vstficné,
kfizmostojné, na konci vétévky po tiech, pfiCemz prostfedni pupen je nejvétsi. Javor
javoru klenu jsou vstiicné postavené, péti az sedmi lalo¢né, deset az Sestnact centimetrt
velké. Laloky jsou mélké, nezafezavaji se ani do poloviny ¢epele. Okraj listu je po
celém obvodu nerovnomérné pilovity. Lic listi je tmavé zeleny, naopak rub je
Sedozeleny. Kvéty rozkvétajici po olisténi, zejména v kvétnu, jsou usporadany do
ptevislych hroznl zelenavé zluté barvy. Plodem jsou srostlé dvounazky, visici V nicim,
hroznovitém plodenstvi. Kfidla nazek sviraji ostry uhel, na konci se zuzuji. Dvounazky

jsou hnédé, kulovité. Semenacek kli¢i epigeicky (POKORNY, FER 1964).

POLENO, VACEK et al. (2009) uvadéji, ze javor klen zac¢ina plodit kolem 25 roku
a celkem hojna fruktifikace probiha témét kazdoro¢né. Distribuce semen je snazsi nez

napiiklad u buku. Kveteni probiha pozdéji, ¢imzZ e javor brani vic¢i pozdnim mrazim,
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které¢ by mohly kveteni a fruktifikaci ohrozit. Mraz pisobi také Skody kmene, kterymi

jsou mrazové trhliny.

Nejvyznamngjs$i chorobou javoru klenu i ostatnich druhii javord je svrastélka
javorova (Rhytisma acerinum). Nejvétsi skody jsou timto druhem ptisobeny na mladych
jedincich, ptevazné v lesnich Skolkach. Choroba se projevuje vznikem skvrn, které jsou
nejprve Zluté barvy. Zluté skvrny postupné méni svou barvu a zvétduji se, ¢imz dochazi
ke vzniku ¢ernych skvrn, které dosahuji velikosti 7 az 10 mm. Pokud je dfevina silné
napadena, listy padéavaji. Pouze na javoru klenu vykazuje Skody ptibuznd houba

Rhytisma punctatum.

4.4 Jerab Pta¢i — Sorbus aucuparia L.
Jetab ptaci — dale jen jefab, je druhem dfeviny doristajici vySek az dvaceti

metrd, ktery vytvari vej¢itou korunu. Vyskyt této dieviny je po celé Evropé. Areal
rozsifeni zasahuje az daleko do Sibife. V Ceské republice je druhem rostoucim od niZin
aZ po vysokohorskou hranici lesa do nadmoiskych vySek 1 300 — 1 600 metrti. Vyhodou
tohoto druhu je jeho odolnost vii¢i mraztim, nenaro¢nost na lehkost ptid a schopnost
zmlazovat se 1 na silnéjSich vrstvach hrabanky. V mladi je dievinou pohostinnou,
vestam svétlomilnou. V lesnictvi je vyuzivan na obnovu holoseci, vyvratist a

kalamitnich holin, pfedevsim v horskych polohach (POKORNY, FER 1964).

POKORNY, FER (1964) uvadéji, Zze dievina si dlouho podrzuje hladkou,
Sedohnédou kiru, kterd se az ve stafi méni na hladkou, nitkovité odlup¢ivou borku. Co
se tyce letorostli tohoto druhu, uvadi se, Ze jsou pfimé, metlovité, leskle cervenohnédé,
S popelavym povlakem. Star§i letorosty ovSem byvaji Sedé az ¢ernohnédé. Pupeny ma
tento druh st¥idavé, dlouze kuzelovité, Cernofialové barvy, hedvabné chlupaté, coz je
pro tento druh charakteristické. Terminalni pupen je znané vEtsi nez pupeny postranni.
Listy jsou slozené¢, lichozpetené, sttidaveé postavené. Obvod listl je pilovity. Kvéty bilé
barvy jsou uspoiadané v bohatych chocholi¢natych latach a okvétni listky zpravidla
opadavaji. Ke kveteni dochazi koncem kvétna a v ¢ervnu. Plodem jsou malvice jasné

cervene¢ barvy, které dozravaji v zati. Semenacky kli¢i epigeicky.

Plodnost dfevin nastava v brzkém véku, a to jiz od 15 let plodi téméf kazdorocné

velké mnoZstvi semen. Sifeni semen je zoochorni, tedy za pomoci ptactva ¢i jiné zveéfi.
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5 Material a metodika

5.1 Metodika terénnich praci
5.1.1 Vybér vhodnych lokalit

Lokality byly voleny s ohledem na nadmoiskou vysku, dievinnou skladbu a stafi
porostu. Porosty byly vybrany na zakladé nadmotské vysky, kterd zobrazuje jednotlivé
vegetacni stupné, které se ve zkoumané lokalité vyskytuji. Zkoumané tizemi se nachazi
vV oblasti Vychodnich Cech. Plochy byly vybrany od nejvyssiho vrcholu Orlickych hor —
Velké Destné po nizsi plochy v okoli mésta Solnice. Co se tyka dfevinné skladby, bralo
se v uvahu zastoupeni hlavnich edifikatori, kterymi jsou buk lesni (Fagus sylvatica),
smrk ztepily (Picea abies) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Pro ziskani

odpovidajicich dat bylo tieba, aby porosty byly stars$i osmdesati let.

K méfeni byly brany v Givahu stromy urovitové a nadiroviiové. U téchto stromil
byla nejvétsi pravdépodobnost poskozeni abiotickymi ¢initeli a byl u nich znatelny
pravidelny ro¢ni pfirtist. Poduroven se nebrala v ivahu v ramci této prace, jelikoz byl
proveden vybér pouze naduroviiovych a uroviiovych stromt kvili velkému mnozstvi
dat. Mgéfeni poduroviiovych stromi by mohlo naméfena data ovlivnit, coz bylo
nezadouci. V porostech se méfily pouze vybrané stromy tak, aby charakterizovaly cely
porost, nejen jeho Cast. Pocet stromi meéfenych v jednotlivych porostech byl rizny

s ohledem na velikost porostu.

5.1.2 Dendrometrické Setieni
Z dendrometrického hlediska byly méfeny tyto charakteristiky: vyska stromd,

priamér stromu v 1, 3 metrech, vyska nasazeni koruny, vyska nejsirsi ¢asti koruny, thel
vetvi, Sitka koruny, tloustka vétvi. Kazdéa charakteristika byla zjiStovana na zakladé

pfedem stanovenych postupu.

Vyska stromu byla zjistovana pomoci laserového dalkoméru a vySkoméru
Nikon Forestry Pro. ADOLT et. al (2013) definuje vysku stromu jako svislou vzdalenost
mezi horizontalni rovinou protinajici nejvyssi vegetani organ stromu a horizontalni
rovinou protinajici patu kmene. Tato charakteristika byla méfena z vhodného mista
V porostu tak, aby bylo vidét na patu i1 vrchol stromu. Minimdln¢ tato vzdalenost ¢inni

jednu vysku meéteného stromu. Nejprve byl vyskomér zacilen na jakékoliv misto na
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kmeni, poté na patu kmene a na zavér na vrchol. Po téchto ukonech byla zobrazena

vysledna vyska na displeji pristroje a dand hodnota zapséana do tabulek.

vvvvv

taxacnich veli¢in a lze definovat jako vzdalenost rovnobéznych tecen k obvodu kmene
Vv prifezu kolmém na osu kmene. Charakteristika byla zjistovana ve vySce 1,3 m od
paty kmene. Kur€eni mista pro méfeni vycetni tloustky byla pouzita mérna lat.
Pozornost bylo nutné vénovat ¢lenitosti terénu, aby bylo dobfe ur¢eno misto méfeni. Pti
meéfeni bylo pouzito tzv. kiizové méteni, kdy se provadély dvé méfeni kolmo na sebe
pfi zachovani roviny méfeni. V bodech styku ramen primérky a stromu je nutné, aby
byly odstranény necistoty jako odloupnutd kira ¢i liSejniky. Ramena primérky byla
ptilozena tak, aby se dotykala kmene stromu a méfeni bylo provedeno v okamzik, kdy
doslo k prvnimu odporu kmene vu¢i primeérce. V rovinatém terénu se sklonem
maximalné 10° se méti¢ské misto umistovalo na stranu piivracenou ke stiedu plochy,
naopak Vv terénu se sklonem nad 10° se m&fi¢ské misto vzdy umistilo na tu stranu, ktera
byla ptivracena ke svahu. Pokud doslo k ptipadu, Ze byla nerovnost v misté¢ vycetni
tloustky, bylo tfeba misto méfeni posunout, a to maximalné o 10 cm. Misto méteni
tudiz bylo ve vysce 1,2 — 1,4 m od paty stromu. Pokud ovSem i v tomto rozmezi byla
nerovnost, tloustka se zméfila nad a pod nerovnosti, ve stejné vzdalenosti od vysky 1,3
m, a zjisténé hodnoty se zprimérovaly (ADOLT et. al 2013). Na samotné méfeni byla

pouzita hlinikové primérka Kinex 100 cm.

Vyska nasazeni koruny byla méfena stejnym piistrojem jako vyska stromu, tedy
laserovym dalkomérem a vySkomérem Nikon Forestry Pro. Dle ADoLTAet. al (2013) je
vyska definovana jako svisld vzdalenost mezi zac¢itkem Zzivé koruny a horizontdlni
rovinou paty kmene. Po¢atkem zivé koruny byla myslena prvni ziva vétev. Tato taxacéni
veli¢ina byla méfena u vSech stromd, u kterych byla méfena vyska stromu. U jehli¢nanii
bylo povazovano za nasazeni koruny prvni pteslen, ve kterém byly minimalné dv¢ zivé
vétve, které byly soucasti koruny. Pokud byl tento pieslen oddélen od zivé koruny, byl
za nasazeni koruny povazovan zacatek koruny stromu. U listnatych dievin se povazuje
za misto nasazeni koruny prvni rozdvojeni osy kmene nebo misto, kde za¢ina souvisla

71va koruna.

Vyska nejsirsi ¢asti koruny byla méfena v misté, které bylo vybrano za nejSirsi

misto zivé koruny. Vyskomérem bylo zacileno na jakékoliv misto na kmeni stromu,
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Dalsi métenou veli¢inou byl thel nasazeni vétvi. Tato veliina se zjiStovala
okularnim odhadem. Cilem bylo odhadnout, jaky thel sviraji vétve s kmenem stromu.
Meéieni bylo provadéno z dostatecné vzdalenosti od stromu tak, aby byly vidét vSechny
vétve na celé korun€. Pokud bylo zjisténo, ze jednotlivé vétve v koruné sviraly rizny
uhel, tyto hodnoty se zprimérovaly a tim se ur€il tthel nasazeni vétvi v koruné€. Toto

hodnoceni zélezelo na zkuSenostech métice a jeho vciténi do dané problematiky.

Siika koruny byla méfena pomoci metru pod korunou stromu. Zji§tovala se na
kazdou svétovou stranu, tedy sever, jih, vychod a zapad. Zapotiebi bylo znat orientaci
porostu, abychom urcili dobfe svétové strany. Metr byl pfilozen ke kmeni stromu a

natazen po misto, kde koncily nejdelsi vétve, které byly viditelné.

Tloust’ka vétvi byla okularné posouzena pohledem do jednotlivych korun stromii
a rozd¢lena do ti kategorii, a to na vétve hrubé, stiedni a jemné. Pii této charakteristice

hodné zaviselo na subjektivnim pohledu méfice.

Tvar koruny se hodnotil opét okularné. Zjistovano bylo postaveni vétvi

v koruné, jejich pravidelné rozmisténi a tvar, ktery zobrazovaly.

5.1.3 Hodnoceni zdravotniho stavu
Hodnoceni zdravotniho stavu nebylo zaméfené pouze na jednice, kteti podléhali

dendrometrickému méteni. Porost byl hodnocen komplexné pochtizkou, pfi které bylo
zjisténo, v jaké mife je porost poskozen. Hodnoceni se vztahovalo jak na abiotické, tak
biotické Cinitele. Jednotlivé charakteristiky byly hodnoceny s ohledem na nadmoiskou
vysSku. Divodem bylo zajisténi vyskytu poskozeni jednotlivymi c¢initeli ve vztahu

k nadmoftské vysce.

Zdravotni stav sledovanych dfevin byl zjiStovan na zékladé poskozeni
jednotlivych stroml. U smrku ztepilého bylo zkouméno zbytnéni oddenku za cilem
zjistit, zda je strom poskozeny vaclavkou smrkovou (Armillaria ostoye). Zaroven byla
také sledovana defoliace stroml a poSkozeni kmene. U vSech stroml bylo sledovéani
zaméteno na poskozeni mechanické, které se projevovalo odifeninami ¢i prasklinami na

kmenech. Toto poskozeni mohlo byt zplsobeno pii tézbé, ktera se v porostech
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provadéla v pribéhu péstovani porostu. Poskozeni snéhem bylo zjisStované na zakladé
korunovych zlomt dospélych jedinci. Hodnoceni bylo zaméteno také na bajonety i
zlomy a na zpusob jejich mozného vzniku. PoSkozeni zvéfi bylo hodnoceno pro okus,
loupani i ohryz. V pribéhu méteni byly zaznamenavany poSkozeni bleskem. Zjistovany
byly také vady kmene, které jsou podstatné pro dalsi vyuziti dievni hmoty. Z téchto vad

bylo hodnoceni zaméieno zejména na mrazové kyly, suky a boule.

Obr. 3 - Poskozeni snéhem na smrku, (Foto: Kdbrtovd Katefina, 25.7.2016)
5.2 Metodika kancelarskych praci

Naméiend data bylo potieba roztfidit nejprve do porostii, ve kterych bylo
provadéno méieni. Timto rozdélenim bylo ziskano také rozclenéni jednotlivych porostl
dle nadmotské vysky, jelikoz pro kazdy porost byla charakteristickd nadmoiska vyska
tak, aby byl zachycen cely transekt hor od nejvyssiho vrcholu do tdoli. Dal§im krokem

bylo rozdéleni namétenych dat dle jednotlivych dievin.

Dieviny byly hodnoceny podle rozdéleni do vegetacnich stupiiti, které provedl
Ustav pro hospodaiskou tpravu lest. Vzhledem k minimalnim rozdilim v nadmoiskych
vySkach mezi jednotlivymi vegetacnimi stupni, byla data pfehodnocena podle rozdéleni
vegetacnich stupnt, které se vyskytuji v Karpatech. Diky tomuto rozdéleni bylo
umoznéno porovnani rastovych vlastnosti buku lesniho s hodnotami, které naméfil Be.

Josef Mikulencak ve své diplomové préci.

Vyhodnoceni dat probihalo dvéma metodami. Prvni metoda zahrnovala
vyhodnoceni vySky stromu, tloustky stromu ve vycetni vysce, vysku nasazeni koruny,

vysku nejSirsi ¢asti koruny, Sitku koruny a uhel nasazeni vétvi. Tyto charakteristiky
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byly vyhodnocovany jako priméry z naméfenych dat pro danou nadmotskou vysku a

danou dievinu. Tato praimérna hodnota byla zaokrouhlena na jedno desetinné misto.

Druha metoda vyhodnoceni zahrnovala poskozeni, tvar koruny, tloustku vétvi,
rust kmene, hrubost borky a tocCitost kmene. Pro tyto charakteristiky bylo zjisStovano
jejich procentické zastoupeni v objemu vSech naméfenych dat pro kazdou méfenou

dfevinu a nadmotskou vysku.

Vsechny zjistované charakteristiky byly nasledné rozd€leny do piehlednych

grafil spojnicovych, sloupcovych ¢i vysecovych.

Kazda dievina na konci méfeni byla popsdna vySe zminénymi jednotkami, které

poskytuji predstavu o primérném stromu dané dfeviny v urcité nadmotské vysSce.

Hodnoceni celkového zdravotniho stavu bylo vyhodnoceno vzhledem
Kk poznatktim ziskanym béhem méteni. Nasledné byl zhodnocen zdravotni stav soucasny

se zdravotnim stavem V letech ptedchozich.
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6 Vysledky

6.1 Zjisténa charakteristika ristovych projevi hlavnich edifikatora
6.1.1 Riistové projevy smrku ztepilého

Z grafu korelace vySky a tloustky miZzeme poukazat na zavislost obou
charakteristik na nadmotské vysce. Zaroven lze vycist, ze vyska smrku stoupa ¢i klesa
zaroven s tloustkou. Nejmensich dimenzi dosahuje smrk v nadmotskych vyskach nad
1100 m n. m., coz mize byt zpisobeno nepiiznivymi podminkami, které nedovoluji
smrku dorist takovych dimenzi, kterych dosahuji v nizSich nadmotskych vyskéch.
Vyska smrku zde dosahuje pouze 21,3 metrd a primér 38,2 cm. Vyska i prumér se
postupné zvysuji V zavislosti na snizovani nadmotské vysky. V nadmoiskych vySkach
900 az 1 100 m n. m. smrk dorlstd dimenzi vétSich, a to vySek 22,4 m a priméra 41,3
cm. Pokud se dostaneme nize do nadmotskych vysek 600 az 900 metrli narazime na
pramérnou vysku smrku 29,7 m a pramér 44,2 cm. NejvétSich dimenzi smrk dortista
v nadmotskych vyskach od 600 metrti nize. Tento projev mize byt zptisoben zivnéjSimi

a bohatSimi stanovi$tnimi podminkami, které se ve vySSich nadmotskych vyskach

nenachazi.
Korelace vysky a tloustky smrku ztepilého
dle nadmorskych vysek
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Obr. 4 - Zobrazeni vysky a tloustky smrku ztepilého

Na nasledujicim grafu je znazornén pribéh vysky nasazeni koruny a vysky
nejSirsi ¢asti koruny v zavislosti na nadmotskych vyskach. Z grafu lze vy¢ist, ze vyska

nasazeni koruny se méni spolu s vySkou nejSirsi ¢asti koruny. Miizeme konstatovat, ze

-----

33



Vv nadmotskych vyskadch pod 400 metrii. S rostouci nadmoiskou vySkou se snizuje i1
vyska nasazeni koruny a vyska nej$irsi ¢asti koruny. V nadmotskych vyskach pod 400
metrd dosahuje vyska nasazeni koruny 16,7 m, v nadmoiskych vyskach 400 az 600
metri dosahuje 13,9 m, vnadmotskych vyskdch 600 az 900 je podobna jako
v pfedchozim piipadé 13,7m. U nadmotskych vysek 900 az 1 100 se rapidné vyska
nasazeni koruny snizuje na 8,5m a u nadmotskych vySek nad 1 100 metrd az na 8,2m.
Podobné je to s vysSkou nejsirsi ¢asti koruny. V nadmotskych vyskach do 400 metri
dosahuje vyska nejSirsi ¢asti koruny 23,5m, v nasledujicim rozmezi 400 az 600 metra
nad motem se vyska nejSirsi ¢asti koruny dostava do 18,2m, poté se o minimalni rozdil
zvySuje na 18,4m v nadmoftskych vyskach 600 az 900 metri. V nadmoiskych vyskach

nad 900 metrt je jiz znatelny pokles vysky nejSirsi ¢asti korun na hodnoty kolem 12m.

Korelace vysky nasazeni koruny a vysky nejsirsi
casti koruny smrku ztepilého

m
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:Iﬂ
10 === \/ySka nasazeni koruny
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Nadmoftskd vyika [mn. m.]

Obr. 5 - Vyska nasazeni koruny a vyska nejsirsi casti koruny smrku ztepilého

V nize uvedeném grafu jsou zndzornény jednotlivé zjiStované charakteristiky
pro druhy métené v nadmotské vysce do 400 metra. V tomto rozmezi bylo méteno 114
stromu. V této nadmoiské vySce dominovali jedinci s prabéznym kmenem 99 %, pouze
nepatrné 1 % tvofili jedinci s vidlici v horni poloviné kmene. Zaroven 90 % ze vSech
hodnocenych jedincii zaujimali jedinci s pfimym ristem kmene. Zbylych 10 % tvofili
jedinci s kmenem zakiivenym. Pfechodnd borka byla zjisténa v 82 % ptipadech,
zbylych 12 % patiilo borce hrubé. Uhel vétvi méteny od kmene stromu nabyval hodnot
88°. U 97 % byla koruna vyhodnocena jako elipsovita, naopak 3 % tvorily koruny

metlovitého tvaru. Zarovenl byla hodnocena tloustka vétvi. U 94 % zhodnocenych
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stromll byly vétve povazovany za stfedni a dalSich 6 % za hrubé. Tocitost nebyla

zaznamenana ani na jednom jedinci.

Hodnoceni smrku zepilého <400m n. m.

120
100
80
60
40
20

%

stiedni [REENENE

U |
- = . N . o - - N @ ©
3 3 z oz|le T B e 3 £ 8§ & =z g|3 2y & £
ke = = = @ £ z 2 g = £ S 2 9 8 2 E|~ T3
2 E E a 2 o @ = T o > £ = = I o [l
a s £ ] = 5 = e 2 =
o >

s 2 = 8 2 z

> > ]

g &

T z

z 2

Tvar kmene Rlst kmene Borka Uhel Tvar koruny Tloustka vétvi | Totitost kmene

vétvi

Obr. 6 - Hodnoceni smrku ztepilého <400 m n. m.

Dendrometrické charakteristiky znazornéné v nasledujicim grafu se vztahuji
k nadmotskym vyskam od 400 do 600 m n. m. Hodnocenim proslo 83 jedinct. Pfi
hodnoceni tvaru kmene vykazovalo 88 % jedinct pribézny tvar kmene, naopak u 12 %
byla zjisténa vidlice v horni polovin€ kmene. Rast kmene byl v 94 % piipadi piimy,
pouze u 4 % zaktiveny. Borka, stejné jako v predchozi nadmoiské vysce, prevlada
prechodna (79 %), ale své zastoupeni tu mé i borka jemna (4 %) a hruba (18 %). Uhel
nasazeni vétvi od kmene je 89°. Stfedni tloustka vétvi byla vyhodnocena u 96 %
jedinct a hruba tloustka vétvi u 4 % jedincii. NejcastéjSim tvarem koruny byla elipsa.
Z celkového poctu hodnocenych stromi zaujimala 79 %. Skoro stejného zastoupeni
z vybranych stromi zaujimala pyramida s 11 % a metle s 10 %. Tocitost se neprojevila

u zadného jedince.

Hodnoceni smrku ztepilého 400 - 600m n.m.
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Obr. 7 - Hodnoceni smrku ztepilého 400 - 600 m n. m.
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Zhodnoceni rtstovych projevii v nadmotskych vyskadch 600 az 900 m n. m. je
uvedeno Vv nasledujicim grafu. Hodnoceni probéhlo u 771 smrkt, poc¢et hodnocenych
jedinct byl nejvétsi ze vSech hodnocenych rozpéti. Pii hodnoceni tvaru kmene bylo
zaznamenano 75 % jedinci s kmenem priubéznym, 21 % jedincd, u kterych byla
vyhodnocena vidlice v horni poloviné¢ kmene a 4 % jedinct s vidlici v dolni poloving
kmene. Rust kmene ptimy se projevil u 80 % jedinct, zbylych 20 % jedinct vykazalo
zakiiveny rast kmene. Borka byla projevena ve vSech tfech kategoriich. Jemnd borka
zaujimala pouze 1 % z hodnocenych jedinct, 65 % naleZelo borce prechodné a 34 %
borce hrubé. Nejcastéji zastoupenym tvarem koruny byla elipsa, ktera byla zastoupena
82 %. U 5 % stromtl byl zaznamenan pyramidovity tvar koruny a u 13 % metlovity tvar.
Stfedni vétve maji jako v predeslych nadmotskych vyskach nejvétsi zastoupeni (85 %).
Hrubé vétve byly zaznamenany u 7 % jedinct a jemné vétve u 8 % jedincii. Tocitost

kmene se neprojevila u zadného jedince.

Hodnoceni smrku ztepilého 600-900m n. m.
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Obr. 8 - Hodnoceni smrku ztepilého 600 - 900 m n. m.

Znazornéni jednotlivych rastovych projevii v nadmotskych vyskach 900 az
1100 m n. m. je uvedeno Vv nasledujicim grafu. V tomto rozmezi nadmotskych vysek
bylo zméfeno 121 stroml. Nejvyraznéjsi zastoupeni u charakteristiky tvaru kmene ma
prubézny tvar, ktery byl zaznamenan na 72 % jedincich. Vidlice v horni poloviné byla
vyhodnocena u 20 % jedincii a vidlice v dolni poloviné u 8 % ze vSech hodnocenych
jedinct. Pfi hodnoceni rastu kmene bylo 65 % smrkti s pfimym riistem kmene a 35 %
jedinct s ristem kmene zakfivenym. Nejvyraznéji zastoupeny tvar koruny je elipsa (96
%). Minimaln¢ je zastoupen tvar pyramidovity (1 %) a metlovity (3 %). Stejn¢ jako
v piedchozich nadmotskych vyskach se nejcasteji projevuje piechodna borka (92 %) a
Vv malé mife je zastoupena hruba borka (8 %). U zadnych smrkii v téchto nadmoiskych

vyskach nebyla zjisténa tocitost kmene.
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Hodnoceni smrku ztepilého 900 - 1100m n. m.
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Obr. 9 - Hodnoceni smrku ztepilého 900 - 1 100 m n. m.

Zhodnoceni v nasledujicim grafu je pro ristové projevy smrku v nadmotskych
vyskach nad 1 100 metrti, ve kterych bylo hodnoceno 80 smrka ztepilych. V téchto
nadmoftskych vyskach se nejvyraznéji projevuji stromy s vidlici v horni a dolni poloviné
kmene. Vidlice v horny poloviné kmene byla vyhodnocena u 30 % smrki a vidlice
V dolni poloviné u 20 % smrki. Pribéznych jedincii bylo 50 %. Prevladal rst kmene
piimy (56 %), ovSem zakiiveny rist kmene jiz mél také zna¢né zastoupeni (44 %).
Nejcastéjsi tvar koruny byl elipsovity S vyskytem 76 %, druhym nejcastéj$im metlovity
s vyskytem 14 %. Poslednim tvarem koruny byl pyramidovity tvar, ktery byl
vyhodnocen u 10 %. Tloustka vétvi stfedni se projevila u 86 % métfenych smrki a
tloustka vétvi hruba u 14 %. Posledni hodnocenou charakteristikou byla tocitost kmene,

ktera nebyla prokazéana ani u jednoho jedince.

Hodnoceni smrku ztepilého 1100m n. m.
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Obr. 10 - Hodnoceni smrku ztepilého > 1 100 m n. m.

6.1.2 Riistové projevy buku lesniho
Graf korelace vySky a tlouStky buku znazoriiuje pribéh jednotlivych veli¢in

Vv zavislosti na nadmoftské vysce. Buk byl méfen ve tfech rozpétich nadmotskych vysek,

a to 400 az 600 m n. m., 600 az 900 m n. m. a 900 az 1 100 m n. m. V nadmoiskych
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vyskach do 400 metrti dosahoval buk vySek 30 m a tlousték 43,1 cm, coz je vysledkem
kladného pisobeni srazek, které jsou dilezité pro vyskyt buku. Porovnaji —li se tloustky
mezi rozmezim do 400 metrit a 400 az 600 metrd, lze vycist, ze tloustka se lehce
zvysuje na hodnotu 44,9 cm, naopak vyska buku klesa na hodnotu 27,9 m. V rozpéti
600 az 900 m n. m. muZzeme pozorovat klesajici tendenci. Buky vykazuji mensi
tloustkové i vyskové priristy, coz je dusledkem negativniho vlivu klimatickych
podminek. Buky vykazovali vySku znatelné nizsi 20,6 m a tloustku 33,1 m. V

nadmoftskych vyskach nad 1 100 metri nebyly buky hodnoceny.

Korelace vysky a tloustky buku
lesniho dle nadmorskych vysek
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Obr. 11 - Hodnoceni vysky a tloustky buku lesniho

Korelace vySky nasazeni koruny a vysky nejSir§i ¢asti koruny buku lesniho
Vv zavislosti na nadmoiskych vyskach je uvedeno v nasledujicim grafu. Z tohoto grafu
lze vycist, ze vySka nasazeni koruny i1 vySka nejSirSi Casti koruny se vzristajici
nadmoiskou vySkou klesa. V 400 az 600 m n. m. dosahuji vysky nasazeni koruny 9,1 m,
pfiCemz vyska nejSirsi ¢asti koruny se nachédzela v 17,3m. V nadmoftskych vyskach 900
az 1 100 metra se vyska nasazeni koruny snizuje oproti predchozimu rozpéti na 7,1 m a
vyska nejSirSi Casti koruny na 15,8m. V nejvysSich nadmotskych vyskach, kde byl

-----

¢asti koruny na 12,7m.
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Korelace vysky nasazenikoruny a
vysky nejsirsi casti koruny buku

lesniho
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Obr. 12 - Vlyska nasazeni koruny a vyska nejsirsi ¢dsti koruny buku lesniho

V nasledujicim grafu je uvedeno zastoupeni jedinct v jednotlivych
charakteristikach. V nadmoiskych vyskach 400 az 600 metri bylo hodnoceno 54
jedinct. Nejc€astéji zastoupenym tvarem kmene tvar ptimy, ktery byl pozorovan na 77 %
bukid. Vidlici v horni polovin€ vykazovalo 15 % hodnocenych bukii a 8 % bukl
vykazovalo vidlici v dolni poloving. Pfimy rist kmene byl vyhodnocen u 75 % buku a
25 % mélo kmen zaktiveny. Vice nez polovina hodnocenych buku méla jemnou boru
(52 %). Zastoupeni ptechodné a hrubé borky bylo podobné. Piechodnou borku tvofilo
26 % jedincti a borku hrubou 22 % jedinct. Uhel nasazeni vétvi od kmene byl 96°.
Nejcastéjsim tvarem koruny byla metle (66 %), zbyld 34 % cast byla charakterizovdna
tvarem elipsovitym. Zaroven byla hodnocena tloustka vétvi, kterd byla v 98 % stiedni a
pouze ve 2 % hrub4d. U 90 %bukii nebyla znatelnd tocitost kmene, u 10 % byla

charakterizovana toc¢itost kmene slaba.
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Hodnoceni buku lesniho 400 - 600m n. m.
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Obr. 13 - Hodnoceni buku lesniho 400 - 600 m n. m.

V grafu uvedenim nize je uvedeno hodnoceni buku v nadmoiskych vyskach 600
az 900 metra, kde bylo hodnoceno 65 jedincu. Zde se jiz setkavame s vEétSim
zastoupenim jedinct s vidlici v horni poloving, kterd byla zjiSténa na 28 % bukii a na 21
% bukti se projevovala vidlice v dolni poloviné kmene. U 51 % hodnocenych buki byl
kmen prubézny. Rust kmene ptimy byl vyhodnocen u 78 % buki a u 22 % buka byl rast
kmene zaktiveny. Jedinci méli nejcastéji borku jemnou (83 %), piechodnou (12 %) a
nejméné se vyskytovala borka hrubd (5 %). Primérny uhel nasazeni vétvi od kmene byl
92°. Koruna vétvi byla v 56 % metlovitého tvaru a u 44 % byla koruna elipsovitad. U 70
% bukt byla tloustka vétvi stfedni, hrubych vétvi bylo 20 % a jemnych vétvi 10 %. Bez
tocitosti kmene bylo 96 % jedinct, u 2 % byla tocitost slaba a u zbylych 2 % tocitost

silna.

Hodnoceni buku lesniho 600 - 900m n. m.
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Obr. 14 - Hodnoceni buku lesniho 600 - 900 m n. m.
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Ristové projevy buku lesniho v poslednim hodnoceném rozmezi 900 az 1 100 m
n. m. jsou uvedeny Vv nize uvedeném grafu. Tvar kmene pribézny zde mélo 100 %
hodnocenych jedinci, pfi¢emz v tomto rozpéti nadmotskych vysek bylo zhodnoceno 46
jedincti. Zaktiveny rist kmene byl zjistén u 20 % buki a 80 % buki mélo rist kmene
pifimy. VSechny hodnocené buky, tedy 100 % jedincti mélo borku jemnou. VétSina
bukl, tedy 80 %, vykazovala metlovity tvar koruny a zbylych 20 % mélo tvar
elipsovity. U 55 % bukt byly vétve hrubé a u 45 % vétve stfedni. Tocitost kmene u 75

% bukl nebyla zaznamenana, u 10 % byla tocitost slabd a 5 % zahrnovala tocitost silna.
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Obr. 15 - Hodnoceni buku lesniho 900 - 1 100 m n. m.

6.1.3 Rustové projevy javoru klenu
Na grafu uvedeném niZe je znazornéna zavislost priméru a vysky stromu

v zavislosti na nadmoiské vysce. Zhodnoceno bylo dohromady 60 jedincd. Jako u
predchozich druht lze vydcist, Ze existuje zavislost na nadmotiské vySce a rlstovych
projevech. Nejvyssich hodnot dosahuji jedinci rostouci v nadmotskych vyskach do 400
m n. m., naopak s rostouci nadmoiskou vyskou jedinci jiz nevykazuji takovy vyskovy ¢&i
tloustkovy pftirast. V oblastech do 400 m n. m. dosahuji vysky 30,1 m a praméry 47,3
cm. V lokalitach 400 aZ 600 m n. m. vyska klesd na 27,3 m a pramér oproti pfedchozim
nadmotiskym vyskdm vyrazné klesa na 40,9cm. V nadmoiskych vySkach 600 az 900
metrt se vySka lehce zvySuje na 27,9 m, naopak primeéry jesté vyraznéji klesaji na 32,2

cm.
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Korelace vysky a tloustky javoru
klenu dle nadmo¥fskych vysek
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Obr. 16 - Hodnoceni vysky a tloustky javoru klenu

Zavislost vysky nasazeni koruny a vysky nejSirsi ¢asti koruny je zndzornéno na
nize uvedeném grafu. Lze vy¢ist, ze vyska nasazeni koruny i vySka nej$irsi ¢asti koruny
klesd v nadmotskych vyskach 400 az 600 metri. Nejvyssich hodnot javory dosahuji
V polohach nizsich nez 400 m n. m., kdy vyska nasazeni koruny dosahuje 12,9 m a
vyska nejSir§i Casti koruny 20,4 m. V nadmotiskych vyskach 400 az 600 metrii se
snizuje vySka nasazeni koruny na 6,8 m a vySka nejSir$i ¢asti koruny na 17,2 m.
V poslednim méteném rozpéti 600 az 900 m n. m. se vyska nasazeni koruny zvySuje na

8,7 m a vyska nejSirsi ¢asti koruny na 19,2 m.

r

Korelace vysky nasazeni koruny a
vysky nejsirsi casti koruny javoru
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Obr. 17 - Vyska nasazeni koruny a vyska nejsirsi cdsti koruny javoru klenu

Pfi hodnoceni javoru klene bylo vybrano v nadmoiskych vyskach pod 400 metrt
18 jedinct. U 67 % javort byl tvar kmene priibézny a u 33 % byla zaznamenana vidlice
V hodni poloving. Riist kmene zakiiveny byl zhodnocen u 83 % javorti a u 12 % byl rtst

kmene pifimy. Nejcastéjsi borka kmene byla hruba (83 %) a borka kmene jemna byla
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zastoupena méné (12 %). Uhel nasazeni vétvi od kmene stromy mél 111°. Zastoupeni
metlovité a elipsovité koruny bylo stejné, kazdy tvar byl zastoupen 50 %. Tloustka
vétvi stiedni byla vyhodnocena u 50 % javord, u 33 % byla tloustka hruba a u 17 %

jemna. U 100 % hodnocenych javort nebyla zadna tocitost.

Hodnoceni javoru klenu <400 m n. m.
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Obr. 18 - Hodnoceni javoru klenu < 400 m n. m.

V nésledujicim grafu je uvedeno hodnoceni javoru klene v nadmotskych
vyskach 400 az 600 metrti. U 86 % zkoumanych javorh byl tvar kmene pribézny au 16
% byla zjisténa vidlice v dolni poloviné. Riist kmene piimy byl zhodnocen u 79 %
javori a rist kmene zaktiveny u 21 % javori. Pfi hodnoceni borky javorti méla nejvetsi
zastoupeni borka hrubad, jejiz vyskyt byl na 42 % javort. Borka jemna i piechodna méla
stejné zastoupeni, tedy 29 %. Uhel nasazeni vétvi od kmene byl v priiméru 97°. Celych
100 % hodnocenych javori mélo nevzhledny, metlovity tvar koruny. Stejné procento

javori mé&lo tloustku vétvi stfedni a bylo bez tocitosti kmene.

Hodnoceni javoru klene 400 - 600m n. m.
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Obr. 19 - Hodnoceni javoru klenu 400 - 600 m n. m.
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Hodnoceni javoru klene v 600 az 900 m n. m. je uvedeno v nésledujicim grafu.
S rostouci nadmotskou vyskou se méni rastové vlastnosti javoru klene a z grafu je
zfejmé, ze nejcastéjsim tvarem kmene je vidlice v horni poloviné kmene, kterd byla
vyhodnocena u 50 % javort. Vidlice v dolni poloviné kmene se vyskytovala u 27 %
javorl a u 23 % byl tvar kmene pribézny. Piimy rist kmene byl u 64 % hodnocenych
jedinci a u 36 % byl zakfiveny rist kmene. Hruba borka javoru byla v téchto
nadmoftskych vyskach zjisténa na 44 % jedinci. Borka jemnd byla zastoupena na 28 %
jedincl a stejné, 28 % zastoupeni méla také borka piechodna. Uhel nasazeni vétvi od
kmene byl 110°. Nej€astéjSim tvarem koruny byla elipsa (55 %) a dal§im tvarem koruny
byla metle (45 %). Vétve stiedni byly na 75 % javorech a na 25 % javorech byly vétve

hrubé. U 97 % javorl nebyla zjiSténa tocitost, pouze u 3 % byla tocitost slaba.

Hodnoceni javoru klenu 600 - 900 m n. m.
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Obr. 20 - Hodnoceni javoru klenu 600 - 900 m n. m.

6.1.4 Riistové projevy jeirabu ptaciho
Jetab ptaci dortistal v nadmotskych vyskach 900 az 1 100 metrti vysky 17,2 m,

praméri 30,6 cm. Vyska nasazeni koruny byla v 11,8 m a vySka nej$irsi ¢asti koruny ve

13,9 m. Zhodnoceno bylo 10 jedinct.

Z grafu uvedeného niZe mizeme vycist, Ze 78 % ze zméfenych jedinct mélo
pribézny kmen. Vidlici v horni poloviné vykazovalo 11 % jetadbi a vidlici v dolni
poloving také 11 % jetabti. U 56 % jedincti byl zjistén riist kmene zakiiveny, u zbylych
44 % rast piimy. Borka byla u 100 % jetabt jemna. Uhel nasazeni vétvi od kmene byl
110°. VSechny jetfaby mély nevzhledny, metlovity tvar koruny a zaroven vSechny jefaby
mely stiedni vétve. Slaba tocitost byla zjiSténa u 44 % jedinct, silna tocitost u 11 %

jedincti a 45 % jedincii bylo bez tocitosti.
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Hodnoceni jefabu ptaciho

120
100
80

40
20

vélec
bez
silna
slaba

%
D
(=]
metle NG
stiedni  IEIIRE I
[

prahézny
primy
zakiiveny
jemna
pfechodna
hruba
vieteno
elipsa
pyramida
koule
ploska
Hrubé
jemné

vidlicev horni pol.
vidlice v dolni pol.

Tvar kmene Rust Borka Uhel Tvar koruny Tloustkavétvi | Tocitost kmene
kmene vétvi

Obr. 21 - Hodnoceni jefdbu ptaciho

6.2 Zjisténa charakteristika zdravotniho stavu
6.2.1 Zdravotni stav smrku ztepilého

Nasledujici graf zndzoriiuje vady, které se vyskytovali na hodnocenych jedincich
v nadmoiskych vyskdch do 400 metri. Bez poskozeni lze pozorovat vysoky podil
stromi bez vad (66 %). Nejvétsi zastoupeni vad tvofi suky, které se nachdzely u 19 %
jedinct. Méné& byly pozorovany boule, ¢i rakovinné nadory, které byly zjistény na 9 %
jedincti. V malé mife bylo mozné pozorovat jedince s vyskytem poskozeni od mrazu (6

%).

Vady kmene smrku ztepilého < 400m
n. m.

Boule

Suky
19%

Mrazové kyly
6%

Obr. 22 - Vady kmene smrku ztepilého <400 m n. m.

Hodnoceni vad kmene smrku ztepilého v nadmotskych vyskach 400 az 600
metrd je znazornéno v nasledujicim grafu. Lze vycist, Ze 74 % hodnocenych jedinct
neprojevuje zadné zndmky posSkozeni. Nejcastéji zastoupenou vadou byly boule, jejichz
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vyskyt byl 13 %. V mensi mife se nachazeli poskozeni mrazem, ktery tvotil 7 % a suky,

kterymi bylo postizeno 6 % jedinct.

Vady kmene smrku ztepilého 400 -
600m n. m.

Boule
Suky  13%
6%

Mrazové kyly
7%

Obr. 23 - Vady kmene smrku ztepilého 400 - 600 m n. m.

Zhodnoceni vad smrku ztepilého v nadmotskych vyskach 600 az 900 metrh je
znazornéno v nasledujicim grafu. VétSina jedincti (62 %) neprojevovala zadné vady
kmene. Boule, které¢ se projevily na 23 % jedinct, byly nejcastéji se vyskytujici vadou.

U 9 % jedinci se projevilo poskozeni mrazem a u 6 % jedinct byly zaznamenany suky.

Vady kmene smrku ztepilého 600 -
900m n. m.

Suky
6%

Mrazové kyly
9%

Obr. 24 — Vady kmene smrku ztepilého 600 - 900 m n. m.

V nasledujicim grafu jsou znazornény procentualni zastoupeni jednotlivych vad

v nadmofskych vyskach 900 az 1 100 metr. U 53 % smrkl nebyla zji$téna Zadna vada.
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Boule, které¢ byly nejcastéjsi vadou kmene, byly zjisteny u 37 % jedinct. Sukatost

kmene se projevila u 8 % smrkt.. Malo ¢asté bylo poSkozeni mrazem (2 %).

Vady kmene smrku ztepilého 900 -
1100m n. m.

Suky Mrazové kyly
8% 2%

Obr. 25 - Vady kmene smrku ztepilého 900 - 1 100 m n. m.
Nejvyraznéjsi zastoupeni vad v nadmotskych vySkach nad 1 100 metri maji
boule, které byly zastoupeny 41 %. Tim byly pfevySeny stromy, u kterych nebyla
projevena zadna vada (34 %). Vyrazné zastoupeni ve vadach kmene maji také suky (21
%), vzhledem Kktomu, Ze stromy byly nizko zavétvené. Poskozeni mrazem se

projevovalo pouze u 2 % hodnocenych jedincti.

Vady kmene smrku ztepilého 1100m
n. m.

Mrazové kyly
2%

Obr. 26 — Vady kmene smrku ztepilého >1 100 m n. m.

47



6.2.2 Zdravotni stav buku lesniho
Na nasledujicim grafu jsou znazornény vady kmene, které se vyskytovaly na

buku lesnim v nadmotskych vySkach 400 az 600 metrii nad mofem. Pfevazna ¢ast bukl
byla bez poskozeni (66 %). Nejéastéji hodnocenou vadou byly boule, které zaujimaji
Vv celkovém hodnoceni 15 %. U 11 % buki byla vyhodnocena sukatost a u 8 %

hodnocenych druht bylo znatelné poskozeni mrazem.

Vady kmene buku lesniho 400 - 600m
n. m.

Suky
11%

Mrazové kyly
8%

Obr. 27— Vady kmene buku lesniho 400 - 600 m n. m.

Vady kmene buku lesniho v nadmoiskych vyskach 600 az 900 metrii jsou
uvedeny v nasledujicim grafu. Celych 80 % jedinct nevykazovalo Zadné vady kmene. U
9 % bukil byly na kmeni pfitomné boule a u 9 % byla znatelnd piitomnost suk.

Poskozeni mrazem ¢italo pouze 2 %.

Vady kmene buku lesniho 600 - 900m
n.m.

Boule

Suky 9%

9%

Mrazové kyly
2%

Obr. 28 - Vady kmene buku lesniho 600 - 900 m n. m.

48



Graf vad kmene buku lesniho v 900 az 1 100 m n. m. je uveden nize. Lze z n¢j
vycist, ze 45 % bukll nevykazovalo zadné vady kmene. Boule, které byly zastoupeny 30

%, byly nejcastéji projevovanou vadou. U 25 % hodnocenych jedinch se projevovala

sukatost.

Vady kmene buku lesniho 900 -
1100m n. m.

Obr. 29 - Vady kmene buku lesniho 900 - 1 100 m n. m.

6.2.3 Zdravotni stav javoru klene
Nasledujici graf znazoriiuje procentudlni zastoupeni jednotlivych vad, které byly

na javoru v oblastech niz§ich nez 400 m n. m. zji$tény. Polovina, tedy 50 %
hodnocenych javori nevykazovala zadné poskozeni. Boule, které tvotily 33 %

poskozeni jedincti, byly nejéastéji hodnocenou vadou. Sukatost kmene byla zjisténa u

17 % jedinc.

49



Vady kmene javoru klenu <400 m n.
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Obr. 30 - Vady kmene javoru klenu <400 m n. m.

V nize uvedeném grafu jsou uvedeny vady kmene, které byly zjiStény
v nadmotskych vyskach 40 az 600 metri. Pievazna vétSina (86 %) jedinci byla bez
poskozeni. Se zvySujici se nadmotskou vySkou stoupa také poskozeni jedincii mrazem,

které tvotilo 14 % poskozeni kmene a také bylo jedinou vyskytujici se vadou.

Vady kmene javoru klenu 400 - 600 m
n. m.

Bez poskozeni
86%

Obr. 31 - Vady kmene javoru klenu 400 - 600 m n. m.
Vady kmene javoru klene na plochach v 600 az 900 m n. m. jsou uvedeny
Vv nésledujicim grafu. U 98 % hodnocenych javort nebyly projeveny zadné vady kmene.

Pouze u 2 % jedinct byly vyhodnoceny boule ¢i rakovinné nartstky.
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Vady kmene javoru klenu 600 - 900 m
n. m.
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\
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Obr. 32 - Vady kmene javoru klenu 600 - 900 m n. m.

6.2.4 Zdravotni stav jeirabu ptaciho
Na nasledujicim grafu je zndzornéno procentudlni zastoupeni vad kmene jefabu

ptaciho. U 67 % hodnocenych jefabli nebylo znatelné Zaddné poskozeni. Nejcastéji
zastoupeny byly poskozeni mrazem, které tvotily 22 %. U 11 % jedincii se vyskytovaly

boule a naristky.

Vady kmene jefabu ptaciho

Boule
11%

Mrazové kyly
22%

Obr. 33 - Vady kmene jerdbu ptaciho

6.3 Hodnoceni plochy korun
V tabulce uvedené niZe jsou zobrazeny primérné Siiky korun jednotlivych
méfenych dievin podle jednotlivych svétovych stran, nasledné prumérna Sitka koruny a

plocha koruny. Ve je rozd€leno podle nadmoiské vysky. Plocha koruny byla vypoctena
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na zakladé vzorce pro vypoéet plochy kruhu P=r*n? (P-plocha, r-polomér). Z tabulky
lze vycist, ze ani u jedné dfeviny neni vyrazna zavislost mezi nadmoiskou vyskou a
plochou koruny. Smrk ztepily v nadmotskych vyskach nad 1 100 m n. m. vytvaii
korunu s praimérnou plochou 21,84 m?, v nadmoiskych vyskach mirné stoupa plocha na
23,78 m2. V nadmoiskych vyskach 900 az 600 metri se plocha koruny vyrazné zvysuje
na 30, 22 m2. Maximalnich hodnot dosahuje smrk v nadmotskych vyskach 600 az 400
metrdl, kde se rovna 34,77 m2. Vyrazny pokles plochy koruny lze vidét v polohach

nizsich nez 400 m n. m., kde se plocha snizuje na 20,45 m?.

Pti hodnoceni buku lesniho bylo dosaZzeno hodnot na plochach v 1 100 az 900 m
n. m. 52,87 m?, s klesajici nadmotskou vyskou na 900 az 600 m n. m. se plocha korun
buku zvys$uje na 71,71 m2. O trochu mensi plochy korun se projevovaly v nadmoiskych
vyskach 600 az 400 metrii, kde dosahovaly hodnot 63,69 m?.

Plochy korun u javoru klenu také nevykazuji zavislost na nadmotské vysce. Na
plochach v nadmotskych vyskach 900 az 600 metrii dosahovaly plochy korun 52,87 m?,
v nadmotskych vyskach 400 az 600 metrti byl znatelny pokles plochy korun na 44,82

m? a nadmoiskych vyskach do 400 metri se plocha korun zvysila na 54,16 m2.

Nadmorskd vyska 1100 1100-900 900-600 600-400 <400

Drevina M M BK R M BK WK M BK K SM K
25 27 37 13 31 47 4 33 45 38 26 29
27 28 44 41 31 49 43 33 5 31 25 45
27 28 43 35 3 41 36 34 41 33 26 5
27 2] 40 3 32 54 45 33 44 49 25 42
Primérna Sifka koruny 2,64 275 410 298 310 478 410 33 450 378 255 415
Plocha koruny 21,84 3,78 5281 27,84 302 71,71 5281 3477 63,69 481 2045 54,16

Sika koruny

~N|l=|—|«

Tab. 1 - Plochy korun hodnocenych drevin

6.4 Hodnoceni podle Ustavu pro hospodaiskou tipravu lesi

Rozdéleni nadmotskych vySek pro jednotlivé VS podle UHULu, je uvedené
Vv grafu zndzornéném niZe. V prvnich tfech rozmezich neni znatelnd Z4dna zména mezi
nadmoftskou vyskou a riistovymi projevy. V nadmoiskych vyskach 600 az 700 m je
znatelny znac¢ny narist vySky na 34,7 m, a poté vyska spolu s nadmotskou vySkou klesa

do nejvyssich partii na 21,3 m.
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Smrk ztepily dle UHUL

—yika

350 - 400 400 - 550 550 - 600 600 - 700 700-900 900-1050 1050-1350

Obr. 34 - Vysky smrku ztepilého dle UHUL
Na nésledujicim grafu jsou uvedeny rozdily v riistovych projevech buku lesniho
a nadmotskych vysek dle UHULu. Lze vy&ist, Ze zde nejsou znatelné rozdily od 400 az

do 700 m n. m. Znatelny pokles je az v nadmotskych vySkach 700 az 900 metri, kde
vyska buku lesniho klesa od 28 az 30 m na 25 m.

Buk lesni dle UHUL
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400 - 550 550 - 600 600 - 700 700 - 200

Obr. 35 - Vysky buku lesniho dle UHUL

NiZe je uveden graf vysek javoru klenu dle rozdéleni UHUL. V nadmoiskych
vyskach 350 az 400 metri dosahuje vyska javoru klenu 30,1 m, od 550 do 600 m n. m.
byla primérna vyska 27 m a od 600 do 700 m n. m. byla 28,3 m.
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Javor klen dle UHUL
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Obr. 36 - Vysky javoru klenu dle UHUL
6.5 Vyskyt abiotickych a biotickych ¢initel

V tabulce uvedené nize je uveden vyskyt jednotlivych biotickych a abiotickych
Cinitell, které se vdaném z4jmovém tUzemi potencidlné ¢i aktudlné vyskytuji.
Z abiotickych faktorti pfedev§im ve vysSich partiich vyznamné pusobil vitr, snih ¢i
namraza. S klesajici nadmotskou vyskou poSkozeni témito vlivy ustupuje. V mensi mife

se objevovaly poskozeni piisusky.

Z houbovych patogenil se nejvice vyskytovala vaclavka, kterd byla znatelna
téméf na kazdém smrku typickym zbytnénym oddenkem. Velmi casto se také
objevovali troudnatci — pasovany a kopytovity, jejichz vyskyt byl ve vSech
nadmoftskych vyskach. Na javoru klenu se Casto objevovala svrastélka javorova, ktera
byla charakteristicka svymi asfaltovymi skvrnami. Ojedin¢le se vyskytovala v porostech
lesklokorka ploska a pevnik krvavéjici, ktery by se potencidlné nachazet v oblasti mél,

nalezen nebyl.

Z hmyzich $kiidct byl ojedin€le zaznamenéan vyskyt bekyné mnisky na smrku ¢i
Sténconosce ofechového na buku. Cast&jsi vyskyt byl zaznamenan u lykoZrouta
smrkového €i zastupct Celedi tesatfikovitych. Ojedinéle by se v oblasti mél vyskytovat i
¢ervec bukovy, obale¢ modiinovy ¢i ploskohibetky, ale jejich aktudlni vyskyt v dobé

vyskytu nebyl znatelny.
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Zajmové uzemi

Bitociké faktory

|potencié|n|’ vvskyﬂ aktualni vyskyt

Hmyzi Skadci

békyné mniska (Lymantria monacha) 1 1
cervec bukovy (Cryptococcus fagi) 0/1 0/1
lykozrout smrkovy (/ps typographus) 2 1/2
obale¢ modfinovy (Zeiraphera griseana) 2 0/1
ploskohtbetky (Cephalcia sp.) 1/2 0/1
Stétconos$ ofechovy (Caliteara pudibunda)) 1 1
tesarikoviti (Cerambycidae) 1/2 1/2

Houbové patogeny
lesklokorka ploska (Ganoderma applanatum) 1 1
pevnik krvavéjici (Stereum sanguineum) 1 0
svrastélka javorova (Rhytisma acerinum ) 2 2
troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius ) 2 2
troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola) 2 2
vaclavka (Arillaria sp. ) 2 2

Abiotické faktory VYSVETLIVKY

vitr 2 2 bez vyskytu
snih/namraza 2 2 ojedinély vyskyt
prisusky 1 1 Casty vyskyt

Tab. 2 - Vyskyt biotickych a abiotickych Cinitelti
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7 Zhodnoceni navrhovanych opatieni
Zhodnoceni navrhovanych opatieni se opird o informace uvedené v

platnych ramcovych smérnicich hospodateni podle PLO.

Pti boji proti vyskytu lykozrouta smrkového se doporucuje nezakladat smrkové
monokultury, nybrz porosty smiSené a vysazovat smrky v optimu jejich ekovalence.
Vzhledem k ¢astym vyskytim $kod zptisobenych vétrem je vhodné aplikovat do porostti
zpeviujici zebra z dfevin odolnych vici témto faktorim — napi. modiin opadavy ¢i buk
lesni. Dilezité je porosty brzy rozclenit, tvofit navétrné okraje porostli a pouzivat
dieviny ptivodni a hlubokokofenici. Castym problémem jsou $kody zvéii, tudiz by bylo
vhodné udrzovat nizké stavy vysoké zvéie a provadéet uc¢inna ochranna opatieni porostti

proti Skodam ZVeT (repelenty, oplocenky).
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8 Diskuse
Pro ucely této prace byla vybrana lokalita v Orlickych horach tak, aby byly

zastoupeny vSechny nadmotiské vysky, které se zde vyskytuji. Dohromady bylo
zmeteno 23 porostl od 400 do 1 115 m n. m., kde byl vyskyt hlavnich edifikatort, tedy
smrku ztepilého, buku lesniho, javoru klenu a jetdbu ptaciho. Z pohledu ptivodnosti
porostl nejsou Orlické hory idedlni, jelikoz zde doslo v pribéhu pramyslové revoluce
k velkému odlesnéni a nyni je t€Zko dohledatelny geneticky ptvod téchto dievin.
Posledni takovéto fragmenty ptivodnich hlavné bukovych a bukosmrkovych porostii se

nachazeji mimo hodnoceny transekt, napt. NPR Bukacka, ¢i NPR Sedlonovsky Vrch.

Hodnoceny byly pouze porosty starsi 80 let. Vyskyt jednotlivych edfikatort se
lisil dle nadmotské vysky, tudiz jednotlivé druhy nebyly zastoupeny ve vsech
nadmoftskych vyskach. Smrk ztepily byl zastoupen ve v§ech métenych polohach, vyskyt
buku lesniho byl zaznamenan od nadmotskych vysek 1 110 — 400 m n. m. a javor klen
od 900 do poloh nizsich nez 400 m n. m. Jefab ptaci byl zaznamenan pouze v polohéch
900 az 600 m n. m. Vyskyt jednotlivych druhli byl rozdilny diky pisobicim

klimatickym podminkam a ptsobeni jednotlivych Skodlivych faktori.

Jak uvadi MIKESKA et al. (1999), ve zkoumaném Uzemi rostou rostliny, které
indikuji kyselej$i stanovisté, coz se potvrdilo vyskytem brusnice borivky, metlicky
kiivolaké ¢i star¢ku Fuchsova. Kyselost stanovist’ je zplisobena podlozim, které je

tvofeno prevazné kyselymi horninami, jako je napiiklad granodiorit.

drevin, jelikoz se podle ZLATNIKA (1976) v tomto vegetacnim stupni rostou dominantni
duby a buk lesni se nevyskytuje. Navic, jak uvadi BARNA et al. (2011), ptisobi zde
neptiznivé klimatické podminky pro riist buku lesniho, pfedevsim se jedna o plisobeni

sucha a tepla.

V nadmoftskych vyskach do 400 metri byly hodnoceny smrky ztepilé a javory
kleny. Buky lesni nebyly v téchto nadmoiskych vySkach hodnoceny, jelikoz v porostech
nebyly zastoupeny, i kdyz ZLATNIK (1976) uvadi, ze by se zde m¢ly v mensi mife
vyskytovat. Smrk ztepily by se mél pfirozené vyskytovat az v nadmotskych vySkach

nad 800 metrtli, coz uvadi AAS, RIEDMILLER (1993), ovSem na izemi Orlického predhiiii
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se snim lze setkat v porostech do 400 m n. m. Smrk zde vykazoval dobré ristové
vlastnosti, i kdyz by zde neni jeho pfirozeny vyskyt. Maximum, kterych zde smrk
doristal byla 39,4 m. Druhou hodnocenou dievinou byl javor klen, ktery zde dortstal
34,8 m.

Nasledné byly hodnoceny plochy v nadmoiskych vyskach 400 az 600 m n. m.,
kde byly hodnoceny jak smrky ztepilé, javory kleny, tak i buky lesni. V téchto
nadmoftskych vyskach dortstal smrk ztepily nejvétSich dimenzi ze vSech hodnocenych
ploch, coz mlze byt zpisobené vyskytem zivnéjSich stanovist oproti vysSim
nadmotskym vyskdm. V téchto nadmoiskych vySkach mél smrk také nejmensi procento
vad kmene. MIKULENCAK (2017) ve své diplomové praci uvadi, Ze buky lesni v oblasti
vnéjsich Karpat v téchto nadmotskych vyskach dortstaji az 51 m, ovSem v Orlickych
horach dortsta v priiméru 30 m. Tyto rozdily, i kdyz se jedna o stejné nadmoiské vysky,
mohou byt zplsobeny naptiklad podlozim, které je v oblastech rozdilné, coz muze
vyvolat jiné piidni podminky pro rast dfevin. Javory kleny, jak uvadi POKORNY, FER
(1964), uptrednostiiuji vlh¢i bohatsi a skeletovitd stanovisté, které se nachazeji v
blizkosti vodnich tokd. Absence téchto faktori mize mit za nésledek, ze javory snizuji
se vzrustajici nadmotskou vyskou sviyj pfirdst, jelikoZ zde zacinaji pusobit kyselejsi

stanovisStni podminky. V téchto polohach javor klen dorista pouze do vySky 27,3 m.

Vzhledem ke zvysujici se nadmoiské vysce do poloh 600 az 900 m n. m., se
snizuji ptirtsty jednotlivych dfevin. Lze konstatovat, ze tyto poznatky davaji diraz na
zavislost ristovych podminek na nadmoiskych vyskach. | kdyz je ve zpravé LCR 2015
uvedeno, ze smrk ztepily je ve svém optimu v 500 az 1 000 m n. m., v Orlickych horach
se v téchto nadmoftskych vySkach nenachazeji jedinci s nejlepSimi ristovymi projevy. I
buk lesni Vv téchto polohach v oblasti Orlickych hor vykazuje znacné rozdily oproti
bukim ve wvnéjSich Karpatech. MIKULENCAK (2017) uvadi, Ze buk V téchto
nadmofiskych vyskach dordstd 45 m a nachazi se zde ve svém optimu, avsak v oblasti
Orlickych hor byla primérnd vyska 27,9 m. I kdyz zde buk nedosahoval velkych
dimenzi, vady kmene byly nejméné casté pravé v téchto nadmotskych vyskach. Javor

klen zde dortistd vysSich dimenzi, jeho vyska se primérné pohybuje kolem 27,9 m.

Nasledujici hodnocené plochy se nachazely v nadmotskych vyskach 900 az
1100 metrd. Nejvice zastoupenou dievinou zde byl smrk ztepily, ktery vykazoval

snizeni piirasti na 22,4 m, coz byl nejvétsi zaznamenany rozdil oproti pfedchozim
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plocham. Tento jev muze byt vysledkem piisobeni negativnich vlivu, napt. sn¢hu, vétru
apod., které¢ se v téchto polohach zacinaji projevovat. Buk lesni dortstal do vysek 20,6
m, coz mohlo byt zptisobeno piisobenim zvéte ¢i snéhu v mladych porostech. Zaroven
Vv téchto polohach mohlo dojit k pfizptisobeni ristovych projevii nadmoiskym vyskam,
ve kterych se projevuji rozsahlé skody vétrem. Zajimavosti je, Ze MIKULENCAK (2017)
ve své praci uvadi, ze ve stejnych nadmotskych vyskach buky lesni dorastaji 35 m. Tyto
polohy byly jediné, ve kterych byl hodnocen jetab ptaci, ktery se zde nachézel ve
stejném veéku, jako buky a smrky, které s nim rostly v jednom porostu. Jefab zde
vykazoval nizsi pfirist nez zbylé dieviny a dorustal poduroviiovych vysek 17,2 m.
Vysky tohoto druhu mohou byt zna¢né nizké diky jednotlivému smiseni dieviny a tim

mohlo dojit k zastinéni jednotlivych stromd, které se adaptovaly na riist v podurovni.

Smrk se jako jedina z hodnocenych dievin nachazel i v polohach nad 1 100 m n.
m., kde byl jiz znatelné ovlivnén nadmotskou vySkou a faktory, které zde znacné
pusobi. Pisobenim ptedevs§im vétru a sné¢hu zde smrk nevykazuje ani dobré ristové, ani
zdravotni projevy. V téchto nadmoiskych vyskach byl vice jak 50 % vyskyt

bajonetovych korun ¢i zlomii. Smrk zde dorlsta pouze primérné 21,3 m.

Pii hodnoceni vyskytu a poSkozeni abiotickymi a biotickymi ciniteli byl
zaznamenan znacny vyskyt Skod zplUsobenych mrazem, vétrem, ¢i snéhem.
porostech mladSich okusem, ¢i vytloukanim. Z hmyzich skidct je dilezité zminit
lykozrouta smrkového ¢i nékteré druhy tesariki, jelikoz jejich vyskyt pfi hodnoceni byl
Casty. Houbové patogeny byly zastoupeny hojné, predevSim vaclavka smrkova,

troudnatec kopytovity a pasovany a na javoru svrastélka javorova.
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9 Zavér

Ristové vlastnosti a zdravotni stav hlavnich edifikatort v oblasti Orlickych hor
byly hodnoceny ve vybraném transektu, ktery byl vymezen od Velké Destné (1 115 m
n. m.) do podhiii v okoli obce Solnice (plochy pod 400 m n. m.). Zjistovany byly
dendrometrické charakteristiky v zavislosti na nadmotské vySce a vyskyt Skadci, kteti
by se mohli ve vybrané oblasti vyskytovat. Pfi vyzkumu bylo zhodnoceno zhruba 1 200

jedincti smrku ztepilého, buku lesniho, javoru klenu a jetabu ptaciho.

Ve vrcholovych partiich jsou dfeviny velmi ovliviiovany vysokou snéhovou
pokryvkou a Castymi namrazami, kvili kterym dochazi k vrcholovym zlomim. U bukt
je namraza nej¢astéji projevovana mrazovymi kylami a vrcholovym fenoménem, ktery

popisuje KABRT (2015) ve své diplomové praci.

Znacnym problémem zejména ve vysSich polohach jsou Skody zvéii. Zejména
dochazi ke skodam na ptirozené obnove téchto porostil, predevsim okusem terminalniho
pupenu a loupanim. V posledni dobé je také znacny problém s Cernou zvéti, kterd
pusobi Skody vyryvanim sazenic ¢i naletu. Vyznamné Skody jsou plisobeny i pozirdnim
plodi, coz méa za nasledek, ze nedochazi k tak velké ptirozené obnove. Je dulezité snazit
se témto Skodam predchazet, naptiklad redukovénim stavii zvéfe a udrzovanim ji
V unosné mife. Neméné dulezitym faktorem ovliviiujicim zdravotni stav jsou hmyzi
Skiidci, zejména lykozrout smrkovy a obale¢ modiinovy. Oba tito sklidci jsou kalamitni
a je dilezit¢é monitorovat jejich vyskyt. Z houbovych patogenti je nejvyznamnéjsi
vaclavka, ktera znacné poskozuje kmeny smrkd a vysazovanim smrk na vhodnych

stanoviStich bychom tomuto poskozeni mohli pfedchazet.

Z vysledkl této bakalatské prace je evidentni, Ze nadmoiskd vySka ma znaény
vliv na riistové projevy jednotlivych dievin. Nejvice je tento fakt znatelny na primérné
vySce a tloustce méfenych dfevin. S rostouci nadmotskou vyskou tyto zdkladni
dendrometrické charakteristiky klesaji. Ristové projevy danych dievin jsou také
ovlivnény kyselym podlozim, které se v PLO nachézi, a tudiz dfeviny nedosahuji
takovych ristovych vlastnosti jako na stanovistich Zivnéjsich. Kyselost pid znacné

ovlivituje také imisni zatéz, ktera byla nejvétsi po zprovoznéni Chvaletické elektrarny.
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10 Summary
The growth properties and health status of the main edifiers in the Orlické hory

region were evaluated in the selected transect, which was delimited from the Velka
Destna (1115 m.) to the foothills in the vicinity of the village of Solnice (areas below
400 m). Dendrometric characteristics were determined depending on the altitude and the
occurrence of the pests that could occur in the selected area. Approximately 1,200

specimens of spruce, beech, maple, and bird crane were evaluated.

In the top parts, woody species are heavily influenced by the high snow cover
and frequent frosts that cause peak breaks. In the beech, frost is most often manifested
by frosty hernia and the peak phenomenon described by KABRT (2015) in his diploma
thesis.

A major problem, especially in higher positions, is damage to game. In
particular, there is damage to the natural restoration of these stands, mainly by the
occlusion of the terminal bud and peeling. Recently, there is also a serious problem with
black wildlife, which causes damage by planting seedlings or raiding. Significant
damage is also caused by the eating of the fruit, which results in no such natural
regeneration. It is important to try to prevent these damage, for example, by reducing
the conditions of the game and maintaining it to an acceptable level. No less important
factor influencing the state of health is insect pests, especially spruce lizard and larch
coater. Both of these pests are calamitous and it is important to monitor their
occurrence. Of the fungal pathogens, the most important beetle, which greatly damages
the stems of spruce trees and the planting of spruces on suitable sites, could prevent this

damage.

From the results of this bachelor thesis it is evident that the altitude has a
considerable impact on the growth manifestations of individual trees. This is most
noticeable at the average height and thickness of the measured tree species. With
increasing altitude, these basic dendrometric characteristics decrease. The growth
patterns of the trees are also influenced by the acidic subsoil found in the PLO, and thus
the woody species do not achieve such growth characteristics as the more nutritious
habitats. Soil acidity also significantly affects the air pollution load, which was greatest

after the Chvaletice power plant was put into operation.
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CR
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UHUL — Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti
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