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UvVOD

Rodina ptedstavuje jedno z velmi frekventovanych a oblibenych témat mnoha védnich
obort. K problematice rodiny a jejiho mista ve spolecCnosti mizeme pfistupovat z hlediska
demografického, sociologického, ekonomického, pedagogického ¢i psychologického, ale také
z hlediska filosofie, historie nebo kulturni antropologie. Téma rodiny je ostatné zajimavé tim,
ze pfi jeho analyze mlizeme kombinovat vSechna vySe uvedend hlediska a nachazet tak
zajimavé thly pohledu.

V kazdém piipad¢ vSak plati, ze spolecné s psychologem Milanem Nakone¢nym

o v . vl - . vevr 7 L
muzeme rodinu oznacit jako ,, ... nejsoukroméjsi lidskou instituci.

Takova rodina vzdy byla
a stale je. OvSem vzhledem k tomu, Ze rodina ptedstavuje zakladni stavebni jednotku kazdé
spolecnosti, promitaji se do jeji podoby specifickym zpiisobem charakteristiky dané
spolecnosti ¢i prenesenym zptisobem dokonce 1 statu.

Rudolf Kohoutek akol. v této souvislosti upozoriji, ze ,,... rodinné prostredi je
prvnim a zakladnim Zivotnim prostiedim clovéka, které zdroven odrazi probléemy doby.
Organizace rodinného Zivota je jakymsi sociologickym modelem dané kultury a vztahy mezi
manzeli, mezi rodici a détmi i mezi sourozenci navzajem do znacné miry vyjadruji zvlastnosti
dané tFidy, kultury, doby, tradice a rasy. “*

Zminéna moznost mnohosti pfistupll vSak v sobé zaroven skryva urcité nebezpeci ¢i
urcitou obtiz. V diisledku potencialni mnohosti pfistupti k problematice rodiny se totiz obtizné
hleda téma, které¢ jesté¢ nebylo dostatecné zpracovano, nebo pohled, ktery mize oteviit nové
perspektivy vyvoje teoretické reflexe. Tyto nesnaze jsou jeSt¢ zndsobeny skutecnosti, Ze
kazdé z vySe uvedenych hledisek je jiz v soucasné dobé reprezentovano stovkami a tisici
domaécich i zahrani¢nich odbornych praci, z nichz mnohé pochazeji od skutecnych kapacit ve
svém védnim oboru.

Obtiznost teoretického uchopeni problematiky rodiny pak déale zvySuje fakt, ze se
jedné nejen o oblibené téma védnich obord, ale zaroven také o relativné ¢asté a vdééné téma
medidlni reflexe. Jak to ovSem <casto byva, pro medialni reflexi je typické znacné
zjednoduSovani a Sifeni nejriznéjSich informaci a zavéra, které se vsak pii bliz§Sim zkouméni

ukazou jako polopravdy nebo dokonce myty. Medialni obsahy se ale vyznamnym, ne-li

' NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Nakladatelstvi Academia, 1999, s. 242. ISBN 80-2000-
0690-7.

* KOHOUTEK, Rudolf a kol. Zéklady socidlni psychologie. Brno: CERM, Akademické nakladatelstvi, 1998, s.
106. ISBN 80-7204-064-2.



dokonce rozhodujicim zptisobem podileji na vytvareni obecného povédomi, coz se tyka napft.
pravé problematiky rodiny. Média nds sUpornou pravidelnosti informuji o vysoké
rozvodovosti a naopak nizké porodnosti, coZ je bez pokusu o hlubsi analyzu pticin podavano
jako symptomy tzv. krize rodiny.

I s védomim vySe naznaCenych obtizi byla jako téma této prace zvolena ,,soucasna
rodina a jeji percepce ve vetejné spravé™. Timto zplisobem zvolené téma je vSak ponckud
Siroké, a proto je nutné je blize specifikovat. Jak miize byt rodina vniména vefejnou spravou?
Vetejnou spravu tvoii jeji jednotlivé instituce, které ve svém uhrnu realizuji aktudlni politiku.
Tato politika se vyznacuje urcitymi konkrétnimi parametry, pfi¢emz neni zapotiebi
podrobnéji zminovat detaily.

Pro potieby této prace postali, kdyz soudasnou politiku, kterou v Ceské republice
vefejna sprava realizuje smérem k rodin€, oznac¢ime jako politiku socialniho statu, tedy statu,
ktery se v evropském prostiedi vyvinul v pribéhu 20. stoleti jednak v reakci na specifika
historického a konkrétné pak socialniho vyvoje a zaroven v diisledku ekonomického pokroku,
ktery budovéani socialniho stdtu umoznil. Pokud cely vyvoj zjednodusime, socidlni stat
usiloval o eliminaci chudoby ve spolecnosti a rodina, kterd vici svym ¢lenim plni mimo jiné
i ekonomickou funkci, se proto stala jednim z velmi vyznamnych objektd politiky evropského
socialniho statu.

Cilem této prace je posoudit mozny ekonomicky, socializatni a politicky vliv
socidlniho statu na rodinu, jeji situaci a postaveni v soucasné spolecnosti. Dil¢im cilem je
podpofit hlavni tezi prace, a sice Ze soucasnou situaci rodiny ve vyspélych zéapadnich
spole¢nostech nelze oznatovat pojmem krize. Ceskou spolenost piitom s uréitym
zjednoduSenim fadime mezi vyspélé zapadni spolecnosti, byt samoziejmé¢ nékdo miize
opravnéné namitnout, Ze ¢eska spolecnost je stale spolecnosti postkomunistickou, ktera se ke
standardim vyspélych zapadnich spole¢nosti teprve piiblizuje. Ceskd spole¢nost a rodina
vjejim ramci vSak nepochybné proSla vyvojovymi stadii tradicnim, modernim
a postmodernim.

V této souvislosti bychom samoziejmé mohli rozvinout diskusi o rozdilech mezi
modernim a postmodernim. Postaci vSak, kdyz spole¢n¢ s Anthony Giddensem uptesnime, ze
vyraz postmodernita je obvykle pouzivana jako synonymum pro takové vyrazy, jako je

postmodernismus nebo postindustridlni spolecnost. ,,Jestlize se presouvame do fdze



postmodernity, pak to znamend, Ze trajektorie socidlniho vyvoje nds odvadi od instituci
modernity smérem k novému a odlisnému typu socidlniho Fadu.

V ramci této prace budeme rozvijet né€kolik zdkladnich tezi. Tou prvni je konstatovani,
ze soucasnou situaci rodiny ve vyspélych zapadnich spole¢nostech, a tudiz i v Ceské
spolecnosti, i s vysokou mirou rozvodovosti, nizkou porodnosti a stoupajicim podilem tzv.
singles, nemlizeme oznacovat pojmem krize. Proto v této praci pouzivame vyraz ,.tzv. krize*
Dalsi tezi je konstatovani, ze jakykoli vliv konkrétni vefejné politiky na situaci a postaveni
rodiny je vzdy spisSe kratkodoby, diskutabilni a mnohdy ambivalentni. Rodiny totiz v hrubych
obrysech kopiruji celkovy historicky vyvoj spoleCnosti a reaguji tak na ménici se
ekonomické, socialni, kulturni a ptenesen¢ pak politické podminky. Z toho pak jako dalsi teze
vyplyva spekulativni zavér, ze ze strany vefejné spravy je moznd tim nejlepSim feSenim
ponechat vyvoji rodin volny pritbéh.

Uvedenému tématu a cili prace odpovida jeji struktura.

Na uvod této prace musime definovat zékladni funkce rodiny, pficemz se pokusime
alespon stru¢n¢ naznacit, jakych zmén doznalo plnéni téchto funkci v disledku vyvoje
spolecnosti. Zarovenn budeme vénovat pozornost souvisejici problematice funkcnosti rodin.
V nasledujici kapitole, pojedndvajici o Ceské rodiné v historickém vyvoji, se zaméfime
pfedevsim na charakteristické aspekty rodiny tradi¢ni spolecnosti a na promény, které rodiny
zépadnich spole¢nosti doznaly v disledku modernizace. Nutnou kapitolou pak je nastinéni
situace soucasné Ceské rodiny z pohledu statistiky a demografie.

Velmi dilezitou ¢ast této prace tvoii kapitola vénovana problematice tzv. krize rodiny.
V ramci diskuse o pojmu tzv. krize rodiny se pokusime argumentovat ve prospéch teze, ze
soucasna Ceskd a evropskd rodina krizi neprochdzi a v souvislosti s tim nastinime zékladni
aktualni trendy ve vyvoji rodiny.

Co se ty¢e zkoumani vlivu socialni a ekonomické situace ve staté na situaci rodiny,
budeme se podrobnéji zabyvat aktualni Narodni koncepci rodinné politiky, nékterymi aspekty
vlivu socidlniho stdtu na podobu rodiny, dale vztahem spole¢nosti k rodin€ a rodinnym
hodnotam a kone¢n¢ pedagogickym aspektem tzv. krize rodiny. V poslednim z uvedenych
pfipadii se pokusime odpovédét na otazku, zda lze zpedagogického hlediska vyraznéji
ovlivnit hodnotovy zebticek dospivajicich, celkové souvisejici s problematikou vniméni
vyznamu rodiny. Na uplny zavér této prace se pak pokusime alespon casteCné¢ naznacit

vyvojove perspektivy soucasné ¢eské rodiny.

* GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 46. ISBN 80-86429-15-
6.



1 RODINA

Rodina je bezesporu tou nejsoukroméjsi lidskou instituci. Zaroven vsak predstavuje
zékladni stavebni jednotku kazdé spole¢nosti. Z tohoto diivodu se v jednotlivych rodinach
specifickym zplisobem odrazeji charakteristiky piislusné spole¢nosti. Rodinné prostiedi timto
prostiednictvim odrazi aktudlni problémy doby. Vzijemné vztahy mezi manzeli, mezi rodici
adétmi 1 mezi sourozenci navzdjem, ¢lent rodin k prarodi¢im atd. tak do znacné miry
vyjadiuji specifika dané kultury, doby a spolecnosti.

Z tohoto pohledu je ziejmé, ze rodiny své funkce plni jak ve vztahu ke svym
ptislusnikim, tak i ve vztahu k celé spolec¢nosti. Je nepochybné, ze nejvétsi titha v tomto
ohledu spociva na bedrech rodict.

Kazdy znés ze svého socialniho okoli jist¢ zna celou fadu ptikladl nezvladnuti
rodicovskeé role, pricemz n¢kdy jsou tato nezvladnuti ojedinéla, jindy chronickd, takze ukazuji
na ,,systétmové” nedostatky v urcitych rodinach. Funkénost rodin sice vyrazn€ zavisi na
zralosti a osobnostnich charakteristikdch rodicli, coZ ovSem neznamend, ze na nich spociva
vina za piipadné problémové chovani jejich déti. Socializace déti totiz v souCasné dobé
probiha ve specificky obtiznych podminkach, pticemz tato obtiznost az na vyjimky nespociva
v materidlni oblasti. Rodicovské vychovné usili je mnohdy ztézovano nékterymi aspekty
spole¢nosti, typicky napf. medidlnimi vlivy. Role rodiny jakozto zdkladniho socializa¢niho
faktoru ve vyvoji déti je vSak stale nezastupitelna a jednotlivé rodiny osobnostni vyvoj svych
déti ovliviiuji zcela zasadnim zptlisobem, at’ jiz pozitivné i negativné.

Linda a Richard Eyrovi na zadklad¢ své praxe uvadéji: ,, V dnesni dobé se stale vice
rodicii zajima o sprdavnou vychovu svych deti. Chteji veédet, co by méli své deti naucit, aby
dokazaly v nasem svete dobre Zit a citily se stastné. Radi by jim pomohli najit rovnovahu mezi
jejich vlastnimi zajmy a tim, co po nich vyZaduje spolecnost. Rodice si uvedomuji, jak je jejich
role ve vychové dilezZita a Ze ji nemohou ponechat ndhode nebo se 7idit pouze svym
instinktem. Zjistuji, Ze vychovny uspéch zavisi na jasnych cilech a konzistentnim pristupu, kdy

’ ’ . ’ .y o . r N7 4
uplatni hodnoty, které sami uznavaji, a sviij osobni pristup. *

* EYRE, Linda. EYRE, Richard. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2000, s. 7. ISBN 80-7178-360-9.
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1.1 FUNKCE RODINY

Rodina predstavuje zdkladni socidlni jednotku soucasné spolecnosti a také v historii
jednotlivych lidskych spolecnosti tomu tak vzdy bylo. Po naprostou vétSinu doby vyvoje
lidstva rodina predstavovala nejen zakladni jednotku socidlni, nybrz zaroven také
i ekonomickou ve smyslu primarni produkce. Jakozto zakladni socidlni a ekonomicka
jednotka pak rodina plnila a plni fadu funkei, a to jak ve vztahu ke spole¢nosti, tak i ve vztahu
ke svym jednotlivym ¢lentim.

Timto zpusobem chapana rodina prochazela béhem celé historie specifickymi
vyvojovymi zménami, pfi¢emz tyto zmény zacaly byt stale diiraznéji reflektovany s rozvojem
moderni védy od 19. stoleti.

Tak napt. v roce 1980 Jan Cap publikoval nasledujici myslenku: ,, V pFitomné dobé
prochazi rodina velkymi zménami. Zcasti nebo zplna prestava plnit néktere sve drivejsi
funkce: prestala byt skupinou vyrobcii, rozsiruje se stravovani mimo rodinu a také dalsi
sluzby jsou zajistovany jinymi institucemi, vzrista péce Skoly a mimoskolnich zarizeni
o vychovu déti, také volny cas (zejména mladeze) se do znacné miry realizuje mimo rodinu.
od ,,velké* rodiny jde vyvoj k ,,malé* rodiné, kde Ziji spolecné jen rodice s détmi bez
prarodicii, strycii apod.

Jan Cap vyse citovanymi slovy struéné naznacil zmény, které se tykaji zakladnich
funkci rodiny. Obecné lze konstatovat, ze konkrétni podoba jednotlivych funkci rodiny se
vyviji v piimé reakci na celkovy vyvoj spolecnosti a na jeji ekonomické ¢i materidlni
podminky.

Nelze ovsem souhlasit s nasledujicim tvrzenim: ,, Moderni rodina pozbyla nékteré ze
VVVVVV /. “® Je nutné zdiraznit, 7e rodina v ramci viech historickych spole¢nosti
a obdobi vzdy plnila vSechny zakladni funkce, jak budou uvedeny nize. Pouze se do jisté miry
ménily jednotlivé aspekty téchto funkci, pfiCemz nékteré funkce — zejména ekonomicka —
mohly byt v minulosti vyznamnéj$i nez dnes. Tim zésadnim pied¢lem se stala v tomto ohledu
pfedev§im modernizace spoleCnosti, kterd v evropském prostiedi probihala intenzivné

zejména v 19. stoleti.

* CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 247.
S KLEVETOVA, Dana. DLABALOVA, Irena. Motivacni prvky pFi prdci se seniory. Praha: Grada, 2008, s. 76.
ISBN 978-80-247-216-99.
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S jejich ramcovym rozlisSenim se muzeme setkat v celé fadé titul odborné literatury,
pricemz v jejich ramcovém vymezeni panuje veelku shoda. Jednotlivi autofi se jen nekdy lisi
v diirazu na rizné aspekty.

Tak napf. Jozef Vyrost a Jiti Slaménik uvadgji tyto funkce:’

- Funkce reproduk¢ni: nékdy je oznaovana také jako biologickd, zahrnuje jednak
samotnou reprodukci lidského rodu, ale rovnéz sexudlni uspokojeni rodicovského,
manzelského ¢i partnerského paru;

- Funkce materidlni: je oznacovana také jako funkce ekonomicka. V ptipadé této funkce je
nutné konstatovat, ze v minulosti méla jinou podobu nez v soucasnosti a také jiny
vyznam nez v ramci socidlniho statu. Podrobnéji bude tato problematika zminéna v rdmci
2. kapitoly této prace;

- Funkce vychovna: Castéji je oznacovana jako socializacni. Rodina ditéti poskytuje nejen
zékladni orientaci v okolnim svété, nybrz zaroven funguje jako primarni reguldtor
nezadoucich ¢innosti;

- Funkce emocionalni: v této oblasti je rodina naprosto jedine¢na a nezastupitelna, protoze
vSem svym ¢leniim poskytuje uspokojeni potfeby podpory, pomoci, piijeti, blizkosti atd.
Pokud nékterd rodina neni pln¢€ funkéni, nejvyrazn€ji negativnim zplisobem se to na
détech projevi pravé v této oblasti.

V nasledujicim budeme jednotlivé funkce rodiny analyzovat podrobnéji.

Z evolucniho hlediska lze konstatovat, Ze tu primarni funkci rodiny, ktera je stale zcela
nenahraditelna, predstavuje funkce biologickd, respektive reprodukéni. Ani ptes probihajici
vyzkum v oblasti embryonalni mediciny si lze jen obtizné pfedstavit, ze by tomu nékdy mélo
byt jinak.

V souvislosti s tématem této prace je podstatné nasledujici: ,, Vzhledem k tomu, Ze
prirozend reprodukce je stale zavisla na pritomnosti (alespon kratkodobého) rodinného
souZiti, navazuji na tuto funkci rodiny propopulacni opatieni v oblasti politického jedndni.
V Ceské republice viak vsoufasné dobé neni realizovana né&jaka vyrazngjsi forma
propopulacni politiky.

Ladislav RabuSic pak ve své praci polemizuje s prospesnosti a vibec ucelnosti
jednotlivych forem propopulacnich politik. Argumentuje ptritom hlavné tvrzenim, ze

populaéni vyvoj a demografické chovani jednotlivych spolecnosti predstavuji velmi slozity

" Viz. VYROST, Jozef. SLAMENIK, Ivan (eds.). Socidlni psychologie. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-
1428-8.

¥ BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zpréva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 9.

12



a komplexni systém s mnoha proménnymi. Nikdy pfitom nebudeme ptesné znat jeho
jednotlivé aspekty a nikdy nebudeme moci piesné predpovédet konecné disledky ptipadné
snahy o ovlivnéni demografického chovani a popula¢niho vyvoje. Tyto dusledky by podle néj
mohly mnohdy byt kontraproduktivni.”

Pokud tedy teze Ladislava RabusSice ponékud zjednodusime, 1ze konstatovat, ze tento
autor doporucuje, abychom populacnimu chovani a demografickému vyvoji jednotlivych
spolecnosti ponechali viceméné volny pribeéh, coz ovSem nevylucCuje, aby se spolecnost
snazila zvysit kvalitu populace prostfednictvim péce o vzdélanost a tudiz 1 zaméstnatelnost
dospivajicich generaci.

Reprodukeni ¢i biologicka funkce je vyznamna také z hlediska jejiho vlivu na rodinny
zivot. Naplnénim biologické funkce totiz zaCina rodiCovstvi, které s sebou logicky nese
moznost napliiovani dalsich funkci rodiny.

Zatimco podoba reprodukéni ¢i biologické funkce rodiny je v pribéhu vyvoje lidského
rodu vicemén¢ setrvala, dal§i vyznamnd funkce, a to funkce socializacni, byla a je velmi
proménliva. Socializace déti méla a ma rtiznou podobu v mnoha historickych i soucasnych
lidskych spolecnostech. Avsak i ptes tuto historickou, kulturni a geografickou rtiznost 1ze ve
vSech dobéch a kulturach pozorovat nékteré spole¢né prvky, vysvétlované mnohdy z pohledu
evolucéni psychologie. Jednim ze spolecnych prvkl socializace déti ve vSech dobach
a kulturach bylo a je napf. neptekrocitelné tabu incestu ve smyslu pohlavniho styku mezi
rodi¢i a détmi.'® Oviem incest mezi sourozenci jiZ tak piisnym tabu nebyl, jak dokazuje tieba
ptipad tise Inka. "'

Autofi Narodni zpravy o rodin€ v této souvislosti upozoriwji: ,, Otdzka formy
mimodomaci socializace predevsim malych déti je dodnes v riiznych evropskych zemich
diskutovana a neexistuje k ni jednotny pristup. Zakladni shoda vsak panuje v tom, Ze sféra
vychovy je vzdy primdrné véci soucinnosti rodiny a statu s vysadni roli rodiny v mozZnosti
volby vztahu mezi obéma slozkami. “"

S timto konstatovanim se 1ze naprosto ztotoznit. Role rodiny je z pohledu socializa¢ni
funkce natolik zdsadni, ze pouze v pfipad¢ téch rodin, které nejsou plné funkéni, a téch je

v populaci mald menSina, je mozné uvazovat o eventualité piipadné intervence ze strany

? Viz RABUSIC, Ladislav. Ceskd spolecnost starne. Brno: Masarykova univerzita v Brn& — Filozoficka fakulta
a nakladatelstvi Georgetown, 1995. ISBN 80-210-1155-6.

1% Viz napt. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-86429-
87-8.

"' Viz napt. STINGL, Miloslav. Synové slunce. Praha: Vysehrad, 1985.

"2 BELLING, Vojtéch a kol. Narodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 9.
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prislusnych organti vetejné spravy. Tato intervence by pfitom méla byt vedena vzdy pouze
v z4jmu ditéte.

Je oviem otazkou, zda vefejna sprava v Ceské republice vtomto ohledu funguje
opravdu optimalné. O odpovédi na tuto otazku lze diskutovat, nicméné jeji presnou podobu
by mohl pfinést pouze objektivni vyzkum ¢i pfipadné srovnani se situaci v zemich, kde se
v oblasti pomoci rodiny vice angazuje nestatni sektor, jako je tomu napt. ve Velké Britanii.
Rozhodné vsak Ize shrnout, Ze ,, ... vychovna funkce rodiny ve smyslu pripravy ditéte na Zivot
ve spolecnosti je tak zasadni a jeji plna nahrada jinou institucionalni formou s sebou nese
vidy riziko ohroZeni zdravého rozvoje ditéte. “"

V ramci Siroce chédpané socializaéni funkce muizeme upozornit na jednu jeji
specifickou soucast, kterou predstavuje funkce piipravy ditéte na budouci profesni a socialni
pusobeni ve spoleCnosti. Realizace této funkce se jiz od novoveéku, v Ceskych podminkach pak
konkrétn¢ od dob osvicenského absolutismu, ujimal stat, pfi¢emz rozsah tohoto angazovani
nartistal s postupujici modernizaci spole¢nosti v 19. a 20. stoleti.

V soucasné dob¢ pak je souhrn ptipravy ditéte na budouci profesni a socialni piisobeni
ve spolecnosti natolik slozity, Ze rodina sama se tohoto specifického aspektu socializa¢ni
funkce nemuze s ispéchem zhostit. Presto je jeji stalé plisobeni nezastupitelné. Vede ¢i 1épe
feceno muze vést dité k plnéni Skolnich povinnosti a viitbec k pochopeni vyznamu vzdélavani.
Nenahraditelny vyznam ma v této souvislosti také osobni ptiklad rodict.

Dana Klevetova a Irena Dlabalova v této souvislosti zdraziuji: ,,4by rodina plnila
vSechny své funkce, je treba pritomnosti vSech jejich clenii. Vzhledem k ditéti tedy hlavné

«l4 r LS4 . e . I3 . ,
Jakékoli jind forma, varianta ¢i alternativa partnerského nebo rodinného

obou rodicii.
souziti je tedy vzhledem k vySe uvedenému neplnohodnotna. Tuto skuteCnost je nutné mit
neustale na paméti.

Na rozdil od reprodukéni a socializacni funkce, které bezprostfedné souviseji s détmi,
si v pfipadé funkce ekonomické mulzeme ptedstavit, ze ji rodina bude plnit iv ptipadé
bezdétnosti. Zatimco v rodinach tradicni spole¢nosti déti plnily piislusné ekonomické role,
rodina v moderni a postmoderni spolecnosti existuje a funguje jako specifickd socidlni
jednotka a zaroven ekonomicky subjekt, v jehoz rdmci je spolecné zajistovana vyZziva

a materidlni zabezpecCeni existence jednotlivych c¢lentt rodiny. ,, Také tato funkce je

3 BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 9.

" KLEVETOVA, Dana. DLABALOVA, Irena. Motivacni prvky pii praci se seniory. Praha: Grada, 2008, s. 76.
ISBN 978-80-247-216-99.
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v soucasnosti vytlacovana do mimorodinného prostoru tim, Ze jeji vykon je z velké casti
zajistovan jinymi socidlnimi institucemi. “"

Dodejme vsak, Ze je vytlatovana pouze z¢asti. Typickou instituci statu, kterd ptebird
&ast socializa¢ni funkce rodiny, je $kola. Oviem pravé Ceska republika je piikladem toho, Ze
vliv Skolského systému na dospivajici je vyrazn€ limitovan charakteristikami a situaci
jednotlivych rodin. LepsSiho ¢i vyssiho vzdélani zde stale ve statisticky vyznamném méfitku
dosahuji predevsim déti vzdélanéjsich rodict.

Vyhradné na jednotlivych rodinach je pak zavisla funkce emocionalni, pficemz si Ize
jen tézko predstavit, ze by tomu mohlo byt nékdy jinak. Emocionélni funkce rodiny totiz
zahrnuje veskerou vzajemnou citovou a intimni podporu jednotlivych ¢lend rodiny a zarovein
také s tim souvisejici pfipadnou financni a materidlni pomoc. Autorsky kolektiv Narodni
zpravy o rodin¢ k tomu dodava: ,, Zatimco hmotné a financné podpurnou roli prejima od
19. stoleti stale vice socialni stat, emocionalné-stabilizacni funkce je stale vice centralni
ulohou fungovani rodiny. Zdrava rodina je tak stale jedinou zarukou vychovy zdravych
a emociondlné stabilnich déti. “'°

V této souvislosti 1ze navic vyslovit 1 nazor, ze zarukou kvalitni vychovy zdravych
a emocionalng stabilnich déti je pfedevsim ta varianta rodiny, kterd je zaloZena rodicovskym
parem osob opacného pohlavi, ovSem samoziejmé za predpokladu, ze je takova rodina
funkéni. Zadna jind varianta rodiny, at’ se jiz jedna o rodinu zaloZenou homosexualnim &i
lesbickym parem, osamélym rodi¢em, emocionalni funkci nemuze plnit tak dobie jako
klasicka funkéni rodina tvofena matkou, otcem a détmi (v idedlnim piipad€ pak vlastnimi
détmi rodict).

Josef Langmaier a Dana Krej¢ifova ve své praci reflektuji vysledky empirickych
Setfeni, které béhem 70. let 20. stoleti v tehdejiim Ceskoslovensku porovnavaly funk&nost
uplnych a neuplnych rodin. Dospély pfitom k zajimavému zjisténi, ,,... Ze nékteré neuplné
rodiny své funkce (zejména funkci emocionalni a socializacni) plni dobre, ba lépe nez nekteré
rodiny iiplné.“!” Obecné viak plati, Ze situace netiplnych rodin je z hlediska plnéni zakladnich
funkci mnohem obtiznéjsi. Tyto rodiny pak ve svém thrnu v plnéni funkci selhavaji mnohem

Castéji nez rodiny uplné. Specificky to plati o funkci ekonomické.

S BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 10.

' BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 10.

" LANGMAIER, Josef. KREJCIROVA, Pavla. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 185. ISBN 80-
7169-195-X.
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Samoziejmé se v kazdodennim zivot€¢ muzeme setkat s piiklady neuplnych rodin,
které své funkce plni Iépe nez rodiny uplné. Celkovy souhrn vSak hovoii ve prospéch rodin
uplnych, které maji pro dosazeni optimélni funkénosti lepsi predpoklady.

Na tomto misté se nabizi otazka, kdo a jakym zptisobem by mohl netiplnym rodinam
pomoci. Socidlni stit v Ceské republice tak vramci svych moznosti &ini piedeviim
prostiednictvim systému socialnich davek. Nelze se vSak ubranit dojmu, Ze celospole¢ensky
je podcenovana ¢i nedostatecné akceptovana a pravné oSetiena odpovédnost rodict za déti,
ktera samoziejme pretrvava i po rozpadu rodiny. Je nepochybné, ze i v ptipadé, kdy otec plati
na své déti po rozvodu byvalé manzelce vyzivné pravidelné a v plné vysi vyméfené soudem,
nikdy to nevynahradi jeho finan¢ni podil na chodu domécnosti, kdyz je vni piitomen
kazdodenng.

Efektivni stait by mél stanovovat jasna pravidla, u¢inné vymahat jejich dodrzovani
a piipadné¢ sankcionovat jejich nedodrzovéani spiSe nez se angazovat v piimé materidlni
pomoci ob¢aniim v nevyhodné situaci. Stit by mél usilovat o takové nastaveni pravidel,
v jejichz ramcei bude vyzadovana realizace odpovédnosti.

V ramci této kapitoly je nutné vénovat pozornost klasifikaci rodin z hlediska jejich
funkénosti. V Ceské odborné literatufe se nejcastéji pouziva klasifikace vypracovana Jifim
Dunovskym a Zdeitkem Matéjckem.

Tito autofi zdlraznuji predevsim vyznam takovych zékladnich faktori, jako je sloZeni
jednotlivych rodin a jejich vnitini 1 vnéjsi stabilita. Dale pak upozoriiuji na vyznam socialni
a ekonomicka situace jednotlivych rodin, kterd je ovlivnéna zejména vékem, rodinnym
stavem, vzdélanim a zaméstndnim rodicl, vysi jejich pfijmu a arovni bydleni rodiny. Déle
pak berou v uvahu také takové faktory, jako jsou osobnosti rodict a déti, zajem rodict o déti
a jejich péce o né.

Na zéaklad¢ vyse uvedenych kritérii pak Jifi Dunovsky a Zden¢k Matéjcek rozlisili
Styti zakladni typy rodin z hlediska funk&nosti:'®

- Funkéni rodina (n€kdy je oznacovana také jako eufunkéni'): jednd se o tzv. intaktni
rodinu, ve které je v podstaté bez jakychkoli vazné€jSich problému zajistén dobry vyvoj
ditéte a jeho prospivani. Funk¢ni rodiny tvoii v celkové populaci prevazujici vétSinu

85 % vsech rodin;

%Viz DUNOVSKY, Jiti. DYTRYCH, Zdensk. MATEJCEK, Zdeng&k a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. Praha: Grada, 1995. ISBN 80-7169-192-5.
¥ Viz napi. WEISS, Petr a kol. Sexudalni zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005, s. 264. ISBN 978-80-247-0929-5.
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- Problémova rodina: v téchto rodinach se vyskytuji zdvaznéjsi poruchy nekterych nebo
vSech funkci, které vSak zatim vaznéjSim zptisobem neohrozuji rodinu jako celek nebo
vyvoj déti. Rodina je zatim schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit nebo je
kompenzovat za piipadné kratkodobé pomoci zvenci. Téchto rodin se v populaci
vyskytuje 12 az 13 %;

- Dysfunkéni rodina: jednd se o rodinu, ve které se jiz vyskytuji vazné poruchy
nekterych nebo dokonce vSech funkci, které bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji
rodinu jako celek a zejména pak vyvoj a prospéch déti. Takové poruchy jiz dysfunkéni
rodina neni schopna zvladnout sama. Spole¢nost mize prostiednictvim specifickych
instituci realizovat tzv. sanaci rodiny. Ta pak mtze skoncit az zbavenim rodict jejich
rodi¢ovskych prav, a to v z4jmu vyvoje ditéte. Dysfunkéni rodiny tvoti asi 2 % rodin
v populaci;

- Afunkéni rodina: vtomto piipad€¢ jsou jiz poruchy tak znaného razu, Ze rodina
pfestava plnit své zékladni ukoly a funkce a détem pifimo Skodi, nebo je dokonce
ohrozuje na jejich zdravi a zivoté. Tzv. sanace afunk¢ni rodiny je jiz v podstaté
zbytecnd a jedinym feSenim, kterym miize spole¢nost détem prospét, je vzit je
z takové rodiny a umistit je do nahradni péce. V populaci se vyskytuje asi 0,5 %
afunkénich rodin.

Problematiku funk¢nosti rodin vSak mtzeme diskutovat i z pon¢kud jiného pohledu.
Tak napt. Jifi Reichel definuje rodiny eufunk¢ni, disfunkéni a afunkéni. Pod pojmem rodina
eufunk¢ni oznacuje takové rodiny, ,, ... které pini své funkce jak vzhledem ke svym clenuim, tak
soucasné ke svéemu Sirsimu socialnimu okoli, tj. ke spolecnosti, jejiz jsou soucdsti a zdakladnim
stavebnim prvkem, tedy plni i spolecensko-reprodukcni rozmér funkee ... “*°

Za disfunkéni pak zminény autor oznacuje takové rodiny, které jsou skutecné
specifické. Disfunkcni rodiny totiz plni zdkladni funkce vici svym jednotlivym c¢lentm,
ovSem tato socializace je vedena ve vétSim ¢i menS$im rozporu s obecnymi hodnotami
a normami uznavanymi celou spole¢nosti. Posledni ze zminénych typt rodin, rodina afunkéni,
je takova, kterd své zakladni funkce neplni ani viici svym Cleniim, pfedev§im pak vici détem,
ale ani ve vztahu ke spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zhruba 15 % rodin v bézné populaci vici svym
jednotlivym ¢lentim, pfedevsim pak détem, neplni své funkce takovym zptsobem, jak by bylo

zadouci. Mnohé ztéchto rodin se skute¢né mohou nachazet v krizi. Pfechodnou krizi

Y REICHEL, Jifi. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada, 2008, s. 189. ISBN 978-80-247-259-49.
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pochopitelné mohou prochazet i rodiny funkcni. Tyto krize vSak maji vyrazné individualni
charakter, ovlivnény historii a momentalni situaci dot¢enych rodin. Z tohoto pohledu pak lze
hovofit o krizi rodiny, ov§em bude se vZdy jednat o krizi konkrétni rodiny, jejiz aspekty nelze
vztahovat na celou spole¢nost.

Na druhou stranu vSak musime upozornit, Ze obecna ekonomicka, politicka i kulturni
situace ve spoleCnostech ovlivitluje funkénost konkrétnich rodin, at jiz pfimym nebo
nepfimym zpisobem. Velkou roli pak v této souvislosti hraje piedevsim pristup ke zdrojim
a jejich distribuce v ramci jednotlivych sociadlnich vrstev.

Pokud bychom v této oblasti mohli konstatovat néjaké zobecnéni, pak se muzeme
oprit o koncept kolapsu slozitych spolecnosti Josepha A. Taintera. Tento autor klade miru
vnitini organizovanosti a soudrznosti jednotlivych spolecnosti do pfimého vztahu jednak
k celkovému mnozstvi zdrojl, které ma tato spolecnost k dispozici, a jednak ke zplisobu
distribuce téchto zdroji mezi zakladni socidlni jednotky spolecnosti, tedy typicky mezi
domécnosti a rodiny.?' Zakladni myslenka tohoto konceptu — tedy p¥ima uméra mezi
celkovym mnozstvim zdroji a organizovanosti a soudrznosti urc¢ité spoleCnosti — plné
koresponduje s dirazem Jarreda Diamonda, ktery tento autor klade na efektivni vyuzivani
zdrojii ze strany jednotlivych spolegnosti.”

Pokud se vSak urc€itd spolecnost, at’ jiz z jakéhokoli ditvodu, dostane do ekonomickych
obtizi, dochazi k naruSeni obou zminénych mechanismu, ¢ili vyuzivani zdroji a jejich
distribuce, coZ neztlistane bez vlivu na organizovanost a soudrznost spolecnosti, piicemz tyto
dasledky se mohou negativné projevit i na Grovni zakladniho stavebniho kamene dotéené
spolecnosti, tedy rodiny.

Jako skute¢né¢ extrémni piiklad negativniho vlivu materidlniho nedostatku
a ochromeni az destrukce spolecenskych struktur na existenci rodiny Joseph A. Tainter uvadi
situaci ugandského etnika Iki z druhé poloviny 20. stoleti:*

WIkové ... Ziji v podminkach extrémniho nedostatku, které bychom jisté oznacili za
katastrofalni. Ikové, prevazné lovci a sbéraci ... se nedavno vénovali také péstovani
zemedelskych plodin ... V disledku sucha a etnickych hranic, v nichz se odehraval jejich

tradicni cyklicky pohyb, Ziji dnes Ikové v prostredi tak chudém na potraviny a vodu, Ze pro né

21 Viz TAINTER, A. Joseph. Kolapsy sloZitych spolecnosti. Praha: Dokotan, 2009. ISBN 978-80-7363-248-9.
2 Viz. DIAMOND, Jared. Osudy lidskych spolecnosti. Stielné zbrané, choroboplodné zdrodky a ocel v historii.
Praha: Columbus, 2000. ISBN 80-7249-047-8.

3 Uptesndme jen, Ze pripad Ika byl kulturnimi antropology poprvé zaznamenan v 60. letech 20. stoleti. Obyvali
tehdy ugandskou c¢ast Rift Valley a pfic¢inou tplného rozkladu jejich kmenové spolecnosti bylo dlouhé sucho
doprovazené hladomorem. O jejich poznani se nejvice zaslouzil britsky kulturni antropolog Colin M. Turnbull,
ktery ve své praci The Mountain People (1972) Iky popisoval jako ,,lidi bez lasky* a ktery se pfi pobytu mezi
nimi ocitnul na samotném okraji dusevniho zhrouceni.
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reciprocita a spolecné uzivani zdrojit neznamena zadnou vyhodu. U Iku tudiz nenachdazime
téemer nic, co by bylo mozné povazovat za socialni organizaci. Jsou spolecensky natolik
roztristeni, Ze vétsina aktivit, zejména zajistovani obzivy, je provadena individudalnée.

Kazdy Ik travi dny ci tydny o samoté a patra po potrave. Prakticky neexistuje, Ze by se
s nékym o cokoli délil. Dva sourozenci ¢i jini blizci pribuzni mohou klidné zit bok po boku,
pricemz jeden umird hlady a druhy je dobre Ziveny. A onen druhy se tomu prvému nesnazi ani
trochu pomoct. Rodina jako socialni jednotka prestala u Iku fungovat. Dokonce ani manzZelské
pary nepredstavuji spolupracujici jednotku, tedy s vyjimkou nékolika konkrétnich funkci.
Motivaci ke sinatku nebo spolecnému Zivotu je pro né to, zZe jeden clovék nedokaze postavit
diim. Clenové manzelskych pari si vsak potravu hledaji sami a nedéli se o ni. Shanéni potravy
je dokonce natolik nezavisle, ze kdyz se oba manzelé potkaji ve svém pribytku, deje se tak
nedopatrenim. Kazdy manzelsky pribytek je palisadou oddélen od ostatnich. Nekolik
takovychto pribytkii tvori vesnici, jez ovsem nemd vétsiho smyslu. Vesnice neplni ani
politickou, ani organizacni funkci ...

O deéti se jejich matky staraji minimalné, a to jen do veku tii let. Pak se o sebe déti
musi postarat samy. Od t7i let si déti musi samy hledat potravu a ukryt, a ty, které preZiji, jsou
toho skutecné schopny. Za ucelem ochrany se déti sdruzuji do skupin stejného véku, protoze
dospeli kradou detem jidlo, kdykoli je to jen mozné. Ani v ramci téchto vékovych skupin se
nikdo s nikym o nic nedéli. Skupiny deéti si hledaji potravu na zemédélskych pozemcich, ¢imz
plasi ptaky a paviany. A to je casto uddvdno jako divod, pro¢ mit déti. “**

Takto dlouhy citat byl zvolen zcela zdmérné. Ukazuje totiz, byt na extrémnim piipadé
kauzalni zavislost rodiny na celkové situaci spolecnosti. Plasticky, av§ak zna¢né neradostny
obraz rodin, zijicich v prostfedni hmotné 1 kulturni bidy ruské vesnice a rodicich se
pramyslovych predmésti ruskych mést prelomu 19. a 20. stoleti, ndm pak poskytuje Orlando
Figes v praci piiznaéné nazvané Lidska tragédie.”

Zapadni rodina dajné prochazi krizi. Uvedené konstatovani se v§ak v ramci této prace
pokusime zpochybnit. Rodina Ik se vSak ve druhé poloviné 20. stoleti v krizi nachézela
jednoznac¢né. Ptipad Ika tudiz muze slouzit jako dikaz toho, ze situaci v ramci jakékoli

spolecnosti musime vzdy zkoumat ve svétovém kontextu.

* TAINTER, A. Joseph. Kolapsy sloZitych spolecnosti. Praha: Dokofan, 2009, s. 47. ISBN 978-80-7363-248-9.
* Viz FIGES, Orlando. Lidska tragédie. Ruskd revoluce 1891 — 1924. Praha: Beta — Dobrovsky, 2000. ISBN 80-
86278-74-3.
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Vyse naznaceny mechanismus vlivu hmotnych podminek na situaci rodiny vSak
neplati ¢i neplatil pouze pro spolecnosti zaostalé¢, nybrz lze jej vztdhnout i na soucasné
vyspélé spolecnosti zapadnich zemi.

Predevsim v dobach ekonomickych krizi €i recesi s jejich charakteristickou vysokou
nezaméstnanosti a naopak sniZzenou mirou pfijmi se mnohé rodiny mohou dostavat do
urcitych potizi s plnénim své ekonomické funkce. Pokud se mnohym rodindm sniZuje zivotni
uroven ¢i pokud maji problémy s udrzovanim dosavadniho standardu, pak se to muze
negativnim zplisobem projevit na plnéni socializaéni funkce. Je totiz nepochybné, ze
ekonomicky slabsi rodiny svym détem nemohou poskytnout tolik pfilezitosti pro jejich
osobnostni rozvoj, jako rodiny finan¢n¢ zajisténé.

Nyni mame na mysli predevsim takové finanén€ naro¢né aspekty, jako jsou rizné
z4jmoveé krouzky, sportovni kurzy, studijni pobyty v zahrani¢i, ale i rodinné¢ dovolené,
kulturni a poznavaci aktivity, douc¢ovani, kurzy cizich jazykl atd. Samoziejmé¢ uznadvame, ze
realizace pravé naznacenych aktivit neni podminéna pouze celkovou financni situaci urcitych
rodin, nybrz také prioritami a hodnotami, které si tyto rodiny stanovuji a které uznévaji.
V piipadé optimalné stanovenych hodnot a priorit vSak faktor financniho zajisténi jejich
realizaci vyraznym zpisobem usnadiiuje.

Dale je nepochybné, ze obtizna ekonomicka situace se v ramci nékterych rodin muze
projevit 1 v oblasti emociondlniho prozivani a muze tak negativné ovlivnit 1 kvalitu
mezilidskych vztahli. Nepieberna tada titulti krasné literatury 19. stoleti nam dokazuje, ze
tomu tak skute¢né bylo, pfi¢emz neni diivodu si myslet, Ze souc¢asna spolecnost je proti tomu
jiz imunni.

Miize v této oblasti potiebnym rodindm pomoci socialni stat, ktery je spojovan
s rozsahlou redistribuci spolec¢enského produktu? Timto zpiisobem poloZena otazka je znacné
Siroka, skryva totiz v sobé tadu dil¢ich podotazek. Musime se totiz ptat, zda socidlni stat
spoleCenské bohatstvi redistribuuje optiméalnim zplisobem, to znamena, zda se socialni pomoc
dostava skutecné tém, ktefi ji potiebuji. Na to navazuje otazka, zda pfijemci socialni pomoci ji
vyuzivaji k tomu tcelu, ke kterému je poskytnuta.

Déle se musime tazat, zda poskytovani socialni pomoci neplisobi jako demotivujici
faktor, protoze uc¢i jednotlivce i celé rodiny spoléhat na cizi pomoc a nikoli na vlastni
iniciativu, kterd by v pfipadé svého uspéchu a ve svych dusledcich pomohla nejen
jednotliveiim, nybrz i1 SirSim socidlnim strukturam ¢i komunitam a tak i celé spolecnosti.

Vyvijeni samostatné iniciativy a spoléhani se na vlastni sily by vSak zaroven mohlo pusobit
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jako vyznamny socializa¢ni faktor, pokud by bylo reprodukovano jako socidlni ¢i kulturni
vzorec a pfeddvano z generace na generaci.

S tim pak souvisi také zdvazna otazka, zda to dokonce neni samotny socialni stat,
ktery misto toho, aby se podilel na odstraiiovani chudoby, se naopak podili na rozsifovani fad
pfijemcii socialni pomoci — protoze urcitou Cast spolenosti navyknul na pasivni piijem
socialni pomoci, zatimco jinou ¢ast spolecnosti do jisté miry ,,tresta” za individudlni iniciativu
a ekonomicky uspéch prostiednictvim zdanéni, coz pak mulze vést k oslabovani
ekonomickych aktivit, a tim k nariistu piijemct socialni pomoci, nebo k jejich pfesunu do tzv.
Sedé zony, ze které neplynou zadné datiové piijmy.*

Tyto otazky se sice dotykaji tématu prace, nicméné diskusi o nich jiz celé desitky let
vedou povolani i méné povolani odbornici, aniz by dospéli k obecnéji piijatelnému konsensu
ohledné odpovédi. Nelze se zbavit dojmu, ze mnozi z diskutujicich konstruuji své odpovédi
na vySe uvedené otazky nikoli na zékladé objektivniho poznani, nybrz na zakladé predem

stanovenych politickych ¢i ideologickych vychodisek.

% K této diskusi viz blize ptedeviim MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-61-3; ale také KELLER, Jan. Soumrak socidlniho statu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-86429-41-5.
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2 CESKA RODINA V HISTORICKEM VYVOJI

Rodina jakozto zdkladni stavebni kdmen kazdé spole¢nosti samoziejmé reaguje na
vyvoj téchto spolecnosti. Lewis H. Morgan ve svém dile Pravéka spolecnost nejen piedstavil
svoji koncepci vyvoje lidského rodu od divoSstvi, pies barbarstvi az k civilizaci, nybrz
naznaéil i svou predstavu vyvoje rodiny.”” Piesto, e Morgan pfi praci na svém dile
shromazdil uctyhodny antropologicky materidl, je jeho pfedstava vyvoje rodiny jiz v soucasné
dobé¢ prekonéana a svédc¢i spiSe o rozvoji védéni ve druhé poloving 19. stoleti, nez o podob¢
rodiny v prehistorickych obdobich a na pocatcich civilizace.

O podobé¢ rodiny béhem prehistorie lidstva l1ze jen spekulovat na zéklad¢ analyzy se
situaci neddvnych spole¢nosti Zzijicich na urovni paleolitu a neolitu. To by vSak vyrazné
piekroCilo ramec této kapitoly. Pro potteby této prace postaci, kdyz se zaméiime na
vyznamny historicky pfedél, ktery predstavovalo ptechod od tradi¢ni k moderni spolecnosti
a tudiz od tradi¢ni k moderni roding, ktery se konkrétné napt. v ¢eském prostiedi odehraval
predevsim béhem 19. stoleti.

Postupujici modernizace spolecnosti samoziejme nemohla zlstat bez vlivu na podobu
a funkce rodiny, ale také na spolecenské postaveni jednotlivych ¢lenii rodiny. Na prvni pohled
mozna nejzietelnéji se vyvijelo socidlni postaveni zen. Vyrazny impuls pro zlepSeni postaveni
zen ve spoleCnosti a pro jejich celkovou akceptaci predstavovala prvni svétova valka ¢i
piesnéji feceno zapojeni Zen do téch oblasti, ze kterych v bojujicich statech odeslo velké
mnozstvi muzi na fronty. Zjednodusené feteno: Zeny dokazaly, Ze jsou nadany stejnymi
schopnostmi jako jejich manzelé, a prestaly byt tolik podcenovany, i kdyZz ne hned a ne ve
vSech aspektech.

Na jednu stranu tak v této souvislosti mizeme s urcitym zjednodusenim tvrdit, ze
naznaceny dusledek prvni svétové valky lze povazovat za jakysi historicky ditkaz platnosti
réeni: ,,VSechno zl¢ je pro néco dobré.” Na druhou stranu vSak musime upozornit, ze prvni
svétova valka v tomto ohledu pouze pravdépodobné uspisila jiz probihajici vyvoj. Poslouzila
tedy jako jakysi specificky katalyzator stavajicich tendenci.

Richard Vinen s pfihlédnutim k vySe uvedenému analyzuje socidlni a historicky
fenomén tzv. nové zeny, ktery se ve vyspélém zéapadoevropském prosttedi objevil ve

20. letech 20. stoleti.® Fenomén tzv. nové Zeny lze povazovat za projev jedné ze specifickych

7 Viz MORGAN, Lewis Henry. Pravékd spolecnost, neboli, vyzkumy o priibéhu lidského pokroku od divosstvi
pres barbarstvi k civilisaci. Praha: Vysehrad, 1954.
* Viz VINEN, Richard. Evropa dvacdtého stoleti. Praha: Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-735-1.
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etap dlouhodobého a doposud stale neukonceného procesu emancipace zeny, procesu, ktery
vyznamnym zpusobem ovliviiuje vnitini situaci rodin a jejich postaveni ve spolecnosti,
procesu, ktery nejdale dospél v zapadnich spolecnostech.

Pokud nyni védomé odhlédneme od takovych vnéjSich projevii emancipace, jako byly
po prvni svétové valce napt. kratké vlasy, $tihlé postavy ¢i piipadné az chlapecké odévy — coz
1ze povazovat spise za modni zélezitosti tzv. spoleCenské smetanky vyspélejsich spolecnosti —
zasadnimi aspekty emancipace bylo pfedevsim zavedeni vSeobecného volebniho prava pro
zeny a castecnd finan¢ni nezavislost na muzich prostfednictvim vykonavani placeného
zaméstnani.

Jiz na tomto misté¢ vSak musime vyslovit tezi, jejiz platnost se vztahuje i na
soucasnost. O financni nezavislosti zeny lze hovofit pouze v tom piipadé, kdyz Zena nema
rodinu, ¢i presnéji feceno, kdyz nema déti. Jakmile jsou v néjaké soucasné ceské rodiné
nezaopatifené déti a jeden zrodi¢l nedisponuje vyrazné nadprimérnym piijmem, pak tato
rodina k zajisténi své obzivy, chodu domadcnosti a pifipadné i pro vytvafeni potfebnych
finan¢nich rezerv potiebuje ptijmy obou rodici.

Pokud tomu tak neni — at’ jiz z divodu nezameéstnanosti jednoho rodici nebo
v dtsledku rozpadu rodiny — Zivotni Groven takové rodiny rapidné klesa. Primérné rodina
s détmi zcela jednoduSe potiebuje pfijmy obou rodi¢i. Pojem finan¢ni nezavislost Zen na
muzich, se kterym se mizeme setkat nejen v médiich, ale také v odborné literatuie, je tedy do
znacné miry iluzorni nebo spiSe podminény ,,nezavislosti“ Zeny na rodin€. Pro muze to
v soudasné dobé samoziejmé plati také, aviak vétsina netiplnych rodin s détmi ma v Ceské
republice i v Evropé v &ele matku.”

Vratme se vSak do doby po skonceni prvni svétové valky. , Novd Zena byla
samoziejmé mytem. Zivot nékolika mladych prislusnic burZoazie v Londyné, Paiizi nebo
Berline by pripadal velmi vzdaleny napt. obyvatelum irského venkova ... To ovsem
neznamend, zZe by se promeény zZeny mohly povazovat za zanedbatelné ... Neexistuje zZadna
pFima dichotomie mezi ,,emancipovanou Zenou* a ,,Zenou tradicnich hodnot . “*°

Na zéklad¢ citovanych slov Richarda Vinena je nutné zdtraznit, Ze v evropskych
kulturnich a socialnich déjinach skute¢né nemtizeme hledat néjaky vyraznéjsi ¢i ostry predél,
ktery by od sebe odd¢€loval tradi¢ni a moderni rodinu ¢i tradi¢ni a moderni zenu. Jednak tento

vyvoj probihal velmi pozvolné a jednak m¢l tento vyvoj fadu regionalnich aspekti. Milena

% Viz napt. BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004. ISBN 80-86429-32-6.
30 VINEN, Richard. Evropa dvacatého stoleti. Praha: Vysehrad, 2007, s. 96. ISBN 978-80-7021-735-1.
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Lenderova napft. v této souvislosti identifikuje rodinu protoindustrialniho obdobi, ktera tvotila
prechod mezi rodinou spolegnosti tradiéni a moderni.”!

V této souvislosti musime upozornit, ze ¢eska populace se nachéazela tésn¢ na zapad od
tzv. Hajnalovy linie, kterd od sebe oddé€lovala zipadoevropsky typ rodiny od typu
vychodoevropského. Slovenska, ale také napft. polska i mad’arska populace se jiz nachazely na
vychod od této linie.*® Tato linie od sebe v evropském méfitku oddélovala nejen rizné modely
rodiny, ale ¢astecné i odlisné zptisoby popula¢niho chovani.

Lze se dokonce setkat s nazory, ze zapadoevropsky typ rodiny vedl jeji jednotlivé
¢leny k mnohem vys$i mife iniciativy nez typ vychodoevropsky, z ¢ehoz je odvozovano, ze se
stal jednou z pfi¢in vyraznéjSiho uspéchu kapitalismu a modernizace v této ¢asti kontinentu ve
srovnani s ¢asti vychodni. Na druhou stranu vSak existuji i ndzory, ze na konstituovani
zapadoevropského typu rodiny s jeho vyraznéjSim akceptovanim individuality se podilely
prave kapitalismus, industrializace a modernizace.

Odbornici se tudiz zasadné rozchéazeji v otazce pfi¢in a nasledkii, coz jen
dokumentuje, s jakymi obtizemi se setkdvame, kdyz v oblasti teoretické reflexe situace rodiny
chceme stanovovat jednoznacné zaveéry.

Ivo Mozny a Ladislav Rabusic v této souvislosti upozoriiuji na demograficky aspekt
padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku: ,, Otevieni hranic do Evropy a ndvrat mezi
trzni spolecnosti s sebou prinesl také znovuprijeti jejich kulturnich vzorcii. Z hlediska naseho
tématu to znamena navrat k zapadoevropskemu modelu rodiny, z nehoz byla ceska spolecnost
na pil stoleti vytlacena ... Platnost Hajnalovy linie a jeji prirozeny vyvoj rozrusilo az nové
usporadani Evropy po druhé svetové vdalce. Hajnalova linie byla vystridina novym
rozdélenim, totiz éarou Zelezné opony. Rudoarméjci ji posunuli smérem na zdpad a Ceskd
republika se tak uméle ocitla pod viivem vychodoevropského a komunistického reZimu. >

Komunisticky rezim vyvoj Ceské spolecnosti a ceského, respektive Ceskoslovenského statu

deformoval skute¢n€ zavaznym zplisobem.

3' LENDEROVA, Milena. K hitichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 119 —
120. ISBN 80-204-0737-5.

32 VECERNIK, Jifi (eds.) Zprava o vyvoji Eeské spolecnosti. 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998, s. 100. ISBN
80-200-0703-2.

3 VECERNIK, Jifi (eds.) Zprava o vyvoji ¢eské spoleénosti. 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998, s. 100. ISBN
80-200-0703-2.
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2.1 RODINA TRADICNI SPOLECNOSTI

Tuto podkapitolu zahajime spole¢né s Anthony Giddensem upiesnénim, ze ve vSech
predmodernich kulturdch obvykle prevladaly ctyfi lokalizované tzv. kontexty daveéry.
, Prvnim kontextem divery je pribuzensky systém, ktery ve vétsine predmodernich
prostredi poskytuje relativné stabilni zpusob organizovani ,,svazkii* socialnich vztahu
v ¢ase a prostoru. Pribuzenské svazky jsou casto ohniskem napeti a konfliktu. Prestoze ale
vyvolavaji mnoho konfliktii a uzkosti, jsou velmi obecnymi pouty, na kterd je mozno se
spolehnout pri strukturaci jednani v casoprostorovych pasmech. To plati jak na urovni
zcela neosobnich, tak i osobnéjsich vztahu. «34

Jednim z charakteristickych aspekti rodinného zivota v tradi¢ni spole¢nosti tedy
byla skutec¢nost, Ze pfibuzni se na sebe mohli navzajem spolehnout i v tom, Ze dostoji fadé
svych zavazkl vicemén¢ bez ohledu na to, zda k sobé¢ citi ¢i neciti osobni sympatie.

Samotny text podkapitoly muizeme uvést shrnujicim a zaroven definujicim
konstatovanim Iva Mozného, Ze ,, ... premoderni manzelstvi bylo ekonomickym svazkem. Pro
chudé bylo prostredkem organizace zemédelské prace. Nebylo v nem moc mista pro vasen,
pro muze ale bylo dost prileZitosti k vyboceni.*>> Ekonomicka nutnost se tak stala vyrazné
determinujicim faktorem i pro oblast mezilidskych vztaht, a to dokonce v té oblasti, kterou
v soucasné dob¢ chapeme jako navysost soukromou a intimni.

Pro mnohé kritiky soucasné podoby rodiny, partnerskych vztahit a popula¢niho
chovani bude mozna ptekvapenim, Ze béhem prvni poloviny 19. stoleti, tedy v dobé&, kdy
odeznivala spolecnost tradi¢ni a postupné se transformovala ve spole¢nost moderni, vétSina
muzi i Zen v Ceskych zemich uzavirala sihatek az mezi 25. a 29. rokem svého Zivota. P¥itom
zhruba polovina muzi se Zenila az po dosazeni tficeti let. To by patrné n€ktefi soucasni autofi
oznacili jako projev tendence k odkladani snatka do vysSiho véku.

V souvislosti s postupnym narastem poctu obyvatel se zvySoval také podil
svobodnych lidi v populaci. Je nutné upozornit, ze ve druhé polovin¢ 19. stoleti zlstavalo
trvale svobodnych zhruba 10 % Zen, avSak v nékterych regionech v zavislosti na jejich
ekonomickych a socialnich podminkach to mohlo byt az 20 % Zen. Cili ani v tomto ptipadé se
v soucasné dobé nejednd o novy trend, na jehoz zakladé¢ bychom mohli usuzovat na tidajnou

krizi zapadni ¢i Ceské rodiny.

* GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 92. ISBN 80-86429-
15-6.
* MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 213. ISBN 80-86429-05-9.

25



Dodejme jen, ze podil svobodnych muzl byl ve srovnani se Zenami vzdy o néco nizsi
azvySoval se az svekem. Teprve ve veku padesati let tvofili svobodni, v ¢emZ jsou
samoziejmé zahrnuti i ovdovéli, muzi asi 8 az 9 % celkového poctu, tedy méné nez u Zen. Az
s postupnym néartistem podilu méstského obyvatelstva na celkové populaci Ceskych zemi,
ktery Sel na vrub piedev§im délnickym vrstvam mohutnéj§im diky industrializaci, zacal klesat
primérny vek u siiatku.

S ur¢itym zjednodusenim tedy muzeme tvrdit, Ze nékteré demografické aspekty
charakterizujici situaci rodiny v tradi¢ni spole¢nosti byly podobné aspektim tykajicim se
rodiny soucasné, kterou lze oznacit jako postmoderni. Tradi¢ni a postmoderni spolecnost
ovSem ke zminénym podobnym aspektim dospely kazda zjinych pficin. V piipade
postmoderni spole¢nosti ma v tomto ohledu mnohem nebo dokonce nesrovnatelné veétsi
vyznam svobodna volba zivotniho stylu.

V ramci tradi¢ni spole¢nosti Ceskych zemi bylo mozné zaznamenat relativné vysoky
podil vdov, a to dokonce jiz i ve stfednim véku. Je pozoruhodné, Zze vdovcu bylo ve vSech
vekovych skupinach vyrazné méné. Je nutné uptesnit, ze ovdovélym zendm, kterym zlstala
na bedrech povinnost Zzivit své déti, vyraznym zplsobem klesala zivotni uroven, coz
pochopitelné dal snizovalo Sanci déti na pfipadny socidlni vzestup, ktery vSak byl v tradi¢ni
spoleCnosti omezeny.

Naopak vdovci, a to zvlasté tehdy, pokud se jednalo o samostatného rolnického
hospodaie nebo femeslnického mistra, se po umrti své manzelky relativné rychle znovu
ozenili. Tzv. druhé snatky proto byly v ramci tradi¢ni spole¢nosti pomérné Casté. V prvni
poloving 19. stoleti tvofily asi 20 a7 25 % ze viech uzaviranych siatki.’” Dodejme, Ze
v disledku toho si zhruba tietina nevést, které se vdavaly poprvé, brala za manzela vdovce
s n¢kolika détmi. Tato skuteCnost jisté vyznamnym zplUsobem ovlivilovala nejen kvalitu
manzelského souziti, nybrz také kvalitu péce o déti.

Zenska prace v domacnosti, které bylo hodng, viak méla malou spole¢enskou hodnotu.
., Umérné k nizkému (nebo Zadnému) vydélku mélo i Zenské zdravi nizsi hodnotu. “3% 7 toho
divodu az do pocatku 20. stoleti existovala tzv. nadumrtnost Zen. Ta pak byla patrna nejen ve

veku nejvyssi plodnosti, kdy souvisela se zvySenym nebezpeCim umrti béhem téhotenstvi

3 FIALOVA, Ludmila a kol. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mladé fronta, 1996, s. 162. ISBN 80-204-
0283-7.

3 FIALOVA, Ludmila a kol. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mladé fronta, 1996, s. 164. ISBN 80-204-
0283-7.

 LENDEROVA, Milena. K hichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlad4 fronta, 1999, s. 132 —
133. ISBN 80-204-0737-5.
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a porodd, ale i béhem dospivani, kdy zase souvisela s pretézovanim divek domécimi pracemi
a s nedostatkem pobytu na Gerstvém vzduchu.””

Pierre Bourdieu v této souvislosti dodava, ze zeny byly v rdmci tradi¢ni spole¢nosti
vyloucené ,, ... ze svéta vaznych véci, sveta verejnych — a zvlasté ekonomickych — zalezZitosti,
byly dlouho drzeny jen v domdcnosti a u cinnosti spojenych s biologickym a socidlnim
uchovavanim rodu; u cinnosti sice uznavanych (hlavné pokud jde o cinnosti materské)
a nékdy i ritualné slavenych, ale prave jen jako az druhé po aktivitach produkce, které jediné
pozivaji skutecného ekonomického a spolecenského uznani, a jako podrizené hmotnym
a symbolickym zdjmiim rodu, to jest muzii. “*°

V soucasné dobé povazujeme za samoziejmou laskyplnou pozornost, se kterou se
rodi¢e pripravuji na piichod svého ditéte na svét a se kterou pak o n& pecuji.
Milena Lenderova vsak upozoriuje, ze tato laskyplna pozornost nemusi mit dlouhou historii,
coz sama oznacuje jako otazku historického zakotveni rodicovské lasky. Zminéna autorka
varuje pied zjednodusujici a automatickou projekei dnesnich predstav a norem do minulosti.
Zduraziuje ale, ze definitivni odpovéd’ na otazku o vielosti vztahu rodi¢i k détem v rdmci
tradi¢ni spolecnosti zfejmée nenalezneme.

V pribéhu 19. stoleti se vSak v souvislosti s modernizaénimi procesy dité stava ¢im
dal tim vice skute¢nym sttedobodem pozornosti rodicti a o 20. stoleti pak I1ze uz jednoznacné
hovotit jako o stoleti ditéte.*!

Problematiku vychovy déti a jejich socializace v prostiedi tradicni evropské
spoleCnosti Casteéné piiblizuje také Richard Vinen, ktery k situaci jesté béhem 19. stoleti
uptesiuje: ,, Pred rokem 1914 se jen madlo deétem dostalo vychovy od matky. O deti rolniki
casto pecovali jejich prarodice, zatimco rodice obdélavali pole ... (nékteri soucasnici — pozn.
aut.) ... pripisovali konzervatismus rolnictva prave tomuto zvyku. O déti bohatych se staralo
sluzebnictvo a deti méstske chudiny vychovavaly bud’ staré Zeny, které si tak vydélavaly
hlidénim par méd'akii, nebo starsi sourozenci, nebo viibec nikdo. “**

Tim nejvyraznéj$im impulsem pro nastartovani takovych zmén tradi¢ni rodiny, které
nakonec po mnoha desitkach let pozvolného vyvoje stadou mistnich variant vedly
k etablovani se rodiny moderni, byly pifedev§im ekonomické a sociélni trendy a faktory, které

lze surcitym zjednodusenim datovat predevSim do 19. stoleti a které mizeme — opét

3 HORSKA, Pavla a kol. Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990, s. 392. ISBN 80-
7038-011-X.

“ BOURDIEU, Pierre. Nadvidda muzi. Praha: Karolinum, 2000, s. 88. ISBN 80-7184-775-5.

1 Viz LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN
80-204-0737-5.

2 VINEN, Richard. Evropa dvacatého stoleti. Praha: Vysehrad, 2007, s. 124. ISBN 978-80-7021-735-1.
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surCitym zjednoduSenim — shrnout pod navzajem souvisejici pojmy modernizace,
industrializace, urbanizace a sekularizace.

Ivo Mozny zdiraziuje, Ze jednim ze specifickych disledki modernizace evropské
spolecnosti bylo c¢astecné rozvolnéni nékterych vyznamnych pout, ktera posilovala vnéjsi
soudrznost manzelskych part i rodin s détmi. ,, Poklesla predevsim sila ekonomického tlaku
na udrzeni rodiny;, rodina uzZ neni predevSim spolecenstvim majetku a sdilenym
hospodarstvim, jehoz zakladem byla domacnost viastnici diim, ktery slouZil ... zaroven jako
ekonomickd a vyrobni jednotka. “*

Zminéné rozvolnéni vnéjsi soudrznosti rodin v§ak nemusime chépat pouze negativné.
Bylo zdiraznéno, ze tato soudrznost byla dana pfredevSim ekonomickou nutnosti, coz
nevylucuje, Ze zarovein mohla byt vysvétlovana religiozné. Pokles tlaku bezprostiedni
ekonomické nutnosti tak lidem poskytnul mnohem Sir§i prostor, v ramci kterého mohli
uplatiiovat svoji svobodu volby i v otazce partnerskych vztahii.

Ivo Mozny k problematice stanoveni dé¢lici ¢ary mezi rodinou moderni a rodinou
tradicni uvadi nasledujici zajimavy postteh: ,, Rodina svou mimosmluvni povahou vnitini
solidarity a svou neformalni, le¢ respektovanou vnitrni hierarchii, zalozenou na askripci a na
partikularismu namisto na vykonu a univerzalismu, dlouho odoldvala moderni dobe.
Pretrvavala bez podstatné vnitini promény nezasahujici transformacni tlak modernizace tak

dlouho, az zacala piisobit jako relikt feudalismu v liné kapitalismu. “**

2.2 PROMENA RODINY V DUSLEDKU MODERNIZACE

V soucasné dobé se v médiich mizeme setkat s mnoha ¢lanky na téma krize rodiny.
Dale napi. katolicka cirkev se ¢as od ¢asu vyslovuje pro obranu tradi¢nich hodnot. OvSem
malokdo si uvédomuje, Ze tivahy na téma krize rodiny a apely na obranu rodinnych hodnot
nepiedstavuji v evropském kulturnim prostfedi viibec Zadnou novinku. Obdobny vyvoj, byt
s pon¢kud odlisSnymi aspekty, byl totiz zaznamenan jiz v mezivalecném obdobi.

Richard Vinen obecnou spoleenskou diskusi o roding, ktera probihala

v mezivalecném obdobi, shrnuje témito slovy: ,,Obrdnci pokladali rodinu za tradicni

3 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 275. ISBN 978-80-86429-87-
8.
* MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 202. ISBN 80-86429-05-9.
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instituci. Casto ji spojovali se spolecnosti venkova a davali do protikladu k dekadenci, jez se
udajné zrodila ve méstech. Ve skutecnosti byly rodiny komplikované, rozdilné a neustdle se
menily. To, co bylo v mnoha zemich pokladano za normalni rodinu — tj. manzel podporujici
nepracujici matku, kterd vychovdvala déti — bylo relativné novym vyndlezem. “*

Jiz v ramci predchozi kapitoly bylo zdliraznéno, Ze intenzivni rodicovsky, zejména pak
otcovsky, podil na vychové vlastnich déti predstavuje v ramci evropské spolecnosti do jisté
miry novinku.

Typ rodiny, ktery je dnes nékdy povazovan za tradicni ¢i idealni — tedy rodina
a zarovenn domécnost tvofena pouze manzelskym parem a jejich détmi, kde se oba rodice,
zejména vSak zena, na vychove déti intenzivné podileji a pfitom pracuji oba nebo pouze otec
— se ve vyspéelych evropskych statech ve vyssi mife objevil az v disledku industrializace
a urbanizace a stim souvisejicim odd€lenim prace od domova, kdy jednotlivd rodina ci
domacnost prestala byt zdkladni produkéni jednotkou v ekonomickém slova smyslu.

Anthony Giddens k problému promény rodiny a piibuzenskych vztahti v dasledku
modernizace uvadi nasledujici: ,, Pribuzenské vztahy zistavaji pro vétsinu obyvatelstva
dulezité, zvlaste v nuklearni rodiné, ale nejsou jiz nadale ucinnymi nositeli usporadani
socialnich vazeb napri¢ casem a prostorem. Takové tvrzeni nesporné plati i navzdory
obezretnosti, se kterou musi byt nahlizeno na tezi, Zze modernita vede k upadku rodiny,
a navzdory skutecnosti, Ze néktera lokalni prostiedi jsou stale jadrem podstatnych
pribuzenskych siti prav a zavazkai. “*°

I kdybychom se pokusili shrnout evropsky socidlni vyvoj béhem pouhych poslednich
tii stoleti a kdybychom se pfitom zaroven pokusili odhlédnout od dobovych a regionalnich
zvlastnosti, pak zaznamendme zna¢nou rtiznost v podobé rodiny. Velmi Casty typ rodiny
tradicni spolecnosti tvofila rodina tfigeneracni, kterd fungovala zaroven jako zakladni
ekonomickéd jednotka a vramci které se na vychové déti vyraznym zplsobem podileli
prarodiCe. Pro tuto spolecnost a tyto rodiny byl typicky zna¢ny konzervatismus.

V dusledku industrializace a urbanizace se stale ¢astéjSim — pfinejmensim v nékterych
socidlnich vrstvach — staval typ rodiny tvofené manzelskym parem a détmi, pfi¢emz muz
rodin¢ opatfoval Casto jediny finan¢ni pfijem a Zena v domdacnosti se intenzivné vénovala
vychove déti. Ovsem pokracujici ekonomicky a socialni vyvoj nutil a motivoval stale vice Zen

k aktivni ucasti na trhu préce, takze rodiny s jednim pifijmem byly stale Cast€ji nahrazovany

4 VINEN, Richard. Evropa dvacatého stoleti. Praha: VySehrad, 2007, s. 124. ISBN 978-80-7021-735-1.
% GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 98. ISBN 80-86429-
15-6.
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rodinami se dvéma piijmy, kteryzto vyvoj stat usnadnoval tim, ze prostiednictvim Skolstvi
piebiral cast odpoveédnosti za socializaci déti.

Vyse uvedené shrnuti bylo provedeno se znaénym zjednoduSenim, nicméné ndm
umoziuje konstatovat, ze pravdépodobné nelze teoreticky konstruovat néjaky idealni model
Ceské Ci evropské rodiny a idedlni zplisob zatazeni této rodiny do spole¢nosti a interakce s ni.

Tak, jako generdlové se velmi Casto tzv. pfipravuji na minulou valku, tak také mnozi
kritici soucasné podoby a situace rodiny se obraceji do minulosti, ov§em nikoli proto, aby se
ji snazili objektivné poznat, nybrz proto, aby z ni teoreticky vypreparovali idealni model ¢i
podobu rodiny a ideélni kodex tzv. tradi¢nich rodinnych hodnot, vii¢i kterym pak soucasnost
kriticky porovnavaji.

Vyse uvedené v zddném piipadé nesmi vyznit jako obhajoba relativismu ve vztahu
k rodin€, moralce, mezilidskym vztahtim ¢i obecnéji k hodnotam. Naopak. Chceme tim vsak
poukézat na skutecnost, ze problematika rodiny, jejitho postaveni ve spolecnosti, percepce
rodiny a jejiho historického vyvoje, je velmi slozitd a ma fadu aspektl souvisejicich se Sir§im
ekonomickym, socialnim, ale i politickym vyvojem. Tato problematika se navic velmi obtizné

I presto se pokusime vyslovit n¢kolik predbéznych zavérh, kterymi chceme celit
potencidlnimu obvinéni z hodnotového relativismu.

V evropském prostiedi — jednak v dasledku specifického ekonomického vyvoje
tradi¢nich evropskych spolecnosti, ale (zaroven nebo predevsim) vlivem kiest'anské ideologie
— byl po vice nez tisic let jedinym akceptovanym modelem partnerského souziti par muze
a zeny zalozeny na piisné monogamii, coz ovSem nevylucuje a nikdy nevylu¢ovalo n¢kolik
po sob¢ nasledujicich monogamnich svazkii. Dliraz na monogamii tak piedstavuje jednu ze
zépadnich kulturnich konstant.

Dalsi konstantou — tentokrat ovSem spolec¢nou pro vSechny lidské spolecnosti —
pfedstavuje fenomén matetské lasky, kterému byla vénovana pozornost v ramci predchozi
podkapitoly. A kone¢né¢ musime upozornit, byt s uritym zjednodusenim, ze d¢jiny zépadni
civilizace lze do jist¢ miry chéapat také jako déjiny postupné individualizace, pii¢emz tento
fenomén se specifickym zptisobem projevil 1 v mezilidskych vztazich uvniti jednotlivych
rodin, a to jednak ve stdle rovnopravnéjSim postaveni Zen a jednak v pfijimani déti jako
samostatnych osobnosti.

Na tomto misté si miizeme polozit otazku, pro¢ by méla byt soucasna situace rodiny
povazovana za krizovou. Jako jeden zargumenti muze zaznit historicky nejniz$i mira

porodnosti. OvSem déavat do pfic¢inné souvislosti tidajnou krizi rodiny a vyrazny pokles
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porodnosti patrné nelze. Pokles porodnosti totiz souvisi s fAzemi demografického vyvoje,
jehoz dvéma az Ctyfmi fazemi — byt s jistymi specifiky — proSly nebo prochéazeji vSechny
spole€nosti soucasné¢ho svéta, at’ se jiz jednd o spolecnosti zdpadni, postkomunistické,
vychodoasijské, latinskoamerické nebo islamské ¢i o spole¢nost indickou.

Urcitou vyjimku v této souvislosti zatim tvoii pouze spolecnosti subsaharské Afriky,
které se — patrn¢ v dlsledku zpomaleného socioekonomického vyvoje — nachézeji stile ve
druhé fazi s typickou vysokou porodnosti.

Ilona Gillernova a kol. zdlraziuji, ze ,, ... druha polovina 20. stoleti je ... spojovana
s uvolitovanim ,, protirozvodovych* bariér (snizovani vlivu cirkve, zvySovani spolecenské
tolerance viici rozvodiim, modnost ...), a tedy mizi ,,skryté rozvody*, kdy rodina navenek
funguje a je uplna, ale vztahy mezi rodici jsou velmi chladné, ucelové nebo primo

47 ;v . . v T . ,
““ Na tomto mist¢ mizeme upozornit, ze prostiedi rodin, které¢ bylo

negativni.
charakterizovano zminénym ,skrytym rozvodem®, bylo zhlediska plnéni predevsim
emociondlni, ale i1 socializacni funkce znaéné€ rozporuplné. V tomto ohledu lze tedy
modernizaci povazovat za pozitivni faktor.

Jiz v ramci tvodu k této kapitole bylo zdliraznéno, ze jednim z diisledkli existence
komunistického rezimu bylo vychyleni ¢eské populace na vychodni stranu Hajnalovy linie.
., Komunisticky stat posedly planovanim se snazil manipulovat i demograficky vyvoj. Socialni
politika byla zamérena na podporu siatecnosti a porodnosti podle nevyslovené zasady ,,cim
drive, tim lépe*. Cim diive totiz lidé uzaviou shiatek, tim diive maji déti a tim vétsi je
i pravdépodobnost, ze jich privedou na sveét vice. Neodbytnad snaha statu kontrolovat viechny
aspekty kazdodenniho Zivota nakonec zpiisobila, Ze vnikl lidem i do loznic. “*

Komunistickému rezimu se to zdafilo predevsim proto, ze v disledku trzni ekonomiky
doslo v soukromé sféfe k Gstupu ke starym mechanismiim mezigeneracni zavislosti. Matky
tak mély objektivni zdjem na tom, aby se i jejich dcery staly matkami co nejdfive.
Uvédomovaly si totiz, ze jen za této situace budou mit v¢as volné ruce od pomoci s malymi
vnoucaty a zbude jim potiebny Cas a energie, aby mohly pomahat svym vlastnim rodic¢tm,
ktefi mezitim dosdhli seniorského veku.

Ivo Mozny upozoriiuje, ze v poloviné 70. let 20. stoleti byla v zdpadnim prostiedi

definovéna nové etapa ¢i epocha ve vyvoji rodiny, kterou lze oznacit jako epochu rodiny

" GILLERNOVA, Ilona. KEBZA, Vladimir. RYMES, Milan. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 111. ISBN 978-80-247-2798-1.

* VECERNIK, Jiti (eds.) Zprava o vyvoji Geské spoleénosti. 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998, s. 101. ISBN
80-200-0703-2.
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postmoderni. Postmoderni rodina zacala byt od t¢ doby kladena do kontrastu vii¢i moderni
rodin¢ klasické industrialni epochy.

Postmoderni rodina ma podle Iva Mozného tyto charakteristiky:*’

- Hodnotova diskontinuita mezi rodici a détmi, vyplyvajici z vétsi hodnotové zavislosti
déti na masmédiich nez na rodicich;
- Latentni nestabilita v parovém zivoté, ktera se odrdzi ve vzestupu rozvodovosti

a nesezdaného souziti;

- Systematicka demolice konceptu tzv. rodinného hnizda nuklearni rodiny v souvislosti

s novou liberalizaci Zen.

Pti konstatovani ,,hodnotové diskontinuity mezi rodi¢i a détmi, vyplyvajici z vétsi
hodnotové zavislosti déti na masmédiich nez na rodi¢ich® se Ivo Mozny odvolavéa na praci
Edwarda Shortera z roku 1975. OvSem na zakladé ¢eho zminény autor dospél k nazoru, ze
hodnotovou orientaci déti média ovliviiuji vice nez jejich rodice? Bylo to na zékladé
empirického vyzkumu?

Aniz bychom chtéli zpochybiiovat vysledky prace obou autorti, je nutné upozornit, ze
1 v odborné literatufe se v nékterych piipadech objevuji nepodlozena klisé, ktera se neustalym
citovanim a odvolavanim se na autority preddvaji z generace na generaci. Mnoha kli§é pfitom
znaén€ znesnadiiuji dosazeni objektivniho poznédni. Jako typické piiklady téchto klisé lze
uvést mytus tzv. zakdzaného ovoce a predstavu o negativnim vlivu medidln€ zobrazovaného
nasili na déti a mladez. Tyto piiklady uvadime podrobnéji také proto, Ze souvisi
s problematikou promén Ceské a evropské rodiny v pribéhu modernizace téchto spole¢nosti.

Jiti Presl tvrdi: ,, Prokleti zakazaného ovoce stale funguje. Démonizace navykovych
latek, zamlZovani skutecnosti a falesné moralizovani jsou skutecnosti, které pritazlivost
v tomto sméru dale zvysuji. “*° Karel NeSpor naopak uvadi, ze fenomén tzv. zakazaného ovoce
je pouze mytem rozSifenym v obecném povédomi i v odborné a popularizujici literature.
Rozsifil se vSak nikoli proto, Ze by jej potvrdily empirické vyzkumy, nybrz pouze proto, ze
byl a stéle je velmi Casto opakovan.

Podle Karla NeSpora neexistuje zadny skute¢ny dikaz pro to, Ze by zvySeni
dostupnosti néjaké navykové latky vedlo kjejich mensimu uzivani mezi dospivajicimi.
Naopak je znama fada piikladi, kdy pfili§ liberdlni postoje spole¢nosti viici navykovym

latkdm ¢i jinym faktorim zdvislosti vedly ke zna¢nému nariistu probléml s nimi

¥ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 201. ISBN 80-86429-05-9.
0 PRESL, Jiti. Drogovd zavislost. Miize byt ohrozeno i Vase dité? Praha: Maxdorf, 1994. s. 46. ISBN 80-85800-
18-7.
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souvisejicich. Karel NeSpor v této souvislosti cituje vysledky svédské studie. Ta ukazala, ze
déti z rodin, kde jim bylo zakazovano pit alkohol, je pily ménég, i kdyz byly mimo dohled
rodi&t, coz mytus zakdzaného ovoce vyvraci.”'

Co se tyCe problematiky negativniho vlivu medialn¢ zobrazovaného nasili, Ize
konstatovat ptedevSim to, ze odbornici doposud nejsou jednotni. Adam Suchy v této
souvislosti shrnuje, Ze vztah mezi nasilim, kterému jsou déti vystaveny v nejriznéjSich
médiich, a skute¢nou agresi v redlném zivoté, nemusi byt piimy nebo jednoznacny. Do tohoto
vztahu totiz podle zminéného autora vstupuje mnohem vice faktord, nez kolik jsme schopni
analyzovat a posoudit.”

Josef Musil upozoriiuje, ze nékteré vyzkumy, které byly realizovany ve Spojenych
statech, kauzaln¢ prokazaly souvislost mezi tim, kdyz se déti ztotozilovaly s agresivnimi
postavami v televizi, a zvySenou mirou agresivity a kriminality, kterou nécktefi jedinci
vykazovali béhem dospivani a mladé dosp&losti.>

Zjisténou souvislost vSak nemusime vysvétlovat pouze piimym zpusobem.
Ztotoznovani se s agresivnimi postavami v médiich béhem détstvi a zvySend kriminalita
a agresivita béhem dospivani totiZz mohou mit néjakou spolecnou pfic¢inu. Tu mohou
pfedstavovat tieba nedostatky v plnéni zakladnich funkci rodinou. Ditéti neslouzi jako vzor
jeho otec — protoze tfeba v rodiné chybi — a tudiz se ztotoznuje s agresivnimi postavami.
V rodinéch, ze kterych vychazeji agresivni dospivajici, mize byt televize sledovana mnohem
vice nez v bézné populaci, protoze tyto rodiny détem nenabizeji plnohodnotny program. Opét
se tak setkdvame s pfipadem, kdy nelze vyslovit jednoznaény zavér.

Nase shora uvedené konstatovani mizeme dokonce argumentacné opfit i o tvrzeni
Edwige Antier. Tato autorka analyzuje vyzkumy détské agresivity, které realizovala
Kolumbijska univerzita ve Spojenych statech, a piiznava, ze neni mozné zjednoduSenc
vénovat pozornost pouze sledovani nasili v médiich: ,,Jistéze je tieba prihlédnout i k ostatnim
faktoriim, jakymi jsou socidlné ekonomické prostiedi a rodinnd anamnéza kazdého jedince. “**
Patrné¢ mame co do ¢inéni se slozitym komplexem pficin.

Vratme se vSak k analyze vySe zminéného fenoménu hodnotové diskontinuity mezi

rodic¢i a jejich détmi, ktery mize byt evolucné zakotven jiz v samotném mechanismu vyvoje

S NESPOR, Karel. Navykové chovani a zavislost. Soucasné poznatky a perspektivy 1é¢by. Praha: Portal, 2000, s.
55. ISBN 80-7178-432-X.

2 SUCHY, Adam. Medidini zlo — myty a realita. Souvislost mezi sledovinim televize a agresivitou u déti, Triton,
Praha 2007, s. 23. ISBN 978-80-7254-926-9.

33 MUSIL, Josef. Elektronicka média v informacni spolecnosti. Praha: Votobia, 2003, s. 102 — 103. ISBN 80-
7220-157-3.

>* ANTIER, Edwige. Agresivita déti. Praha: Portal, 2004, s. 71. ISBN 80-7178-808-2.

33



lidskych spolecnosti. Alespon toto vysvétleni nabizi Konrad Lorenz ve svém inspirujicim dile
Odumirani lidskosti. Rakousky védec tvrdi, Zze charakteristicky kriticismus dospivajicich,
ktery je zaméfen vuc¢i rodi€lim a dospélym obecné, piedstavuje vyznamny faktor nejen
z hlediska osobnostniho vyvoje konkrétniho jednotlivce, nybrz ze ma opodstatnéni
i z hlediska celé spolecnosti.

Pro jednotlivé lidské spoleCnosti je totiz charakteristickd vyss§i nebo niz$i mira
konzervatismu. Zjednodusen¢ feceno: Nékteré spolecnosti Ipi na stavajicich ekonomickych,
kulturnich, politickych 1 socidlnich strukturach vice, zatimco jiné méné. Jako udrzovatel
stavajicich struktur, postupti a modelti vzdy vystupuje generace rodici a prarodict, vuci
kterym mifi kriticismus dospivajicich.

Pokud dospivajici realizuji své vzpoury ¢i revolty vici zavedenym socidlnim,
kulturnim a dalSim strukturdam, modelim a postuptim, pak z celospolecenského hlediska
dochdzi k vytvareni potencidlné vyuzitelné, ucinné a motivujici zasobarny novych myslenek,
které ve svych disledcich — pokud jsou spoleCnosti pfijaty a uplatnény — mohou pfinést
pokrok v mnoha aspektech. Pokud tedy struktura urcité spole¢nosti neni pfili§ konzervativni
¢1 vyrazn¢ znesnadnujici jakoukoli zménu — a takové spolec¢nosti v pribéhu vyvoje lidstva
existovaly — maji nové myslenky pfinasené diky revolté dospivajicich Sanci na uplatnéni
a takové spole¢nosti pak nadéji na pokrok.™

Shora uvedeny koncept Konrada Lorence piedstavuje lehké, brilantni a zaroven
inspirujici vysvétleni toho, jak osobnostni vyvoj konkrétniho clovéka mulze souviset
s pokrokem celych lidskych spole¢nosti.

Na tomto mist¢ mizeme déale upozornit, ze naznaceny koncept Konrada Lorenze lze
pozoruhodnym zptisobem doplnit konceptem Jareda Diamonda, ktery ve své rovnéz
inspirujici praci Osudy lidskych spolecnosti podrobné analyzoval, jak v prabéhu lidské
historie ziskavaly pievahu predevSim ty spoleCnosti, které dokazaly vytvofit ucinnéjsi
mechanismy pfijimani a rozsSifovani nejriznéjsi inovaci. Pievazné rigidni ¢i konzervativni
spole¢nosti vzdy zaostavaly.*®

Vratme se vSak ksituaci souCasné rodiny. V zdpadoevropském prostfedi byla
postmoderni rodina identifikovana jiz béhem 70.let 20. stoleti. Demograficky vyvoj
v Ceskych zemich byl tehdy deformovan v disledku existence komunistického reZimu. Proto

musime politické, ekonomické a socialni zmény, ke kterym doslo po roce 1989, povazovat za

3> Viz. LORENZ, Konrad. Odumirdni lidskosti. Praha: Mlada fronta, 1997. ISBN 80-204-0645 -X.
>0 Viz. DIAMOND, Jared. Osudy lidskych spolecnosti. Stielné zbrané, choroboplodné zdrodky a ocel v historii.
Praha: Columbus, 2000. ISBN 80-7249-047-8.
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vyrazny moderniza¢ni — ¢i snad bychom m¢éli uvést adjektivum ,,postmoderniza¢ni* — impuls
pro vyvoj &eské rodiny. Za komunistického rezimu zistavalo v Ceskych zemich celoZivotné
neplodnych asi jen 5,5 % Zen.

Ivo Mozny a Ladislav RabuSic upozoriuji: ,,Jak neprirozené malé je to cislo, si
nejlépe uvédomime, pripomeneme-li, ze podle lékarskych pozorovani je v populaci asi 4 %
celozivotné neplodnych zZen a Ze tam je navic- podle stridmého odhadu — 3 az 4 % lesbicek,
asi 3 % mentdlné retardovanych a asi 6 % celoZivotné tézce handicapovanych, zhruba
kazdého sedmého clovéka matka priroda pro rodicovstvi nevybavila. >’

Aktudln€ nizkou miru plodnosti a porodnosti proto musime posuzovat také v tomto
kontextu, pfi¢emz ji muzeme chapat jako lépe odpovidajici biologickou podstatu lidské
spolecnosti nez miru porodnosti deformovanou komunistickym rezimem.

Na zéavér této podkapitoly jeste¢ miizeme zminit, Ze urCitému specifickému vyvoji
podléhaji i vychovné styly, které 1ze chapat jako konkrétni projevy socializa¢ni funkce rodiny.
Upfesnéme jen, ze v otdzce vymezeni jednotlivych vychovnych styli panuje v odborné
literatuie vcelku shoda. Pro potieby této prace mizeme vychazet z definice vychovnych stylt,
jak je ve své praci Pedagogika pro uéitele predstavil Jan Cap, a to jiz v roce 1980. Tento autor
za zékladni vychovné styly povazuje vychovny styl autokraticky, liberalni a vychovny styl
demokraticky.”®

V souvislosti s analyzou a hodnocenim jednotlivych vychovnych styli se piredev§im
v médiich muzeme relativné casto setkat s kritickym odsuzovanim autokratického
vychovného stylu, ktery udajné pievlada v ¢eskych Skolach nebo rodindch, v kontextu se
zjednoduSujicim vyzdvihovanim liberalniho vychovného stylu. Liberdlni vychova je pfitom
Casto spojovana se Spojenymi staty a nékdy je povazovana za jednu z piiCin obecného
uspéchu severoamerické spolecnosti.

Ovsem severoamerickd zkuSenost s liberalnim vychovnym stylem vSak nemusi byt
pouze pozitivni, jak nas ve své praci presvédcuji Linda a Richard Eyre: ,, Uvolnénd vychova,
ktera se rozsirila v Sedesatych letech (20. stoleti — pozn. aut.), vychovala generaci, jez zlomila
vSechny rekordy v uZivani drog, sebevrazednosti, nestabilnosti rodin a také v osobni

nespokojenosti ... Tak zvana demokraticka, liberalni nebo osvobozujici vychova ... odmitd

" VECERNIK, Jifi (eds.) Zprava o vyvoji eské spole¢nosti. 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998, s. 108. ISBN
80-200-0703-2.
> CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 309 — 310.
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ucit deti mordalnim hodnotam, dokud nebudou dost staré, aby si vytvorily sviij vlastni
hodnotovy systém, coz md katastrofické diisledky. “>°
Na zavér této podkapitoly miizeme uvést nejvyznamnéjsi trendy ve vyvoji rodiny, jak
je jiz v 90. letech 20. stoleti identifikoval Anthony Giddens, a to v celosvétovém méeitku:*
- Pokles vyznamu rozsifenych rodin a jinych ptibuzenskych skupin;
- VSeobecna tendence ke svobodné volbé manzelského partnera;
- Vice se uznava pravo zen na rozhodovani jak ve véci samotného snatku, tak v jinych
rodinnych zalezitostech;
- Ubyva ptibuzenskych snatki;
- Ve spolecnostech, které byly tradicné velmi restriktivni, se prosazuje vEétsi mira
sexualni svobody;
- VSeobecné se rozsifuji také prava ditcte.
Vsechny vySe zminéné zmény pfitom probihaji v riznych spolecnostech s riiznou

intenzitou, pficemz né€kdy se lze setkat i s protichidnymi tendencemi.

% EYRE, Linda. EYRE, Richard. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2000, s. 9. ISBN 80-7178-360-9.
% GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2003, s. 159. ISBN 80-7203-124-4.

36



3 SOUCASNA CESKA RODINA Z POHLEDU STATISTIKY A
DEMOGRAFIE

V ramci této kapitoly, jejimz cilem je v hrubych obrysech nastinit situaci soucasné
Ceské rodiny ze statistického a demografického hlediska, budeme hodné cerpat z Narodni
zpravy o roding, ktera vznikla na zakladé usneseni vlady Ceské republiky &. 343 ze 7. dubna
2003, které Ministerstvu prace a socidlnich véci ulozilo zpracovat zpravu o rodin€ a z ni
vychazejici koncepci rodinné politiky. Urcitym nedostatkem tohoto dokumentu je vsak
skutecnost, Ze se opira o statisticka data pochazejici z 90. let 20. stoleti a pocatku 21. stoleti.
Data z aktualniho s¢itani lidu doposud nebyla podrobnéji analyzovana.

Na zavér této kapitoly se pokusime shrnout vyvoj zakladnich demografickych aspektu,
které piimo ovliviiuji situaci rodin v Ceské republice. Jedna se o shate¢nost, rozvodovost,
porodnost a plodnost.

Pro vyvoj shatecnosti je v Ceské republice od 90. let 20. stoleti piedevsim
charakteristické celkové snizeni intenzity stiate¢nosti svobodnych lidi, odklad data prvniho
statku do vySS$iho véku, sniZeni intenzity tzv. opakované siateCnosti, rst zastoupeni
svobodnych jedincii ve vékové skupiné mladsSich tiiceti let a kone¢né rtst celkového poctu
nesezdanych souziti.

V ptipadé vyvoje rozvodovosti je také nutné konstatovat narlst jeji intenzity.
V podstaté jedinou vyjimku vtomto ohledu tvofil rok 1999, kdy bylo rozvedeno méné
manzelstvi, a to pravdépodobné¢ v duasledku uvedeni nového zakona o rodiné do praxe.
Zajimavy vyvojovy aspekt predstavuje snizeni rozvodovosti béhem prvnich Cctyf let
manzelstvi. OvSem kritickymi roky stale zlstava tieti a ctvrty rok manZzelstvi. Konecné je pak
nutné konstatovat zvySujici se podil rozvad¢jicich manzelstvi bezdétnych partnerd, coz vSak
muze byt zpisobeno evolu¢nimi vlivy.

K poslednimu ze zminénych aspektii lze totiz uvést vysvétleni z oboru evolucni
psychologie. Béhem statisicti a miliona let dlouhého vyvoje lidského rodu bylo obvyklé, ze
pokud spolu dva lidé vytvoftili partnersky ¢i manzelsky par a zacali pravidelné sexudlné Zzit,
obvykle se po néjaké dobé tomuto paru narodilo dité. Pokud se tak nestalo, pfi¢inou byla
s nejvyssi pravdépodobnosti neplodnost jednoho nebo obou partnerti.

Paklize tedy v soucasné dob¢ n¢jaky par s pravidelnym sexudlnim Zivotem odklada
narozeni svého ditéte, podvédomi tim ziskdva mylny signdl o neplodnosti, zatimco ve

skutecnosti je na viné antikoncepce. Podvédomi vSak piislusny partnersky vztah vyhodnoti
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jako bezperspektivni a ten pak mize skoncit rozchodem partneri nebo rozvodem. Robert
Wright v této souvislosti tvrdi, Ze rozvody ¢i rozchody bezdétnych part jsou obecné Castéjsi
neZ u part s détmi.®!

Na druhou stranu je ovSem nutné piipustit, ze parim s détmi v CastéjSich rozvodech
a rozchodech mohou branit pravé tyto déti, respektive prijeti odpoveédnosti a védomi nutnosti
se o n¢ postarat, védomi skutecnosti, Ze to budou déti, které rozvod ¢i rozchod postihne viibec
nejtizivéjsim zpisobem.

Co se tyCe vyvoje porodnosti a plodnosti, Ize konstatovat, ze od 90. let 20. stoleti
dochdzi k setrvalému snizovani poctu zivé narozenych déti a spolecné s tim i ke snizovani
primémého poctu zivé narozenych déti, které ptipadaji na jednu zenu. V soucasné dob¢ se
tyto hodnoty jiz nachéazeji hluboko pod hranici prosté reprodukce, coz je ostatné¢ typické
v podstaté¢ pro vSechny evropské zemé¢ a k tomuto trendu zacind stile vyraznéji dochazet
1 v fad¢ zemi Latinské Ameriky, Asie nebo severni Afriky.

Uptesnéme jen, ze ¢eskym specifikem je v tomto ohledu vcelku vyznamné snizovani
plodnosti Zen ve véku 20 az 24 let, coz je dusledkem odkladani narozeni prvniho ditéte u zen
v této veékové skupin€. Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti pak je patrné také mirné
zvySovani plodnosti u zen ve veéku star§im 25 let a rist podilu déti narozenych mimo
manzelstvi.

Ivo Mozny a Ladislav RabuSic upozoriji: ,, Soucasny vyvoj naznacuje, zZe kdyby
Hajnalova linie zustala ve svych prirozenych hranicich, byl by nas dnesni demograficky rezim
podobny charakteristikam soucasného Rakouska, zapadni casti Nemecka nebo Nizozemi.
Znamenalo by to, Ze uroven snatecnosti by se od sedmdesatych let (20. stoleti — pozn. aut.)
postupné snizovala, zvySovaly by se primérny vék v dobe prvniho snatku a uroven plodnosti
by se uz dvacet let pohybovala nékde pod hranici zdchovné plodnosti. “*

V dusledku tohoto vyvoje by se podet obyvatel Ceskych zemi postupné snizoval,
ovSem pouze v tom piipad€, pokud by tento pokles nebyl vyrovnan ¢i dokonce ptrekonan —
podobné jako v dalSich vyspélych zapadoevropskych stitech — prostiednictvim imigrace
z mén¢ rozvinutych oblasti. Lze se opravnéné¢ domnivat, ze v tomto piipad¢ by ke zménam,
které v Ceské populaci nastaly, dochézelo postupné a pozvolnéji, spolecnost by méla vice ¢asu

si na n¢ zvyknout a dikladné je analyzovat.

8! Viz ptedevsim WRIGHT, Robert. Mordlni zvie: proc jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. ISBN 978-80-710-66-125.

2 VECERNIK, Jifi (eds.) Zprava o vyvoji ¢eské spole¢nosti. 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998, s. 102. ISBN
80-200-0703-2.
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Dal$i podrobnd a komplexni statistickd data o vyvoji soucasné Ceské rodiny nam

poskytnou az zpracované vysledky s¢itani lidu z roku 2011.
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4 PROBLEMATIKA TZV. KRIZE RODINY

Jakakoli diskuse o problematice krize rodiny musi rozliSovat mezi dvéma zakladnimi

aspekty, za které je nutné povazovat jednak aspekt individualni a jednak aspekt
celospolecensky. Individualni aspekt krize rodiny piedstavuji — zjednoduSené feceno — déti
z rozpadlych rodin, rodiny nefunkéni a dysfunkéni atd. Tyto jevy jsou relativné dobie
analyzovatelné a obvykle knim pfistupujeme zhlediska psychologie, pedagogiky
a podobnych véd.
Jan Keller upozoriuje, zZe ,, ... debata o udajné krizi rodiny probiha jiz po desetileti a jeji
vysledky nejsou jednoznacné. Nespornym faktem je vyrazny ndriist miry rozvodovosti v po-
slednich desetiletich. Soucasnée s tim vsak vzrostla i Cetnost druhych a tretich snatkii, takze
pocet lidi ve strednim véku, kteri Ziji trvale osaméle, zustava vcelku nizky. To umozZiuje
nékterym badatelim tvrdit, Ze rodina se viastné v 24dné krizi nenachdzi. “®

V ramci této kapitoly se zamétime na objasnéni diskuse o pojmu tzv. krize rodiny,
protoze tento pojem je na jedné stran¢ Casto uzivan, ovSem zaroven je nedostatecné definovan
a mnohdy 1 zpochybnovan. V této souvislosti se nasledné pokusime vystihnout zakladni
soucasné trendy ve vyvoji ¢eské a v SirSim pohledu i zapadni rodiny.

Jako uvod knize analyzované problematice je$t¢ muizeme citovat nasledujici
konstatovani autori aktualné platné Narodni koncepce rodinné politiky: ,,Ve spoleCenské
diskusi je problematice podpory rodin vénovana mald pozornost, ¢astéji se dostava ke slovu
nekompetentni bagatelizace obtizi rodin nez seriézni uvahy nad vyznamem rodiny
a moznostmi podpory jeji prosperity. Stat uspokojivé neplni vici rodindm roli garanta socidlni
spravedlnosti, protoze nedostate¢né¢ kompenzuje moralni i finan¢ni néklady, které rodiny
investuji do vzniku celospole¢ensky nenahraditelného lidského kapitalu.<®*

Z vy$e uvedeného zietelné vyplyva, Ze problematika sou¢asné situace rodiny v Ceské
republice jednak neni objektivné reflektovana spolecnosti jako celkem ajednak je

podceniovana ze strany statu.

63 KELLER, Jan. Soumrak socidlniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 25. ISBN 80-86429-41-
5.
% MPSV. Nérodni koncepce rodinné politiky. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005, s. 6.
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4.1 DISKUSE O POJMU TZV. KRIZE RODINY

Pokud bychom jiz ptipustili, ze lze uvazovat o krizi evropské ¢i zapadni rodiny, pak je
nutné uptesnit, vii¢i jakému modelu budeme situaci evropské rodiny posuzovat. Z tohoto
pohledu se nabizeji v podstaté tfi zdkladni modely rodiny vhodné k ptfipadné komparaci.
Zaprvé jde o evropskou rodinu tradi¢ni spole¢nosti, tedy venkovské agrarni spolecnosti, ktera
vzala za své az v disledku moderniza¢nich procest, a zadruhé se pak jedna o evropskou
rodinu moderni spolec¢nosti a konetné zateti se jednd o rodiny v jinych kulturnich ¢i
civiliza¢nich okruzich.

Evropska rodina béhem 19. a 20. stoleti prod¢€lala intenzivni modernizacni procesy,
ostatn¢ jako celd evropska ¢i zdpadni spolecnost. Je pak otdzkou, zda soucasnou situaci mame
oznacovat pojmem pozdni moderna, postmoderna ¢i jinak. VyfeSeni této otazky se vSak
vymyka z tématu této prace.

V kazdém piipadé vSak plati, Ze v disledku modernizacnich procest nastala vyrazna
proména evropské rodiny tradi¢ni spolecnosti. Pochopit vnitini fungovani rodiny tradi¢ni
spoleCnosti je pro nés jiz velmi obtizné, protoze naSe existencidlni zkuSenost je znaéné
odlisna.

Pokud bychom se o to vSak pfece jen chtéli pokusit, mizeme vyuzit
zprostiedkovaného svédectvi téch literarnich autorti, kterym se v jejich dile podaftilo alespoil
castecné — byt pravdépodobné nezdmérné¢ — zachytit podobu rodiny mizejici tradicni
spolecnosti. Jedna se napt. o dilo Karla Jaromira Erbena (pfedevSim Kytice) nebo Jarmily
Glazarové (napt. Chuda ptadlena nebo Roky v kruhu). O védeckou analyzu této problematiky
usiluje napt. Milena Lenderova. Tato autorka napf. zkouma i vyvojové promény fenoménu
rodi¢ovské lasky.®

Ivo Mozny upozoriuje, ze v disledku modernizace spole¢nosti doslo k rozvolnéni
nekterych dualezitych pout, kterd drzela pohromad¢ jak manzelsky par, tak 1 rodinu s détmi.
., Poklesla predevsim sila ekonomického tlaku na udrzeni rodiny; rodina uz neni predevsim
spolecenstvim majetku a sdilenym hospodarstvim, jehoz zdakladem byla domacnost viastnici
diim, ktery slouzil ... zdroveii jako ekonomickd a vyrobni jednotka. “*®
Co se tyCe komparace situace soucasné zapadni rodiny se situaci rodiny v jinych

kulturnich ¢i civilizacnich okruzich, je mozné ptredeslat, Ze lze vymezit napf. rodinu

5 Viz LENDEROVA, Milena. K hifichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Mlada fronta, Praha 1999. ISBN
80-204-0737-5.

% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 275. ISBN 978-80-86429-87-
8.
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v islamskych spole¢nostech, rodinu vychodoasijskou, kterou miizeme pracovné oznacit napf.
jako rodinu konfucianskou, a to vzhledem k sile konfucianské tradice v tomto regionu, rodinu
subsaharské Afriky nebo také rodinu latinskoamerickou. Je vSak nutné pfipustit, ze navrzena
klasifikace je znacné zjednodusujici, protoze uvnitt téchto civilizacnich ¢i kulturnich okruht
nachazime velkou riznost variant.

Obecné a ponckud zjednodusené je vSak mozné konstatovat, ze situace rodin uvnitt
zminénych civilizanich okruhti je ovlivnéna mimo jiné také regionaln¢ odliSnou intenzitou
modernizac¢nich procesti. Miru odlisnosti od evropské rodiny lze z tohoto pohledu chépat také
jako vyjadfeni miry intenzity modernizace. Tak napt. v mnoha isldmskych statech mé rodina
stale jeste fadu tradicnich prvkll — mezi jinymi napt. vyssi soudrznost, nizsi rozvodovost, ale
také nerovnopravné postaveni zeny — jak to bylo ostatné typické i pro evropskou rodinu v 19.
stoleti.

Toto konstatovani pfitom mizeme opfit o minéni napi. Warrena Croftera, ktery ve své
praci porovnava postaveni zeny v ramci soucasnych muslimskych spole¢nosti s postavenim
evropskych zen v pribéhu 19. stoleti. Crofter uvadi: ,, Praprababicky kohokoliv z nas Zily
takika stejné (jako muslimské Zeny — pozn. aut.) ... i kdyz si nezahalovaly tvar ... “®” Postaveni
islamské zeny je tedy pravdépodobné nejvice ovlivnéno odliSnou urovni modernizace
islamskych spolecnosti a zahrnuje mnohem vice prvki tradi¢ni spole¢nosti.

Je ale nutné upiesnit, ze rozdily mezi rodinou v zdpadni spolecnosti a rodinou v ramci
dalsich civilizacnich okruhli nemtzeme vysvétlovat pouze odliSnou mirou modernizace. Sviij
vliv m4 jisté nabozenstvi ¢i obecnéji kultura a v mnoha ptipadech i politicky systém konkrétni
zemé, jak o tom svéd&i napf. ptipad komunistické Ciny. Tato otizka — tedy otdzka piicin
rozdilnosti situace rodiny v ramci rtiznych civilizanich okruhli — je velmi slozitd. Mnohé
odpovédi na ni pifitom mize piinést budouci vyvoj v podobé postupujici modernizace
nezapadnich spolecnosti.

Dale musime upozornit, ze pokud je evropské rodin€ jako negativni rys vytykéna napft.
prave relativné vysokd rozvodovost, pak je nutné objektivné zdiiraznit negativni jevy u rodin
v jinych kulturnich okruzich. Tak napt. v nékterych isldmskych spole¢nostech se setkavame
s tzv. vrazdami ze cti, snatky nezletilych nevést, s Zenskou obfizkou nebo s hromadnym
znésilnénim jako trestem za nevéru. V Cing a Indii jsou zase relativné rozsifenym jevem

interrupce plodi Zenského pohlavi. Jedna se o projevy krize rodiny?

7 CROFTER, Warren. Velkd kniha islamu. Praha: BVD, s. 1. 0., 2006, s. 199. ISBN 80-903754-0-5.
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Je skutecné otazkou, zda tyto jevy lze povazovat za projevy krize rodiny v téchto
spole¢nostech, protoze pojem krize rodiny je zaprvé obtizné definovatelny a zadruhé je jeho
opravnénost zpochybniovana fadou odbornych autorit. Rozhodn€ je vSak nutné tyto jevy
oznacovat jako negativni.

Vyse uvedené lze shrnout konstatovanim, ze vngjsi, sociologicky zachycena data
o situaci rodin vramci jednotlivych kulturnich ¢i civilizaénich okruhl jest€¢ nemusi nic
vypovidat o wvnitini kvalit¢ mezilidského souziti uvnitf konkrétnich rodin. Mistrnym
zpusobem to shrnuji napt. Adéla Kiikavova, Milo§ Mendel a Zdenék Miiller, kteti v této
souvislosti tvrdi: ,, UpFimné receno — jaky je rozdil mezi muslimem, ktery si chce legalné
vyresit své citové nebo rodinné problémy a privede si druhou Zenu, a mezi Evropanem, ktery
se dopousti sexualni promiskuity casto s véedomim své zakonné manzelky? Jaky je rozdil mezi
citovym utrpenim ,, muslimské*“ a ,, kiestanske “ Zeny? «68

Nejriznéjsi projevy individudlniho aspektu krize trapily a trapi jednotlivé rodiny ve
vSech dobach a kulturach. Pon¢kud zjednoduSené Ize konstatovat, ze jednou z forem feSeni
téchto individuélnich krizi se stal rozvod, protoze je pomérn¢ snadno uskutecnitelny. Z faktu
relativné vysoké rozvodovosti vSak jeSté nemlizeme vyvozovat zavér, ze rodina v zapadni
spole¢nosti je ,,hor$i“ nebo ,,méné kvalitni“ nez napf. rodina v isldmskych zemich, kde je
rozvodovost mnohem mensi. Doséhnout zde rozvodu je pro pfipadné zajemce o ngj totiz

Cesky orientalista Lubo§ Kropacek v této souvislosti zdirazituje: ,, Postaveni Zeny
v muslimské rodiné je ovsem vzdy — s vyjimkou malé emancipované mensiny — postavenim
zavislosti a jeho skutecnd kvalita zavisi nepochybné na hodnoté, kterou pravni ani
sociologické ndstroje nepostihnou: na mire vzdjemné lasky.“” Citovany Lubo§ Kropacek
témito slovy upozoriiuje na skutecnost, ze vnitini kvalita rodinného ¢i partnerského zivota
predstavuje fenomén, ktery lze jen té€Zko objektivné zkoumat v soucasné dob¢, natoz abychom
se jej pokouseli rekonstruovat pro situaci rodiny v minulosti.

Lze skute¢né¢ vymezit néjakd specifika zdpadni ¢i evropské rodiny, ktera by
nesouvisela pouze s intenzitou modernizace? Touto otdzkou se zabyva naptf. Anthony
Giddense, ktery tvrdi, Ze pro soucasnou zapadni rodinu je typickych nékolik charakteristik,

které ji odliSuji od rodiny v jinych civiliza¢nich systémech. Giddens pfedevsim zdlraznuje, ze

68 KRIKAVOVA, Adéla. MENDEL, Milo§. MULLER, Zden&k. Islam. Idedl a skutecnost. Praha: Panorama,
1990, s. 198. ISBN 80-7038-012-8.

% SARDAR, Ziauddin. MALIK, Zafar Abas. Isldm. Praha: Portal, 2004, s. 161. ISBN 80-7178-882-1.

" KROPACEK, Lubo§. Isldmsky fundamentalismus. Praha: Vy3ehrad, 1996, s. 87. ISBN 80-7021-168-7.
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zapadni rodina je jednozna¢né¢ monogamni. AvSak vzhledem k relativné vysoké rozvodovosti
navrhuje tuto monogamii oznacovat spise jako sériovy model monogamie.

K vytvéfeni rodin na Zapad¢ obvykle dochazi na zakladé romantické lasky, kterou
Anthony Giddens povazuje za jeden z charakteristickych projeva citového individualismu,
ktery se historicky vyznamné& projevil pravé v prostfedi zapadnich spole¢nosti.”’ Je oviem
nutné zdlraznit, ze v této souvislosti musime z terminologického hlediska zasadné¢ rozliSovat
mezi laskou manzelskou na stran¢ jedné a laskou romantickou nebo dokonce jen pouhou
zamilovanosti na stran€ druhé. Plati vSak Giddensovo konstatovani, Ze romanticka laska se na
Zapad¢ postupné stala vyznamnou ba pievazujici pfi¢inou pro uzavieni manzelstvi, coz je
zdiiraziovéno i fadou dalgich autort.””

Kulturni antropolog Thomas Hylland Eriksen v této souvislosti zduraziuje, ze
z historického hlediska byla pfevazujicim divodem pro existenci manzelstvi schopnost
biologické reprodukce a hmotného zajisténi vychovy déti. Toto konstatovani mizeme pouzit
jako oporu pro tezi, ze vys$i mirou soudrznosti se vyznacuji ty rodiny, které jsou zaroven
ucelenou ekonomickou jednotkou. Fakt vnéjsi soudrznosti vSak jesté nemusi nic vypovidat
o vnitini kvalité zivota uvniti takové rodiny.

Romanticka laska byla a v nékterych soucasnych spolecnostech stale jesté je podle
zminéného Eriksena pouze okrajové povazovana za dulezity ptedpoklad pro uzavieni
manzelstvi. V prostfedi tradicni spolecnosti a v nékterych soucasnych spolecnostech jsou
manzelstvi nejCastéji uzavirana na zakladé¢ dohody dvou rodin, pficemz ndzor budoucich
manzel neni dﬁleiitjl.73

Na tomto misté se mizeme pokusit odpovédét na otazku, jak na problém partnerské
lasky jakozto pficiny pro uzavieni pohlizela Ceska spolecnost v 19. stoleti. Milena Lenderova
tvrdi, Ze jiz na prelomu 18. a 19. stoleti se vedle tzv. manzelstvi z rozumu, kterd ve velké
vetsingé prevazovala, zacala v men$i mife objevovat také jiz prvni manzelstvi uzaviena
z lasky.

Vyse uvedené vSak nelze chapat tak, Ze by manzelstvi uzaviend tzv. zrozumu
postradala lasku mezi manzely. Milena Lenderova naopak upozoriiuje, Ze vzdjemna citova
naklonnost mezi partnery byla tehdejsi ceskou spoleCnosti povazovana za jednu ze

zakladnich podminek pro §tastny manzelsky Zivot a pro existenci spokojené rodiny. Jednalo

"' GIDDENS, Anthor}y. Sociologie. Praha: Argo, 2003, s. 160. ISBN 80-7203-124-4.

2 Viz napt. HORSKA, Pavla a kol. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-
7038-011-X.

7 ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi, ndarodnostni prislusnost, ritudl.
Praha: Portal, 2008, s. 140. ISBN 978-80-7367-465-6.
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se ptitom o takovou lasku, jejimz vyznamnym aspektem byla starostlivost o druhého partnera
a ucta viaci nému.

V prostiedi Ceskych stfednich vrstev bylo relativné dlouho odliSovano romantické
milostné ¢i erotické vzplanuti od skutecné lasky mezi manzely. Milena Lenderova v této
souvislosti upozornuje, Ze teprve v mezivalecném obdobi v ¢eském prostiedi s konecnou
platnosti prevladlo takové pojeti manzelstvi, které tento svazek povazovalo za vyvrcholeni
predchozi romantické lasky, kterd zaGala byt povaZovana za Zadouci normu.”* Zminéna
autorka vsak také zdlraziuje, Ze citovy, manzelsky a rodinny zivot v chudych vrstvach byl do
jisté miry determinovan materialnim nedostatkem.

Jiz vySe jsme vSak upozornili, Ze vnitini kvalita rodinného ¢i partnerského zivota
predstavuje takovy fenomén, ktery Ize jen t€zko objektivné zkoumat v soucasné dob¢, natoz
abychom se jej pokouseli podrobné;ji rekonstruovat pro situaci rodiny v minulosti.

Zapadni rodina je také velmi casto neolokdlni, coz znamenda, ze novy par ¢i nova
rodina si pofizuje vlastni bydleni. A kone¢né zapadni rodina je nuklearni, protoze nejCastéjsi
typy domacnosti tvoii rodite a jejich déti a partnersky & rodi¢ovsky par bez déti.”” Je viak
nutné dodat, ze béhem poslednich dvou desetileti také vyraznéji roste pocet 1 podil tzv.
singles, pficemz napf. v postkomunistickych zemich tento trend nastoupil s jistym zpozdénim
za zépadni Evropou.

Vysoka rozvodovost, 1 kdyz ji nutné¢ nemusime povazovat za jeden z projevi krize
rodiny, vSak skutecné¢ predstavuje zavazny problém, a to predevsim pro ty, kterych se rozpad
konkrétni rodiny bezprostiedné tykd. To je onen vySe zminény individudlni aspekt krize
rodiny. V dusledku rozvodovosti se zfady rodin stdva jen jakdsi prichozi instituce, jejiz
slozeni se pritbézné¢ obménuje.

Jan Keller v této souvislosti hovoii o jakési flexibilizaci rodiny, kdy se tato
spolecenska instituce stava ¢imsi docasnym v ramci individualizovaného Zivotniho stylu. Tato
ktehkost rodiny vSak podle zminéného autora ,, ... neni pouze dusledkem ... autonomni volby
vlastniho Zivotniho stylu. Zcasti jde o strategii vynucenou jak rostoucimi naklady na vychovu
a péci o déti, tak také na stile nekompromisnéjsi pozadavky flexibilizovaného trhu prdce. '
Ochota zakladat rodinu podle Kellera klesa u téch lidi, u kterych stabilni rodinny Zivot, véetné

rozdéleni matetskych a otcovskych roli, stoji v protikladu k pozadavkiim profesni mobility. Je

" LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlad4 fronta, 1999, s. 75. ISBN
80-204-0737-5.
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" KELLER, Jan. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 25. ISBN 80-86429-41-
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ovSem otdzkou, nakolik se u jednotlivych lidi jednd o nutnost upfednostnit pozadavky
profesni mobility a nakolik se naopak jedné o svobodné rozhodnuti.

Opét se vsak setkdvame se zdlraznénim toho, Ze prostor pro individualni volbu
lidského jedince je vzdy vymezen fadou objektivnich faktort.

Kolektiv autorti Narodni zpravy o rodiné€ v této souvislosti uvadi, ze vzrustajici diraz
na roli jedince ve spolecnosti, ktery je ambivalentni a ktery predstavuje jednu z aktudlnich
a silnych socialnich tendenci, ve svych disledcich vede k soucasnému poklesu hodnoty
piikladané rodin€ jako piirozenému zékladnimu ¢lanku celé spole¢nosti. ,, Vychova deti je
pres sviij nesporny vyznam pro spolecnost pojimana jako diisledek svobodného rozhodnuti
rodicii a jejich preferenci, nikoli jako cinnost prospésna pro vsechny. Rozhodnuti mit ¢i nemit
deti je povazovano za soukromou véc rodici, kterou spolecnost nikterak neovliviiuje ani
neuprednostije. "’

Ivo Mozny vSak upozornuje jest¢ na jeden opomijeny aktudlni trend. V zapadni
Evropé mezi profesn¢ a ekonomicky uGspéSnymi a vzdélanymi muzi a Zzenami ,,... dochazi
nenapadné k presunu durazu na obohacujici kvality rodicovstvi. To prestava byt vmimano
jako zdrzujici obtiz a pozvolna se znovu prevraci v cilovou hodnotu, viici které je uspéch

«78 r 7 . . o v e
78 Také Warren Crofter v této souvislosti zdtraziiuje,

v zaméstnani ve sluzebném postaveni.
ze velké nadnarodni firmy nerady zaméstnavaji na vyssich manazerskych postech svobodné
pracovniky. Ti totiz nejsou tolik motivovani potfebou finanéné zajistit rodinu a v disledku
toho se vyznacuji niz8i pracovni flexibilitou a kreativitou.”

Vyse zminény vztah mezi flexibilizaci rodiny a flexibilizaci trhu prace vSak plati
a pravdépodobné nejvice u méné kvalifikovanych vrstev spolecnosti. Podle Jana Kellera
podstata flexibilizace rodiny spociva v tom, zZe ,,... pFendsi starost o bezpeci z rodiny jako
pevné instituce na jeji jednotlivé cleny, a to zpravidla na c¢leny nejslabsi. To pochopitelné zvy-
Suje poptavku po pomoci ze strany socialniho statu, nebot flexibilizace rodiny je mnohem
riskantnéjsi pro Zeny nez pro muze. “80 Jsou to pak pravé osamélé matky s détmi, které patii
k nejchuds$im domacnostem viibec. Petr Mares§ v této souvislosti hovoii o tzv. feminizaci

chudoby.®!
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Naruseni stability rodiny v soucasné spole¢nosti mé celou fadu pfi¢in, pficemz jednou
z téch nejvyznamnéjSich jsou mozna pon€kud paradoxné dusledky politiky socialniho statu.
Na tuto skutecnost upozornuje napi. Ulrich Beck, ktery tvrdi, Ze velkorysé socidlni politika do
znatné miry snizila existenéni rizika, ktera byla diive spojena s opusténim rodiny.** Tato
rizika se pritom dotykala nejen toho, kdo rodinu opustil, ¢asto to byl muz — nejvyznamné;si
zivitel rodiny — ale také téch, ktefi v opusténé rodiné zlstali, coz byla obvykle zena a déti.

Lze tedy konstatovat, ze socialni stat vyrazné podpofil trend individualizace Zivotniho
stylu. Jeho strategie v oblasti rodiny spocivala v poskytovani urcitych socialnich sluzeb,
chapanych jako kompenzace za nékteré funkce rodiny. Na tomto misté¢ bychom proto mohli
rozvinout diskusi o smyslu socialniho statu nebo piimo jeho kritiku, ktera by primarné mitila
na jeho neefektivitu a v piipad¢ soudrznosti rodin dokonce na jeho kontraproduktivitu. Na
druhou stranu je vSak mozné upozornit, ze naznaceny vyvoj nemusi byt disledkem piisobeni
socialniho statu, nybrz disledkem zivota v bohatych spole¢nostech bez ohledu na to, do jaké
miry je v ramci téchto spolecnosti realizovana redistribuce.

Pred zavérem této kapitoly lze jesSt€ upozornit na konstatovani Jana Kellera, ktery
varuje, ze ,, ... podle pesimistickych predpovedi smeruje vSak vyvoj rodiny veelku jednoznacné
a nevratne od domdcnosti s jednim zivitelem k domdcnosti se dvéma prijmy a odtud k rodiné
s jednim rodicem. “®

Je ovSem otdzkou, nakolik se vyplni pravé tyto pesimistické predpovedi, kdyzZ mnohé
jiné pesimistické piredpovédi se v dé&jindch nevyplnily. Vyse bylo zdliraznéno, ze opusténi
rodiny neékterym z zivitell a tedy i rozpad rodin do jisté miry usnadnila relativné velkorysa
politika evropského socidlniho statu. Nechceme v ramci této prace spekulovat o tom, nakolik
se tato velkorysa socialni politika podilela na zmohutnéni statniho zadluzeni a na rastu
schodku vefejnych rozpocth jednotlivych evropskych statt.

Je vSak nepochybné, ze navrhovand a realizované usporna opatieni, kterd maji za cil
snizit vefejné zadluZeni a ktera jsou naprosto nezbytnd a nevyhnutelnd, uréitym zplsobem
postihnou a omezi kompenzacni politiku socidlniho statu. Jinymi slovy: jedinci a rodiny
v otazce financ¢niho a socidlniho zabezpeceni budou muset ve vétsi mife nez doposud spoléhat
sami na sebe. Lze predpokladat, ze tato skutecnost mize ptlisobit jako urcity pozitivni faktor
ve smyslu rodinné soudrznosti. Toto konstatovani je ovSem hypotetické a teprve vyvoj

v nadchdazejicich desetiletich ukaze, nakolik bylo opravnéné.

82 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 123.
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Ivo Mozny v této souvislosti analyzuje a reflektuje vysledky prace nékterych
zapadoevropskych sociologi, ktefi stale ¢astéji zaznamenavaji, ze prace, respektive budovani
kariéry, a rodina a rodicovstvi nemusi pfedstavovat dva navzdjem se vylucujici ¢i eliminujici
fenomény.
pozitivné¢ uvadi: ,,Zda se .. zZe vdobé pozdni moderny se konzumni diskurs kariéry
a maximalizace vydélku pomalu vyprazdnuje, alespon pro ty inteligentnejsi Zeny a muze.
Otevira se debata o tom, jak upravit pravidla zaméstnavani tak, aby nebranila v uspésné
rodicovskeé kariére profesné orientovanym Zenam — i muzum ... Mnohé ukazuje na to, Ze se tu
vynoruji nové mentality a ze na scénu prichazi skutecné ponékud odlisna generace, o které
dosud mnoho nevime. “**

V kazdém ptipad€ je nutné zdlraznit, Zze odpovédi na mnohé otdzky kladené v této
souvislosti da az budouci vyvoj. Nemizeme totiz védét, v jaky stav nakonec vyusti rdzné
tendence, které se v soucasné dobé jevi jako problematické nebo jsou dokonce hodnoceny
jako negativni. Jakékoli ptedpovédi rodinného chovani populaci v budoucnosti se mohou
ukazat jako mylné.

Na podporu vyse uvedeného konstatovani mizeme citovat nazor Felixe Koschina
a kol., kteti se domnivaji: ,, Historie nds uci, Ze vsechny nase predstavy o budoucnosti realita
velmi rychle rozbije a vétsinou predci. Takze miizeme ucinit i optimisticky zaver, Ze to, co nyni
vnimdame jako neresitelny problém, tj. klesajici, resp. velmi nizkou plodnost, ktera nezarucuje

‘(85 r .
Tento nazor byl sice vysloven

ani prostou reprodukci, budoucnost vyresi za nas.
v souvislosti s problematikou tzv. demografického starnuti, nicmén¢ se domnivame, ze jeho
optimisticky apel Ize vztahnout i na situaci rodiny.

V podstaté stejny ndzor zastdva i1 dal§i Cesky odbornik Ladislav RabusSic, ktery
nesouhlasi s negativnim zptsobem hodnoceni demografického vyvoje v Ceské republice
a zaroven varuje jednak pfed zjednoduSenym pouZzivanim vyrazu krize v souvislosti s timto
vyvojem a jednak pted zjednodusujici extrapolaci dosavadnich vyvojovych tendenci a dil¢ich

trendi do budoucnosti. Soucasny vyvoj podle n¢j predstavuje posun smérem ke standardim

84 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 275. ISBN 978-80-86429-87-
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charakteristickym pro vysp€lé zapadni spolecnosti a v tomto smyslu pak logickou soucast
celkového vyvoje spole¢nosti.™

Tim vSak v zadném pfipad¢é nelze konstatovat, ze soucasna situace rodiny v ramci
Ceské spolecnosti je bez problémi nebo Ze ji nelze pozitivné ovliviiovat. Pokud vSak tuto
situaci nebudeme chapat jako krizi, nybrz jako jednu z{fdzi piirozeného socidlniho,
ekonomického i duchovniho vyvoje ¢eské populace, kterou lze vnimat také jako specifickou

civilizacni vyzvu.

4.2 SOUCASNE TRENDY VE VYVOJI RODINY

Jednim ze zékladnich soucasnych trendii ve vyvoji ¢eské a zaroven i evropské rodiny
je skutecnost, ze vedle klasické formy rodiny se stale Castéji objevuji rodiny neuplné a dale
rizné alternativni varianty. Zfejma tendence odkladu snatkit do vyssiho v€ku snoubenci,
ktera je zaroven Casto spojend s odkladem rodiCovstvi, totiz vytvari prostor pro ony rtizné,
piechodné nebo dlouhodobé, alternativni strategie rodinného zivota. Mladi lidé také zlstavaji
zit déle v domécnosti rodic¢i, a to casto sami nebo se svym partnerem, i kdyz v soucasné dob¢
je tato varianta jiZz mnohem mén¢ Castd nez pred rokem 1989, kdy byla casto vynucena
nedostatkem bydleni.

Béhem posledniho desetileti 20. stoleti doslo v ¢eské spolecnosti k pomérné
vyznamnému sniZzeni poc¢tu uplnych rodin, a to zejména rodin se zavislymi détmi. Podle
vysledkl s¢itani lidu z roku 2001 pfedstavovaly uplné rodiny ptiblizné jednu polovinu vSech
domécnosti zahrnutych v cenzu. V uplnych rodindch v uvedeném roce zilo 71 % vSech
obyvatel statu, pficemz v roce 1961 to bylo 86 % a v roce 1991 jesté téméf Ctyfi pétiny,
konkrétné pak 78 %.

Zaver je vSak zfejmy, 1 pfes urcity pokles Uplné rodiny piedstavuji vétSinu, a to jak
z hlediska celkového poctu domadcnosti, tak i1 z hlediska podilu populace, ktery v téchto
rodinach zije.

Z hlediska véku muzi a Zen, ktefi Ziji v ramci uplnych rodin, byl v Ceské republice

cey

vroce 2001 ve srovnani se situaci vroce 1991 patrny urcity pokles podilu osob Zijicich

cey

s partnerem az do veéku Sedesati let. Nejvice se pfitom snizily podily muzi a zen Zijicich

8% RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001, s. 10. ISBN 80-86429-01-6.
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v uplné rodin€ ve veéku do tficeti let, a to 1,6krat. Autofi Narodni zpravy o rodiné proto v této
v nesezdaném souZiti nasvedcuji tomu, Ze snizeni poctu uplnych rodin je zpusobeno poklesem
snatecnosti, a to jak prvosnatecnosti, tak snatecnosti opakované, pri nedostatecné kompenzaci
vys$sim poctem nesezdanych parii. 87

Lenka Sulové v této souvislosti upozoriiuje, e se v sou¢asné dob& méni ocekavani
trvalosti partnerského ¢i manzelského vztahu, coz se projevuje tim, ze ,, ... jednotlivec nechce
riskovat, nechce se ,,obétovat™ v zajmu rodiny, nechava si prostor pro zmenu na zaklade
svého svobodného rozhodnuti. Objevuje se rFada alternativ spolecného souziti se vztahy
formalné nezakotvenymi ...

Na tomto misté si miizeme dovolit metodickou poznamku, Ze tzv. nesezdané souziti,
tedy souziti muZe a Zeny bez uzavieni oficialniho shatku, je podle Ceského statistického
fadu oznadovano jako tzv. faktické manzelstvi.*’ V nejrizn&jsich statistikach tykajicich se
domacnosti jsou pak tato tzv. faktickd manzelstvi zatfazovana mezi uplné rodiny, at’ jiz
s détmi nebo bez déti.

Dodejme, Ze pii scitani lidu, které probéhlo v roce 1991, bylo celkem zjisténo 84 934
nesezdanych para.”® V roce 2001 jich pak bylo zaznamenano jiz 125 269, coz piedstavovalo
narist o vice nez tretinu.”’ Lze tedy shrnout, 7e rostouci podil neZenatych a nevdanych
jedinct v populaci neni doprovazen odpovidajicim néartistem poctu a podilu tzv. faktickych
manzelstvi. Z toho vyplyva zaveér, ze ve spolenosti narasta podil tzv. singles.

Jako singles oznacujeme ty dospé€lé jedince, ktefi programoveé ziji osamocené nebo —
pokud maji partnera — oddélené a zaroven rezignuji na to, mit déti. Petr Mares shrnuje, ze ,, ...
podle nékterych autorii podporuje rust jejich poctu prebytek Zen ve spolecnosti. Podle jinych
jde o dusledek emancipace Zen, ktera jim oteviela doposud obtizné dostupné oblasti
spolecenského Zivota ... ¢i o dusledek dekonstrukce tradicniho materstvi spolu se zménami
92

hodnoty ditéte, jez zpochybnily prioritu materské role a oslabily jeji ideologickou podporu.

Pokud jsou citované uvahy spravné, pak mame co do Cinéni se slozitymi, komplexnimi

% BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zpréva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 36.

% GILLERNOVA, Tlona. KEBZA, Vladimir. RYMES, Milan. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 106. ISBN 978-80-247-2798-1.

% Cesky statisticky urad

% Cesky statisticky ufad, 1991

! Cesky statisticky ufad, 2001

2 MARES, Petr. POTOCNY, Tomés (eds.) Modernizace a ceskd rodina. Praha: Barrister & Principal, 2003, s.
78. ISBN 80-86598-61-6.
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a dlouhodobé¢ plisobicimi mechanismy, které maji zaklad v ekonomickém rozvoji spole¢nosti
a nasledn¢ pak ovlivnuji jejich dalsi aspekty, situaci a podobu rodin nevyjimaje.

Pokud je spravna i tato uvaha, pak se pravdépodobné musime vzdat snahy ¢i pokust
0 zamérné ovliviiovani podoby a vyvoje rodin.

Vyse uvedend data lze interpretovat tak, ze zjisténé snizeni poctu i podilu osob, které
ziji v manzelstvi v mladém vé€ku, nebylo nahrazeno odpovidajicim poctem nesezdanych
souziti. V praxi spiSe doslo k jejich nahrazeni Zivotem bez partnera, pficemz neni dulezité,
zda se tento zivot bez partnera odehrava v domacnosti rodicta doty¢ného jedince ¢i zda doslo
k zalozeni vlastni samostatné jedno¢lenné domécnosti.

Nejvétsi zastoupeni v celkovém poctu nesezdanych parti podle rodinného stavu
partnera a partnerky méla v Ceské republice v roce 1991 takova kombinace, kdy oba partnefi
jiz prosli néjakym manzelstvim. To znamena, Ze rozvedeny nebo ovdovély muz s rozvedenou
nebo ovdovélou zenou tvofili zhruba 60 % vSech nesezdanych part. V této souvislosti jen
dodejme, ze ,, ... pary tvorené dvema svobodnymi partnery predstavovaly v roce 1991
necelych 10 % nesezdanych souziti. O deset let pozdéji je ziejmé snizeni zastoupeni pdri s
partnery majicimi jiz zkusenost s manzelstvim (44 %) a naopak zvySeni podilu souziti
oboustranné svobodnych (25 %). “*

Velmi zajimavy prispévek k diskusi o fenoménu nesezdaného souziti neboli
o kohabitaci nabizi Petr Mares, ktery se pfitom odvolava na celou fadu zahrani¢nich autori.
Petr Mare§ ptedevsim upozoriiuje, ze doposud ,, ... neni zcela vyresen spor o to, zda jde
v zasadnich rysech o jednu z novych forem, v niz se manifestuji tradicni manzelské zavazky
nebo pouze o prechodny stav na cesté k tradicnimu manzelstvi. Zda tedy kohabitace plni
substitucni roli jako plnohodnotnda ndahrada manzelstvi, nebo spise roli vyhleddvaci
a testovaci jako jeden ze zpiisobu, jak hledat a najit vhodného manzela a svou volbu pred
uzavienim manzelstvi otestovat. “*

Nékteré zahrani¢ni studie dokazuji, ze vétSina nesezdanych souziti konci po dvou
letech, pfi¢emz zhruba 50 az 60 % z nich se transformuje v konvencni manzelstvi, a to Casto
z davodu otchotnéni partnerky nebo narozeni ditéte. Z toho lze tedy opatrné¢ usuzovat, Ze
podil nesezdanych souziti zachycenych statisticky jest¢ nemusi piedstavovat néjaky konecny
nebo neménny stav. Mnohd nesezdana souziti totiz mohou ptedstavovat pouze prechodnou

fazi na cest¢ ke konvenénimu manzelstvi. Usuzovat na krizi rodiny pouze z poc¢tu a podilu

% BELLING, Vojt&ch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 39.

* MARES, Petr. POTOCNY, Tomés (eds.) Modernizace a ceskd rodina. Praha: Barrister & Principal, 2003, s.
77. ISBN 80-86598-61-6.
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nesezdanych souziti by tedy bylo do zna¢né miry zjednodusujici. Pfesto je vSak faktem, ze
rust po¢tu nesezdanych souziti v rdmci celkového mnozstvi forem rodiny ¢i domécnosti je
vzdy doprovazen poklesem poctu uzaviranych manzelstvi.

Pted rokem 1989 byl podil déti, které se rodily mimo manzelstvi, jen velmi nizky. Ve
zminéném roce se jednalo pouze o 7,9 % déti. Narozeni ditéte bylo v dobé komunistického
Ceskoslovenska obvykle spojeno s uzavienim manzelstvi. K tomu vétsinou dochézelo i tehdy,
kdyz bylo dit€¢ pocato tzv. za svobodna. V roce 1989 se narodilo do lhlity osmi mésicti po
statku 54,2 % prvnich déti narozenych v manzelstvi. Souviselo to s tehdejsi spole¢enskou
stigmatizaci svobodnych matek, které oficidlni moralka odsuzovala.

Na druhou stranu je vSak nutné upozornit, ze fada mladych lidi, ktefi kvili pocatému
ditéti urychlené uzavirali manzelstvi a stavali se rodici, byla pro svou novou roli nezralé, coz
se samoziejm¢ projevovalo jak na kvalit¢ manzelského souziti, tak i na vychové ditéte. Tuto
situaci navic nijak neulehcovala ekonomickou situaci vynucend praxe, kdy mlada manzelstvi
ve velké mife bydlela ve spoleéné domécnosti s rodi¢i jednoho z manzeld.”

V 90. letech 20. stoleti se v Ceské republice postupné zvySoval podet i procentualni
podil mimomanzelskych déti. Tento trend pfi¢inn€ souvisel se stale ¢astéjSim odkladanim
snatku a snizovanim poctu déti, které se rodi do jednotlivych manzelstvi. Sviij vliv vSak v této
souvislosti ma také celkové liberalni postoj vetSinové spolecnosti k nesezdanému souziti.
A kone¢né mizeme spekulovat také o vlivu snizeni podpory statu mladym manzelim s détmi.
V tomto sméru vyrazné zéalezi na preferencich konkrétnich partnerskych parii. Nicméné
svatba stale predstavuje jednu z tradic ¢eské spolecnosti.

Ve véku od 20 do 35 let se v Ceské republice v roce 2001 oproti roku 1991 zvysil
podil bezdétnych svobodnych Zen Zijicich v nesezdaném souziti. Zdaleka nejvice jich pifitom
bylo ve v€ku 25 az 29 let, jejichz podil vzrostl ze 42 % na 53 %. Primérny pocet déti
pfipadajici na 1 000 zen se tak snizil.

Ve vyssich vékovych skupinich doslo na konci 20. a pocatku 21. stoleti naopak ke
snizeni bezdétnosti svobodnych a soucasné ke zvyseni podilu zen s jednim a se dvéma détmi.
Toto Ize interpretovat tak, ze nesezdané souziti mladych svobodnych Zen nenahrazuje
manzelstvi, protoze narozeni ditéte je odkladano. Dale pak z toho vyplyva, Ze déti se stale
vétSinou rodi do manZzelstvi, o cemz sveéd¢i spiSe slaby nartist podilu svobodnych Zen s détmi

ve véku vyssim nez 35 let.

% Viz napt. MACHOVA, Jitina. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Avicenum, zdravotnické
nakladatelstvi, 1974.
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Na druhou stranu je nutné upozornit, ze déti, které se rodi svobodnym matkam,
predstavuji vice nez tfiCtvrtinovy, tedy nejvyssi, podil ze vSech narozenych déti mimo
manzelstvi. Autoii Narodni zpravy o rodiné tvrdi, ze ,, ... na zdkladé rocnich udajii
o narozenych doslo takeé ke zvyseni plodnosti svobodnych Zen predevsim starsich 30 let. Tyto

deti se rodi Zenam bez stalého partnera, Zenam s partnerem, se kterym nesdileji spolecnou

veer

s druhem se spolecnym trvalym bydlistém. “*°

Na zavér této podkapitoly mizeme spolecné s odborniky Ivem Moznym a Ladislavem
Rabusicem konstatovat: ,, Rozriiziiovani Zivotnich hodnot a s nimi spojenych Zivotnich stylii se
zacalo postupné projevovat i ve zpiisobech rodinného a partnerského souziti. Rozhodnuti
ozenit se a zalozit rodinu se stalo predevsim osobnim a emotivnim aktem. Jde o veédomou
volbu urciteho Zivotniho zpiisobu, ktera postrada tradicni fatalnost, nebot nabizejici se
alternativy jsou neméné zajimavé z hlediska ekonomického a zaroven jsou stejné vyhodné
spolecensky. Strnulé socialni normovani lidského chovani az do toho nejhlubsiho soukromi
ztratilo mnoho ze své formativni sily, pricemz v tlaku polevilo i holé ekonomické nezbyti, které
v minulosti piisné ohranic¢ovalo moznosti volby. “*”

V celosvétovém meéfitku — a nejvyraznéji pak v zépadnich spolecnostech — jsme
z historického hlediska svédky toho, jak pozitivni vliv m& materidlni a ekonomicky pokrok
1na oblast kulturni a socidlni, jsme svédky toho, jak je Clovék postupné a ve stale vétSim
méfitku osvobozovan od tlaku materidlni nutnosti, od tlaku, ktery se pak specifickym
zplisobem projevuje 1 v oblasti kulturni, socidlni a dokonce i politické. Nejvyraznéji pak opét
v zapadnich spolecnostech jde s timto vyvojem ruku v ruce stale vétsi diraz na demokracii,
humanitu a individudlni lidska prava. Tento vyvoj pak jednotlivcim také otevira diive
nebyvalé moznosti osobnostniho rozvoje podle vlastniho uvazeni. Svobodné se rozhodujici
lidé se sice nemusi rozhodovat optiméln€, nicméné jejich rozhodovani do znacné miry
koresponduje s podstatou jejich osobnosti.

Vsechny tyto aspekty se pak promitaji i do tak intimnich sfér lidského zivota, jaké
predstavuji partnerské a manzelské vztahy, vztahy mezi rodi¢i a détmi, vztahy mezi
generacemi v ramci $irSich rodin atd. Promitaji se pfitom ambivalentnim zplisobem, protoze
takova je jiz povaha historického vyvoje lidskych spolecnosti, nicméné vySe naznacené

pozitivni tendence jsou ziejmé.

% BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 40.

7 VECERNIK, Jifi (eds.) Zprava o vyvoji ¢eské spole¢nosti. 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998, s. 107. ISBN
80-200-0703-2.
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5 SPOLECNOST, STAT A RODINA

Pro wvnitini kvalitu rodiny a pro jeji optimalni fungovani jsou naprosto urcujici
osobnostni charakteristiky jejich jednotlivych Clend. Zaroven vsak je velmi vyznamny také
Sirsi socialni a kulturni kontext, ve kterém jednotlivé rodiny ziji. Nemensi vyznam pak maji
také celkové ekonomické podminky.

Rusko-americky psycholog Urie Bronfenbrenner (1917 — 2005) v této souvislosti
vytvofil model vyvoje individua Zzijiciho v nezbytném socidlnim kontextu, ktery rozlisuje
nekolik systémovych rovin, pricemz kazdéa z nich zahrnuje jak aspekt prostiedi, tak i aspekt
konkrétniho jedince.

Nejsirsi socidlni prostfedi Urie Bronfenbrenner oznacuje jako makrosystém. Pod
pojem mezosystém pak zahrnuje rtizna socidlni prostiedi, ve kterém ¢lenové rodiny byli nebo
jsou zarazeni. Typicky se jedna napf. o ptivodni rodiny rodici, jejich predchozi partnerské
vztahy, ale i vrstevnické skupiny déti. Exosystém pak tvoii takovi socidlni Cinitelé, ktefi na
rodinu pusobi nepiimo. Jedna se napf. o vzdélavaci systém. A konecné¢ mikrosystém pak
zahrnuje takové socidlni faktory, které piisobi na jedince bezprostiedné. Jednd se tedy
o rodinnou komunikaci, mezilidské vztahy uvniti rodiny, uplatiované vychovné principy,
zpusoby traveni volného casu, naklddani s penézi atd.

Vzhledem k tématu této kapitoly pozornost zamétime predevSim na makrosystém
Bronfenbrenner rozdé&lil do n&kolika subsystémi:”®
- Faktory vyplyvajici ze socialni adresy: sem lze zaradit geografickou determinaci,

ptislusnost k urcité socio-ekonomické skupiné a narodnosti. Socidlni adresa také zahrnuje
zivotni prostiedi v $ir§Sim slova smyslu (rodina na venkové versus rodina ve velkomeéstské
aglomeraci atd.);

- Faktory procesudlniho kritéria: tyto faktory ovliviiuji partnerské vztahy v prib¢hu jejich
vyvoje. Jednd se predevSim o zplsob bydleni a vliv aktualni spole¢enské a ekonomické
situace;

- Aspekt dvousmeérnosti ¢i vicesmérnosti socidlnich faktort: rodiny a jejich c¢lenové
nepredstavuji pouhé pasivni a piizptusobujici se pfijemce vnéjSich faktorii a vlivil, nybrz

jejich aktivita je stejné vyznamna jako vliv, ktery na n¢ piisobi. V této souvislosti hraji

% Pievzato z: GILLERNOVA, Ilona. KEBZA, Vladimir. RYMES, Milan. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti. Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 119 — 120. ISBN 978-80-247-2798-1.
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velkou roli predevsim individudlni z4jmy, ptatelské vazby, zivotni zkuSenosti, Groven
vzdélani atd.;

- Mira zprostfedkovanosti kontextudlnich vlivli: nékteré faktory ptisobi na jednotlivé ¢leny
rodiny pifimo, zatimco jiné nepfimo. Ptikladem nepfimého vlivu miize byt napf.
atmosféra na pracovisti jednoho z rodic¢t. Pokud je negativni, miize vést k neadekvatnim
reakcim tohoto rodice v rodiné.

Z vyse uvedeného piehledu je zfejmé, ze pokus o rekonstrukci vlivu obecné socialni
a ekonomické situace ve spolecnosti na situaci jednotlivych rodin piedstavuje obtizny tkol.
Nikdy si totiz nebudeme zcela jisti, zda nezaménujeme pti¢iny za disledky, ¢i zda jsme
odhalili vSechny pfi€iny. Obecné vSak lze konstatovat, Ze tim nejvyznamnéj$im faktorem
pravdépodobné¢ budou ekonomické podminky.

Skutecnost, ze rodinna politika se zaklada na intervenci ze strany statu do soukromého
prostoru jednotlivych rodin, nas vede k otdzce, zda je takové zasahovani do zivota rodiny
legitimni. Piesto zatim v Evropé panuje vétSinovy nazor, ze v ramci rodinné politiky je mozné
skloubit princip podpory rodiny s principem respektovani jeji autonomie a sobéstacnosti.
Pfitom je vSak kladen diiraz pfedevSim na ochranu rodiny a na posilovani jeji sobéstacnosti
prostiednictvim kompenzace nékterych zivotnich nakladt. Takova kompenzace by mohla byt
chédpéna z Cisté ekonomického hlediska jako ndhrada nakladd, které rodiny maji se socializaci
déti, jez budou ve svém produktivnim véku piispivat do socialniho systému.

Lze uzaviit, Ze ,, ... prinos rodiny viici spolecnosti spociva pravée v autonomnim vykonu
prirozenych funkci rodiny v normalnim rodinném prostiedi. Jakakoli forma podpory by proto
nemeéla vytvaret pouto zavislosti rodiny na statu, ale naopak posilovat sobéstacnost

r . . ({99
a nezavislost rodiny.

% BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zpréva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 14.
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5.1 NARODNI KONCEPCE RODINNE POLITIKY

V Evropé lze rozlisit celkem &tyii zakladni modely rodinné politiky.'” V praxi
jednotlivych statd se samoziejmé mizeme setkat s riznymi pfechodnymi ¢i smiSenymi typy.
Konkrétni podoba rodinné politiky v ur¢itém stat€¢ vzdy piedstavuje vysledek specifického
historického, socidlniho a kulturniho vyvoje a zaroven vysledek aktudlniho politického
konsensu.

Ve stiedni Evropé je nejCastéjSim tzv. némecky model rodinné politiky. Pro ten je
charakteristicka zejména znacna Stédrost vuci rodin€, a to predevSim v socidlni a danové
oblasti. Némecky model rodinné politiky je primarné zameéfen na institucionalni podporu
rodiny jako celku a soucasné klade patfiény diraz na dostateéné zajisténi podminek volby
mezi angazovanim se rodicl v roding a jejich praci v zaméstnani.

Celkova vyse rodinnych davek socidlni podpory pfitom umoznuje, a to bez
vyrazn€jSich problému, realizovat individualni doméci péci v rodin€. Uceleny a Siroce
pfistupny systém alternativnich forem péce o déti v predskolnim veéku pak zajistuje také
moznost skloubeni rodinnych a pracovnich roli i pro Zeny. V ramci némeckého modelu
rodinné politiky je pfitom patrna zietelna preference tradicni formy rodiny.

Francouzsky model je podobné¢ jako model némecky zaloZzeny na relativné vysoké
mife ekonomické intervence ze strany statu, kterda je realizovdna ve prospéch rodiny.
Soucasn¢ vsak tento model klade zvySeny diiraz na vzajemnou slucitelnost povinnosti
v rodin€ a zaméstnani. Proto je tento model nékdy oznacovan také jako tzv. model dvou roli
vykonavanych soucasng¢.

Jan Keller zdlraziuje, Ze francouzsky model je ve srovnani s jinymi modely $tédiejsi
a uptesnuje, ze ,,... ve Francii, kde je pomoc rodinam s détmi Siroce rozvinuta, existuje
v soucasné dobé ctrndct ruznych forem této pomoci. Kromé detskych pridavkii zahrnuje take
napriklad priplatky na vychovu, jednorazovou davku na vybaveni skolakit pocatkem Skolniho
roku, zvldstni formu minimdlniho pFijmu pro osamélé matky ¢i otce atd. “**!

Kromé finan¢niho zajisténi je v ramci realizace tohoto modelu rodicim k dispozici
relativné zna¢né mnozstvi zatizeni kolektivni péCe o déti, napt. vetfejné jesle nebo stitem
podporované firemni Skolky. To umozinuje jednotlivym rodindm umistit své déti do téchto

zafizeni, a to jiz v dob¢ relativné kratké po porodu. Zejména mladym a kvalifikovanym

" BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 13 — 14.

"YUKELLER, Jan. Soumrak socidlniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 62. ISBN 80-86429-41-
5.
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maminkdm to usnadfiuje budovani jejich kariéry a tim zaroven snizuje jejich handicap ¢i
diskriminaci na pracovnim trhu.

Je ovSem otazkou, zda toto feSeni je optimalni i z hlediska ditéte a jeho socializace.
Neni snad zapottebi zdlraznovat zcela zasadni vyznam bezprostfedniho kontaktu ditéte
s milujici a pe€ujici osobou, a to pravé vraném veku. Nedostatky v této oblasti se mohou
pozd&ji béhem dospivani & dospélosti jedince negativng projevit.'®” V tomto aspektu
francouzského modelu realizace rodinné politiky se pravdépodobné setkavame se skutecnosti,
kdy piisobeni socialniho statu, byt dobfe minéné a financn€¢ ndkladné, je diskutabilni ba
z hlediska jednotlivce — v tomto ptipad¢ ditéte — ptimo kontraproduktivni.

Anglosasky model rodinné politiky celkové vychdzi z tradicni liberdlni koncepce
vztahu statu, spolecnosti a jednotlivce, ktery je charakteristicky piedevSim pro Velkou
Britanii a pro staty, které &erpaly z jejiho kulturniho a civilizaéniho odkazu.'” Rodina je
vramci tohoto modelu povazovana za ryze privatni sféru, kde je vylouCena jakakoli
intervence ze strany statu. Podpora rodiny je proto zaclenéna do obecnéjsiho ramce socidlni
pomoci, kterd predstavuje hlavni oporu britského systému socidlniho zabezpeCeni a je
dikazem toho, ze socidlni stat se rozvinul 1 zde. Soucasné pak anglosasky neintervencni
model neztézuje, ale také neulehcuje slad’ovani rodinnych a pracovnich roli.

A koneéné musime zminit skandindvsky model rodinné politiky, pro ktery je zase
charakteristicka jiz tradi¢ni orientace na rovnost Zen a muzi. Mimo jiné byla v ramci tohoto
modelu zavedena tzv. otcovska dovolena ve formé tzv. otcovskych dnt. Déle je zde typické
pfisné uplatilovani rovnych pfilezitosti obou pohlavi v zaméstnani.

Skandinavsky model pfitom ideov€ vychazi ze zadkladnich principli tzv. severské
demokracie a klade diraz na bezpodminecné dodrzovani lidskych prav. Je ovSem nutné
zduraznit, ze celkova ekonomicka ¢i finan¢ni intervence ve prospéch rodin a specificky pak
rodin s détmi je relativné niz$i napt. ve srovnani s Francii, Némeckem, ale i Velkou Briténii.
Rodicovsky ptispévek je sice pomérné vysoky, avsak je poskytovan pouze po dobu o néco
delsi nez jeden rok.

Ve statech, kde je uplatiiovan skandindvsky model, je proto pracovni kariéra obou
rodi¢i Casto pro rodinu nezbytna, a to samoziejmé z ekonomickych diavodii. Dlraz kladeny
na zameéstnanost obou rodicli ovsem soucasné odsouva do pozadi zajem ditéte na individualni

domaci péci. Pro tento model je rovnéz typické zaméfeni rodinné politiky konkrétnim smérem

192 Blize viz napt. LANGMAIER, Josef. KREJICIROVA, Pavla. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998.
ISBN 80-7169-195-X.

' Blize viz napt. ROVNA, Lenka. Kdo viddne Britanii? Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004. ISBN 80-
86429-27-X.
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k jednotlivym ¢lenim rodiny spiSe nez na institucionalni podporu rodiny jako celku. Je
otazkou, zda to je optimalni.

K vySe uvedenym modeliim rodinné politiky 1ze doplnit jednu poznamku. Tak casto
zminovanou nezbytnost realizace pracovni kariéry obou rodi¢ti neni mozné chapat omezené ¢i
zjednodusené pouze z Cist¢ ekonomického hlediska. Skutecnost, zZe oba rodice pravidelné
chodi do prace, vénuji se zaméstnani ¢i podnikaji atd., a maji tudiz méné Casu na déti,
predstavuje pro n¢ vSak socializacni Cinitel zasadniho vyznamu, ktery nemiize nahradit Zadna
pracovni vychova ve $kolach ¢i podobné.

Pokud v nékterych rodinach tato zkuSenost chybi, pak je socializace déti z téchto rodin
neuplnd, coz nasledné ovlivni nejen kvalitu jejich Zivota v dospélosti, nybrz i socializaci jejich
piipadnych potomkti. Kvéta Kalibova a kol. v této souvislosti upozornuji, ze v nékterych
lokalitach Ceské republiky s vy$si koncentraci socidlng slabych rodin — pii¢em?Z velkou &ast
z nich tvofi rodiny romské — vyristaji celé generace déti, které v zivoté nevidély své rodice,
ptibuzné ¢i znamé pracovat. Tyto déti si jiz odmalicka vypéstovavaji navyk na Zzivot
prosttednictvim socialnich davek a pfipadné i kriminality.'

Petr Mares pak dodava, ze v ptipad¢, kdy vySe naznacena situace v urcitych lokalitach
pretrvava po n¢kolik generaci, dochéazi k etablovani tzv. kultury chudoby, a to se vSemi
negativnimi privodnimi jevy, jako je jiz zmin€nd kriminalita, odpor vuci vétSinové
spolecnosti, ale také zvySenad promiskuita, funkéni negramotnost, alkoholismus a dalsi druhy
zavislosti, nasili v rodinach, niz§i nad&je na doziti atd.'® Jako hlavni problém se pak v této
souvislosti jevi neschopnost jedinct vzeslych z kultury chudoby vybtednout ze své situace
bez cizi pomoci.

Aktualni Narodni koncepci rodinné politiky vypracovalo Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky. V1ada ji pak schvalila v ¥jnu roku 2005. Narodni koncepce
rodinné politiky piitom vychazi z Narodni zpravy o roding, ktera byla piijata Vladou Ceské
republiky dne 15. zafi 2004. Lze konstatovat, Ze se jedna o prvni material svého druhu, ktery
byl v Ceské republice vytvoten a oficidlné pfijat. Miizeme piedeslat, Ze obecnym cilem této
koncepce je posilit postaveni rodiny v rdmci Ceské spolecnosti.

Toho mé byt dosazeno jednak vytvorenim vSestranné ptiznivéjSiho spoleCenského
klimatu a podminek pro existenci rodin a jednak usnadnénim slouceni profesnich

a rodicovskych roli pro jednotlivé ob¢any. Narodni koncepce rodinné politiky tudiz obsahuje

" KALIBOVA, Kvéta. SIKLOVA, Jitina. VECERKA, Kazimir a kol. Romové v Ceské republice (1945 —
1998). Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8.

' MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-
61-3.
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konkrétni kroky, prostiednictvim kterych by mélo dojit napt. k intenzivnéjSimu zapojeni otcti
v rodinném Zzivote.

Narodni koncepce rodinné politiky stavi pfedevSim na nasledujici tezi. Rodina podle
autort této koncepce predstavuje zakladni prostor, v ramci kterého dochéazi nejen k formovani
osobnosti cloveka, ale soucasné s tim také k tvorbé lidského kapitalu. Rodina je v tomto
kontextu povazovana za zékladni a viibec nejvyznamnéjsi spoleenskou jednotku. Autofi
koncepce v této souvislosti zdlraziuji, ze na prosperité¢ rodin zavisi udrzitelny rozvoj celé
spolecnosti, a to jak z hlediska socialniho, tak i kulturniho a ekonomického.

Zaroven vsak konstatuji, ze ¢eskd rodina sldbne. Naznacuji tedy, ze Ceské rodiny se
dotykaji rtizné negativni jevy. Upozoriuji predevS§im na oslabovani soudrznosti Clend
jednotlivych rodin a na zranitelnost socialniho postaveni zen a déti. Dokonce konstatuji, ze
tato zranitelnost je vétsi nez diive, pfi¢emz argumentuji potratovosti (ta viak v Ceské
republice po padu komunistického rezimu klesa — pozn. aut.'”) a tim, Ze ndkteré déti se rodi
do pomért, které jim predem snizuji zivotni Sance ve srovnani s vrstevniky ze socidlné
stabilnich rodin.'"’

Autofi Narodni koncepce rodinné politiky upozoriuji, ze piislusnd oficialni mista
Ceské republiky vyse naznaGeny znepokojivy vyvoj zatim vibec nereflektovala. Teprve
v nékolika poslednich letech piedchézejicich vydani Narodni koncepce rodinné politiky bylo
mozné zaregistrovat urCité snahy v oblasti vefejné a socidlni politiky. Tyto snahy byly
motivovany predev§im poznanim, ze bez fungujicich rodin bude ohrozena existence celé
spole¢nosti. ,Jinymi slovy Feceno: bez soudrzné rodiny nebude soudrzna spolecnost a lide
budou meéne spokojeni se svym Zivotem,; nesoudrzna spolecnost bude rozkladana vnitinimi
tenzemi (véetné politickych konfliktii) a bude se muset potykat s neprimérené vysokymi
dodatecnymi ndklady v roviné ekonomické, socidalni i emociondini.«'*

Pti konstatovani neuspokojivé situace rodiny autofi Narodni koncepce rodinné politiky
vychazeji z Narodni zpravy o roding, kterou vzala vldda Ceské republiky na védomi v roce
2004. V této souvislosti zdaraziuji predevSim fenomén tzv. strukturdlni lhostejnosti
spolecnosti vii¢i roding, kterou povazuji za jeden zprojevii moderni postindustrialni

spolecnosti. Kromé obecnych charakteristik postindustrialni spolecnosti vsak v ptipad¢ Ceskeé

1% podrobngji viz napt. GILLERNOVA, Ilona. KEBZA, Vladimir. RYMES, Milan. Psychologické aspekty zmén
v ceské spolecnosti. Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-2798-1.

17 Podle udaji Eurostatu z roku 2009 &inil podil populace Zijici pod hranici chudoby pouze 8,6 %, coz bylo
nejméne v ramci celé Evropské unie. V zadném dalSim Clenském state podil této populace ne€inil méné€ nez 10
%. Druhou nejnizsi hodnotu v tomto ohledu vykazuje Slovensko, a to 11 %. Primér Evropské unie ¢inil 16,3 %.
Daéle napt. v Némecku to bylo 15,5 %. Polsku 17,1 % a v Lotyssku, kde je situace v této oblasti nejhorsi,
dokonce 25,7 %.

% MPSV. Ndrodni koncepce rodinné politiky. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005, s. 3.
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spole¢nosti sehraly zna¢nou roli také politické a ekonomické promény, které nastaly po padu
komunistického rezimu.

Charakteristika soucasného pracovniho trhu vede k tomu, Ze na ném ziskavaji vyhodu
lidé, ktefi na ukor prace a kariéry omezuji sviij osobni a tudiz také rodinny zivot. Trh prace
zatim ve svém uhrnu neusnadiiuje zivot predevsim matkdm s malymi détmi. Mladi pracovnici
pak zahajuji své profesni kariéry nejCastéji pravé v tom veéku, kdy mnozi z nich zaroven
planuji a realizuji zalozeni rodiny a rodi¢ovstvi. Svou roli také sehravaji naroky na pribézné
profesni vzdélavani.

Narodni koncepce rodinné politiky také odpovida na otazku, pro¢ je viibec zadouci
ucinit ze situace rodin ve spolecnosti predmét politiky. ,,Komplexni a ucinna politika
podporujici rodinu ve vsech jejich zakladnich socidlnich funkcich (prorodinna politika)
vychazi z presvédceni, ze péce o déti a jejich vychova neni jen soukromou zaleZitosti rodici,
ale i vyznamnym prvkem uspésného rozvoje spolecnosti. Pomoc statu a spolecnosti rodinam
s detmi musi byt pojimana jako vyznamna socidalni investice do budouciho rozvoje celé
spolecnosti, nikoli jen jako zdtéz pro statni rozpocet.<'*

Ovsem zodpovédét otazku, jakym zplisobem realizovat prorodinnou politiku, je jiz
mnohem t&€z$i. Autofi Narodni koncepce rodinné politiky upozoriiuji, Ze celkova atmosféra ve
spolecnosti doposud nestavéla rodinu do centra zajmu a dobrd rodina jiz neptredstavuje
symbol spolecenského uspéchu. Pokud tedy ma nastat Zddouci zména v postaveni a zivotnich
podminkach rodin v Ceské republice, musi podle autort Narodni koncepce rodinné politiky
dojit ke zmé&nam v n€kolika navzajem souvisejicich oblastech.

Zaprvé vyzyvaji k celkové proméné atmosféry ve spolecnosti. Tato vyzva vSak
vyznivd ponékud vagné. DalSim pfedpokladem pak je vytvoieni vyrazné ptiznivéjSich
ekonomickych podminek pro rodiny, a to zejména pro rodiny s nezaopatfenymi détmi. V této
souvislosti je upozornéno na nutnost alespon caste¢né kompenzace tzv. nakladt uslych
ptilezitosti rodin s détmi ve srovndni s rodinami bezdétnymi nebo se samostatné Zijicimi
jednotlivci.

A konec¢n¢ zdlraziuji vyznam prolomenti tzv. strukturdlni lhostejnosti spole¢nosti viici
roding. Vzhledem k tomu, Ze rodiny nejsou schopny vyrovnat se samy se v§emi nepiiznivymi
okolnostmi, které vytvaii postindustridlni spole¢nost, potfebuji podporu a pomoc. Ta vSak

nesmi mit podobu né&jakého natlaku ¢i dokonce manipulace.

' MPSV. Ndrodni koncepce rodinné politiky. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005, s. 4.
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Realizace prorodinné politiky, ktera bude sledovat vyse naznacené faktory, si vyzada
nejen patficnou pozornost ze strany spolecnosti a politickych elit, nybrz také prislusné zdroje.
Tzv. prorodinnou politiku je nutné realizovat v kontextu s dal§imi politikami a rozvojovymi
strategiemi. ,,Musi co nejlépe predjimat spolecenské zmeény a byt koncipovana s uvédomenim
si dlouhodobych efektii dnesnich cinii; musi byt koordinovana zpiisobem, ktery bude vychazet
z jasné stanovenych a kontrolovatelnych cilii, s vyclenénymi zdroji a odpovédnostmi
jednotlivych akteri, s prubéznym hodnocenim dosazenych vysledkit — ale zaroven natolik
pruzné, aby byla schopna reagovat na promeny vnéjSich a vnmitinich podminek své
realizace.“'"° Toho viak nebude mozno dosahnout ani rychle, ani snadno.

Zakladnim cilem Narodni koncepce rodinné politiky je ,,... vytvorit vSestranné
priznivejsi spolecenske klima a podminky pro rodinu, umoznujici lidem realizovat vlastni
Zivotni strategie v naplnovani partnerskych a rodicovskych plani. Respektovat pritom

111 v
“"" Tento obecné

diferencované zajmy a potreby riznych rodinnych typii a clenii rodin.
formulovany cil je dale upfesnén prostiednictvim odvozenych obecnych a specifickych cilt.

Odvozené obecné cile aktualné platné Narodni koncepce rodinné politiky jsou
nasledujici:'"?

- Posunout vytvareni vsestranné pfiznivych podminek pro rodinu do centra trvalé
pozornosti politické i spravni reprezentace zemg;

- Posilovat védomi hodnoty rodiny a vlastni odpovédnosti za jeji funkCnost a stabilitu
piedevsim u dnes$ni mladé generace a ndasledujicich generaci, mimo jiné podporou
vychovy k partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi;

- Posilovat ekonomickou a socialni suverenitu rodin a jejich c¢lenii na trhu prace
prostiednictvim danového systému a systému socidlniho zabezpeceni (s dlirazem na
sluzby pro rodiny) tak, aby byla schopna plnit svoji tlohu ve vSech obdobich svého
vyvojového cyklu a vii¢i vSem svym c¢lentim;

- Koncipovat a rozvijet rodinnou politiku jako dlouhodobou celospolecenskou aktivitu
koordinovanou vefejnou spravou za UcCasti obCanského sektoru, komer¢niho sektoru,
odbornikl, médii a Siroké ob¢anské vetejnosti;

- Podpoftit koncipovani u€¢inné rodinné politiky rozvijenim vyzkumu poskytujiciho dostatek
poznatkll o aktudlnich a perspektivnich potiebach rodin a vhodnych zplsobech jejich

uspokojovani.

"OMPSV. Ndrodni koncepce rodinné politiky. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005, s. 5.
"MPSV. Ndrodni koncepce rodinné politiky. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005, s. 9.
"2 MPSV. Ndrodni koncepce rodinné politiky. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005, s. 10.
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Odvozené specifické cile Narodni koncepce rodinné politiky zahrnuji piedevs$im
navozeni takové situace, aby jednotlivé rodiny mohly mit tolik déti, kolik si pteji, a v dobé,
kterou si zvoli. Déle je zamysSleno minimalizovat specifické handicapy téch déti, které
vyrustaji v ekonomicky a socidlné oslabenych nebo neuplnych rodinach. Této minimalizace
ma byt dosazeno realizaci podptirnych opatieni v oblasti vzdélavani a uplatnéni na trhu prace.
A konecné je nutné vytvaret rodi¢im takové podminky, aby mohli snaze skloubit své

pracovni povinnosti s naroky péce o nezaopatiené déti.

5.2 VLIV SOCIALNIHO STATU NA PODOBU RODINY

Na uvod této podkapitoly lze zopakovat, ze moderni a v jest€¢ vétSim méfitku pak
postmoderni spolecnost piekonala nebo alespon vyraznym zpisobem zmirnila celou fadu
nejriznéjsich hrozeb, které lidstvo existenéné ohrozovaly v podminkéch spole¢nosti tradicni.
Typicky se jednalo pfedev§sim o epidemie nakazlivych nemoci, periodicky se opakujici
hladomory, v mnoha oblastech a dobach téméf permanentni valky nebo fatilni bezradnost
v ptipad¢ piirodnich pohrom.

Lze konstatovat, Ze jesté nikdy v historii nebyl zivot z materidlniho hlediska tak
pohodlny a zaroven bezpeény, jako Zivot v soudasnych vyspélych spoleénostech. Zivot
v takové spole¢nosti, pro kterou je charakteristicky specificky trh prace a otevienost vici
globaliza¢nim procesim vSak s sebou piinasi zcela nova rizika, ktera lidé v tradinich
spole¢nostech neznali.

Jan Keller k vySe uvedenému dodava: ,, Tato rizika maji socialni povahu, to znamend,
Ze jsou produkovana primo spolecenskymi mechanismy a hrozi do jisté miry vsem clenum
spolecnosti bez ohledu na to, jak opatrné a predvidavé se kdo z nich snazi chovat. Pravé
uznani socialni povahy rady Zivotnich rizik se stava od sklonku 19. stoleti a po celé stoleti
dvacaté jednim z hlavnich divodii budovdni socidlniho statu. “'"

Na tomto misté je vhodné predeslat, ze pies veskerou kritiku, kterd se na adresu
socidlniho statu ozyva — a také v rdmci této prace se k nékterym aspektim socialniho statu
vyjadiujeme kriticky — je nutné jej povazovat za vyrazny a specificky fenomén vzesly

z historického vyvoje evropskych spolecnosti. Pokud jej chdpeme v tomto smyslu, je nutné jej

"S5 KELLER, Jan. Soumrak socidlniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 57. ISBN 80-86429-41-
5.

62



ocenit jednak jako projev zapadnich humanistickych tradic a jednak jako vyraz ekonomického
uspéchu zapadnich spolecnosti.

Zhruba ve stejné dobé, kdy prvni autofi identifikovali postmoderni rodinu jakozto
nové vyvojové stadium — tedy v 70. letech 20. stoleti — zacala v jedné zapadoevropské
spolecnosti za druhou klesat porodnost pod hranici prosté reprodukce, tedy pod troven
nutnou k tomu, aby pocet obyvatel urcitého statu neklesal. Doposud je obvyklé, ze ve vétSing
spolecnosti, ve kterych se tak stalo, se porodnost nad zminénou hranici jiz nevySplha. Urcité
vyjimky ovSem v zapadnich zemich existuji, nicméné se vzdy jednd pouze o kratkodoba
arelativné mala zvySeni porodnosti. Bylo by pfitom zajimavé zjistit, zda tato prechodna
zvySeni porodnosti nejdou na vrub porodnosti migranti.

Zaroven stimto demografickym fenoménem bylo zaznamenano Sifeni nékolika
fenoménti socialnich. Dochazelo k odkladani rodi¢ovstvi, ke zvySovani véku snatku a k Sifeni
nesezdaného souziti. B¢hem 80. let 20. stoleti se znacnd cast déti zacala rodit mimo rodinu
zalozenou manzelskym parem a ptibyvalo domécnosti s jednim rodi¢em — obvykle matkou —
a détmi. Neuplné rodiny se staly fenoménem.

Relativné pohodlnou existenci takovych rodin pfitom jednak umozinoval celkovy
ekonomicky rozvoj a jednak usnadiiovalo pferozdélovani v ramci socidlniho statu. Je nutné

uvést, ze tyto vyvojové tendence se nejdiive objevovaly ve vyspélém zapadoevropském

a severoevropském prostiedi. Teprve surCitym zpozdénim — vyraznéji az po padu
komunistickych rezimi — se vyvoj timto smérem ubiral také ve stfedni, vychodni

a jihovychodni Evropé, ovSem pod vlivem specifickych podminek postkomunistickych
spole¢nosti.

Situace neuplnych rodin je ve srovnani srodinami uplnymi slozita a celkové
problemati¢téjsi. Oldiich Matousek upozornuje: ,,Déti svobodnych matek jsou Ccasteji
nemocné a castéji hospitalizovany nez deti Zijici v kompletnich rodindch. Bytova i financni
situace svobodnych matek je horsi nez u zZen vdanych. Déti svobodnych matek maji horsi

«14 Ngkteré zahranicni studie

prospech, i kdyz se inteligenci nelisi od deti z uplnych rodin.
pak dokléadaji, ze chlapci vyristajici bez otce pfi testovani inteligence vykazuji mensi nadani
nez chlapci vyristajici s otcem.

muzského vzoru v rodin€. Déti potiebuji muzsky vzor. Otec je v tomto ohledu vzorem nejen

tim, co déla sam, nybrz i1 tim, jak spolupracuje s matkou. Objektivnim problémem soucasné

" MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 113.
ISBN 80-85850-24-9.
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spole¢nosti je skutecnost, ze déti vétSinou nevidi svého otce pii praci, prostfednictvim které
zivi rodinu. To znesnadnuje socializaci.

Ivo Mozny v8ak upozoriiuje, Ze vySe naznaceny vyvoj tykajici se netiplnych rodin jiz
v 90. letech 20. stoleti ,,... narazi ... na meze moznosti statu vseobecného blahobytu, se
zpomalenim ekonomickeho ristu a vzestupem nezaméstnanosti pak i na meze rustu blahobytu.
Statni zadluzenost dosahuje v mnoha primyslove vyspélych statech neprijatelné vyse a otevira
se debata o udrzitelnosti vSech vyhod, jimiz socialni stat své obcany uvoliioval ze zavislosti na
rodinné solidarité.“'"> Dodejme jen, Ze tato navysost aktualni slova byla publikovéana jiz
v roce 2002.

Pokud pfipustime, ze socialni stat do jisté miry usnadituje zivot netplnym rodinam
a tim snad nepiimo 1 ptisobi jako jeden z faktorti zvysujicich nestabilitu rodiny, pak ptipadné
zeStihleni socialniho statu a stim souvisejici omezeni podpory neuplnym rodinam muze
naopak vytvorit tlak plsobici ve sméru vyssi soudrznosti rodin a odpovédnéjsiho
rodi¢ovského a partnerského chovéani.

Je tedy otazkou, zda v dasledku piredpokladaného omezovéani socialniho statu
v nadchazejicich letech, ¢ehoz jsme jiz v soucasné dob¢ svédky, nemiize dojit k né¢jakému
ptehodnoceni vyznamu rodiny pro jednotlivce. Tim ovSem neminime pouhé deklarovani
vyznamu rodinnych hodnot v prizkumech vefejného minéni, nybrz skute¢nou realizaci
deklarovaného hodnotového zebticku napt. v podob¢ nizsi miry rozvodovosti. Tato myslenka
je vSak pouhou spekulaci, jejiz miru opravnénosti ukaze az nadchazejici vyvo;j.

I pfes to, co bylo vySe naznaceno, je obecné velmi obtizné hovofit o vlivu socidlniho
statu na podobu rodiny. To, co obvykle oznaujeme jako socidlni stat, totiz predstavuje do
znacné miry unikatni historicky fenomén, jehoz funk¢énost nebo naopak nefunkénost budou
moci objektivné posoudit az nasledujici generace s nutnym historickym odstupem. O tom, ze
stat ma na podobu a situaci rodin jisty vliv vS§ak nemutze byt pochyb. Zodpovédét tuto otazku
je vSak komplikovanéjsi, nez by se mohlo zdat na prvni pohled.

Velmi inspirujici myslenky v tomto ohledu nabizi napt. Petr MareS. Ten se zabyva
otazkou reprodukce socialni stratifikace prostiednictvim rodin. Jinymi slovy: Petr Mare$
zkouma, nakolik jednotlivé rodiny reprodukuji ekonomickou, socialni, kulturni a vzdélanostni
nerovnost a zaroven determinanty zivotniho uspéchu. ,, Tak, jak se reprodukuji celé
spolecnosti, reprodukuji se i rodiny, ale mohli bychom tuto perspektivu i obratit ... Primarni

se tak stane otdzka zpusobii predavani ekonomickeho, ale i kulturniho a socialniho kapitdlu

"5 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 201 — 202. ISBN 80-86429-05-
9.
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uvnit rodin a skrze udrzovani jejich pozice v socidlni stratifikaci i otizka udrzovani
samotného stratifikacniho systému spolecnosti. “'*°

Tak jako stat — ¢i mozné ptesnéji feceno spolecnost — ovliviiuje situaci a podobu
rodin, pak také jednotlivé rodiny ve svém souhrnu zpétné ovliviiuji spole¢nost a stat. Mame
tedy co do Cinéni s velmi slozitym komplexem nejriznéjSich zpétnovazebnich mechanismd,
v ramci kterého je opravdu velmi slozité vymezit konkrétni podobu vlivu nékterych aspekta
statu a spolecnosti na rodinu.

Jednotlivi autofi, ktefi socidlni stat posuzuji, tak necini z ptisné objektivniho hlediska,
nybrz k této problematice pfistupuji spiSe z hlediska ideologického. Tak napt. Jan Keller
shrnuje, ze strany politické levice a jejich ideologové se obvykle snazi uvadét jednotliva cetna
rizika, kterym Celi pfislusnici spolecnosti, do vzdjemného vztahu se strukturou a fungovanim
systému celé spoleCnosti, pficemz jsou vétSinou znacné kriti¢ti na adresu ekonomickych
struktur. ,,Se vznikem malé nukledrni rodiny vzrostlo napriklad riziko zajisténi ve stari
a v nemoci, nebot’ rodina jiz neplni pecovatelskou ulohu pro vice generaci, jak tomu bylo
v piipadé rozvétvené a vicegeneracni rodiny tradicni.“'"

Obecné l1ze konstatovat, ze zajisténi rodin s détmi ma v podstaté ve vSech evropskych
statech, ¢i presnéji feCeno ve statech Evropské unie, podobu nejriznéjSich détskych pridavkl
a je témét vSude podobné. Jako obecné evropsky lze zaroven oznacit trend, ktery smétuje
k postupnému poklesu této formy socidlniho zajisténi. Opacnym piipadem je pak systém
davek v matefstvi, ktery se v jednotlivych evropskych stitech znacné lisi, pfiCemz spiSe
vykazuje tendenci vzrustat.

Je obvyklé, ze détské piidavky jsou vradmci stati Evropské unie vyplaceny
univerzalné na vSechny déti, pfiCemz narok na n¢€ neni podminén vydéle¢nou ¢innosti rodict
ani odevzdavanim piispévki do ptipadného pojisténi. Vyse ptidavkil je ovSem riizna a tidi se
bud’to na zakladé podtu déti, jako napt. ve Velké Britanii nebo ve Svédsku, anebo jejich
vékem, napf. v Dénsku, nebo konecné jak poctem, tak také ve€kem, coz je zase typické
predevsim pro takové staty, jako je Némecko, Francie a Nizozemsko. Jan Keller uptesiiuje, ze
vyrazné nizké détské ptidavky mé napt. Spanélsko, Velka Britanie a Nizozemsko.''®
Pomoc rodindm s détmi byva financovéana ve vétSin€ zemi z dani, ojedinéle pak na ni

pfispivaji 1 zaméstnavatelé anebo spole¢né zaméstnavatelé se zaméstnanci. Systém zajisténi

16 MARES, Petr. POTOCNY, Tomas (eds.) Modernizace a ceskd rodina. Praha: Barrister & Principal, 2003, s.
76. ISBN 80-86598-61-6.

17 KELLER, Jan. Soumrak socidlniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 57 — 58. ISBN 80-
86429-41-5.

"8 KELLER, Jan. Soumrak socidlniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 62. ISBN 80-86429-41-
3.
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v matef'stvi ma pfitom mnohem vice odliSnosti nez systém détskych ptridavki. V ptipadé
matefstvi existuji ve vSech zemich specidlni davky v matefstvi. Krom¢ toho je ve vsech
zminénych zemich kompenzovan také vypadek ptijmi matky v dobé péce o déti.

Tato kompenzace se vSak v jednotlivych evropskych statech vyraznym zptisobem lisi,
a to jak svou celkovou vysi, tak rovnéz délkou vyplaceni. Lze zobecnit, ze pristup k davkam
v matefstvi je ptistupny pro celou populaci a zaroven neni ni¢im nepodminény v Déansku,
Svédsku a Velké Britanii. V posledné jmenované zemi jsou oviem socialni davky v mateistvi
velmi nizké.

Jan Keller dale upfesije, Ze ,, ... naproti tomu ve Francii, Némecku, Spanélsku ¢i
Nizozemsku museji byt uchazecky o materské davky pojisteny, coz je obvykle vizdano na
ziskovou cinnost. Vyse davek v materstvi je (s vyjimkou Nizozemska) v téchto zemich
podminéna délkou pojisténi. “'"

V oblasti zajisténi rodin s détmi ze strany spolecnosti €i statu obecné patii k t€ém
nejvetsim problémuim rostouci kiehkost a ekonomickd zranitelnost takovych rodin. Vaznou se
v této souvislosti jevi prfedevSim situace matek samozivitelek, které fesi t€zky problém, jak
sloucit matef'stvi se zaméstnanim. Tyto Zeny jsou ,,... casto odkdzany na flexibilni formy
prace s omezenou pracovni dobou a nizkym vydelkem. Podobné jako (dlouhodobé)
nezaméstnani také ony patri k socidalné potrebnym, aniz by byly schopny podilet se ze svého
wWdélku na financovani socidlnich davek a sluzeb, jich? jsou adresdty. “'*°

Petr Mare§ v této souvislosti hovofi o tzv. souziti osamélych matek s détmi se
socialnim statem, které predstavuje jednu z alternativ ke konven¢nimu manzelstvi. Osam¢lé
matefstvi neboli lone motherhood ,, ... nejenze prestalo byt stigmatizovano, ale diky
socialnimu statu se stalo pro nékteré Zeny zejména v nizsich spolecenskych tridach
i prijatelnou reprodukcni strategii, takze se ,,vdavaji za socialni stat*. Programove ,,osamélé
matky “, casto nezletilé, jsou napriklad probléemem americkych ,,ghett chudoby * a jejich velky
pocet byvd chdpdn pravé jako diisledek podpory socidiniho statu. “**!

K vySe uvedenému se musime dikladnéji vyjadiit, a to ve dvou aspektech. Predev§im
je velmi zajimavé, ze se o dusledcich socidlniho statu hovoti v souvislosti se Spojenymi staty,

které¢ obvykle nejsou povazovany za ukdzkovy piiklad socidlniho stitu nebo alespon ne za

ptiklad tak $t&dry, s jakym se setkdvame v Evrop¢. Proto musime polozit otdzku, zda nckteré

"9 KELLER, Jan. Soumrak socidlniho stétu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 62. ISBN 80-86429-41-
5.

"2 KELLER, Jan. Soumrak socidlniho sttu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-86429-41-5.

2 MARES, Petr. POTOCNY, Tomas (eds.) Modernizace a ceskd rodina. Praha: Barrister & Principal, 2003, s.
78. ISBN 80-86598-61-6.
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ucinky, které jsou pricitany tzv. socidlnimu statu, nepiedstavuji pouze dasledek obecného
ekonomického, socidlniho a kulturniho rozvoje zapadnich spole¢nosti.

Jinymi slovy je nutné poloZzit otdzku, zda to neni vSeobecné bohatstvi téchto
spolecnosti, co z materidlniho hlediska umoziuje jistou existenci i tém socidlnim skupindm,
jejichz ptislusnici by v prostiedi tradic¢ni spole¢nosti — nebo jesté tieba pied necelym stoletim
— byli odsouzeni k zivofeni. Pokud je tato uvaha alespon z¢asti relevantni, pak do jisté miry
zpochybniuje kritiku socialniho statu, co se jeho ucinki tyce. Tim ovSem nechceme
konstatovat, Ze neni opravnéna kritika nékladnosti a neefektivity statu. Takova kritika je
naopak opravnéna a zadouci.

Dale je nutné zdaraznit, Zze problematika lone motherhood byla zminéna v kontextu
severoamerickych ghett s koncentrovanou chudobou. S timto fenoménem se v Ceské
republice doposud nesetkdvame, alespoii ne v takovém rozsahu, a to ze dvou davodi. Ceska
republika mé& predev§im nejmensi podil chudych ze vSech stath Evropské unie. Podle
némeckého Spolkového statistického ufadu ve Wiesbadenu je v souc¢asné dobé v Evropské
unii chudobou ohroZeno primérné 16,3 % populace. V Ceské republice tento podil ¢ini pouze
8,6 %, tedy absolutn& nejméng.'*

Chudoba tedy v Ceské republice stale je§té nepredstavuje vyrazngji rozsifeny jev
anavic také doposud neni vyrazngji koncentrovana do tzv. vyloucenych lokalit, i kdyz
samoziejm¢ v nékterych mistech béhem posledniho desetileti pozorujeme postupné vznikani
ghett. Ta vSak zatim nedosahuji severoamerickych parametra.

Velmi zajimavy prispévek do diskuse k vlivu socidlniho statu na situaci rodin
v soucasné spolecnosti nabizi ekonom Pavel Kohout.

Podle tohoto autora v priibéhu celé historie lidstva méla normélni rodina vzdy jednoho
zivitele, a to v kontrastu se soucasnosti, kdy je obvyklé, ze ve vétSin€ rodin maji zamestnani
oba rodic¢e. Pavel Kohout v této souvislosti cituje némeckého kritika socidlniho statu Jiirgena
Borcherta, ktery si klade otazku: ,, Proc¢ az do Sedesatych let (20. stoleti — pozn. aut.) v SRN
bylo mozné z jednoho deélnického platu uzivit tri deéti a jeste postavit diim a proc¢ to neni
v soucasné dobé uskutecnitelné? “'*

Nez si ptiblizime odpovéd’ Pavla Kohouta, je nejdiive zapotiebi polemizovat s jeho

tvrzenim, Ze v pribehu celé historie lidstva méla normalni rodina vzdy jednoho Zzivitele.

122 K LEKNER, Radim. Cesko ma nejmén& chudych v Evropé, ukézala Cerstva data. [online]. Aktualng.cz. 26.
01. 2011. [cit. 2012—03-15]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropska-
unie/clanek.phtml?id=689186.

' Citovano podle: KOHOUT, Pavel. Cesi, ndrod bohatych. [online]. Vlada Ceské republiky. 07. 07. 2011. [cit.
2012-02-10]. Dostupné z: http://wtd.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/clanky/pavel-kohout-cesi--narod-
bohatych-85622/.
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V tomto piipadé se zminény autor dopustil historické neptesnosti. Po naprostou vétSinu
historie lidstva, tedy v dobach lovcl a sbéracd, to byli vzdy oba rodice, respektive lidé
obojiho pohlavi, ktefi se starali o obZivu své rodiny ¢i komunity. Toto konstatovani lze v plné
mife vztahnout i na neolitické zeméd¢€lce a v podstaté na vSechny spolecnosti staroveku,
sttedovéku a novoveku, dokud trvala tradi¢ni spolecnost. Pouze v rodinach femeslnikt, které
ovSem tvorily pouze malou ¢ast obyvatelstva sttedovéké Evropy, byl tim hlavnim Zivitelem
muZ.'** OvSem Zena vykonavala nezbytné domaci prace.

Az modernizace spolecnosti a industrializace s sebou piinesla pocetnéjsi skupiny
pramyslovych délnika a stfedni vrstvy méstského obyvatelstva. Teprve pro tuto dobu a tyto
socio-ekonomické vrstvy platilo Kohoutovo konstatovani. Ovsem celda fada nejchudSich
dé&lnickych domécnosti si z ekonomického hlediska nemohla dovolit luxus jednoho Zivitele.'*
Presvédcuje néas o tom i dobova krasna literatura.

Odpovéd na vyse polozenou otazku, ,,pro¢ az do Sedesatych let 20. stoleti v tehdejSim
zapadnim Némecku bylo mozné z jednoho délnického platu uzivit tii déti a jesté postavit dim
a pro¢ to neni v soucasné dob¢ uskutecnitelné?*, je podle Pavla Kohouta vcelku jednoducha
a spociva pravé v rozvoji socidlniho statu, ke kterému v evropském prostiedi doslo ve vétsi
mife az po druhé svétové valce a pak behem celé druhé poloviny 20. stoleti.

Verejné vydaje Spolkové republiky Némecko v roce 1960 piedstavovaly pouhych
32,4 % HDP, tedy necelou tfetinu. Tento podil ov§em tehdy plné stacil na fungovani némecké
socidlné-trzni ekonomiky, ktera prosperovala takovym zplisobem, Ze byla oznaCovana jako
tzv. némecky zazrak.'*®

Jiz v roce 1980 vsak verejné vydaje v zapadnim Némecku narostly na 47,9 % HDP,
tedy na necelou polovinu. Stale vétsi financni nakladnost provozu jednotlivych stati skute¢né

127

predstavuje jeden ze specifickych vyvojovych faktora evropské historie 20. stoleti. " OvSem

tato tendence pravdépodobné predstavuje jednu z historickych zakonitosti, ktera se projevuje
i . o i w128

ruku v ruce s postupujici ekonomickou vyspélosti a celkovou slozitosti spole¢nosti.

Umérné zminénému ndrtstu vetejnych vydajii vSak narostly dan¢ a ceny, coz jsou

faktory, které¢ pfimym zplisobem ovliviiuji ekonomickou situaci a Zivotni uroven jednotlivych

'2* Viz napt. LENDEROVA, Milena. K hichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Mlada fronta, Praha 1999.
ISBN 80-204-0737-5.

12 Viz napt. FIALOVA, Ludmila a kol. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mlada fronta, 1996. ISBN 80-
204-0283-7.

126 Viz napt. SOUKUP, Josef. Germania. Od pordizky ke sjednoceni. Praha: Nakladatelstvi Riopress, 2002. ISBN
80-86221-56-3.

127 Viz napt. JOHNSON, Paul. Déjiny 20. stoleti. Praha: Rozmluvy 1993. ISBN 80-85336-07-3.

12 Podrobnéji viz napt. TAINTER, A. Joseph. Kolapsy slozitych spolecnosti. Praha: Dokotan, 2009. ISBN 978-
80-7363-248-9.
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rodin. Béhem posledni pétiny 20. stoleti a pocatku stoleti 21. pak vetejné rozpocty pohlcovaly
priblizné polovinu HDP Spolkové republiky Némecko v podstaté kazdy rok. Socialni vydaje
ptitom vzrostly z 20,7 % HDP v roce 1960 o celou polovinu na 30,7 % HDP v roce 1975. Od
té doby se tyto vydaje drzi stale kolem zminéné tirovné.

Pavel Kohout uptesnuje: ,, Uzivit tri deti a postavit diim z bézného platu prestalo byt
mozné, jakmile valnou cast mzdovych ndkladu zacal pozirat stat. Odvody a dané zdrazuji
praci. Zemé s vysokou nezaméstnanosti a dluhy mivaji velmi vysoké danové a odvodové
zatiZeni price ...“'*”° Vsoutasné Evropé se typicky jedna napf. o Belgii, Madarsko,
Portugalsko nebo Recko.

Socidlni stat tak ptredstavuje velmi ndkladnou instituci, jejiz vysledky v ekonomické,
ale 1 socialni oblasti jsou spiSe diskutabilni. Nepochybné je pouze to, ze soucasni Evropané
plati ty viibec nejvyssi dané v lidské historii. V roce 2010 inkasovaly ¢lenské staty Evropské
unie platici eurem v priméru 44,5 % HDP na danich a jinych piijmech. Vydaje téchto statt
vSak byly jesté vyssi, coz zjistého uhlu pohledu piedstavuje rovnéz historicky unikat, ke
kterému se té¢zko hleda paralela.

Socialni stat je samoziejme¢ financovan zdani vramci prerozdélovani. V této
souvislosti mizeme citovat minéni Anthonyho Giddense, ktery shrnuje, ze ,, ... pro rodinnou
socialni politiku i pro celou ekonomiku je vyhodné ... snizovat dané ... To pomdha zajistit
takové podminky, ve kterych budou jednotlivci schopni budovat stabilni vztahy s jinymi lidmi,
takové, v mnichz budou brany ohledy na deéti, které se pak budou umét lépe vyrovnat
s odpovédnosti, jez na né klade soucasnd spolecnost. “'*°

Pavel Kohout svlij pohled na vliv socidlniho statu uzavird témito kritickymi slovy:
., Spanélska nezaméstnanost, fecky bankrot stejné jako problémy trhu prdce a verejnych
financi v riiznych castech Evropy maji spolecného jmenovatele. Je jim stat, ktery s dobrymi
umysly zlepsit socialni situaci lidu zatiZil pracujici neumérnymi danémi a sesnéroval trh
prace zakony, jez brani vzniku novych pracovnich mist. Je na case, aby mladi nezaméstnani
a rodiny pretizené daneémi pochopili, Ze socialni stat nynéjsiho typu neni resenim; je pricinou
problémi. !

Ovsem napt. vyhody, které socialni stat v Ceské republice poskytuje osamélym Zendm

s détmi, nejsou nijak zavratné vysoké na to, aby se jim Zilo dobie bez partnera. ,, Navzdory

' KOHOUT, Pavel. Cesi, ndrod bohatych. [online]. Vlada Ceské republiky. 07. 07. 2011. [cit. 2012-02-10].
Dostupné z: http://wtd.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/clanky/pavel-kohout-cesi--narod-bohatych-85622/
130 GIDDENS, Anthony. Treti cesta a jeji kritici. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5, str. 52

BUKOHOUT, Pavel. Cesi, ndrod bohatych. [online]. Vlada Ceské republiky. 07. 07. 2011. [cit. 2012-02-10].
Dostupné z: http://wtd.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/clanky/pavel-kohout-cesi--narod-bohatych-85622/
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znacné pomylenému verejnému presvédceni, zZe svobodné matky spokojené existuji ze
socialnich davek, nejsou osamélé matky v soucasnosti v socialnim systéemu skoro nijak
zvyhodnéné. “"** Socialni stat osam&lym matkam skuteéné pomahd, aviak &ini tak jen tehdy,
kdyz se jejich piijmy pohybuji v blizkosti Zivotniho minima.

V nésledujicim textu uvedeme piiklady vétSinou ambivalentniho pusobeni
ekonomické, socilni, kulturni a demografické situace na postaveni rodin ve spolecnosti a na
vztahy v ramci rodin.

Ekonomicka situace piisobi pfedevsim prostiednictvim trzniho prostiedi, které¢ zvysuje
naroky na pracovni vykon a pracovni &as. Casto se tak d&je na ukor asu pro rodinu
a vychovu déti v roding€. Specificka situace na trhu s byty mtize komplikovat zaklddani rodin
a manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze mladi lidé povazuji byt za jednu ze zékladnich podminek
pro zalozeni rodiny, tak pokud na ni rezignuji, zvySuje se riziko vzniku disharmonie
v manzelstvi. A kone¢né nezaméstnanost celkové snizuje zivotni troven rodin s dlouhodobé
nezaméstnanym ¢lenem a pfispiva k rastu napéti v rodinéch.

Socialni podminky ovliviiujici celkovou situaci rodin v Ceské republice lze
specifikovat timto zptsobem:'>

- v méné paternalistickém prostfedi vzriistd pocit vlastni odpovédnosti, ale také
nespokojenosti s vn&j$imi podminkami pro rodinny zivot;

- vzdélani a vysokd zaméstnanost Zen snizuji jejich zéavislost na partnerovi a zvysuje
naroky na sladéni rodinnych a profesnich zajm;

- zvysila se mobilita jedincl, a tim roste izolovanost ¢lend rodiny, i kdyZz zatim jen
pozvolna;

- po letech tzv. ,,vytlaceni otcli z podilu na vychové potomki a omezeni jejich autority

v roding se jen zvolna prosazuji snahy o podstatné vétsi zaclenéni otcti do péce o deéti

a do jejich vychovy;

- méni se pomér mezi vlivem rodiny, at’ jiz nuklearni nebo Sirsi ¢i celého piibuzenstva,
tzv. sousedskych siti a vrstevnickych skupin.

Vyznamnym zptisobem na postaveni rodin ve spolecnosti a také na situaci uvniti

jednotlivych rodin pasobi kulturni vlivy.'**

2 DUDOVA, Radka. , Neiplnd “ rodina, ,, nefunkcéni* rodina? [online]. Socioweb. Sociologicky webzin.
11/2008. 01. 11. 2008. [cit. 2012-02-24]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=319&Ist=115.

33 BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 53.

13 Podrobnéji viz napt. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi, narodnostni
prislusnost, ritual. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-465-6.
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Tak napft. individualismus ur¢itym zptisobem miize oslabovat mezilidské vztahy uvnitt
rodin, avSak zaroven v ekonomicky rychle se rozvijejicich zemich omezuje v obdobi tradi¢ni
spole€nosti panujici patriarchdlni nadvladu muza a tim plisobi ve prospéch rovnopravnosti
muzli a Zen a respektovani autonomie déti. V tomto ohledu tedy moderni ¢i postmoderni
vyvojové tendence také pusobi pozitivnim zplisobem. Skutecné je nutné zduraznit vyznam
zménéného postaveni Zeny ve spoleCnosti ve smyslu pozitivniho posunu smérem k redlné
rovnopravnosti.' >

Déle se méni hodnota déti a v dasledku toho také vnitrorodinné vztahy a formy
vychovy a zprostredkované pak i vztah déti, respektive vnoucat, k rodi¢im, respektive
prarodi¢im. Obecné rozsifeny pragmaticky pohled na svét ovlivituje také rodinné chovani,
a to na ukor nékterych hodnot, které jsou vnimany jako tradi¢ni a které drive podporovaly
rodinnou soudrZnost.

Konzumni orientace spolecnosti spojend s hédonismem muze oslabovat vyznam
amotivacni silu rodinnych hodnot. Stim pak c¢astecné souvisi také zména paradigmatu
vychovy s cilem rozvinuti individuality ditéte jakozto nastroje potfebného k dosazeni uspéchu
ve spolecnosti. Autofi Narodni zpravy o rodiné jest€¢ upozornuji, ze ,,... klima v médiich,
pfedev§im audiovizudlnich, je ¢asto zaméteno spiSe protirodinné, a to zejména v potradech

136 VR Sl s .
«13¢ Toto konstatovani je vsSak pftili§ vagni a tudiz

urCenych détem a mladym lidem.
diskutabilni. V médiich Ize piece nalézt i fadu piiklada propagace rodinnych hodnot.

Demografické procesy ovliviiujici celkovou situaci rodin v Ceské republice lze
specifikovat timto zptisobem.'?’

ZmenSovani velikosti nuklearni rodiny, tedy pfesnéji snizovani poctu déti
v nuklearnich rodinach, zintenziviiuje, alespon potencialné, citové vazby mezi jejich Cleny,
coz je logické. Pokud je vrodiné méné¢ déti, rodice maji vice Casu, aby se jim patficné
vénovali. Tuto skutecnost je nutné zasadné zdtraznit. Je totiz diikazem toho, ze zdaleka ne
vSechny soucasné jevy musi mit nutné negativni diisledky a snizovani porodnosti obvykle
neni kvitovano s uspokojenim.

ZmenSovani velikosti nuklearni rodiny vSak zaroven snizuje pocet déti, ze kterych se

pozdéji v dospélosti stanou potencialnich peCovatelé o seniory ¢i rodi¢e ve stafi. K tomuto

snizovani poctu potencidlnich pecCovateli vSak dochdzi i v disledku relativné vysoké

133 pPodrobngji viz napt. NORBERG, Johan. Globalizace. Praha: Alfa, 2006. ISBN 80-86851-32-X.

3¢ BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 52.

T BELLING, Vojtéch a kol. Narodni zprdava o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 53.
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rozvodovosti. Ze statistickych udaji jednoznaéné vyplyva, Ze rozvedeni lidé mivaji obecné
mén¢ déti nez 1idé nerozvedeni.

Avsak nemensi vyznam v této souvislosti ma i ta skuteCnost, ze po rozvodu se
v mnoha ptipadech snizuje nebo dokonce mizi kontakt ditéte ¢i déti s tim rodi¢em, se kterym
neziji ve spole¢né domacnosti. Zaroven se rozvoliiuji nebo zcela ustavaji vztahy byvalych
snach a zet'll s ex-tchany a ex-tchynémi. To se pak samoziejmée tyka také vnoucat, kterd se po
rozpadu manzelstvi svych rodici neziidka emocionalné a prostorové vzdaluji od téch
prarodict, ktefi jsou rodi¢i jejich tzv. odchazejiciho rodice. Az tato vnoucata dospéji,
a podporu ve stafi.

Pokud hovotfime o socialnim statu, pak se logicky nabizi otazka, zda tedy existuji
1 staty nesocidlni nebo — pokud tuto problematiku ponékud zleh¢ime — dokonce staty
asocialni. Samoziejm¢ se mizeme setkat se spolecnostmi, kde stit neovliviluje situaci
jednotlivych rodin prostfednictvim socidlnich davek v takové mitfe, v jaké se tak déje
v soucasné Evropé. Na objektivni posouzeni vlivu téchto modeli statu by bylo zapotiebi
vypracovat rozsahlou komparativni studii. Dale se pak miizeme setkat se staty, které realizuji
pfimo socidlni inZenyrstvi, pfiéemz jako typicky piiklad ndm mutze slouzit Cina s jeji
rodinnou a popula¢ni politikou.

Dalsi otazka, kterou v této souvislosti miizeme polozit, zni: Které souc¢asné vyvojové
aspekty v oblasti rodiny mame pficitat pfimo vlivu socidlniho statu a které jsou disledkem
obecného vyvoje ve stadiu, do kterého dospély nejvyspélejsi spolecnosti? Lze tedy vznést
otazku, zda namisto socialniho statu situaci rodin neovliviiuji spiSe primarné¢ a zasadné
hmotné, materidlni ¢i ekonomické podminky, ve kterych rodiny ziji, a sekundarn¢ pak

podminky kulturni a socialni. K tomuto vysvétleni se kloni 1 autorka této prace.

53 VZTAH SPOLECNOSTI KRODINE A RODINNYM
HODNOTAM

Vyznam déti pro rodi¢e — pokud ovSem lze viitbec uvazovat timto zplisobem, vyznam
déti totiz spociva piedevSim v zachovani a pokracovani lidského rodu, kjejich plozeni

avychové jsme jakozto soucast biosféry vedeni instinkty, byt socidlné¢ regulovanymi
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a filosoficky i1 védecky reflektovanymi — vyznam déti pro rodice tedy podle autorti Narodni
zpravy o rodiné se posunul do roviny emocionalni, coz nastalo v disledku vyrazného poklesu
pfimé materiadlni nezbytnosti pfitomnosti déti v rodiné ve vyspélych zemich. To je nutné
povazovat za vyrazné pozitivni vyvojovy aspekt.

Avsak tento posun zaroven umoznil nahrazovani déti nékterymi substituty, které
bezdétnému manzelskému nebo partnerskému paru splituji potiebu jejich emociondlniho
uspokojeni. OvSem neni snad zapotiebi zduraziiovat, ze zadny ztzv. domacich mazlicka
nemuze byt pro osobnost dospélého Clovéka plnohodnotnou nahradou ditéte. Nelze hovorit
o plném rozvinuti potencialu lidstvi u Cloveéka, ktery se nemohl nebo nechtél podilet na
vychove svych déti.

Pfes nezménény strukturdlni vyznam rodin s détmi pro fungovani spolecnosti nebyl
presun hmotného vyznamu déti ze sféry piimého hmotného zajisténi do sféry nepiimého
zabezpeceni generace v diichodovém veéku kompenzovan zménou piistupu spolecnosti a statu
k rodindm. Tvorba lidského kapitdlu a plnéni dalSich funkci rodiny nejsou materidlné
a finan¢né ocenény, coz vyrazné znevyhodiuje rodiny s détmi vici ostatnimu obyvatelstvu.
V této souvislosti ovSem vyvstava konkrétni otazka, jakym zplisobem ma spole¢nost rodinam
tuto nevyhodu kompenzovat.

Autoti Narodni zpravy o rodiné sice konstatuji, ze ,, ... vzristajici diraz na roli jedince
ve spolecnosti vedl soucasné k poklesu hodnoty prikladané rodiné jako prirozenému
zdkladnimu élanku socidlniho celku. “'*® Nicméné na jiném misté této prace upozoriiujeme na
vysledky empirickych vyzkumd, které dosvédéuiji, ze pro ob&any Ceské republiky piedstavuji
rodinné hodnoty stale samotny vrchol hierarchie hodnot. S podobnymi konstatovanimi, jako
bylo to vyse citované, se proto musi zachdzet velmi opatrné.

Co se tycCe postoje spolecnosti k socializa¢ni funkci rodiny, je mozné upozornit na
zajimavy paradox. Je obecné¢ uznavano, ze vychova déti ma nesporné celospolecensky
vyznam. Ovsem zaroven tak je poceti, narozeni a vychova déti obecné vnimana jako dusledek
svobodného rozhodnuti konkrétnich rodi¢i a nikoli jako ¢innost prospésnd pro vSechny.
Rozhodnuti mit nebo nemit déti a s tim souvisejici rozhodnuti o jejich poctu je povazovano za
ryze soukromou véc rodicl. SpoleCnost ji proto zadnym zpisobem neovliviiuje ani
nepreferuje.

Za situace, kdy z diichodového systému statu Cerpaji i bezdétni lidé, kteti jsou nekdy

pejorativné oznaCovani jako tzv. Cerni pasazéti tohoto systému, miize byt vySe uvedené

8 BELLING, Vojtéch a kol. Narodni zprdava o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 11.
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chapano jako urcitd nespravedlivost vii¢i rodindm s détmi. Na druhou stranu je ovSem mozné
namitnout, Ze ani tolik nezalezi na samotném poctu déti, nybrz — pokud lze pouzit tohoto
vyrazu — na jejich kvalité. Nevzdélany a asocidlni potomek chronicky nezaméstnanych rodict
totiz pro spole¢nost nepfedstavuje kdovijak velky piinos a navic se stava piitézi socialniho
systému mnohem diive, neZ dosahne diichodového véku.'

V této se lze setkat s nazory, ze se jevi jako zcela pfirozené a navic také materialné
vyrazné vyhodnéjSi nahradni formy zivota bez déti. Toto chéapani situace je vSak
zjednodusujici a ve svych dusledcich také kratkozraké. Je vSak nepochybné, ze v okamziku,
kdy je v urcité spolecnosti veskeré jednani vztazeno k jednotlivei a nikoli k rodiné, tedy kdyz
je rodina chapana jako skupina potenciadlné¢ nezavislych jednotliveli, dochazi tim zaroven
k jeji diskriminaci jako jedné formy Zivota pied ostatnimi.

Zminénd spolecenskd diskriminace rodin s détmi pfitom spociva piedevSim
v chybéjici kompenzaci ekonomické zranitelnosti téchto rodin, kterd vyplyva z jednozna¢ného
faktu mnohem vysSich finan¢nich nakladi. Pokud hovofime o kompenzaci, je vhodné
navrhnout, ze ta nemusi mit pouze podobu néjakych socialnich davek, nybrz napi. podobu
snizené¢ho zdanéni ¢i exkluzivni nabidky vyhodnéjsich financnich produktt. Takové feseni by
pfitom pravdépodobné bylo adresnéjsi, flexibilnéjsi, z hlediska statniho rozpoctu méné
zatézujici a snad i spravedlivéjsi nez tradicné chapany systém socidlnich davek.

Autorsky kolektiv Narodni zpravy o rodin¢ k vySe uvedenému dodava, ze ,, ...
spolecenska indiference vuci faktu, zda jedinec vychovava c¢i nevychovava deti spolu se
vzristajicimi ndklady na dité a dalSimi faktory (snaha vyrazné zvysit Zivotni uroven rodiny,
emancipace a rust vzdelani a kvalifikace Zen) vede casto k nutnosti zaméstnani obou
rodicii. “**° Fakt nutnosti zam&stnani obou rodi¢i viak nemusime chapat pouze negativng. Pro
dité je jisté zadouci, kdyz ma od détstvi ptiklad obou pracujicich rodict.

Na tomto misté bude zajimavé konfrontovat vySe uvedené tvrzeni autort Narodni
zpravy o rodiné s vysledky vyzkumi vefejného minéni, zamétenych na zmapovani situace
v oblasti Zivotnich hodnot &eské spole¢nosti. Bude nas zajimat vyznam, ktery obéané Ceské
republiky piikladaji rodinnym hodnotam, a jeho srovnani s vyznamem, ktery ptikladaji dalsim

hodnotam.

139 Je ziejmé, Ze vyrazy jako ,,p¥it&Z socialniho systému“ nebo ,,p¥inos pro spole¢nost* nejsou ve vztahu

do socialniho systému piispivaji tak, jak by mohli, pficemz z n€j Cerpaji vice, nez kolik si zaslouzili, nebo vice,
neZ nékteti potfebngjsi.

"0 BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdava o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 11.
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Vroce 2008 Centrum pro vyzkum vetfejného minéni publikovalo vysledky svého
empirického vyzkumu, podle kterych nejdtleZitgjsimi hodnotami pro obéany Ceské republiky
jsou spokojena rodina, uzivani si zivota a pratelstvi. Naopak jako nejmén¢ dilezita se ukdzala
politika spole¢né s ndboZenstvim. Autor tohoto vyzkumu Jan Cervenka upfesiiuje, ze zhruba
pro 80 % respondentt je velmi dilezité zit v dobré a spokojené roding.

Dalsi vyznamné hodnoty v pofadi byly v uvedeném roce obvykle spojené s osobnim
zazemim respondentl. Jednalo se o takové hodnoty, jako jsou pratelé, pomahat pratelim i
vubec mit pratele, se kterymi si ¢loveék rozumi. Dalsi hodnoty pak byly spojené s pracovnim
zajimavou praci, aby pracoval v kolektivu sympatickych lidi a kone¢né aby mé¢l praci, ktera
ma smysl. Za dulezitou hodnotu také bylo povazovano mit vliibec n¢jakou praci, tedy nebyt
zéavisly na socialnich davkach ¢i podpoie.

Dale Ize dodat, Ze pomérné vysoko se v hodnotovém Zebiicku obéani Ceské republiky
umistila také touha zit ve zdravém a hezkém prostfedi a starat se o své zdravi. Teprve na
jedenactém misté se pak objevila hodnota ,,vyd¢lat si hodné penéz®, kterou za velmi dilezitou
oznacilo 47 % respondent.

Jednou z polozek zatazenych do vyzkumu byla ,,mit se dobfe a uzivat si“. Zminény
Jan Cervenka uvedl: , Tahle moznost a nékteré dalsi, jako tFeba mit ¢as na svoje zdjmy,
konicky, vest rusny, zajimavy, vzrusujici zivot. To jsou hodnoty, které reprezentuji ...
hedonisticky pristup k zZivotu, uzivat dne. U téchto hodnot se také objevuje zajimavy vyvoj.
Jejich diilezitost v ramci vyjadreni lidi stoupa ... tuhle hodnotu povazuje za diilezitou 32 %
a za spise dilezitou 52 % lidi. “'*'

S ur¢itym zjednodusenim lze konstatovat, Ze realizace uvedenych hodnot se nemusi
slucovat se spofadanym rodinnym Zivotem a vychovou déti, kterd od rodict vyZzaduje mnoha
sebezapteni a do jist¢ miry také sebeobctovani. Zjistény narist téchto hodnot v populaci
pravdépodobné miize souviset s aktudlni vyraznéjs$i tendenci odkladani snatku a zaloZzeni

rodiny, ktera je patrna v populacni skupiné dvacetiletych az tticetiletych.

vvvvvv

[online]. Cesky rozhlas. 12. 06. 2008. [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/za-
nejdulezitejsi-hodnotu-cesi-povazuji-spokojenou-rodinu
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Obecné vsak podle Centra pro vyzkum vefejného minéni plati, ze hodnoty, kterym
obcané Ceské republiky davaji piednost, se piili§ vyrazné nezménily od 90. let 20. Stoleti, coz
ukazuje na jejich setrvalost a zakotvenost.'*?

Ke konci roku 2011 byly publikovany souhrmné vysledky na zaklad¢ vsech
dosavadnich analyz a prizkumt vefejného minéni, a to jak od Centra pro vyzkum vetejného
minéni, tak od Sociologického tstavu a Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci.
hodnotu, coz plati samoziejmé i pro déti, které si podle respondenti vyzkumii pofizujeme pro
pocit radosti a §tésti ze Zivota. Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze v Ceské republice o né&jaké
nespecifikované krizi rodiny nebo o krizi rodinnych hodnot nelze v zadném piipad¢ mluvit.
Casto pouzivany pojem ,.krize rodiny“ proto skute¢né musime povaZovat spise za medialni
klisé, pricemz samoziejmé nelze bagatelizovat jednotlivé problémy a negativni jevy, které
jsou se situaci rodin s détmi a s jejich postavenim ve spolecnosti spjaty.

Dokonce ani mladi lidé v Ceské republice, kteii podle autorii vyzkumu stale astéji ziji
ve volném partnerském svazku,'* nepovazuji formalnim zpsobem uzaviené manzelstvi za
néjaky piezitek. Pouze 20 % pard Zijicich bez oficidlniho manzelského svazku v ramci
vyzkumu prohlasilo, ze by nikdy do manzelstvi nevstoupilo. Ttetina z nich je navic podle
svého vyjadieni ochotna tento svilj postoj za jistych okolnosti prehodnotit.

Ani tento vysledek tedy nelze povazovat za dikaz Gpadku rodinnych hodnot v Ceské
republice. Lze pouze usuzovat na klesajici vyznam ptikladany tradici oficidlniho uzavieni
stiatku pied ufady ¢i cirkvi. Oviem skandinavskych hodnot v této oblasti Ceska republika
doposud jesté nedosahuje. Tento jev je zajimavy, pfiCemz jeho pfiiny doposud nejsou
uspokojiveé vysvétleny.

Mizeme snad spekulovat o klesajicim vyznamu oficialnich spolecenskych ritudlti pro
epoch? Tyto otazky jiz pfesahuji rdmec prace a jejich zodpovézeni by si vyzadalo komplexni
odborny vyzkum.

K vySe uvedenym vyzkumim je$t¢ doddme, ze naprosta vétSina 90 % Zen v Ceské

republice si pfeje mit alespon jedno dité, ovSem jako idealni stav povazuji dvé déti v rodiné.

142 pievzato zz KUCHYNOVA, Zdeiika. Za nejdiilezitéjsi hodnotu Cesi povazuji spokojenou rodinu. [online].
Cesky rozhlas. 12. 06. 2008. [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/za-
nejdulezitejsi-hodnotu-cesi-povazuji-spokojenou-rodinu

> Ovgem presngji by bylo pouzit vyrazu, Ze ,ziji v nesezdaném svazku®. Vyraz ,,volny svazek* totiz vytvaii
pfedstavu promiskuity ¢i sexualni volnosti, coz viibec nemusi odpovidat skutecnosti.
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Pouze asi 8 % Zen déti programové nechce. Zivot v manzelstvi pak povaZuje za idealni i po
uzavieni manzelstvi 74 % ceskych para.

Sociolozka Martina Hronova k tomu dodava: ,,Je fo cil, ktery ovsem ne kazdému vyjde
— pFicin je pritom cela rada ... Rozhodujici je, Ze je to Zivotni postoj, ktery ukazuje, zZe lidé
maji urcité stabilni Zivotni hodnoty, které jsou obcas pod ndaporem Zivotni reality a konkrétni

situace niceny, ale presto dal zustavaji a tvori iv dalsi generaci Zivotni idedl.
konstatovani podporuje nasi tezi, Ze o zadné krizi rodiny nelze hovofit.

S ur¢itym zobecnénim Ize konstatovat, ze socializace déti, ktera predstavuje jednu ze
zakladnich funkci rodin, je zéaroven specifickou sluzbou, kterou rodiny poskytuji celé
spoleCnosti a ze které maji uzitek i bezdétni ¢lenové spolecnosti. Pokud je socializace déti
uspeésnd, coz ve vetsingé piipadi skutecné je, stanou se znich plnohodnotni clenové
spolecnosti, ktefi ptispivaji k celkovému rtistu jejiho bohatstvi a k jejimu rozvoji.

Podle Josefa Langmaiera a Dany Krej¢ifové socializace ditéte v rdmci rodiny zahrnuje
pfedevsim tyto aspekty:'*’

- Vyvoj socialni reaktivity: jedna se o vyvoj bohat¢ diferencovanych emocnich vztaha
k lidem v bliz§im 1 vzdalenéjSim socialnim okoli. Jako piiklad UpIného selhéni
vyvojového postupu zminéni autofi uvadéji autistické déti. Je vSak nutné upozornit, ze
toto ,,selhani* neni selhanim rodicu;

- Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci: jedna se predevSim o vyvoj norem,
které si déti postupné vytvareji na zaklad¢ ptikazl a zadkazl od rodict. Dité tyto normy
pfijima za své a ty pak usmériuji jeho individualni chovani do mezi uréenych spole¢nosti
tak, aby spolecnost byla chranéna. Velkou roli v tomto ohledu vsak hraji i cile ur¢itého
jedince a volni usili vyvinuté k jejich dosazeni. Jako nejcastéjsi piiklad selhdni vyvoje
socialnich kontrol lze uvést mladistvé delikventy. Langmaier a KrejCifova zmiiuji také
jedince s asocialni poruchou osobnosti;

- Osvojeni socialnich roli: jedna se o pfijiméani takovych vzorci chovani a postoji, které
jsou od jedince ocekavany spolecnosti, a to vzhledem kjeho véku, pohlavi,
spolecenskému postaveni atd. Jedna se o celek navzajem souvisejicich ¢innosti urcenych

postavenim ve skuping.

14 Citovano podle: VAVRON, Jiti. Cesi chtéji manzelstvi na cely Zivot, kazdé druhé vsak konci rozvodem.
[online]. Novinky.cz. 27. 12. 2011. [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/254518-cesi-
chteji-manzelstvi-na-cely-zivot-kazde-druhe-vsak-konci-rozvodem.html.

'3 LANGMAIER, Josef. KREJCIROVA, Pavla. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 89 — 90. ISBN
80-7169-195-X.
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Autoti Narodni zpravy o rodin¢ uznavaji zasadni vyznam rodiny v oblasti socializa¢ni
funkce a zaroven upozoriuji, Ze tato funkce rodiny v podstaté¢ neni z celospoleCenského
hlediska nijak zohlediiovédna. K vySe uvedenému proto dodavaji, ze , ... spolecenska
indiference Viici faktu, zda jedinec vychovava c¢i nevychovava deti spolu se vzristajicimi
naklady na dité a dalsimi faktory (snaha vyrazné zvysit Zivotni uroven rodiny, emancipace
a rist vzdélani a kvalifikace Zen) vede casto k nutnosti zaméstnani obou rodici. “**°

Také vnitrorodinné vztahy mezi obéma partnery, mezi nimi a jejich détmi, mezi détmi
a prarodici a také vztahy v ramci tzv. Sir$i rodiny se celkové méni pod vlivem kulturnich,
socialnich a ekonomickych podminek. Ve vyspélych statech zapadni Evropy k tomu musime
pfipocist také postupné pronikadni specifického vlivu jinych kultur a zvyklosti, ke kterému
dochazi vlivem relativné intenzivnich migracnich procest.

Ceské spolecnosti se tento vyvoj tyka zatim jen v omezené mife a dochazi k nému az
béhem poslednich zhruba péti let. Na izemi Ceské republiky totiz momentalné Zije pouze asi
pil milionu cizinct, coZ piedstavuje zhruba 5 % obyvatelstva.'*’ Vyvojové zmény viak
nastavaji a ¢asto maji skokovy charakter. Tak napft. z historického hlediska se velkou rychlosti
méni vnitini uspofddani rodiny. V pribéhu pouhych nékolika generaci dochazi v disledku
zrychleného spolecenského vyvoje k vyrazné zméné vnitrorodinnych vztaht, které se predtim
v prubéhu dlouhych generaci ménily jen malo.

PfedevS§im musime zminit vztah mezi muzi a zenami, ktery je v soucasné dobé¢
nejrovnopravngjsi, jaky kdy existoval béhem zaznamenané historie lidstva. K této situaci
doslo nepochybné vlivem pokracujici modernizace spolecnosti a zaroveinl vlivem specifického
vyvoje zépadni ¢i euroamerické civilizace sjejim dirazem na humanitu, demokracii
a individualni lidska prava.

Zeny jsou nesrovnatelné rovnopravnéjsi nez jesté tieba pied pouhymi sto lety, a to jak
z hlediska socialniho, tak i1 ekonomického, politického a kulturniho. Tato situace byla
konkrétné umoznéna vysSim vzdélanim Zen, obecnym rozvojem obcanské spolecnosti,
pfi¢emz jistou roli v tomto ohledu hral i socialni stat. Zeny se tak vii¢i muziim staly do zna¢né

miry nezavislé z ekonomického hlediska i z hlediska plnéni rodi¢ovskych roli.'**

6 BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 11.

147 Cesky statisticky ufad, 2011

'8 BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdava o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 50.
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I kdyz hovofit o nezavislosti v souvislosti s rodicovskou roli neni zcela nejStastnéjsi,
protoze pro dit¢ tato pripadna nezavislost pfedstavuje zna¢ny handicap vzhledem k tomu, ze
k jeho optiméalnimu vyvoji jsou nezbytné zapotiebi oba ¢lenové rodicovského paru.

Ulrich Beck vsak upozoriiuje, Ze 1 v ramci téch nejvyspélejSich zapadnich spolecnosti,
ve kterych je dlouhodobé této problematice vénovana patiicnad pozornost, ma rovnopravnost
muzl a zen doposud jisté limity a stale jeste¢ nelze hovofit o idedlnim stavu. Podle Ulricha
Becka je pfic¢inou této situace predevsim skutecnost, kdy po rozvodech déti obvykle — at’ jiz
z jakéhokoli divodu — zlstavaji se svou matkou. Ta pak tedy nese nejen vyssi naklady,
finan¢ni i Casové, na jejich vychovu, ale zdroveit ma obtiznéjsi pozici v zaméstnani ¢i obecné
na trhu prace. Tyto faktory pak redlné¢ limituji oficidlné proklamovanou spolecenskou
rovnopravnost mezi obéma pohlavimi.'*’

Z odborného hlediska se v této souvislosti hovoii o problematice tzv. feminizace
chudoby. Petr Mare§ upozornuje, Ze i v nejvyspélejsich spole¢nostech — tu ¢eskou nevyjimaje
— potencialni chudoba nejvice ohrozuje neuplné rodiny, které jsou obvykle slozené
z rozvedené nebo opusténé matky a jejich d&ti.™ I kdyZ totiz soud v piipadé rozvodu
rozhodne o urcité vysi placeni vyzivného ze strany otce déti, jeho nepiitomnost v rodiné
a absence pfi financnim planovani a vibec feseni jednotlivych finanénich otazek predstavuje
vyrazn¢ negativni faktor, ktery placeni vyzivného nemuze vynahradit.

Avsak je nepochybné, Ze zvySené riziko chudoby pro rodiny ve vyspélych
spolecnostech nepfedstavuje pouze rozvod, nybrz jiz dokonce samotny fakt vysSiho poctu
déti. Rodiny s détmi totiz potfebuji vice zdroji nez rodiny bez déti. Milo§ Filip v této
souvislosti uvazuje: ,,S deétmi je spojena nejen radost, ale také financni odpovédnost —
z tohoto pohledu je priznivé, Ze nizsi pocet déti umoznuje rodinam nabidnout jim financni
komfort, financovat jejich konicky a vzdélani na kvalitnéjsich univerzitach doma
i v zahranici. “"!

Kazdé dalsi dit€ vrodiné ve vyspélych nebo progresivné se rozvijejicich
spoleCnostech tak zvySuje riziko poklesu zivotni urovné této rodiny. Kvalitativni ptred¢l
zésadniho vyznamu pak podle Petra Mare$e piedstavuje tieti dits."** Rodiny & domacnosti se

ttemi a vice détmi disponuji mnohem mens$im finan¢nim pfijmem na osobu, coz plati

%9 Viz BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004.
ISBN 80-86429-32-6.

OMARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 51. ISBN 80-
85850-61-3.

SURILIP, Milos. Osobni a rodinné bohatstvi. Kam s penézi. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 244. ISBN 80-7169-
416-3.

"2 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 52. ISBN 80-
85850-61-3.
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i v pfipadé, kdy zivitel rodiny disponuje nadprimémym piijmem. Vice déti v rodiné také
predpoklada, ze jejich matka stravi vice Casu na matetské dovolené, kterd rovnéz znamena
uréity vypadek pfijmt. Déti pak dale obecné znamenaji uréitou a v nékterych piipadech
1 vyraznou bariéru pro uplatnéni Zen na trhu prace a v zaméstnani.

Jak jiz bylo naznaceno, tato tendence se netyka pouze vyspélych zemi, nybrz i zemi
rozvijejicich se. V soucasné dobé jsme v podstaté¢ na celém svété — s vyjimkou nékterych
regionti subsaharské Afriky — svédky poklesu plodnosti i porodnosti. Tento pokles jde ruku
v ruce piedevs§im s takovymi faktory, jako je rostouci Groven vzde€lani a zaméstnanosti zen.
Jak je vSak patrné z ptedchoziho textu, vyznamnou roli sehrdvé i faktor relativni chudoby
vramci vyspélych a rozvijejicich se spolecnosti. Lze shrnout, ze se jednd o jeden
z charakteristickych privodnich jevu tfeti faize demografického piechodu.

Dalsi z vyznamnych zmén, u které lze usuzovat na civilizacni rozmér, je zména ve
vztahu rodict a déti v ramci rodiny. Zéasadni vyznam ma v této souvislosti akceptovani
autonomie osobnosti ditéte, coz jest¢ béhem prvni poloviny 19. stoleti nebylo v evropském
prosttedi nijak obvyklé.'>® Tento v§voj s sebou piinesl zasadni zmé&nu paradigmatu vychovy,
urcité spolecnosti do oblasti rozvoje individudlnich schopnosti nutnych k individudlnimu
uspéchu v ménici se spolecnosti.

Dit¢ tedy jiz neni svymi rodici pfipravovano na zivot ve spolecnosti, nejlépe v ramci
urcité socialni tfidy, nybrz je jimi pfipravovano ke spole¢enskému a ekonomickému uspéchu
v nezavislém zivoté. Lze tedy zobecnit, Ze cilem socializace neni pouze adaptovany jedinec,
nybrz jedinec Gspésny. Tento posun v obsahu socializace byl objektivné umoznén stale vetsi
horizontalni prostupnosti mezi jednotlivymi socialnimi téidami.'**

Autorsky kolektiv Narodni zpravy o rodin€ ob¢ vysSe stru¢né naznacené zmény shrnuje
témito slovy: ,,Obé zasadni zmény vztahu v rodiné prinesly vedle ziejmych pozitiv i vysoké
naroky a druhotné i negativni dopady. Manzelstvi rovnopravnych partnerii poskytuje obéma

vevr

vytvareni oboustrannée akceptovatelného Zivotniho stylu. Tim je takovéto manZelstvi

133 Blize viz napt. LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Mlada fronta, Praha
1999. ISBN 80-204-0737-5.
'3 Viz napt. BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004. ISBN 80-86429-32-6.
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zranitelnéjsi a vyzZaduje osobnostni zralost partneri. Prokazatelnym nasledkem celkove
vysokého ndroku jsou castéjsi krize nebo havarie. '

Naznacend zména paradigmatu vychovy vSak s sebou pfinesla také vyssi naroky na
vychovnou angazovanost obou rodi¢l. Tuto zvySenou angazovanost si pfitom vynutila
pfedevsim potieba Gspesné fesit problém slucitelnosti rodinnych a profesnich roli. Zvysenou
vychovnou angazovanost rodi¢ti pak musime povazovat rozhodné za pozitivni jev. Lze totiz
predpokladat navazani mnohem silnéjSiho emocionalniho pouta mezi pecujicim rodiCem
a jeho ditétem ci jeho détmi.

Vyse uvedené mizeme povazovat za dikaz toho, Ze ne vSechny jevy, které¢ se tykaji
situace rodin ve vyspélych spolecnostech, musime nutné povazovat pouze za negativni. Spise
by bylo vhodnéjsi, kdybychom k nim pfistupovali jako k ambivalentnim faktortim, které
prirozené piinasi ekonomicky, socialni a kulturni vyvoj vyspélych spole¢nosti.

Téma rodicovské lasky v historické perspektiveé a obtizi spojenych s jejim vyzkumem
jiz bylo v ramci této prace naznaCeno. Na tomto misté 1ze v souvislosti s konstatovanou vyssi
angazovanosti rodi¢li, a tudiz i1 otcl, ve vychové déti a ztoho vyplyvajicimi potencialné
intenzivnéj§imi emociondlnimi vztahy v rodinach, pifipomenout, ze v obdobi tradi¢ni
spoleCnosti nebyly vztahy mezi otci a détmi patrné tak vielé, jako je tomu ve vétSiné rodin
v sou¢asnosti. Mnohé v tomto sméru naznacuje napf. Jarmila Glazarova.'™

OvSem na soucasné déti ze socializatniho hlediska nepiisobi pouze rodina. Jako tzv.
konkuren¢ni vlivy, kterym musi rodiCovské pisobeni celit, 1ze jmenovat piedev§im vlivy
medialni a vlivy vrstevnickych skupin.

Autorsky kolektiv Narodni zprdvy o rodiné€ upftesiuje: ,, Nezanedbatelny viiv maji
i vysoké financni naklady na vychovu, ktera je zamérena na vsestranny rozvoj ditéte. Zvlasté
pro vysoce vzdelané rodice predstavuje dilema investic do viastni nebo budouci détské kariéry
velky rozpor, je nutné uvazovat v pojmech ,, hodnota uslych prilezitosti“. Vysledkem je mensi

pocet déti v rodindch nebo dokonce dobrovolnd bezdétnost. “*’

'35 BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 51.

13 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pfadlena. Praha: Vysehrad, 1974.

"7 BELLING, Vojtéch a kol. Ndrodni zprdava o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2004, s. 52.
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6 MOZNOSTI OVLIVNENI MORALNIHO VYVOJE
ZE STRANY SKOLY

Jan Amos Komensky je autorem vyroku, ze ucit lze i slovy, avSak vychovavat je
mozné pouze piikladem.

V ramci této podkapitoly se pokusime vyslovit k otdzce moznosti pedagogického
ovliviiovani dospivajicich generaci v otazce pienosu a implementace hodnot souvisejicich
s rodinou. V roce 2005 probéhl vyzkum hodnotové orientace mladeze se zamétenim na vliv
rodiny a religiozity rodiny na hodnoty a postoje adolescentt v Ceské republice. Potadi hodnot
mladeze v Ceské republice v hodnotovém Zebii¢ku autorky vyzkumu shrnuji v nasledujicim
sestupném pofadi:'*®
1. zdravi;

pratelstvi;
rodina;
laska a partnerstvi,

vzd¢lani;

2
3
4
5
6. byt uziteCny druhym,;
7. tspeésnost ve skole;
8. volnocasové aktivity;
9. penize, majetek;
10. dobie vypadat;
11. nédboZenstvi.

Petr Sak a Karolina Sakova ve své praci shrnuli a analyzovali vysledky empirickych
Seteni z let 1993, 1997, 2000 a 2002, kterd byla realizovana za pouziti stejné metodiky.159
Tyto vyzkumy byly zamétené na zjisténi aspektlh hodnotové orientace mladistvych a mladych
dospélych ve veki 15 az 30 let.

Nejdiive se zaméfime na vyzkum zroku 2002. Nejvyssi hodnota byla tehdy
respondenty uvedené vékové skupiny pfipisovana zdravi. Zminéni autofi vSak upozoriuji:

,Na této hodnoteé lze ilustrovat, Ze samotna hodnota neurcuje kauzalné chovani jedince.

138 PREISSOVA-KREJCI, Andrea. CADOVA, Lenka. Hodnoceni mordlky, Zivotnich cilii a postojii u vybraného
okruhu dospivajici mladeze v Olomouckém a Zlinském kraji — zprava z realizace rozvojového projektu.
EPedagogium. 1/2006, s. 57 — 70. ISSN 1213-7758.

% SAK, Petr. SAKOVA, Karolina. Mlddez na kiiizovatce. Sociologickd analyza postaveni mladeze ve

spolecnosti a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace, Praha: Svoboda Servis 2004, s. 10. ISBN 80-
86320-33-2.
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Navzdory prvnimu mistu na Zebriicku hodnot roste u mladeze zavislost na drogach,
alkoholizmus a nikotinizmus. “'*°

Uvedeny citat je nutné zasadnim zpisobem zdlraznit. Naznacuje totiz mnohé obtiZe
spojené s pokusem o objektivni analyzu problematiky hodnotové orientace ve spole€nosti.
Petr Sak a Karolina Sakova ukazuji, ze mladistvi a mladi dospéli na jednu stranu néco
deklaruji jako velmi vyznamnou hodnotu, avSak soucasné na druhou stranu se znacnd Cast
uvedené veékové skupiny chova ve ziejmém rozporu s deklarovanou hodnotou.

Z uvedeného rozporu lze vyvodit nékolik spekulativnich zaveéra. Zaprvé: Spolecné
s Robertem Wrightem, ktery k problematice hodnot pfistupuje z hlediska kulturni
antropologie a evolu¢ni psychologie, se miizeme domnivat, ze lidské spolecnosti prikladaji
vysokou cenu t¥m hodnotam, kterych je relativni nedostatek.'®' Robert Wright samoziejmé
upozornuje, ze toto vysveétleni nemusi mit absolutni platnost, nicméné zduraziuje, Ze i takovy
aspekt kulturniho a socidlniho vyvoje, jako jsou hodnoty a hodnotové zebficky, miize
podléhat infla¢nim tlaktim.

Druhy zavér se tyka pedagogické praxe. Jak jesté upfesnime nize, hodnoty uznavané
mladistvymi a mladymi dospélymi z vyzkumt analyzovanych Sakem a Sakovou, jsou veskrze
pozitivni, tzv. prosocialni a dokonce i altruistické. Problém se tedy nenachazi — respektive
v uvedenych letech se nenachézel — v oblasti stanoveni hodnot, nybrz v oblasti uvadéni téchto
hodnot v zivot, v jejich realizaci v rdmci kazdodenniho zivota.

Pedagogové by proto nemuseli tolik natikat nad zvracenymi hodnotovymi Zebiicky
dospivajicich — protoze ty takové nejsou — a tudiz by se ani nemuseli tolik snazit svym zakiim
a studentim spravné hodnoty vitdpovat, protoze oni si je uvédomuji.'®® V této souvislosti
vyvstava zcela zasadni otdzka, kterd pravdépodobné zlstane nezodpovézena, a to, nakolik
mohou Skoly, skolsky systém ¢i Gsili jednotlivych pedagogti viibec piimét dospivajici k tomu,
aby ptesli od pouhého deklarovani urcitych hodnot k jejich skutecnému prozivani v ramci

kazdodenniho zivota.

' SAK, Petr. SAKOVA, Karolina. Mlddez na kizovatce. Sociologickd analyza postaveni mladeze ve
spolecnosti a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace, Praha: Svoboda Servis 2004, s. 10. ISBN 80-
86320-33-2.

191 Viz. WRIGHT, Robert. Mordlni zvie: proc jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
ISBN 978-80-710-66-125.

162 Autorka prace z vlastni zkuSenosti vi, ze mnozi pedagogové skutedné ,,nafikaji nad (udajng) zvracenymi
hodnotovymi zebticky dospivajicich a snazi se svym zaktim a studentim ty podle jejich nazoru spravné hodnoty
v§tépovat®. OvSem to, do jaké miry je tento jev mezi pedagogy Ceskych zakladnich a stfednich $kol statisticky
rozsifen, autorka nemize posoudit. To by musel rozhodnout empiricky vyzkum na reprezentativnim vzorku
respondenttl.
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Aniz bychom chtéli tuto problematiku ironizovat nebo se nepiijemné dotknout
nenapravitelnych pedagogickych optimistl, musime na zéklad¢ reflexe historické zkusenosti
jednotlivych lidskych spolecnosti upozornit, Ze vySe naznaceny ukol v podob& motivace lidi
k mravnéjSimu Zivotu se opakované¢ nedafil celé tfad¢ vyznamnych proroki, kteti byli
dozajista nadani nesrovnatelné vétsim charismatem nez fadova ceskd pedagozka nebo ttidni
ucitel. Dale v této souvislosti 1ze pochybovat, Zze viibec kdy byl realizovan néjaky vyzkum,
ktery by se snazil objektivné zachytit miru tspésnosti Skolského systému v oblasti predavani
hodnot a jejich implementace v zivoté. K této problematice se vSak jesté podrobnéji
vyslovime v zévéru podkapitoly.

Vratme se vSak k hodnotovému zebticku ptislusnikii vékové skupiny 15 az 30 let, jak
jej rekonstruovali Petr Sak a Karolina Sakova. Druhé misto v ném zaujimala laska. Ta pfitom
predstavuje hodnotu, kterda ma velmi tésny vztah k hodnotové problematice. Oba autoii pii
této pfrilezitosti uvadeji: ,, Prostrednictvim lasky lidé prekonavaji sviij egoismus, uci se Zit
s druhymi a vzdjemné se obohacovat. Vysokou hodnotou byva casto pro lidi to, ¢eho se jim
nepodarilo dosahnout, po cem touzi. Je tak otdzkou, zda vysoka hodnota lasky vypovida
o tom, Ze tato ldaska je mladezi pozitivné proZivana, nebo naopak je jeji vysoky vyznam spojen
s jeji absenci. Od prvni poloviny devadesatych let (20. stol. — pozn. aut.) vyznam lasky
v hodnotovém Zebricku mladeze stoupl. “'*

V citatu obsazena myslenka o vztahu hodnoty lasky k jejimu ,,vyskytu* ve spole¢nosti
koresponduje s vySe uvedenym néazorem Roberta Wrighta. Zaroven naznaCuje meze
pedagogického plisobeni. Mohou pedagogové skutecné dosdhnout toho, zZe mezi mladymi
lidmi bude vice lasky, ze napt. ubude nestastnych lasek, ze se budou méné rozchazet, aby
vzapéti navazovali vztahy nové?

Na tfetim misté se v analyzovaném zebticku umistila hodnota ,,mir a Zivot bez valek*,
pricemz frekvence této hodnoty v prabéhu 90. let 20. stoleti nejdiive klesala, zatimco po
zacatku 21. stoleti zacala opét narlstat. Lze se tudiz domnivat, ze frekvence této hodnoty ve
sledované vékové skupiné tzce souvisela s mezinarodnim vyvojem a byla pfimo imérna mite
napéti ve sveété a mezinarodni bezpecnosti, coz by opét potvrzovalo shora uvedenou myslenku
Roberta Wrighta o vztahu hodnoty k mife jejich redlnych projevi ve spolecnosti.

Pokud bychom mohli podobny zplisob vyzdvihovani ¢i uznavéani identifikovat

také u jinych hodnot ve spolecnosti, pak je zfejmé, Ze mame co do ¢inéni s komplexnimi

1 SAK, Petr. SAKOVA, Karolina. Mlddez na kiiizovatce. Sociologickd analyza postaveni mladeze ve
spolecnosti a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace, Praha: Svoboda Servis 2004, s. 10. ISBN 80-
86320-33-2.
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kulturnimi mechanismy, které¢ ptisobi vramci celych spolecnosti a reaguji na objektivni
vyvojové trendy a aspekty. Tvafi vtvar témto mechanismim se pak individudlni usili
jednotlivych pedagogti, z nichZz néktefi jsou a jini zase nejsou motivovani ke své praci, jevi
jako pouze nahodilé.

Na dalsich mistech se pak nachézela hodnota ,zivotni partner”. Zatimco laska je
hodnota spojend predevsim s vékovou skupinou 15 az 18 let, hodnota ,,zivotni partner* nalezi
spise k véku 19 az 23 let. Ve vekové skupiné 24 az 30 let pak na ni navazuje vyrazné
preferovana zivotni hodnota ,,rodina a déti*. Celkove tedy Petr Sak a Karolina Sakova zjistili,
ze vyznam hodnoty rodiny je spojen s zivotni fazi, tudiz ve starSich v€kovych skupindch
hodnota rodiny vzrista.

Laska, rodina a zivotni partner pak spolecné ptredstavuji takové hodnoty, které maji
velmi vysoky index. V ramci Ceské spoleCnosti tedy v uvedeném obdobi stdle méla znacny
vyznam takova zivotni dréha, kterd je spojena s rodinou a détmi, ptestoze jiz tehdy dochazelo
k odkladani uzavirani snatkii, coz vSak velmi uzce souviselo s otevirdnim novych moznosti
Ceské postkomunistické spolecnosti a s jejim piiblizovanim standardam vyspélych zapadnich
spolecnosti. Tato zjisténi také zpochybnuji relevantnost konceptu tzv. krize rodiny
a demaskuyji jej jako specifické medialni klisé.

Petr Sak a Karolina Sakova vyvoj preferenci hodnot v letech 1993 az 2002 shrnuji
témito slovy: ,,V poslednich letech se valorizovaly hodnoty, které predtim poklesly. Na
prednich mistech hodnotového Zebricku je laska, partner, rodina a déti. Presto se rodi deti
stale meéné a klesa pocet uzaviranych manzelstvi. Je mozné, Ze valorizace téchto hodnot je
reakci ,,systému* na demograficky vyvoj. Laska, partner, rodina a déti jsou ,,uzkoprofilove
a na zdakladé trnich mechanismii jejich hodnota stoupd. “'**

Tato slova koresponduji s vySe vyslovenou tezi, Ze méame co do CcCinéni se
skutecné komplexnimi kulturnimi mechanismy, které piisobi v rdmci celych spolecnosti,
pfiCemz se nachdzeji v t€sné interakci s objektivnimi vyvojovymi trendy v oblasti ekonomiky
i politiky. Tvafi v tvar témto mechanismiim se pak individudlni usili jednotlivych pedagogi,
jevi jako pouze nahodilé.

Znovu na tomto misté musime zopakovat tvrzeni Iva Mozného a Ladislava Rabusice,

ze ,,... otevieni hranic do Evropy a navrat mezi trzni spolecnosti s sebou prinesl také

1 SAK, Petr. SAKOVA, Karolina. Mlddez na kiiizovatce. Sociologickd analyza postaveni mladeze ve
spolecnosti a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace, Praha: Svoboda Servis 2004, s. 12. ISBN 80-
86320-33-2.

85



znovuprijeti jejich kulturnich vzoreii. “'® Individualni chovani jednotlivych piisludnika
spolecnosti je sice velmi variabilni, nicméné co se tyce obecnych socidlnich, kulturnich
a ekonomickych podminek a celkového civilizaéniho rdmce, je pravdépodobné
determinovano vice, nez jsme si nékdy ochotni pfipustit.

Vyse zminény vyzkum hodnotové-postojové orientace mladeze, ktery realizovaly
autorky Andrea Preissova-Krejéi a Lenka Cadova fesil také otazku diferenciace hodnotové
orientace stfedoSkolské mladeze na zéklad¢é rodinného prostiedi. ,, Zatimco vzdeélani rodicii
nehraje ve vztahu k hodnotovym orientacim jejich potomkit zasadnejsi roli, rodinné zazemi
ano. Umérné s netiplnosti rodiny (Zivot s jednim ¢i s Zddnym s rodicii) klesala u respondenti
dillezitost nejen vzdeélani a ndbozZenstvi, ale také majetku, coz souvisi se zostrenym
porozumeénim pro diilezitost rodiny jako zdkladniho vychoziho bodu pro kvalitni Zivot, jehoz
absenci mohou tézko nahradit néjaké odlisné statky.«'*®

Respondenti na prvni tfi mista zafazovali fungujici rodinu, pak s velikym odstupem
témet shodné cil mit spoustu pratel a cil byt v Zivoté dobie financné zajistén. Hodnota penize
a majetek byla v potfadi z jedenacti az devatou dualezitou hodnotou, deklarovanou
véci v zivoté pro tytéz respondenty. Finanénimu zabezpeceni tak ptikladaji daleko vétsi
vyznam, nez deklarovali v hodnotovém Zebiicku. Pomoc druhym zatadilo do prvni trojky
mezi své zivotni cile jen necelych 20 % respondenti. AvSak hodnotu byt uzite¢ny druhym
povaZzuje za dilezitou az 71 % z nich.

Zajimavé jsou vysledky, které mapuji preferenci zivotnich cili respondentd, a to podle

TN - r oveer 16
uspotadani rodiny, ve které ziji:'®’

- Respondenti, ktefi ziji v rodinach s obéma rodici, nejvice ze vSech deklaruji jako svij
nejvetsi zivotni cil mit fungujici rodinu. Na druhém misté, avSak s dost velkym
odstupem, by chtéli mit v zivoté spoustu piatel, na tfetim misté by chtéli byt dobie

finan¢né zajisténi;

195 VECERNIK, Jiti (eds.) Zprava o vyvoji éeské spole¢nosti. 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998, s. 100.
ISBN 80-200-0703-2.

1% PREISSOVA-KREJICI, Andrea. Dopad krize rodiny na etické vychodiska vychovy a vzdélavani. [online]. In:
Aplikovana etika v socialnej praci a d’alsich pomahajucich profesiach. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, 2010. ISBN 978-80-89271-89-4. Prohuman. 01. 01. 2011. ISSN
1338-1415. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z: http://www.prohuman.sk/socialna-praca/dopad-krize-rodiny-na-
eticka-vzchodiska-vychovy-a-vzdelavan%C3%AD

17 PREISSOVA-KREJCI, Andrea. Dopad krize rodiny na etickd vychodiska vychovy a vzdélavani. [online]. In:
Aplikovana etika v socialnej praci a d’alSich poméhajtcich profesiach. Zbornik z medzinarodnej vedecke;j
konferencie. Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, 2010. ISBN 978-80-89271-89-4. Prohuman. 01. 01. 2011. ISSN
1338-1415. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z: http://www.prohuman.sk/socialna-praca/dopad-krize-rodiny-na-
eticka-vzchodiska-vychovy-a-vzdelavan%C3%AD
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- Respondenti, ktefi ziji v rodinach pouze s jednim ze svych rodict, by chtéli v zivoté také
mit fungujici rodinu, na druhém misté by chtéli byt finan¢n¢ zajisténi, na tfetim pak jako
hodnota stoji pratelé;

- Respondenti, ktefi neziji v rodinach ani s jednim z rodicii, by chtéli opét mit fungujici
rodinu. Na druhém mist€ nastdvd zména oproti predchozim piipadim, protoze
respondenti by zde preferovali délat v zivoté jenom to, co je bavi, bez ohledu na druhé.
Na tfetim mist¢ by chtéli byt dobie financné zajisténi. Zaroven nejmin respondenti
z neuplnych rodin chce mit v Zivoté spoustu pratel.

V celkovém poradi vyzkumu autorkdm vyslo, Ze respondenti nejméné volili Zivotni
cile ,,rozvinout duchovni schopnosti ptes viru a meditace™ a cil ,,ziskat v zivoté to, co chci,
bez ohledu na druhé lidi*“. V poslednim ze jmenovanych ptipadi podil téch ,,egoistictéjsich™
stoupa s tim, jak klesa ,,pocet rodi¢i* ve spolecné domacnosti. Autorky shrnuji, ze déti
z netplnych a neuspotfddanych rodin maji narusené vztahy k druhym lidem a chovaji se jako
egoisti ¢astéji nez déti z Gplnych, uspotadanych rodin.

Autorky konstatuji, ze v centru hodnotového Zzebticku adolescentl stoji autonomni
individuum, pro néhoz je klicové uspokojeni vlastnich zajmu. Pfesah k druhym lidem hraje
stale mensi roli, pokud jimi ovSem nejsou pratelé ¢i blizci. Tento proces vSak podle nich nelze
zalozeni fungujici rodiny. Hmotné statky sice hraji dtlezitou roli, ale jejich obstaravani ma
smysl pravé vzhledem k zajisténi vSech potieb budované rodiny.

Andrea Preissova-Krejci na zavér své prednasky apeluje: ,, Vysledky nasi prace varuji,
Ze je v edukacnim procesu cosi nespravného. Uciteliim snad zcela chybi schopnost naslouchat
a sebereflexe. Nemohu od zZdaka ocekavat vice, nez mu jako ucitel predam, totiz osobni ucast,
nasazeni, snahu a zdajem. Motivaci. Poctivost. Pravdomluvnost. Zodpovédnost ... Lécba, jiz
chronicky nemocnému ceskému edukacnimu prostiedi navrhujeme, muze znit laicky, ale je
minéna s vedomim zavaznosti. Co chceme od druhych, to ocekavejme predevsim sami od sebe.
Budeme-li pracovat se zaujetim, védomi si vlastni zodpovédnosti a snazice se o osobni
poctivost a pravdomluvnost, dosahneme podobného i u svych Zaku. Vse ostatni je

v 14 14 . 7wV v r {(168
v edukacnich vztazich irelevantni ¢i podruzné.

18 PREISSOVA-KREJCI, Andrea. Dopad krize rodiny na etickd vychodiska vychovy a vzdélavani. [online]. In:
Aplikovana etika v socialnej praci a d’alSich poméhajtcich profesiach. Zbornik z medzinarodnej vedecke;j
konferencie. Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, 2010. ISBN 978-80-89271-89-4. Prohuman. 01. 01. 2011. ISSN
1338-1415. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z: http://www.prohuman.sk/socialna-praca/dopad-krize-rodiny-na-
eticka-vzchodiska-vychovy-a-vzdelavan%C3%AD.
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K tomu se 1ze ovsem ponckud pesimisticky otdzat, zda ¢eska spolecnosti své ucitele na
vSech stupnich kol dostatecné motivuje k tomu, aby se svého poslani zhostili Gspésné a ve
vyse naznateném smyslu.

Na tomto misté se musime vratit k vySe naznacené problematice. Pujde o otdzku, jak
muze pedagog uvést deklarované hodnoty mladych lidi v Zivot, tedy zda existuje néjaky
navod ¢i pedagogicko-psychologicky nastroj, jak pfimét dospivajici osobnosti realizovat to,
co deklaruji. Je to vibec mozné? A je vlibec mozné takovou otazku zodpoveédét? Touto
otazkou se totiz dotykame samotnych mezi ¢i moznosti pedagogického piisobeni.

Tak napt. autorsky kolektiv. Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani se domniva, Ze takovd moznost jisté existuje, jak o tom svéd¢i formulace
predpokladané vystupni tirovné klicovych kompetenci, a to i v oblasti obanskych, moralnich,
hodnotovych a dalSich postoji. Je vSak otazkou, nakolik se jednd o tzv. zbozné piani, byt
rozséhle a sofistikované formulované, a nakolik jde o reflexi empirickych vyzkuma, které
dokazaly, ze Skolsky systém dospivajici osobnosti v tomto ohledu miize redln¢ ovliviiovat
v zadoucim smyslu.

Autorka této prace v tomto ohledu zaujima spise postoj ,,pedagogického pesimismu®,
ktery zaklada na svych rozhovorech s pedagogy ze zékladnich Skol, a¢ se nejednd o jejich
reprezentativni vzorek. Pedagogové se v rozhovorech obvykle shodovali v konstatovani, ze
v oblasti postojii a hodnot maji na déti nejvétsi vliv jejich rodiny, ¢i presnéji feceno prostiedi,
ve kterém vyrtstaji, zahrnuje v to 1 vrstevniky. Piipadné pedagogické tusili o zménu téchto
postojil se pfitom velmi ¢asto miji ucinkem.

V této souvislosti bychom samoziejmé mohli diskutovat nejen o vlivu rodiny ¢i
vrstevnikil, nybrz také o vlivu médii a piipadn€ i dalSich faktori. Namisto toho se vSak
pokusime spolecn¢ s Robertem Wrightem naznacit, ze vlivy, které mohou piimét dospivajici
(a samoziejmé 1 dospélé) osobnosti realizovat to, co deklaruji, nebo naopak opak toho, co
deklaruji, jsou mnohem hlubsi a komplexnéjsi, nez si vétSina lidi pfipousti, a Ze béhem
dosavadniho lidstva obvykle souvisely s celkovou atmosférou spolecnosti.

Zminény autor ve své praci dokazuje, ze ,, ... mordlka je ... neformalnim kompromisem
mezi vzajemné soutezicimi oblastmi genetického zdjmu jednotlivce, kazda z nich se snazi
utvorit moralku podle svych viastnich potreb a pouziva k tomu vsechny pdky, které se ji

«169

nabizeji. Jako priklad mlUzeme uvést sexudlni moralku, kterd Uzce souvisi jak

s problematikou hodnot, tak s problematikou postoju dospivajicich.

1 WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 156.
ISBN 978-80-710-66-125.
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Jednu ze zésadnich otdzek sexudlni moralky ptedstavuje problematika kontrastu
nevazanosti a zdrzenlivosti. Pon€kud zjednodusené darwinovské vysvétleni tvrdi, ze muzi
jsou disponovani k vétsi sexudlni nevdzanosti, ale soucasné pfisuzuji sexudlné¢ nevazanym
zenam nizké moralni postaveni. Nezavisle na tom pak rodi¢e mladych hezkych dévcat vedou
své dcery ke zdrzenlivosti, aby zistaly pokud mozno co nejpfitazlivéjSim objektem pro
otcovské investice skutecné¢ kvalitniho partnera. Divky pak tento postoj prebiraji za svij
ajako nemoralni odsuzuji soupeiky, levné se nabizejici muzim. A konecné¢ sexualni
promiskuitu ve spolecnosti odsuzuji 1 vdané Zeny, které ji povazuji za potencialni ohrozeni
vlastniho manzelstvi.

Robert Wright shrnuje: ,, Existuje doslova genetické spiknuti s cilem oznacit sexudlné
nevazané zeny za pricinu vseho zla. Na druhé strané je pomeérné tolerovano muzské zaletnictvi
... Dvoji moralku posiluji i manzelky, pro které je vétsi hrozbou manzeliv odchod od rodiny

Voo v (170
nez jeho nevera.

7 WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 156.
ISBN 978-80-710-66-125.
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7 PERSPEKTIVY SOUCASNE CESKE RODINY

Lenka Sulovd podrobnéji analyzuje biologickou funkci rodiny a v této souvislosti
upozornuje, ze rodiny vramci vyspélych spolecnosti, a tedy i ¢eské rodiny, poskytuji
pomérné rozsahlou Skalu nejraznéjSich alternativ souziti a zaroven také variant plnéni
reprodukéni &i biologické funkce:'”!

- Souziti biologickych rodict a jejich déti;

- Souziti rodi¢t adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti;

- Souziti partneri rozhodnutych nemit déti;

- Souziti bezdétnych manzelti mit vlastni biologické potomky pfirozenou cestou;

- Souziti bezdétnych manzeli z divodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi,

- Souziti bezdétnych manzel, ktefi ziskaji vlastniho biologického potomka riznymi
zpusoby umélého oplodnéni;
postarat se o jejich potieby a déti jim byly odebrany;

- Zena, ktera se rozhodne vychovavat dité sama a partnera o narozeni ditéte imyslng
neinformuje;

- Homosexualni nebo lesbické dvojice pecujici o dité jednoho nebo obou z partnerti.

Piehled variant souziti uvedeny Lenkou Sulovou je téméf uplny. Pouze by bylo mozné
doplnit tu alternativu, kdy v rodin¢ se dvéma rodici jsou pro jednoho znich nevlastni déti.
Takova rodina nejCastéji vznikd prostiednictvim tzv. nasledného siatku po rozvodu. Dalsi
chybéjici variantou mohou byt lesbické nebo homosexuélni pary bez déti.

Relativné pocetné varianty ¢i alternativy idealniho modelu rodiny, za ktery mizeme
oznacit rodinu tvofenou sezdanym rodiCovskym parem a jeho vlastnimi détmi, predstavuji
disledek dosavadniho ekonomického, socidlniho a kulturniho vyvoje zapadnich spolecnosti
a zmén timto vyvojem zpusobenych. Petr MareS v této souvislosti shrnuje: ,, Nékteri autori
povazuji rozsah a hloubku téchto zmen za tak zdavazné, Ze odmitaji povazovat nové formy
souziti ¢i osamélého zivota ... za pouhé alternativy konvencniho manzelstvi a rodiny. Tito
autori tvrdi, Ze koncept manzelstvi a rodiny, jak ho doposud sociologie znala, ztraci v tomto

, . W72
kontextu své opodstatnenti ...

"I GILLERNOVA, Ilona. KEBZA, Vladimir. RYMES, Milan. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 109. ISBN 978-80-247-2798-1.

2 MARES, Petr. POTOCNY, Tomas (eds.) Modernizace a ceskd rodina. Praha: Barrister & Principal, 2003, s.
78. ISBN 80-86598-61-6.
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Uvedena mnohost variant ¢i alternativ partnerského a rodinného souziti mize byt sice
na prvni pohled zariZejici, nicméné je nutné zdiraznit, ze v Ceské republice stale
nejpocetnéj§i variantu tvoii souziti biologickych rodi¢i a jejich vlastnich déti, a druhou
nejcastéjsi variantu pak souziti dvou partnert, pficemz pro nekterého z nich jsou nékteré déti
nevlastni. Spolecensky vyznam vSech dalSich zminénych alternativ partnerského a rodinného
souziti neni mozné piecenovat.

Stale totiz plati a v nadchazejicich desetiletich pravdépodobné dal bude platit, ze tim
nejcastéjSim typem rodiny a domécnosti je rodina, kterou tvoii manzelsky ¢i partnersky par
osob opacného pohlavi a jedno, dvé ¢i nékolik déti, pfiCemz v této souvislosti neni
momentalné dulezité, zda mezi nékterymi rodi¢i a détmi vramci konkrétnich rodin je
biologicky ptibuzensky pomér ¢i nikoli. Parova rodina s détmi tak i v ramci nejvyspélejSich
spole¢nosti stale zaujima své historické postaveni.'”

V této souvislosti mizeme spolecné s Oldiichem Matouskem zdlraznit, Ze ,, ... model
rodiny tvorené rodici, jejich détmi, pripadné prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve
vSech epochdch vyvoje lidstva a ve vSech zndmych soucasnych spolecnostech. '’ Ani
aktualni vyvoj zatim skute¢né¢ nenaznacuje, ze bychom m¢li zit v posledni etapé existence
rodiny ¢i v éfe jejiho zaniku.

Uvedend mnohost variant souziti vSak nezlstava bez vlivu na urcité dil¢i aspekty
situace rodin ve spole¢nosti. Petr Mare$ v této souvislosti tvrdi, ze ,,... jesté nedavno se
reprodukcni  strategie vztahovaly témer vylucné k formovani konvencniho manzZelstvi
(legitimizovaného cirkvi nebo urady narodniho statu). V dnesni dobé vsak existuji i jiné
komplementarni a konkurencni formy souziti a je otdazkou, do jaké miry tento fakt diferencuje
i jednotlivé typy reprodukcnich strategii. “'"

Jako nejrozsitenéjsi z téchto variantnich forem pfitom musime oznacit nesezdané
souziti neboli kohabitaci. Pfitazlivost nesezdané¢ho souziti spociva pravdépodobné v tom, Ze
predstavuje neformalni svazek, umoznujici — alesponl potencidlné — vys§i miru osobni
svobody a nezavislosti. Pokud je nesezdané souziti bez déti, pak tyto vyhody mohou byt
skutecn¢ ldkavé a za jistych okolnosti dokonce 1 efektivni. Umoziuji totiz napf.
bezproblémové zruseni partnerského svazku s ¢lovékem, ktery se ukaze pro takovy svazek

z jakéhokoli diivodu nevhodny.

173 Blize viz napt. GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006, ISBN 80-7106-396-7.

174 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 10.
ISBN 80-85850-24-9.

' MARES, Petr. POTOCNY, Tomas (eds.) Modernizace a ceskd rodina. Praha: Barrister & Principal, 2003, s.
77. ISBN 80-86598-61-6.
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Ovsem pokud se v ramci nesezdaného svazku dvou dospélych lidi narodi déti, situace
se radikalnim zplGsobem meéni. V tomto ptipadé¢ se vyhoda v podobé vyssi miry osobni
svobody a nezavislosti pro rodice mize zménit v nevyhodu v podobé potencialni nestability
takové rodiny. Neni snad zapotiebi nijak zvlast' zduirazinovat, ze disledky této nestability se
nejtiziveji projevi na détech. A vzhledem k tomu, ze dospélé lidi nikdo nenuti k vybéru urcité
varianty rodinného souziti, pada plnd odpovédnost za stabilitu rodiny a za optimalni vyvoje
jejich déti pouze na né.

Z vyse uvedeného lze vyvodit obecny zaveér, ktery 1ze snad oznacit jako eticky. Pokud
je lidem poskytnut relativné Siroky prostor svobody jednani a nabidnuta moznost vybéru mezi
mnoha variantami, pokud tedy k urCitému jedndni nejsou smétovani, at’ jiz v dasledku
ekonomické nutnosti ¢i kulturniho, socialniho nebo politického tlaku, pak se mohou zaroven
zieteln€ projevit zakladni kvality jejich osobnosti a charaktert.

Alvin Toffler shrnuje pesimistické i optimistické piedpovédi ohledné¢ budouciho
vyvoje rodiny a tvrdi: ,, Mozna, zZe jsou v této debaté na omylu obé strany. Nebot budoucnost
je otevienéjsi, nez by se zdalo. Rodina moznd ani nevymizi ani nevstoupi do nového zlatého
veku. Moznda — a je to mnohem pravdépodobnéjsi — se roztristi, rozpadne, aby se obnovila
v podivnych zcela novych formach.“'’® Toffler pfitom hovoii o jakychsi profesionalnich
rodinach, které¢ prevezmou vychovu od biologickych rodi¢ti nebo o tzv. komunovych rodinach
atd., pfiCemz upozornuje, Ze jisté naznaky v tomto ohledu jiz existuji. V tom piipadé¢ musime
Tofflera ubezpecit, ze podobné naznaky existovaly jiz ve starovéku a stfedoveku, i1 tato
obdobi znala napt. profesionalizovanou vychovu déti ve Sparté nebo komuny stiedovékych
heretikli. Mozn4 se tedy myli i sdm Toffler.

Ivo Mozny a Ladislav RabusSic v této souvislosti upozornuji na ¢asté chyby, ke kterym
muze dochazet pti snahdch o hodnoceni perspektiv budouciho vyvoje na zakladé aktualnich
populacnich a jinych trendu. ,, PFi posuzovani nasazenych trendu bychom se méli vyhnout
alespon dvema zakladnim omylim. Jeden omyl spociva v tom, Ze zaménime primeérné chovani
za chovani prevazujici, a to pak za jediné mozné chovani. Druhy omyl spociva v tom, zZe prave
nastartované trendy mechanicky protahujeme do budoucnosti, jako by spolecnost postradala

zpétnou vazbu a stromy rostly do nebe. '’

' TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti. Praha: Préce, 1992, s. 118. ISBN 80-208-0160-X.
"7 VECERNIK, Jiti (eds.) Zprava o vyvoji éeské spole¢nosti. 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998, s. 107.
ISBN 80-200-0703-2.
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V ramci této kapitoly se jest¢ musime stru¢né vyjadrit k problematice individualismu
a egocentrismu, kterézto fenomény jsou Casto povazovany za charakteristické synonymum
soucasné doby, a jeho vztahu k roding.

Mizeme se vSak také setkat s ndzory, ze individualni egocentrismus je v podstaté
pouze projevem egocentrismu zaméfeného na podporu vlastni rodiny, coz je jeden
z nejsilnéjsich socidlnich mechanismii, které se vytvorily béhem milionti let vyvoje lidského
rodu.'”® Pouze rodina totiz dava smysl individualnimu usp&chu jednotlivet a umoZiiuje, aby
jej prevzaly a rozvijely dalsi generace. Pokud jsou egocentrismus a s nim spojena kratkodoba
a kratkozraka orientace na rychlé uspokojeni momentalnich potieb povazovany za typické
postmoderni aspekty, pak je nutné zdlraznit, Ze se jimi vyznacuji spiSe jednotlivci nebo
rodiny s niz§imi piijmy.

Stredni a bohaté vrstvy maji v tomto ohledu mnohem dalekosahlejsi horizonty a své
déti vedou k tomu, aby dokazaly odlozit ukojeni momentalni potieby, vedou je k uznavani
hodnoty vzd¢lani, prace, vlastniho Gsili a poctivé nabytého majetku a také k tém rodinnym
hodnotam, které jsou obvykle oznaCovany jako tradi¢ni. Uvedené charakteristiky vSak plati
hlavné¢ pro vyspélé zdpadni spolecnosti, jejich vyvoj nebyl dlouhodobé deformovan
komunistickymi nebo jinymi nedemokratickymi rezimy.'” Ceské spole¢nost i v tomto ohledu
musela projit a stale jest¢ prochazi transformaci.

V této souvislosti mizeme podrobnéji diskutovat jiz vySe naznaCenou myslenku
o roding, jakozto prostiedi, v ramci kterého dochazi k reprodukci ekonomickych, sociélnich,
kulturnich a vzdé€lanostnich nerovnosti a zéaroven determinant zivotniho uspéchu. Jak
podrobné analyzuje Petr MareS, vramci jednotlivych rodin dochédzi k predavani
ekonomického, kulturniho a socialniho kapitalu jejich jednotlivym ptislusnikiim. Diky tomu
funguje biologicka reprodukce celych socidlnich tfid a skupin tak, aby byl zachovén jejich
socidlni kapital. ,, Tomu slouzi rozmanité reprodukcni strategie a v jejich ramci snatkové
strategie, jejichz cilem je dosahnout , dobrého manzelstvi“ neboli maximalizovat jeho
ekonomicky, symbolicky a dnes stdle castéji i emociondlni prinos ... “"*°
V minulosti, a predevSim pak v prostiedi tradi¢nich spoleCnosti, tyto mechanismy

fungovaly, zejména v otazce dédictvi piicemz jejich specificky odraz nalezneme i v dobové

178 Viz napt. WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. ISBN 978-80-710-66-125.

17 viz FILIP, MiloS. Osobni a rodinné bohatstvi. Kam s penézi. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7169-416-3.
0 MARES, Petr. POTOCNY, Tomas (eds.) Modernizace a ceskd rodina. Praha: Barrister & Principal, 2003, s.
76. ISBN 80-86598-61-6.
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krasné literatuie. OvSem pro soucasnou dobu je jiz obtizné definovat zakladni funkce
snatkovych strategii a zjistit, ¢im jsou determinovany.

Tuto kapitolu uzavieme citaci z dila Iva Mozného, ktery uvadi: ,, Pozorujeme-li ceskée
,nové bohaté*, podobaji se svym referencnim horizontem spisSe ... proletariatu nez ... vyssi
stiedni vrstvé. A¢ co odkazat maji, jednaji, jako by nevedéli, Ze rubas nema kapsy. Jak plyne
cas, prijde na to ovsem kazdy. Mnohé tedy ukazuje, Ze ke konci rodiny mdme asi stejné
daleko, jako jsme méli za dob Platonovych, tak po vsech strankach vyhodnou instituci tato
civilizace nerozpusti ... TakZe 2adny konec rodiny ... “'®!

Ze strany statu Ci ze strany vefejné spravy by pravdépodobné bylo nejlepsi, kdyby
jednotlivé aspekty tykajici se situace rodin reguloval pokud mozno co nejméné, kterézto
doporuceni lze samoziejmé vztahnout i na fadu dalSich oblasti. Pfitom ovSem stat musi
usilovat o co nejvyssi miru pravni ochrany téch, ktefi jsou ve znevyhodnéné situaci a ktefi se
v ni ocitli bez vlastniho zavinéni. Podporovat rodiny materialné neni primarné nezbytné. Jako
dospivajicich dostalo kvalitniho vzd€lani. Dalsi oblast nutné angazovanosti statu pak tvoii
1ékarska péce.

Stale vSak zlistanou nezodpovézené otdzky a nevyteSené problémy, které se predevsim
vztahuji ke zptisobu kompenzace sluzby, kterou rodiny plozenim a vychovou déti poskytuji
celé spolecnosti, a k efektivité této piipadné kompenzace.

Jako konkrétni piiklad mizeme uvést, ze v soutasné dobé v Ceské republice v ramci
neuplnych rodin Zije jiz vice nez 25 % vSech déti, coz je skutecné¢ znacny pocet. Radka
Dudové nés v této souvislosti upozoriiuje, ze zivotni uroven téchto déti se stale snizuje ve
srovnani s détmi z Uplnych rodin. 40 % nelplnych rodin s détmi je pak pfimo ohroZenych

chudobou.'®

Radka Dudovd naznaCuje mozny smér uvazovani: , Pri navrhovani
a reformovani socialnich politik bychom se méli zamyslet nad tim, jakou pro nas maji tyto deti
hodnotu a jak si predstavujeme, Ze by mély zit. Stigmatizace jejich rodin a kritizovani jejich
matek jim pravdeépodobné nepomiize. Spise bychom méli patrat po tom, co se déje s chybéjici
cdsti rovnice: s muzi — jejich otci. “'®

Na uplny zavér této kapitoly navazeme na posledni vétu pravé uvedeného citatu

a spole¢n¢ s Petrem MareSem zdUraznime, Ze ,, ... clovék je ... postaven stdle naléhaveji pred

BIMOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 219. ISBN 80-86429-05-9.
182 Cesky statisticky Gfad, 2006

'S DUDOVA, Radka. , Neiplnd “ rodina, ,, nefunkcni* rodina? [online]. Socioweb. Sociologicky webzin.
11/2008. 01. 11. 2008 [cit. 2011-06-14]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=319&Ist=115
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nutnost volby mezi jednotlivymi alternativnimi formami heterosexualniho souziti, vcetné

«184

moznosti jejich odmitnuti. Vysledek takové volby pak v mnohém vypovi o osobnosti

a snad 1 charakteru urc¢itého ¢lovéka.

'8 MARES, Petr. POTOCNY, Tomas (eds.) Modernizace a ceskd rodina. Praha: Barrister & Principal, 2003, s.
78. ISBN 80-86598-61-6.
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ZAVER

Pravé dokoncend prace, vzhledem k jejimu tématu a zameéteni, nenabizi pfilis
moznosti pro konstatovani jasnych zavéru. Jednim z nich vSak muze byt konstatovani, ze
soucasnou situaci rodiny v zapadnich spolecnostech nelze oznacovat pojmem krize a ze
budouci vyvoj rodiny je otevieny.

Hmotna bida ¢i materidlni nouze pfedstavuji jeden z faktorti, ktery situaci jednotlivych
rodin ovlivituje pfimo a pfevazné negativné a ktery znesnadnuje ¢i v nékterych piipadech
dokonce deformuje socializaci déti a mladeze. Zastanci existence silného socidlniho statu
a rozsahlejsiho prerozdélovani zdroji v jeho ramci toto pouzivaji jako jeden z argumentl na
jeho podporu. V této souvislosti se ovSem nabizi otdzka, zda to je pravé socialni stat, ktery
dokaze zajistit tu nejefektivnéjsi produkci a nejoptimalnéjsi redistribuci materidlnich zdroji
jednotlivych spolecnosti.

Pokud pfipustime, ze socialni stat do jisté miry usnadituje zivot netplnym rodinam
a tim snad nepiimo i plisobi jako jeden z faktori zvysujicich nestabilitu rodiny, pak pfipadné
zeStihleni socialniho statu a stim souvisejici omezeni podpory neuplnym rodinam muze
naopak vytvofit tlak pilisobici ve sméru vyssi soudrznosti rodin a odpovédné€jsiho
rodicovského a partnerského chovéani. Tato mySlenka je vSak pouhou spekulaci, jejiz
opravnénost ukdze az nadchazejici vyvoj.

V celosvétovém meétitku — a nejvyraznéji pak v zapadnich spolecnostech — jsme
z historického hlediska svédky toho, jak materialni a ekonomicky pokrok ma pozitivni vliv
1 na oblast kulturni a socidlni, jsme svédky toho, jak je ¢loveék osvobozovan od tlaku nutnosti.
Nejvyraznéji pak opét v zdpadnich spolecnostech jde s timto vyvojem ruku v ruce stale vétsi
diraz na humanitu a individualni lidska prava. Tento vyvoj pak jednotliveim také otevira
diive nebyvalé moznosti osobnostniho rozvoje podle vlastniho uvazeni.

Vsechny tyto aspekty se pak promitaji i do tak intimnich sfér lidského Zivota, jaké
pfedstavuji partnerské a manzelské vztahy, vztahy mezi rodi¢i a détmi, vztahy mezi
generacemi v ramci SirSich rodin atd. Promitaji se pfitom ambivalentnim zplisobem, protoze
takova je jiz povaha historického vyvoje lidskych spolecnosti, nicméné vySe naznacené
pozitivni tendence jsou ziejmé.

Dale zopakujeme zavér, ktery lze oznacit jako eticky. Pokud je lidem poskytnut
relativné Siroky prostor svobody jednani a nabidnuta moznost vybéru mezi mnoha variantami,

pokud tedy k urCitému jednani nejsou sméfovani, at’ jiz v disledku ekonomické nutnosti ¢i
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kulturniho, socidlniho nebo politického tlaku, pak se mohou zaroven zfetelné projevit

zakladni kvality jejich osobnosti a charaktert.
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