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UvoD!

Jazyk® a fe&’ jsou velmi vyznamnymi fenomény lidského byti, nebot umoziiuji
jednak osobni kontakt, jednak socidlni komunikaci s okolim, a pravé neschopnost
komunikace predstavuje jedno z nejhorSich postizeni, se kterym se clovék mize
v pritb&hu Zivota stietnout.*

Pfedmétem diplomové prace je jeden z nejzavaznéjSich a nejkomplikovanéjSich
druhii naruSené komunikaéni schopnosti, a to ziskand organova nemluvnost (ziskana
porucha jazyka), respektive Brocova afdzie jako jeden z nejfrekventovanéjSich typi
nonfluentni afazie (dle Bostonského klasifikacniho systému), jez postihuje zejména
osoby ve vékové skupiné stfedniho a star§iho véku nejcastéji v dusledku cévnich
mozkovych ptihod. Stejné jako jiné druhy narusené komunikaéni schopnosti i afazie
v ramci logopedie vyZaduje mimo jin€ 1 logopedickou intervenci s cilem ,, eliminovat,
zmirnit ¢ alespoii piekonat* tuto ziskanou formu naruiené komunika&ni schopnosti.
Prestoze terapie afazie mé své zakladni aspekty a etapy, pfristupy, strategie
a interven¢ni techniky, nicméné Zadny z konceptil terapeutickych metod se neorientuje
v terapii afazie na vyuziti kognitivné orientované lingvistiky, ackoli lingvistika obecné
vnasi do studia afazie otazky, , které jsou duleZité nejen pro reSeni probléemu
fungovani jazyka, ale [ptispiva] i k (...) terapii afatickych onemocnéni. [A] (...) miiZe
byt uzitecnd pro afiziologii (...) a pFi reedukaci Feci. “®

Kognitivné orientovany pfistup k jazyku povazujeme za jednu z oblasti terapie
afazie, ptestoze v publikacich tykajicich se afaziologické problematiky neni kognitivné
orientované lingvistice vénovana zZadnad pozornost. Metodologickou oporou ndm bude
kognitivni lingvistika, respektive kognitivné orientovany piistup George Lakoffa
a Marka Johnsona, autori publikace Metafory, kterymi Zijeme’, ktery se pokusime

uplatnit v rdmcei logopedické intervence u osob s Brocovou afézii, a tim poukazat na

' V diplomové praci, jez je obecné chapana jako odborny text, upiednostiujeme dle ISO 690:2011 metodu
citovani, tj. formu prib&znych poznamek pod ¢arou, které slouzi i pro doplnéni specifickych informaci.
DVORAK, I.: Logopedicky slovnik. 3. vyd. Zdar nad Sazavou: Logopedické centrum, 2007, s. 97.

3 Rec je forma sdélovani a dorozumivini zaloZend na pouzivdani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich
(gesta, mimika) vyrazovych prostiedkii komunikace.” DVORAK, I.: Logopedicky slovnik. 3. vyd. Zdar nad
Sazavou: Logopedické centrum, 2007, s. 175.

* Srov. HEROUTOVA, M.: Terapie afézie v $ir§im kontextu. In KLENKOVA, J. et al.: Terapie v logopedii.
Brno: MU, 2007, s. 92.

> LECHTA, V.: Metody a techniky logopedické terapie, principy jejich aplikace. In LECHTA, V. et al.: Terapie
naruSené komunikacni schopnosti. 2. vyd. Ptel. J. Ktizova. Praha: Portal, 2011, s. 18.

% LEHECKOVA, H.: Jazykové aspekty typologie afizie. In STEHLIKOVA, O.: Afaziologie. Strdnky
doktorandii: Ustav ceského jazyka a teorie komunikace [online]. Leden 2004 [cit. 2013-03-28]. Dostupné
z WWW: <http://ds.fox1.cz/?module=se&sid=4>.

" LAKOFF, G. - JOHNSON, M. : Metafory, kterymi Zijeme. P¥el. M. Cejka. Brno: Host, 2002.

7



nové moznosti v oblasti terapie afazie, nebot’ takto orientovand lingvistika vychazi
z premisy, ze jazyk ,vyrasta®“ z lidské kognitivni vybavy, z vyznamu télesnosti,
schopnosti mySleni v dimenzich metafor. Tzn., Ze zkuSenost subjektivné prozivané¢ho
téla se promitd do mysSleni a hraje zdsadni ulohu v lidském vztahu ke svétu a dava
jazyku ajazykovému projevu perspektivu. Piistup k jazyku =z perspektivy lidské
kognitivity oznacovany jako kognitivni lingvistika, jenZ vymezuje, Ze dileZité misto

13

v ,,bézne* uzivaném jazyce zastupuje télo a télesnost, budeme konfrontovat se
somatickou frazeologii, v souvislosti s kterou ndm bude metodologickou oporou
tematicky vytvofeny frazeologicky slovnik Evy MrhaCové Ndazvy édsti lidského téla
v Ceské a polské frazeologii a idiomatice.®

Nez pristoupime k takto zamétené koncepci logopedické intervence u osob
s Brocovou afazii za vyuziti kognitivni lingvistiky a somatické frazeologie, jeZz je
zahrnuta v empirické ¢asti, nastinime nejprve zakladni principy, teoretickd vychodiska
apod. kognitivni lingvistiky jako discipliny na pomezi lingvistiky a dalSich obort
a frazeologie, jez je zaloZena na nazvech lidského téla, na tzv. somatické frazeologii,
jako discipliny lingvistické, a paralelné se pokusime o jejich komparaci. Nasledné
ptiblizime logopedii jako védni obor a problematiku afaziologie, kterd reprezentuje
soubézné s logopedii (i jako soucast logopedie) moderni védu interdisciplinarniho
charakteru. V teoretickém ramci zaméfujicim se na oblast afaziologie budeme
analyzovat poznatky tykajici se afazie, a to s ohledem k tematickému pojeti diplomové
prace, tj. k aplikaci kognitivné orientované lingvistiky G. Lakoffa a M. Johnsona
a somatické frazeologie, tzn. k jinému (alternativnimu) pohledu na logopedickou

intervenci u osob s Brocovou afazii.

¥ MRHACOVA, E.: Nézvy édsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice (tematicky frazeologicky slovnik
1I.). Ostrava: FF OU Ostrava, 2000.



I TEORETICKA CAST



1 KOGNITIVNI LINGVISTIKA

1.1 Kognitivni lingvistika a kognitivni véda

V 50. letech 20. stoleti vznikla ve Spojenych Statech nova oblast soudobé védy,
pro niz se vzil nazev ,kognitivni véda*’ jako shrnujici oznaceni pro razné
specializované védni obory. Nicméné az ,, pomérné nedavno doslo k propojeni oborii,
které se z velmi rozmanitych stran, rozmanitymi metodami as rozmanitymi cili
pokouseji dovédeét néco vice o fenoménu mysli jako takové. (...) Je priznacné, Ze pri
tomto propojovani oborii sehrdla neprimou, ale vyrazmné stimulujici roli uméla
inteligence (jakozto disciplina, podobor informatiky) - totiz tim, Ze provokativné
nabidla programovany pocita¢ jako model lidské mysli. Vznikl tak novy,

“10 U vzniku a po&ate&niho

transdisciplinarni obor badani, zvany kognitivni véda.
rozvoje kognitivni védy se vedle teorie umélé inteligence (zejména smér hledajici
inspiraci v lidském uvazovani) prosadily i v&dni obory'' (filozofie - zejména filozofie
mysli, psychologie, neurovédy - pfedev§im neurofyziologie, biologie - evolu¢ni,
kybernetika, informatika, lingvistika) a podobory (viz obr. 1), u kterych byla snaha je
. produktivné (...) propojit tak, aby z jejich vzdjemné interakce vzeslo nové poznani, “"?
a to kognitivni véda.

Podobu védni discipliny dostala kognitivni véda v roce 1970 se vznikem prvni
profesni mezinarodni spolecnosti pro kognitivni v&du - International Society for

... . 13 ., , v " p « P
Cognitive Science ~ (Mezinarodni spole¢nost pro kognitivni védu) se sidlem

? Kognitivni v&da = cognitive science (ang. terminologie), kognitionswissenschaft (ndm. terminologie),
kognitywistyka (pol. terminologie) aj. N&kdy se uziva plural kognitivni védy (v anglickém a slovenském
prosttedi), jindy singular pro zdlraznéni sjednocujiciho transdisciplindrniho trendu, ktery se méni
z interdisciplinarniho trendu. (Srov. HAVEL, I. M.: Véda o dusi. Vesmir, 2000, ro€. 79, ¢. 7, s. 363.); V teorii
védy se mluvi o prolomeni bariér mezi obory. (Srov. ROOSEVELTOVA, A. C.: Transdisciplindrni véda.
Vesmir, 2003, ro€. 82, ¢. 11, s. 657.); “Budeme-li nadale hovorit o védach, pak bude institucionadlni konstituce
kognitivni védy v nedohlednu.“ (PSTRUZINA, K.: Jan Rybar, Pubica Befiuskova, Vladimir Kvasni¢ka (editofi):
Kognitivne vedy. Vesmir, 2003, ro¢. 82, €. 11, s. 655.)

' HAVEL, 1. M.: Kognitivni v&da a problém vztahu mezi mysli a télem. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009, s. 14.

"'V 1. 1978 se poprvé objevil tzv. kognitivni hexagram - 6 obori, které spolupracuji v ramei kognitivni védy - ve
zpravé Sloanovy nadace (Sloan Foundation). Srov. MILLER, G. A.: The cognitive revolution: a historial
perspective. TRENDS in Cognitive Sciences. March 2003, vol. 7, no. 3, p. 143.

'2 HAVEL, 1. M. - KELEMEN, J.: Pro¢ se zajimat o kognitivni védu. In THAGARD, P.: Uvod do kognitivni
vedy: mysl a mysleni. Ptel. RNDr. A. Markos, CSc. Praha: Portal, 2001, s. 7.

"V poloving 70. let minulého stoleti byla spoleénost piejmenovéana: Cognitive Science Society (Spole¢nost pro
kognitivni védu), v soucasné dobé vydava casopis Cognitive Science a Topics in Cognitive Science; vr. 1989
byla zalozena ICLA (International Cognitive Linguistics Association), vydava Casopis Jornal of Cognitive
Science, a spole¢nost SCLA (Slavistic Cognitive Linguistic Association). V CR v r. 2011 neformélné ustanovena
organizace studentil pii KF VSE v Praze SCSP (Society for Cognitive Science and Philosophy - Spoleénost pro
kognitivni védu a filozofii). Od r. 2005 se pravidelné kona konference Kognice, kterou poprvé zorganizovala
FIM UHK. Webové stranky o kognitivni védé v CR: Massive Error, Cogscience.info, cogling.info.
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v Hanoveru, ve stat¢ New Hampshire, USA -a zaloZenim prvniho mezinarodniho
Casopisu, zaméfenym obsahové zcela na kognitivni védu, Cognitive Science ve
vydavatelstvi Ablex. V tomtéz desetileti (1973) pouzil H. Ch. Longuet-Higgins poprvé
termin kognitivni véda. V 80. a 90. letech se pole pisobnosti kognitivni védy rozsitilo
ina (socialni) antropologii, literarni teorii, socidlni védy - né&které (pod)oblasti

sociologie - studia kultury, dal$i ptirodni védy a oblasti umélého zivota.

FILOSOFIE

LINGVISTIKA
PSYCHOLOGIE

\

{ KOGNITIVNT
VEDA

neuropsychologie

NEUROVEDY

ny, synapse....)

BIOLOGIE
KYBERNETIKA

Obr. 1 Schéma kognitivni védy (centralni kruh) jako priniku raznych disciplin]4

.. 1 ., .. , o . . ..
Definice> vymezuji kognitivni védu jako obor zkoumajici , kognitivnost -

schopnost pozndvat a myslet a s témito fenomény souvisejici dalsi schopnosti, se

«16

kterymi se stretavame u cloveka. .V Sirsim pojeti se ovSem kognitivni véda

neomezuje jen na clovéka, ani na cisté poznavaci a rozumovou komponentu jeho

{(17

mysli, ale kognitivni véda [se] pokousi o komparativni ¢i zobecnujici pristup, pro

Y HAVEL, 1. M.: Kognitivni v&da a problém vztahu mezi mysli a télem. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni
veda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009, s. 15. (Srov. HAVEL, 1. M.: Véda o dusi. Vesmir, 2000, ro¢. 79, ¢. 7, s.
363.)

'3 Kognitivai véda je interdisciplindrni aktivitou zabyvajici se myslenim a inteligenci zahrnujici filozofii,
psychologii, umélou inteligenci, neurovédy, lingvistiku a antropologii.” (THAGARD, P.: Uvod do kognitivni
vedy: mysl a mysleni. Pfel. RNDr. A. Markos, CSc. Praha: Portal, 2001, s. 11.); v Ceském prostfedi vymezili
vcetn¢ 1. M. Havla (Srov. HAVEL, I. M.: Véda o dusi. Vesmir, 2000, ro¢. 79, ¢. 7, s. 363.) kognitivni védu P.
Jirkd, J. Kelemen (Srov. JIRKU, P. - KELEMEN, J.: Kapitoly z kognitivni védy: racionalita z hlediska chovani,
Jjazyka a logiky. Praha: VSE, 1996.); v zahrani¢i , napt. S. Sloman, B. M. Bly, D. E. Rumelhart aj., existuje
sbirka definic kognitivni védy Cognitive Science: Defining an Interdiscipline.

' KELEMEN, J.: Emoce a kognitivni véda. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni véda dnes a zitra. Liberec: Bor,
2009, s. 28.

""HAVEL, 1. M.: Véda o dusi. Vesmir, 2000, ro¢. 79, &. 7, s. 363.
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néjz je prirozené mysleni stejné zajimavé jako umélé ,,mysleni* (realizované napriklad
pocitacem). Rovnéz ji nejde (¢i nemélo by jit) jen o kognitivni procesy v uzsim slova
smyslu (vnimani, uceni, usuzovani), ale i o dalsi komponenty mysli jako je cilené
jednani, pamét, komunikace, kreativni cinnost, intencionalita, viile, emoce, védomi
i nevédomi. Setkavaji se a prolinaji se tu ruzné klasické a moderni védni obory, které
Jjsou si nékdy navzdjem i dosti vzdalené. “'® Na zéklads vzajemného vlivu a kooperace
uvedenych védnich obort kognitivni védy lze pochopit lidskou mysl a to, jak funguje.
Z této pricinné souvislosti predstavuje kognitivni véda tradi¢ni piiklad
transdisciplinarity oproti prosté multidisciplinarité.' Kognitivni véda obecn& zkouma
procesy, jez probihaji v lidské mysli, klade diiraz na provazanost jazyka s mySlenim,
na zpusoby, jak clovék existuje prostfednictvim jazyka. Pravé jazyk umoziuje
kognitivni v&€d€ , pozndvat nékteré procesy (a struktury), které jsou primému
pozorovani nepristupné.“*® Pro kognitivni védu je jazyk prostfedkem poznavani
kognitivnich struktur, jimiz je ¢lovék ukotven ve svété.

Jednim z vychodisek kognitivniho pistupu je kognitivni lingvistika®' jako véda
stojici na pomezi lingvistiky* a dalgich humanitnich disciplin. A¢koli dnes kognitivni
lingvistika prezentuje etablovanou disciplinu, neexistuje jeji zdvazna a jednotnd
definice. ,, Navic rada lingvistickych koncepci pouziva termin ,, kognitivni*“ spise jako
modni etiketu, aniz by se jednalo o skutecné inovace teoretického ¢i metodologického
pristupu. Narazime tak na fenomén, ktery se objevuje vidy, kdyz je nova, ale jiz vlivna
oblast védy stile ve vyvoji.“* Na padé kognitivni lingvistiky se objevuje ,, mnoho
ruznych pristupu, metod a zdjmu, které jsou ovSem sjednoceny celou Fadou
spolecenskych predpokladu. Jednim z nich je presvédceni, Ze jazyk je nedilnou soucasti
lidského kognitivniho systému. “**

V soucasnosti se vymezuji tii podoby kognitivni lingvistiky: prvni zastupuje
mezioborovou subdisciplinu na Urovni psycholingvistiky a/nebo neurolingvistiky,

druha je spjata s pojetim kognitivni lingvistiky jako jedné zkomplexu tzv.

"8 HAVEL, I. M.: Kognitivni v&da a problém vztahu mezi mysli a télem. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009, s. 14.

" Srov. HAVEL, I. M.: Véda o dusi. Vesmir, 2000, ro¢. 79, &. 7, s. 363.

* NEBESKA, 1.: Kognitivni lingvistika. In PFedndsky z doktorandskych dmi. Praha: FF UK, 2006, s. 27.

2LV soucasné dobé je vhodnéjsi mluvit o kognitivnim pristupu k jazyku nez o kognitivni lingvistice jako
konstituovaném oboru.“ (VANKOVA, I. - NEBESKA, 1.: Kognitivni lingvistika ted’ a tady. In VANKOVA, I. et
al: Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 22.)

** Misto kognitivni lingvistiky v sou¢asné lingvistice: Srov. LAKOFF, G.: Zeny, oheri a nebezpecné véci: co
kategorie vypovidaji o nasi mysli. Ptel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 599.

2 SCHWARZOVA, M.: Uvod do kognitivni lingvistiky. Piel. F. Smolik. Praha: Dauphin, 2009, s. 32.

* TAYLOR, J. R.: Cognitive grammar. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 3.
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kognitivnich véd. Treti jde v nazvu ,kognitivni lingvistika®“ o specificky piistup
k jazyku a pojeti jazyka.” Pfedmétem naSecho zkoumani je vlastni vymezeni tieti,
nebot’ takto pojatd kognitivni lingvistika stoji v ¢eském prostiedi stdle na pocatku
svého rozvoje, avSak ve svété (zejména angloamerickém) se prosadila jako nové
paradigma nazirani na jazyk.

Ptistup k jazyku z perspektivy lidské kognitivity oznacovany jako ,.kognitivni
lingvistika® se zrodil z polemiky s generativismem® Noama Chomského, jehoZ teze
zaCaly byt v 2. poloviné 70. let 20. stoleti zpochybniovdny. Proti principim
generativismu se vymezili jako jedni z prvnich americti lingvisté, prikopnici usilujici
o propojeni kognitivnich véd s lingvistikou a literdrni védou, George Lakoff (zak N.
Chomského) a Mark Johnson, kdyz zacali pojimat metaforu jako zakladni lidsky
kognitivni mechanismus, ktery lze zkoumat na =zakladé jazyka, akdyz vyslh
z ptedpokladu, Ze télo a télesnost hraje zasadni ulohu v lidském vztahu ke svétu a dava
jazyku  ajazykovému  projevu  perspektivu.  Lakoff s Johnsonem  timto
kognitivnélingvistickym pfesvéd€enim vnesli do kognitivni lingvistiky ,,zcela novy

pristup ke védé, pravdé, mysleni a jazyku. “*’

1.2 Kognitivni lingvistika podle ,lakoffovsko-johnsonovského konceptu*

Soucasné lingvistika, zejména ta, kterd se vymezuje jako lingvistika kognitivni
(,,cognitive linguistics®), se zajima pfedevS§im o to, jaké svédectvi mlize jazyk podat
o podstaté lidské mysli a o zptisobech, jak ¢lovék mysli. ,, Jazyk je soucasti pozndavani
a pozndni (cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime, (...) jaky obraz svéta si
vtvdiime a jak ho predavame dal. “*

Kognitivni lingvistika reprezentuje pomérné novy piistup ke zkoumani jazyka,
ktery se rozviji na ptfelomu 70. a 80. let 20. stoleti a ktery po dvaceti letech ,, oznacuje

v vove ’ ’ ’ . ; . v «29 s . . Vv N7 o
pomérné Siroké hnuti v ramci moderni jazykovédy. " Jednim z nejvlivnéjSich ptistupi

» Srov. VANKOVA, L.: Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009, s. 244-246.

% 7akladatelem generativni lingvistiky je Noam Chomsky, americky lingvistka a profesor, ktery pfinesl do
soudobé lingvistiky novy pohled na jazyka a navrhl nové metody jeho zkoumani. Termin generativni znamena,
,,ze jde o takovy druh mluvnice, kterd se diva na jazyk jako na tviirci proces, v némz se jednotlivé véty generuji
(tj. vytvareji) podle predem danych pravidel. Souhrn téchto pravidel povazuje Chomsky za gramatiku jazyka."
Generativismus zkoumé jazyk jako piirodni objekt, nikoli jako atribut lidské subjektivity. (Srov. CERNY, J.:
Dejiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 218.)

7 VANKOVA, 1.: Uvodem: na cesté ke (etno) kognitivni lingvistice. Slovo a slovesnost, ro¢. 71, &. 4, s. 245.

* KACETL, J.: Cognitive Linguistic. In ZELENKA, J. - MLS, K. (ed.): Kognice 2008: recenzovany sbornik IV.
rocniku konference s mezinarodni ucasti. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2008, s. 249.

¥ TAYLOR, J. R.: Cognitive grammar. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 3.
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ke zkoumani jazyka z kognitivné orientované lingvistiky je pohled G. Lakoffa a M.

Johnsona, ktery ovlivnil vyvoj nejen amerického, ale i evropského kognitivismu.
Koncepce kognitivni lingvistiky Lakoffa a Johnsona se fadi do druhé generace

kognitivni védy, kognitivni v&dy o ,, vtélené mysli, (...) ktera se zabyva povahou lidské

mysli, jakd skutecné je (tedy vtélesnal) >’

a kterd musela piekonat ranou kognitivni
védu ¢i1 kognitivni védu prvni generace, kteréd tvrdila, ze ,, mys/ lze zkoumat z hlediska
jejich kognitivnich funkci - tj. z hlediska operaci, které provadi -, nezavisle na mozku
nebo téle, (...) a predstavovala odtélenou mysl.“>' K pojeti kognitivni lingvistiky
oznacované jako teorie vtélesnénosti mysli (,,embodied theory of mind*) se na jedné
stran¢ objevovala tvrzeni tykajici se zejména toho, ze takto pojata kognitivni
lingvistika neprezentuje zadnou perspektivni teorii (N. Chomsky). Na strané¢ druhé
zaznivala zfad kognitivnich lingvisti snaha polemizovat s lakoffovsko-
johnsonovskymi dil¢imi zavéry nebo rozbory, které bylo potieba podle ptedstavitelt
kognitivismu upfesiiovat a dale rozvijet. Kognitivni lingvistika Lakoffa a Johnsona ale
byla piedev§im napadéna, Ze postradd védecké metody®, predeviim podobné

strukturalistick}'/m:33

, ....to, co se dnes oznacuje jako kognitivni lingvistika (mini se
tim ostatné véci velmi riizné), nebyva takrka v Zadném jazykovédném kontextu nijak
viele vitano, Ze byva spise provazeno rozpaky nebo primo aroganci, vnimdno jako
podivné nevédecké apod. “** 1 kdyz strukturalisticky p¥istup ke studiu jazyka byl ve své
dobé& nesmirné produktivni, ponechal na okraji svého zkoumani tu skute¢nost, Ze jazyk
je bezprosttedné spojen s Clovékem ajazykovym spoleCenstvim. A zatimco
strukturalismus vychazel z objektivniho realismus - (,,....vSe, co je objektivni, zaklada

«35

realny svét...“””) mysl odrdzi logiku vnéjsiho svéta - tak kognitivni lingvistika Lakoffa

a Johnsona ze zkuSenostniho realismu nebo téZ experiencialismu. , Nepopiraji

‘

existenci ,,redlného svéta“, jsou si jen veédomi relativity naseho pohledu, nasi - tj.
lidské - zkuSenosti, naseho antropocentrismu. (...) Kognitivista Fika: jsem clovéek

s lidskou kognitivni vybavou, s lidskou télesnosti, s lidskymi smysly: a vSe, co se mi

%% BROCKMAN, J.: Philosophy in the Flesh: Filozofie z masa a kosti. Piel. J. Vejbérova, M. Oralek. Aluze,
2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 58.

> Ibid, s. 56-59.

> LUKES, D.: O knize Zeny, oheii a nebezpeéné véci, jejim autorovi a ohlasech na ni. Kognitivni lingvistika
[online]. 2006 [cit. 2013-02-15]. Dostupné z WW W :< http://cogling.info/oknizelakoff1987>.

3 Strukturalismus jako nejvlivn&jsi smér ve 20. stoleti je zaloZen na dile Ferdinanda de Saussure, §vycarského
lingvisty, mezi jehoz zakladni myslenky patii: la langue jako systém jazyka, parole jakozto promluva, langage,
tj. tfe¢; lingvisticky znak je arbitrarni povahy; pfi zkoumdni jazyka je nutné odd€lovat synchronicky
a diachronicky piistup. (Srov. CERNY, JI.: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 130-137.)

3 JANDA, L.: Kognitivni lingvistika. In VANKOVA, 1.: Nddoba pind feci. Praha: Karolinum, 2007, s. 51.

3 Srov. CERNY, I.: Dé&jiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 127-144.
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dava, je tim modifikovdno. “*® Hlavni premisou zkugenostniho realismus je, ze mysleni
je zavislé na téle, je imaginativni v protikladu k objektivismu, ktery vymezuje, ze
mysleni je abstraktni a nezavislé na téle.”’

Ptfi zkoumani jazyka z pohledu kognitivni lingvistiky Lakoffa a Johnsona se
preferuje empiricky vyzkum, ktery je zdrZenlivy vuaci filozofii atrva na téle
a télesnosti jakozto urCujicich zdrojich vedoucich ke zkoumani lidské mysli: ,,...mysl
patri do téla [is emobodied], nikoli v§ak v trivialnim slova smyslu, Ze je uskuteciiovana
telem, nybrz v podstatném slova smyslu (...) podstatné neni to, Ze jsme télesni, ale Ze
mame téla.... ... NaSe racionalita je svazana s télem. “3 podle Lakoffa a Johnsona
je Cloveék (v tésném sepéti se svym jazykem) urCovan svou kognitivni vybavou,
pfedevS§im lidskou télesnosti a lidskymi smysly, kterd se promita do lidského pojeti
avidéni svéta. Tento kognitivné orientovany piistup k jazyku z perspektivy lidské
télesnosti vychazi z ptredpokladu, ze jazyk vypovida néco o zdkonitostech lidské mysli

v ’ v roow v ’ o ’ v 4
amysleni aZe pravé mysl a mysleni ,vyrasta“ z téla,*

coz se specificky ukazuje
v jazyce a jeho prostfednictvim. Struéné feceno slovy kognitivnich lingvistl jazyk
vystupuje z lidské kognitivni vybavy, z vyznamu télesnosti, schopnosti mysleni

v dimenzich metafor, coz se nejvice odhaluje pti zkoumani jazyka.

1.3 Metafora v kognitivni lingvistice

Vyznamnou a nepostradatelnou soucésti konvencniho, obvyklého zpiisobu, jak
konceptualizovat svét isvé kazdodenni jednéani, je metafora. To dokazuji Lakoff
a Johnson ve své knize Metafory, kterymi Zijeme*', kde tvrdi, ze klasicka teorie

42 . s N ERT T S , . , , 43 .
metafory ™~ je nepravdivd, zobecnéni fidici bédsnické metaforické vyrazy™ nejsou

% VANKOVA, I. - NEBESKA, I.: Kognitivni lingvistika tady a ted. VANKOVA, 1. et al.: Co na srdci, to na

Jjazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 24-25.

*7 Srov. LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli.
Piel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 12-14.

¥ JOHNSON, M.: The Body in Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. In TURNER, M.:
Literarni mysl. O piivodu mysleni a jazyka. Ptel. O. Travni¢kova. Brno: Host, 2005, s. 250.

% JOHNSON, M.: The Body in Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. Chicago -
London: University of Chicago Press, 1987, 19.

“podle neurologii sice t&lo neni prvni branou, jiz svét vstupuje do nés, ale jsou to o&i a vibec smysly. Télo viak
prebira iniciativu hned po nich. (Srov. TRAVNICEK, J.: Doslov. In TURNER, M.: Literdrni mysl. O pivodu
mysleni a jazyka. Ptel. O. Travnickova. Brno: Host, 2005, s. 254.)

* LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002.

* Tradiéné je metafora povazovana za véc jazyka, nikoli mysleni. Slovo metafora bylo definovano jako
mimoftadny, novatorsky nebo basnicky jazykovy vyraz, u néhoz jedno nebo vice slov pro jisty pojem se pouziva
mimo oblast svého konvenéniho vyznamu k vyjadieni podobného pojmu. Srov. Ibid; ARISTOTELES: Poetika.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996; PAVELKA, J.: Anatomie metafory. Brno: Blok, 1982.; HORYNA, B.:
Teorie metafory. Olomouc: Olomouc, 2007.
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v jazyce, ale v mySleni. To se nevztahuje jen k basnickym vyraztim, ale k vétsi Casti
vSedniho jazyka. Tradi¢ni pohlizeni na metaforu jako na néco v podstaté
nadbyte¢ného, bez ¢eho se jazyk obejde, Lakoff s Johnsonem piekonali. Vystihuje to
samotny nazev knihy Metafory, kterymi Zijeme, ktery je mozny z anglického originalu
(Metaphors We Live By) voln& ptelozit ,,Metafory, jejichz prostfednictvim Zijeme*.*
Podle Lakoffa a Johnsona metafora ,, neni jen néjaky méné vyznamny druh tropu, ktery
se pouzivd v poezii, ale spise zdkladni mechanismus lidské mysli.“* , Jinymi slovy
metafora je primarné jevem nikoli jazykovym, ale mentalnim. (...) Je-li systéem pojmii,
které uzivame, metaforicky, pak jazykova metafora je na jedné strané prostiedkem, jak
nase mysleni a vidéni svéta vyjadrit, na strané druhé je i ditleZitym zdrojem evidenci

«46

o tom, jaky nas konceptudlni systém vilastné je, jak je strukturovan.“” Metafora se tak

kofeny v existenci C¢lovéka, ato cCasto ve vlastnostech a funkcich jeho télesné
schranky.

Teorie konceptudlni metafory, tj. pojmové metafory, hraje v kognitivné
orientované lingvistice Lakoffa a Johnsona zdsadni roli. Je posuzovana jako pfirozena
a neuvédomovana soucast lidského vniméni a prozivani svéta, mysleni, zkuSenostnich
struktur a konceptualizace. ,,...metafora prostupuje cely nas kazdodenni Zivot, a to
nejen v jazyce, nybrz i v mysleni a cinnosti. Nas obycejny pojmovy systém, v jehoz
ramci jednak myslime, jednak ijedndme, md v podstaté metaforickou povahu. "
Teorie konceptualni metafory je zalozena zejména na pfendSeni poznani ze struktury
zdrojové oblasti (,,source domain*) do oblasti cilové (,,target domain*) v kazdodennim
vyjadfovani a myS$leni. Sméfuje k pfesvédceni, ze vztah mezi zdrojovou a cilovou
oblasti je systematicky, tzn. Ze lidsky pojmovy systém, v némz ¢lovék mysli a podle
n¢hoz kazdodenné jedn4, je strukturovan metaforicky.

V konceptualizaci svéta hraje v kognitivné orientované lingvistice vyznamnou

ulohu télesnost, jak se zminuje Lakoff s Johnsonem: ,...metaforickda definice je

* Slovo metafora se za¢alo uzivat v souasnych studiich odli§nym zpiisobem. Slovo metafora za¢alo znamenat
ontologické zobrazeni mezi riznymi oblastmi v pojmovém systému. Termin metaforicky vyraz se pak vztahuje
na jazykovy vyraz - slovo, slovni spojeni - ktery je povrchovou realizaci takového zobrazeni mezi riznymi
oblastmi. Srov. LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. Piel. M. Cejka. Brno: Host, 2002, s.
15-18.

* VANKOVA, 1.: Clovék a jazykovy obraz (pfirozeného) svéta. Slovo a slovesnost, 1999, ro¢. 60, ¢. 4 ,'s. 287.
* BROCKMAN, J.: Philosophy in the Flesh: Filozofie z masa a kosti. Piel. J. Vejbérova, M. Oralek. Aluze,
2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 56.

* LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. In VANKOVA, L.: Clovék ve svété a v jazyce. In
VANKOVA, I. et al.: Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 97.

*" LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. Piel. M. Cejka. Brno: Host, 2002, s. 15.
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zalozena pravé na télesnosti, nebo-li na tzv. zakladnich, prirozenych oblastech
zkuSenosti, které jsou produktem nasich tél (vjemy, motorika, mentdlni schopnosti,
emocionalita apod.), nasich interakci s fyzickym prostredim (pohyb, manipulace
s predméty apod.), ale inaSich interakci s jinymi lidmi (spolecenské, politicke,
ekonomické a nabozenské instituce). Urcitym pojmiim pak rozumime na zakladé pojmu
pro jiné prirozené druhy zkuSenosti.“* O tom, ze metafory jsou motivovany télesnou
zkuSenosti, svédci i1 cetné frazémy zejména tykajici se casti lidského téla (viz 2.3
Somatické frazémy a orientani metafora).

Lakoff s Johnsonem v rdmci teorie konceptualni metafory rozliSuji tfi zakladni
typy metafor: strukturni*’, ontologické™ a orientadni.

Pro princip télesnosti je pro nds stézejni orientacni metafora, kterd , organizuje
cely systém pojmii, a to vSechny vuci sobé navzajem. (...) Orientacni [metafory], nebot
vétsina z nich ma néco spolecného s orientaci v prostoru: nahoru - dolu, dovnitr - ven,
vpredu - vzadu, smérem k- pry¢ od (popr. na - od), hluboky - mélky, centralni -
periferni. Tyto prostorové orientace vyplyvaji z okolnosti, Ze madme téla jistého
specifického typu a Ze v nasem fyzickém prostiedi tato téla funguji jistym specifickym

o . v 14 r .7 . . . ((51
zpiisobem. Orientacni metafory davaji pojmu prostorovou orientaci.

Empiricka
zkoumani Lakoffa a Johnsona ukézala pravidelnosti mezi zdrojovymi a cilovymi
oblastmi konceptudlnich metafor, které poukazuji pfedné na vyznam télesnosti, tzn., Ze
v lidském mySleni hraje vyznamnou roli zkuSenost lidského téla, zkuSenost
zprosttedkovana smysly, zkuSenost z orientace lidského téla v prostoru, a Ze lidskeé
mysSleni je télesné. Naznacuji to jazykova vyjadieni Clovéka, ktery v bézném zivoté

. L y L ox . « . 52
vztahuje mnoho jevi k sobé, ke své télesné zkuSenosti.

* LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002, s. 133.

# Podstatou strukturni metafory je proces mapovani (mapping), v némz se struktura zdrojové oblasti (jednoduse
predstavitelna, tj. télesna, smyslova aj.) prendsi do oblasti cilové (abstraktni) na zaklad¢ fadé korespondenci
mezi nimi: ¢as - penize: ¢as jsou penize (,investovali jsem do zahradky dost ¢asu®), ¢as je omezeny zdroj
(,,Nechej si v zaloze aspon pulhodinku na pivo®), ¢as je cenné zbozi (,,Dékuji za vSechen Cas, ktery jste mi
vénoval®). Metafora ,,Cas jsou penize* se tykaji penéz (investovat), omezenych zdroji (nechat si v zaloze)
a cenného zbozi (d&kovat za). Srov. LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka.
Brno: Host, s. 15-21.

% Ontologické metafory vychazi ze zkuSenosti s konkréty -s tim, co Glovek vidi aco si miZe ohmatat -
s materialné existujicimi objekty a latkami. Prakticka zkuSenost s hmotnymi vécmi (pf. kiehké) je poté
aplikovana na abstrakta. Metafora ,,védomi je kiehka véc* —, D4 se snadno zlomit“, ,Jeji vnitini rovnovaha je
velice krehkd®, ,Jeho zvédavost byla najata k prasknuti“ aj. Za typ ontologické metafory je povazovana
personifikace - kdy ma konkrétum povahu zivé bytosti, tfeba bojovnika v boji, napf. ,,nemoc ho premohla®,
»bojoval se svym hnévem™ aj. - a metonymie, kterd je spjata s pfimymi fyzickymi nebo kauzalnimi asociacemi:
pr. ¢ast za celek (,,holé lebky nemam rad*). Srov. LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. Ptel.
M. Cejka. Brno: Host, 2002, s. 39-59.

' LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002, s. 26.

* Srov. Ibid, s. 26-34.
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Pti kognitivni analyze konceptudlnich metafor jsme se omezili na orientacni
metaforu, tj. na ,,lidské télo* jako oblast zdrojovou, ktera naznacuje, zZe télo prostupuje
lidské mysSleni ve smyslu poznani (,,/idské télo jako celek), orientace (,orientace
lidského tela v prostoru®), hodnoceni (,lidské télo ajeho vzhled jako agent
hodnoceni*), vyjadieni typickych zkuSenosti (,,/idské télo jako agent par excellence),
vztaht mezi lidmi (,/idské télo jako agent obétovani*), pozitivnich a negativnich
emoci (,,/idské télo jako agent emoci*) ¢i mezilidské komunikace (,/idské télo jako
prostredek interpersonalni komunikace*). Chceme-li ovSem vychéazet z premisy, Ze
télesna zkuSenost (tj. lidské télo) je zakladni a jeji fungovani lze interpretovat
z jazyka, ze somatické frazeologie, je nutné doplnit teorii konceptudlnich metafor
zejména o konceptualni/predstavova schémata® (,,image schema®), promitajici se do
orientaCnich metafor. Jedna se o schéma ,nadoba® (,,container*), respektive uvniti-
venku. ,,Jsme bytosti fyzické, ohranicené a oddélené od ostatniho svéta [svym]
povrchem [télem] (...), a zbytek svéta zakouSime jako néco vnéjsiho, co je mimo nas.
Kazdy jsme nadoba s povrchem, ktery ji omezuje, a s orientaci uvniti - vne. Tuto svou
vlastni orientaci uvnitv - vné promitame i na jiné fyzické objekty, které jsou ohraniceny
svymi povrchy. TakZe je rovnéz vanimame jako nddoby s vnitikem a vnéjskem. “>* Lidské
télo budeme chapat na zaklad¢ tvrzeni Lakoffa a Johnsona jako nadobu, ktera
prostupuje orienta¢nimi metaforami - ,,/idské télo jako celek®; ,orientace lidského téla
v prostoru‘’; ,lidské télo a jeho vzhled jako agent hodnoceni; ,lidské télo jako agent
par excellence®; ,lidské télo jako agent obétovani*; ,lidské télo jako agent emoci®;

LHlidské télo jako prostredek interpersonalni komunikace.*

1.4 Kognitivni lingvistika: pfirozeny svét - jazyk - télo - spolecenstvi

V réamci kognitivné orientované lingvistiky, kterou pfedstavuje Lakoff
s Johnsonem, nelze oddélovat jazyk od ¢lovéka, respektive od jeho téla a télesné
zkuSenosti, a chapat jej jako néjaky abstraktni systém. ,,Jazyk je zohledinovain jakozZto
lidska schopnost umoZiiujici rozumét svétu specificky lidskym zpiisobem. Clovék je
stdale ve svéte, a to vidy cele svou mysli i svym télem. Viici svétu jsme vidy jako télesné

bytosti v urcité pozici a své télo pouzZivame jako zdklad pro popis jinych jevu a véci.

>3 Srov. JOHNSON, M.: The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. Chicago
- London: University of Chicago Press, 1987, p. 126. (Seznam 27 konceptualnich schémat, pf. ,,spojeni®, ,,Casti
a celek”, ,cesta”, Casové schéma ,.cyklus®, schéma souvisejici s prozivam téla: ,nahofe - dole®, ,centrum -
periferie®, ,,vptedu - vzadu* aj.)

> LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002, s. 43.
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v 4 r o . v . . r 14 v {(55
Télesnost vyznamnym zpuisobem ovliviiuje jazykové uchopeni svéta.

Lakoff s Johnsonem svym zkoumanim a zdjmem o lidské poznéavaci schopnosti
zménili nejen chépani pojmu metafora, ale zaroven presahli z lingvistiky do filozofie.
V soucasné dob&é se naléza paralela mezi kognitivni lingvistikou a evropskou
fenomenologickou filozofii’® E. Husserla, M. Heideggera, H. Arendtové a zejména J.
Patocky, nebot ,, fenomenologie zkouma, co ze zkuSenostniho obsahu je v tezich
obsazeno: pro kazdou abstrakini myslenku chce ukazat, co je za ni videného, zitého.
Odhaluje néco, co zde jiz bylo, co jsme citili, vidéli, jaksi koutkem oka, ale ne plné
videli (...) Fenomén - to co se zjevuje: logos - rec, ktera ma smysl. Teprve vyslovenim
néco plné vime, Fecené teprve plné vidime.*>’ Propojenim kognitivni lingvistiky
a fenomenologicky zamétfené filozofie (tj. svét zity, pfirozeny a kazdodenné
zakouSeny, jak o ném mluvi J. Patocka) se manifestuje podstata ukotveni ¢loveka ve
svete: ,,... vidime svét skrze jazyk, v jazyce je typika zkusenosti, je v ném uloZeno vidét
véci jistym zpiisobem. “®

Ve filozofii J. Patocky nesou dilezity vyznam dva body, které jsou zdsadni
v souvislosti s pfistupem k jazyku z hlediska kognitivni lingvistiky, ato koncept
ptfirozeného svéta a Ctvefice fenoméntl, jimiZz je Clovék primarné ukotven ve své
existenci: ,, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét.“> Pfirozenost piirozeného svéta spoéivé
podle J. Patocky v tom, Ze do n¢&j €lovék ,vrusta™ jako do pfipravené, recipované
struktury: ,, Toto vrustani do sveéta, a vzajemné proriistani clovéka se svétem, ma co
délat s rozuménim, a tudiz s jazykem. (...) Clovék nezacind svou zkuSenost nikdy od
zacatku, nikdy neprijima chaos, ale svét. Vtom je korelace clovéka a svéta. Proto

{(60 b4 O : . r W 7 14
Patocklv pojem ,pfirozeného svéta®“ se svym obsahem podoba

prirozeny svet.
»jazykovému obrazu svéta® polskych kognitivnich lingvisti. Oba pojmy se vztahuji
k lidskému chapani svéta, které bere v uvahu télesnost, subjektivni zkuSenost
a spolecenskost ¢lovéka. Pojem ,,jazykovy obraz svéta*® zavedli v poloviné 80. let 20.
stoleti polsti lingvisté®', podle kterych poznavat jazykovy obraz svéta znamena

zkoumat vztah jazyka k lidské mysli a jejim prosttednictvim ke svétu. I kdyz se pojem

» KACETL, J.: Cognitive Linguistic. In ZELENKA, J. - MLS, K. (ed.): Kognice 2008: recenzovany sbornik IV.
rocniku konference s mezinarodni ucasti. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2008, s. 252.

%% Srov. VANKOVA, 1.: Nddoba plna reci. Praha: Karolinum, 2007. s. 43-51.

57 PATOCKA, J.: Telo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 11.

¥ 1bid, s. 130.

* PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995.

% 1bid, s. 130.

' V soudasné dob& je jazykovy obraz svéta spojovan s pristupem lublinskych vé&dct: J. Bartminsky, A.
Pajdzinska, R. Tokarsky, R. Grzegorcykowa aj.
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jazykového obrazu svéta nemanifestuje v lakoffovsko-johnsonovském konceptu
kognitivné orientované lingvistiky, je kompatibilni s pojetim jazykového obrazu svéta
polskych lingvistt.

Definic® jazykového obrazu svéta existuje vice, a kazda z nich vyzdvihuje jeho
jiny aspekt,” napf. pfinasi poznani, jak Glovék rozumi své t&lesné zkuienosti. Toto
pojeti zduraznuje Lakoff a Johnson, ktefi pohlizi na jazyk jako na néco, ,,co poskytuje
iidaje vedouci k obecnym principiim porozuméni. “** Vychodiskem jazykového obrazu
svéta je u Lakoffa a Johnsona pfedevSim télesnost, ktera vyznamnym zplisobem
ovliviiyje jazykové uchopeni svéta a ktera se promita do tzv. antropocentrismu, ktery
mé zéklad pravé v lidské télesnosti, tj. ve faktu, ze ¢lovék vnima své télo jako fyzicky
objekt, nadobu (viz 1.3 Metafora v kognitivni lingvistice). Antropocentrismus je
u Lakoffa a Johnsona povazovan za hlavni princip, ktery se projevuje v jazyce. Jedna
se o tezi, ze Clovek predstavuje stfed svéta a vytvari jazykovy obraz svéta z vlastniho

pohledu. Obecné je v jazykovém obrazu svéta Lakoffa a Johnsona na prvnim misté

vzdy ¢lovek a jeho télesnost.

52 Definice: ,, Jazykovy obraz svéta (...) jako predstavovd struktura, pomoci které lidé klasifikuji a interpretuji
svet. “(GRZEGORCZYKOWA, R.: Pojgcie jezykowego obrazu $wiata. In Jezykowy obraz swiata. Lublin:
UMCS, 1999, s. 45); ,,Pojem jazykovy obraz svéta chapu jako interpretaci skutecnosti, ktera je v jazyce
obsazena a kterou lze uzit v souvislosti s posuzovanim svéta.“ (BARTMINSKI, J.: Punkt widzenia, perspektywa,
Jjezykowy obraz $wiata. In Jezykowy obraz swiata. Lublin: UMCS, 1999, s. 109.) aj.

% Srov. VANKOVA, L: Clovék ve svété a v jazyce. In VANKOVA, 1.: Co na srdci, to na jazyku. Praha:
Karolinum, 2005, s. 51-55.

% LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M Cejka. Brno: Host, 2002, s. 131.
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2 SOMATICKA FRAZEOLOGIE

2.1 Uvedeni do frazeologie

Z hlediska historického vyvoje se frazeologicka latka, zvlast¢ paremiologie
(nauka o piislovich), objevuje poprvé v 15. stoleti® a prace zabyvajici se klasickou
frazeologii az o tii stoleti pozd&ji,”® prestoze se frazeologismy podle mnoha lingvisti
objevovaly v jazyce a zplisobu vyjadfovani ¢lovéka odeddvna. Nicméné zatazovany do
lexikonll a excerpovany do samostatnych frazeologickych ptirucek byly az v 80. letech
20. stoleti, kdy vznikaly prvni slovniky tykajici se vyluéné frazeologie.®” Teoreticky
rozvoj frazeologie a zdjem cCeskych lingvisti o mluveny jazyk spadad do 20. stoleti
(zejména do doby po 2. svétové valce), které je poklddano za skutecny rozvoj
frazeologie jako védy. Jako teoretickd disciplina se vydélila z lexikologie az na konci
20. stoleti. Komplexni historicky vyvoj &eské frazeologie je spjat s F. Cermakem,
pfednim piedstavitelem Ceské frazeologie, ktery vypracoval systém a vSeobecny
pichled Geské frazeologie.”® Pro F. Cermaka je frazeologie samostatna jazykova
disciplina ,,zabyvajici se studiem, pripadné popisem (...) svéraznych jazykovych
jednotek riizného typu a vice urovni, které dlouho vzdorovaly souvislému popisu.
V bézném povédomi vystupuji jako jednotky, tj. frazémy (...) nejcastéji jako sémanticky
nerozlozitelné. “® Frazeologie i obecnd ptedstavuje ,,soubor ustilenych spojeni, tzv.
frazeologickych obratii neboli frazeologismii. Jsou to ustdlena pojmenovani slozena ze
dvou a vice slov, jez bereme jako pojmenovaci jednotky,“’ které maji uceleny vyznam.
Systém frazeologickych jednotek, respektive frazémii,, ma rGznou S§ifi, ale 1 funkci
podle toho, jaké utvary jsou zde fazeny.”' Mezi frazeologické jednotky, tj. frazémy,

jsou vSeobecné zahrnovany viceslovné Utvary, jimZ je spolecnd formalni a obsahova

6 pogatky paremiologie lze nalézt u Smila Flasky z Pardubic v dile ,,Flassconis, generosi domini et baccalarii
Pragensia“ z 2. pol. 15. stoleti. Za zakladni paremiologické dilo tohoto obdobi je povazovano ,,Mudroslovi
naroda slovanského ve pfislovich®, jehoZ autorem je Frantidek Ladislav Celakovsky. (Srov. FILIPEC, J. -
CERMAK, F.: Ceskd lexikologie. Praha: ACADEMIA, 1985. s. 166.)

66 Za prvni frazeologickou praci na nagem tzemi je pokladano némecky psané dilo ,,Versuch einer bshmischen
Praseologie® z let 1821/1822, autorem je Josef Mat&j Sychra. (Srov. CERMAK, F.: Frazeologie a idiomatika
Ceska a obecna: Czech and general phraseology. Praha: Karolinum, 2007, s. 483.)

7 CERMAK, F. et al.: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Praha: Academia, 1982.; CERMAK, F. et al.:
Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky: pFirovndni . Praha: Academia, 1983.; CERMAK, F. et al.: Slovnik ceské

frazeologie a idiomatiky: vyrazy neslovesné. Praha: Academia, 1988.

% CERMAK, F.: Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd: Czech and general phraseology. Praha: Karolinum,
2007.

% FILIPEC, J. - CERMAK, F.: Ceskd lexikologie. Praha: ACADEMIA, 1985, s. 166.

" BECKA J. V.: Slovnik synonym a frazeologie. Praha: Novinaf, 1977, s. 321.

' Srov. BECKA J. V.: Slovnik synonym a frazeologie. Praha: Novinat, 1977.; CERMAK, F.: Frazeologie
a idiomatika ceska a obecnd: Czech and general phraseology. Praha: Karolinum, 2007.; FILIPEC, J. -
CERMAK, F.: Ceskd lexikologie. Praha: ACADEMIA, 1985.
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ustdlenost, zavaznost a metaforicnost. Vedle téchto specifickych znakd je pro
frazeologické obraty pfizna¢na taktéz emocionalita a expresivnost.”?

Frazeologismy se budeme zabyvat v kontextu s kognitivnim pfistupem k jazyku
tak, jak ho reprezentuje Lakoff a Johnson, s dirazem na télesné ukotveni lidské
kognitivity, které se promitd do jazyka prostfednictvim konceptudlni metafory,
metafory orientacni. Pfedmétem naSeho zkoumani je soubor frazeologickych jednotek
zalozeny na nazvech lidského téla, na tzv. somatické frazeologii, kterd pro nés
pfedstavuje ,, frazeologii, v niz se odrazZi zemitost a obraziva sila ndroda, jeho
mys$lenkova a jazykova vynalézavost, ndpaditost a pohotovost, narodni kolorit, ale
i generacemi nastradana a predavana zobecnéla zkusSenost jako vzacné dédictvi nasich
predkii, patii k nejzajimavejsim oblastem védy o jazyce a tvori vyznamnou soucdst

kazdého ndrodniho jazykového bohatstvi. “"

2.2 Somaticka frazeologie a antropocentrismus

’ v, . . e ’ v v 74
,, Okolni svét je partnerem v rozhovoru, jejz vede s nim nase télo. “

Do somatické frazeologie jsou zatazovana ustalena slovni spojeni, jeZ obsahuji
komponenty s vyznamem jednotlivych c¢asti lidského téla. Jednotlivé somatickeé
komponenty frazémi jsou piivodné substantiva konkrétni, nicméné ve frazeologickych
jednotkach maji vyznam metaforicky, ktery vznikl na zaklad€ predstavivosti clovéka,
jeho chapani svéta a lidské zkuSenosti.”” V somatické frazeologii se ukazuje, e kazda
¢ast lidského téla s vyraznou a specializovanou funkci nese urcity, metaforicky
fungujici vyznam, ktery se odrazi v jazyce. , Jazyk v§ak neni zdaleka jen struktura - a
ani jeho ndstroj. Je to také - (...) obraz svéta, zpusob jeho pochopeni a uchopeni, jeho
specificka interpretace. Model sveta - jeden z moznych. Médium lidské reflexe
universa. Svédectvi o ¢lovéku, o usporadani jeho vnitiniho svéta, o procesech, které
vném probihaji.“’® Prostiednictvim jazykového obrazu svéta jsme tedy schopni
zkoumat vztah k lidské mysli a jejim prostfednictvim i vztah ke svétu. Mizeme tvrdit,

Ze na jazykovém obrazu svéta se podili ijednotlivé ¢asti téla vystupujici ve formé

2 Srov. MRHACOVA, E.: Nézvy cdsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice (tematicky frazeologicky
slovnik II.). Ostrava: FF OU Ostrava, 2000, s. 3-4.

7 MRHACOVA, E. -PONCZOVA, R.: Zvifata v ceské a polské frazeologii a idiomatice: Cesko-polsky
a polsko-cesky slovnik. Ostrava: Tilia, 2003, s. 9.

"HOGENOVA, A.: Kvalita Zivota a télesnost. Praha: Karolinum, 2002, s. 47.

7 Srov. CERMAK, F.: Frazeologie a idiomatika Ceskd a obecnd: Czech and general phraseology. Praha:
Karolinum, 2007, s. 230.

8 VANKOVA, 1.: Kognitivn&-kulturni inspirace z Polska. Slovo a slovesnost, 1999, ro¢. 60, &. 3, s. 214.
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somatickych frazémi, které ptedstavuji nedilnou, vyraznou soucast slovni zéasoby
kazdého ¢lovéka, nebot tyto frazeologické jednotky ,, nejsou jen svédectvim o jazykové
napadnosti a vynalézavosti uzivatelu daného jazyka, ale Fikaji velmi mnoho
i o duSevnim Zivoté urcitého etnika, o typologii jeho emoci a mordlnich zdsadach,
o celkovém zpusobu jeho Zivota iobecném pohledu na svét, tedy o jeho Zivotni
filozofii. "

Somatickou frazeologii povazujeme za jazykovy materidl, na jehoz zakladé
ztotoziiujeme piistup lakoffovsko-johnsonovské koncepce kognitivné orientované
lingvistiky, kterd vychazi z pfedpokladu, Ze dilezité misto v béZné uzivaném jazyce
zastupuje télesnost. Tento antropocentricky charakter nema nejen jazyk, jak vymezuje
Lakoff s Johnsonem, ale i somatické frazeologie, ve které se uplatiiuje lidska télesnost.
,Jazyk je antropocentricky. Predstavuje obraz svéta, tak jak se jevi clovéku, jak jest
pro clovéka. Clovék stoji v centru jazyka a to se ukazuje v mnoha ohledech.“”® Sv&d¢i
o tom 1 somaticka frazeologie, kdy nazvy jednotlivych c¢asti lidského téla se na zékladé
metaforického pfeneseni pouZzivaji pro oznaceni znacného mnozstvi konkrét a abstrakt.
Somatické komponenty frazémi maji nepochybné svij zdklad v télesné zkuSenosti.
, VZdyt co jiného nez télo zaklada nasi situovanost a perspektivu - misto, kde stojime
(vlastnima nohama) a odkud se divame na svét (vlastnima ocima)? - Neni to ani
perspektiva ptaci, ani Zabi, ale lidskd. “”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se v somatickych frazémech uplatiiuje télesnost,
ktera je jednou ze zakladnich premis kognitivni lingvistiky Lakoffa a Johnsona.
Nicméné zahrnuje 1 zdiraznéni, Ze ,,pojmy [somatické frazémy| ndm strukturuji
v§echno, co vnimame, jak se pohybujeme ve svété a jaky vztah si vytvarime k ostatnim
lidem. Je-li pravdivy predpoklad, Ze nas pojmovy systém je do znacné miry
metaforicky, potom bude zpusob jak myslime, co proZivame a co kazdy den délame, do
znacné miry zadleZitosti jazyka. Svuj pojmovy systéem si vsak sami normalné
neuvédomujeme. Ve vétsiné drobnych kazdodennich véci prosté myslime a jedname do
znacné miry automaticky podle jistych postupii. To, jaké tyto postupy jsou, neni vSak
v zadném pripadé nic ziejmého ani jednoduchého. Jednim ze zpusobu, jak to zjistit, je

pozorovat jazyk. Jelikoz komunikace je zaloZzena na stejném pojmovém systému, jakého

" MRHACOVA, E.: Ndzvy cdsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice (tematicky frazeologicky slovnik
II). Ostrava: FF OU Ostrava, 2000, s. 3.

" VANKOVA, . Antropocentrismus jako perspektiva jazykového obrazu svéta. In VANKOVA, 1. et al.: Co na
srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005. s. 60-61.

" Ibid, s. 61.
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pouzivame pri mysleni a cinnostech, stava se jazyk duleZitym zdrojem poznatkii o tom,

Jjak takovy systém vypada. “®

2.3 Somatické frazémy a orienta¢ni metafora

Propojenim somatickych frazéma a orientaCnich metafor se pokusime
manifestovat podstatu ukotveni ¢lovéka ve svéteé, ve kterém je vSechno poméfovano
télem a télesnosti, k ¢emuz wuplatnime frazeologii, disciplinu lingvistickou,
a kognitivni lingvistiku jako disciplinu na pomezi lingvistiky a dal$ich oborl. Zatimco
ve frazeologii se nam motivaénim zdrojem stavaji ndzvy jednotlivych casti téla
(somatické frazémy), tak v kognitivni lingvistice Lakoffa a Johnsona konceptualni
metafory (orientaéni metafory) a konceptualni schéma ,nadoba®. Pii komplexni
analyze jsme vychazeli z publikace G. Lakoffa a M. Johnsona Metafory, kterymi
Zijeme zamcéfujici se na kognitivni lingvistiku az tematicky vytvofeného
frazeologického slovniku E. Mrhacové Nazvy casti lidského téla v ceské a polské
frazeologii a idiomatice.”

Somatické frazémy tvoii ve slovniku E. Mrhacové objemnou soustavu. Celkem
zahrnuje soubor 166 bazovych slov (nazvi Casti lidského téla) a 2 jejich adjektivni
derivaty. Soubor zaznamenavd 1900 frazeologickych jednotek (dale FJ) a pocet
jednotlivych FJ se u jednotlivych bazovych slov pohybuje ve skale od 1-170. Vyrazné
nejfrekventovanéjsi pro vznik FJ jsou bazova slova ruka, hlava, oko, kteréd se vyskytuji
u 25 % viech FJ souboru (ve 477 EJ z celkového po&tu 1900).** Omezili jsme se na FJ
s vyznamem zevné¢jSku téla (viz graf 1), tj. ruka, hlava, oko (viz 4.4.2 Jazyk-
automaticka fec¢). Lidské télo chdpané zvenci jsme rozdélili na ¢tyfi zakladni oblasti,
ato hlava + krk (hlava, oko, usta, nos, ucho, krk, celo, brada), trup (zada, zadek,
bedra, lopatka, bficho, prsa, pupek, hrud’), ruka (ruka, prst, dlan, rameno, palec, loket,
pést, malicek, nehet, prsteni¢ek) a noha (noha, pata, koleno, kotnik, lytko, stehno) (viz
4.4.1 Jazyk-pojmenovani).

Konceptudlni schéma ,,nadoba* (lidské télo) ,,uvnitt - venku®, ,,nahote - dole*
se prolind s orientacnimi metaforami, ve kterych ,lidské télo*“ (oblast zdrojova)
prostupuje cilovou oblasti ve smyslu poznani (,,jako celek*), orientace (,,orientace

v prostoru®), hodnoceni (,,jako agent hodnoceni®), vyjaddieni typickych zkuSenosti

% LAKOFF, G. - JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002, s. 15-16.

$' MRHACOVA, E.: Ndzvy cdsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice (tematicky frazeologicky slovnik
1I.). Ostrava: FF OU Ostrava, 2000.

% Srov. Ibid, s. 8-9.
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(,,jako agent par excellence®), vztahli mezi lidmi (,,jako agent obétovani*), pozitivnich
¢i negativnich emoci (,,jako agent emoci®) ¢i mezilidské komunikace (,,jako prostiedek

interpersonalni komunikace®), a to je patrné v somatickych frazémech.

m Celkové zastoupeni ve FJ

170 169

ruka hlava oko noha Usta nos ucho prst krk pata

Graf 1 Distribuce somatickych frazému v ¢eské frazeologii

Potadi dalsich bazovych slov: zada, zadek (19), koleno (17), ¢elo (16), biicho (14), dlan (13), rameno (12), prsa
(10), brada, pupek (7), loket, palec (6), bedra (5), hrud’, mali¢ek (4), kotnik, nehet (3), Iytko (2), lopatka, stehno
(D).

Lidské télo se se svymi jednotlivymi ¢astmi uzivd v jazyce ve vyznamu
integrity (,,/idské télo jako celek® - viz tab. 1) a jakdkoliv jeho ztrdta ma dopad na jeho

biologickou rovnovéhu.

Jednotlivé casti téla Somatické frazémy
1. HLAVA Ztratit pro nékoho/kvili nékomu hlavu
(prudce se do nékoho zamilovat)
2. OKO Kam jsi dal o¢i
(Spatné jsi volil (zpravidla jde o volbu partnera))
3. RUKA Byt bez né¢eho/n€koho jako bez ruky
(néco nebo nékoho velice postradat)

Tab. 1 Orienta¢ni metafora ,lidské télo jako celek”

Lidské télo se za standardnich podminek pohybuje vzptimené, zezadu doptfedu
(,,orientace lidského téla v prostoru® - viz tab. 2). Pfimy smér symbolizuje fidici ¢ast
télo - hlava. Charakteristika orientace je i ve vidéni prostiednictvim oci, kterd muze
byt zdmérné znemoZnéna, nebo v oznaceni malé vzdalenosti mezi lidmi ve smyslu

manipulativnosti ur€itym smérem - ruka.
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Jednotlivé casti téla Somatické frazémy

1. HLAVA Skoéit/vrhnout se/vrhat se do néceho

po hlavé
(bez vahani se pustit do néjaké cinnosti nebo
reSeni néjakého problému)

2. OKO Zatmélo se mu pred o¢ima
(néjaka zprava nebo udadlost jej Sokovala)
3. RUKA Byt loutkou v nécich rukou

(dat se nékym uplné ovladat)

Tab. 2 Orienta¢ni metafora ,orientace lidského téla v prostoru®

Vzhled téla, respektive vzhled jednotlivych ¢asti téla (,,/idské télo a jeho vzhled
jako agent hodnoceni® - viz tab. 3), je mnohdy pfipodobniovan k télu zvitatim na
zéklad€ vizudlni podobnosti sméfujici k pozitivnimu ¢i negativnimu hodnoceni
Cloveka - hlava konotuje Gces, oko naproti tomu oko zvifeci a ruka znacici ruku rovnéz

zvireci.

Jednotlivé Casti téla Somatické frazémy

1. HLAVA Mit hlavu jako vrab¢i hnizdo/Mit na

hlavé vrab¢i hnizdo
(byt neucesany, neupraveny)

2. OKO Mit o€i jako osttiz/orel/jestiab atd.
(mit velmi dobry zrak, bystré slidivé oci, kterym
nic neunikne)

3. RUKA Mit ruce vytahané jako gorila/opice/

orangutan
(dlouhé nebo unavené nesenim néceho tézkého)

Tab. 3 Orienta¢ni metafora ,lidské télo a jeho vzhled jako agent hodnoceni*

Lidské télo symbolizuje i jistou typickou zkuSenost, ktera se promitd do
jazykovych vyjadieni Clovéka (,lidské télo jako agent par excellence - viz tab. 4).
Hlava je chapana jako nadoba, do které se vkladaji mysSlenky, oznacuje prostor, kde se
néco odehrava. Oko je spojeno se zrakem, vidénim, kterym se cClovék o nécem
pfesvédCuje, napt. ve smyslu Celit vidénému. Zatimco ruka oznacuje piiznaény prostor,

kterym je clovék schopen projevit touhu, vzdjemnou pomoc ¢i zpecetit vztah.
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Jednotlivé casti téla

Somatické frazémy

1. HLAVA

Nasadit nékomu brouka/cvrcka/Cerva atd.
do hlavy

(vauknout  nékomu  néjakou  zmepokojivou
mySlenku, vyrusit jej tak zklidu a prinutit
k premysleni o néjakém problému)

2. OKO

Nevéftit svym/vlastnim o¢im
(byt nécim prekvapen, Sokovan, nevericné na
néco zirat)

3. RUKA

Pozadat n¢jakou zenu o ruku
(nabidnout néjaké zené manzelstvi)

Tab. 4 Orienta¢ni metafora ,lidské télo jako agent par excellence®

Jednotlivé casti lidského téla naznacuji i1 upfimné tmysly, jejichz splnéni se

zaruGuje lidskym télem (,lidské télo jako agent obétovani“ - viz tab. 5). Clovék ruéi

vvvvv U4

asti téla tim, Ze je schopen riskovat a nasazovat vlastni hlavu. Kdezto

ruka je pojiména jako ¢ast téla, kterd neriskuje a nenasazuje, ale zarucuje se za nékoho

nebo za néco. V biblickém rceni je lidské télo povazovano taktéz za zdroj obétovani,

které vychézi z principu odplaty.

Jednotlivé casti téla

Somatické frazémy

1. HLAVA Riskovat/nasazovat (pro/za nékoho) svou
(vlastni) hlavu
(byt schopen obétovat se (nasazovat) zZivot pro
nékoho, dat zivot v sazku)

2. OKO Oko za oko, zub za zub
(jedna se o pozadavek spravedlnosti jako takovy
(trest ma byt umérny precinu))

3. RUKA Dat/nedat za néco/n€koho/strkat za

né¢koho ruku do ohné

(byt/nebyt plné presvédcen o pravdivosti svého
nazoru na néco/nékoho, byt/nebyt schopen se za
néco/nékoho zarucit)

Tab. 5 Orienta¢ni metafora ,lidské télo jako agent obétovani®

Lidské télo napomahé ¢lovéku zejména vyjadrit at’ uz negativni, anebo pozitivni

emoce (,,/idské télo jako agent emoci - viz tab. 6), pfiCemz hlava a oko symbolizuji

obecné negativni pocity Clovéka - zatimco hlava konotuje s vlastnim zoufalstvim

cloveéka, tak oko nendvist vici jinému c¢lovéku. Vedle hlavy a oka zobrazuje ruka

kladny pocit radosti a spokojenosti nad néjakym vysledkem.
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Jednotlivé casti téla Somatické frazémy

1. HLAVA Rvét si/trhat si vlasy na hlavé
(obrazné gesto vyjadrujici zoufalstvi)

2. OKO Probodavat/probodnout nékoho o¢ima
(divat se na nékoho nendvistné; vrhat nendvistné
pohledy)

3. RUKA Mnout si ruce (nad néc¢im)

(trit  si jednu ruku o druhou na znameni
spokojenosti a radosti (nékdy potouchlé) nad
néjakym vysledkem)

Tab. 6 Orienta¢ni metafora ,lidské télo jako agent emoci”

Jednou z forem interpersondlni komunikace jsou pejorativni vyrazy, které se
vazou na jednotlivé <¢&asti téla (,lidské télo jako prostiedek interpersonalni
komunikace* - viz tab. 7). Hlava jako nddoba posuzuje vzdélanost ¢lovéka - to ¢im je
naplnéna ¢i1 spiSe nenaplnéna. Oko zprostfedkovavd odmitini v ramci komunikace

a prosttednictvim ruky ¢loveék projevuje nazor na lidskou nemotornost.

Jednotlivé casti téla Somatické frazémy
1. HLAVA Mit nasrano v hlavé
(hloupy, tupy, neinteligentni ¢lovék, nevzdélanec)
2. OKO Vyser si oko

(hrube, urazlivé odbyti nékoho; dej mi pokoj,
prestan mé otravovat,; polib mi Sos,; jdi se vycpat,
bodnout)

3. RUKA Mit nasrdno v rukdch/Mit posrané ruce
(byt neobratny, nesikovny, nemehlo)

Tab. 7 Orienta¢ni metafora ,lidské télo jako prostfedek interpersonalni komunikace*

Je-1i pii ,,normalnim* fungovéani soucinnost jazyka a mySleni zaloZena na téle
a télesnosti, ktera vystupuje ve schopnosti mySleni v dimenzich metafor, coz se
ukazuje v jazyce a jeho prostfednictvim, tak je dualezité zkoumat 1 jejich abnormalni
fungovani za poruSené soucinnosti. Zdrojem informaci o vzajemném vztahu jazyka
a mySleni z perspektivy lidské télesnosti je pro nds oblast logopedie, respektive jedna
ze ziskanych forem naru$ené komunikac¢ni schopnosti.

I kdyz kognitivni lingvistika Lakoffa a Johnsona dosdhla mnoha Gspéchti na poli
empirickém, piesto vSak na jeji mapé zlstdvaji obrovskd bild mista, za kterd

povazujeme prave afazii.
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3 LOGOPEDIE

3.1 Uvedeni do logopedie jako védniho oboru
Logopedie je pomérné nova, moderni védni disciplina, jez se zacala etablovat
ptiblizné¢ od 20. let 20. stoleti a kterd se pozvolna vyviji az doposud, ,,je to evidentni,

zakonité a nevyhnutelné: v déjinach véd je to bezpodminecny pozadavek na kazdou
s 83

disciplinu, kterad se snaZzi ziskat privlastek , védni“.”> Zahrani¢ni discipliny shodujici se
s oborem logopedie nesou rizné ekvivalenty: ,, Speech Therapy“, , Speech
Correction®, , Speech and Language Therapy“, , Speech - Language Pathology*

(z angloam. terminologie); ,, logopedija“ (z rus. terminologie); ,, orthophonie“ (z franc.

¢

teminologie); ., logopedia*“, ,,ortofonia‘

¢

(ze Span. terminologie);
, Sprachheilpddagogik “, ,,Sprachbehindertenpddagogik “, ,, Logopddie ",

113

., Rehabilitationspddagogik fiir Sprachgeschddigte” (z ném. terminologie -zde je

dalezité rozlifovat oblast klinickou a (specialn&) pedagogickou).™

Nazev oboru logopedie je odvozen z feckého ,,logos®, tj. slovo, fec, a ,,paidea®,
tedy vychova, souhrnné oznacujici ,,vychova feci“.® Nicméng samotny termin
logopedie ve vyznamu vychova feci byl poprvé pouzit uz na prelomu 5.-4. stol. pf. n.
1., kdyZz tecky logograf a rétor Isokrates (436-338 pif. n. 1.) zadal ,,logén paidea®, tj.
vychova k spravné te¢i,® ale az obdobi po r. 1989 piispélo k ustanoveni terminu
logopedie,®’ ktery se zagal rozvijet ve tfech dimenzich: jako relativné autonomni védni
obor, jako samostatny (a atraktivni) studijni obor ajako profese, povolani.*®
Historiografii logopedie lze na ziklad¢ téchto jednotlivych a prolinajicich se aspektl
analyzovat z riiznych uhlé pohledu.®

Obor logopedie je vysledkem vyvoje, ktery ma svilij pocatek jiz ve 20. letech 20.

% LECHTA, V.: Zikladni vymezeni oboru logopedie. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, 1. et al.: Klinickd
logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 19.

% Srov. LECHTA, V.: Logopédia - zékladné vymedzenie. In LECHTA, V. et al.: Logopedické repetitérium.
Bratislava: SPN, 1990, s. 15.; KLENKOVA, I.: Logopedie. In PIPEKOVA, J. et al.: Kapitoly ze specidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 1998, s. 69.; LECHTA, V.: Zakladné poznatky o logopédii. In KEREKRETIOVA, A.
et al.: Zdaklady logopédie. Bratislava: UK, 2009, s. 15.

% Srov. SOVAK, M. et al.: Defektologicky slovnik. Praha: SPN, 1978, s. 196.

% LECHTA, V.: Historicky naért. In LECHTA, V. et al.: Logopedické repetitérium. Bratislava: SPN, 1990, s.
32.

%7 Srov. EDELSBERGER, L.: Logopedie a foniatrie. In Ceskoslovenskd logopedie: sbornik stati. Praha: SPN,
1956, s. 49-60.

% Srov. LECHTA, V.: Logopédia na prahu treticho tisicro¢ia. In Ceskd logopedie 1991. Praha: Knizni
podnikatelsky klub, spol. s.r.0., 1992, s. 19.

¥ Srov. LECHTA, V.: D&jiny logopedie ve svétovém, evropském a domécim kontextu. In SKODOVA, E. -
JEDLICKA, 1. et al.: Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 29-34.
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stoleti,” aviak zejména v dobé& kratce po skonéeni 2. svétové valky, kterd navazuje na
prabéh 19. a 20. stoleti, kde byly utvafeny védecké zaklady logopedie. Konec valky
tak predznamenal nejen rozvoj, ale i vznik logopedie jako védniho oboru, ktery byl
tésné spjat s osobou prof. M. Sovéka, jenz polozil zaklady ceské (i ¢eskoslovenské)

«91

logopedie, nazyvan ,, nestorem evropské logopedie”" a , tviircem vpravdé moderniho

pojeti, vpravdé moderni koncepce logopedie jako pracovniho, védniho a studijniho
oboru. “%*

Konstituovani oboru logopedie”  souvisi piedeviim se zaloZenim
Logopedického ustavu hl. mésta Prahy, ktery vznikl vr. 1946 z podnétu prof. M.
Sovaka® a ktery se stal (obrazné fedeno) krystalizaénim jadrem logopedické teorie
i praxe v celostatnim méFitku v resortu kolském i zdravotnickém.” Pavodné byl
Logopedicky tstav hl. m. Prahy koncipovan jako pracovisté prazské, ale postupné jeho
vliv nabyl celostatniho vyznamu, pfi¢emz ,, od roku 1948 nastala rozhodujici etapa ve
vytvareni logopedie jako védniho oboru.“*® R. 1970, deset let po zru$eni
Logopedického ustavu (1960), vyustil v zalozeni Ceské logopedické spoleénosti, tj.
v organizovanéj§i odbornou platformu sdruzujici logopedy s celostatni plsobnosti.
Dnes je instituce in memoriam (1989) zndmou pod nazvem Logopedickd spolecnost
Miloge Sovaka (LSMS).” Pro utvafeni oboru logopedie sehrdla mimo zrod
Logopedického tstavu (hl. m. Prahy), jeho nasledného zrudeni a zalozeni Ceské
logopedické spole€nosti, i vyznamnou roli ta skutecnost, zZe vznikaly specidlni Skoly

logopedického typu, byly vydavany publikace tykajici se problematiky narusSené

% Vr. 1924 - 1. ugebnici logopedie unas R. Kratochvil: ,,Vady fe&i (Logopaedia)“- prvni kongres IALP
(International Association of Logopedics and Phoniatrics) ve Vidni. (Srov. LECHTA, V.: D¢jiny logopedie ve
svétovém, evropském a domacim kontextu. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, 1. et al.: Klinickd logopedie. 2. vyd.
Praha: Portal, 2007, s. 34.)

' EDELSBERGER, L.: Milo§ Sovak v d&jinach Geské specialni pedagogiky. In HOUDEK, L. (ed.): Ceskd
logopedie 1998. Praha: Makropolus, 1999, s. 19.

> EDELSBERGER, L.: Milo§ Sovék - dilo a odkaz. In Ceskd logopedie 1994. Praha: Makropolus, 1995, s. 15.

% Komplexni periodizace d&jin logopedie: LECHTA, V.: D¢&jiny logopedie ve svétovém, evropském a domécim
kontextu. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, 1. et al.: Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 32-33.
 Utel Logopedického Gstavu popisuje podrobnd KREMELOVA, M.: Logopedicky ustav hl. m. Prahy - Prvni
logopedicka instituce v Ceskoslovensku. In HOUDEK, L. (ed.): Ceskd logopedie 1998. Praha: Makropolus,
1999, s. 29. (Srov. SOVAK, M.: Uvedeni do logopedie. Praha: SPN, 1978, s. 70-73.)

% Srov. EDELSBERGER, L.: Milo§ Sovak-dilo a odkaz. In Ceskd logopedie 1994. Praha: Makropolus, 1995, s.
11.; Srov. SOVAK, M.: Z dé&jin logopedie. In Ceskoslovenskd logopedie: sbornik stati. Praha: SPN, 1956, s. 27.
% SOVAK, M.: Uvedeni do logopedie. Praha: SPN, 1978, s. 70.

°70 genezi vzniku Ceské logopedické spole¢nosti pojednava LISKA, J. et al.: Logopedicky zbornik 6. Kogice:
Vychodoslovenské nakladatelstvo pre KUNZ v Kogiciach, 1978. (PEUTELSCHMIEDOVA, A.: Specialni
pedagogika osob s narusenou komunikaéni schopnosti. In RENOTIEROVA, M, et al.: Specidlni pedagogika. 3.
vyd. Olomouc: UP v Olomouci, 2005, s. 275-276.); Souhrn logopedickych sbornikdi shromazd'ujici vysledky
Setfeni o urité problematice do r. 1999. (JANOTOVA, N.: Piehled logopedickych sborniki, vydanych
spoleénosti. In HOUDEK, L. (ed.): Ceskd logopedie 1999. Praha: Makropolus, 2000, s. 93-100.
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komunika¢ni schopnosti, byly postupné zavadény logopedické kurzy (60. 1éta 20.
stoleti), ale predevsim se logopedie stala vysokoskolskym studijnim oborem (r. 1967
- logopedie jako samostatny, pétilety studijni obor v prezen¢ni formée).

Pti pohledu na konstituovani a vyvoj oboru se potvrzuje, jakym dynamickym
zpusobem se logopedie rozvijela (a neustdle rozviji), coz dokazuji v historickém
kontextu i jednotlivé tendence logopedii definovat,” vymezovat jeji piedmét'®
a postaveni mezi védnimi disciplinami (viz nize) atd., snad ztéchto pfiinnych
souvislosti ,, logopedie piechdzi z predteoretického stadia do stadia teoretického. '
Soucasné a spolehlivé vymezeni oboru logopedie v modernim pojeti uvadi V. Lechta:
,definujeme logopedii jako védni obor interdisciplinarniho charakteru, jehoz
predmétem jsou zakonitosti vzniku, eliminace a prevence naruSené komunikacni
schopnosti. (...) Logopedie je v modernim pojeti védou zkoumajici narusenou
komunikacni schopnost z hlediska jejich pricin, projevi, ndsledkii, mozZnosti
diagnostiky, terapie i prevence. “'®

V soucasnosti je logopedie pokladana za obor interdisciplindrniho charakteru,
ktery se nachdzi mezi vice védnimi disciplinami - spolecenskymi (psychologie,
pedagogika), lingvistickymi  (fonetika, lingvistika atzv.  hrani¢nimi -

psycholingvistika) a medicinskymi (neurologie, psychiatrie, foniatrie)'” (viz obr. 2) -,

% Srov. K otazkam studia logopedie. In Ceskd logopedie 1994. Praha: Makropolus, 1995, s. 39-58.

» Logopedie: ,,nauka o fyziologii a patologii dorozumivaciho procesu, jakoz i nauka o prevenci a ndpravné
vwehovné péci o vadu a poruchy dorozumivani* (M. Sovak, 1958) - SOVAK, M.: Uvedeni do logopedie. Praha:
SPN, 1978, s. 26-27.; , ,nauka o vychové veci (1. vSech sloZek sdélovaciho procesu) a o predchazeni
a odstrarnovani poruch reci* (M. Sovak, 1965) - SOVAK, M. et. al.: Logopedie. 3. vyd. Praha: SPN, 1974, s. 8);
., specidlné pedagogicka disciplina, ktera se zabyva rozvojem, vychovou a vzdélavanim osob stizenych vadami
a poruchami sdélovaciho procesu™ (M. Sovak, 1974) - SOVAK, M.: Uvedeni do logopedie. Praha: SPN, 1978, s.
27.; 1. “obor, zabyvajici se fyziologii a patologii mezilidské komunikace (rozvoj riuznych forem komunikace,
vyzkum, diagnostika, terapie, prevence, profylaxie) ve vSech aspektech, ktery se opird o nozologické jednotky
MKN.“, 2. , specialné-pedagogicky obor, ktery se zabyva vychovou a vzdélavanim osob s poruchami
komunikace. “- DVORAK, J.: Logopedicky slovnik. 3. vyd. Zdar nad Sazavou: Logopedické centrum, 2007, s.
112.)-, apod.

%V minulosti se logopedie zaméfovala na vady a poruchy Feéi, v soudasné dob& na Sirokou oblast narusené
komunika¢ni schopnosti, tzn. na jednotlivé jazykové roviny. (Srov. LECHTA, V.: Zakladné poznatky
o logopédii. In KEREKRETIOVA, A. et al.: Zdklady logopédie. Bratislava: UK, 2009, s. 16.

"' SUROWANIEC, J: Przedmiot logopedii. In LECHTA, V.: Zakladni vymezeni oboru logopedie. In
SKODOVA, E. - JEDLICKA, I. et al.: Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 19.

12 1 ECHTA, V.: Metody a techniky logopedické terapie, principy jejich aplikace. In LECHTA, V. et al.:
Terapie narusené komunikacni schopnosti. 2. vyd. Piel. J. Ktizova. Praha: Portal, 2011, s. 15-16. (Srov.
LECHTA, V.: Zakladni vymezeni oboru logopedie. In Skodova, E. - JEDLICKA, Let al.: Klinicka logopedie. 2.
vyd. Praha: Portal, 2007, s. 22.)

' Dale: medicinské obory (ORL, stomatologie, plasticka chirurgie, pediatrie, ortodoncie, stomatochirurgie aj.),
psychologické (vyvojova, pedagogicka psychologie, patopsychologie aj.), kognitivni (kognitivni lingvistika,
neurolingvistika, neuropsychologie aj.), pfirodni (genetika), sociologie, kybernetika, informatika, lingvistické
(fonologie) aj. Srov. LECHTA, V.. Logopédia - zakladné vymedzenie. In LECHTA, V.: Logopedické
repetitérium. Bratislava: SPN, 1990, s. 24.; PEUTELSCHMIEDOVA, A.: Logopedie - vymezeni oboru. In
VITASKOVA, K. - PEUTELSCHMIEDOVA, V.: Logopedie. Olomouc: UP v Olomouci, 2005, s. 136.
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1 kdyzZ ,,zakotveni logopedie v systému véd neni jesté dostatecné ustalené .
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Obr. 2 Schéma multidisciplinarni koncepce exponovanych obor 1%

Na zaklad¢ vzajemného vlivu a kooperace uvedenych védnich obort nelze
logopedii chapat jiz jako Cisté specialné pedagogickou védu (M. Sovak, J. Dvoték aj.),
ale je potfeba, aby na ni bylo nahlizeno v holistickém (celostnim) pojeti, ndsledkem
kterého dochazi ike zméné paradigmatu, tzn. k pfesunu od ,hovofeni“ ke
,komunikaci®, od ,,individudlniho* k ,,interindividualnimu®. Do popftedi tak vstupuje
pragmalingvistickd koncepce, jez klade diraz zejména na pragmatickou jazykovou
rovinu, av§ak neni opomijena ani jazykova rovina lexikdlné-sémantickd, morfologicko-
syntaktickd a foneticko-fonologickd. Za téchto okolnosti je v logopedii za Ustfedni,
zastfeSujici termin povazovana naruSend komunikacni schopnost, ktera zahrnuje termin
»porucha teci“, ,,vada fe¢i* a jez vystihuje zménu sméfovani logopedie k holistickému
pojeti.'” Nicméné& pojem naruiené komunikaéni schopnosti je v logopedii pouzivan jiz
od 90. let 20. stoleti, respektive se uplatiuje symptomatickd klasifikace naruSené
komunika&ni schopnosti,'®”’ ktera se kategorizuje do deseti zakladnich okruhii. Jednim

znich je ziskand organovd nemluvnost (afazie) oznacCujici v soucasné dob¢

"% LECHTA, V.: Zakladni vymezeni oboru logopedie. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, 1. et al.: Klinickd
logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 19.

195 NEUBAUER, K.: Poruchy komunikace. In Ceskd logopedie 1994. Praha: Makropolus, 1995, s. 62. (Srov.
NEUBAUER, K.: Poruchy fe¢ové komunikace jako multidisciplinarni oblast. In PREISS et al.: Klinickd
neuropsychologie. Praha: Grada, 1998, s. 264. ;LECHTA, V.: Logopédia na prahu treticho tisicro¢ia. In Ceskd
logopedie 1991. Praha: Knizni podnikatelsky klub, spol. s.r.o., 1991, s. 20. - obr. 4: tzv. Logopedie jako
prifezova disciplina)

'LECHTA, V.: Zakladni vymezeni oboru logopedie. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, 1. et al.: Klinickd
logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 20.

7 Srov. LECHTA, V. et al.: Narusend komunikaéni schopnost. In LECHTA, V. et al.: Logopedické
repetitérium. Bratislava: SPN, 1990, s. 21.; LECHTA, V.: Zakladni vymezeni oboru logopedie. In SKODOVA,
E. - JEDLICKA, 1. et al: Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 25.
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1 subdisciplinu logopedie - afaziologie.

Ve 21. stoleti dochazi postupné nejen ke zménam ve spoleCnosti, ale
1 neustadlému vyvoji logopedie jako oboru, ve kterém existuji i dva vyvojové trendy,
a to praktisticky a emancipacni. Zatimco praktisticky proces pfedstavuje v podstaté
navod, metaforicky feceno V. Lechtou tzv. ,kuchatskou knihu“, na odstranéni
jednotlivych druhit naruSené komunikacni schopnosti za pomoci ,konkrétnich
receptl, tak emancipacni pohlizi na logopedii jako na emancipujici se mladou védu,
ktera méa nejen pravo na rovnocenné postaveni v ramci interdisciplinarni kooperace,
ale 1povinnost tykajici se budovani, rozSifovani a zpfeshovani teoreticko-
metodologickych zékladi, terminologie apod. v oblasti logopedie,'™ ale ,, lze si jen
prat a predevs§im aktivné usilovat, aby do dalsiho obdobi vykrocila [Ceskd logopedie]

po cesté obdobné vyvoji tohoto oboru ve vyspélych statech svéta. “'"”

3.2 Afazie

L Rec, to je samoziejmost, kterou si obvykle vitbec neuvédomujeme. Désime se
toho, zZe bychom mohli prijit o zrak nebo treba o sluch, ale malokoho napadne, Ze by
mohl ztratit schopnost mluvit a psat. (...) Kazdy c¢lovéek, ktery mluvi, citi barvu a tvar
slova a miize si se slovy hrat, aniz by o tom premyslel. Afazie je previt, vzala mné
a spousté dalsim lidem mozZnost vypoustet slova jako vlastni , produkt“. Citim neustale
to nezvyklé prazdno, kdyz reknu vétu nebo slovo, protoze moje slovo nema zZadnou chut
ani barvu, je to jen cizi zvuk nékde v dadlce. (...) ted vnimam z pozice dospélého
clovéka pocity malého ditéte, které se uci mluvit. (...) Zavidim lidem, kteri mluvi, pisou
a viitbec pritom nemusi premyslet nad kazdym pismenem, mohou vikat své myslenky
a dokonce je ilehce napsat na papir. (...) Chtéla bych mluvit a mluvit s kazdym
c¢lovekem, ktery by byl ochotny naslouchat (...), a Fict mu, jak je to bdjecné, Ze si

oy 5 wll0
miiZeme povidat.

3.2.1 Terminologicka vychodiska
Jednim z ukazateld, které determinuji soucasny rozvoj logopedie jako védniho

oboru, je proces integrace s evropskou logopedii tykajici se terminologickych

% LECHTA, V.: Zakladni vymezeni oboru logopedie. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, 1. et al: Klinickd
logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 19-20.

" NEUBAUER, K.: Poruchy komunikace. In Ceskd logopedie 1994. Praha: Makropolus, 1995, s. 65.

""" BARTONICKOVA, V. - DVORAKOVA, A.: Cesta z miceni: PFibéh o viili piekonat ztrdtu Feci po cévni
mozkové prihode. Praha: Portal, 2009, s. 87-95.
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I3 «

ekvivalent: napt. anglicky ,,Aphasia®, francouzsky , Aphasie”, tecky ,, Aphasia®“,

litevsky ,, Afazija “, latinsky ,, Aphasia“, némecky ,, Aphasie“, polsky ,, Afazija“, rusky

,Afazia*, ukrajinsky ,, Afazija*

.. w111
,Afazie”, a dalsi.

, rumunsky , Afaziile“ av neposledni fadé cCesky

Termin afazie (z fecké slova phasis, tedy fec, a afixu, resp. prefixu a- znacici
negaci - tj. aphasis) - v minulosti vymezeny jako alalie ¢i alali (J. Lord, 1842), afémie
¢i aphemia,112 porucha tec¢i (P. Broca, 1861) - v moderni koncepci oznacujici ziskanou
centralni poruchu feci navrhl vr. 1864/65 A. Trousseau, neurolog/internista, piedni
predstavitel pafizské mediciny prvni pol. 19. stoleti. Pojem afazie, vedle n&ho
prosazujici se 1 pojmy afrasie, aphrasie (J. de Fleury, 1866), asymbolie (D. Ferrier, D.
C. Finkelnburg, 1870), asémie (A. Kussmaul, 1887), ptetrval az do 21. stoleti.'!?
V soucasné dobé& predstavuje jeden rozsdhly podobor, subdisciplinu logopedie -
afaziologii/afaziologii jako , nauku, zabyvajici se vyzkumem, diagnostikou, terapii
a prevenci afézie, “''* ktera se neustale konstituuje a spolu sni se i vyviji nazory,
teorie, hypotézy aj.'"> Afaziologie reprezentuje paralelné s logopedii (i jako soudast
logopedie) interdisciplindrni moderni védu, jez osciluje na pomezi neurovéd, veéd
psychologickych, tzv. hrani¢nich disciplin lingvistickych, ale v uritém smyslu se
piekryva a doplituje i s biokybernetikou, biofyzikou apod.''® Afazie je z hlediska svého
interdisciplinarniho charakteru poruchou lingvistickou, neurogenni a kognitivni.'"’

V tradi¢ni koncepci naruSené komunikacni schopnosti afdzie nalezi do
samostatného okruhu ziskané orgdnové nemluvnosti. Dle Mezinarodni statistické

klasifikace a pfidruZenych zdravotnich probléma (dale jen MKN-10), ve znéni 10.

decendlni revize v aktualizované verzi k 1. 1. 2013, je afazie fazena mezi R00-R99

" SUROWANIEC, J.: Polské a ¢eska logopedické terminologie. In Diagnostika a terapie poruch komunikace:
shornik prednasek. Praha: AKL CR, 1999, s. 33.

12 Nazev afémie odmitnul A. Trousseau v praci: De 1’aphasie, maladie décrite récemment sous le nom impropre
d’aphémie (1864). Srov. HRBEK, J.: Neurologie 4. cast Il.: Mozkové hemisfery. Obecna syndromologie.
Topicka diagnostika. Praha: SPN, 1983, s. 50.

'3 Srov. CSEFALVAY, Z.: Definicia a symptomy afézie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia
pre klinicki prax. Martin: Osveta, 1996, s. 13.; PRINS, R. - BASTIAANSE, R.: History of Aphasia.
Aphasiology, 2006, vol. 20, no. 8, s. 762-791.; BUCKINGHAM, H.: A pre-history of the problem of Broca’s
aphasia. Aphasiology, 2006, vol. 20, no. 8, s. 792-810.

" DVORAK, I.: Logopedicky slovnik. 3. vyd. Zdar nad Sazavou: Logopedické centrum, 2007, s. 15. (Srov.
NEUBAUER K.: K vyvoji poznani v oblasti ZNPRK u dospélych osob. In NEUBAUER, K. et al: Neurogenni
poruchy komunikace u dospélych. Praha: Portal, 2007, s. 25.)

"5 CSEFALVAY, Z.: Naért historie afaziologie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre
klinicku prax. Martin: Osveta, 1996, s. 78-82.; PRINS, R. - BASTIAANSE, R.: History of Aphasia.
Aphasiology, 2006, vol. 20, no. 8, s. 762-791.

" Srov. CSEFALVAY, Z.: Definicia a symptomy afézie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afuziolégia
pre klinicku prax. Martin: Osveta, 1996, s. 14.

" Ibid, s. 14.
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Priznaky, znaky a abnormadlni klinické a laboratorni nilezy nezarazené jinde.
, Tato kapitola obsahuje priznaky, znaky, abnormalni vysledky klinickych nebo jinych
vySetFovacich vykonit a nepresné urcené stavy, kde nebyla stanovena diagnoza, podle
které by je bylo mozZno zaradit jinde. (...) Polozky v této kapitole obsahuji v podstaté
hure definované stavy a priznaky, které nebyly prozkoumany, aby mohla byt stanovena
konecna diagnoza, (...) Prakticky vsSechny polozZky v této kapitole by mohly byt

v . rv v ’ ’ , . . v ’ 118
oznaceny jako , blize neurcené” , neznamé etiologie* nebo ,, prechodné*.

V ramci
klasifikacniho systému MKN-10 je afazie fazena do oddilu R47-R49 Priznaky
a znaky tykajici se Fe€i a hlasu, kde jsou definovany nozologické jednotky R47
Poruchy fFeci nezarazené jinde, a to konkrétné: R47 Poruchy feci nezarazené jinde
- Nepatri sem: autismus (F 84.0-F84.1), brebtavost (F 98.6), specifické vyvojové
poruchy veci ajazyka (F 80.-), zadrhavani v reci [koktavost] (F 98.5) - R 47.0
dysfazie a afazie - Nepatri sem: progresivni izolovana afazie (G31.0) - R47.1
anartrie a dysartrie, R47.8 Jiné a neurdité poruchy fe&i.'” V MKN-10 je
rozliSovana dysfazie jako ¢astena ztrata a afazie ve vyznamu uplna ztrata,'”® piicemz
v logopedii obecné prefix a- oznacCuje celkovou ztratu funkce, poruchu ziskanou,
a predpona dys- c¢astecnou ztratu funkce, poruchu vyvojovou. V angloamerickém
terminologickém vymezeni ovSem prefixy a-, dys- vyjadfuji miru, stupein poruchy.
,,Na tuto terminologickou riznorodost je treba myslet i v nasich podminkach, protoze

. ’ , . ’ . , . v . . covooveee 121 ’
pod diagnozou vyvojova dysfazie rozumime specificky naruseny vyvoj reci“,” zatimco

. . , . : w122
pod afazii ,, poruchu jiz vybudované schopnosti komunikace “.

V zahranic¢i se mimo
prefixy a-, dys- klade dliraz i1na rozliSovani termini jazyk afe¢ as nimi spojené
poruchy. Nicméné afazie zastupuje poruchu jazykovou (anglam.-,,language disorders®,
ném.-,,Sprachstorunger®), kterd akcentuje tu skuteCnost, zZe , pri primarné
nepoSkozenych motorickych modalitach (respirace, fonace, artikulace, rezonance)
dochazi kobtizim v uziti jazykového vyjadreni u postizeného clovéka. Projev je
napadné odlisny od kodifikované normy jazykového vyjadrovani v daném socidlnim

prostiedi, je stigmatizovany a vede k ztizeni az znemoznéni dorozumeéni se s okolim.

"8 Mezindrodni klasifikace nemoci: Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pridruzenych. Praha: UZIS,
2013 [cit. 2013-02-20]. s. 605. Dostupné z WWW: <http://www.uzis.cz/zpravy/aktualizace-mkn-10-platnosti-
od-1-ledna-2013>.

" Tbid, s. 618.

2" DVORAK, J.: Logopedicky slovnik. 3. vyd. Zdar nad Sazavou: Logopedické centrum, 2007, s. 13.

"2l CSEFALVAY, Z.: Definicia a symptomy afazie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre
klinicku prax. Martin: Osveta, 1996, s. 13.

122 PEUTELSCHMIEDOVA, A.: Afizie. In VITASKOVA, K. - PEUTELSCHMIEDOVA, V.: Logopedie.
Olomouc: UP v Olomouci, 2005, s. 178.
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Jsou zasazeny idalsi formy sdéleni informaci - pisemnd, popr. manualni forma
vyjadreni s uzitim jazykového kodu. Percepcni jazykova porucha v sobé zahrnuje
obtize v dekédovani ordlni Feci, pisma, pripadné manudlini formy sdéleni. “'*
Vymezeni afdzie nelze jednoznacné popsat jednou univerzalni definici, k cemuz
poukazuje jeji samotny interdisciplinarni charakter, ale obecné se definice afazie
shoduji v nékolika atributech, a to ze jde o 1) ziskanou poruchu, respektive ziskanou
formu naruSené komunika¢ni schopnosti, jez se vztahuje k 2) jazyku, jazykovym

schopnostem a ktera 3) vznikd pti loZiskovém poSkozeni mozku. Poté je ptikladano

«124

nasledujici: oznacuje ,,poruchu vyjadrovani a chapani jazyka, ,ztratu nebo

. . .. I ;o v . ’ rov o ve 125
poruchu interindividualniho dorozumivani prostiednictvim mluvené reci, ., poruchu

«126

komunikace, vazne produkce nebo porozumeni eci, jde o, poruchu recové

«127 «128

komunikace, ,poruchu na bazi fatickych funkci a kognitivnich funkci,

“129 je podminéna , dysfunkci vymezenych mozkovych

13

, vznikajici vétsinou nadhle,

7 130 . ’ ’ ’ . ¢ 1 Y . Voo . ,
oblasti, ,,je vice modalnim jevem, ,zasahujici vSechny modality Feci (expresivni

a receptivni, mluvenou i psanou 7ec¢) av rizné mire ivSechny roviny jazykového

systemu (foneticko-fonologickou, morfologickou-syntaktickou, lexikdlné-sémantickou

. . ((1 2 b b b4 4 4 M v W
i pragmatickou, “'** je jednou z poruch souborn& nazyvanych poruchami tzv. vyssich

133

korovych (kortikalnich) funkci, °” ale neni ,, poruchou vnimdni ani poruchou hybného

’ Voo v , v ; 134 v, 135
systému reci, rovnéz neni poruchou mysleni,“ " a dalsi.

12 NEUBAUER, K.: Uvod. In NEUBAUER, K. et al: Neurogenni poruchy komunikace u dospélych. Praha:
Portal, 2007, s. 16.

12 KOUKOLIK, F.: Lidsky mozek: funkcni systémy: normy a poruchy. 2. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 196.

123 HRBEK, J.: Neurologie 4. cast II.: Mozkové hemisféry. Obecnd syndromologie. Topickd diagnostika. Praha:
SPN, 1983, s. 584.

126 AMBLER, Z.: Neurologie pro studenty [ékarské fakulty. Praha: Karolinum, 2002, s. 70.

""" NEUBAUER, K.: Poruchy recové komunikace u dospélych osob. Praha: AKL CR, 1997, s. 25.

'8 NEUBAUER, K.: Poruchy fetové komunikace u dospélych In PREISS et al.: Klinickd neuropsychologie.
Praha: Grada, 1998, s. 279.

' CSEFALVAY, Z.: Definicia a symptomy afazie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre
klinicku prax. Martin: Osveta, 1996, s. 15.

B0 KOUKOLIK, F.. Ovztahu lidského mozku a chovani: strukturdlni a funkéni podklady nékterych
neuropsychiatrickych chorob. Praha: Karolinum, 1997, s .69.

! NEUBAUER, K.: Poruchy feové komunikace u dospé&lych In PREISS et al.: Klinickd neuropsychologie.
Praha: Grada, 1998, s. 288.

132 CSEFALVAY, Z.: Definicia a symptomy afazie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afazioldgia pre
klinicku prax. Martin: Osveta, 1996, s. 15.

1 Srov. CECHACKOVA, E.: Ziskané organické poruchy fecové komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA,
L.: Klinicka logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 147.; NEUBAUER, K.: Diferencialni diagnostika typt
afizie. Diagnostika a terapie poruch komunikace: sbornik predndsek. Praha: AKL CR, 1999, s. 3.;
NEUBAUER, K.: Poruchy fecové komunikace u dospélych In PREISS et al.: Klinickd neuropsychologie. Praha:
Grada, 1998, s. 288.

% KOUKOLIK, F.. Ovztahu lidského mozku a chovani: strukturdlni a funkéni podklady nékterych
neuropsychiatrickych chorob. Praha: Karolinum, 1997, s. 69.
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Afazii lze shrnout jako ,, postiZzeni schopnosti jazykové produkce a percepce, jez
vznikd na zdkladé ziskaného posSkozeni centralniho nervového systému. Je to
multimoddlni porucha, ktera se miiZe projevovat rozmanitymi obtizemi v oblasti
porozumeni, Cteni, recové produkce a psani. Takto naruSeny jazyk miize byt ovlivnen
fyziologickymi deficity nebo narusenim kognice, avsak nelze jej vysvétlit demenci,
smyslovou nebo motorickou poruchou.“® Afazie postihuje osobu ,s loZiskovym
poskozenim mozku, které zasahuje do funkce kortikdalnich a/nebo subkortikdlnich

. . . . , R 137
jazykovych mechanismii dominantni hemisféry “.

3.2.2 Etiologie, symptomatologie
Afazie je charakterizovdna mnohotvarnosti nejen v radmci etiologie, ale
1 typickych projevl,, které jsou v klinickém obraze variabilni z hlediska miry

a kvality."®

Cévni mozkova ptihoda (dale jen CMP, synonyma: iktus - latinsky, dfive také
apoplexie - fecky, ang. stroke, ném. Schlaganfall) - jako nejCastéj$i pfic¢ina vzniku
afazie - patfi mezi cerebrovaskuldrni poruchy, které jsou zpusobeny poruchou
cerebralni cirkulace, ischemii (kolem 80 %) nebo hemoragii (20 %). ,, Intracerebralni
hemoragii je asi 12 %, subarachnoidalnich 8 %.“"° Dle World Health Organization
(WHO) je CMP definovéana jako , rychle se rozvijejici klinické symptomy a/nebo
fokalni priznaky a ndhlé globalni poskozeni mozkové funkce se symptomy trvajicimi
vice nez 24 hodin po vylouceni jiné priciny nez cévni. “'*° V soudasné dob& je CMP ,, ve
vyspélych, stejné jako v rozvojovych zemich druhou pricinnou umrti a nejcastejsi
pricinnou invalidity u lidi stiedniho a vyssiho véku. Ceskd republika patii k zemim
s nejvyssi morbiditou (dvoj az trojndsobné vysSsi incidenci oproti vyspélym statum

Evropy) a mortalita u nas dosahuje ve srovndni s vétSinou vyspélych statu témér

135 Srov. HRNCIAROVA, A. - CSEFALVAY, Z.: Afazie. In LECHTA, V. et al.: Logopedické repetitérium.
Bratislava: SPN, 1990, s. 191.; NEUBAUER, K.: Uvod. In NEUBAUER, K.: Neurogenni poruchy komunikace
u dospelych. Praha: Portal, 2007, s. 17-19. atd.
13 ROSENBEK, J.C. - LAPOINTE, L.L. - WERTZ, R.T.: Aphasia: a clinical approach. In LOVE, R.J.- WEBB,
%.G.: Mozek a 7ec: neurologie nejen pro logopedy. Pie. Z. Lebedova. Praha: Portal, 2009, s. 235.

Ibid, s. 235.
% CSEFALVAY, Z.: Definicia a symptomy afazie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre
klinicku prax. Martin: Osveta, 1996, s. 16.
3% AMBLER, Z: Cévni onemocnéni CNS. In BEDNARIK, J. - AMBLER, Z. et al.: Klinickd neurologie - ¢dst
specialni I. Praha: Triton, 2010, s. 18.
"0 KALINA, Z.: Organizace péte a doporudeni. In KALINA, Z. et al.: Akutni cévni mozkové prihody:
diagnostika, patofyziologie, management. Praha: Maxdorf, 2006, s. 546.
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dvojndsobnych hodnot. “'*!

»Z hlediska vzniku afdzie je vice nez 50 % afazii podminénych (...)

142 . v 4r 1 we , , . )
mezi nez se fadi loziskova mozkova ischemie

cerebrovaskularnimi onemocnénimi,
a mozkové krvaceni, souhrnné nazyvané jako CMP. Nicméné€ poskozeni CNS muze byt
nejen loziskové (ohrani€ené), ale 1 diftzni (rozptylené), pfiCemz klinicky obraz afazie
zavisi na charakteru poskozeni mozku, rozsahu a lokalizace 1éze a véku ¢lovéka.'*
CMP ischemické (ischemicky infarkt) se v soucasnosti diferencuji podle
ruznych kritérii (viz tab. 8) ajsou rozliSovany ctyfi zdkladni subtypy mozkovych

infarkta.'#

Mozkova ischémie je Casto zplsobena bud uzivérem mozkové tepny
embolem (krevni srazeninou nebo aterosklerotickym plakem) nebo trombem
(koagulaci krve v cévach), nebo k ni dochédzi ptfi lokdlnim sniZeni pritoku krve
mozkem, tzn. systémovou hypoperfuzi. Primarni pfi¢inou cévniho onemocnéni mozku
je ateroskler6za mozkovych tepen vedouci k okluzi tepny embolem nebo trombem.
Podstatnym etiologickym c¢initelem vzniku ischemické CMP je mimo arteriosklerézu
povazovan i pokles krevniho tlaku, srde¢ni choroby, okluze malych penetrujicich
mozkovych tepen zpusobujici lakunarni mozkové infarkty v oblasti bazalnich ganglii
a bilé hmoty mozkové.'®

Dnes vedle chorob, které vedou pfimo k uzavéru mozkové tepny, atim ke
vzniku mozkové ischemie, se poukazuje ik rizikovym faktoriim, jez se spolupodili
zejména na vzniku arteriosklerézy a kardidlnich chorob. ,, Nékteré rizikové faktory
mohou byt regulovany nebo zcela eliminovany (...) To jsou tzv. ovlivnitelné faktory.
(...) Nicméné existuji faktory, které zménit nemiizeme. Mezi tyto neovlivnitelné rizikové

faktory patii starnuti, dédicné dispozice a rasovy pivod. “'*® (viz tab. 9).

"' MERVARTOVA, L.: Pé&e o pacienty s cerebrovaskuldrnim onemocnénim v Ceské republice. Vésmik MZ CR,
biezen 2010, ro¢. 2010, ¢. 2, s. 2.

' TRAUBNER, P.: Neuropatologia afazie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre klinicki
prax. Martin: Osveta, 1996, s. 52.

1 CECHACKOVA, E.: Ziskané organické poruchy feové komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, I.:
Klinicka logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 149.

144 1. Aterotromboticko-embolicky okluzivni proces velkych a stfednich arterii (makroarteriopatie) - 40 %; 2.
Arteriopatie malych cév (mikroarteriopatie-lakunarni infarkty) - 20 %; 3. Kardiogenni embolizace (16-20 %); 4.
Ostatni - koagulopatie, hemodynamické - hypoxicko-ischemické piiCiny, neaterosklerotické poruchy a infarkty
z nezjisténé piiciny (4 %). AMBLER, Z. et al.: Cévni onemocnéni CNS. In BEDNARIK, J. - AMBLER, Z. et
al.: Klinicka neurologie - ¢ast specialni 1. Praha: Triton, 2010, s. 19.

' Srov. CECHACKOVA, E.: Ziskané organické poruchy fe¢ové komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA,
L.: Klinicka logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 149.; TRAUBNER, P.: Neuropatologia afazie. In
CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre klinickii prax. Martin: Osveta, 1996, s. 52-59.;
VESTENICKA, V.: Cievne mozgové prihody. Neurologie pro praxi. 2002, & 6, s. 296-298.; BAR, M. -
CHMELOVA, L.: Péce o pacienta po cévni mozkové pithodé. Postgradudlni medicina, 2011, ro¢. 13, &. 2. s. 13.
16 Srov. FEIGIN, V.: Cévni mozkovd piihoda - prevence a lécba mozkového iktu. Piel. B. Kalvachova, S.
Matousek. Praha: Galén, 2007, s. 50.
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1. dle mechanismu vzniku a) obstrukcéni (okluzni), kdy dojde k uzavéru
cévy trombem nebo embolem

b)  meobstrukcni  vznikajici  hypoperfuzi
z pii¢in regionalnich a systémovych

2. dle vztahu k tepennému vyvodu a) infarkty teritoridini

b) interteritorialni (na rozhrani povodi
jednotlivych tepen)

¢) lakunarni (postizeni malych perfor. arterii)

3. dle ¢asového hlediska a) TIA™

b) RIND'*

¢) PI (progredujici iktus)
e) DI (dokonceny iktus)

Tab. 8 Diferenciace mozkové ischemie (iCMP)149

NEOVLIVNITELNE OVLIVNITELNE
vek (max. 65-75 let) Faktory medicinské
genetické dispozice vcetné etnického | HT (hypertenze), srdecni poruchy (kardialni
puivodu dekompenzace, fibrilace sini, infarkt

pohlavi (vice muzi, teprve po klimakteriu myokardu, cor pulmonale, mitralni vada), DM
stoupd riziko i u Zen) (diabetes  mellitus), hyperlipidemie, AT
viivy socioekonomicke, zemépisne, (aterosklgroza)f , CMP’ Ti4 a RIND
Klimatické v anamnéze, migréna aj.

Faktory navykové
tabakizmus (aktivni a pasivni), alkoholismus,
toxikomanie, obezita, hormonalni
antikoncepce, spankova apnoe aj.

Tab. 9 Rizikové faktory modifikovatelné a nemodifikovatelné ">

Cévni mozkové piihody hemoragické (krvaceni) jsou v mnoha piipadech
zpusobeny arteridlni hypertenzi. Hemoragie zplUsobend hypertenzi (40-50 %) je
lokalizovana v typickych lokalizacich mozkové tkané (bazalni ganglia, mozecek,
mozkovy kmen, thalamus, laloky hemisfér). , Méné castou, ale velmi zavaznou
pricinou je SAK - subarachnoidalni krvaceni, casto z ruptury [prasknuti] aneuryzmatu

v

[30 %], tedy vrozené vzniklého oslabeni cévni stény. "' K dalsim pti¢indm

W7 TIA - transientni ischemicky neurologicky deficit, tranzitorni ischemické ataky - je epizoda loZiskovych

priznakit v diisledku nedostatecného zasobeni mozku krvi, mizi do 24 hodin bez rezidui.“ (SEIDL, Z. -
OBENBERGER, J.: Neurologie pro studium i praxi. Praha: Grada, 2004, s. 190.)

8 RIND - reverzibilni ischemicky neurologicky deficit - je obdobou TIA, jen tiprava bez ndsledkii je do

Jjednoho dne. TIA a RIND jsou vyznamnymi varovanymi priznaky hroziciho iktu. “ (Ibid. 190.)

14 AMBLER, A. et al.: Cévni onemocnéni CNS. In BEDNARIK, J. - AMBLER, Z. et al.: Klinickd neurologie -
c¢ast specialni 1. Praha: Triton, 2010, s. 18-20.

"% Ibid, s. 49-50; SEIDL, Z. - OBENBERGER, J.: Neurologie pro studium i praxi. Praha: Grada, 2004, s. 192.;
KALINA, M. et al.: Cévni mozkova prihoda v medicinské praxi. Praha: TRITON, 2008, s. 48.; AMBLER, Z.:
Neurologie pro studenty lékarské fakulty. Praha: Karolinum, 2002, s. 155-156.

I NEUBAUR, K.: Etiologiec ZNPRK u dosp&lych osob. In NEUBAUER, K. et al: Neurogenni poruchy
komunikace u dospélych. Praha: Portal, 2007, s. 32.
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hemoragickych CMP patifi mozkové nddory, vrozenad nebo ziskand vaskularni
anomalie, abusus drog (kokain), antikoagulacni 16¢ba, hemoragické diatézy apod.'™
Vedle CMP hemoragickych aischemickych jsou uvadény mezi etiologické
¢initele podilejicich se na vzniku afazie i Girazy a poranéni mozku (komoce, kontuze
a komprese mozku, krvaceni do mozkovych obalt ¢i mozkovych tkéni) - ,, predevsim
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kvuli stale vzrustajicimu poctu dopravnich nehod se zavaznymi nasledky - mozkové

tumory (benigni, maligni), které se , podle lokalizace a typu tumoru mohou projevit

«154

v celém spektru afazie, pfi¢emz , nezdlezi na histologické povaze nadoru (zda je

4

’ . ’ V. . , . . PP | v v .
nddor benigni, ¢ maligni), ale pouze na jeho lokalizaci“."”® Dalsi p¥i¢inou vzniku
afazie jsou infek¢éni onemocnéni mozku (encefalitida, myelitida) zacinajici vétSinou
,po traumatickém poranéni CNS ¢i operacnim vykonu a komplikuji a zpomaluji

«136 3 degenerativni onemocnéni CNS (Alzheimerova,

uzdravu poruSenych funkci,
Parkinsonova a Pickova choroba, progresivni supranuklearni obrna) ¢i
intoxikace mozku ,,v souvislosti s ndrustem pozZivani drog a vyssi konzumace

alkoholu “."’

Jednotlivé publikace zaméfujici se na afaziologickou problematiku zahrnuji cely
komplex symptomi, které se vyskytuji v riznych kombinacich, mnozZstvi a kvalité, ale
k typickym ptiznakim, jez se vyskytuji v rizné mife u kazdého typu afazie, je zejména
zatazovano: dysluence reci (narusena plynulost feci), poruchy pojmenovani (anomie),
agramatismy (poruchy gramatické stavby feci, zejména tykajici se konjugace
a deklinace), poruchy porozuméni reci, perseverace (neadekvatni pretrvavani nebo
znovuuziti pfedchazejiciho elementu i po zméné podnétu), parafdzie (zamény fonémi,
slabik, slov az nahrazovani slov jinymi - fonemickad, zargonova, sémanticka parafazie)
(viz obr. 3). V mnoha ptfipadech se k jednotlivym poruchdm mohou ptidruZovat
1 parafrdzie (sniZena schopnost ¢i1 neschopnost vétného vyjadieni, porucha koherence

veéty), poruchy Ccteni (alexie), poruchy psani (agrafie), logorhea (ptekotnd fec,

32 BAR, M. - CHMELOVA, 1.: Pé&e o pacienta po cévni mozkové pithodg. Postgradudini medicina, 2011, rog.

13, ¢.2.s. 13.; SEIDL, Z. - OBENBERGER, J.: Neurologie pro studium i praxi. Praha: Grada, 2004, s. 197.

'3 NEUBAUR, K.: Etiologiec ZNPRK u dosp&lych osob. In NEUBAUER, K. et al: Neurogenni poruchy
komunikace u dospéelych. Praha: Portal, 2007, s. 33.

*1bid, s. 33.

133 CECHACKOVA, E.: Ziskané organické poruchy fe¢ové komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, I.:
Klinicka logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 150.

'3 NEUBAUR, K.: Etiologie ZNPRK u dospélych osob. In NEUBAUER, K. et al: Neurogenni poruchy
komunikace u dospéelych. Praha: Portal, 2007, s. 34.

ICECHACKOVA |, E.: Ziskané organické poruchy fedové komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, L.:
Klinicka logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 151.
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nezastavitelny proud feci se snizenou srozumitelnosti), dysfluence (narusené tempo

4

teCl), recové automatismy (stereotypni opakovani slabik, frazi, vytvafeni neologismu -

. L “ .y 158
zargonove, iteraCni stereotypie).

Symptom Strucna charakteristika

Narusenie formy a obsahu Nonfluentna (neplynuld) re¢: velmi kratke vety, Easto len
spontannej reci izolované slova v zadkladnom tvare, prevaha substantiv,

casto absentuji slovesa a neplnovyznamové slova, vyrazne
spomalené tempo spdsobené tazkostami vo vyhladavani slov.

Fluentna (plynula) re¢: dlhé prehovory obsahujlce
mnozstvo fonémickych a sémantickych parafazii,

v niektorych pripadoch aj neclogizmy.

Okrem plnovyznamovych slov sa vyskytuji aj gramatické
slova (napr. spojky, predlozky). Tempo reci je zrychlené
alebo konvencne.

Porucha nominativnej Tazkosti pri vyhladavani slov, ktoré sa prejavuju ako
funkcie reci neschopnost produkovat cielové slovo. Pacienti
kompenzuju tento deficit produkciou vyznamovo
podobného slova (tzv. sémanticka parafazia), zvukovo
podobného slova &i jeho casti (tzv. fonémicka parafazia),
alebo opisanim cielového slova (cirkumlokdcia).

Porucha porozumenia reci Tazkosti m6zu byt na Grovni analyzy foném, slov, alebo

(napr. porozumenie vztahom medzi slovami vo vete).

Agramatizmus Nespravne pouzivanie alebo chybanie niektorych
gramatickych kategorii, syntakticka Struktara vety moze
byt velmi zjednodusena, obéas pacient produkuje len tzv.
telegraficka reé

Perseveracie Neadekvatne pretrvavanie urcitej verbalnej reakcie (napr.
opakovanie niektorého slova alebo frazy) aj napriek tomu,
Ze sa povodny podnet zmenil. Pacient napriklad odpoveda
tym istym slovom na rézne otazky.

Obr. 3 Charakteristika symptom{ afazie '™

3.2.3 Bostonska klasifikace
Nejednotnost v definovani afazie v dasledku jejiho transdisciplindrniho

charakteru se promitd i do mnozstvi klasifikaci afizie.'®® K obecnym typtim afazii
smétujicich k pfedpoklddanému mistu léze je dichotomicka klasifikace, kterda cleni
afazii na receptivni (percepcni), ktera je spojovdna se zadnimi lézemi, a expresivni -

161 ., . v oaer . )
Toto ,,starsi a zjednodusSené déleni na motorickou a senzorickou
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s ptednimi lézemi.

afazii uz dnes neobstoji, ptestoze , v klinické praxi je dosud nejuzivanéjsi

"% Srov. CSEFALVAY, Z.: Definicia a symptomy afézie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.:Afaziolgia
pre klinickii prax. Martin: Osveta, 1996, s. 16-22.; CECHACKOVA , E.: Ziskané organické poruchy fecové
komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, 1.: Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 151-153.;
CSEFALVAY, Z.. Sudasny pohlad na diagnostiku aterapie afazie. Ceskd a slovenskd neurologie
a neurochirurgie, 2007, ro¢. 70/103, €. 2, s. 121.

139 CSEFALVAY, Z.: Neurogénne poruchy komunikdcie: ucebné texty pre liecebnych pedagogév. Bratislava:
Mabag spol. s.r.o., 2011, s. 8. (Srov. CSEFALVAY, Z.: Su¢asny pohl'ad na diagnostiku a terapie afazie. Ceskd
a slovenska neurologie a neurochirurgie, 2007, ro¢. 70/103, €. 2, s. 122.)

1 Taxonomie afazii Srov. KULISTAK, P.: Neuropsychologie. Praha: Portal, 2003, s. 172.; CECHACKOVA
, E.: Ziskané organické poruchy fe¢ové komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, L: Klinickd logopedie. 2.
vyd. Praha: Portal, 2007. s. 154-161.; CSEFALVAY, Z.: Klinické syndromy afizie. In CSEFALVAY, Z. -
TRAUBNER, P.:Afaziologia pre klinicki prax. Martin: Osveta, 1996, s. 86-110.

"'V roce 1935 ji navrhl neurolog T. Weisenburg a psycholozka k. McBride. Srov. LOVE, R.J.- WEBB, W.G.:
Mozek a rec¢: neurologie nejen pro logopedy. Pte. Z. Lebedova. Praha: Portal, 2009, s. 236.

192 CSEFALVAY, Z.: Neurogénne poruchy komunikdcie: ucebné texty pre liecebnych pedagogév. Bratislava:
Mabag spol. s.r.0., 2011, s. 10.

41



nasledujici zakladni rozliseni na afazii: motorickou (Brocovu, expresivni), senzorickou
. . ’ , ’ ’ ;7 163 . S v v ;. .

(Wernickeva, receptivni), totdalni - globalni. Nicméné ,, nékteri odbornici pojmy

motoricka [frontalni lalok] a senzoricka [temporalni lalok] zrusili a afazii primo deli

«164 v/ soucasnosti moderni dichotomické

na predni a zadni, ¢imz dokazuji misto léze.
klasifikace vychazi z vykonu ve spontdnni fecové produkci, afazie fluentni (plynuld)
a nonfluentni (neplynuld), ktera vystupuje z tzv. Bostonské klasifikace (H. Goodlass,
E. Kaplanova, 1972), jejiz zédklady pochazi jiz z 19. stoleti. (P. Broca, C. Wernicke).
Bostonsky klasifika¢ni systém hodnoti ¢tyfi diferencialn€ zakladni oblasti - plynulost
feCového projevu, pojmenovani, opakovani a rozuméni, spolecné¢ se zhodnocenim
spontdnni verbalni produkce - a zahrnuje osm typu afazie: Brocova, Wernickeho,
konduktivni  (konduk¢ni), anomickd, globdlni, transkortikdlni = motoricka,

transkortikalni senzoricka a smiSena transkortikalni. (viz obr. 4).

Klinicky syndrém afazie Spontanna re¢ Porozumenie hovorene;j reci Opakovanie Pomenovanie

Brocova afézia nonfluentna lahké az tazké poruchy narusené narusené
agramaticka parafazie

Globélna afazia absentuje, tazko narusené tazko narusené tazko narusené

re¢ové stereotypie

Transkortikalna nonfluentna lahke az stredne nenarusené, pripadne naru$ené

motorické afazia echolalicka tazké poruchy lahko narusené

Zmiesana nonfluentna zachované, narusené

transkortikélna afazia re¢ové stereotypie tazko narusené mierne narusené

Wernickeho fluentna tazko narusené narusené narusené

afazia parafazie neologizmy

Konduktivna afézia fluentna lahko narusené vyrazne narusené lahko narusené

fonémické parafazie
Amnesticka afézia fluentna lahko narusené zachované narusené
anomické pauzy
Transkortikélna fluentna tazké poruchy zachované, echolalia narusené
senzoricka afazia echolalicka

Obr. 4 Bostonska klasifikace klinickych syndrom@ (typt) afazie'®

Pfedmétem naSeho zkoumdéni je v analyzovaném materidlu vlastni Brocova
afazie dle Bostonské klasifikace, ztohoto duvodu se zaméfujeme pouze na
charakteristiku fec¢i pfi tomto typu afazie.

Brocova afazie je nonfluentni vznikajici nejen pti 1ézi, kterd zasahuje Brocovu
oblast (BA 44, 45 -viz obr. 5), ale 1 casti pfilehlé, jako 1 pfi lézich zasahujici
1 postcentralni oblasti mozkové kiry dominantni hemisféry (BA 4, 6, 8§, 9, 10, 44, 45,
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46), respektive subkortikdlni oblasti frontdlniho laloku.™ Pro Brocovu afazii se

19 CECHACKOVA , E.: Ziskané organické poruchy fe¢ové komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, L.:
Klinicka logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 154.

' LOVE, R.J.- WEBB, W.G.: Mozek a iec: neurologie nejen pro logopedy. Pie. Z. Lebedova. Praha: Portal,
2009, s. 236.

1 CSEFALVAY, Z.. St¢asny pohlad na diagnostiku a terapie afazie. Ceskd a slovenskd neurologie
a neurochirurgie, 2007, ro¢. 70/103, &. 2, s. 122. (Srov. CSEFALVAY, Z.: Neurogénne poruchy komunikdcie:
ucebné texty pre liecebnych pedagogov. Bratislava: Mabag spol. s.r.o., 2011, s. 18.); Pozn. Zvyraznény jsou
nejvice narusené funkce feci.

' DAMASIO, H.:Neural Basis of Language Disorder. In CSEFALVAY, Z.. Neurogénne poruchy
komunikdcie: ucebné texty pre liecebnych pedagogov. Bratislava: Mabag spol. s.r.0., 2011, s. 10.
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I3 «

., v neurologické literature (...) pozdéji ujal termin ,,motoricka“ anebo , expresivni’
afazie, co je v urcitem smyslu zavadéjici. V pripadé Brocovy afazie totiz nejde jen
o poruchu v expresivni slozce reci, ale velmi casto se vyskytuji i sekundarni poruchy

porozumeni rFeci. RovnéZz nejde jen o problém v motorické realizaci reci. TezZiste

«167

problému je v lingvistické roviné.

Obr. 5 Brodmannova mapa mozku se zakreslenou Brocovou oblasti (BA 44, 45)168

Charakteristickym symptomem Brocovy afazie je vyrazné zpomalené tempo
feCi. Spontanni verbalni produkce je naméhavd az snizena (s Cetnym vyskytem
parafrazii, verbalnich a fonemickych parafazii - zdmény hlasek, popi. slabik a slov -
parafazii zargénovou a sémantickou), zredukovand na jednoslovné odpovédi nebo
zkracené véty, anebo je zcela znemoznéna. V mnoha piipadech se vyskytuji

1 .
% oproti

perseverace slov nebo frdzi, v menS$i mife jsou zastoupeny verba
substantiviim, kterd jsou uZivana zpravidla v nominativu singuldru ¢i nespravném
gramatickém tvaru. Pro agramatismus je ve spontanni fe¢i u osob s Brocovou afazii
charakteristické: a) ,,vynechdvani urcitych gramatickych slov (predevsim predlozek,
pomocnych sloves a zajmen)”; b) , koncentrace gramatickych chyb v urcitych
gramatickych kategoriich (zejména padu, casu a osobé)“; c) , nadbytecné uzivani
urcitych forem gramatickych kategorii (rodu muzského, cisla jednotného, prvniho
padu, treti osoby, casu pritomného, zpiisobu oznamovaciho, rodu cinného a vidu
dokonavého.“'® Mnohdy ji taktéz doprovazi naru$ena komunikadni schopnost

motorického charakteru jako napt. feCova apraxie a dysartrie. ,, Nékteri neurologové se

domnivaji, zZe to, co logopedové povazuji za symptomy Fecové apraxie, je pouze forma

17 CSEFALVAY, Z.: Klinické syndromy afazie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre
klinicku prax. Martin: Osveta, 1996, s. 87.

'8 KOUKOLIK, F.: Mozek, jazyk a fe¢. O ¢em mluvi afazie? Remedia populi, 1998, ¢. 7-8, s. 39.

19 Produkce sloves. Srov. MARKOVA, J.: Co vieme o produkci slovies pri afazii. In Acta aphasiologica II.:
shornik prednasek. Brno: AKL CR, 2002, s. 26.

" L EHECKOVA, H.: Afazie jako zdroj poznatkii o fungovani jazyka. Slovo a slovesnost, 2009, ro¢. 70, &. 1, s.
32-33. (Srov. JAKOBSON, R.: Poeticka funkce. JinoCany: H&H, 1995, s. 66.)
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tranzientni nonfluentni afazie. Léze, které jsou omezeny pouze na Brocovu areu,
zpusobuji Fecovou apraxii nebo tuto formu tranzientni afazie. Léze, které jsou
rozsdhlejsi, zpiisobuji chronicky a klasicky klinicky obraz. “'"

Porozuméni mluvené feci je u osob s Brocovou afédzii kvalitativné lepS$i nez
feCova produkce, pficemz mize byt rizné, od zcela adekvatniho po zjevné abnormalni.
Z hlediska porozuméni mluvené teCi se objevuji obtize s porozuménim syntaktickym
strukturdm, zejména s témi, které koresponduji s obtizemi pii feCové produkei.
Symptomy jsou pozorovatelné i pfi opakovani a pojmenovani. Zatimco pfi opakovani
se manifestuji obdobné symptomy jako pii spontanni feci, tak poruchy pojmenovani se
projevuji zejména jako produkce ¢asti slov atzv. konfrontacni pojmenovani
(pojmenovani obrazkid ¢i predmétd) je slabé. Ke kompenzacnim strategiim jak
pfekonat anomii se zpravidla ptfidruzuje cirkumlokuce, tj. opisovani hledané¢ho vyrazu.
U tohoto typu afazie se vyskytuje i ziskand alexie a agrafie, pficemz symptomy jsou
srovnatelné s problémy v feCi - paralexie a paragrafie (zdmény slov pii Cteni a psani).
., Hlasité cteni a porozuméni ctenému je vétSinou Spatné, prestozZe nékteri pacienti
mohou vykazovat relativné dobry vykon. Psani je rovnéz slabé, s pravopisnymi
chybami a vynechavanim pismen. Navic ma pacient casto pravostrannou hemiparézu
a k psani pouziva levou ruku. Nékteri pacienti nemohou v disledku parézy psat

viibec. “!7?

Klinicky obraz Brocovy afazie je z hlediska symptomii velmi variabilni,
tudiZ jej mohou taktéz doprovazet ptiznaky jako: tzv. opravné artikula¢ni pokusy,
parafatické zacatky slov (,,zadrhdvani“ jednotlivych hlasek) nebo delSich slovnich
usekli, obtize ve vyhleddvani slov, uzivani deiktickych vyrazi (odkazovaci
a poukazovaci slova, pfedev§im zdjmenné vyrazy a adverbia), neverbalni komunikacni

prostfedky, respektive mimika a gesta doprovazejici a dokreslujici vyznamy

verbalniho sdé&leni atd.'” Je potieba podotknout, Ze na jedné strané je klinicky obraz

""" LOVE, R.J.- WEBB, W.G.: Mozek a Fec: neurologie nejen pro logopedy. Ptel. Z. Lebedova. Praha: Portal,
2009, s. 237.

' Ibid, 5. 237.

' Charakteristika fe&i pii Brocové afazii - Srov. Ibid, 237.; FLANDERKOVA, E.: Jazyk a zvlastnosti
v dorozumivani afatikil. Jazykovédné aktuality, 2004, ro&. 2004, &. 1a 2, s. 3-34.; CSEFALVAY, Z.: Klinické
syndromy afazie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre klinickii prax. Martin: Osveta, 1996,
s. 86-89.; CECHACKOVA ,E.: Ziskané organické poruchy fetové komunikace. In SKODOVA, E. -
JEDLICKA, L: Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 155.; CSEFALVAY, Z.: Neurogénne poruchy
komunikacie: ucebné texty pre lieCebnych pedagogoév. Bratislava: Mabag spol. s.r.o., 2011, s. 10-11;
KULISTAK, P.: Neuropsychologie. Praha: Portal, 2003, s. 173.; LEHECKOVA, H.: Afazie jako zdroj poznatkii
o fungovani jazyka. Slovo a slovesnost, 2009, roc. 70, €. 1, s. 25.; NEUBAUER, K.: Poruchy fe¢ové komunikace
u dospélych In PREISS et al.: Klinickd neuropsychologie. Praha: Grada, 1998, s. 288.; CSEFALVAY, Z.:
Klinické syndromy afazie. In CSEFALVAY, Z. et al.: Terapie afizie: teorie a piipadova studie. Piel. J. Kiizova.
Praha: Portal, 2007, s. 18-19.
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Brocovy afazie znacné variabilni, ale na strané druhé je u kazdé osoby s Brocovou
afazii individuélni, tudiz vycet uvedenych symptoml nelze chapat jako typikum

charakteristické pro kazdého ¢lovéka postihnutého timto typem afézie.

3.2.4 Terapie

, Pri kazdodenni praxi se lidé nad vsednim pouzivanim jazyka témér
nezamysleji. Jinak je tomu, kdyz se clovék ocitne v tizivé Zivotni situaci zpiisobené
afazii. Tento probléem pak naléhavé vyzZaduje orientaci, reSeni a angazZovanost.
Takovou vsedni samozriejmost, kterou je verbdlni, tak psana komunikace, Ccteni
a porozuméni, prave afazii nékdy castecné, nékdy uplné zmnemoznéna. Prestoze
postizeny citi a mysli, nemiize své pocity a prani vyjadrit. Metaforicky to vyjadiujeme
vyroky o bariéfe nebo upoutini ¢i vézeni,“'™ které lze odstranit prostiednictvim
interdisciplinarni intervence, respektive logopedické. Jako kazda aktivita i terapie

5 7 8

;. r r r ’ 1 1 w7 1 - 1 : v
afazie ma své zakladni aspekty'”” a etapy'’®, ptistupy,'’’ strategie'® a intervendni

% & zasady terapeutického pristupu a terapeutickych postupd'™®. Nicméng

techniky
zddny z konceptl terapeutickych metod se neorientuje v terapii afazie na vyuziti
kognitivné orientované lingvistiky, pfiCemz bychom mohli =zafadit kognitivni

lingvistiku vedle psycholingvistiky, jez je soucasti terapeutického sméru

" HEROUTOVA, M.: Terapie afézie v §ir§im kontextu. In KLENKOVA, I. et al.: Terapie v logopedii. Brno:
MU, 2007, s. 92.

'3 Cil terapie, faktory ovlivitujici reedukaci fe¢i. - CECHACKOVA | E.: Ziskané organické poruchy fecové
komunikace. In SKODOVA, E. - JEDLICKA, L: Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 170-172. -,
aspekty k terapii v akutnim stadiu onemocnéni. CSEFALVAY, Z. et al.: Diagnostika a terapie afizie, alexie,
agrafie (manudl). Praha: AKL CR, 2002, s. 43.

"% T}i faze terapie afazie: aktivatni, symptomové-specifickd, konsolidaéni. CSEFALVAY, Z.: Terapie afazie. In
CSEFALVAY, Z. et al.: Terapie afizie: teorie a pripadova studie. Piel. J. Kiizova. Praha: Portal, 2007, s. 55.

7 Dle IDH klasifikace (I- ang. impairment, poskozeni, narueni; D- ang. disability, narusena schopnost; H- ang.
handicap, postizeni) WHO: terapie zamétena: 1.) na obnoveni narusené funkce, 2.) na narusenou komunikacni
schopnost, 3.) na zmirnéni nasledki postizeni. Ibid, s. 54.

'8 Dva dominantni sméry: kognitivné-neuropsychologicky p¥istup (melodicko-intonaéni terapie-MIT, Treatment
of Aphasics Perseveration-TAP aj.) a pragmaticky ¢i funkcionalné orientovany piistup (Promoting Aphasics
Communicative Efectiveness- PACE, konverza¢ni trénink, podptirma komunikace aj.). CSEFALVAY, Z.:
Terapie afazie. In LECHTA, V. et al.: Terapie narusené komunikacni schopnosti. 2. vyd. Piel. J. Kfizova. Praha:
Portal, 2011, s. 212-228.; NEUBAUER, K.: Terapeutickd pomoc osobam se ZNPRK. In NEUBAUER, K. et al.:
Neurogenni poruchy komunikace u dospélych. Praha: Portal, 2007, s. 144-148.

' Dalsi specifické intervendni techniky, napi.: zp&t ke kreslici tabuli (Back to the Drawing Board, BDB),
vysoce automatizované formy feéi, neurolingvistické pristupy k afazii na urovni vét, fonematicko-vizualni
stimula¢ni metoda aj. NEUBAUER, K.: Terapeutickd pomoc osobam se ZNPRK. In NEUBAUER, K. et al.:
Neurogenni poruchy komunikace u dospélych. Praha: Portal, 2007, s. 149.; CSEFALVAY, Z.: Terapie afazie. In
CSEFALVAY, Z. et al.: Terapie afizie: teorie a pripadova studie. Piel. J. Kiizova. Praha: Portal, 2007, s. 58.;
KOSTALOVA, M.: Vysoce automatizované formy feéi. In Ibid, s. 58-65.; MARKOVA, J.: Neurologické
pristupy k terapii afézie na trovni vét. In Ibid, s. 70.; CSEFALVAY, Z.: Terapie afizie. In CSEFALVAY, Z. -
TRAUBNER, P.: Afaziologia pre klinicku prax. Martin: Osveta, 1996, s. 156.

"0 NEUBAUER, K.: Terapeutickd pomoc osobam se ZNPRK. In NEUBAUER, K. et al.: Neurogenni poruchy
komunikace u dospélych. Praha: Portal, 2007, s. 121-125.

45



orientovaného lingvisticky.'®’

Kognitivné orientovany pfistup kjazyku =z pohledu Lakoffa a Johnsona
povazujeme za jednu z oblasti terapie afazie, piestoZe v publikacich tykajicich se
afaziologické problematiky neni kognitivné orientované lingvistice vénovan prostor.
Lakoffovsko-johnsonovské pojeti kognitivné orientované lingvistiky ve spojitosti se
somatickou frazeologii se pokusime uplatnit v terapii u osob s Brocovou afézii, a tim
poukézat na nové moznosti v oblasti logopedické intervence afdzie a marginalné ovéfit
efektivnost (,,effectiveness®) terapie afazie, kterd v soucasnosti manifestuje moderni
trend,'® jenz se orientuje na zmapovani efektivnosti, resp. G¢innosti,'® terapie afazie,
a ktera otevira mnohé otazky tykajici se efektivni terapie. Ackoli efektivnost terapie
afazie je ovlivilovana faktory, a to jak méfitelnymi (kvantita a intenzita terapie aj.), tak
proménnymi komponenty (zména motivace pro terapii, osobnostni faktory aj.),'™
koresponduje 1 s novymi pfistupy v terapii afazie, které mohou nabidnout ocekavané
zmény at uz pozitivni, anebo negativni v logopedické intervenci u osob s afazii.
Jestlize se v ramci efektivity terapie afazie , akcentuje trend vynést terapii mimo
ambulanci logopeda do prostiedi, které bude blizké prirozenému prostredi lidi
s afdzii, “'* tak jaké nastanou zmény po strance efektivity, pokud se blizké a p¥irozené
prostiedi Cloveka s afazii prenese do terapie v ambulanci klinického logopeda za

aplikace kognitivné orientované lingvistiky a somatické frazeologie.

'8 CSEFALVAY, Z.: Terapic afazie. In CSEFALVAY, Z. - TRAUBNER, P.: Afaziolégia pre klinickii prax.
Martin: Osveta, 1996, s. 150.

182 Tento trend vidime v klinické afaziologii, [ale] ve slovniku soucasné mediciny se pFi hodnoceni efektivity
terapie velmi cCasto setkavame s terminem ,,evidence based medicine, tedy medicina zalozena na ditkazech. *
CZEFALVAY, Z.: Efektivita terapie afazie. In CZEFALVAY, Z. et al.: Terapie afizie: teorie a piipadové
studie. Piel. J. K¥izova. Praha: Portal, 2007, s. 79.

' Termin efektivita (,,effectiveness®) a tiginnost (,,efficacy*) pojimame jako synonyma, prestoZe se navzajem
od sebe odlisuji. (Srov. LECHTA, V. Metody atechniky logopedické terapie, principy jejich aplikace. In
LECHTA, V. et al.: Terapie narusené komunikacni schopnosti. 2. vyd. Prel. J. Ktizova. Praha: Portal, 2011, s.
23))

"% Srov. CSEFALVAY, Z.: Efektivita terapie afizie. In CZEFALVAY, Z. et al.: Terapie afizie: teorie
a pripadové studie. Ptel. J. Ktizova. Praha: Portal, 2007, s. 80.

'8 CZEFALVAY, Z.: Efektivita terapie afizie. In CZEFALVAY, Z. et al.: Terapie afizie: teorie a piipadové
studie. Piel. J. K¥izova. Praha: Portal, 2007, s. 80.
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II EMPIRICKA CAST
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4 ALTERNATIVNI POHLED NA LOGOPEDICKOU INTERVENCI
U OSOB S BROCOVOU AFAZII

V analytické Casti diplomové prace se pokusime poukdzat na nové moznosti
v logopedické intervenci u osob s Brocovou afazii za vyuziti kognitivné orientované
lingvistiky a somatické frazeologie, nebot v publikacich zaméfujicich se na
afaziologickou problematiku, respektive na logopedickou intervenci u osob s afazii,
neni této oblasti terapie vénovana Zadna pozornost. Zatimco ve frazeologii se nam
motivaénim zdrojem staly ndzvy jednotlivych &asti téla (somatické frazémy), tak
v kognitivni lingvistice Lakoffa a Johnsona jsme vychdzeli ztvrzeni, Ze zpisob
mySleni ve spojitosti s lidskou télesnosti se spolupodili na vytvafeni orientacnich
metafor. Na zaklad¢ této pricinné souvislosti jsme somatickou frazeologii ztotoznili
s ptistupem lakoffovsko-johnsonovské koncepce, kterd je vytvofena na predpokladu,
ze diilezité misto v ,,bézné* uzivaném jazyce zastupuje télo a télesnost, o cemz svedei
1 somaticka frazeologie, nebot’ somatické komponenty frazémi maji nepochybné sviij
zéklad v télesné zkuSenosti.

S ohledem k logopedické intervenci jsme se pfi terapii u osob s Brocovou aféazii
zaméfili jednak na jednu izolovanou jazykovou funkci, tj. nomii jednotlivych casti téla
(viz 4.4.1 Jazyk-pojmenovani), jednak na verbalni automatismy, tzn. na , materidl
mechanicky nauceny v détstvi a casto pouzivany béhem Zivota jako presna reakce bez

v , 186
mysleni, bez ndmahy,

pod nimiZ rozumime ustdlend slovni spojeni neboli
somatické frazémy (viz 4.4.2 Jazyk-automaticka fec).

Chceme-li pfistoupit v empirické casti diplomové prace k takto zaméfené
koncepci logopedické intervence, je potfeba nastinit komplexni proces vyzkumného

projektu.

4.1 Cil, metodologie a hypotézy vyzkumného projektu

Primarnim cilem vyzkumného projektu je aplikovat u osob s Brocovou afazii

187

, . . . Y ¥ ’ r ’ 1 ’
(dale jen ,pacienti“ s Brocovou afazii'®’) vytvofeny zdznamovy arch,'®® ktery se

zaméfuje na verbalni produkci, konkrétné na dokonceni ¢i doplnéni jednotlivych

"% LEZAK, D. M. et al.: Neropsychological assessment. In CSEFALVAY, Z. et al.: Terapie afizie: teorie
a pripadova studie. Ptel. J. Kiizova. Praha: Portal, 2007, s. 59.

""" Oznageni ,,pacient” uzivame zamérné s ohledem k charakteru zatizeni, tj. zdravotnického, ve kterém byla
logopedicka intervence realizovana.

'8 Oznaceni zdznamovy arch uzivame ve smyslu protokolu pomoci kterého zaznamenavame jednotlivé vykony
pacientl s Brocovou afazii v logopedické intervence.
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somatickych frazémi, tj. ustalenych slovnich spojeni, ve finalni ¢i inicidlni pozici (viz
Seznam pftiloh: Ptiloha €. 3), a tak analyzovat jazykova vyjadieni z perspektivy lidské
kognitivni vybavy, z vyznamu télesnosti, schopnosti mys$leni v dimenzich orienta¢nich
metafor. Sekundarnim cilem, z n¢hoz vychazi zakladni cil, je stanovit, zda se pii
lexikalnim vyhledavani slov oznacujici jednotlivé ¢asti téla manifestuji v logopedicke
intervenci rozdily v pragmatické roviné jazyka (s podporou somatickych frazému; viz
Seznam pftiloh: Ptiloha ¢. 2), oproti roviné lexikdlné-sémantické (bez podpory
ustdleného slovniho spojeni) na zakladé predlozeného obrazového materidlu (viz
Seznam pfiloh: Ptiloha €. 4).

Vzhledem k formulovanym cilim a charakteru smiSeného vyzkumu, tj. k pojeti
kombinovani kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, ktery je chdpan jako , design
vyzkumu, kde je alespon jeden kvantitativni aspekt kombinovany s alespon jednim
kvalitativnim vychodiskem (pristupem), sbérem dat a/nebo analyzou dat,” [¢imz]

[ . v r 14 r r /4 4 . . ((189
,umoznuje lepsi pochopeni vyzkumného problému nez pouze jeden z nich,

190

jsme si
vymezili ndsledujici hypotézy (déale jen H):
H1: ,Je-li upacienti s Brocovou afazii naruSena lexikalné-sémantickd rovina
projevujici se poruchou pojmenovani, bude se anomie manifestovat soucasné i za
ustalené¢ho slovniho spojeni neboli somatickych frazému.*

H2: ,Je-li pragmatickd rovina jazyka u pacient s Brocovou afazii naruSena nejménc¢,
bude se anomie projevovat v tzv. automatizovanych formach feci, tj. ustdlenych
slovnich spojeni neboli somatickych frazémech.

H3: ,Je-li pii ,,norméalnim* fungovani soucinnost jazyka a mySleni zalozend na
télesnosti, bude tomu tak i soucasné u pacientii s Brocovou afazii.*

H4: ,Jsou-li orientaéni metafory motivovany télesnou zkuéenosti,191 bude se tento
aspekt u pacienti s Brocovou afazii vztahovat ve vétsi mife k néjakému typu
orienta¢nich metafor.*

HS: ,Jsou-li orienta¢ni metafory u skupiny pacienti s Brocovou afdzii motivovany
télesnou zkuSenosti, bude se tento aspekt u vyzkumného souboru vztahovat ve vétsi

mife k uréité ¢asti téla.

' CRESWELL, J. W. - PLANO CLARK, V. L. Designing and conducting mixed methods research. In
VLCKOVA, K.: SmiSeny vyzkum: Jedna se onové a zavazné téma. In JANIK, T - SEBESTOVA, S. (ed.):
Smiseny design v pedagogickém vyzkumu: Sbornik piispévkii z 19. vyroci Ceské asociace pedagogického
vyzkumu. Brno: MU, 2011, s. 3.

0 Hypotézu chapeme jako podminény vyrok o vztahu mezi dvéma proménnymi, jako predikaci (piedpovéd)
o vztahu mezi proménnymi, pii¢emz nastane-li jev A, nastane také jev B. Srov. CHRASKA, M.: Metody
pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 18.

! Hypotéza vychazi z premisy, Ze &lovek vztahuje své jazykova vyjadieni k sobg, ke své t&lesné zkusenosti.

49



4.2 Charakteristika vyzkumného souboru a ¢asovy harmonogram

Vyzkumny soubor tvofi 10 pacienti (viz 4.5 Vlastni vyzkumné Setfeni), u nichz
byla diagnostikovdna Brocova afazie, ve v€ku minimélné 45 let, respektive od 45 do
71 let. U vSech pacienti s Brocovou afazii je etiologickym Ccinitelem ischemicka
mozkova ptihoda, ovSem odlisna je délka poskytovani logopedické péce ambulantni
formou v disledku napt. dlouhodobé hospitalizace, pobytu v lazeiiskych zatizenich,
nemoci rodinnych pecujicich ¢i ztraty pecujici osoby, zhorSeni zdravotniho stavu,
obtizi se zajiSténim dopravnich prostfedkil, odmitani ¢i preruSeni logopedické péce
bud’ ze strany pacienta, anebo rodinnych ptislusnik apod. Nicmén¢ u vSech vybranych
pacientt s Brocovou aféazii byla logopedickd péce poskytovana minimalné jeden rok,
v rozsahu 60 minut 1x tydné.

Mezi eliminaéni kritéria pfi realizaci logopedické intervence byl jiny matetfsky
jazyk nez Cesky, chybéjici ¢i nefunkéni kompenzacni pomiicky pti poruchach zraku
nebo sluchu, misto trvalého bydlisté v jiném kraji nez Zlinském ¢i prestéhovani z mést
jinych kraji nez Zlinského,'”* diagnostikovan jiny typ afizie nez Brocova afazie'”
zjiStény na zakladé 1ékatskych zdznami, logopedickych zprav a informaci ziskanych
prostifednictvim rozhovort jak s pacienty ¢i ¢leny rodiny, tak s klinickym logopedem.
Na zdklad¢ stanovenych kriterii byl vyzkum realizovan v nésledujicich Casovych

intervalech (viz tab. 10).

7/2012-8/2012 pfiprava vyzkumného projektu, tj.
zmapovani jednotlivych disciplin
9/2012 zpracovani zaznamovych archi
a obrazového materidlu (fotografie)
10/2012-12/2012 vlastni realizace vyzkumného projektu,
sbér informaci
1/2013-2/2013 zpracovani vyzkumného projektu,

stanoveni zaveéru

Tab. 10 Casovy harmonogram orientovany na empirickou ¢ast prace

2 Kritérium tykajici se mista trvalého bydlisté ve Zlinském kraji a prestéhovani z jiného kraje neZ kraje
Zlinského byla zasadni, nebot’ jednotlivé somatické frazémy byly na zakladé frekvenéni analyzy orientovany
pouze k oblasti Zlinského kraje.

'3 Elimina¢ni kritérium tykajici se typu afazie bylo stanoveno aZ na zakladé vyzkumného Setfeni na pracovisti
Ambulance klinické logopedie a konzultace s klinickym logopedem.
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4.3 Charakteristika zarizeni

Logopedicka intervence byla realizovdna v Ambulanci klinické logopedie, jez
spadd pod Centrum klinické gerontologie Krajské nemocnice T. Bati, a. s., ve Zlin¢,
v délce tfi mésicl, respektive v casovém rozmezi od fijna do prosince 2012, pod
odbornym vedenim a dohledem uvad¢jiciho klinického logopeda.

Centrum klinické gerontologie je pracovisté, které zahrnuje jak liZkovou, tak
ambulantni ¢ast, ¢imZ zajiStuje komplexni péci o geriatrické pacienty od akutni péce,
nasledné péce s rehabilitaci az po oSetfovatelskou péci. Centrum klinické gerontologie
plni nejen ukoly vytvarejici uceleny systém zdravotnickych sluzeb, ale také zdravotné
socidlnich sluzeb. Tato role Centra klinické gerontologie je zabezpecovana
prostiednictvim Geriatrické ambulance a interni konziliarni cinnosti, Ambulance
klinické logopedie (2x klinicky logoped), Ambulance klinické psychologie (1x
klinicky psycholog), Ambulance socidlniho poradenstvi a Nutri¢ni ambulance. Pod
Centrum klinické gerontologie spadd oddéleni LéCebny dlouhodobé nemocnych (dale
jen LDN), Akutni geriatrie a Dlouhodobé intenzivni oSetfovatelské péce. Délka
hospitalizace na jednotlivych oddélenich zavisi na zdravotnim stavu pacienta a na
potiebach odborné 1€ékarské a oSetfovatelské péce.

Do oblasti komplexni péfe o geriatrické pacienty se fadi i logopedickad péce,
jako je diagnostika a terapie jak ziskanych neurogennich poruch fecové komunikace
(afazie, dysartrie), tak poruch polykani (dysfagie) a dalSich. Na zdklad¢ konziliarniho
vySetieni, které vyzaduji odborni 1€kafi pfedevsim pisobici na oddéleni LDN, provadi
klinicky logoped screeningové vySetieni zaméfujici se na zjisSténi, zda je komunikacni
schopnost u pacienta naruSena. Je-li vySetfeni pozitivni, je v pribéhu hospitalizace
u pacienta zahajena logopedicka terapie. Po propusténi maji pacienti moznost dochéazet
do Ambulance klinické logopedie a navazat na zapocatou logopedickou intervenci.
Ambulance klinické logopedie ma ve zdravotni péci nejen geriatrické pacienty
z lizkovych oddéleni, ktefi po stabilizaci zdravotniho stavu a mozné mobilizaci
navs§tévuji klinického logopeda ambulantné, ale i osoby rGzného vékového rozmezi
s poruchami komunikacnich schopnosti, jako je zejména dyslalie, opozdény vyvoj feci,
vyvojova dysfazie, balbuties a tumultus sermonis.

Na zéklad¢ stanovenych kritérii byl na pracovisti Ambulance klinické logopedie
vybran vyzkumny (vybérovy) soubor, ktery zahrnuje 10 pacientd, unichz byla

diagnostikovana Brocova afazie dle Bostonské klasifikace.
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4.4 Zpracovani vytvoirenych materiala

Pro prib&h logopedické intervence byl vytvofen obrazovy materidl a dva
zdznamové¢ archy zamcéfujici se jednak na zhodnoceni nomie, jednak na posouzeni
verbalnich automatisml z pohledu lakoffovsko-johnsonovské koncepce kognitivné

orientované lingvistiky.

4.4.1 Jazyk-pojmenovani
Zaznamovy arch tykajici se pojmenovani byl obecné vytvoien pro osoby se
ziskanou organovou nemluvnosti, nebot ,, poruchy pojmenovani jsou pritomny u kazdé

afazie“. 194

Nicméné aZ na zdkladé vyzkumného Setfeni na pracoviSti Ambulance
klinické logopedie a konzultace s klinickym logopedem byl vyzkumny projekt
orientovdn na pacienty s Brocovou afézii, ktefi spliovali zakladni kritéria, jez byla
stanovena. Primarnim a inspiraénim zdrojem pro sestaveni zaznamového archu
pojmenovani byl zdznamovy arch uréeny pro Test pojmenovani obrazkt (TPO) od V.
Stéfiové a Z. Cséfalvaye.'”

Zaznamovy arch pojmenovani (viz Seznam ptiloh: Pfiloha ¢. 1) zaméfujici se na
jednotlivé casti téla se vztahuje pouze k nomii zevnéjSku téla z divodu propojeni
verbalni slozky se slozkou neverbalni, tj. s obrazovym materidlem, respektive
fotografiemi (viz Seznam pfiloh: Piiloha €. 4), které vérné zobrazuji skute¢nost (lidské
télo). Oblast lidského téla byla klasifikovana na hledisko ,,télo zvenc¢i“ a nasledovné
vnéjsi pohled na télo byl rozveden do dil¢ich oblasti, a sice hlava + krk (hlava, oko,
usta, nos, ucho, krk, ¢elo, brada), trup (viz obr. 6), ruka (ruka, prst, dlai, rameno,
palec, loket, pést, malicek, nehet, prstenic¢ek) a noha (noha, pata, koleno, kotnik, lytko,
stehno). Pfi konstruovani zdznamového archu pojmenovani bylo vymezeno pét typt
vykonl v rdmci nomie: odpovéd do 10 sekund, odpovéd do 20 sekund, fonemicka
a sémanticka stimulace a ustdlené slovni spojeni, tj. somaticky frazém. K polozce
ustaleného slovniho spojeni byla zhotovena ptiloha ,,Ustalené slovni spojeni verbalni
povahy (finalni pozice) a nominalni povahy* (viz Seznam pfiloh: Pfiloha ¢. 2), ktera
byla vybrana z tematicky vytvofeného frazeologického slovniku E. Mrhacové Ndzvy

casti lidskeho téla v cCeské a polské frazeologii a idiomatice. Zaznamovy arch

1% CSEFALVAY, Z.: Klinické syndromy afazie. In CSEFALVAY, Z. et al.: Terapie afizie: teorie a pFipadovi
studie. Piel. J K¥izova. Praha: Portal, 2007, s. 18.

3 STENOVA, V. - CSEFALVAY, Z.: Slovenskd asocidcia logopédov so sidlom v Bratislave [online].
Bratislava: MABAG s.r.0., 2011 [cit. 2013-02-20]. Dostupné z WWW: < http://www.sal.sk/index.php?page=
publikacie&sub=afaziologia>.
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pojmenovéani zahrnuje mimo zhodnoceni vysledka'”® - spontanné spravna odpovéd do
10 ¢i 20 sekund je ohodnocena 2 body, sémanticka a fonemicka nédpovéda 1 bodem,
ustdlené slovni spojeni 0,5 bodem a nespravna ¢i zadna odpovéd 0 body -1 polozky
zjiStujici zékladni informace o pacientovi (jméno, datum narozeni/vek, diagndza).
K tdajim bylo ptilozeno taktéz datum logopedické intervence, jméno provadéjici
osoby a pozndmka.

Soucasti zaznamového archu pojmenovani je obrazovy materidl, ktery
zaznamenava jednotlivé casti téla, které byly pro spravnost v pojmenovani jednak
ohrani¢eny, jednak zvyraznény pomoci smérového ukazatele. Volba ohraniceni
a smérového ukazatele byla zdmérna, nebot’” konkrétné poukazuji k urcité casti téla.
Obrazovy material pojaty multikulturnd'’ byl pofizen na zaklad& ustniho souhlasu
jednotlivych pézujicich osob (egyptsky emigrant Zijici v Ceské republice, obdan Ceské
republiky a ob¢an Britanie), pficemz jim bylo sdéleno, pro jaké ucely bude obrazovy
material slouzit, tj. nejen pro nacvik zaméieny na vybavnost slov (jednotlivych ¢asti

téla), tzn. na podporu nomie, popf. ale i pro rozvoj lexika u osob s afazii.

TRUP
Odpovéd’ do Odpovéd’ do F icka Sé ticka Ustalené Body
10s 20s napovéda napovéda slovni spoj.*

zada
zadek
bedra®
lopatka®
bficho
prsa
pupek
hrud®

e Spontanné  spravné Fon. napovéda | Sém. napovéda Ust. sl. spoj. Body

/16

Pocet odpovédi

* Verbalni x nominalni povahy; © pouze verbalni povaha ust. sl. spoj.

Obr. 6 Segment zaznamového archu Jazyk-pojmenovani (jednotlivé ¢asti téla)

4.4.2 Jazyk-automaticka re¢
Zaznamovy arch Jazyk-automaticka fe¢ (viz Seznam pftiloh: Ptiloha ¢. 3) byl

sestaven s umyslem dokumentovat aplikaci terapeutického postupu, jehoz pfedmétem

bylo propojeni somatické frazeologie, discipliny lingvistické, a kognitivni lingvistiky

¢ vysledky tykajici se celkového po&tu bodii v ramci vyzkumného Setieni nebyly zohlediiovany, slouzily pouze
pro pacienty s Brocovou afézii jako orienta¢ni zhodnocenti jejich vykont.

7 Obrazovy material byl zhotoven multikulturné v disledku vyvoje a vytvareni multikulturniho prostiedi
v soucasné spoleénosti, k cemuz bylo ptihlédnuto i v ramei logopedické intervence.
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jako discipliny na pomezi lingvistiky a dalSich obort, v pfipad€¢, Ze se v ramci
pojmenovani (Zaznamovy arch-pojmenovani) bude manifestovat lexikalni vyhledavani
slov oznacujici jednotlivé €asti téla za podpory somatickych frazémd.

Na zakladé¢ komplexni analyzy kognitivné orientované lingvistiky Lakoffa
a Johnsona a paralelné somatické frazeologie byl zformovan soubor sedmi orientacnich
metafor - ,/idské télo jako celek®; ,orientace lidského téla v prostoru®; ,lidské télo
a jeho vzhled jako agent hodnoceni*; . lidské télo jako agent par excellence®; ,lidské
telo jako agent obétovani; ,lidské télo jako agent emoci®; ,lidské télo jako prostredek
interpersonalni komunikace® - které se prolinaly s konceptualnim/pfedstavovym
schématem ,,nadoba* (lidské télo). Pfi zmapovani prostupovalo ,lidské télo*“ jako
oblast zdrojova oblasti cilovou ve smyslu poznani (,,jako celek*), orientace (,,orientace
v prostoru®), hodnoceni (,,jako agent hodnoceni*), vyjadieni typickych zkuSenosti
(,,jako agent par excellence®), vztaht mezi lidmi (,,jako agent ob&tovani*), pozitivnich
¢1 negativnich emoci (,,jako agent emoci*) ¢i mezilidské komunikace (,,jako prosttedek
interpersonalni komunikace®). Nasledné¢ byl okruh orienta¢nich metafor podroben
frekvenéni analyze v ramci frazeologickych jednotek, v nichZz jako bazova slova
vystupovaly jednotlivé ¢asti  téla. Nicméné nejfrekventovanéjSi pro vznik
frazeologickych jednotek byla bazova slova ruka, hlava, oko, kterd zastieSovala cely
soubor orientacnich metafor. S ohledem ke stanovenému souboru orienta¢nich metafor
byly vybrany z frazeologického slovniku E. Mrhacové Ndazvy cdsti lidského téla
v Ceské a polské frazeologii a idiomatice pouze frazeologické jednotky s vyznamem
zevnéjSku téla - ruka, hlava, oko. Frazeologické jednotky v jejich zakladni ustdlené
podobé meély splnovat podminku, Ze budou verbalni povahy s findlni pozici
jednotlivych casti téla a budou soucasti ,,bézné¢* uzivaného jazyka oblasti Zlinského
kraje, avSak tento pozadovany atribut nebyl na zdkladé frekvencni analyzy bazovych
slov ruka, hlava, oko uskuteénén u orientaéni metafory ,,lidské télo a jeho vzhled jako
agent hodnoceni* a ,lidské télo jako agent obétovani*. Na zakladé vymezenych kritérii
byly jednotlivé somatické frazémy jednak analyzovany tak, aby zastupovaly danou
orientacni metaforu, jednak excerpovany do zdznamového archu (viz obr. 7).
Jednotlivé frazeologické jednotky v rdmci zaznamového archu maji zpravidla tii Casti:
A. somaticky frazém (pf. Ztratit pro nékoho/kviili nékomu hlavu), B. interpretace
vyznamu (pr. prudce se do nékoho zamilovat), C. exemplifikace, tj. dokladova véta (pf.
Manzelem Dagmar Havlové, rozené VeSkrnové, byl Vaclav Havel, pro kterého ztratila

hlavu.). Exemplifika¢ni ¢ast byla povazovana za podstatnou, nebot’ nejvystiznéji jevi
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kontext, jak dané frazeologicka jednotka funguje, ale na druhé stran¢ zastupuje urcitou
konkretizaéni slozku pro osoby s afazii vramci logopedické intervence. Od
exemplifikace bylo upusténo pouze v pfipadech, kdy vyznam somatického frazému
a jeho interpretace jsou zfetelné, ¢imz se doklad jevil jako nadbytecny. Obdobné jako
v zaznamovém archu pojmenovani izde je zafazeno zhodnoceni vysledkd s tim
rozdilem, Ze hodnocena je bud spravna odpovéd (2 body), anebo nespravna ¢i zadna
odpovéd (0 boda)." Shodné jsou taktéz polozky zjistujici zakladni informace
o pacientovi (jméno, datum narozeni/v€ék, diagndéza) aidaje tykajici se data
logopedické intervence, jména osoby, jez realizuje logopedickou intervenci. Mimo

uvedené udaje byla i pfipojena pozndmka slouzici k doplnéni potfebnych informaci.

Lidské télo jako agent obétovani

H: | Riskovat/nasazovat (pro/za nékoho) svou (vlastni) ...... (hlavu)
(byt schopen obétovat se (nasazovat) Zivot pro nékoho, dat Zivot v sazku)

O: [Okoza ... (oko), zub za zub
(jedna se o poZadavek spravedinosti jako takovy ("trest ma byt umérny precinu))

R: | Dat/nedat za néco/nékoho/strkat za nékoho ...... (ruku) do ohné
(dat se nékym dpiné oviddat)
Za své pratelé bych dal ruku do ohné.

Lidské télo jako celek

H: | Ztratit pro nékoho/kviili nékomu ........... (hlavu)
(prudce se do nékoho zamilovat)
Manzelem Dagmar Veskrnové byl Vaclav Havel, pro kterého ztratila hlavu.

0: | Kamjsidal.......... (ogi)?

(spatné jsi volil (zpravidia jde o volbu partnerky)

To je tvoje nova partnerka? Nevi, kam jsi dal o€i.

R: | Byt bez né¢eho/nékoho jako bez .......... (ruky)

(néco nebo nékoho velice postradat)
Prosim t&, pomoz mi najit moje bryle, bez nich jsem jak bez ruky.

Obr. 7 Segment zaznamového archu Jazyk-automaticka fe¢ (jednotlivé ¢asti téla)

4.5 Vlastni vyzkumné Setieni

Logopedicka intervence probihala individudlni formou v Ambulanci klinické
logopedie, pficemz na pocatku byla pacientim pfedstavena povaha a cil terapie se
ztetelem k jejich ustnimu souhlasu, souhlasu rodinnych ptislu$nik, popi. blizke
osoby, jiz byli pfitomni terapii, obdobn¢ jako klinicky logoped. Samotna logopedicka
terapie probihala v rozmezi cca 30-60 minut v zavislosti na aktuadlnim stavu pacienta.

K dispozici byly vytvofené zdznamové archy (Jazyk-pojmenovani a Jazyk-automaticka

%8 vysledky tykajici se celkového poétu bodi v ramei vyzkumného Setfeni nebyly zohlediiovany, slouzily pouze
pro pacienty s Brocovou afazii jako orienta¢ni zhodnoceni jejich vykond.
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fe€) a obrazovy material.

Nez pfistoupime k vlastnimu vyzkumnému Setfeni, je pfihodné nejprve
konkretizovat soubor pacientii s Brocovou afazii, ikdyz neni vramci vlastniho
vyzkumného Setfeni zohlednén, nebot’ Setfeni bylo provadéno se zdmérem poukazat na
alternativni pohled logopedické intervence za vyuziti kognitivné orientované

lingvistiky a somatické frazeologie.

V zastoupeni pacientii s Brocovou afazii (Ba) dle pohlavi pfevazovali muzi, ve

vyzkumném souboru tvoii 6, tedy 60 %, a 4 Zeny, tj. 40 %.

Pohlavi Pocet pacientii s Ba Procento pacientii s Ba
Muz 6 60 %
Zena 4 40 %

Tab. 11 Rozdéleni vyzkumného souboru dle pohlavi

10

B Muz

pocet M
OZena

pacientti s Ba 5

0

Graf 2 Rozdéleni vyzkumného souboru dle pohlavi

Skupina pacientit s Brocovou afazii byla zastoupena 3 osobami ve vékové
skupiné 45-50, 3 osobami ve vékové skupiné 50-60, 3 osobami ve vékové skupiné 60-

70 a 1 osobou ve vékové skupiné nad 70 let.

Vék Pocet pacientii s Ba Procentuilni zastoupeni pacienti
s Ba
45-50 3 30 %
50-60 3 30 %
60-70 3 30 %
70 a vice 1 10 %

Tab. 12 Vékové zastoupeni skupiny pacientl s Brocovou afazii (Ba)
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Graf 3 Vékové zastoupeni pacientl s Brocovou afazii (Ba)

Ze skupiny 10 pacientli s Brocovou afazii bylo 9 stfedoskolsky vzdélanych (90
%) a 1 s vysokoskolskym vzdélanim, tedy 10 %.

Vzdélani Pocet pacientii s Ba Procentualni zastoupeni pacientii
s Ba
stredoskolské 9 90 %
vysokoskolské 1 10 %

Tab. 13 Vzdélani pacienttu s Brocovou afazii (Ba)

v

ms$

ovs
pocet

pacientt s Ba

ONDPOOOO

Graf 4 Vzdélani pacientl s Brocovou afazii (Ba)

U vSech pacientil z dané skupiny byla pfi¢inou vzniku Brocovy aféazie cévni

mozkova ptihoda ischemicka.

Etiologie Pocet pacienti | Procentualni zastoupeni
s Ba pacienti s Ba

iCMP 10 100 %
HCMP 0 0 %
urazy a poranéni mozku 0 0 %
mozkové expanze 0 0 %
infekéni onemocnéni mozku 0 0%
degenerativni onemocnéni mozku 0 0 %
intoxikace mozku 0 0%

Tab. 14 Etiologie afazie u pacientd s Brocovou afazii (Ba)
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Graf 5 Etiologie afazie u pacientd s Brocovou afazii (Ba)

Ve vyzkumném souboru byl leh¢i stupen Brocovy afazie zastoupen u 5 pacientil

(50 %), u 4 pacientt stiedni stupen (40 %) a u 1 pacienta tézky stupen (10 %).

Vzdélani Pocet pacientii s Ba Procentualni zastoupeni pacientii
s Ba
lehky stupen 5 50 %
stfedni stupen 4 40 %
tézky stupen 1 10 %

Tab. 15 Stuperi Brocovy afazie ve vyzkumném souboru

Elehky stupen

Ostiedni stupen

Htézky stupen

10 +
8 .

Y . 6 -

pocet pacientti s
Ba

4 A
2 -
0

Graf 6 Stupen Brocovy afazie ve vyzkumném souboru

Skupina pacientd s Brocovou afazii ma trvalé bydlisté ve Zlinském kraji, z toho

4 osoby v sidelnim mést¢ kraje, 6 osob v okoli, konkrétn¢ ve vzdalenosti 6-33 km.
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Obr. 8 Misto trvalého bydlisté pacientd s Brocovou afazii'®

Soubor pacientli s Brocovou afazii a jejich komplexni charakteristiku ptehledné

znazornuje nasledujici tabulka.

Pacient | Pohlavi | Veék | Vzddlini | Etiologie | Stupei Bydliste Zt";'r‘::) ‘:2“
B muz 48 SS iCMP lehky | Uher.Hradisté | 01/2010
H muz 51 SS iCMP | lehky Zlin 11/2011
N muz 66 SS iCMP | t&zky Zlin 09/2009
R muz 69 SS iCMP | stfedni | Zelechovice | 09/2009

Ha muz 69 SS iCMP | lehky Bfeznice | 02/2008
A% muz 71 VS iCMP | lehky Zlin 05/2011
S zena 45 SS iCMP | lehky | Val.Klobouky | 01/2010
M zena 47 SS iCMP stfedni Slavicin 11/2011
Z zena 54 SS iCMP stfedni Otrokovice | 09/2011
K zena 56 SS iCMP | stfedni Zlin 10/2011

Tab. 16 Komplexni soubor a charakteristika jednotlivych pacientl s Brocovou afazii

4.5.1 Vlastni vyzkumné Setieni: Jazyk-pojmenovani

Nasledujici etapa vyzkumného Setfeni byla provedena na zéklad¢é rozhovort
s vybranymi pacienty s Brocovou aféazii. Na zakladé¢ Setfeni byla ziskana data zalozena
na vysledcich jednotlivych pacientli na zadanou instrukci: ,, Pojmenujte casti téla na

fotografiich: (Co je to?).“ Pted zahdjenim terapie byl proveden nacvik pojmenovani

' Mapa byla pouzita na zakladé pisemného souhlasu: PAVELKA, R.: Trasovnik [online]. 2007 [cit. 2013-03-
28]. Dostupny z WWW: http://www.trasovnik.cz/k_zlin/ zlin/zlin.asp.
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dvou libovolné zvolenych fotografii ze souboru obrazového materidlu. Paralelné¢ bylo
pacientovi vysvétleno ohrani¢eni jednotlivych c¢asti téla a k Cemu slouzi smérovy
ukazatel. Informace byly sd€lovany zietelné¢ a pomalu, aby je pacient pochopil, byl
schopen se orientovat v pfedlozeném obrazovém materidlu, atak nedochézelo
k dezorientaci pfi nomii. Pokud se objevila u pacienta verbalni ¢i neverbalni odpoved
naznacujici neporozuméni, informace byla zopakovana, piiCemZz byla opétovné
vybrana libovolna fotografie ze souboru obrazového materidlu. Nasledovné se pacient
pokusil pojmenovat urCitou ¢ast téla na zdkladé¢ zadané instrukce. V ptipadé tézkého
stupné, popi. stfedniho stupné, Brocovy afazie bylo vyhodou, ze rodinny ptislusnik
nebo blizkd osoba byla pfitomna, nebot’ ve vétSiné ptipadli poskytovali pacientim
s Brocovou afédzii nejen motivaci, ale ipodporu uskutecnit zadanou instrukci. Za
podminky, Ze pacient pochopil terapii zaméfenou na pojmenovani, bylo navdzano na
jeji samotné provedeni. U vétsSiho poctu pacientli byla Brocova afazie doprovéazena
pravostrannou parézou nebo plegii horni koncetiny, ktera byla bariérou pfi manipulaci
s obrazovym materidlem, tudiz byl pacient dotdzan, zda bude listovat obrazovym
materialem sam ¢i s dopomoci.

Individudlni vykony pacienti s Brocovou afazii byly excerpovany do
zaznamového archu Jazyk-pojmenovani, na =zdkladé¢ kterého byly vyhodnoceny

nasledujici udaje:

Pacient | Odpovéd’ | Odpovéd’ | Fonemicka | Sémantickd | Somaticky | Nespravna Celkem
do 10 s do 20 s napovéda napovéda frazém ¢i Zadna odpovédi
odpovéd
B 6 8 0 5 11 2 32
H 25 5 2 0 0 0 32
N 0 2 4 3 10 13 32
R 3 3 2 1 16 7 32
Ha 1 14 2 1 10 4 32
\% 3 0 14 0 11 4 32
S 9 11 1 1 3 7 32
M 4 2 2 1 15 8 32
V4 3 4 4 4 13 4 32
K 2 2 3 6 9 10 32

Tab. 17 Zaznamovy ach Jazyk-pojmenovani: komparace odpovédi u pacientl s Brocovou afazii
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Graf 7 Zaznamovy arch Jazyk-pojmenovani: komparace odpovédi u pacientl s Brocovou afazii

Tab. 17 znazornuje vysledky jednotlivych pacienti s Brocovou afézii, které
udavaji pocet odpovédi vztahujicich se k polozkam: odpovéd do 10 sekund, odpovéd
do 20 sekund, fonemicka ndpovéda, sémanticka ndpovéda, ustalené slovni spojeni,
tedy somaticky frazém, a nespravnd ¢i zadna odpovéd, kterd vyplyvala z celkového
poctu odpovédi (32). Ztab. 17 je patrné, ze pi1 vybavnosti slov byla uspésSnost
z hlediska pojmenovéani podpofena zejména somatickymi frazémy v souctu 98
odpovédi, druha nejnizsi byla nespravna ¢i zadna odpoveéd, tedy 59 odpovédi. Ostatni
odpovédi se pohybovaly v rozmezi 56-22 odpovédi, konkrétné 56 odpovédi dosahovala
polozka odpovéd do 10 sekund, soucet 51 odpovédi byl u odpovédi do 20 sekund, 34
odpovédi zaujala fonemickd néapovéda, zatimco polozka sémantickd néapovéda
vyjadfovala minimalni poc¢et odpovédi, tedy 22.

Dosazené vysledky odpovédi zaznamenané v tab. 17 byly doplnény o graf 7,
ktery vypovidd o vysledcich jednotlivych odpovédi u vyzkumného souboru. Na
zakladé grafického zndzornéni (viz graf 7) je patrné, Ze u odpovedi pievazuje oblast

somatickych frazémi.
V ramci obrazového materialu bylo mozné maximalné pojmenovat 32 casti téla.

Pacienti s Brocovou afazii méli v pruiméru 9,8 odpovédi u somatickych frazémd,

zatimco primérné zhodnoceni u dalSich polozek bylo v podstaté nizsi (viz graf 8).
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Graf. 8 Primérny pocet jednotlivych odpovédi

Pro nazornéjsi ptehled byl vytvoifen graf 9 s procentudlnim zastoupenim
jednotlivych odpovédi skupiny pacientli s Brocovou afazii. Vysledky ukazaly, ze
somatické frazémy zastupovaly 31 % odpovédi, nespravna ¢i zadna odpovéd 18 %.
Odpoveéd do 10 sekund dosahovala o jedno procento méné - 17 % , odpoveéd do 20
sekund o dvé procenta méné - 16 %, nez tomu bylo u nespravné ¢i zadné odpoveédi.
Sémanticka napovéda Cinila nejméné procent (7 %), zatimco fonemicka ndpovéda méla
o Ctyfi procenta vice, tedy 11 %.
m Odpovéd' do 10 s
m Odpovéd' do 20 s
H Fonemickd stimulace
m Sémanticka stimulace

m Somaticky frazém

m Nespravna ¢i zadna odpovéd’

Graf. 9 Procentualni vyjadfeni jednotlivych odpovédi

4.5.2 Vlastni vyzkumné Setieni: Jazyk-automaticka rec

Etapa vlastniho vyzkumného Setfeni zaméfujici se na verbalni produkci,
konkrétné na dokonceni ¢i doplnéni jednotlivych somatickych frazémi, tj. ustalenych
slovnich spojeni, ve finalni ¢i iniciadlni pozici, navazovala na terapii nomie. Nicméné
pocatecni proces a realizace intervence byl obdobny jako u pfedchozi ¢innosti s tim
rozdilem, Ze data vlastniho vyzkumného Setfeni byla ziskana na zaklad€ zadané

instrukce: ,, Dokoncete nebo dopliite réeni (popi. porekadlo).“*® Pted zahajenim

200 Pojem réeni, popf. pofekadlo, bylo u pacientii s Brocovou afazii pouzito védomé, nebot’ byl povazovan za
pojem obecny, tj. bézné uzivany, nez pojem frazém neboli ustalené slovni spojeni.
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terapie byl proveden nacvik dokonceni jednoho somatického frazému ve finalni pozici
(A. Vykoufilo se mu toz ......... /hlavy/.; B. postupem casu na to upiné zapomnél; C.
Prominte, zapomnél jsem Vam zavolat. M¢l jsem hodné préace, ze se mi to vykoufilo
z hlavy.) a doplnéni somatického frazému v inicidlni pozici (A. ........ /Hlavu/ ti nikdo
/za to/ neutrhne.; B. nemusis mit strach, zZe ti nékdo vynada nebo té potrestam udeélas-
li v urcité veci chybu; C. VSichni vime, jak je to riskantni. Nikdo ti hlavu neutrhne,
kdyZ se to nepodafi.). Pokud nastala situace, Ze pacient nebyl schopen dokoncit ¢i
doplnit somaticky frazém, byla vyuzita ze zdznamového archu Jazyk-automatickd fec
¢ast B (interpretace vyznamu) nebo exemplifika¢ni cast, tedy C. Jednotlivé somatickeé
frazémy, popt. Cast B. a cast C., byly vyslovovany zietelné¢ a pomalu, opakovany
maximalné tfikrat. V navaznosti na verbalni produkci netiplnych somatickych frazémi
se pacient pokusil dokoncit ustidlené slovni spojeni ve finalni pozici nebo doplnit
v inicialni pozici. Za podminky, Ze pacient pochopil terapii zaméfenou na verbalni
produkci tykajici se dokonceni a doplnéni somatickych frazémi, bylo navazano na jeji
samotné provedenti.

Individualni vykony pacienti s Brocovou afazii byly excerpovédny do
zaznamového archu Jazyk-automaticka tfe¢, na zaklad€¢ kterého byly vyhodnoceny

ror

nasledujici udaje:

Pacient Lidské télo | Orientace | Lidské télo | Lidské télo | Lidské télo | Lidské télo | Lidské télo
jako celek lidského a jeho jako agent | jako agent | jako agent jako
téla vzhled par obétovani emoci prostiedek
v prostoru | jako agent | excellence interperso-
emoci nalni
komunik.
H|O|]RJH|O|J]RJH|O|R]JH|JO|RJH|JO|R]JH]|JO|JR]JH]|O]|R
B x| xIxJA]lx|xJA]lx]|xJA]JA|JA]lx|x]|AJA]lx]|x]Ix]|A]A
H AJAIxXJTA|IxX]JAJAJA]IXTJTAJAJAJAJAIXTATATJTALTALTA X
N AJAlxJAJA]lx]Ix|x|x]JA]lx]JAJA]x]Ix]JAJA]X]JA]JA]A
R AJAJAJAJA ]l x]Ix|x|xJA]lx]JA]Ix]|x]JAJA]xX]x]XxX]|A]A
Ha x| x1TAJAIx|AIx|x]|xJAJA|JAJA|JA]lxIx]|A]lxIx]x]|X
A\Y x|AlxJA]lx|Alx]|x]|xJA]JA|JAJA|x]|xJA]JA]lxJA]lx]A
S AJAJAJTALJA]IxJTAJA]IxXTAJAJA]LIxX]JAIX]IX]IX]|ALJTALJA]JA
M AJAlxIx]|AJA]Ix|x|xJTAJAJAJAJA]Ix]Ix]Ix]Ix]Ix]Xx]X
Z AJAJAJA I x]JA]Ix|x|xJTAJAJA]IxX]JA]IXxX]IxX]TA]Ix]Ix]Xx]X
K Alx|xJA]lx|Alx]x|x]JA]JAJAJA]|A]X x| xJA|JA]JA

Tab. 18 Zaznamovy ach Jazyk-automaticka fe¢: komparace odpovédi u pacientl s Brocovou afazii
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Tab. 18 prezentuje vysledky jednotlivych pacientd s Brocovou afazii, které
udavaji zodpovézené somatické frazémy zastupujici orientacni metafory (,,lidské télo
jako celek®; ,,orientace lidského téla v prostoru®; ,,lidské télo a jeho vzhled jako agent
hodnoceni®; ,lidské télo jako agent par excellence®; ,lidské télo jako agent
obétovani®; , lidské télo jako agent emoci®; ,,lidské télo jako prostfedek interpersondlni
komunikace®) a tykajici se oblasti téla, jako je hlava (H), oko (O) a ruka (R), pfi¢emz
symbol x oznacuje nespravnou ¢i Zadnou odpovéd a A spravnou odpovéd. Celkové
mohli pacienti s Brocovou afazii dokoncit ¢i doplnit 21 ustdlenych slovnich spojeni,
tedy somatickych frazém?.

Tab. 18 komplexné udava 210 odpovédi u skupiny pacienti s Brocovou afazii,
ztoho 114 odpovédi (54 %) zahrnuje oblast jednotlivych casti téla, respektive
spravnou odpovéd’, a 96 odpovédi (46 %) nespravnou ¢i Zadnou odpovéd.

O komparaci polozek vztahujicich se k odpovédim vypovidaji nasledujici grafy.

210 ~
180 ~

150 A
J Spravna odpovéd’

Nespravna ¢i zadna odpoved’
celkovy pocet 120
odpovédi 90 -
60 -

30 -+

0

Graf 10 Komparace: nespravna ¢i zadna odpovéd - spravna odpovéd

‘ 46%
549%, ] Nespravna &i zadna odpovéd’

Spravna odpovéd’

Graf 11 Procentualni zastoupeni: nespravna ¢i zadna odpovéd-spravna odpovéd

Z tab.18 je evidentni, Ze pifi vybavnosti slov byla ve vyzkumném souboru
uspéSnost z hlediska dokonceni somatickych frazémua u orientacni metafory ,, lidské

télo jako agent par excellence” v souctu 28 odpovédi z 30, pokud nediferencujeme
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odpovédi v ramci stanovenych ¢asti téla (H;O;R) v horizontalni roviné (tab. 18). Druha
nejnizs$i, tedy 19 odpovédi, byla orientaéni metafora , orientace lidského téla

I3

v prostoru“, nasledné orienta¢ni metafora , lidské télo jako celek™ (18 odpovédi),
L lidskeé telo jako prostredek interpersonalni komunikace (17 odpovédi), ,,lidské télo
jako agent obétovani* (14 odpovédi), ,,lidské télo jako agent emoci™ (13 odpovédi),
L lidské télo a jeho vzhled jako agent hodnoceni” (5 odpovédi). Dosazené vysledky
spravnych odpovédi demonstrované v tab. 18 byly pro ptehled rozpracovany o graf 12
a graf 13, které pomoci grafického zndzornéni predstavuji nejen jednotlivé zastoupeni

orienta¢nich metafor, ale i jejich procentudlni vyjadieni.

W lidské télo jako celek

30 morientace lidského t&la v prostoru
25 m lidské télo a jeho vzhled jako agent
hodnoceni
20 M lidské télo jako agent par excellence
i m lidské télo jako agent obétovani
m lidské télo jako agent emoci
10
[ lidské télo jako prostredek
5 interpersonalni komunikace
0

Graf 12 Komparace orienta¢nich metafor u skupiny pacientd s Brocovou afazii

u lidské télo jako celek

m orientace lidského téla v prostoru

m lidské télo a jeho vzhled jako agent
hodnoceni

m |idské télo jako agent par excellence

m lidské télo jako agent obétovani

m |idské télo jako agent emoci

 lidské télo jako prostfedek
interpersonalni komunikace

Graf 13 Procentualni zastoupeni orientaénich metafor

Jednotlivé orientaéni metafory byly taktéz vramci vybérového souboru
diferencovany =z hlediska vymezenych frazeologickych jednotek s vyznamem
zevnéjsSku téla, tj. hlava (H), oko (O) a ruka (R) (viz graf 14), na zédkladé dosazenych
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vysledkl v somatickych frazémech, které prezentuje tab. 18 (pouze spravné odpovédi,

tj. A).

30

Druka
moko

B hlava

Graf 14 Komparace jednotlivych ¢asti téla v somatickych frazémech u orientaénich metafor

Graf 14 byl doplnén o graf 15, ve kterém jsou uvedeny dosazené vysledky
u skupiny pacientll s Brocovou afazii pti vybavnosti jednotlivych ¢asti téla z hlediska
dokonceni ¢i doplnéni somatickych frazému. Skupina pacientd s Brocovou afazii
dosahovala nejvys$s§i uspéSnosti u ustdleného slovniho spojeni tvofeného bazovym

slovem hlava, tedy 46 odpovédi, zatimco nejniz$i uspéSnost méla frazeologicka

jednotka zahrnujici bazové slovo ruka (30 odpovédi).

50 -
40 - ® hlava
m oko
30 -
©ruka
20 -+
10 A
0

Graf 15 Komparace jednotlivych ¢asti téla v somatickych frazémech

Nasledujici graf 16 znadzoriiuje bazova slova hlava, oko, ruka v somatickych

frazémech z hlediska procentudlniho zastoupeni: hlava 41 %, oko 33 %, ruka 26 %.
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H hlava
moko
ruka

Graf 16 Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti téla v somatickych frazémech

4.5.3 Analyza vyzkumného Setieni

Analyza vyzkumného Setfeni byla pojata na zdklad¢ vysSe uvedeného vlastniho
vyzkumného Setfeni, zahrnujici vysledky skupiny pacienti s Brocovou afazii, pomoci
kterého je mozno ovéfit stanovené hypotézy.

H1: ,Je-li wu pacientu s Brocovou afazii naruSena lexikdlné-sémanticka rovina
projevujici se poruchou pojmenovani, bude se anomie manifestovat soucasné iza
ustaleného slovniho spojeni neboli somatickych frazémii.

Hypotéza byla, dle celkovych vysledki jednotlivych odpovédi u vyzkumného
souboru v ramci vlastniho vyzkumného Setfeni (viz 4.5.1 Vlastni vyzkumné Setfeni:
Jazyk - pojmenovani), verifikovana. Je patrné, zZe poruchy pojmenovani se manifestuji
na urovni lexikdlné-sémantické roviny, nebot pii vybavnosti slov jednotlivych c¢asti
téla byly za uziti somatickych frazémi vysledky lepsi (98 odpovédi) oproti vysledkim
na urovni lexikalné-sémantické roviny v jednotlivych polozkach: odpovéd do 10
sekund (56 odpovédi), odpovéd do 20 sekund (51 odpovédi), fonemicka napovéda (34
odpovédi), sémantickd napovéda (22 odpoveédi). Singularni vysledky odpovédi
u skupiny pacientll s Brocovou afazii udavaji, Ze u pojmenovani ptfevazovala oblast
somatickych frazému. Na zdklad¢ ziskanych udaji si dovolime tvrdit, ze anomie se pfi
aplikaci ustidleného slovniho spojeni, tj. somatického frazému, nemanifestuji
v takovém rozsahu jako pfi samotném pojmenovani jednotlivych casti téla, coz

naznacuje falzifikovani dané hypotézy.

H2: , Je-li pragmaticka rovina jazyka u pacientii s Brocovou afazii naruSena nejménée,
bude se anomie projevovat v tzv. automatizovanych formach reci, tj. ustdalenych

slovnich spojenich neboli somatickych frazémech. “
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Hypotéza H2 byla jednozna¢né verifikovana, nebot’ pii lexikdlnim vyhledavani
slov oznacujicich jednotlivé ¢asti téla byly vyuzity z hlediska pojmenovani u skupiny
pacientll s Brocovou afazii v 31 % somatické frazémy, zatimco ostatni polozky
jednotlivych odpovédi dosahovaly v podstaté nizs$i procentudlni zastoupeni (viz 4.5.1
Vlastni vyzkumné Setfeni: Jazyk-pojmenovani, respektive graf 9 Procentudlni
vyjadieni jednotlivych odpovédi). V ramci verbalni produkce se na arovni pragmatické
roviny jazyka potvrzuje ta skutecnost, Ze pokud mél pacient s Brocovou afazii na
zéklad¢ instrukce pojmenovat urCitou cast téla, ktera byla ztvarnéna v obrazovém

materialu, dochazelo v mensi mife k obtizim nomie pouze za piedpokladu, pokud bylo

pacientovi verbalné prezentovano nekompletni ustalené slovni spojeni.

H3: ,Je-li pri ,,normalnim* fungovani soucinnost jazyka a mySleni zaloZend na
télesnosti, bude tomu tak i soucasné u pacientu s Brocovou afazii.

Vyzkumny projekt u skupiny pacientii s Brocovou afazii ukazuje na to, ze 1 pfi
abnormalnim fungovani za porusené soucinnosti je jazyk a mySleni u pacientl
s Brocovou afazii zaloZen na téle a télesnosti, kterd vystupovala ve schopnosti mySleni
v dimenzich orientacnich metafor, coz se ukazalo 1 ve vyzkumném Setfeni (viz 4.5.2
Vlastni vyzkumné Setfeni: Jazyk-automatickd fec, respektive viz graf 10 a graf 11),
¢imz byla vymezena hypotéza verifikovdna, nebot spravné odpovédi (54 %)

procentudlné pfevySovaly nespravné ¢i zadné odpovédi o 8 %.

H4: ,, Jsou-li orientacni metafory motivovany télesnou zkusenosti, bude se tento aspekt
u pacientii s Brocovou afazii vztahovat ve veétsi mire k néjakému typu orientacnich
metafor.

Hypotéza H4 koresponduje s hypotézou H3, kterd prokéazala, Ze orientacni
metafory jsou motivovany télesnou zkusSenosti. Opirajici se o vlastni vyzkumné Setfeni
(viz 4.5.2 Vlastni vyzkumné Setfeni: Jazyk - automaticka fec) bylo u skupiny pacientt
s Brocovou afazii na zdkladé¢ komparace jednotlivych orienta¢nich metafor zjisté€no, Ze

ve vE&tsi mife, tedy v 25 %, byla zastoupena orientani metafora ,, lidské télo jako agent

par excellence “.

HS: |, Jsou-li orientacni metafory u skupiny pacientii s Brocovou afdzii motivovany
telesnou zkuSenosti, bude se tento aspekt u vyzkumného souboru vztahovat ve vetsi
mire k urcité casti téla.
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Hypotéza HS5 byla u skupiny pacienti s Brocovou afazii verifikovdna, nebot
vyzkumné Setfeni tykajici se oblasti Jazyk-automatickd fte¢ (viz 4.5.2 Vlastni
vyzkumné Setfeni: Jazyk-automaticka tfec¢) ukazalo, ze vyzkumny soubor dosahoval
nejvyssi uspéSnosti u ustaleného slovniho spojeni tvofené bazovym slovem hlava, tedy

41 %.

4.6 Zavéry vyzkumného Setieni

Verifikaci hypotéz (viz 4.5.3 Analyza vyzkumného Setfeni) byla snaha poukazat
na rozdily v logopedické intervenci, jez se manifestuji na Grovni pragmatické roviny
jazyka a lexikalné sémantické roviny jazyka z hlediska pojmenovani jednotlivych ¢asti
téla. V ndvaznosti na verifikaci specifik v uvedenych jazykovych rovinach pii
lexikdlnim vyhledavani slov oznacujicich jednotlivé casti téla s podporou ¢i bez
podpory somatickych frazémt bylo pfistoupeno k primérnimu sméfovani vyzkumného
projektu, tj. klogopedické intervenci vychazejici z lakoffovsko-johnsonovské
koncepce kognitivné orientované lingvistiky za spoluucasti somatické frazeologie.
V ramcei vlastniho vyzkumného Setfeni bylo na zékladé¢ vysledkd zhodnocenych
z podkladl ziskanych ze zdznamového archu Jazyk-automatickd fe¢ analyzovano, ze
jazykova vyjadieni pacientli s Brocovou afazii tésné souvisi s télesnou zkuSenosti,
nebot’ Uloha téla a lidské perspektivy v jazyce byla zjevna (54 % zastoupeni spravnych
odpovédi) v dokonceni ¢i doplnéni vybranych c&asti téla, tj. hlava, ruka, oko,
vystupujici ve formé ustdlenych slovnich spojeni. Somatické frazémy umoznily
demonstrovat, Ze pacienti s Brocovou afazii prostfednictvim svého téla (a pohybu)
nejen jednaji, ale v souladu s jeho dispozicemi taktéZ mysli v dimenzich orientanich
metafor. Nicméné v ramci komparace jednotlivych orientacnich metafor, jez byly
motivovany télesnou zkuSenosti, dosahovala procentudlné nejvySe (25 %) orientacni
metafora, ve které lidské télo jako oblast zdrojova prostupovala oblasti cilovou ve
smyslu vyjadifeni typickych zkuSenosti, , lidské télo jako agent par excellence*.
Lidské télo jako oblast zdrojovd manifestovala, co pro pacienty s Brocovou afazii
jednotlivd bazova slova (hlava, oko, ruka) ztélesniuji nejintenzivnéji a nejptirozenéji:
1) hlava je pojiméana jako nddoba, do které se vkladaji mySlenky, oznacuje prostor, kde
se néco odehrava, 2) oko je spojeno se zrakem, vidénim, kterym se Clovék o néfem
presvédCuje, napt. ve smyslu celit vidénému, 3) ruka oznacuje ptiznacny prostor,
kterym je Cloveék schopen projevit touhu, vzdjemnou pomoc ¢i zpecetit vztah. Lidské

télo bylo chapano i jako celek, tzn., ze bylo pfijimano v jeho celistvosti, nebot’ kazda
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¢ast téla ma svij ucel a provadi jistou ¢innost. OvSem ta Cast téla, ktera je obecné pro
Cloveka nejvice dilezita, je hlava, tidi lidské télo, je jeho vrcholem. Analogie byla
vramci vlastniho vyzkumného Setfeni totozna u vyzkumného souboru, nebot
somatické frazémy tvofené bazovym slovem ,hlava®“ zahrnovaly 41 % odpovédi.
Nejniz8i uspéSnost méla frazeologickd jednotka zahrnujici bazové slovo ruka (26 %
odpovédi). Disledkem niz§iho procentudlniho =zastoupeni byla pravdépodobné
pravostranna paréza ¢i plegie horni koncetiny, nebot’ ruka je obecné pojimana jako ta
cast téla, kterd je siln€ spjatd s mezilidskymi kontakty, ptatelstvim, smluvnimi vztahy,
ochranou 1 uplatiovanim moci, coz se odrdzi v jazyce a jeho prostiednictvim: podat
mu pomocnou ruku, byt v dobrych rukou, drzet nad nékym ochrannou ruku, pozadat ji
o ruku, dat od toho ruce pry¢, byt v podruci, jednat s n€ékym v rukavickach, tj. jemné,
abychom se ho nedotkli, apod.

Komplexni vyzkumny projekt prostfednictvim verifikaci hypotéz potvrdil, Ze
v ramci lexikadlniho vyhledavani slov oznacujicich jednotlivé ¢asti téla je uspéSnost
logopedické intervence ovlivnéna u pacientli s Brocovou afazii vybérem jazykové
roviny jazyka. S ohledem k lep$im vysledkim v pojmenovani za podpory somatickych
frazéml na Urovni pragmatické roviny jazyka se oteviraji mnohé otazky piedevSim
tykajici se efektivity logopedické intervence a volby terapeutick€ho postupu. Z této
zamé&fujici se na nomii pfi aplikaci terapeutického postupu se zietelem k pragmatické
rovin¢ jazyka a zda by takova volba terapeutického postupu sehrdla roli v otazce
efektivity logopedické intervence. Nasledné je potieba si polozit otazku, zda by mohla
kognitivné orientovand lingvistika predstavovat jeden z mozZznych terapeutickych
postupll, a to nejen pii terapii nomie tykajici se jednotlivych casti téla, ale v rdmeci
nomie vilbec, popf. komplexni logopedické intervence afdzie. Dovolime si tvrdit, ze
kognitivné orientovana lingvistika by mohla prezentovat novy pfistup v terapii afazie,
nebot’ situovanost kazdého ¢lovéka ve svété je dana jeho télem a télesnosti, tzn., ze

vztah mezi jazykem a mySlenim je pfitomen v télesném zakladu kazdého ¢loveka.
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ZAVER

Zamérem diplomové prace bylo predstavit odliSny pohled na logopedickou
intervenci u osob s Brocovou afézii, nebot i terapie afazie totozné jako oblast terapie
jednotlivych  druht  narusené komunikacni schopnosti zpravidla vyzaduje
interdisciplinarni kooperaci, jez byla v nasem ptipad¢ determinovana lingvisticky.

V ramci logopedické terapie jsme vychdzeli z jednoho (terapeutického) sméru
orientovaného lingvisticky, kterému neni v publikacich zamétujicich se afaziologickou
problematiku, respektive logopedickou intervenci u osob s afazii, vénovana zadna
pozornost. Tedy z pojeti kognitivné orientované lingvistiky Lakoffa a Johnsona, jak jej
nastiiiuji v publikaci Metafory, kterymi zZijeme, kterému jde v oznaleni ,kognitivni
lingvistika* o specificky pfistup k jazyku z hlediska lidské kognitivity, z vyznamu
télesnosti, schopnosti mysSleni v dimenzich metafor. Pfi empirickém zkoumani
metafori¢nosti Lakoff s Johnsonem zohlednuji celkovou situovanost clovéka (tzn.
princip antropocentrismu) a neopomiji jeho télo a télesnost. Z této pfic¢inné souvislosti
jsme kognitivn€ orientovanou lingvistiku ztotoznili se somatickou frazeologii jako
disciplinou lingvistickou, nebot” somatické komponenty frazémd, tj. jednotlivé Casti
téla, maji nepochybné sviij zaklad v télesné zkuSenosti, k ¢emuz byl pouzit tematicky
vytvotfeny frazeologicky slovnik Ndzvy casti lidského téla v ceské a polské frazeologii
a idiomatice, jehoz autorkou je E. Mrhacova.

Aplikace kognitivni lingvistiky a somatické frazeologie v logopedické
intervenci u osob s Brocovou afazii dokumentovala terapeuticky postup, na jehoz
zadklad¢ se prokazalo, ze jazykova vyjadieni osob s Brocovou afazii tésné souvisi
s télesnou zkuSenosti a Ze osoby s Brocovu afazii prostfednictvim svého téla (a
pohybu) nejen jednaji, ale v souladu s jeho dispozicemi taktéz mysli v dimenzich
metafor. Pfistup kognitivné orientované lingvistiky v komparaci se somatickou
frazeologii taktéz manifestoval, co pro osoby s Brocovou afazii somatické komponenty
frazémi ztélesiuji nejintenzivnéji a nejprirozencji.

Pomoci terapeutického postupu kognitivné orientované lingvistiky a somatické
frazeologie jsme se pokusili demonstrovat, Ze v terapii afazie by mohla kognitivné
orientovand lingvistika prezentovat jeden z novych terapeutickych postupt, a to nejen
pii terapii tykajicich se jednotlivych ¢asti téla, jeZ byla vlastni naSemu empirickému
zkoumani, ale i v terapii afazie vlibec, nebot’ se prokazalo, ze lidské télo a jeho télesna

zkuSenost je pro mySleni ajazyk vyraznym faktorem. Domnivame se, Ze takto
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zaméfend koncepce logopedické intervence by mohla vnést do terapie afatickych

onemocnéni nejen novy terapeuticky postup, ale i moderni terapeutickou metodou,
ktera by mohla piispét k terapii afazie, pti reedukaci fe¢i u afatickych onemocnéni,””’
nebo alesponn dospét k odpovédim na otazku, jak jazyk vstupuje do jazykového

vyjadieni osoby s afazii, nebot’ prave ,, riizné aspekty uzivani jazyka se projevuje prave

L s e 202
v afatické reci.

2Srov. LEHECKOVA, H.: Jazykové aspekty typologie afizie. In STEHLIKOVA, O.: Afiziologie. Strdnky
doktorandii: Ustav ceského jazyka a teorie komunikace [online]. Leden 2004 [cit. 2013-03-28]. Dostupné
z WWW: <http://ds.fox1.cz/?module=se&sid=4>.

22 ELANDERKOVA, E.: Jazyk a zvlastnosti v dorozumivani afatikii. Jazykovédné aktuality, 2004, ro&. 2004, &.
la2,s.9.
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Priloha €. 1 Zaznamovy arch-pojmenovani

JAZYK - POJMENOVANI (jednotlivé &ast

téla)

Datum narozeni / vEK: ....cooiiiiiiiiin

VysSettoval: ..o

Instrukce: , Pojmenujte casti téla na fotografiich: (Co je to?). "

HLAVA+KRK

Odpovéd do
10 s

Odpovéd do
20 s

Fonemicka
napovéda

Sémanticka
napovéda

Ustalené
slovni spoj.*

Body

hlava

oko

usta

nos

ucho

krk

¢elo

brada

—

Spontanné

spravné

Fon. napoveéda

Sém. napovéda

Ust. sl. spoj.

Body

Pocet
odpovédi

/16

* Verbalni x nominalni povahy

TRUP

Odpovéd do
10 s

Odpovéd do
20 s

Fonemicka
napovéda

Sémanticka
napovéda

Ustalené
slovni spoj.*

Body

zada

zadek

bedra®

lopatka®

biicho

prsa

pupek

hrud™®

—

Spontanné

spravneé

Fon. ndpovéda

Sém. napovéda

Ust. sl. spoj.

Body

Pocet

odpovédi

/16

* Verbalni x nomindlni povahy; ° pouze verbalni povaha ust. sl. spoj.




RUKA

Odpovéd do
10 s

Odpovéd do
20 s

Fonemicka
napovéda

Sémanticka
napovéda

Ustalené
slovni spoj.*

Body

ruka

prst

dlan

rameno

palec®

loket®

pést®

malicek®

nehet®

prstenicek®

—

Spontadnné

spravneé

Fon. ndpovéda

Sém. napovéda

Ust. sl. spoj.

Body

Pocet
odpovédi

/20

* Verbalni x nomindlni povahy; ° pouze verbalni povaha ust. sl. spoj.

NOHA

Odpovéd do
10 s

Odpovéd do
20 s

Fonemicka
napovéda

Sémanticka
napovéda

Ustalené
slovni spoj.*

Body

noha

pata

koleno®

kotnik®

lytko®

stehno®

—

Spontanné

spravné

Fon. napoveéda

Sém. napovéda

Ust. sl. spoj.

Body

Pocet
odpovédi

/12

* Verbalni x nominalni povahy; ° pouze verbalni povaha ust. sl. spoj.

VYHODNOCENI

Celkem

Spontdnné

spravneé

Fon. ndpovéda

Sém. napovéda

Ust. sl. spoj.

Body

/64

HODNOCENI

Spontanné spravné

Odpovéd do 10 s

2b.

Odpovéd do 20 s

2b.

Sémanticka napovéda

1b.

Fonemicka napovéda

1b.

Ustéalené slovni spojeni

0,5 b.

Nespravna ¢i zadna odpoveéd

VIV LY

0b.




Priloha
povahy
HLAVA

1.

2.
0KO

1.

2.
USTA

1.

2.
NOS

1.

2.
UCHO

1.

2.
KRK

1.

2.
CELO

1.

2.
BRADA

1.

2.
ZADA

1.

2.
ZADEK

1.

2.
BEDRA

1.
LOPATKA

1.
BRICHO

1.

2.
PRSA

1.

2.
PUPEK

1.

2.

Ustalené slovni spojeni verbalni povahy (findlni pozice) a nomindlni

VP: Zachovat si chladnou hlavu (neztratit rozvahu a nezpanikarit, nepodlehnou citiim)
NP: Tvoje starosti na moji hlavu (tvoje starosti bych chtél mit, jsou nesrovnatelné s mymi)

VP: Padnout si do oka (byt si ihned vzdjemné sympaticti, blizci)
NP: Jako pést na oko (o nécem , co se viitbec nehodi, co doslova krici)

VP: Mazat nékomu med kolem st (faleiné nékomu lichotit, pochlebovat)
NP: V Gstech med, v srdci jed (o falesném clovéku, ktery néco jiného #ika a néco jiného mysli)

VP: Vodit / tahat nékoho za nos (klamat nékoho, informovat jej nepravdivé; délat si z ného blizna)
NP: Nos jako okurka / bambule (neforemny nebo otekly)

VP: | stény maji usi (kdyz néco sdélujes, davej pozor, aby té nékdo neslysel a tvé slova nezneuzil)
NP: Jednim uchem tam, druh}'/m ven (poslouchat nékoho velice nepozorné, ledabyle; slyset kazdé
paté slovo)

VP: Polozit/ dat nékomu ntz na krk (ddat nékomu ultimatum; nutit nékoho k nécemu hrozbou)
NP: (Mit) krk jako zirafa / husa (nadmérné dlouhy)

VP: M4 to napsané na éele (na prvni pohled je na ném viechno zndat)
NP: VySOké ¢elo (vypadat inteligentné)

VP: Ma jesté mléko na brad€ (o mladém clovéku, ktery nema Zddné zkusenosti)
NP: (mit) kozi bradu / brada (velkd, vystupujici, podlouhld)

VP: Kryt nékomu / si zada (chranit nékoho / se proti itoku zezadu nebo titokiim viibec)
NP: Do oc¢i med, za zady jed (o falesném clovéku, ktery vam pri primém kontaktu lichoti, ale ve vasi
nepritomnosti vas pomlouva)

VP: Lézt nékomu do zadku (podiézat nékomu, falesné mu lichotit ve snaze ziskat jeho prizei)
NP: (Mit) zadek jako (Styrsky) valach / klisna / kobyla / pivovarsky kUn (velky, objemny)

VP: Vzit / brat néco na sva bedra (prijmout / piijimat dobrovolné néjaky obtizny itkol, odpovédnost
za néco)

VP: Polozit nékoho na lopatky (premoci nékoho, zvitézit nad nékym)

VP: Plazit se pfed n€kym po biiSe (chovat se viici nékomu velmi uctivé (nadiizenému) patolizalsky,
byt servilni)
NP: Pivni bficho (velké pivo z nadmérného piti piva)

VP: Hfat si hada na prsou (vénovat svou prizen nékomu, kdo se posléze ukdze jako nehodny ditvery)
NP: Prsama, vpted! (hrdé kupredu k cili)

VP: Ptisaham na holy pupek (Zertem vymahat stvrzeni néjakého slibu anebo prisahat splnénit néjakého
slibu)

NP: Pupek svéta (stred svéta)



HRUD

1. VP:
RUKA

1. VP:

2. NP:
PRST

1. VP:

2. NP:
DLAN

1. VP:

2. NP:
RAMENO

1. VP:

2. NP:
PALEC

1. VP:
LOKET

1. VP:
PEST

1. VP:
MALICEK

1. VP:
NEHET

1. VP:
PRSTENICEK

1. VP:
NOHA

1. VP:

2. NP:
PATA

1. VP:

2. NP:
KOLENO

1. VP:
KOTNIK

1. VP:
LYTKO

1. VP:
STEHNO

1. VP:

Mit ptaci hrud’ (izky, spatné vyvinuty, rachiticky hrudnik)

Vzit / brat néco do (Svych) rukou (ujmout se razné Fizeni néceho / spravedlnosti / Zivota)
Ruka zakona (policejni apardt; byt stihén policejnim apardtem)

Vycucat / nevycucat si néco z prstu (vymyslet si / nevymyslet si néjakou zpravu)
(byt) slaby jako prst (slaby, tenky, hubeny)

Mit srdce na dlani (o upiimném clovéku)
Tvrda dlan-mékka duse (pod tvrdou slupkou se ¢asto skryva velmi citlivy ¢lovék)

Vzit nohy na ramena (utéct, prasknout do bot; rychle utikat)
Rameno spravedlnosti (policista)

Drzet n€komu palce (myslet na nékoho v néjaké jeho tézké chvili, byt v duchu s nim, usilovné mu

prat uspéch)

Mit ostré / Siroké / tvrdé lokty (byt velmi ambiciézni, postupovat dopredu tvrdé a bezohledné; jit

pres mrtvoly)

Vladnout zeleznou / tvrdou pésti (tvrdé a nemilosrdné, byt k lidem kruty)
Mit néco v mali¢ku / maliku (dokonale néco zndt nebo ovlidat)
Branit se / drzet se zuby nehty (vsemozné az urputné, viemi prostiedky)

Spendliékem kopat, hrabat prstenickem (pozdé si uvédomovat ztratu nékoho, popf. trpce

litovat své nevdécnosti k nému)

Byt samé ruka sama noha (vytihly a hubeny)
Kristova noho! (zvoldni pii idivu, iileku, rozhoiceni apod..; Paneboze)

Lepi se nékomu (smiila) na paty (zpravidia o smile, nestésti; prondsledovat nékoho)
Achillova pata (zranitelné misto)

Lémat néco pies koleno (prosazovat nebo Fesit néco nikoli presvédcovanim , ale ndsilné)

Nesahat nékomu ani po kotniky (nevyrovnat se nékomu, byt horsi)

Zapaluji se ji/mu 1}'/tka (zacina dospivat a mit zajem o kluky / holky)

Placat se do stehen (gesto vyjadiujici velkou radost nebo velké veseli nad nécim)



Priloha €. 3 Zaznamovy arch-automaticka fe¢

JAZYK - AUTOMATICKA REC (jednotlivé &asti téla)

TMENOT e Datum narozeni / veK: .......cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.
Datum vySetfeni: .......ccooveviiiiiiiiniiiiiiieeiieeceeen, VySetfoval: ..o
D POZN.: (e

Instrukce: , Dokoncete nebo dopliite réeni (popfr. porekadlo).

Nacvik:

A. VyKkoufilo se mutoz ......... /hlavy/.; B. (postupem casu na to upiné zapomneél); C. Promifite, zapomnél jsem Vam

zavolat. M€l jsem hodné prace, ze se mi to vykoufilo z hlavy.

A /Hlavu/ ti nikdo /za to/ neutrhne.; B. (nemusis mit strach, ze ti nékdo vynada nebo té potrestam udélas-li v urcité

véci chybu); C. Vsichni vime, jak je to riskantni. Nikdo ti hlavu neutrhne, kdyz se to nepodafi.

Lidské télo jako celek

H: | Ztratit pro nékoho/kvili nékomu ........... (hlavu)

(prudce se do nékoho zamilovat)

Manzelem Dagmar Havlové, rozené Veskrnové, byl Vaclav Havel, pro
kterého ztratila hlavu.

O: | Kam jsidal.......... (0€i)?
(Spatné jsi volil (zpravidla jde o volbu partnerky)
To je tvoje nova partnerka? Nevi, kam jsi dal o¢i.

R: | Byt bez néceho/nékoho jako bez .......... (ruky)
(néco nebo nékoho velice postradat)
Prosim t&, pomoz mi najit moje bryle, bez nich jsem jak bez ruky.

Orientace lidského téla v prostoru

H: | Skoéit/vrhnout se/vrhat se do néceho po ........... (hlave)
(bez vahani se pustit do néjaké cinnosti nebo reSeni néjakého problému)
Nemél s podnikanim zddnou zkuSenost, vrhl se do toho po hlavé.

O: | Zatmélo se mu pied .......... (o¢ima)?

(néjaka zprava nebo udadlost jej sokovala)

Kdyz jsem rodi¢im oznamil, Ze se budu zenit, mameé se zatmélo pred
ofima.

R: | Byt loutkou v nééich .......... (rukou)
(dat se nékym uplné ovladat)
Lucie Bila byla pouhou loutkou v rukou skladatele Ondfeje Soukupa.

Lidské télo a jeho vzhled jako agent hodnoceni

H: | Mit .... (hlavu) jako vrab¢i hnizdo/Mit na .... (hlav¢) vrab¢i hnizdo
(byt neucesany, neupraveny)
Uces se, mas na hlavé vrab¢i hnizdo.

O: [ Mit.......... (o¢i) jako ostFiz/orel/jestiab atd.
(mit velmi dobry zrak, bystré slidivé oci, kterym nic neunikne)
Tomu nic neujde, mé oci jako ostiiz.

R: | Mit .......... (ruce) vytahané jako gorila/opice/orangutan
(dlouhé nebo unavené nesenim neceho tezkého)
Pomoz mi prosim s tou taskou, uz mam ruce vytahané jako gorila.




Lidské télo jako agent par excellence

H:

Nasadit nékomu brouka/cvrcéka/Cerva atd. do ........... (hlavy)
(vauknout nékomu néjakou znepokojivou myslenku, vyrusit jej tak z klidu
a prinutit k premysleni o néjakém probléemu)

S tou dovolenou v Recku jste mi nasadila pékného brouka do hlavy.

Nevérit svym/vlastnim .......... (o¢im)

(byt nécim prekvapen, Sokovdn, nevéricné na néco zirat)

Kdyz jsem pfisla domi, nevéfila jsem svym o¢im. Byt byl prazdny,
veskeré zatizeni bylo odst¢hovano.

Pozadat néjakou Zenuo .......... (ruku)
(nabidnout nejaké zené manzelstvi)
Pamatuju si, jak jsem pozadal svou Zenu o ruku.

Lidské télo jako agent obétovani

H: | Riskovat/nasazovat (pro/za nékoho) svou (vlastni) ...... (hlavu)
(byt schopen obétovat se (nasazovat) zivot pro nékoho, dat zZivot v sazku)
O: [Okoza ........ (oko), zub za zub
(jednd se o pozadavek spravedlnosti jako takovy ("trest ma byt umérny
precinu))
R: | Dat/nedat za néco/nékoho/strkat za nékoho ...... (ruku) do ohné

(dat se nékym uplné ovladat)
Za své pratelé bych dal ruku do ohné.

Lidské télo jako agent emoci

H:

Rvat si/trhat si vlasy na ........... (hlave)
(obrazné gesto vyjadrujici zoufalstvi)
Uz to nemuizu poslouchat, za chvili si budu rvat vlasy na hlavé.

Probodavat/probodnout nékoho .......... (o¢ima)
(divat se na nékoho nenavistné; vrhat nenavistné pohledy)
Ten ¢lovek t& musi nenavidét, cely vecer té doslova probodaval o¢ima.

Mnout si ........... (ruce) (nad nécim)

(t7it si jednu ruku o druhou na znameni spokojenosti a radosti (nékdy
potouchlé) nad néjakym vysledkem))

Mayjitelé restauraci si mnou ruce - horké 1éto jim ptinese slusny zisk.

Lidské télo jako prostiedek interpersonalni komunikace

H: | Mit nasranov .......... (hlave)
(hloupy, tupy, neinteligentni ¢lovek, nevzdélanec)
Je zbytecné se ho na cokoli ptat, ma nasrano v hlave.
O: | Vysersi.......... (oko)
(hrubé, urazlive odbyti nékoho; dej mi pokoj, prestan mée otravovat;
polib mi Sos; jdi se vycpat, bodnout)
R: | Mit nasrdano v .......... (rukach)/Mit posrané .......... (ruce)
(byt neobratny, nesikovny, nemehlo)
VYHODNOCENT
Celkem /42
HODNOCEN{
Spravna odpovéd | —2b.

Nespravna ¢i zadna odpoveéd | — 0b.



Priloha €. 4 Obrazovy material
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