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Abstrakt

Tradi¢ni manZzelstvi byva v poslednich desetiletich nahrazovano novou formou
partnerského vztahu - nesezdanym souzitim. Manzelstvi odklada vétSina mladych lidi az
do doby, kdy se jim narodi dité a n¢ktefi chtéji ve volném svazku zstat i déle. Cilem
mé bakalatské prace bylo porovnat manzelstvi a nesezdané souziti pohledem dvou
vekove rozdilnych generaci. Dale jsem chtéla zjistit, zda mladi 1idé berou manzelstvi
pouze jako instituci, nebo je stale uznavanym tradi¢nim svazkem dvou lidi a stvrzenim
volby partnera, se kterym chtéji stravit sviyj Zivot.

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické casti se zabyvam
rodinou, jejimi funkcemi, vénuji se pohledu na manzelstvi a nesezdané souziti
z hlediska historického vyvoje. Snazila jsem se nastinit zmény, které nastaly
v partnerskych vztazich a poodhalit motivy, které vedou k volbé manzelstvi a
nesezdaného souziti. Jsou zde popsany charakteristiky, vztahy a rozdily mezi obéma
formami partnerského souziti.

V praktické ¢asti jsem porovnavala ndzory dvou generaci na manZelstvi a na
nesezdané souziti. Vyzkum probihal formou pilotaZe, prostiednictvim kvantitativni
metody dotaznikového Setfeni. Zkoumanym souborem byly dvé vékové rozdilné
generace — 18 - 25 let (mlada generace) a 60 - 67 let (star$i generace).

Stanovila jsem dvé& hypotézy, které se vyzkumem potvrdily. Vysledky ukazuji,
ze mladi lidé pocitaji s uzavienim manzelstvi aZ po narozeni ditéte. Chté&ji si napied
vztah vyzkousSet a vzit se pozdé&ji. Dale mladéa generace preferuje nesezdané souziti pred
uzavienim manzelstvi, které pro n¢€ potvrzuje volbu partnera pro spolecny zivot, ale také
vidi manZelstvi spiSe jako Gfedni potvrzeni svazku dvou lidi. Oproti tomu, star$i vékova
skupina upfednostituje manzelstvi a zastava ndzor, ze by se dit¢ mélo narodit do tohoto

svazku. Nesezdané souziti nezavrhuje a toleruje jeho formu jako vztah na zkousku.



Abstract

Traditional marriages have been replaced in the last decades with a new form of
a relationship — cohabitation. Most of young people postpone marriages until they have
a child and some of them even want to live in a non-marital relationship for a longer
time. The aim of my bachelor thesis is to compare marriage and cohabitation from the
point of view of two different generations. Next, | aimed to find out whether young
people consider marriage to be only an institution or a traditionally respected union of
two people who choose their partners for their whole lives.

The thesis comprises a theoretical and a practical part. The theoretical part
focuses on the topic family and its functions and describes marriage and cohabitation in
the historical context. The thesis presents changes which have occurred in relationships
and motives for choosing marriage or cohabitation. In addition, it describes features,
relations and differences between both forms of these partnerships.

The practical part compares views of two generations on marriage and
cohabitation. The research was conducted in the form of piloting, specifically by using
the guantitative research; in this case the survey questionnaire. The research sample was
formed by two different generations — 18-25 years old (young generation) and 60-67
years old (old generation).

The thesis determines two hypotheses which both of them were confirmed. The
results prove that young people plan to get married after they have a child. They first
want to try living in a non-marital relationship and get married later. Furthermore, the
young generation prefers cohabitation to marriage since marriage symbolizes for them
confirmation of a partner for their whole lives. In addition, they understand marriage as
a legally recognized union of two people. On the contrary, the older generation prefers
marriage and is convinced that a child should be born inside marriage. They do not
condemn cohabitation; they tolerate this form as a kind of a trial.
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UvVoD

Téma ,Manzelstvi versus nesezdany par z pohledu dvou generaci jsem si
vybrala cilené, nebot’ v soucasné Ceské spoleCnosti se stale vice rozmaha fenomén
nesezdaného souziti. Tento druh souziti je preferovan jako forma partnerského vztahu a
jejich pocet rok od roku roste. VétSina mladych lidi odklada uzavieni manzelstvi az do
doby, kdy se jim ma narodit, nebo narodi dit¢.

Toto téma mne zajima nejen z hlediska zmény pohledu na tradi¢ni formu souziti
Vv manzelstvi, ale také jsem chtéla zjistit, kdy se obecnd morélka odklonila od ndzoru
zavrhovat souziti ,,na psi knizku“. Cilem mé prace bylo dale odhalit pohled na to, co
vede mladé lidi Kk preferovani nesezdané¢ho souziti. Vzdyt i oni vyrustali v rodiné
sezdanych rodi¢d. A nejen oni, ale také jejich prarodice, piibuzni, znami, sousedé...
Kde nastala ta zména, co bylo jeji pfi¢inou? Snad ekonomicka situace, uvolnéni
moralky a volnost po roce 1989, moznost cestovani a vlivu jinych kultur, ¢i je to
ptirozeny vyvoj spole¢nosti?

Ve své praci se pokusim odpoveédét ¢i objasnit nékteré otazky z pohledu dvou
generaci, které vyristaly v rozdilnych spolecenskych a politickych podminkach a byly

formovany obecnou moralkou v rozdilnych dobach ¢eské spole¢nosti.



SOUCASNY STAV

1.1 Rodina
1.1.1 Zakladni charakteristika rodiny

V soucasné legislativé nenajdeme piimé vymezeni, co je rodina. Zak. ¢. 94/1963
Sb., Zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpisu uvadi, Zze hlavnim a¢elem manzelstvi
je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti (Holub, s. 11).

Pravo poskytuje rodin€ zvysenou ochranu a zvlastni pozornost. Dle zakona jde o
ochranu vSech vztahti v rodin€, manzelstvi a pii vychové déti. Rodina je zakladnim
¢lankem nasi spole¢nosti, ktera chrani rodinné vztahy (Schelle, 2010).

Rodina je vcelé své historii stile nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
instituci jak pro dité, tak i pro dospélého ¢loveéka. Funguje jako socializaéni Cinitel pii
zaClenovani do spoleCnosti a je také dulezita pti pfedavani hodnot z generace na
generaci. Stoji hned na pocatku rozvoje osobnosti, provazi ho v dilezitych meznicich
Zivota a V rozhodujici fazi mé moZnost jej ovliviiovat. Tradi¢ni kritéria rodiny prestavaji
Vv dnes$ni dobé¢ platit. Spojeni zdkonnym svazkem neni nutnou podminkou rodinného
Zivota a pribyva déti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi. I nesezdané souziti
muze, a také funguje jako rodina a spliiuje i dalsi znaky. Napfiklad spole¢né bydleni a
spoluprace mezi sebou. Rodina je prostiedi, do které¢ho se ¢loveék narodi bez jakékoliv
jiné volby (Kraus 2008).

Rodina vznikd narozenim prvniho ditéte. Neni jiz tak dilezité, jak to bylo
spolecnosti zménil postaveni muze i Zeny, jejich role a tim se zménila i povaha rodiny.
Pro Zeny neni matefstvi pouze jediny udél, ale méni se v akt védomé volby. Zmény
socialnich roli prochazi transformacemi a tim doslo ke zménam povahy rodiny i v tom,
ze je rodina nejvyznamnéjsi instituci. Domacnost, kde oba rodi¢e pracuji, se stala
béhem uplynulého ptilstoleti z vyjimky béznym stavem (Mozny, 2002).

Definujeme-li rodinu jako systém, muzeme vyuzit nejjednodussi klasickou
pracovni definici systému - ,,systém je soubor Casti a vztahli mezi nimi*“ (Sobotkova,

2007, s. 24).



Kamer (1980) napt. vymezuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina lidi se spole¢nou
historii, souCasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzajemné propojenych
transakénich vztahti. Clenové jsou &asto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci, nebo spolecnym uspofdddnim zivota V uritém useku
jejich zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni
psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o
nesezdany par, o nahradni rodinu atd.“ (Sobotkova, 2007, s. 24).

Dle Mozného (1990) je rodina systém, ve kterém se propojuji veiejné,
sociologické a soukromé prvky (Sobotkova, 2007).

Charakteristika soucasné rodiny jako vicefunkéni socidlni skupiny podle J.
Musila:

1. Je zakladéana diive nez v minulosti a trva ve form¢é manZzelské dvojice.

2. Je védomé planovana, pokud jde o pocet déti.

3. Je to malé nuklearni rodina, v niz Ziji manzelé a jejich déti (zmensil se pocet

vicegenerac¢nich rodin).

4. Je soustfedéna na plnéni svych zakladnich funkci (biologické, psychické a
socializa¢ni).

Je vétSinou neolokalni, tj. ubytovana oddélené od rodict muze i Zeny.
Je ekonomicky sobéstac¢nd, odpovédnd a relativné nezavisla na pribuzenstvu.

Je utvatfena dobrovolné partnery z okruhu stejného postaveni.

© N o O

Je demokraticky fizena a postupné¢ smeétfuje k symetrii socialnich roli
manzeld.

9. Je zaméfena na péci o vychovu déti a na vztahy mezi manzelskymi partnery.
10. Jeji spolecensky vyznam je statem pravng, ekonomicky i jinak uznavan a

posilovan.
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1.1.2 Funkce rodiny a jeji vyvoj

Funkce rodiny se vyviji se zménami a pozadavky ve spolecnosti. Nékteré
funkce rodiny vsak zustaly téméf stejné.
Funkce rodiny:

1. Biologicko-reprodukcni - ma dilezity vyznam pro jedince i celou spolec¢nost.
Dtlezité je, aby zlstavala stabilni zakladna, ze které mtize spole¢nost vychazet.
Bohuzel dochazi k trendu, kdy se v rodinach rodi maly pocet déti, ve vétSing
pfipadd partneti planuji jen jedindcka a roste pocet mladych lidi, kteti viibec
neuvazuji o tom, Zze by méli déti. Podle soucasného trendu ve vyspélych zemich
se zeny stavaji matkami v pozdé€jsim véku. Dité je mnohdy také chapano jako
ptekazka v profesnim ristu a seberealizaci, v rodinach s nizkymi piijmy zase
jako ptepych.

2. Socialne-ekonomicka - ¢lenové rodiny se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry,
vykonavaji sva povolani a zaroven se stavaji i spotiebiteli. K poruse této funkce
dochazi pfi nizkém finanénim pfijmu rodiny z disledku nezaméstnanosti, nebo
zvySovani Zivotnich ndkladi. Dnes jiz existuje fada rodinnych firem, které
predstavuji samostatnou vyrobni jednotku. Funguji jako hlavni zdroj piijmu,
nebo 1 ¢astecny, ktery dopliiuje pfijem z hlavniho zaméstnani.

3. Ochrannd, (zaopatiovaci, pecovatelska) - zajistuje Zivotni potieby vSech ¢leni
rodiny. Napf. biologické, zdravotni, hygienické. Zde doslo k vyrazné zméné po
roce 1989. Pred timto rokem piejimal tuto funkci pfevazné stat (dichodové a
nemocenské pojisténi, ozdravovny, lazenska péce, ockovani apod.), po roce
1990 je vice zapojena rodina a ocekava se od ni vetsi angazovanost, spoluucast a
zapojeni. Pacienti se 1 vice podili na zdravotni péci.

4. Socializacné-vychovna - rodina je prvni socialni skupina, ktera pomaha ditéti
zaClenovat se do spolecnosti. PeCuje o n¢j, stard se o jeho vychovu, vénuje se
vyvojovym potiebam, rozviji jeho schopnosti a podporuje zajmy. Ptipravuje déti
a mladistvé do praktického Zivota. Rodina se stava prvni socidlni skupinou

V procesu socializace ¢lovéka.
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Chyby ve vychové mohou byt zpisobeny nevhodnymi piistupy:
e liberalni - ditéti je vSe dovoleno, je hyckano a rozmazlovano,
e perfekcionisticky - dit¢ je usmérnovano do vsech detailt,
e autoritativni - dit¢ musi plnit stroh¢ piikazy, dochazi i k fyzickému nasili,
e demokraticky - je povazovan za optimalni, ktery je zalozen na partnerstvi
a ptipoustéjici diskuzi.

5. Emocionalni - tato funkce patii mezi zédkladni a nenahraditelné. Vytvaii citové
zazemi, bezpeci, jistotu a pocit lasky. Z diivodu rozvodul a zaneprazdnéni rodict
ptibyva rodin, které tuto funkci plni s velkymi potizemi. V tomto dusledku
nartiistd pocet déti citové deprimovanych a tyranych.

6. Rekreace, relaxace, zabava - tyto aktivity maji pro déti velky vyznam, ale tykaji
se celé rodiny. Plnéni této funkce spociva v tom, jak rodina spole¢né travi svij

volny cas, jakym cinnostem se vénuje a jakym zplUsobem travi dovolenou

(Kraus, 2008).

1.1.3 Historie rodiny
Lidé¢ zili ve skupinach jiz v dobé kamenné. V tomto obdobi se rozdélovala prace

mezi muze, ktefi se zabyvali lovem, a Zeny, které se zabyvaly sbérem. Dal§i zména
situace rodiny probihala kolem roku 8000 pf. n. I., kdy dochazelo k rozvoji femesel,
obchodu a vojenstvi. Spole¢nost se od té doby zacala rozliSovat podle majetku
(Matousek, 2003).

Vedouci postaveni v rodiné zacali mit muzi a zacal vzrustat i pocet déti
Vv rodindch. V nasledujicich obdobich je upeviiovano postaveni manZzela v rodin€ a
podfizend role Zeny. Muzi a zeny se oddélovali pti jidle a postaveni Zeny ve spole¢nosti
nebylo uznavano. Rodina se stava pfisné patriarchalni a snatky se uskutec¢iovaly
pfedevsim z ekonomickych diivodil, Z pozice moci, postaveni a jen malokdy z lasky
(Satirova, 20006).

Koncem 18. stoleti v dobé revoluci dochazi ke zménadm postaveni Zeny ve
spolecnosti. Patriarchalni rodina se rozpada a Zeny zacinaji mit sva prava. Tato doba se

spojuje se vznikem feminismu. Zakon uklada rovnost muzu a Zen, pravo na svobodnou
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volbu manzelského partnera a uzakonéni rozvodu. Od této doby dochazi postupné ke
schvalovani dalSich zakont upeviujicich postaveni rodiny ve spole¢nosti (Matousek,
2003).

Ceska republika se zaGala odliSovat od ostatnich evropskych demokratickych
zemi po druhé svétové valce. S nastupem komunismu doslo ke snizeni vékové hranice
pro vstup do manzelstvi a v kratké dobé narozeni potomkii, nejcastéji dvou. Manzelstvi
byla ve vétSin€ pripadii vynucena t€hotenstvim zeny. V této dobé dochézi i k uznévani
rozvodl pii feSeni manzelskych neshod. Souziti partnert bez manzelstvi bylo
tolerovano jen u lidi, ktefi jiz byli nékdy v manzelském svazku. Prvni manzelstvi
podporoval stat naptiklad formou novomanzelskych pujcéek, nebo ziskani bytu
(Matousek, 2003).

Po roce 1989 doslo k oslabeni funkce rodiny. Bylo to dasledkem rozsifeni
moznosti pro mladé lidi. Oslabeni funk¢nosti rodiny zpiisobila zména a orientace ve
spoleCnosti, zmény roli muze a Zeny v rodin€¢ a zmény roli muze jako zivitele a otce
rodiny. Postupné se snizoval pocet narozenych déti a do poptedi se dostal zajem o
cestovani, budovani kariéry a tim dochazelo k odloZeni matefstvi na pozdéjsi dobu. Ve
spolecnosti vznikaly nové rizikové faktory jako chudoba, nezaméstnanost. U Zen
dochazi k vétsi emancipaci a K rovnopravnéj§imu zaméstnavani, zastavaji vyssi pozice a
funkce, za které bohuzel nejsou stejné¢ odménovany jako muzi. Mezi nezaméstnanymi
najdeme také vice Zen, coz je zpusobeno jejich pozici pii péci o déti (MPSV, 2005).

V poslednich letech doSlo nesporné k nékterym pozitivnim zmé&nam. Vyrazné
stoupa primérny vék snoubenctl, odpadly formalni tlaky na uzavirdni manzelstvi, klesa
potratovost, zaroven ovSem i pocet déti v rodinach. Na druhou stranu se vSak objevuji
nekteré nové jevy. Rychle pfibyva i neformalnich vztaht, souziti bez shatku. Nic proti
nim, snad jen to, Ze jsou labilng;$i neZ tradini formy souZiti. Chybi jim totiZ takzvana
rozvodova bariéra. Takovy vztah se pak miiZze rozpadnout i ze zcela malichernych

pfi¢in, ukvapené v afektu (gmolka, Mach, 2008, s. 13-14).
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Tabulka €. 1: Zakladni etapy ve vyvoji lidské rodiny

Pocatky lidské parové rodiny Milion let pfed nasim letopoctem

Slozité ptibuzenské systémy v kmenovych | 8 000 let pfed nasim letopoctem

spole¢nostech; vznik tabu incestu

Vynoftuji se nepiibuzenské systémy Asi 3 000 let pfed nasim letopoctem
socialni organizace. Upadek slozitych V Mezopotamii a Egypt¢; asi 600 let pred
systémtll vymeén a pocatek vzestupu n. l. v Recku a v Ciné

patrimonialni domacnosti

Vzestup byrokratického statu a Sedmnacté a osmnacté stoleti n. 1.
kapitalistické ekonomiky. Vynotuje se v zapadni Evropé€ a severni Americe

domaci soukromi

Diverzifikace zptsobt parovani a Druha polovina dvacatého stoleti
domacnosti. Tendence k rovnopravné Vv bohatych priimyslovych spolecenstvech
pozici Zeny a muze pii vyjednavani o

vztahu a rodiné

Zdroj: Mozny, 2006, s. 17

1.2 Manzelstvi
1.2.1 Charakteristika manZelstvi

Manzelstvi miizeme definovat jako dobrovolny svazek osob opa¢ného pohlavi.
Tento svazek zaklada jeho specifické povinnosti, ale také prava. Uzavieni manZzelstvi
muze predchdzet zasnoubeni. Miizeme ho definovat jako ,,prozatimni slib vejit do
manzelstvi“. Traduje se, ze pokud se par zasnoubi, tak jsou pfipraveni uzavftit spolu
manzelstvi do jednoho roku. Z tohoto pfislibu neplyne Zadny pravni zavazek a

v minulosti byl nevyhnutelny pied uzavienim snatku (Plecity 2009).
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1.2.2 Legislativa manZelstvi

V legislativé Ceské republiky je manZelstvi uzakonéno zakonem ¢.94/1963 Sb.,
Zakon o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zdkon uvadi, ze manzelstvi je
trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti (Holub, 2007, s. 11).

Tento zakon upravuje V prvni ¢asti vznik manzelstvi. Jeho obsahem jsou
okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi, vztahy mezi manzely, zanik manzelstvi smrti,
prohlaSenim manzela za mrtvého a rozvod. Plati zde zasada dobrovolnosti vstupu do
manzelstvi (Schelle, 2010).

Znaky manzelstvi jako institutu:

* Manzelstvi mize vzniknout jenom mezi muzem a Zenou, tedy mezi
osobami opac¢ného pohlavi.

* Princip monogamie manzelstvi. Jde 0 vztah mezi jednim muzem a
jednou zenou.

* Princip dobrovolnosti. Uzavieni manZelstvi je dobrovolné a stvrzen
ustnim souhlasem. Pravné nelze uzaviit manzelstvi z donuceni.

» Uzavieni manzelstvi pfed pfisluSnym organem. Mezi tyto organy
patfi matri¢ni Gfad - jde tedy o obCansky snatek. Déle l1ze uzavfit
snatek cirkevni, pfed orgdnem naboZenské spole¢nosti, nebo cirkve.

* Manzelstvi vznikd a zanika pfedepsanym pravnim zptsobem.

* Rovnopravnost muZze a Zeny

»  Manzelstvi je uzavirano mezi snoubenci (Plecity 2009).

1.2.3 Manzelské souziti

Hlavnim smyslem manzelstvi dle zakona, jak jsem jiz uvedla, je zalozeni rodiny.
V dnesni dobé¢, kdy je pocet uzavienych manzelstvi stdle mensi, jiz toto zcela neplati.
Pokud nékdo vstupuje do manzelstvi, tak ne z diivodu zaloZeni rodiny, ale vétSina
z ditvodu pravni ochrany rodiny. Manzelé vstupuji do manZelstvi v dob¢, kdy jiz maji
déti. Do této doby preferuji spole¢né souziti jako nesezdany par (Plzak, 2007).
Plzak uvadi, ze manzelské souziti je tvofeno Ctyfmi reprezentativnimi slozkami:

= péce o domécnost,
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finan¢ni hospodarent,
*  péce o dite,
» oOrganizace volného ¢asu (Plzak, 2007, s. 114).

U téchto jednotlivych slozek je vhodné, aby se manzelé dohodli na jejich
uspotradani, zasadach a urcili si autoritu. Pokud si manzelé toto vSe nevyjasni, miize
dojit ke zbytecnym komplikacim a také k chaosu. Tato pravidla se nevztahuji pouze
k uzavienému manzelstvi, ale také k jakémukoliv souziti partnerd jak s détmi, tak i bez
nich (Plzak, 2007).

Urcita zatéz pro rodinu je na jedné strané podnikani a na stran¢ druhé hrozba
ztraty zaméstnani a nezaméstnanost. Zvétsuji se ekonomické rozdily a to nejen mezi
rodinami, partnery, ale i uvnitt rodiny. Clenové rodiny spolu travi béhem poslednich let
vV priméru o 12 hodin méné Casu za tyden, coZ nepiispiva k partnerskym vztahGm.
Rodinné vztahy mezi jejimi ¢leny nejsou tak pevné a dalo by se fici, ze se mezi sebou
méné znaji, i kdyz spolu bydli (Smolka, Mach, 2008).

V soucasné dobé prochazi manzelstvi krizi. Dfive bylo manzelstvi piredevSim
jako instituce ekonomicka a socialni a jeho priorita spocivala v zajiSténi pokracovani
rodu. To, jestli byli $t’astni, nemélo pro n¢ takovy vyznam, jaky tomu piikladame dnes.
Dokud rozvod nebyl spoleensky uznavany, byli partnefi vice motivovani k feSeni
svych vzajemnych nedorozuméni. V dobé, kdy byly piisn€ rozdéleny funkce
vV manzelstvi, nepfipadalo v uvahu, Ze by nékdo samostatné Zijici vychovaval déti, nebo

zil jako singl (Kramulova, 2012).

1.2.4 Historicky pohled na vyvoj manzZelstvi
Pravidla manzelského prava nachazime jiz v Dekretech Btetislavovych z roku

1039, podle nichz bylo manzelstvi postaveno zcela pod kontrolu cirkve. Jiz tato pravni
uprava zdlraziiuje zasadu monogamie a nerozlucitelnosti manzelstvi za zivota manzell
(Schelle, 2010, s. 7).

Zakladni pravni rysy v této pravni Upravé se staly zédkladem pro dals§i vyvoj.
Manzelstvi bylo stvrzeno pied cirkvi, soucasn¢ zacalo stihani cizolozstvi Zen,

manzelské spory rozhodovaly cirkevni soudy.
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Vyznamné zmény v této oblasti nastaly koncem 18. stoleti vydanim toleran¢niho
patentu, ktery mimo jiné zrusSil zavaznost zasnub. Cisat Josef II provedl dalsi vyznamné
zmény Vv této oblasti prava. Rozhodovani manzelskych sport bylo pfeneseno na statni
soudy, byla zruSena cirkevni jurisdikce v manzelskych sporech, dale postaveni
nemanzelskych déti v dédickém pravu a porucenstvi. Cisaf stanovil své vylucné pravo
upravovat manzelské poméry (Schelle, 2010).

Prelom 19. a 20. stoleti s nastupem industrializace piinasi dal$i zmény. Zavedla
se povinnd Skolni dochazka, zeny zacaly pracovat v primyslu. Tim dochazi k jinému
postaveni rodiny ve spole¢nosti. Domaci prace zeny nemély na trhu prace zadnou
hodnotu, izolovaly ji od spolecenského déni. Rozdil v pracovnim ohodnoceni mezi
Zzenou a muzem je velky, a postupné dochézelo k hnuti za zrovnopravnéni Zen a muzi.
Vétsina rodin v této dobé opustila tradi¢ni model rodiny s vice détmi a piesly na ideal
této doby, kdy manzelé méli pouze dvé déti (Matousek, 2003).

V prubéhu 20. stoleti se dostava do poptedi individualni preference a laska pii
volb& svého manzelského partnera. Zeny ziskavaji plnohodnotné postaveni v roding,
manzelstvi, zaméstnani i ve vefejném sektoru. Po druhé svétové valce dochazi
k velkému nartistu manzelstvi. Lidé v ném spatfuji hodnoty, které ozdravi spole¢nost.
S upevnénim komunistického zfizeni se tato situace méni a od poloviny 60. let zacala
op¢t klesat siatecnost 1 porodnost. Dlivodem byly zmé&ny hodnot a moralky. Spole¢nost
dava diraz ne na rodinu, ale zaméfuje se na individualismus, a hledani vlastni
nezavislosti.

Mozny popisuje obdobi od 70. let 20. stol. jako ustup monopolu rodiny a nastup
legitimniho sexu. V této dobé stoupa pocet nemanzelskych déti a také prudce stoupa
rozvodovost. Zde je jiz tézké mluvit o monopolu manzelstvi na plozeni a socializaci
déti. Hodnota svobodné volby zacala byt zdiiraznovana na ukor odpovédnosti. Tim
dochazi k podstatnému oslabeni vlivu rodiny, jak tomu bylo v piedeslych letech. Vybér
partnera v tradi¢ni rodiné¢ nebyl v rukou novomanzeli, ale jejich rodi¢h. Ti vybirali
predevsim partnery S ohledem na jejich spolecenské postaveni, majetek, i kulturni habit

(Mozny, 2006).
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Po sametové revoluci v roce 1989 doslo v Ceské republice k Eetnym zménam,
které se tykaly i manzelstvi a souziti mezi pary. Uzavirani snatku odkladali mladi lidé
na pozdéjsi vék. Ve spoleCnosti zacal vzrustat pocet svobodnych mladych lidi. Typické
pro toto obdobi je osamostatnovani. Mladi lidé dostali nové moznosti cestovat,
studovat, rozvijet soukromé podnikani. Kazdy se mohl rozhodnout, jak se bude rozvijet,
realizovat a dosahovat tak ekonomické nezavislosti. Tim se zmenSil prostor pro
zakladani rodin, a jelikoz jiz nebyla takova podpora od statu, zacalo byt uzavirani
manzelstvi pro mladé lidi mélo atraktivni. Do dne$ni doby je stdle vidét pokles
snatec¢nosti a zvysujici se vék pfi vstupu do manzelstvi. Zda se, ze forma manzelstvi
zacina upadat, a preferuje se nesezdané souziti, nebo zZivot bez partnera jako alternativni
formy souziti (Sociologicky tstav AV CR, 2003).

Stale vice roste pocet rozvedenych a opétovné uzaviranych manzelstvi. Muzi jsou
Vv manzelstvi star$i nezli jejich zeny v priméru o 2,5 roku. Oproti tomu se zvysuje pocet
part, kde star$i zeny mivaji za partnery mlad$i muZe. Zeny kolem &tyficeti let mivaji
dité s partnerem priimérné o tfi roky mladSim. V povédomi spolecnosti bylo vzité, ze
pokud méla svobodna matka dité, bylo to tim, Ze ud¢€lala chybu. Tato ptedstava jiz dnes
neplati, jelikoZ je mnoho Zen, které si pfeji mit dit¢ v mlad$im ve&ku, avSak nemaji
vhodného partnera pro manzelstvi. S rozvojem emancipace, moznosti pracovniho ristu
a podnikani nemaji tyto Zeny velké problémy se zabezpecenim svych déti i sami sebe
(Sobotkova, 2007).

Sméry zmén ve formach rodiny a manzelstvi uvaddi Ondrejkovic. V tradi¢nim
modelu rodiny bylo manzelstvi pravné legalizovano obcéanskym nebo cirkevnim
shatkem. Slo o vicegeneraéni rodinu, jejimz zakladnim predpokladem bylo rodicovstvi.
Matka a otec tvofili nedilnou soucast Uplného vytrvalého manzelstvi. Muz byl hlavni
zivitel rodiny a Zena se vénovala domacnosti a vychove deti. Sexualita byla jen v rodiné
a byla uznavana pouze heterosexualita. Domacnost byla tvofena dvéma dospélymi
lidmi.

Oproti tomu dnesni vztahy nejsou tvofeny pouze manzelstvim, ale jsou uznavany
1 formy souziti nesezdaného paru, oddélené spoluziti, rodiny s jednim rodi¢em,

dobrovolné svobodné mateistvi. Vicegeneracni rodina se zménila pouze na jadro
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rodiny, nastala genera¢ni propast v pienosu kultury. Rodicovstvi spo¢iva v malém poctu
deéti, vétsSinou jedno az dveé. RozSifuje se dobrovolnd bezd€tnost, svobodné a
predmanzelské matei'stvi a svobodné otcovstvi. Vztahy mezi parem jiZ nejsou tak
dlouhodobé, jak tomu bylo diive a nariista podet vicetetnych manzZelstvi. Zena mé vyssi
ekonomické postaveni, vétsi prava v rozhodovani rodiny a profesionalni prace jiz neni
dominantni pouze u muzi. Mimomanzelské vztahy, stiidani partnerd a sexudlné
oteviend manzelstvi jsou dalsi zmény oproti tradi¢nimu pojmu spolecného souziti.
dobach nepfiipustné a tabuizované. Domacnost neni tvotfena dvéma dospélymi lidmi, ale
dochazi k jejimu rozsifovani s pfidruzenymi ¢leny, ktefi nejsou piibuzni (Ondrejkovic,
2006).

Graf ¢. 1: Rocni pocet snatki

Roéni pocet shatkil
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost

Roc¢ni pocet uzavienych snatktl zacal klesat po roce 1990. V roce 2005

poklesl jejich pocet poprvé pod hranici 50 tisic. Po tomto roce nastal mirny
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narust, ktery byl nejvétsi vroce 2007. V nasledujicich letech dochdzelo

k poklesu uzavirani manzelstvi. V roce 2011 se uskute¢nilo celkem 45 137

cvwr

2012).

1.3 Nesezdané souziti
1.3.1 Charakteristika nesezdaného souziti

Tradicni manzelstvi proslo v poslednich desetiletich mnoha zménami. Pficiny
muzeme vidét z diivodli zmén zivotnich stylii, hodnotovych orientaci, promén ukazatelii
shate¢nosti a to hlavné u mladych lidi. Jini vidi pti¢inu v ristu ekonomické nejistoty.

Jednim z typa alternativnich forem partnerskych svazkl je tzv. pfedmanzelské
souziti. Mladi lidé pfistupuji K tomuto souziti jako k obméné faze namlouvani a
chozeni. Tento zpisob se stal hodné¢ rozsifenym a oblibenym od sedmdesatych let
minulého stoleti. Vztahy nejsou ve vétSiné pripadi dlouhodobé a smétuji bud
K uzavieni snatku z divodu oc¢ekavani potomka, nebo k rozchodu.

Druhy typ je skute¢na alternativa manzelstvi. Zde je jiz v rodin¢ narozené jedno,
nebo vice déti. Této volbé davaji prednost lidé, ktefi jiz maji zkuSenost s manzelstvim.
Dalsimi, kdo voli tento typ souziti, jsou lidé, ktefi pochazi z ekonomicky a socialné
slabSich pomérii. Maji vétsi pravdépodobnost pobirani podpory, socidlnich davek a
bydleni v obecnych bytech.

V posledni dobé& se zafind objevovat i1 dalsi alternativa manZzelského souziti,
ktera je oznaCovana jako ,,Living apart together. Partnefi se nesté¢huji do spole¢né
domacnosti ani po del§i dobé znamosti, pfestoze jim to podminky dovoluji
(Chaloupkova, Salamounova, 2004).

Pro nesezdané souziti dvou partnerd se miizeme setkat i s terminem kohabitace.
Jde o styl, jehoz obliba roste nejen u nas, ale stava se béznou formou souziti, kdy spolu
partnefi ziji, vedou sexualni zZivot a ptipadné vychovavaji déti bez uzavieného snatku
(Peuckert, 2008).

Také klesajici uroven porodnosti je odrazem promén hodnotovych orientaci,

socioekonomickych problémul a nerovnosti ve spolecnosti. Jako nejcastéjsi pficiny jsou
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oznacovany preference svobodného zivota s minimem zodpoveédnosti, asi nejlépe
vystizené¢ spojenim ,,jest¢ si uzit“. Také diraz kladeny na zvySovani vzdélani,
kvalifikace, budovani kariéry je reakce na rozSifujici se moznosti a pozadavky trhu
prace. S tim souviseji obavy ze ztraty zaméstnani a obtiznost relevantniho profesniho
uplatnéni. Mezi nejvlivnéjsi faktory jsou fazeny také materialni a finan¢éni divody a s

nimi spojena bytova otazka (Haskova, Pomahacova, 2006).

1.3.2 Legislativa a nesezdané souZziti
Pravo je odrazem kazdého statu, jeho subjektd a reaguje na potieby dané

spole¢nosti. K regulaci chovani pouzivd prévni ndstroje a prostiedky. Pusobi na
spolecnost i na rodinu a ovliviiuje jeji chovani. Reguluje nékteré stranky rodiny,
ovliviiyje jeji chovani, podporuje ji, chrani v urcitych situacich a vytvaii podminky pro
jeji fungovani ve spolecnosti a plisobi na rodinu i po ekonomické strance.

Nesezdané souziti je oproti manZzelstvi po pravni strance znevyhodnéno, neni
pravni upravou definovano, ani chranéno. Kterykoliv z partnert mize vztah kdykoliv
ukoncit, anizZ by k rozchodu musel stat pravné zasahovat.

Nesezdané souziti se stava velice Castou volbou souZiti a to nejen mezi mladymi
lidmi. PfestoZe je to stale cast&j$i a béznéjsi jev, pradvni fad jej nepojmenovava,
neupravuje v zakon¢ o roding, ani v obanském zakoniku. Zakon o rodiné nerozliSuje
vztah otce, matky a déti narozenych v manzelstvi, nebo v nesezdaném souziti. Nema
vliv na postaveni ditéte a problematiku rodi¢ovstvi, rodi¢e maji vii¢i svym détem stejna
prava a povinnost v obou formach souziti. Manzelé, ktefi spolu uzavieli legitimni
siatek, maji ze své pozice oproti nesezdanému paru fadu vyhod, ale také 1 povinnosti a

zavazky. Forma nesezdaného souziti ma nizs§i pravni ochranu (e-pravo, 2004).

1.3.3 Nesezdané souZziti dFive a dnes
Individualismus ve spolecnosti neni novym jevem. Prvni formy individualismu

v partnerském souZiti spadaji do antického Recka, jak uvedl Foucault (1978). Elias
(1978) je pozoruje ve dvorni kultufe sttedoveku. V této dobé¢ se individualismus netyka
jen elit, ale prostupuje celou spolecnosti. Durkheim (1893) spojoval toto souziti

s moderni délbou prace zejména u intelektuali. Simmel ve svém dile Penize v moderni
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kultute (1997) spatioval individualismus ve finan¢ni ekonomice, oddélovani elit a tim i
pristupnost tohoto souziti pro celou spole¢nost (Mozny, 2002, s. 201).

V padesatych letech 20. stoleti dochazelo k vzestupu rozvodovosti a Vv této
souvislosti i sprvnim vétsSim vyskytem formy nesezdaného souziti. Postupné
s poklesem porodnosti a sexualni revoluci dochazelo k odkladani rodiovstvi, zvySovani
véku, kdy mladi lidé wuzavirali snatek, a tim Krozvoji nesezdaného souziti.
V osmdesatych letech se rodil velky pocet déti nesezdanym pariim a ptibylo i netiplnych
rodin s matkou a détmi (Mozny, 2002).

Na pielomu nového stoleti ztustavaly postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti
a rodicovstvi bez vétSich zmén. Zaroven dochazi k riistu narozenych déti jesté pred
stiatkem rodici. Narozeni ditéte jiz neni tolik spojovano se vstupem do manzelstvi a tak
je vice nesezdanych pard, ktefi maji jedno i vice déti. Miizeme se setkat 1 s naristem
poctu domacnosti, kde vychovava déti pouze jeden zrodici. Toto muze svédc¢it o
zvySené toleranci rozvodd, svobodnému matefstvi a individualnimu souziti. Ze
sledovanych evropskych zemi jsou nejvice naklonéni alternativnim formam rodinného
souziti Svédové a Nizozemci. Ceska republika se stale pfiklani k hodnotam manzelstvi,

jelikoZ je spojovéano s vyssi Zivotni spokojenosti (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

1.4 Motivy volby manzelstvi a nesezdaného souZziti
1.4.1 Motivy volby manZelstvi
Dle Chaloupkové manzelska rodina stale patéi K nejlepsi formé partnerského
uspotadani a také nejlepsi prostiedi pro vychovu vyrtstajicich déti (Chaloupkova 2008).
Oproti tomu klesajici trend v poctu uzavienych manzelstvi naznacuje, ze mladi
lidé odkladaji narozeni svych déti na pozdéjsi dobu, zvysuje se pocet bezdétnych Zen a
parQ, a narozeni potomka jiz neni divodem k uzavieni snatku, jak tomu byvalo dfive.
Jiz dle vyzkumu firmy TNS Faktum zroku 2002 je vna$i zemi oproti stfedni
postkomunistické Evropé drasticky pokles plodnosti. Cesi oproti ostatnim zemim
povazuji obsah manzelstvi jako je porozuméni, tajemnost a vylu¢nost za malo dilezity.
ManzZelstvi oznacuji za piitéz, kterd omezuje jejich svobodu. Konci tim romantika ve

vztahu a svazuje je v moznosti individualniho Gspéchu. Manzelstvi je u nas spojovano
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s rozenim déti a nesezdané souziti se toleruje do doby, nez se partnerim narodi prvni
potomek (Cerny, 2003).

Manzelstvi stale zistavda pro mladé lidi jakymsi idedlem a modelem
partnerského souziti, proti kterému nic nenamitaji, ale také vzhledem k oblibé jinych
forem spolecného souziti ho ani nepreferuji a nevyhledavaji. Jiny postoj maji pary,
kterym se narodilo vice nezli jedno dité. U nich je jiz uzavieni manzelstvi pfijatelné.
Z toho lze pozorovat, ze vstup do manzelstvi je spjat s planovanim rodicovstvi s vice

détmi (Haskova, Rabusi, 2008).

1.4.2 Motivy volby nesezdaného souziti
Tato volba souziti je vétSinou preferovana jako ptfedvolba manzelstvi. Jde o

jakési vyzkouseni spoluziti na zkousku jesté pred tim, nezli se narodi potomek a
uzaviou manzelstvi. Ve vyzkumu SEPM se shodla vétSina matek s détmi mlad$imi 10
let, Ze voli formu nesezdaného souziti z divodu manzelské nestability, obtiZznosti najit
vhodného partnera a vyhnout se v budoucnu komplikacim spojenych s rozvodem.
VétSina zastava postoj, ze je manzelstvi zbytec¢na instituce (Chaloupkova, 2008).

Redlnd mozZnost volby oboustranné vyhovujici formy vztahu a kvotniho scénare
je pro mnohé obtizné dostupna. Zpuisobuje to lakavost Sirokych cest, které rezignuji na
Zivot v prosperujicim manZelském vztahu. Tlak na flexibilitu a disponibilitu
pracovniki, zvlasté v ndrocnéjSich profesich, odsunuje z4jem o rodinu a vztahy na
vedlejsi kolej. Atraktivnost nabidek kratkodobych zazitkd véetné zazitkl nezavaznych a
prechodnych lasek osliuje a ziskava svoji ldkavosti mnoho mladych lidi (Srajer, Musil,
2008, s. 46).

Vétsina lidi po celozivotnich vztazich touzi a tak odklada toto rozhodnuti na
pozd&jsi dobu a voli formu nesezdaného souziti jako prozatim vyhovujici vztah (Srajer,
Musil, 2008).

Volba mladych lidi Zit spole¢né ve formé manZelstvi zavisi na délce trvajiciho
vztahu, nikoliv na tom, zda Ziji oddélené, nebo ve formé nesezdan¢ho souziti.
Dutivodem, pro¢ nevstupuji mladi lidé do manzelstvi, je pfedev§im nedostatecny piijem,

bytové podminky a studium. Pokud partnefi Zijici v nesezdaném souziti nemaji déti,
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povazuji volbu manzelstvi za zbyteéné a omezujici. V ptipadé t€¢hotenstvi partnerky by
snatek uzavteli (Fialova, 2000).

Pro mnoho lidi, ktefi voli formu individualniho partnerského Zivota, je motivem
nezavaznost a nezavislost. Pokud nékdo chce budovat kariéru, tak je pro n¢j tato volba
nejpfijatelnéjsi. Nemaji potfebu vstoupit do manzelstvi, ani kdyz se rozhodnou mit
pozdé&ji déti. Snatek pro né neni dilezity, jen zméni svoji roli (Chaloupkova,

Salamounova, 2004).

1.4.3 ManzZelstvi versus nesezdany par
Rozhodnuti ohledné formy spole¢ného souziti lidem komplikuji tfi faktory: moc,

majetek a vztah.

U moci jde naptiklad o to, kdo ma z partnerti pravdu, co se bude délat, jak se
bude travit volny ¢as apod. Je jen na partnerech, jak se k této situaci postavi, jaky
zaujmou postoj. Zda bude shodny, nebo opaény.

U majetku mize vzniknout konflikt vydélku penéz. V manzelstvi je ze zakona
spolecné jméni manzeld (pokud neni stanoveno jinak v pfedmanzelské smlouve). U
volného souziti je potieba vice spolu o této véci komunikovat. Dohodnout se, jakym
zpusobem se bude kazdy z partnert podilet na investovani a chodu domécnosti.

Vztah urcuje, jak blizko k sobé maji oba partnefi. S kym se navs$tévuji, jak Casto
maji navstévy znamych 1 rodicu.

Obava a strach je dal$i cinitel, ktery volbu kompiluje. Vnitini hloubani, zda
zustane sam, nebo ne. Zda ziistane sam sebou, zda nebude moc omezovan, limitovan. Je
to strach ze zmény, ktera ma nastat. To mtze byt i dalSim divodem, pro¢ lidé vstupuji
do manzelstvi az po n¢jaké dobé¢, kdy spolu ziji jako nesezdany par (Brantzen, 2002).

Pokud se podivame, zda je rozdil v hospodafteni s financemi mezi manzelstvim a
nesezdanym souzitim, Ize konstatovat, Ze se li§i pouze predmanzelskd souziti, ktera
nebo manzelstvim viibec. Ekonomicka solidarita je tedy vys$i v manzelstvi, nebo u
paru, ktefi nejsou manzelé a vychovavaji spolu déti (Chaloupkova, 2006).

Podle Beckera (1972) je manzelstvi prakticky vzdy dobrovolné (at’ je to

vysledek svobodné volby snoubenctli, nebo jejich rodicl), takze lidé do manzelstvi
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vstupuji, pokud v manzelstvi ziskaji vétsi uzitek, nez kterého by dosahli jako svobodni.
Nakolik je manzelstvi vyhodné, nezéavisi jen na vécech a sluzbach, které si spolecna
domécnost mtize dovolit koupit, ale pifedevsim na zbozi, které sama produkuje
(Hamplova, 2003, s. 13).

Kdo chce se svym partnerem zit ve spolecném Stésti, potfebuje pravidla, ktera
oba dodrzuji. Aby to bylo mozné, je tieba, aby kazdy z partnerti vyjadril sva vlastni
prani, o¢ekavani a své potieby. Kdo sdm nevi, co chce, tomu to druzi namluvi. Kdo
dava partnerovi neustdle za pravdu, aby se vyvlékl z odpovédnosti za spolecné Stésti,

ten se nesmi divit, Ze je jeho vile potlacovana (Kirschner, 2002, s. 61).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit pohled na manzelstvi a nesezdané souziti
tak, jak to vidi dvé vékove rozdilné generace. Zda je manzelstvi vnimano pouze jako
instituce, nebo zda ma stale své misto a uznani ve spolecnosti. DalSim cilem bylo
rozpoznat divody, pro¢ mladi lidé neuzaviraji nebo oddaluji uzavieni manzelstvi,
nazory na manzelstvi a nesezdané souziti a pohled na kvalitu uvedenych souziti.

Teoreticka cCast charakterizuje pohled na manzelstvi a nesezdané souziti
Z historického vyvoje, zachycuje zmény, které nastaly v partnerskych vztazich, a
popisuje motivy, které vedou k volbé uzavieni manzelstvi nebo k volbé nesezdaného
souZiti.

Prakticka c¢ast je zaméfena na ndzory dvou generaci ohledné manzelstvi a
nesezdaného souziti. Snazila jsem se zjistit divody, které vedou mladé lidi k volbé
nesezdaného souziti a také zjistit, zda chtéji v budoucnu uzaviit manzelstvi a co je k této

volbé vede.

2.2 Hypotézy

V souvislosti s cilem prace jsem stanovila dvé hypotézy. Pfi jejich vybéru jsem
se zam¢fila na to, co od nich ofekavam, oblast zajmu vyzkumu a vzorek obyvatel, se
kterym se budu béhem vyzkumu zabyvat.
Hypotéza 1: Mladi lidé predpokladaji uzavtit manzelstvi az po narozeni ditéte.
Hypotéza 2: Volbu nesezdaného souziti pfed uzavienim manZzelstvi preferuje mlada

generace pied starsi.
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Pouzita technika sbéru dat

Ve své praci jsem pro vyzkum pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu pomoci
metody dotazovani. Tato technika byla urCena ke sbéru dat u vybérového souboru
populace a byla ziskdna nahodnym vybérem. Jde o konkrétni vyzkumné postupy,
zamé&fené na ziskavani dat a poznatkd. (Kozlova, 2009).

Jelikoz jde o pilotaz, ovéfovala jsem spravnost, srozumitelnost a vhodnost
otazek v dotazniku. Cilem bylo upfesnit zdmér celého vyzkumu. Pro kvantitativni
vyzkum je vyznamné zjistit pfedmét zajmu, a jakym zpisobem jsou tyto zajmy
meéfitelné. Uréuje mimo jiné rozmér, velikost, pocet a intenzitu vyzkumné stranky (Zich
2005).

Dotaznik, ktery je nejpouzivangjsi formou pfi sbéru dat, byl zcela anonymni a
obsahoval 14 otazek. 9 otazek bylo polouzavienych, jedna Skalova otazka poiadi, kde
respondent sefazoval jednotlivé ptedméty dle svych preferenci. Dalsi dvé otazky byly
oteviené. Pfi stanoveni otazek jsem se zaméfila na problémy a cile, kterych jsem chtéla
dosahnout Vv této praci (Kozlova, 2009).

Prvni tfi otazky byly identifikacni, tykaly se pohlavi, vékové skupiny a
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Dalsi otazky zjiStovaly nazory na partnerské vztahy.
Respondenti oznacovali jednu vybranou odpovéd’, u dvou otdzek méli moznost uvést

svij nazor (Punch, 2008).

Vyzkum jsem provadéla v téchto fazich:
e pfipravna, teoretickd — pfiprava podkladi a sestaveni dotazniku
e sbér materidlu — vypracované dotazniky pro ziskani potiebnych udaja

e zpracovani, vyhodnoceni a ovéfovani hypotéz.
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3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zakladni vyzkumny soubor tvorily dvé vékove rozdilné generace. Prvni 18 az 25
let a druhd 60 az 67 let. Celkem se zucastnilo vyzkumu 85 dotazovanych respondentt.
Z toho bylo 46 respondentti v nizsi vékové skupiné a to 19 muzi a 27 Zen. Star$i vékova
skupina byla zastoupena 39 respondenty, z toho 15 muzt a 24 Zen.

Dotaznik byl distribuovan v tisténé a také v elektronické podobé. Sbér dat
probihal v okrese Prachatice, Ceské Budgjovice a Plzefi od dubna do kvétna 2012.
Dotazniky jsem distribuovala sama, pomoci znamych a také pfes dotazované, kteti mi je
pomahali dal rozSifovat. Celkem bylo rozdano 90 dotaznikd, vratilo se jich 85
(ndvratnost ¢inila 94%).

Ke zpracovani dat byly pouzity grafy a vysledky jsou uvadény v Cislech a
procentech. Na zpracovani a vyhodnoceni dat v dotazniku jsem pouzila program

Microsoft Excel.
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4  VYSLEDKY

Graf 2: pohlavi respondenti (v %)

Otazka¢. 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 2 nés informuje o pohlavi respondentt, ktefi se zcastnili vyzkumu.

Muzi byli zastoupeni v poctu 34 osob (40%), zen se zucastnilo celkem 51 (60%).
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Graf ¢. 3: Zastoupeni vékovych skupin

Otézka €. 2

Zdroj: viastni vyzkum

V¢ék respondentti byl rozdélen do dvou skupin. Prvni, pocetné;jsi skupina ve véku
18 — 25 let byla zastoupena 46 osobami (54%). Druhou vékovou kategorii tvofili seniofi
ve véku 60 — 67 let poctem 39 0sob (46%).
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Graf ¢. 4: NevysSi dosaZené vzdélani

Otazka ¢. 3
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Vékové skupiny

Zdroj: vilastni vyzkum

Otazka ¢. 3 byla zaméfena na zjiSténi vySe dosaZené¢ho vzdélani. Ve veékové
skupiné¢ 18 — 25 let pievazovalo stfedoskolské vzdélani a to v poctu 20 (43%)
dotazovanych. Se zakladnim vzdélanim bylo zaznamenano 10 (22%) dotazovanych,
sttedni odborné vzdélani (ucebni obor s maturitou) bylo zastoupené 7 (15%)
dotazovanymi, vyuceni se 6 (13%) dotazovanymi, a vysokoskolské vzdélani s 3 (7%)
dotazovanymi lidmi.

Ve vékové skupiné 60 — 67 let prevazovali lidé s vyuenim a to poctem 15
(38%) dotazovanych. Druhé misto bylo zastoupeno stredoSkolskym vzdélanim s poctem
9 (23%) dotazovanych, se stejnym poctem byli zastoupeni dotazovani s
vysokoskolskym vzdélanim 4 (10%) dotazovani méli zakladni vzdélani a se stfednim

odbornym (ucebni obor s maturitou) vzdélanim byli zaznamenani 2 (5%) dotazovani

respondenti.
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Graf ¢. 5: Vas soucasny partnersky vztah

Otazka ¢. 4
35
32
30 A
525 -
3 singl
7] .
8 50 - ingle
3 H S pritelem, pritelkyni.
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18 - 25 let.

60 - 67 let.
Vékové skupiny

Zdroj: viastni vyzkum

Ve vékové skupin€ 18 -25 let Zije s ptitelem (ptitelkyni) nejvice respondentd a to
celkem 27 (59%). Single je zastoupeno 15 (32%) respondenty, 4 (9%) jsou zenati
(vdané) a zadny z respondentli nebyl rozvedeny.

Ve vékové skupiné 60 - 67 let je nejvice Zenatych (vdanych) respondentt a to 32
(82%). S pritelem (pritelkyni) ziji 4 (10%) respondenti, single uvedli 3 (8%)
respondenti a zadny z respondentti, neuvedl, ze je rozvedeny (a).
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Graf €. 6: Jaky partnersky vztah upiednostiiujete

Otazka €. 5

H Manzelstvi.

H Spolecny Zivot bez snatku.

i Snatek uzavrit az v pripadé
narozeni ditéte, do té doby
spolecné bydleni.

Pocet odpovédi

L4 Neplanuji partnersky vztah ve
spolecné domacnosti.

18 - 25 let.

60 - 67 let.
Vékové skupiny

Zdroj: viastni vyzkum

Ve ve€kové skuping¢ 18 — 25 let by chtéli dotazovani uzaviit manzelstvi az
Vv piipadé¢ narozeni ditéte. Do té doby preferovali spoleéné bydleni. Celkem se jich takto
vyjadiilo 20 (44%). Manzelstvi uptednostinovalo 18 (39%) dotazovanych, 6 (13%)
dotazovanych piedpoklada spoleény zivot bez snatku a 2 (4%) respondenti neplanuji
partnersky vztah ve spolecné domacnosti.

Ve vékové skuping 60 — 67 let nejvice dotazovani upfednostiiovali manzelstvi a
to poétem 26 (67%) lidi. Snatek uzaviit az v ptipadé narozeni ditéte, do té doby
spole¢né bydlet schvalovalo 9 (23%) dotazovanych. Spole¢ny zivot bez snatku uvedli 4
(10%) dotazovani, neplanovat partnersky vztah ve spoleéné domacnosti neuvedl zadny

respondent.
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Graf ¢. 7: Jak vidite idealni partnersky Zivot. (Nerozhoduje, zda maji déti)

Otazka ¢. 6
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Vékové skupiny

Zdroj: viastni vyzkum

Na otazku jak vidite idealni partnersky zivot se vékova skupina 18 -25 let shodla
poétem 35 (76%) respondentii vV odpovédi ,,nejprve si vyzkouset spoleéné bydleni a
pozd¢ji se vzit”“. Spoleny Zivot bez siatku uvedlo 6 (13%) respondenti. Manzelsvi
napsali 3 (7%) dotazovani. 2 (4%) resondenti zastavali ndzor uzaviit snatek bez
ptedchoziho spole¢ného bydleni. Nikdo v této vékové skupiné neuvedl odpovéd zit bez
partnera. Mit partnera, ale nebydlet snim v jedné domactnosti neuvedl také nikdo
Z dotazovanych.

Ve vékové skupiné 60 — 67 let povazuje manZzelsvi jako idedlni partnersky Zivot
20 (51%) respondenti. Nejprve si vyzkousSet spolecné bydleni a pozdéji se vzit uvedlo

19 (49 %) respondentti. Dalsi odpovédi neuvedl zadny z dotazovanych.
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Graf ¢. 8: Myslite si, Ze je v manZelstvi partnersky vztah kvalitnéjsi, neZli

V nesezdaném souZziti

Otazka €. 7
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M Toto kritérium neni rozhodujici.

Pocet odpovédi
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Vékové skupiny

Zdroj: viastni vyzkum

Ve vékové skupiné 18 - 25 uvedlo 27 (59%) dotazanych, ze pro kvalitu vztahu
otazku odpoveédélo 9 (20%) dotazanych, neumim posoudit uvedlo 8 (17%), odpoveéd’ ne
zaskrtli 2 (4%) dotazovani.

Ve vékové skuping 60 — 67 let prevazuje odpoveéd’ 20 ti (51%) dotazanych, ktefti
si mysleli, Ze je pro partnersky vztah kvalitngj$i manzelstvi, nezli nesezdané souziti. 9
(23%) dotazanych zastavalo nazor, ze toto kritérium neni rozhodujici, 6 (16%)

dotazanych uvedlo odpovéd’ ne, a 4 (10%) neuméli tato kritéria posoudit.
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Graf ¢. 9: Schvalujete, kdyZ partnefi spolu Ziji, aniz by uzavfreli shatek

Otazka €. 8

M Rozhodné
souhlasim.

M Spise souhlasim.

Pocet odpovédi

M Spise
nesouhlasim.

18 - 25 let.

60 - 67 let.

Vékové skupiny

Zdroj: viastni vyzkum

Ve veékové skupiné 18 — 25 let na otazku, zda schvaluji, kdyz partnefi spolu ziji,
aniz by uzavfeli snatek odpovédélo 21 (46%) dotazovanych spiSe souhlasim, 20 (43%)
dotazovanych uvedlo rozhodné souhlasim, 5 (11%) spiSe nesouhlasili a nikdo neuvedl,
ze rozhodné nesouhlasi.

Ve vékové skupiné 60 — 67 let 18 (46%) dotazovanych odpovédélo ze spise
souhlasi, 15 (39%) dotazovanych spiSe nesouhlasilo, 6 (15%) rozhodné souhlasili a opét

nikdo neuvedl odpovéd’ Ze rozhodné nesouhlasi.
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Graf ¢. 10: Z jakych divodi si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzelsvi, priorita 1
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Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 9 byla zvolena jako Skalova - otazka pofadi. Respondenti si vybirali

jednotlivé moznosti a piifazovali jim hodnotu od jedné do sedmi, kdy 1 je nejvyssi

priorita.

Obe¢ vékové skupiny se shodly a uvedli nejcastéjsi duvod, pro¢ lidé neuzaviraji

manzelstvi ten, Ze si nejprve chtéji vyzkouset vztah na zkousku. Na druhém misté

uvedli, ze nechtéji byt vazani. Dalsi potadi se jiz lisila, ale byly zde jen malé rozdily.
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Graf ¢. 10.1: Z jakych divodii si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzZelsvi, priorita 2
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Zdroj: viastni vyzkum

Priorita 2 se jiz odliSovala v nazorech. Vékova skupina 18 -25 ptifadila druhou

prioritu vztahu na zkousku, oproti tomu vékova skupina 60 - 67 let se stejnym poctem

odpovédi pfifadila prvni misto diivodu ,,necht&ji byt vazani“. Zajimavé je druhé potadi

u mladsi vékové skupiny, kdy uvedly diivod ,.komplikace pfi rozvodu®. Starsi skupina

tento divod viibec neuvedla. Rozdilny pocet méa druhé potadi u starsi vékové skupiny,

ktera finanéni nejistote prifadila toto potadi 13 krat, oproti tomu druha skupina pouze 3

krat.
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Graf ¢. 10.2: Z jakych divodii si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzZelsvi, priorita 3
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Zdroj: viastni vyzkum

Priorita 3 méla shodné prvni potadi — svobodné&jsi rozhodovani. Bodovy rozdil u
obou skupin byl celkem 12, kdy starSi v€kova skupina pfiifadila tutu prioritu vicekrat.
Dalsi vétsi rozdil byl u pomyslného druhého mista u mladsi skupiny s poctem 18

bodu, oproti starsi skupiné€ dotazovanych, ktefi méli tento diivod pouze se dvéma body.
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Graf ¢. 10.3: Z jakych divodii si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzelsvi, priorita 4
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Zdroj: vilastni vyzkum

Priorita 4 méla u vékové skupiny 18 - 25 let nejvice zastoupeni v odpovédi
,»snazsi rozchod*. Na druhém misté ,,svobodnéjsi rozhodovani a na tfetim ,,neplanuji
mit déti.

U veékové skupiny 60 — 67 let je také prvni misto ,,snazSiho rozchod. Druhé
pomyslné misto je jiz od prvni skupiny odli$né, kde skonéilo bez bodu. Zde starsi
skupina uvedla ,.,komplikace pfi rozvodu®.

Bodovy rozdil je také u davodu ,,volba snadnéj$iho rozhodovani“. U mladsi

skupiny zlstala na drubhém misté s poctem 13 bodl. Oproti starSim, ktefi tuto volbu
uvedly jen 6 krat.
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Graf ¢. 10.4: Z jakych divodu si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzelsvi, priorita 5
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Zdroj: viastni vyzkum

Priorita 5, jak je z grafu patrno, ma tii vétsi rozdily. Podstatny je rozdil prvniho
mista S poctem 11 bodl u mladsi skupiny (divod Ze nechtéji byt vazani). Tato volba
byla uvedena u star$i skupiny pouze jednou.

Oproti tomu prvni misto u star$i vékové skupiny (snazsi rozchod) s poctem 11
bodu skoncilo v prvni vékové skupin€ na predposlednim misté se 2 body.

Tteti vétsi rozdil byl u divodu ,,svobodnéji rozhodovani®. Prvni vékova skupina

tento diivod uvedla 7 krat (tfeti misto), druha skupina nedala tomuto dvodu zadny bod.
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Graf ¢. 10.5: Z jakych diivodu si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzZelsvi, priorita 6
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Zdroj: vilastni vyzkum

U priority 6 nejsou velké rozdily. Prvni misto je stejné u obou vékovych skupin

,,komplikace u rozvodu“.

U mladsi vékové skupiny jsou dal§i mista s vétSim bodovym zastoupenim:

»heplanuji mit déti* a na tietim misté ,,snazsi rozchod*.

Starsi vékova skupina ma dalsi dvé mista téméef shodna. Na duhé misté se

umistil divod ,,nechtéji byt vazani® a na tietim se stejnym poc¢tem bodu ,,chtéji nejprve

vztah na zkouSku* a ,,neplanuji mit déti®.
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Graf ¢. 10.6: Z jakych divodi si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzZelsvi, priorita 7
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Zdroj: viastni vyzkum

U priority 7 uvedla nejvice divod ,,neplanuji mit déti* vékova skupina 60 — 67

let a to 23 krat, oproti druhé skupiné, ktera ji uvedla 8 krat.

Duvod ,,snazsi rozchod* obsadil druhé misto u v€kové skupiny 18 -25 let. U

starS§i skupiny sice skon¢il na tfetim misté, ale s rozdilem osmi bodu.
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Graf ¢. 11: Mélo by se dité narodit do manZelstvi
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Zdroj: viastni vyzkum

Ve vékové skuping 18 — 25 let na otazku zda by se mélo dité narodit do
manzelstvi, uvedlo 34 (74%) korespondentli, Ze vztah nerozhoduje, 12 (26%)
korespondentti uvedlo, ano, a nikdo nevyznacil odpovéd’ ne.

Ve v€kové skupin€ 60 — 67 let uvedlo 23 (59%) korespondentt, ze by se mélo
dit¢ narodit do manzelstvi, 16 (41%) korespondenti si vybralo odpovéd’, Ze vztah

nerozhoduje a stejné jako u prvni skupiny nikdo neoznacil odpoved’ ne.
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Graf ¢. 12: Je nesezdané souziti vhodné pro vychovu déti
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Zdroj: vilastni vyzkum

Ve vékové skupiné 18 — 25 let odpoveédélo na otazku, zda je nesezdané souziti
vhodné pro vychovu déti 32 (69%) dotdzanych odpovédi, ze nezalezi na druhu
spole¢ného souziti. Dalsich 9 (20%) dotazanych odpovédelo ne, 5 (11%) dotazanych
odpovédélo ano.

Ve vékové skupiné 60 — 67 také nejvice dotazovanych odpovédélo, ze nezalezi
na druhu spole¢ného souziti. Pocet téchto odpovédi byl 24 (62%). Dalsich 15 (38%)
dotazanych odpovédélo ne a nikdo z dotdzanych nesouhlasil, Ze je nesezdané souziti

vhodné pro vychovu déti.
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Graf ¢. 13: Vas nazor na manzelstvi
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V otazce ¢. 12 jsem se ptala dotazovanych na jejich nazor na manzelstvi.

Ve vékové skupiné 18 — 25 let 19 (41%) dotazanych uvedlo, Ze manzelstvi
potvrzuje volbu svého partnera pro spoleény Zzivot. Dalsich 15 (33%) dotazanych
povazovalo manzelstvi pouze za Gfedni stvrzeni svazku dvou lidi, 10 (22%) dotazanych
uvedlo, Ze manzZelstvi ma stale své misto ve spole¢nosti. Ze je manzelstvi dileZité pro
vychovu déti oznacili 2 (4%) dotazovani.

Ve vékové skuping 60 — 67 let uvedlo 19 (49%) dotazovanych, Zze manzelstvi ma
stale své misto ve spolecnosti, 9 (23%) dotazovanych oznacilo odpovéd’, ze je dulezité
pro vychovu déti. Ze manZelstvi potvrzuje volbu svého partnera, odpovédélo 7 (18%)
dotazovanych a 4 (10%) dotazovani povazovali manzelstvi jako pouhé ufedni stvrzeni

svazku dvou lidi.

46



Graf ¢. 14: V ¢em vidite vyhody manzelstvi

Otazka €. 13

nevidim zadné vyhody
dulezité pro vychovu déti
spolecensky status
jistota a utvrzeni vztahu
dlkaz lasky

vzajemna podpora, vétsi divéra 18

. - , M 18-25 let
Si u poskytovani pajcek, hypotéh

Ogovédi

- H 60-67 let
vétsi Sance u adopce

dédictvi, zabezpeceni partnera a...

spolecné finance, majetek 7

snazsi jedndani ve vécech o...

poskytovani lékaFskych informaci, 1

0 5 10 15 20
Pocet odpovédi

Zdroj: vilastni vyzkum

Otézka €. 13 byla dopliujici. Zde mohli respondeti dopsat sviij nazor, na vyhody
manzelsvi.

Vékova skupina 18 — 25 let nejcastéji uvedla vyhodu manzelsvi ve vétsi
vzajemné podpofe a duvére. Celem takto uvedli 12 z celkového poctu 72 nazoru. 11
krat napsali, ze vyhody manzelsvi vidi pfi poskytovani Iékafskych informaci, 10 krat
V zabezpeceni partnera a déti, a to pii feSeni dédictvi, stejny pocet 10 m¢l nazor na
vyhody manzelsvi v jistoté a utvrzeni vztahu. Spole¢né finance a majetek uvedli 7 krat.
Nazor vyhody manzelsvi pii poskytovani ptijéek a hypoték bylo uvedeno 6 krat, 4 krat
snazsi jednani ve vécech o partnerovi, 3 krat jako dikaz lasky, 3 krat dilezité pro
vychovu déti, 2 krat vétsi Sance u adopce, 2 krat ve spolecném statusu a 2 nevidéli

zadné vyhody manzelsvi.
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Vékova skupina 60 — 67 let nejCastéji uvedla vyhodu manzelsvi ve vétsi
vzajemné podpoie a duvéie. Tento nazor celkem uvedli 18 krat z celkového poctu 66
nazori. 16 krat napsali, ze vyhody manzelsvi vidi v zabezpeceni partnera a déti, a to pfi
feSeni dédictvi. Jistotu vztahu uvedli 12 krat, spolecné finance a majetek 6 krat,
poskytovani 1ékarskych informaci 5 krat, ze je manzelsvi dulezité pro vychovu déti
uvedli respondenti 4 krat, spole¢ny status uvedli 3 krat a snazs$i jednani ve vécech o

partnerovi 2 krat.

Graf ¢. 15: V ¢em vidite vyhody nesezdaného souziti
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Otazka ¢. 14 byla opét doplnujici. Respondeti dopisovali sviij nazor tentokrat na
vyhody nesezdaného souziti.

Vékova skupina 18 — 25 let uvedla nejcastéji ndzor, ze se nekond rozvod, tudiz
odpadaji tahanice o penize a rozdélovani majetku. Celkem byl tento ndzor uveden 18

krat z celkového poctu 66 nazort. UrCitou svobodu a volnost napsali celkem 15 krat,
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rozchod bez obtizi 12 krat. Poctem 8 krat byl zastoupen ndzor, Ze je vyhoda ve vétsi
potiebé partnerti pracovat na svém vztahu a 7 krat, ze je svatba ndkladna. Nazor, ze vidi
nesezdané souziti jako zkousku pevného vztahu napsali respondenti 4 krat a 2 krat
uvedli socialni vyhody pfi narozeni ditécte.

Vekova skupina 60 — 67 let nejcastéji napsala nazor, ze vidi vyhodu v nekonani
rozvodu, soudu, tahanic o penize a rozd¢lovani majetku. Tato vyhoda byla napsana 11
krat z celkového poctu 43 nazort. Respondenti uvedli 9 krat, rozchod bez obtizi, zadné
vyhody respondenti uvedli 7 krat, ndkladnost svadby 6 krat, stejn¢ jako urcitou svododu
a volnost a to 6 krat. Socialni vyhody pfi narozeni déti napsali respondenti 3 krat a

zkousku spole¢ného vztahu 1 krat.

49



5 DISKUZE

V partnerskych vztazich doslo v poslednich desetiletich k vyznamnym zménam.
Nejvice to mulzeme pozorovat po roce 1989, kdy zacalo dochazet k uvolnéni
spoleCenskych norem a zahrani¢nim vliviim. Z téchto diivodu stale nartstal pocet part,
které spolu ziji, aniz by uzaviely manzelstvi. Zpocatku tento vztah trval do doby, nez se
narodilo prvni dité. Postupem Casu jiz neni nic neobvyklého, ze partneti spolu Ziji jako
nesezdany par a vychovavaji spolu déti. Partnersky vztah je Siroky pojem a mize
nabyvat rtiznych forem, mlze jit o souziti dvou jedinci opacného 1 stejného pohlavi.
(Sulova, 2007).

Svou praci jsem chtéla zjistit, jaky pohled ma na manzelstvi a na nesezdané
souziti star§i generace a oproti tomu, jak tyto formy souziti vidi mladi 1lidé, jaké maji
nazory a ditvody pro volbu jednotlivych forem spole¢ného souziti.

Hypotéza ¢. 1 byla: ,,Mladi lidé ptedpokladaji uzaviit manzelstvi az po narozeni
ditéte* se vztahovala k otazkam ¢. 5, 10, 11, 12.

Rodicovstvi je urcitd faze rodinného cyklu. Patii bezesporu k nejdilezitejsi
zméné v naSem Zivot&. Toto rozhodnuti bychom méli mit pln€ ve svych rukou, a proto
je nutné se na n¢j fadné piipravit. Myslim si, Ze neni uplné nutné, aby se dit¢ narodilo
do manzelstvi, ale bezesporu je to pro dals§i rodinny Zivot praktické. Sta¢i se podivat
tteba na pfijmeni. Jak ma malé dité ve Skolce pochopit, Ze jeho rodi¢e maji kazdy jiné
pfijmeni oproti nékterym détem, ktefi maji stejné pifijmeni se svou matkou i otcem.
Urcité usnadnuje 1 fizeni v partnerskych zalezitostech, poskytovani informaci a
bezesporu i zajisténi rodiny.

Ve druhé poloving dvacatého stoleti byla vic nez kazd4 druhd nevésta té¢hotna.
Témet neptichdzelo v tivahu, Ze par bude spolu Zit v neseznaném souziti a manzelstvi se
stalo vzorcem zakladu rodiny. S nastupem socialismu klesl v€k nevésty k dvaceti rokim
a u muze k dvaceti ttem letim. Manzelstvi bylo podporovano pujckami a socialnimi
vyhodami. Po roce 1989 se toto zménilo a podpora manzelstvi je minimalni. Zacaly byt
tolerovany rtizné formy souziti. (Mozny, 2006).

U otazky ,,jaky partnersky vztah uptfednostiujete* se moznost vybéru odpoveédi

,shatek uzavftit az v pfipad¢ narozeni ditéte a do t€ doby spole¢né bydlet” umistnil u
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veékové skupiny 18 — 25 na prvnim misté, a to se 44%. Manzelstvi si volilo 39%
respondenttl, z ¢ehoz vyplyva, Ze vétSina mladé generace pocita v budoucnu se vztahem
Vv manzelstvi, a narozeni dit¢ vede nejcCastéji k této volbé. Oproti tomu starSi generace
preferovala manzelstvi, coz potvrzuje, ze diive se déti rodily (az na malé vyjimky)
pouze do manzelstvi, které bylo uzndvano jako jedinad spolecensky pfijatelna forma
souZziti.

Zda by se m¢lo dité narodit do manzelstvi, jsem zjist'ovala otazkou ¢. 10. Zde jiz
mladi lidé uvedli nejvice odpovéd, ze nezalezi na druhu vztahu. Tuto odpovéd’ volilo
celkem 74% respondentd. Zbytek dotazovanych uvedl ano, tedy schvalovali manzelstvi
jako vhodné prostfedi pro narozeni ditéte. Nemyslim si, ze by lidé méli uzaviit snatek
jesté pred narozenim ditéte, ale jsem proto, aby se vzali tfeba b&hem tii let. Vzdyt jiz
zivota. Manzelstvi vnimam jako zavrSeni partnerského vztahu a narozeni ditéte to jen
potvrzuje.

O vhodnosti narozeni ditéte do nesezdaného souziti jsem se zaméfila otdzkou ¢.
jedendct. Zde opét jednoznaéné pievySovala odpovéd’, ,,nezalezi na druhu spole¢ného
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souziti“ a to u 69% dotazanych. Tuto volbu uptednostnila i star§i generace, ktera sice
preferuje manzelstvi, ale zaroven uznava, ze pro vychovu ditéte nezalezi na druhu
vztahu, ale na jeho kvalité, s ¢imz plné souhlasim. Pokud kvalitu vztahu utvrdime
manzelskym svazkem, ktery ma stale urcitou hodnotu a vaznost, je to ve prospech celé
rodiny.

Rodinné prostiedi v uzavieném manzelstvi nemusi zarucovat jeho kvalitu.
Kvalita prostiedi se vytvaii v celkové struktufe rodiny, pusobenim otce, matky,
sourozencl, ptipadné i prarodicl. Vytvaii se tak vnitini stability rodiny. (Kraus, 2008).

Jaky byl ndzor na manzelsvi? Mladsi v€kova skupina bere manzelsvi jako
potvrzeni volby partnera pro spoe¢ny zivot, ale ze je vhodné pro vychovu déti uvedli jen
dva dotazovani.

Hypotéza ¢. 1 se také potvrdila v otazce €. 5, ktera byla piimo zaméfena na
uzavieni siatku a podminek, které je k tomu vedou. DalSimi, podplirnymi otdzkami,

které¢ se ktéto hypotéze vztahovali, byla hypotéza potvrzena, jelikoz manzelsvi
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neupfediostiiovali jako vztah, do kterého se ma jiz dité narodit, ale siatek planuji
V pozd¢jsi dobé. Pro vétSinu respondentl neni diilezité do jakého druhu vztahu se dité
narodi, ale zalezi jim na jeho kvalité.

Dle Hamplové doslo od 90. let 20 stol. k zakladni zméné¢ demografického
chovani a tradi¢ni forma souziti, za kterou byl povazovan snatek, zalozeni spolecné
domaéctnosti a narozeni ditéte ztratil univerzalni platnost. Klesl pocet uzaviranych

manzelstvi a vzrostl vék obou rodi¢ii pfi narozeni prvniho ditéte. (Hamplova, 2003).

Druhou hypotézu: ,,Volbu nesezdané¢ho souziti pfed uzavienim manzelsvi
preferuje mlada generace pred star$i“ jsem ovéfovala u otazek €. 4, 6, 8, 9.

Jiz pfi polozeni otazky na souCasny partnersky vztah, bylo zjevné, ze v nizsi
veékove skupiné Zije s ptitelem, nebo pfitelkni celkem 59% dotdzanych. Toto procento
odpovidalo ptiblizné poctu dotdzanych, kteti méli ukoncené stiedni vzdélani, nebo
studuji vysokou Skolu. Pokud bych vékové hranice upravila a posunul vice k vy$§imu
véku (asi kolem 23 — 33let), urcité by bylo proceto vyssi, jelikoz zde byli dotazovani i
ve veéku kolem 18 - 19 let, ktefi jsou jesté u rodicu, ale pocitaji, ze jak budou mit
prilezitost, ur¢ité si budou chtit vyzkouset vztah v nesezdaném souziti.

Mladi lidé preferuji nesezdané souziti do doby, nez se jim narodi dité. Nejprve si
cht&ji vyzkousSet vztah, aby si ovéfili, Ze je to ten pravy pro spolecny Zivot. Z grafu ¢. 7
jasné vyplyva, Zze 76% mladych lidi takto uvazuje. Pouze 4% neuvaZuje o uzavieni
satku. Optoti tomu star§i generace upfednostiiuje manzelsvi, ale souhlasi
s vyzkouSenim vztahu, pfed uzavienim manzelsvi.

Zda vekové skupiny schvaluji, kdyz partnefi spolu ziji, aniz by uzavreli snatek
vyplynlo z grafu ¢. 9. U mladsi vékové skupiny pievazoval souhlas, oproti druhé
generaci, u které 46% spiSe souhlasilo, ale dalSich 39% spiSe nesouhlasilo. Zde je vidét
vahavejsi pfistup ke schvaleni tohoto partnerského vztahu, a spiSe se ptiklani
k neschvaleni, ale zapor neni jednoznac¢né potvrzen nesouhlasem.

Z jakého divodu mladi lidé neuzaviraji manzelsvi se obé vékové skupiny
ptiklonily k odpovédi, ze si chtéji nejprve vyzkouset vztah. Tento piistup schvalovala 1

star§i v€kova skupina. Mladi lidé uptednostnuji tento vzah z dalSich dtavodi, jako je
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nezavaznost, chtéji se vyhnout konfliktim pfi rozvodu, a z fimamcni nejistoty, kdy si
nejsou jisti s dostate¢nym zabezpecenim rodiny. Zde si myslim, Ze po finan¢ni strance
je nesezdané souziti také preferovano z ditvodu socialni podpory, ktera je vyhodné pro
svobodnou matku. Manzelstvi jiz neni podporovano, jak tomu bylo pied rokem 89.
Nejsou novomanzelské ptjcky, vyhodné sazby tvéra pii pofizovani bytl, nebo jejich
ptid¢lovani, kdy manzelé byli upfednostiiovany pied ostatnimi zdjemci. Zpiisnily se
podminky u pfiznani ptidavku na dité, porodné a také jejich podora pii détskych
taborech a dalSich mimosklnich aktivitach.

Materialni a ekonomicka funkce rodiny jako instituce, ztraci ve specnostech
s relativnim dostatkem na vyznamu. Pfevlada zde zajem o idividudlni kvalitu zivota,
zije se dneSkem a jednotlivci jsou vice schopni zajistit si vlastni dostate¢né zazemi a
péci. Nepiiklada se ani takovy vyznam ,,biologickému poslani*. (Sulova, 2007).

Jaké vyhody vidi obé generace v manzealsvi a v nesezdaném souziti byla
oteviena otazka a respondenti zde mohli vyjadfit své ndzory.

Mladsi generace se shodla v nejcastéjsi odpovédi, ze v manzelstvi vidi vétsi
podporu a davéru. Hned nasledovala praktickd stranka a to bezproblémovost pii
poskyvani 1ékatskych informaci, zabezpeceni partera a déti hlavné ve vécech fizeni o
dédictvi. Jistota a utvrzeni vztahu byla také zastoupena desetkrat. Jesté stoji za zminku
vyhoda ve spole¢nych financich a lepsi dostupnost poskytovani ptjcek a tivéri. Dvakrat
se vyjadrili, Ze v manzelsvi nevidi Zadné vyhody.

Star$i generace nejcastéji uvedla také vzajemnou podporu a vétsi duvéru. Hned
nasledovalo zabezpeceni partnera a déti v rdmci dédictvi a jistota a utvrzeni vztahu.

Dalsi nazory obou generaci, ale v zastoupeni mén¢ nez 5 odpoveédi byly: snazsi
jednéni ve vécech o partnerovi, diilezité pro vychovu déti, dikaz lasky, spolecny status
a vétsi Sance u adopce.

Kazdé manzelstvi je $tastné jinak, ale néco maji urcité¢ spolecné, je to ucta a
respekt k sob¢é navzajem. Od toho se pak odviji vSe ostatni. Bohuzel, v dnesni dob¢ se
respekt vytraci a to nejen v roding, ale i v mezilidskych vztazich obecné. Projevit tctu a
respekt je pritom jednoduché. Sta¢i upfimné a spolehlivé jednat, byt vzajemné

propojeni. To jestli nd§ vztah pieZije, zaleZi také na tom, do jaké miry a jak hluboce se
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dokazeme do druhého vecitit, a dat mu najevo, jak je pro nas duilezité, co partner proziva
(Rodna, 2012).

Pro vychovu déti je manzelsvi spiSe spoleCensky uznavanou formou souziti
z pohledu tradic. Vétsi vyznam pro dit€ ma urcité rodina ve formé otce, matky a déti.
Rodic¢e predavaji ditéti hodnoty, normy a pravidla dané spolecnosti. Dale poskytuje
ditéti uréity obraz spoluziti, fungovani, vzajemnych vztahi. Vytvari podklady pro
kvalitu jeho porozumnéni, uceni a dalsi pracovni navyky. Rodina jako tdkova ovliviiuje
vyvoj vSech jejich €lent a rodie poskytuji ditéti model chovani. Pokud je rodina
V harmonii, je to nejidealngjsi prostiedi pro dite.

Dité potiebuje pro svij zdravi vyvoj spole¢nost obou rodic. Rozchod, nebo
rozvod ma na jeho psychicky stav Spatny vliv. Pro malé déti je to néco, co nechapou,
¢emu nerozumi. Je to pro né&j urcitd ztrata jistoty a zdzemi. Pocit ztraty kotfenil ve
vychozi rodiné dokdze negativné plsobit nejen na malé déti, ale i na vétsi, nebo davno
jiz zletilé a nemusi jit pouze o déti, ale negativné pusobi i na rodice, kterym se vztah
rozpadé, nebo rozpadl. (Sulova, 2007)

Vyhodu nesezdaného souziti uvedly ob& vékové skupiny shodné, ze se nekona
rozvod, ktery byva dost Casto spojeny s tahanicemi o majetek a penize. Mladi lidé dale
preferuji urcitou svobodu a volnost, rozchod bez obtizi a také, Ze parnefi se snazi vice
pracovat na svém vztahu. Svatbu berou jako nakladnou zalezitost a jak jsem jiz vySe
uvedla, manzelsvi je pro né vét§inou jen Giedni potvrzeni vztahu.

Star$i generace napsala druhym nejvyssim poétem odpovédi rozchod bez obtizi,
nakladnost svatby a také volnost a ur¢itou svobodu. Oproti druhé skupiné nevidi Zadnou
vyhodu v nesezdaném souZiti celkem v sedmi ptipadech.

Dalsi mensi zastoupeni nazorti obou skupin: socialni vyhody pfi narozeni déti a
zkouska spole¢ného vztahu.

Pokud je svazek dvou lidi stvrzen, nebo ne, neni az tak rozhodujici, ale myslim
si, Ze manzelsvi ma stale své misto ve spole¢nosti a bylo by Skoda nechat tento druh
svazku zaniknout. MozZn4, Ze jednou dojde k novému druhu spole¢ného souziti, kde jiz
nebude manzestvi takové, jak ho znadme dnes, ale 1 nesezdané souziti bude mit jinou

formu. Bude to svazek, ktery bude zajiStovat a podporovat jeho Cleny, ale nebude tak
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zasadné zavazovat a komplikovat jeho zruseni. Na druhou stranu, pokud by si lidé
nevazily vzajemného vztahu, a neupeviiovali ho, asi by doSlo k velké volnosti,

nevazanosti partnerti, coz by se mohlo odrazit nejen na vychové déti, ale na celé

spole¢nosti.
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6 ZAVER

V mé praci jsem se vénovala tématu manzelsvi a nesezdané souziti od pocatku
historického vyvoje po soucasnost. Dnesni rodina se zménila a to jak v ekonomickém
tak 1 v socidlnim pohledu. Tuto zménu lze pficist ke zméné celé spolecnosti. Dochazi
k uvolnéni vztahd, spole¢nost uznava i nesezdané souziti jako plnohodnotny vztah dvou
lidi, 1 kdyZ to zatim neni nijak pravné zakotveno, jak to jiz mizZeme pozorovat
v nékerych zemich.

Hlavnimi cili mé prace bylo zjistit ndzory na manZzelstvi a na nesezdané souziti
dvou veékovych skupin. Jestli mladi lidé upfednostiiuji nesezdané souziti pied
manzelstvim a zda v tomto vztahu chtéji setrvat. Nebo jde jen o pfechodnou dobu a sviij
vztah chtéji stvrdit manZzelstvim a pifipadné jaké ditvody je k tomuto rozhodnuti vedou.
U star§i generace §lo spiSe o zji$téni nazort, nebot’ vétSina z nich je v manzelském
svazku a nesezdané souziti u nich v mladi téméf nepfichazelo v uvahu, protoze to byla
spoleCensky neuznévana forma souziti.

Déle jsem se snazila zjistit, do jaké miry ma vliv na uzavieni manZzelstvi
narozeni ditéte. Mlada generace zacina s touto vyznamnou udalosti uvazovat o snatku,
ale neni pro né€ az tak rozhodujici, kdy siatek uzaviou. Nevnimd manZelstvi jako
vhodnéjsi formu pro vychovu déti, ale zalezi jim vice na kvalité partnerského vztahu.
Tento vztah si chtéji ,,otestovat® pravé spoleénym bydlenim, jeSté neZ se jim narodi dité,
nebo nez se rozhodnou uzaviit manzelstvi. Oproti tomu star$i generace sice schvaluje
vztah na zkouSku, ale pokud jiz mladi lidé cekaji dité, chtéji, aby se narodilo do
uzavieného manzelského vztahu. Manzelstvi vnimaji jako zéklad rodiny a stvrzeni
vztahu, kde je dit¢ dalSim jejim ¢lenem. Jiz nejde o par dvou lidi, ale o plnou funkéni
rodinu. V manzelstvi vidi hlavn¢ odpoveédnost vici détem.

Vysledky mapuji malou ¢ast mladsi 1 star§i generace, ale piesto vypovida o
vyhodach a nevyhodach, které tyto skupiny vidi v obou formach souziti. Hlavni
vyhodou nesezdaného souziti spatiuji ob€ generace Vtom, Ze se nekona rozvod, se
kterym byvaji dost Casto spojeny tahanice o penize a rozdélovani majetku. Pokud jsou

do téchto neshod zatazeni i1 déti, je to pfimo nezodpovédné, protoZe jsou na zmény
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velmi citlivé a dostatecné ani nechapou, co se kolem nich déje. Z toho vyplyva i dalsi
nazor, ze u nesezdaného souziti je snaz$i rozchod. Tento nazor zastavaji také obé
generace témei shodnym poctem odpovédi. Svobodu a volnost vztahu v nesezdaném
souziti ocenuji mladi lid¢, ale star$i generace to jiz takovou vyhodou nevidi. Moznost
vyzkouset si spolecné bydleni, upevnit vztah a potvrdit volby svého partnera, to jsou
divody, se kterymi se mizeme dost Casto setkat a také s nimi vstupuji mladi lidé do
tohoto vztahu. Chtéji byt samostatni, bydlet oddélené od rodicu, ale jesté nepocitaji se
zaloZenim rodiny.

Vétsi diuvera, podpora, jistota a upevnéni vztahu, to vSe vnimaji obé skupiny
jako vyhodu v manzelstvi. Pokud jsou dva lidé oddani, usnadituje jim to vzdjemné
jednani ve vécech o partnerovi. Sem muizeme zafadit nejen poskytovani lékaiskych
informaci, ale jednani o spole¢nych financi, poskytovani ptjéek a hypoték a spole¢nych
nakladd jak na pofizeni bydleni, tak i na jeho provoz. Nemusi se dohadovat, kdo co
koupi a jakym piispévkem se kazdy bude podilet na chodu domacnosti. U nesezdaného
paru si vice ponechavaji tzv. ,,zadni vratka®, aby méli néjaké své tspory, pokud by jim
vztah nevySel. V manzelstvi miZeme v soucasné dobé spatfovat spiSe materialni, pravni
a finan¢ni zajisténi, nezli spolecensky uznavanou hodnotu zavrseni partnerského vztahu.

V nesezdaném souZiti maji partnefi sice volnéjsi vztah, ale mize to byt i
nevyhodou, jelikoZ se nesnaZi feSit problémy do hloubky, ale pokud se vicekrat
neshodnou, hned to fesi rozchodem a na budovani vztahu nepracuji, jak tomu vétSinou
byva v manzelstvi.

Z vysledku mého Setfeni vyplyva, Ze nejsou velké rozdily pfi pohledu na to,
V jakém druhu partnerském souziti lidé Ziji do doby, nez maji déti. Dalsi nazory se jiz
rozchézi, jelikoz starS§i generace zastdvd nazor, ze dit¢ ma vyrGstat predevSim
vV manzelském svazku.
rodina, ktera je zékladem spolecenského Zivota v kazdé spolecnosti, nezli $patné souZiti
vV manzelstvi, nebo vychova ditéte jednim rodicem, ktera je pro danou osobu velice
naro¢nd, a to hlavné pokud zlstava na vychovu sam. Neuplnost rodiny se pak muze

odrazit i na dalSich vztazich, které si budou budovat nasi potomci.
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Vysledky mapuji souCasné ndzory dvou generaci. Zachycuji jejich priority,
postoje K rodiné, manzelstvi i k nesezdanému souziti. Teoreticka ¢ast zachycuje pohled
na rodinu, i na ob& uvedené formy spole¢ného souziti. Prace muze slouzit k publika¢ni a
védecké cCinnosti jako dopliujici téma k pfedmétim sociologie a socialni prace

s rodinou.
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Manzelstvi
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9 PRILOHY

9.1 Priloha 1: Dotaznik
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Vazeni,

jsem studentka Zdravotné socialni fakulty Jiholeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich, obor Socialni prace ve verejné spravé. Timto bych Vas chtéla pozadat o
vyplnéni dotazniku, ktery bude slozit jako podklad pro vyhodnoceni mé bakaléiské
prace na téma: ,,Manzelstvi versus nesezdany par z pohledu dvou generaci“. Veskeré
odpovédi jsou anonymni a budou pouzity pouze ke zpracovani bakaléaiské prace. U
jednotlivych otazek vyznacéte vzdy jen jednu odpovéd’, u otazky ¢. 13 a 14 mulzete
napsat vice nazoru.

De¢kuji za spolupraci a ucast na mém vyzkumu.

Magdalena Vodrazkova

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. Vé&kova skupina:
a) 15-25let
b) 60 - 67 let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) vyucen
¢) stfedni odborné (u¢ebni obor s maturitou)
d) stredoskolské
e) vysokoskolské
4. Vas soucasny partnersky vztah:
a) single
b) s pritelem, pritelkyni
C) zenaty, vdana

d) rozvedeny (a)



5. Jaky partnersky vztah uprednostiiujete:
a) manzelstvi
b) spole¢ny zivot bez stiatku
C) snatek uzaviit az v piipad¢ narozeni ditéte, do té doby spole¢né bydleni

d) neplanuji partnersky vztah ve spole¢né domacnosti

6. Jak vidite idealni partnersky zivot? (Nerozhoduje, zda maji déti):
a) manzelstvi
b) nejprve si vyzkouset spoleéné bydleni a pozdéji se vzit
C) uzaviit manzelstvi bez predchoziho spole¢ného bydleni
d) zit bez partnera
e) spoleény zivot bez snatku

f) mit partnera, ale nebydlet s nim v jedné domacnosti

7. Myslite si, Ze je v manzZelstvi partnersky vztah kvalitnéjSi nezli
V nesezdaném souZiti?
a) ano
b) ne
) toto kritérium neni rozhodujici

d) neumim posoudit

8. Schvalujete, kdyZ partnefi spolu Ziji, aniZ by uzavreli siatek?
a) rozhodn¢ souhlasim
b) spise souhlasim
C) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné¢ nesouhlasim



9. Z jakych diivodii si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzelstvi (sefad’te od 1 do
7, kdy je 1 nejcastéjsi duvod):
@) fINaNCni NEJISTOTA .....ovirit it e
b) komplikace piirOZvodU .........ouiiniieii i
C) NECht&Ji DYt VAZANT ...ttt e
d) chtéji nejprve vztah na zkouSku ..o
€) neplanuji mit d&ti ...... ..o
f)  svobodn€jsi rozhodovani ...........ccooiiiiiiiii i

g) SNAZSITOZChOA ... .ot

10. Mélo by se dité narodit do manZelstvi?
a) ano
b) ne
c) vztah nerozhoduje

11. Je nesezdané souziti vhodné pro vychovu déti?
a) ano
b) ne

C) nezalezi na druhu spoleéného souziti

12. V&S nazor na manzelstvi:
a) stale ma své misto ve spole¢nosti
b) potvrzuje volbu svého partnera pro spole¢ny zivot
c) je dulezité pro vychovu déti

d) manzelstvi je pouze Gfedni stvrzeni svazku dvou lidi



13. V ¢em vidite vyhody manZelstvi?



