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Uvod

Na konci Unora roku 2017 se konal 4. celostatni sném hnuti ANO 2011, na kterém
bylo hlavnim bodem volba predsednictva a predsedy hnuti. Jedinym kandidatem na
predsedu hnuti byl dosavadni predseda a zakladatel hnuti Andrej Babis. Na snému
predstavil Andrej Babi$ obdlku knihy. Kniha je plna jeho vizi, jak by méla Ceska
republika fungovat v roce 2035. Béhem nasledujicich mésicti kampané pred volbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych 20.-21. 10. 2017,
tuto knihu rozdaval pfi svych predvolebnich akcich a mitincich. Uskute¢néni vétsiny
vizi z oblasti politického systému a zdkonodarné a vykonné moci by vyzadovalo zmény
Ustavy Ceské republiky. Tématem bakalaiské prace jsou pravé zmény politického
systému. Predevdim zmény vyzadujici zménu Ustavy, které prezentuje hnuti ANO,
potaimo jeho predseda Andrej Babis, jako cestu, kterd ndm pomuZe dosahnout

lepsiho Ceska pro nas a nase déti za 18 let.

Zkoumam vlivy, které by mohly mit navrhované zmény politického systému
Ceské republiky na jeho fungovani. Jednd se o zmény, které byly medialné
komunikované v obdobi po 4. celostatnim snému hnuti ANO roku 2017, nasledné
zmény uvedené v knize ,,0 ¢em nim, kdyZz nahodou spim”, ddle zmény uvedené ve
volebnim programu pro volby do Poslanecké snémovny 2017 a nakonec zmény, které
uvedla jednobarevnd vlada Andreje Babise ve svém programovém prohlaseni z ledna
2018. Nékteré navrhy se v jednotlivych dokumentech méni, pfibyvaji nebo naopak
Casem mizi. Dle vyjadreni Andreje Babise je to zplsobeno tim, Ze ona vize je
dlouhodobd a nékteré zmény budou zarazovany postupem ¢asu. Pro svou praci jsem
si vybral jednotlivé navrhované zmény ze vsSech ¢tyr zdrojli. Kazdou jednotlivou
zménu vysvétlim, co by zména dle politické teorie znamenala pro politicky systém CR.
V pripadech, kdy autor uvadi jako inspiraci jiny evropsky stat, tak budu hledat, jaky
dopad na fungovani zmény mély. Ndsledné se pokusim predstavit fungovani
politického systému v CR a mozny scéndf¥, pokud by véechny navrhované zmény byly

implementovany do legislativy.



V praci si kladu vyzkumné otazky:

Lze nékterou zménu provést bez zdsahu do Ustavy CR? Kterou? Jaké jsou hlavni

argumenty pro zmény Ustavy a jaké miZeme nalézt argumenty proti?

Prace je ¢lenéna na tfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole predstavim jednotlivé
vize a vymezim zmeény, které délim do ¢tyf podkapitol podle zdroje, ze kterého
pochazi. Jsou to medidalné komunikované zmény. Tedy ty, které Andrej Babis
prezentoval ve svém projevu na celostatnim snému a pfi naslednych rozhovorech a
vyjadrenich. Druhym zdrojem jsou vize predstavené v knize ,,0 ¢em snim, kdyzZ
nahodou spim“ Andreje BabiSe. V knize se Babi$ zabyva predstavou svého idealniho
statu pro Ceskou republiku za 18 let. Tfetim zdrojem jsou ndvrhy ve volebnim
programu hnuti ANO pro volby do Poslanecké snémovny vroce 2017. A nakonec
zmény zahrnuté v programovém prohlaseni jednobarevné vilady ANO premiéra
Andreje BabiSe, kterou jmenoval prezident Zeman v prosinci roku 2017. Vlada
neziskala divéru v Poslanecké snémovné a dosud vlddne v demisi. Ke kazdé vizi také
doplnim ddvody a argumenty, pokud se v daném dokumentu nachazi, pro¢ autofi
povazuji zmény za dullezité, prospésné a co je vedlo k Uvaze zrovna o nich. V zavéru
této casti si pfehledné shrneme vsechny jednotlivé navrhy, kterymi se budu v celé
praci zabyvat. Ve druhé kapitole se budu vénovat kazdému jednotlivému ndvrhu
zmény. Budu se jim vénovat jednak z pohledu politické teorie a obecnych vzorc(, jaka
zména ma jaky dopad na fungovani celého systému a které proménné jsou zasadni
pro dosaZeni kyZeného vysledku. V pfipadé inspirace nékterych zmén fungovanim
systémU v zahranici popisi kontext uvedeného politického systému vybrané zemé a
k navrhu poskytnu argumenty pro a proti. Ve tfeti kapitole budu modelovat situaci,
kterd by v politickém systému CR vznikla pfi prosazeni véech zmén zminé&nych v préci.
Shrnu a doplnim argumenty, pro¢ si myslim, Ze by zmény byly pozitivni nebo

negativni.

Z divodu, Ze se jedna o vize a navrhy vzniklé pred nékolika mésici ¢i dokonce
tydny, zatim jejich zpracovéani jako celku v odborné literature zcela chybi. Ani
jednotlivé body nejsou zpracovany v kontextu politického systému Ceské republiky.
Pfi tvoreni modelu ve treti kapitole budu vychazet z odbornych komentarl a

rozhovor( s politology a Ustavnimi pravniky v novinach. Jedna se predevsim o nékolik
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rozhovor( s politologem Tomasem Lebedou a Ustavnim prdvnikem Janem Kyselou.
K nékteré ze zmén se také vyjadFfoval politolog Pavel Saradin. To jsou jediné zdroje,

které se vénuji dopadlim v Ceskych podminkach.

Z metodologického hlediska se jedna o pfipadovou studii, kdy zkoumdam
navrhy jednoho hnuti, vtomto pfipadé hnuti ANO, na zmény politického systému a
zasazuji je do kontextu. Pro presnéjsi predstavu jednotlivych dopadl také vyuzivdm

pfiklady ze zahranici.

Zakladnimi prameny pro mou praci jsou novinové ¢lanky (hlavné rozhovor pro
Lidové noviny), ve kterych hlavné predseda hnuti ANO Andrej Babis komunikuje
prvotni ndvrhy a projev Andreje BabiSe na 4. celostatnim snému hnuti ANO. Ddéle
kniha Andreje Babise ,,0 ¢em snim, kdyZz ndahodou spim“. Ta ma celkem 282 stran.
V praci se zabyvam pouze kapitolou ,Sen o poctivé politice”, kterd ma 16 stran.
Tretim pramenem je volebni program hnuti ANO pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017. Ten nesl nazev , Ted nebo nikdy. Ten jediny
program, ktery potfebujete”. Program ma celkem 42 stran roz€lenénych do 16
kapitol. Pozornost vénuji pouze kapitole jedna s nazvem ,Efektivni stat”, kterd ma dvé
strany. Poslednim pramenem je programové prohlaseni viady premiéra Andreje
BabiSe. To vldda schvdlila na svém zasedani 8. ledna 2018. Nésledné jeho vlada
neziskala v Poslanecké snémovné davéru. Programové prohldseni ma celkem 34 stran
a 17 kapitol. Nenalezneme zde vSak Zaddnou samostatnou kapitolu, kterd by se

vénovala fungovani politického systému.

V oblasti uUstavniho prava budu vychdazet predevsim z dél a nazori mladé
generace renomovanych ustavnich pravnik(, jako jsou Jan Wintr, Marek Antos a Jan
Kysela. Konkrétné se tématu zatim Zadny z nich v odborné literatufe nevénoval, proto
pracuji s jejich dily, ktera se vénuji obecné problematice, nikoli pfimo aplikaci na vize
Andreje Babise. Jejich nazory na vize Ize tedy Cerpat pouze z rozhovorll pro média.
Nejvice se v této oblasti vyjadfoval Jan Kysela z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
se kterym se mi podafilo domluvit i osobni rozhovor a polozZit mu tak nékolik
aktudlnich otazek, které byly voditkem v mé dalsi praci. Od autora Marka Antose
budu pracovat predevsim s publikaci Principy voleb v Ceské republice. DaleZité v této

knize je pro mne pohled na volby a volebni systémy také z pohledu ustavniho
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pravnika. Dalsi kniha, se kterou budu vice pracovat predevsim v podkapitole
vénované ruseni Senatu, se jmenuje Principy ceského ustavniho prava od Jana
Wintra. Ve stejné podkapitole Budu pracovat také s knihou Dvoukomorové systémy
od Jana Kysely. Nazory Jana Kysely budou provazet celou praci, vzhledem k jeho
vystupovani k danému tématu v médiich. Vyznamnou publikaci se kterou budu
pracovat je také PFima demokracie od Vojtécha Simic¢ka. Z ni budu ¢erpat predevsim

v Casti vénuijici se referenddm.

Z oblasti politologické, v podkapitolach vénujicich se volebnim systémim budu
pracovat s knihou Volebni systémy od autor(i Chytilka, Seda, Lebedy a Calouda. Dale
také s knihou Volebni a stranické systémy od autor(i Novadka a Lebedy a knihou
Politické systémy od autor(l Hlouska, Kopecka a Seda. V podkapitoldch vénujicich se
obcim a krajiim budu vychazet z literatury od Stanislava Balika Komunalni politika,

respektive Krajské volby v Ceské republice 2004.

Na zakladé osobniho rozhovoru sJanem Kyselou a peclivém prostudovani

rozhovor( Tomase Lebedy pro Denik a server Hlidaci pes stanovuji hypotézu:

Hypotéza: Kombinace jednotlivych ndvrhii zmén politického systému CR hnutim ANO

jsou vyraznym ohroZenim demokratického statu.



1 Vymezeni rozsahu analyzy

Jak jiz bylo Fe€eno v Gvodu, jednotlivé ndvrhy na zmény politického systému Ceské
republiky byly pfedstaveny a komunikovany ¢tyfmi riznymi zpUsoby. Podle nich jsem
si vytvofil kategorie, do kterych budu ndvrhy tfidit. Jednotlivé navrhy predstavim i
s okolnostmi, které jejich autofi komunikovali. Tedy dlvody pro¢ jsou zmény podle

jejich nazoru potrebné a co je vedlo k volbé konkrétniho navrhovaného reseni.

1.1 Navrhy na zmény politického systému pochazejici z médii

V prvni fadé to jsou zmény komunikované v mediich a béhem medidlnich vystoupeni
predstaviteld hnuti ANO, predevsim jejich prfedsedy Andreje BabisSe pti jeho projevu
na 4. celostatnim snému hnuti ANO 2011. V jeho Uvodnim projevu zaznélo mnoho
navrh(. Andrej Babi$ chce pfimou volbu starostl a zakon o referendu?. Vyrazné snizit
pocet ministerstev, o kolik ale v projevu nespecifikoval. Ddle sniZit pocet
zakonodarcl, stavajici pocCet 281 poslanct a senatorl je dle jeho nazoru nepotrebny,
stacilo by pouze 101 poslancll. Mandat tohoto poslance by byl navic ¢asové omezen,
a to maximalné na dvé volebni obdobi, tedy 8 let. Nepfimo tak také rekl, ze by zrusit
Senat a zachoval pouze Poslaneckou snémovnu. Jako posledni v projevu zaznél
problém, Ze Parlament je jen ,7vanirna“. ReSenim by bylo prevzit jednaci Fad
Bundestagu a ten by mél zajistit efektivnéjsi tvorbu zakond. (Babis 2017b) Posledni
zména?, kterou Andrej Babi$ pronesl do médii, byla v rozhovoru pro Lidové noviny z 2.
Cervence 2017. V ramci komunalnich voleb by se volil pouze starosta, a to stejné jako
se nyni voli prezident, tedy pfimou volbou. Zadné dalsi volby by se nekonaly, a tudiz
by bylo zruSeno zastupitelstvo. Kontrolu nad hospodarenim pfimo zvoleného starosty

¢i by vykonavali pouze volic¢i. (Surmanova, Koutnik 2017)

1 Mysleno ve smyslu obecného referenda.

2 Dal§i zména, kterd byla vyi¢ena Andrejem BabiSem, bylo zachovani mandatu sendtora pouze v téch
volebnich obvodech, kde prfijde alespori 30 % oprdvnénych voli¢d. Nepodafilo se mi vSak dohledat
pfimo vyrok Andreje BabiSe v néjakém rozhovoru nebo prohlaseni, pouze prevzaty nékterymi novinari
bez ptimé citace. Navic z technického hlediska tento vyrok nebyl nikterak konkrétni, takze by jeho
provérovani a simulace dopadu bylo spiSe v roviné spekulaci, jak byl autorem zifejmé myslen. (Globe24
2017)



1.2 Vize a zmény obsaZené v knize Andreje Babise

V ¢ervnu roku 2017 se zacala dostavat mezi lidi kniha Andreje Babise, jejiz obdlku
predstavil na snému hnuti ANO v Unoru téhoZ roku. Kniha je v podstaté vizi, jak by
méla vypadat Ceska republika v roce 2035, tedy za 18 let. Nejsou tam pochopitelné
pouze vize politické. Naopak, ty tam maji, co se délky textu tyce, pouze 16 stranek
z celkového poctu 282 stran. Tato ¢ast knihy, které se budu vénovat ve své praci se
nazyva: ,Sen o poctivé politice”. NeZ se dostanu k predstaveni vizi, tak predstavim i
dlvody, které Andreje Babise vedly k zamysleni nad soucasnou situaci a maji byt pro

Ctenare spoustécem pro potfebu zmény.

Pti vzniku ceské politiky v devadesatych letech vznikl pochybny styl politiky. Dle
autora vté dobé rozhodovalo o tom, kdo u nas vlddne, pouze 1 % obyvatel. To

s sebou neslo 5 negativnich dUsledku:

1. ZkuSeni, poctivi a Uspésni lidé do politiky nejdou, protoZze na ni nemaji Zaludek

2. Politiku délaji 20 let stejni lidé, ktefi se ni¢im jinym neZivili a nemohou tak
védét o problémech béznych lidi

3. Je ¢im dal vice lidi, které je potfeba odménit, proto vznikaji stale nové funkce
(kraje, urady, instituce, ...)

4. Vznikaji novi poslusni urednici, ktefi se boji rozhodovat, aby neudélali chybu a
nebyli vyhozeni

5. Politici jsou $patnym prikladem pro spole¢nost, zplsobuji nedivéru mezi lidmi

a nezdjem o politiku

Toto véechno méa podle Andreje Babise za dlsledek, ze Ceska republika méla od roku
1993 do vydani knihy jiz 13 vlad. Jejich fungovani komplikovaly a komplikuji koali¢ni
spory a vlady nejsou systematické. Protoze lidem vadi politici, chce predseda hnuti
ANO zahdjit diskuze, jak zapojit vice schopnych lidi do spravy véci verejnych. S timto

cilem predstavuje Andrej Babis své vize o politice. (Babis 2017a: 123-126)

Prvni sen se tykd komunalni politiky. Predstava silnych radnic a pfimo
voleného starosty jako nejdlezitéjsSiho politika. Mésta a obce dostanou vétsSinu
pravomoci, kontrolni funkci pfevezmou pfimo ob¢ané, misto zastupitelstva. Obcané

by také mohli rozhodovat o ¢&asti rozpocCtu a hlasovat o otdzkach, kam budou
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smérovat investice. Tim by vzniknul mnohem Stihlejsi stat, ktery by mél na starosti

pouze 5 zakladnich oblasti:

Bezpecnost a spravedlnost
Infrastrukturu, vodu a energetické sité, velké nemocnice a informatiku
Mezindrodni vztahy

Ménu, dané a finance

LA S

Strategie a standardy celé spoleénosti3

Mezi statem a obcemi bychom neméli Zadné spravni celky, Zadné kraje, Zadné krajské
samospravy. Usetfilo by se tim na provoznich vydajich. Pravomoci kraja by presly na
obce s rozsifenou plsobnosti a na efektivné fungujici stat. Aby mohl stat efektivné
fungovat, potrebuje efektivni parlament. Takovy parlament by se vyrazné liSil od toho
stavajiciho. Bylo by v ném vyrazné méné poslancu, tedy 101%. Kazdy takovy poslanec
by byl pfimo zvolen vétSinovym, jednokolovym volebnim systémem
v jednomandatovém obvodu britského typu, nazyvany systém prvniho v cili ¢i systém
relativni vétsiny>. To ma pFispét ke st¥idani jednobarevnych vlad, které jsou vykonné a
stabilni, na rozdil od vlad koali¢nich. Mimo jiné to také prispéje k identifikaci
s poslancem a tim zlepSeni pohledu na politiky. Navic by tento poslanec mohl byt
zvolen maximalné na 3 volebni obdobi za sebou, poté by musel mit nejméné 4 roky
pauzu. Tento ndstroj by mél pfispét k neodtrieni zakonodarce od béiného Zivota.
Zadné jiné zakonodarce, ne? poslance bychom v parlamentu jiz neméli. Voli¢i, dle
autora, jiz nékolikrat ukazali, Ze o Senat nestoji. Toto tvrzeni autor podporuje tim, Ze
ve druhém kole senatnich voleb zfijna 2016 pfislo v priméru volit pouze 15 %°
opravnénych voli¢l. DalS$im uvedenym argumentem, pro¢ neni zruSeni Senatu
néjakym experimentem nebo dokonce ohroZzenim demokracie, je, Ze jednokomorové
parlamenty ma vétsSina evropskych zemi, naptiklad celd Skandinavie. Jednokomorovy
parlament vede k rychlejSimu schvalovani zakonl a vétsi odpovédnosti poslancui za
jejich rozhodnuti, to také pozitivné ovliviiuje pohled verejnosti na né. Pravomoci

Senatu by prevzal pfimo zvoleny prezident. O dileZitych zméndach, zméndach Ustavy a

3 vzdélavani, zdravotnictvi, Zivotni prostfedi, socidlni péle, podpora podnikani a ob&anskych aktivit.
4 Lichy poéet poslancii ma zabranit patiim ve snémovné.

5 Anglicky ,first past the post” — zkracené& FPTP.

6 Pfesné se jednalo o hodnotu 15,38 % (CSU)
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mezindrodnich smlouvach by rozhodovali vSichni obéané v referendu. (Babi$ 2017a:

126-131)

Aby mohl byt Parlament efektivni, je dllezité se podivat i na samotny pribéh
jednani, tedy na Jednaci fad Poslanecké snémovny. Stavajici stav je nachylny
k obstrukcim. Autor uvadi, Ze v roce 2010 takto ODS paralyzovala snémovnu na tfi
mésice.  Jako vhodny pftiklad feSeni je zmifovan némecky Bundestag. Pfi
projedndvani se urci, jak dlouho se bude téma projedndvat a rozprava tak ma presné
stanoveny pocet hodin. Posledni zména, které vénuje kniha vyraznéjsi prostor, je
pocet ministerstev. Vize Andreje Babise je jedenact ministerstev plus vladni agentura,
ktera by méla na starosti agendu sportu. (Babi$ 2017a: 131-134) Abych citoval presné,
tak: ,,A tak bych si dovedl predstavit, Ze ministerstev bude jenom jedenact.

Momentdlné. V budoucnu mozna i min.” (Babi$ 2017a: 134) Jednalo by se o:

Ministerstvo hospodafstvi’

Ministerstvo vefejnych investic®

Ministerstvo zemédélstvi a Zivotniho prostredi
Ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci
Ministerstvo Skolstvi

Ministerstvo financi

Ministerstvo obrany

Ministerstvo vnitra

© o N oo Uu A W NP

Ministerstvo spravedlnosti
10. Ministerstvo zahrani¢nich véci

11. Ministerstvo kultury a cestovniho ruchu. (Babis 2017a: 135)

7 Patfila by sem doprava, infrastruktura, po3ta nebo podnikani.
8 Pod jeho spravu by patfila agenda regiondlniho rozvoje, vefejné spravy a dotaci.
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1.3 Zmény zahrnuté ve volebnim programu hnuti ANO

Viijnu roku 2017 se v Ceské republice konaly volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Hnuti ANO 2011, jako v podstaté viechny strany a hnuti
kandidujici v téchto volbdach, pfislo s programem pro tyto volby, ktery se nese nazev:
,Ted nebo nikdy. Ten jediny program, ktery potfebujete.”. (ANO 2011 2017: 5)
V programu se na 42 stranach voli¢i dozvédi, co vSechno chce ANO udélat a prosadit,
pokud dostane divéru ob¢an(l. Nalezneme zde 22 kapitol, kdy kazda z nich se vénuje
jednomu tématu. Od boje proti korupci, pres eGovernment, dopravu a Skolstvi, az po
vnéjsi a vnitfni bezpecnost zemé. Ja se vénuji ve své praci pouze kapitole Cislo 1
s ndzvem Efektivni stat. V té se na necelych 2 stranach dozvime, jak si hnuti ANO
predstavuje fungovani statu. Jesté, neZz proberu jednotlivé navrhy zmén, tak cituji
uvod zkoumané kapitoly, Efektivni stat. ,Nas stat budeme fidit s péci radného
hospodare. Efektivné. Zavedeme ovérené postupy z podnikdni. Centrdlni nakup,
koncentraci majetku statu na jedno misto, centralizaci IT a digitalizaci. Najdeme
uspory ve vsech oblastech fungovani statu.” Body, jak toho dosdhnout jsou rozdélené
do dvou oblasti. Prvni oblasti je Fungovani Parlamentu Ceské republiky a pfijimani

zékond a druhou oblasti je Rizeni a fungovani vlady CR. (ANO 2011 2017: 5)

V oblasti Fungovani Parlamentu Ceské republiky a pfijimani zakon(l se vénuji
bodtim, které maji vyraznéjsi vliv na politicky systém Ceské republiky. Prvnim bodem
je zavedeni klouzavého mandatu. Pokud se poslanec stane ¢lenem vlady, musi své
misto poslance prenechat ndhradnikovi a vénovat se fizeni rezortu. Druhym bodem je
zména volebniho systému do Sendtu. Z dosavadniho dvoukolového systému se stane
systém jednokolovy, ve kterém vyhraje kandidat, ktery ziskd nejvétsi pocet hlast
hned v prvnim kole. Dopadem by mélo byt, Ze stat usetfi naklady za druhé kolo a zvysi
se tim volebni Ucast. Tretim a poslednim bodem v oblasti fungovani Parlamentu je
zména jednaciho fadu Poslanecké snémovny, podle vzoru némeckého Bundestagu,
aby bylo umoznéno jednodussi a rychlejsi proces pfijimani zakonud. Z druhé oblasti,
tedy Rizeni a fungovani vlady Ceské republiky, zminim pouze jeden bod. Jde o sniZeni

poctu ministri z 16 ¢lend vlady Bohuslava Sobotky na 13. (ANO 2011 2017: 5)
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1.4 Zmény zahrnuté v Programovém prohlageni viady Ceské republiky

Poslednim analyzovanym dokumentem je Programové prohlaseni vlady Ceské
republiky, které schvdlila jednobarevna® vlada premiéra Andreje Babise a bylo vydané
v lednu 2018. Programové prohlaseni ma celkem 34 stran, 17 kapitol. Na rozdil od
knihy Andreje Babise ,,0 ¢em snim, kdyZ ndhodou spim“ nebo programu hnuti ANO
pro volby do Poslanecké snémovny 2017, se v prohldseni nenachdazi Zadna kapitola,
kterd by se vénovala pfimo fungovani statu ve smyslu politického systému nebo
zménam, které by vedly k efektivnéjSimu fungovani Parlamentu ¢i jiz zmifovaného
politického systému. Nalezneme v ném pouze 2 véty a kazdou jesté v jiné kapitole.
Prvni nalezneme v kapitole Vnitfni bezpecnost a vefejna sprdva. Je v ni feceno, Ze
vlada zavede jednokolovy systém volby do Sendtu z divodu zvySeni efektivnosti
volby. (Vldda CR 2018: 19) Druhou v nasledujici kapitole Pravo a spravedinost, kde
stoji: ,,Doplnime Ustavni systém o zakon o vSeobecném referendu za prisného
respektovani €l. 6 Ustavy0.“. (VIdda CR 2018: 21) V takové pfipadé si lze podobu
vSseobecného referenda predstavovat rdzné. Pro uprfesnéni miZeme pouZit souhlasné
stanovisko vlady k navrhu zdkona o obecném referendu navrhované poslanci CSSD,
které schvalila na svém zasedani 27. brezna 2018. Pro vyvolani referenda je nutné
nasbirat nejméné 850 000 podpisti ob¢and Ceské republiky, ktefi jsou v den podani
star$i 18 let. V referendu nelze rozhodovat mimo jiné o ¢lenstvi Ceské republiky
v mezindrodnich organizacich a institucich, nebo napfiklad o ustaveni osob do funkci
pfipadné o jejich odvolani z funkci. Referendum vyhlasuje prezident. Pokud by se
mélo konat béhem poslednich Sesti mésic volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
prezidenta republiky, tfetiny senatorl, Evropského parlamentu nebo zastupitelstev
Uzemnich samospravnych celkl, konalo by se referendum zaroven s volbami.
Referendum je zavazné v pfipadé, pokud se pro jednu z variant, tedy ,Ano” ¢i ,Ne”,

vyslovi nadpolovic¢ni vétsina ob¢anl opravnénych v referendu hlasovat. (Jelen 2018)

9 VIada byla sloZena pouze ze €len(i hnuti ANO nebo z nominant( za hnuti ANO.
10 Clanek 6 Ustavy Ceské republiky fika: ,Politickd rozhodnuti vychézeji z ville vétsiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin.” (Poslanecka snémovna 2018a)
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Pokud si tedy stru¢né shrneme vSechny navrhy, kterym se budu v dalSich ¢astech

mé prdce vénovat, jsou to:

e Systém relativni vétSiny pro volby do Senatu (FPTP)

e ZruSeni Senatu

e SniZeni poctu poslanct

e Omezeni vykonu mandatu poslance na 3 funkéni obdobi

e Systém relativni vétSiny pro volby do Poslanecké snémovny
e Zavedeni klouzavého mandatu

e Zména jednaciho fadu Poslanecké snémovny

e Zruseni krajl

e ZruSeni obecnich zastupitelstev

e Pfimd volba starostu

e Z3akon o obecném referendu

Posledni zména, kterou jsem predstavil a byla zminéna v medidlnich vystoupenich,
v knize i programu hnuti ANO, je sniZzeni po¢tu ministr(i, popfipadé ministerstev. Této
zméné se ddle ve své prdci vénovat nebudu, a to z divodu, Ze jeji dopad na politicky
systém Ceské republiky by nebyl, dle mého nazoru, nikterak vyznamny. Vice
pravdépodobné neZ primé ruseni stavajicich ministerstev, je Ze by se sou€asny aparat
transformoval nebo sloucil pod vedeni jiného ministra. Fyzické ruSeni nékterych
stdvajicich ministerstev a vznik novych by byl proces trvajici fadu mésicl, spiSe vsak
let. To se neslucuje s predstavou Andreje Babise, ktery prezentoval okamzité snizeni
poCtu ministerstev. Tuto zménu proto vnimam predevsim jako formalni. Pocet
ministerstev je upraven v tzv. Kompetenénim zakoné zroku 1969, ktery schvalila
Ceska narodni rada a poté byl mnohokrat novelizovéan. (Zakony pro lidi 2018b) Pocet
ministerstev je v ném aktualné stanoven na 14. Pocet ministr( si vSak kazda vlada
uréuje sama a jejich pocet se v historii Ceské republiky méni od minimalniho poctu
15 a7 po 19. Zména byla zminéna z divodu, Ze miZeme vidét pomérné velkou miru
nekonzistence v predstavach a vizich Andreje BabiSe, pripadné hnuti ANO

v jednotlivych dokumentech a v ¢ase. BEhem necelého roku mizeme sledovat vyvoj

1114 ministrd jednotlivych ministerstev a pfedseda vlady.
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ohledné poctu, kdy medidlné komunikované nebyl Zddny konkrétni pocet
ministerstev, pouze Andrej Babi$ mluvil o vyrazném snizeni jejich po¢tu ministerstev.
Nasledné ve své knize uvadi, Zze by v soucasnosti mélo byt 11 ministerstev a
v budoucnu jesté méné. Ve volebnim programu muazeme vidét, ktery déli od vydani
knihy pouze fada tydnu, Ze idealnim poctem clenl vlady by bylo 13. A nakonec, vlada
premiéra Andreje Babise, které nebyla 16. 1. 2018 vyslovena dlvéra a je v demisi®?,

ma 15 ¢lend.

Medialné Programové

komunikované | Kniha A.|[Volebni program | prohlaseni

zmény Babise hnuti ANO vlady

Volba senatora FPTP

Zruseni Senatu

Snizeni poctu poslanct

Volba poslance FPTP

Omezeni mandatu poslance

Klouzavy mandat

Zména jednaciho fadu PS

SniZzeni po¢tu ministerstev

Zruseni kraja

Pfima volba starostu

Zruseni zastupitelstva

Zakon o obecném referendu

Tabulka 1: Pfehled vyskytu navrhi zmén v jednotlivych dokumentech

Zdroj: Vlastni zpracovani

12 yv|ada podala demisi prezidentu republiky dne 24. 1. 2018. Zaroveri povéfil prezident Milo§ Zeman
Andreje Babise, aby vedl jednani o sestaveni nové vlady.
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2 Teoreticka vychodiska zmén a jejich analyza

V nasledujicich podkapitoldch se budu postupné vénovat kazdému jednotlivému
navrhu zmény. Celkem se jedna 11 zmén. Kazdou z nich zasadim do kontextu politické
teorie a politického systému Ceské republiky. U nékterych navrh( jejich autor uvadi
stat, ktery byl inspiraci pro danou zménu. V takovych pfipadech strucné shrnu kontext

politického systému dané zemé. Nasledné analyzuji jednotlivé pfipady a argumenty.

2.1 Zavedeni systému relativni vétSiny pro volby do Senatu

V Ustavé v ¢ldanku 18 mame uvedeno, Ze: ,Volby do Senatu se konaji tajnym
hlasovanim na zdkladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle
zasady vétSinového systému.” (Poslaneckd snémovna 2018a) Dalsi podminky
stanovuje volebni zakon. Vném je uvedeno, Ze kandidat je zvolen, pokud ziska
nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych platnych hlastd. Pokud Zadny z kandidat(i tuto
vétsSinu neziskd, kona se Sesty den po prvnim kole volby kolo druhé. Do druhého kola
postupuji pouze dva kandidati, ktefi se vdaném obvodu umistili na prvnich dvou
mistech. Zvolen ve druhém kole je ten kandidat, ktery ziskd vice hlasG. V pripadé

rovnosti rozhoduje los. (Senat 2018)

Takovému systému fikdme dvoukolovy vétSinovy systém s uzavienym druhym
kolem nebo také uzavieny dvoukolovy systém'3. Pro zménu volebniho systému,
kterou navrhuje hnuti ANO, by tedy nebylo tfeba ménit Ustavu, kterd pouze
stanovuje, Ze volba se kond podle zdsady vétSinového systému. Tim je otevien Siroky
prostor k tomu, jakou konkrétni podobu systému voleb do Senatu ddme. (Antos 2008:
85) Vyhodou soucasného volebniho systému je, Ze vitéz mda podporu vétsiny volicl
v daném obvodu, ktefi se dostavili k volbdm. Tim je sniZzena moznost, Ze mandat ziska
kandidat, ktery je pro vétSinu nepfijatelny. Vitéz by mél byt schopen oslovit nejenom
své volice, ale také mnoho voli¢li, pro které nebyl prvni volbou. Kandidati, ktefi
neuspéli v kole prvnim, mohou vyzvat své voliCe, aby podpofili jednoho ze dvou
postupujicich do druhého kola. Systém mirné nabada strany také k tomu, aby ideové
blizké strany vjednom volebnim obvodu postavili pouze jednoho spoleéného

kandidata. Naopak, systém by mél vyrazné dopadat proti antisystémovym stranam.

13 Nebo také prezidentsky dvoukolovy systém (Lebeda in Novék, Lebeda 2004: 25)
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Ty sice mohou ziskat vyraznou podporu v prvnim kole volby, avSak pravdépodobné jiz
ve druhém kole ziskaji pouze minimum novych voli¢l. Dalsi vyhodou systému je, Ze
v prvnim kole mohou voli¢i hlasovat pro svého oblibeného kandidata, nékdy se také
pouziva termin hlasovani ,srdcem”. Ve druhém jiz hlasuji pro kandidata, ktery je
z danych dvou ten pfijatelnéjsi, tzv. hlasovani ,,rozumem®. Nevyhodou systému je, Ze
druhé kolo voleb navysuje naklady na poradani a miZeme pozorovat snizujici se Ucast
ve volbach. (Hlousek, Kopelek, Sedo 2011: 168-170) Prvni kolo Fadnych voleb &asti
sendtorll byva spojeno s jinym typem voleb, komunalni volby nebo krajské volby,
druhé kolo vsak je jiz samostatné konané a tomu odpovidd volebni ucast, ktera je

oproti kolu prvnimu zhruba poloviéni. (CSU)

Navrh hnuti ANO spocivd ve zméné z absolutné vétSinového na relativné
vétinovy systém4. Systém relativni vétSiny (First past the post) lze uplatnit
v jednomandatovych obvodech, kde v jednokolové volbé ziska mandat ten kandidat,
ktery dostane nejvice hlasG. (Hlousek, Kopeéek, Sedo 2011: 164-165) Pfi volbé je
zemé rozdélena na tolik obvod(i, kolik zaseda v dané komore zdkonodarct. V Ceském
pfipadé by se tedy jednalo o 81 jednomandatovych obvodd, jejich pocet by tedy
zGstal zachovan. Vysledky tohoto volebniho systému jsou vsak vyrazné disproporcni,
u vétsiny pripad(, kdy velké strany byvaji nadreprezentovany a malé strany naopak
podreprezentovany. Zaroven se ze systému vytraci onen prvek eliminace
antisystémovych ¢i extrémistickych stran, jako je tomu u systému dvoukolového
s uzavienym druhym kolem. Za urcitych okolnosti mize tento systém vést k tvorbé

systému dvou stran. (Chytilek et al. 2009: 26-27)

Andrej Babis a hnuti ANO zacali vice komunikovat zménu volebniho systému
do Senatu po senatnich volbach v roce 2016. Po nich dokonce Andrej Babis mluvil o
varianté, Ze by mél byt Senat zrusen uUplné. Tehdejsi mistopredsedkyné hnuti ANO
Jaroslava Pokornd Jermanova k vysledkiim druhého kola fekla: ,Néjaké zmény by asi
mély pfijit. Ne v tom, Ze bychom méli rusit Senat, ale méli bychom se zamyslet nad
volebnim zplisobem. Zda dvé kola jsou spravnou cestou.” (Ceska televize 2016a) Kdyz

se na ony volby podivame bliZe, zjistime, Ze sice z 27 volebnich obvod( postoupilo

14 Naptiklad Roman Chytilek upozorfiuje, Ze pojmenovéni relativné vétsinovy systém neni nejvhodné&;jsi
a nahrazuje ho ndzvem prvniho v cili. (Chytilek in Hlousek, Kopecek, Sedo 2011: 164)
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hnuti ANO ve ctrnacti z nich do druhého kola, ale ziskalo nasledné pouze 3 mandaty.
Pokud, bychom se na senatni volby roku 2016 podivali optikou navrhovaného
systému relativni vétsiny, tak by si vtakovém pfipadé hnuti ANO polepsilo a
zdvojnasobilo by svij zisk manddatl na 6. Ze Ctrnacti postupujicich totiz Sest ziskalo

nejvétsi pocet platnych hlast v prvnim kole volby. (CSU)

Pfikladem uzavieného dvoukolového systému, ktery mame pro volby do
Sendtu nyni, je ¢asto uvadén systém voleb do Narodniho shromazdéni ve Francii.
V nich je pravidelné nelspésna Narodni frontal>. Jako modelovou situaci autofi uvadi
rok 1997. Podpora Narodni fronty v té dobé byla okolo 15 % hlas(, aviak predevsim
vlivem volebniho systému ziskala ve volbach pouze jeden mandat z 577%°. Vétsi $anci
na uspéch maji predevsim centristické strany. V prvnim kole strany kandiduji
samostatné, ve druhém vsak jiz uzaviraji koalice a vytvafi se tim bloky pravice a levice.
Narodni fronta byvd mimo tyto koalice z dlivodu nizkého koali¢niho potencidlu.

(Hlousek, Kopecek, Sedo 2011: 169-170)

Jako nejtypictéjsi pfipad jednokolového vétSinového systému (FPTP) se uvadi
volby do dolni snémovny britského parlamentu. Do horni komory parlamentu vsak
Cisté tento systém ve vyspélych evropskych zemich nenalezneme. Ani u nas se diskuse
o jeho zavedeni nevede, mimo aktualniho navrhu hnuti ANO. Argumentaci pro a proti
tomuto systému se budu vice vénovat v jedné z nasledujicich ¢asti, a to v navrhu na

jeho zavedeni pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Diskuse o zméné volebniho systému do Senatu se vsak obecné vede.
Spole¢nym jmenovatelem vétsSiny diskutovanych navrhi je zména z dvoukolového na
jednokolovy volebni systém. Odbornici se vSak povétSinou nepfiklanégji
k jednokolovému vétSinovému systému, ale k systému alternativniho hlasovani, tzv.
australskému modelu. Tento systém navrhoval jiz v roce 1995 nynéjsSi soudce
Ustavniho soudu Jan Filip (Filip 1994: 125-128) Vyhodu v tomto systému vidi také
Marek Antos$ a dodava, Ze systém by zabranil polarizaci spoleénosti, ke které dochazi

predevsim pii druhém kole stdvajiciho volebniho systému. Dokonce by model

15 Hlougek, Kopedek a Sedo ji oznacuji ve své knize Politické systémy za stranu xenofobni. (Hlousek,
Kopeéek, Sedo 2011: 169)
16 0 mandat nésledné strana pfisla z ddvodu prekrogeni nakladd na kampari.
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navrhoval i jako vhodny pro pfimou volbu prezidenta. (Ceskd televize 2016b) Systém
relativni vétSiny povaZzuje za krajné nevhodny také ustavni pravnik Jan Kysela a dle
jeho ndazoru by vliv tohoto systému byl silné nezddouci. Jako vhodnou alternativu vidi
pravé australsky model alternativniho hlasovani. Jedinou nevyhodu systému
alternativniho hlasovani vidi v jeho sloZitosti pti prepocitavani hlasli a tim spojenou
zatéZ na volebni komise. (Rozhovor Jan Kysela 2018) Zménu na systém alternativniho
hlasovani doporucil i politolog a odbornik na volebni systémy, Tomas Lebeda. (CTK

2017)

Osobné mé nizsi volebni ucast predevsim ve druhém kole voleb do Senatu
nijak zvlast nevadi. Dokazi si vSak predstavit diskusi, ktera jiz probiha, Ze by mohl byt
volebni systém zménén. V takovém ptipadé se shoduji s ndvrhy na zavedeni tzv.
Australského modelu, ktery dle mého nazoru snoubi jednoduchost pro volice,
vypusténi druhého kola volby a s tim ocekdvanou vy3si ucast ve volbach a zaroven

zachovani podstaty konsensu.

2.2 ZruSeni Senatu

Ceska republika ma Parlament, ktery se sklada ze dvou komor. Dolni komory a horni
komory, tedy Poslanecké snémovny a Senatu. Hovofime o bikameralismu. Obé
komory se podileji na zakonodarném procesu. Témér ve vsech zemich, kde hovofime
o bikameralismu, se mUZeme setkat s kritikou hornich komor. Dlvodu kritiky je hned
nékolik. Za hlavni divody miZeme oznacit omezené pravomoci, které druhé komory
maji. Poté mohou obéanlim, popfipadé novindfim, pfipadat jako zbyteénél’. Je-li
naopak horni komora silna, pouze komplikuje zakonodarny proces, a tim jen obtézuje

a zdrzuje dolni komoru. (Kysela 2004: 19-21)

Senat Parlamentu Ceské republiky je z Ustavy slabsi horni komorou, ale méze
slouzit jako pojistka proti priliSné moci Poslanecké snémovny. Senat tak v ¢eském
systému lze vnimat, jako pojistku v systému brzd a protivah vramci délby moci.

Mensina v Poslanecké snémovné totiz midze mit vétsSinu v Senatu a vyzaduji-li nékteré

7 To zmifiuje Andrej Babi3 také ve své knize. Jako dlikaz uvéadi nizkou volebni G&ast, kterd provazi
dlouhodobé volby do Senatu.
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procesy vétsinu nejen dolni komory, ale i horni, je nutné hledat Sirsi konsensus, nez je
pouze prostd vétSina v jednom zdakonodarném télese. V naSem politickém systému
véak miZzeme mluvit pouze o jaké si brzdé&, protoze Ustava ve vétsiné piipadech dava
dolni komore moZnost, aby odpor Senatu piehlasoval. Radu ddleZitych zakonl nelze
pfijmout bez souhlasu Senatu. Ty nejdllezitéjsi jsou Ustavni zakony a volebni zakony.
(Wintr 2010: 330-332) Predevsim pfi pfijimani Ustavnich zdkon( funguje Senat jako
vyrazna pojistka Ustavniho systému. Podle Jana Wintra by bylo nebezpecné, pokud by
zmény Ustavy drzelo v rukou pouze 120 poslanci. Politické strany byvaji ne ziidka kdy
nachylné ke zméndm pravidel politické hry. Klicovou roli hraje Senat také v pripadé
jmenovani soudci Ustavniho soudu, kdy prezident potfebuje k jejich jmenovéni
souhlas horni komory. (Wintr 2006: 68-69) Bikameralismus také omezuje negativni
dopad v oblasti plsobeni zajmovych skupin, které se snazZi ovlivnit zdkonodarny
proces. Tlak lobbingu musi v pfipadé dvoukomorového parlamentu byt minimalné
dvojnasobny. Delsi volebni obdobi sendtort a odlisny volebni systém cini tlak a vliv
lobbistt jesté slabsi z divodu mensi ovlivnitelnosti jednotlivych zastupct Sendtu. Diky
horni komore se také zvySuje moznost oteviené diskuse misto pouhého rozhodovani.
Davodl pro existenci druhé komory parlamentu mlZeme nalézt celou radu, jeji
kritiku méZeme shrnout pod dva hlavni argumenty — $kodlivost a zbyte¢nost. Skodlivé
je mlZeme nazvat v pripadé, Ze maji silu zablokovat néjaké opatreni. Naopak
zbytecné jsou tehdy, pokud takovou blokacni silu nemaji. (Kysela 2004: 21-23)
Podivame-li se na ptipad ¢eského Senatu, neni jeho pozice takovd, aby néjak vyrazné
ztéZoval vladnuti. MlzZe ho pouze pfibrzdit, nikoli zastavit, v ,béZzném rezimu”.
Posledni slovo ma v takovych pfipadech vzdy Poslanecka snémovna. Vétsi hrozba pro
Senat do budoucna je, aby se pfi shodné vétSiné vobou komorach nestal
bezkonfliktnim télesem a tim padem bezvyznamnym. (Kysela 2004: 82-84) Jeho
dllezitost shrnuje Jan Wintr: ,Sendt plni podle mého nazoru nezastupitelnou ulohu
jako pojistka proti ucelovym zméndm ustavniho systému, jako orgdn, ktery nezfidka
dokaze ochranit pravni fad pred neuvazienymi nebo nesmysinymi zakonnymi
ustanovenimi, i jako prostor, kde se v ¢eském kontextu vedou zdasadni diskuse o
dilezitych zahrani¢népolitickych tématech, zejména téch, kterd vyplyvaji z clenstvi

Ceské republiky v Evropské unii.“. (Wintr 2010: 334)
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Andrej Babis ve své knize uvadi, Ze jednokomorovy parlament maji napfiklad
vSechny skandindvské zemé. Podrobnéji se tedy zaméfim na jeden ze skandinavskych
stath — Svédsko, a rozeberu jeho cestu a okolnosti, které vedly k jednokomorovému

parlamentu.

Riksdag, jak se Svédsky parlament nazyvd, prosel velice specifickym vyvojem.
MUZzeme ho rozdélit na dvé obdobi. Nejprve byl Riksdag dvoukomorovym
parlamentem, se symetrickymi pravomocemi a postavenim obou komor. V tomto
obdobi musel ndvrh zdkona projit schvalovacim procesem v obou komorach.
V pfipadé sporu dolni a horni komory byl ndvrh zakona predloZzen Dohadovacimu
vyboru, ktery v pfipadé, Ze se zdala shoda neredlna, mohl navrh stahnout z pofadu
jednani. Nasledné byly pfijaty udstavni zmény, na zdkladé kterych, byl Svédsky
parlament pfreménén na jednokomorovy s 349 poslanci. VSechny tyto Ustavni zmény

mély zlepit fungovani parlamentniho modelu zemé. (Richova 2009: 250-251)

Argumentem mnoha pftiznivcl zruseni Sendtu je pomérné nizka volebni Gcast
ve volbach, predevsim ve druhém kole. V poslednich tfech radnych volbach se volebni
Ucast v 1. kole pohybovala primérné okolo 35 % a ve 2. kole primérné okolo 15 %. To
ukazuje nizky zdjem volicl o Senat. (Okamura 2017) Dalsi dlivod pro zruseni Senatu
uvadi Andrej Babis ve své knize. Pokud zrusime Senat, pfijimdani zakon( bude rychlejsi
a bude jasna odpovédnost za pfijaté zdkony. (Babis 2017a: 131) Proti zruSeni Senatu
by nebyl ani politolog Stanislav Balik, ovSem pouze za predpokladu, Ze by se cely

ustavni mechanismus nastavil vhodnym zplGsobem. (Novotnd 2016)

Pokud zlistaneme u piikladu Svédska, zruseni horni komory parlamentu
hodnoti spie negativné Blanka Richova. Na pfikladu vidime, e bé&hem existence
bikameralismu se nestalo, Ze by jedna strana ziskala vétSinu v obou komorach.
Jednokomorovy parlament tuto vyvazenost narusil. Jako disledek systém navic nuti
strany, aby se orientovaly spiSe na kratkodobé cile, které jsou spojeny s moznosti
vy$siho zisku ve volbach. (Richova 2009: 251) Proti zru$eni Senatu se mnohokrat
vyslovil také ustavni pravnik Jan Kysela. Druha komora omezuje vliv lobbingu, zvysuje
moznost diskuse o prijimanych zdkonech. (Kysela 2004: 21) Nizkou volebni Ucast si
nevysvétluje pouze tim, Ze jde o volby druhého fadu, ale vidi za nim také zvoleny

volebni systém. Jako feSeni nizké Ucasti navrhuje zavedeni jednokolového systému.
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Ovéem nikoli systém relativni vétSiny britského typu, ale tzv. australsky model®.
(Rozhovor Jan Kysela 2018) Dale dodava, Ze: ,V kontextu situace v Polsku nebo
Madarsku, kdy jediné Uspésné volby umozni vitézné strané predélat cely systém ku
svému prospéchu, se jesté vice ukazuje, Ze je Sendtu potreba, aby témto snahdm

Ill

celil.” (Novotna 2016) Proti zruSeni Senatu je také uUstavni pravnik Jan Wintr. Podle
jeho ndzoru je Senat pojistkou demokracie proti Ucelovym zméndm ustavniho
systému. Dulezitd je jeho role vsystému délby moci naptiklad ve vztahu
k prezidentovi, soudcim Ustavniho soudu a schvalovéni zmén Ustavy. (Wintr 2006:

70-71)

V otdzce zruseni Senatu plné souhlasim s nazory odpurcu zruseni. Senat chapu
jako jistou pojistku demokratického systému v Ceské republice. Jeho uloha hlidace
Ustavnosti miiZze v budoucnu p¥i nékterych tendencich soucasnych politik(i vyrazné

rust.

2.3 Snizeni poCtu poslancl

V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky sedi kazdé volebni obdobi 200
poslanci. Toto ¢&islo je také zakotveno v Ustavé Ceské republiky. Pokud budeme brat,
Ze nase republika ma zhruba 10,6 milionu obyvatel, tak zjistime, Ze na jednoho
poslance pfipada asi 53 tisic obyvatel. (iDnes 2018) Pokud to srovndme s jinymi
evropskymi staty, tak zjistime, Ze napriklad Velka Britanie ma na jednoho poslance
zhruba 100 tisic obyvatel, Francie 116 tisic obyvatel, Slovensko 36 tisic a Svédsko 29
tisic obyvatel. (Wikipedia 2018) Na uroven Velké Britanie a Francie se se svym
navrhem chce Andrej Babi$ dostat. Navrhuje sniZeni poctu zdkonoddrc na 101

poslancu. (Babis 2017a: 130)

Takové snizeni by mélo, mimo vlivu na fungovani snémovny, obsazovani
vybor( a podvyboru, také vyrazny vliv na volebni systém. Velikost volebnich obvodu
je klicovou proménnou, ktera ovlivni vlastnosti volebniho systému. (Chytilek et al.
2009: 185) ,Pocet mandatd pridélovanych ve volebnim obvodé ma silnéjsi dopad na

proporcionalitu nez jakékoli dalsi faktory.” (Taagepera-Shugart in Chytilek et al. 2009:

18 V/oli¢i dostanou hlasovaci listek se jmény kandidatt a stanovuiji jejich pofadi.
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185) Z divodu dulezitosti nékteri autori, napfiklad Taagepera a Shugart, definuji 3
kategorie velikosti volebnich obvodu. Jsou to malé se 2—4 mandaty, stfedni s 5-9
mandaty a velké s10 a vice mandaty. Kazda zkategorii ma jiny dopad na
proporcionalitu volebnich vysledk(l a reprezentativnost. Cim vétsi je volebni obvod,
tim vice proporéni jsou vysledky. Naopak, ¢im mensi mame volebni obvod, tim vétsi je
disproporcionalita vysledkd. V praxi to znamena, Ze ¢im vétsi mame volebni obvody,
tim vice odpovida podil ziskanych hlas(i podilu ziskanych mandatd v daném obvodu.
(Chytilek et al. 2009: 185) Dle Shugarta se k vyraznéji proporénim vysledkim
dostdvdme aZz u obvod(l, které rozdéluji 20 a vice mandatd. (Shugart: in Novak,
Lebeda 2004: 27) Cim men3i poc¢et mandatd v obvodu rozdélujeme, tim vice jsou
vétsSinou zvyhodnény velké strany oproti malym strandm. V mensich obvodech se
zvySuje hodnota pfirozeného prahu, ktery strana musi ,preskocit”, aby dosahla na
svQj prvni mandat. V nékterych pfipadech mlze byt nadreprezentace velkych stran
témér srovnatelnda s ucinky, které ma jednokolovy vétSinovy systém a muize
produkovat uméle vytvorené vétsiny. Takovéto Ucinky zacinaji sldbnout u obvodd(, ve
kterych rozdélujeme alespon 4 nebo 5 mandatd. Pokud si predstavime, jaky vliv na
proporcionalitu ma jeden maly volebni obvod, dokdzeme si také predstavit, jaké
dUsledky by mélo vice takovych obvod( na cely volebni systém. (Chytilek et al. 2009:
185-188) Od voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002 aZz do voleb v roce 2017 se
pfi soucasném poctu 200 mandatu rozdéluje v nejmensich krajich 5 a 8 mandat(.
Jednd se o kraje Karlovarsky a Liberecky. V dalSich osmi krajich se rozdéluje za
stavajicich podminek mezi 10 az 13, vyjimeéné 14 mandaty. Pouze ve Ctyfech
nejvétSich krajich se rozdéluje mezi 22 az 25 mandaty. Pokud si promitneme do
systému snizeni poctu poslancli na polovinu, z 200 na 101, mohly by ndm vzniknout
dva kraje s 2 az 4 mandaty. DalSich osm krajli s 5 az 7 mandaty. Takto malé volebni
obvody by vyrazné ovlivnil disproporcionalitu celého politického zastoupeni

v Parlamentu Ceské republiky. (CSU)

Argumentem Andreje BabiSe pro sniZeni poctu poslancu je, Ze pfri snizeni by
kazdy poslanec reprezentoval zhruba 100 tisic lidi, podobné jako ve Velké Britanii,
Francii nebo Nizozemsku. S timto tvrzenim souhlasim, ale je nutné doplnit, Ze vSechny

zminéné staty maji jesté druhou komoru parlamentu. Pokud bychom tedy zapoditali
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také ¢leny druhé komory, pocet obyvatel na jednoho zakonodarce se vyrazné snizi.

T

Podle Tomdse Lebedy neni nas parlament nijak zasadné velky. Pro srovnani
uvadi podobné velké Svédsko, které ma sice pouze jednu komoru parlamentu, ale ta
¢itd 349 zdkonodarcll. Vyraznym argumentem proti snizeni poctu je vliv na volebni
systém. Systém by se i pfi zachovani stdvajicich pravidel choval témér jako vétSinovy.
(Dragoun 2017) S jeho nazory se ztotoznuje také Jan Kysela. Ddle dodava, Ze pfi
takovém zasahu by se ze systému vytratila reprezentativnost a méné by odrazela
strukturu spolecnosti. Navic by mohl byt timto krokem zesilen vliv lobbingu, protoze
je mnohem jednodussi plsobit na jednoho zdkonodarce nez na dva. (Rozhovor Jan
Kysela 2018) Podle politologa Pavla Saradina si Andrej Babi$ vybral jako piiklady staty,
které maji odlisné politické systémy ne? CR a maji jinym zplsobem uspofadanou
verejnou spravu. Obecné plati, Ze velké staty maji mensi pocet zakonodarcl na dany

pocet obyvatel, ne je tomu u statl malych. (Saradin 2017b)

MUj postoj k feSené problematice snizeni poctu poslancli koresponduje s postoji vise

zminénych autor(.

2.4 Omezeni mandatu poslance na 3 volebni obdobi

Omezeni mandatu je v politice béZznou zaleZitosti napfiklad u funkce prezidenta, at uz
u nas nebo v zahrani¢i. Mandat je v Ceské republice omezen na dvé funkéni obdobi a
kazdé trvda 5 let. Omezeni mandatu poslance je rarita, kterou na evropském
kontinentu nemad zadny jiny stat. Ani ve svété nenalezneme moc pfiklad(i. Toto byl
také zrejmé dlvod, pro¢ se mi nepodafilo k tomuto navrhu zmény nalézt néjakou

oporu v odborné literature, a to jak v ¢eské, tak ani v zahranicni.

Pfedstava Andreje BabiSe o omezeni mandatu prosla béhem &asu proménou.
Nejprve v medidlnim prostoru prezentoval omezeni na dvé funkéni obdobi, tedy
maximalné osm let. O nékolik mésict pozdéji se v jeho knize docteme, Ze: ,kazdy by
mohl byt poslancem jen tfikrat za sebou, potom nejméné ctyfi roky pauza“. (Babis

2017a: 130) Jedinou oporou tak pro mne k tomuto tématu byly ndzory Ustavniho
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pravnika Jana Kysely. Jeho rozhovor z Unora roku 2017 pro Pravo a nasledné osobni
rozhovor z bfezna roku 2018. Obsah odpovédi se pochopitelné z velké ¢asti prekryva.

Mnozstvi informaci je tedy znacné omezené a tim padem také argumentace.

Jan Kysela zminuje, Ze v soutézivych stranickych systémech omezeni mandatu
na urcity pocet funkénich obdobi neni obvyklé. Setkat se s tim miZeme snad pouze
v Latinské Americe. Vysvétluje to vsak tim, Ze je to dano mistnimi stranickymi
systémy. Hegemonni strany v systému potrebuji timto opatfenim zajistovat vyménu
svych funkcionar(i, jako pfiklad uvedl mexickou Instituciondini revoluéni stranu.

(Rovensky 2017)

Argumentem Andreje BabiSe pro zavedeni takového omezeni je to, Ze by se
politik neodtrhnul od ,,béZného Zivota” a vyzkouseli si se po ¢ase uplatnit zpét na trhu
prace a zlepsit své kvality i mimo politiku. Navic by v parlamentu nesedéli stdle stejni
lidé. (Babis 2017a: 130) Jan Kysela naopak argumentuje proti takovému omezeni. Dle
jeho ndzoru je vykon funkce c¢lena zdkonodarného sboru vzhledem kfesené
hlavné pozitivem pro daného zakonoddarce. Taktéz reaguje na argument, Ze
v parlamentu sedi stale stejni lidé. Pokud by strany tento problém vnimaly obdobné,
jiz by pristé takového ¢lena na svou kandidatni listinu nenominovaly. Pfipadné takovy
kandidat by ve volbach jiz nebyl zvolen. Jako pfiklad uvadi poslance ODS Marka
Bendu, ktery byl nékolikrat zvolen i z nevolitelnych pozic diky preferen¢nim hlasiim od

voli¢h. (Rozhovor Jan Kysela 2018)

Osobné se ztotoZnuji s argumenty Jana Kysely. Pouze bych doplnil pro
podporu jeho argumentu pfipad Ivana Langera. Jako lidr kandidatky ODS
v Olomouckém kraji ve volbach v roce 2010 byl kvali preferenénim hlasim preskocen
kandidaty ze druhého i tfetiho mista. ODS vsak ziskala pouze dva mandaty v tomto

kraji a lvan Langer se élenem Poslanecké snémovny nestal. (Stastny 2010)

2.5 Systém relativni vétSiny pro volby do Poslanecké snémovny
V sou€asné dobé& mdame v Ustavé vélanku 18 zakotvenou volbu podle zasady

pomérného zastoupeni. Pomérnost systému zavisi predevsim na nastaveni jeho ¢tyr
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zakladnich parametrd. Jedna se o velikost volebnich obvodl, volebni formuli,
uzaviraci klauzuli a pocet a charakter skrutinii. Od Upravy volebniho zdkona z roku
2002 volebni obvody kopiruji krajské samospravné celky. Celkem mame 14 volebnich
obvodu, krajd. Na kazdy kraj pfipada primérné 14 a jedna ctvrtina mandatu. Diky
shodnosti volebnich obvodd a samospravnych kraji se zabranuje zneuzivani volebni
geometrie, tzv. gerrymanderingu. Naopak, nevyhodou jsou vyrazné rozdily ve
velikosti jednotlivych kraju. Napriklad, v Praze, popfipadé Stredoceském kraji se
pravidelné rozdéluje®® mezi 24 a 26 mandaty, v nejmensim Karlovarském kraji se
pfidéluje stranam pouze 5 mandatd. DalSim dualezitym faktorem pomérnosti
pomérného volebniho systému je volebni formule neboli matematickd metoda,
pomoci které prepocitdme pocet ziskanych hlasti na ziskané mandaty pro kazidou
politickou stranu. Od voleb z roku 2002 az do soucasnosti plati d’Hondtlv délitel.
Jednd se o délitele Ciselnou fadou 1, 2, 3, 4, 5, atd. D’Hondtlv délitel je mirné
disproporéni ve prospéch vétsich a Uspésnéjsich politickych stran. Naopak malé strany
znevyhodtiuje?. (Antos 2008: 86-88) Zfejmé nejznaméjsim prvkem v ramci voleb do
Poslanecké snémovny je uzaviraci klauzule. Ta se vyuziva jako obrana proti pfiliSnému
roztristéni politickych sil ve voleném organu. Strana, ktera neprekroci stanovenou
hranici v Ceské republice pro volby do Poslanecké snémovny, je to 5 %, neni vpusténa
do skrutinia k rozdélovani mandatd. Pro koalice se hodnota ndsobi: 10 % pro dvé
strany, 15 % pro tfi strany a 20 % pro Ctyfi a vice stran. (Chytilek et al. 2009: 200) Je
také nutné odliSovat uzaviraci klauzuli a pfirozeny prah?!. Uzaviraci klauzule ma svdj
vyznam pouze v pfipadé, Ze je jeji hodnota vysSi neZ pfirozeny prah. Posledni
proménnou je polet a charakter skrutinii, ve kterych mandaty rozdélujeme. V Ceské
republice vyuZivame jediné skrutinium, a to na drovni volebnich krajd. (Antos 2008:

89-90)

V své knize Andrej BabiS sni o zméné volebniho systému do Poslanecké

snémovny. Stejné, jako jiz v pfedchozim navrhu volebniho systému do Senatu, by

1% Na zdkladé republikového mandatového ¢&isla, které se pocitd pro kaidé volby na zakladé
odevzdanych platnych hlast v kazdém volebnim obvodé.

20 Jako ptiklad Ize uvést pfipad voleb v roce 2006. Strana zelenych v nich ziskala 6,29 % hlasU, ale pouze
6 mandatd. To znamena zisk 3 % mandatd. (CSU)

21 pfirozeny prah je ,nejmensi mozné procento hlas(, které strana ve volebnim obvodu musi ziskat, aby
obdrzZela alesporn jeden mandat” (Lebeda 2001: 134)
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preferoval variantu systému prvniho v cili neboli relativné vétSinového. Tento systém
je pomérné hojné vyuzivan ve svété, predevsim pak v zemich byvalého britského
impéria. UZ o samotném pojmenovani se vede fada diskuzi a autofi ¢asto pouzivaji
rdznd oznaceni. DlleZité je si fici, jaké zdakladni parametry volebni systém
charakterizuji. Jsou to: jednokolova volba, jednoho kandidata, v jednomandatovém
obvodu, kdy se vitézem stdva kandidat, ktery ziskd nejvétsi pocet hlas(i. Z pohledu
voli¢e a volebnich komisi se zdd byt systém jednoduchy. Voli¢ si vybere jednoho
z kandidatt na lisku, volebni komise secte odevzdané hlasy a kandidat s nejvétsim
poétem hlasd vitézi. Zddné prepocitavani ani prerozdélovani hlastl. (Chytilek 2009:

111-113)

Mnohem komplikovanéjsi je z pohledu ucinku na politicky systém. Maurice
Duverger vytvofil ,zakon“ o vztahu relativné vétSinového systému s bipartismem.
(Novdk 2015: 7) Takto chape volebni systém a jeho vliv i Andrej Babis ve své knize.
Inspiruje se ve Velké Britanii a doufa v jednobarevné vykonné a stabilni vlady. (Babis
2017a: 130) ,Cilem vétSinovych systémU neni parlament odrazejici rozdéleni hlas(;
hledaji jasného vitéze. Nejde v nich pouze o to zvolit parlament, chtéji zaroven zvolit i
vladu.” (Sartori 2011: 17) Pravé takovou predstavu lze pozorovat i v pfipadé Andreje
Babise. Mit vladu, kterou zvolili voli¢i a opét pouze volici ji mohou zhodnotit v dalSich
volbdach. Autofi Reynolds, Reilly a Ellis (in Chytilek 2009: 114-118) pfedstavuji mozné
efekty, které muze systém prvniho v cili pfinaset. Je tfeba zdlraznit, Ze mohou, nikoli
musi, a navic jesté v rizné mife intenzity. Systém caste¢né produkuje jednobarevnou
vétsinu, jednobarevnou opozici, podporuje catchall strany. Naopak velké mnozstvi

hlast propada a tento jev ma negativni dopad na vztah poslanec-volic.

| dalSi autofi pfinasi argumenty pro a proti. Podle Farrella (in Chytilek 2009:
116-118) omezuje systém zastoupeni extrémistickych a antisystémovych stran,
protoze jejich podpora neni dostate¢né koncentrovana. Zhorsuje se pozice Zen, kdy
pro Zzeny je mnohem tézsi projit eliminacnim procesem pfi vnitrostranickém vybéru
vhodnych kandidat. Systém je také nachylny k formam volebnich manipulaci,

pfedev$im gerrymanderingu??> a malapportionmentu?®. Své argumenty k relativné

22 Manipulace s hranicemi volebnich obvod.
23 Manipulace s po¢tem voli¢l v jednotlivych volebnich obvodech.
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vétSinovému systému doddva rovnéz Sartori. (in Chytilek 2009: 116-118) Dle
Sartoriho vznika zvlastni vztah mezi poslancem a volicem. V némiZ vidi spise
nebezpedi, protoze by mohl jednobarevnou vladu fragmentovat a tim sniZovat jeji
akceschopnost. Dale podreprezentovdva malé strany ve prospéch velkych stran,
omezuje moznost ziskat misto kandiddta za stranu clovéku, ktery reprezentuje

nékterou z rasovych nebo etnickych mensin.

Andrej Babi$ uvadi argumenty pro pfijeti systému prvniho v cili na pfipadu
Velké Britanie, tedy v podstaté idedlniho pfipadu. Je vSak nutné vnimat stranicky
systém Velké Britdnie, ve kterém se nachazi predevsim blok dvou stran, konzervativcu
a labour party a je vyrazné konsolidovany. | prfes to se béhem poslednich tfech
konanych voleb dvakrat stalo, Ze vitézna strana neziskala vétsSinu v dolni komore
Parlamentu, a to v letech 2010 a 2017. Vzhledem k roztfisténosti ceského stranického
systému tedy usuzuji, Ze by vnasem ptipadé vznik jednobarevné vétSiny a
jednobarevné opozice byl spiSe neredlny. S prihlédnutim k aktualnim volebnim
vysledkiim i naslednym preferencim hnuti ANO, by za jistych pfiznivych okolnosti
mohla vzniknout jednobarevna vlada s vétSinou v poslanecké snémovné. Ovsem proti
ni by zfejmé stala vyrazné nekonsolidovana a roztfisténa opozice. O to jednodussi by
byla pozice pfipadné vlady. Dalsi argument proti zavedeni takového systému pfinasi
Syllova, podle které by vysledek na zakladé takového volebniho systému mohl byt

vyrazné nespravedlivy, s nizkou mirou reprezentativnosti. (Syllova 2008: 4)

2.6 Zavedeni klouzavého mandatu

Navrh na zavedeni klouzavého mandatu nalezneme ve volebnim programu hnuti ANO
pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2017. Vyraz klouzavy mandat nelze chapat
jako zcela odborny. Jedna se o specificky vyraz, ktery ma predevsim vyjadiovat
neslucitelnost funkci a jde o jakési ,sklouznuti“ mandatu na nahradnika po dobu
vykonu funkce neslucitelné s mandatem. (Hrdinovad 2012: 34) Definice v odborné
literature neni zcela totozna. Syllova (in Hrdinovd 2012: 34) charakterizuje klouzavy

mandat jako ,institut pozastaveni vykonu mandatu od okamziku, kdy se poslanec stal
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Clenem”. Jan Kysela pojem vymezuje jako mandat ,po dobu vykonu funkce ¢lena

vlady se neuplatiujici”. (Kysela in Hrdinovd 2012: 34)

Klouzavy mandat je jistd forma posileni délby moci ve staté, kterd ma zabranit
koncentraci moci vjediném organu. Koncentrovand moc by se mohla stat
nekontrolovatelnou a zneuZitelnou. To je divodem, pro¢ ma vétsina demokratickych
statl rozdélenou moc ve své ustavé. Moc délime na zdkonodarnou, vykonnou a
soudni. Ty na sebe vzajemné plsobi jako tzv. systém brzd a protivah. (Kysela 2014:
281-282) Kazda forma vlady je zaloZena na jiné mife oddélovani jednotlivych moci.
Prezidentska forma vlady je zaloZena na striktni délbé moci. Naopak parlamentni
formu vlddy lze povaZzovat za systém, ktery je zaloZzen na spolupraci moci
zakonoddarné a vykonné. Tato spoluprace byva nazyvana jako sdileni moci. Vlada je
nebo by méla byt vyrazem vétsSiny v parlamentu, predklddd zdkony parlamentu
k projednani a schvéleni. VIadé muze byt vyslovena parlamentem d(ivéra ¢i nedavéra.
(Klima 2016: 223) Klouzavy mandat je jednou z proménnych, podle kterych mGzeme
pozorovat silu vazby mezi vlddou a parlamentem. V britském parlamentarismu
vidime, Ze vladu lze chapat jako jeden z ,vybor(i parlamentu”. Premiérem (i
ministrem mulze byt pouze ¢len parlamentu. (Klokocka 2006: 171-172) Naopak,
prikladem zemé se zavedenym klouzavym mandatem je napfiklad Slovensko. Tento
institut md zakotven v ustavé. Pokud je poslanec jmenovany c¢lenem vlady, jeho
mandat se po dobu vykonu funkce ve vladé neuplatiiuje. (Zakony pro lidi 2018a) Jesté
tvrdsi pravidlo plati v Nizozemi. Clen vlady nesmi byt soucasné poslancem. Pokud je
po svém zvoleni ¢len kabinetu také poslancem, musi se svého mandatu vzdat.
Clenové parlamentu i predstavitelé hlavnich politickych stran v Nizozemsku byli vidy
vyrazné naklonéni myslence hledat budouci ¢leny kabinetu mimo parlament. (Richova

2009: 106)

Zastancem zmény je z fad odbornik(i napfriklad politolog Josef Mlejnek. Jako
divod pro podporu uvadi, Ze pokud je poslanec ¢len vlady, nestiha jiz odvadét svou
praci ve Snémovné. (Klang 2014) ZdrZenlivy postoj ma k otazce klouzavého mandatu
Jan Kysela. Pokud povedou zdkonodarci diskuse o zménach Ustavy CR, tak dle jeho
nazoru, mize byt toto jedno ztémat. Nikoliv oviem jako samostatnd zména.

(Rozhovor Jan Kysela 2018) Naopak, proti ndvrhu je politolozka Vladimira Dvorakova.
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Soubéh funkce ministra a ¢lena parlamentu je podle ni bézny jev. Navic odmita jako
dlvod neucast ministerskych poslancl na schlizich a pfi hlasovani. Mnohem
dilezitéjsi je jejich Ucast pfi zasedani vyboru. Dalsim jejim argumentem proti zavedeni
klouzavého mandatu je, Ze by vytvofil nejistotu, jak dlouho by ndhradnik uvolnény

mandat vykonaval. (Euro Zpravy 2017)

Osobné nemdm na zavedeni ¢i nezavedeni klouzavého mandatu zvlast
vyhranény nazor. Jeho zavedeni by mi nevadilo, ale jeho zavedeni nepovaZuji za
nezbytné. Pokud se jedna o slucitelnost funkci, zaméfil bych se osobné spiSe na
kumulaci na rlznych drovnich politiky. Jednd se o soubéh funkci na udrovni
parlamentu, kraje a obce. P¥ikladem muze byt Jifi Cunek, ktery v minulosti kumuloval
funkce starosty Vsetina, hejtmana Zlinského kraje a sendtora. Po zhruba pul ro¢nim

soubéhu funkci se vzdal pozice starosty.

2.7 Zmeéna jednaciho Fadu Poslanecké snémovny

Jednaci fad Poslanecké snémovny upravuje jeji fungovani. Jedna se o tzv. ,Zakon o
jednacim radu Poslanecké snémovny*, respektive zakon ¢. 90/1995 Sb. v aktualnim
znéni. (Poslanecka snémovna 2018b) Podle kritik(l je Snémovna pfedevsim ,,zvanirna®
a jeho efektivita je nizkd. Navic dovoluje témér neomezené obstrukce. (Babis 2017a:
131-132) Z pohledu teorie mame dva zakladni typy parlamentl: parlament proslovi a
pracovni parlament. Parlamenty proslov( jsou napfiklad Dolni snémovna britského
parlamentu nebo némecky Spolkovy sném, Bundestag. Naopak pracovnim
parlamentem je tfeba Kongres USA. (Mlsna 2010: 241-242) Ptikladem parlamentu

proslov(i je také Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.

Parlament proslovd je mistem, kde se konaji vSsechny velké politické diskuse.
Stfetdvaji se zde nazory vlady a opozice. Projevy pfednesené na plénu nemaiji za cil
presvédcit svym nazorem své oponenty. Takova diskuse probiha jiz pred samotnou
diskusi na plénu na jinych uUrovnich. Naptiklad ve vyborech, komisich a jedndnich mezi
frakcemi. Jde o prezentaci argumentl k dané problematice smérem k verejnosti.

Hlavnim bodem diskuze k urcité politické otazce pak byva nazorovy stret premiéra a
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vidce opozice. Zakony do tohoto typu parlamentu predklddd povétSinou vlada.

(Klokocka 2006:341-342)

vvvvvv

parlamentni vybory. V pracovnim parlamentu nejde o stfety recnikli, nybrz
nejdUleZitéjsi postaveni maji kvalifikovani experti nebo poslanci se znalostmi dané
problematiky, ktefi se navic opiraji o vysoce kvalifikovany pomocny aparat.
Nejdulezitéjsi jsou tedy pozice jednotlivych stran a jejich poslancli v jednotlivych
parlamentnich vyborech. Vlada se v takovém parlamentu bézné nekontroluje tim, ze
je zahdjena verejna diskuse s opozici a vystavi se kritice. V pracovnich parlamentech

také obvykle vznikaji samotné zdkony. (Klokocka 2006: 342-343)

Podle Jana Wintra s sebou nese parlament proslovu také dva typy parlamentni
kultury. Jedna se o parlamentni kulturu usmérnénou a improvizovanou. K usmérnéné
parlamentni kulture uvadi jako ptiklady Némecko a Velkou Britanii. Parlament je
jevisté pro politické debaty a je tomu uzplsobeno také nastaveni pravidel a vnitini
fungovani, které je zaloZeno na konsensu. Z konsensu vyplyva doba, po kterou se
bude o daném problému debatovat, stfidat nazory pro a proti. Cely systém je
nastaven takovym zpUsobem, aby byl co nejvice pfijemny a atraktivni pro divaky celé
diskuse, voli¢e. Naproti tomu stoji improvizovana parlamentni kultura. Ptikladem
takové kultury je napfiklad i ¢eska Poslanecka snémovna. Plénum se tak spiSe nez
jevistém, stane bojistém jednotlivych stran a poslancd. Pravidla fungovani jsou
mnohem méné svdzdna. Kazdy poslanec mulzie promluvit k problému v poradi,
v jakém se do diskuse pfihlasil. O programu schize rozhoduje vétsina. Byt pouze
tésnd. Debata tak mlze byt do velké miry ovlivnéna vétSinovymi silami. (Wintr in

Gerloch, Kysela 2013: 257-258)

Argumenty pro zménu jednaciho fadu Poslanecké snémovny zaznivaji
predevsim z fad hnuti ANO. Jejich predseda, jak jiz bylo zminéno, kritizuje predevsim
nizkou efektivitu Poslanecké snémovny, pfilisSné projevy a moznost obstrukci. Za vzor
fungovani dava Andrej BabiS némecky Bundestag. (Babis 2017a: 132-133) Dalsim
kritikem je predseda Poslanecké snémovny za hnuti ANO Radek Vondracek. Podle
jeho nazoru by mél byt upraven jednaci fad i s ohledem na to, Ze v poslednich volbach

se do dolni komory dostali zdstupci deviti subjektl. Za stavajicich podminek maji
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vsechny poslanecké kluby narok na prestavku v délce dvou hodin. To by v souctu
mohlo znamenat 18 hodin kazdy jednaci den. Vysledkem by byla paralyzovana
Snémovna. Navrhuje omezit délku prestavky na hodinu, pfipadné moznost upravovat
jeji délku pomoci usneseni dolni komory. (Euro 2017) PredevSim posledni myslenka
by vSsak mohla znamenat vyrazné omezeni fungovani v Poslanecké snémovné.
Pfipadna vétSina by mohla omezit prestavky pro jednotlivé kluby na minimum. Proti
jakymkoli omezenim prava vystoupit se stavi zastupce KSCM Pavel Kovacik i Petr
Gazdik ze STAN. Soucasny stav podle ného je ,pojistkou proti diktatufe vétSinové

koalice”. (Ceska televize 2015)

Jan Kysela uznavd, ze fungovdani Bundestagu se muze zdat smysluplnéjsi. Je
nutné si ale uvédomit rozdily v postaveni obou komor a jejich rozdilné funkce v celém
systému. Némecko by mohlo byt volnou inspiraci pro jisté uUpravy, ale pfebrat jeho
fungovéni neni podle ného dobrym napadem. Jako argument uvadi stanoveni délky
rozpravy k jednotlivym zadkonim se déje nejprve na zakladé konsensu. Teprve poté
jsou dodrzovana tvrda pravidla, kdy se ¢as déli mezi jednotlivé frakce podle poméru
zastupcl ve snému. Myslet si, Ze pouhou zménou jednaciho fadu dosahneme zmény
parlamentni kultury, by bylo mylné a vtom pfipadé by chybél onen dllezity
predpoklad vSeobecné shody. V takovém pripadé Kysela vidi dvé fesSeni. Bud by
muselo byt v jednacim fadu napsano, ze se musi shodnout vSechny politické frakce
nebo Ze pro stanoveni doby bude stadit pouhd vétsina ve Snémovné. Oba ndvrhy vsak
mohou mit predevsim negativni dopad. V prvnim pfipadé se muize stat, Ze se pfi
roztristéné snémovné nikdy vSechny strany neshodnou a komoru paralyzujeme.
V druhém pfipadé naopak nastava velké riziko, Ze vétSina bude ,valcovat” vSechny

ostatni. (Rozhovor Jan Kysela 2018)

V zédsadé bych jednaci fad Poslanecké snémovny zachoval v sou¢asné podobé.
Samotné ustaveni vSech orgdn(i snémovny bylo mimoradné komplikované a vice nez
Sest mésicl po volbach se nepodafilo sestavit vladu s davérou. Pro zménu jednaciho
fadu by bylo Zadouci vyjednat Sirokou podporu napfi¢ stranami a zamezit tak

pfipadnym stfetlim ohledné zavadéni ,diktatury” ve snémovné.
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2.8 Zruseni krajt

V Ceské republice mame dvoustupfiovou Uzemni samospravu. Jednd se o Urovefi
krajli a obci. To pfispiva k decentralizaci vefejné spravy. (Wintr 2006: 88) Kraje jsou
jednou z nejmladsich struktur verejné moci u nas. Jejich vznik byl schvdlen v roce
1997 pfijetim ustavniho zakona. Fakticky vznik kraja se poji az s rokem 2000. P¥i
vzniku krajii nebyl problematickou otazkou rozsah jejich pravomoci, ale hlavné jejich
pocet. DalSim pojmem, se kterym se mlzZeme setkat, jsou NUTS Il. Jde o tzv. regiony
soudrznosti. Tyto regiony, je jich celkem osm, byly zfizeny predevsim kvali ¢erpani
finan¢nich prostfedkld z fondl Evropské unie. (Balik, Kylousek et al. 2005: 13-17)
Volby na urovni kraji probihaji do krajskych zastupitelstev. Zastupitelstvo je jedinym
volenym organem krajské samosprdvy. Volby probihaji podle zasad pomérného
zastoupeni. Délka funkéniho obdobi jsou 4 roky, volebnim obvodem je celé Uzemi
kraje. K prepoctu hlasli na mandaty je pouzivan modifikovany d’Hondtlv délitel a pro

strany i koalice je stanovena uzaviraci klauzule na 5 %. (Balik, Kylousek et al. 2005: 19)

Hlavnim organem krajské samospravy je zastupitelstvo, které maze mit budto 45, 55
nebo 65 ¢&len(, v zavislosti na poétu obyvatel?*. Krajskd zastupitelstva rozhoduji ve
vécech samostatné pulsobnosti kraje a ve vécech prenesené plsobnosti, které
stanovuje prislusny zakon. Krajska zastupitelstva maji pomérné Siroké pravomoci,
mezi které napfiklad patfi zakonoddrnd pravomoc, moznost predloZit Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni pravniho predpisu, vydavat krajské vyhlasky, pravomoci
v majetkové oblasti, pravomoci krozvoji kraje a dalSi. Usnasenischopné je
zastupitelstvo pfi nadpoloviéni Ucasti a veSkerd rozhodnuti musi byt schvalena
nadpolovi¢ni vétsinou vSech ¢lenl zastupitelstva. Dalsim krajskym orgdnem je Rada.
Ta je vykonnym organem krajli. Rada je tvofena hejtmanem, naméstky a dalSimi ¢leny
rady. Rada pfipravuje navrhy a podklady zastupitelstvu a provadi usneseni, které
zastupitelstvo pfijme na svém zasedani. V ¢ele kraje stoji hejtman volen
zastupitelstvem, kterého musi byt ¢lenem a zastupuje kraj navenek. Mimo to,
hejtman svoldvd a fidi zasedani zastupitelstva i rady kraje. Kazdy z kraji musi ze

zakona zfidit vybory a komise, které maji predevsim kontrolni funkci. Poslednim

24 Kraj s méné nez 600 000 obyvateli ma 45 zastupitel(, kraj s vice neZz 600 000 a méné neZ 900 000
obyvateli ma 55 zastupitell a kraj s vice nez 900 000 obyvateli ma 65 ¢lend. Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy mlze mit podle zakona 55—70 c¢lend. (Balik, Kylousek et al. 2005: 20)
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organem kraje je Krajsky ufad. Ufad vykondva agendu, kterou na ného prenasi stat,
s vyjimkou pravomoci prenesenych na jiné organy kraje. Jedna se predevSim a
pravomoci dozoru nad pusobenim obci. (Balik, Kylousek et al. 2005: 20-25) Dozor nad

vykonem moci krajl prebiraji pfisluSna ministerstva. (Wintr 2006: 90)

Pohled Andreje BabiSe na kraje je pfinejmensim kriticky. PFinasi ve své knize
proto argumenty, pro¢ by mély byt zruSeny. Prvnim je, Ze kraje vznikaly mimo jiné
proto, aby rozdélovaly regiondlni dotace, a to predevSim zevropskych fondd.
Rozdélovani dotaci ndm vsak, podle Babise, pfineslo pfedevSim ostudu. Druhym
argumentem je uUspora financnich prostredk(l na provoz kraje. Ta se ma pohybovat

kolem 10 miliard korun ro¢né. (Babis 2017a: 129)

Pokud jde o rozdélovani dotaci z Evropské unie prostfednictvim regionalnich
operacnich programd, o kterych Babis ve své knize mluvi, ty neprobihaji skrze
samospravné kraje. Pravé z divodu Cerpani vznikly jiz zmifiované NUTS I, tedy tzv.
regiony soudrznosti. Cerpani evropskych fondd probihd a jeho transparentnost je jisté
problém, ktery nedéla Ceské republice dobré jméno. Na argument s Gsporou financi
na provoz kraje bych reagoval ndlezem Ustavniho soudu, ktery pouZil Jan Broz (in
Anto, Wintr 2012: 26) Ustavni soud vném konstatuje, 7e samosprava je
nezastupitelnou slozkou pro rozvoj demokracie. Proti se postavil také hejtman
Pardubického kraje, Martin Netolicky. Pokud Babi$ uvazuje o zruseni kraj(i a o finanéni
uspore za jejich provoz, tak dostatecné neznd kompetence kraji a problematiku,

kterou jednotlivé kraje fesi. (Dubsky 2015)

Kriticky pohled prezentuje i politolog Stanislav Balik. Ten se nevyjadfuje
k zachovani i ruseni krajd, ale zamysli se nad vznikem kraji a zvolené varianté, jak
kraje vypadaji. Podle ného jsou kraje malé. Pfi jedndni s Evropskou unii se tak musi
spojovat vice kraji dohromady. Velikost kraje ma také negativni dopad na jejich
ekonomickou silu. Dale upozorfiuje na nevyrovnanou velikost kraji jak z pohledu
rozlohy, tak z pohledu poctu obyvatel. Rozdil v poétu obyvatel mezi nejmensim a
nejvétsim krajem je ¢tyrnasobny. Posledni skutec¢nost, kterou Balik reflektuje, jsou
uméle vytvorené hranice krajl. (Balik, Kylousek et al. 2005: 15) K poslednimu
zminovanému bodu, tedy umeéle vytvorenym hranicim kraja, bych pouze doplnil

priklad Hané, ktera je rozdélena mezi tfi kraje: Olomoucky, Jihomoravsky a Zlinsky.
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Kraje jsou, dle mého nazoru, ddleZitou soulasti politického systému Ceské
republiky. Problematika netransparentniho rozdélovani financi a jejich mozné zneuziti
je problém vazny, ale vinu nelze davat krajim jako samospravnym celkiim. Jde o celé
nastaveni pravidel prerozdélovani dotaci na vSech urovnich. Souhlasim s vytkami a
nazory Stanislava Balika, které se vazou ke vzniku krajd. Tyto vytky by ale nemély byt
chapany jako davody pro zruSeni krajid. Osobné chdpu jeho vytky jako kritické
zamysleni nad nastavovanim pravidel a fungovani, které tvofi politici pfi vytvareni
novych instituci, uUfadd a podobné. Jednotlivé body mohou byt pfipadnym
spoustécem, ktery by v horizontu jednoho ¢i dvou desetileti mohl nastartovat diskusi,
jakym zplisobem a zda vibec ménit samosprdvu a samospravné celky v Ceské
republice. Na zavér bych jesté jednou zminil duleZitou pravomoc krajl, kterou je

moznost predlozit navrh zdkona Poslanecké snémovné.

2.9 ZruSeni obecnich zastupitelstev

Obce, jinak také feceno zakladni uzemné spravni celky, jsou samostatné spravovany
zastupitelstvem. To je také zakotveno v Ustavé Ceské republiky v ¢ldnku 101.
(Poslanecka snémovna 2018a) Zastupitelstvo je jednim z organ( obce. Dalsi organy
obce jsou rada, starosta, obecni urad, zvlastni organy obce a komise. Rada je
vykonnym orgdnem obce a je odpovédna zastupitelstvu. Cleny jsou starosta,
mistostarosta nebo mistostarostové a radni, vSichni musi byt €leny zastupitelstva.
Pokud mad zastupitelstvo méné nez 15 ¢lend, tak se rada nezfizuje a témér vsechny
funkce rady prejima starosta. NejdllezitéjSim a jedinym pfimo volenym orgdnem

obce je zastupitelstvo. (Balik 2009: 72)

Zastupitelstvo obce je voleno na funkéni obdobi 4 let podle zdsad pomérného
zastoupeni?® na zadkladé vieobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym

hlasovanim. Pocet ¢len(l zastupitelstva je zavisly na poc¢tu obyvatel:

e do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lend,
e 0d 500 do 3000 obyvatel 7 az 15 ¢lend,

25 \/ice o volebnim systému do zastupitelstev obci naleznete napfiklad v knize Pavla Saradina a Jana
Outlého Studie o volbach do zastupitelstev obci (Saradin, Outly 2004: 11-45)
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e 0d 3000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lenaq,

e 0d 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 clend,
e 0d 50000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lend,
e nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lend.

SloZenf zastupitelstva je zavislé na vysledku komundlnich voleb v dané obci. (Cmejrek,
Bubenictek, Copik 2010: 39) Kaidy ze zastupitelll ma tfi zakladni préva. Jsou to pravo
iniciativy, to znamend predkladat navrhy, pravo interpelace, tedy pokladat dotazy,
vznaset pfipominky a podnéty a pravo informace, to znamena pravo ziskat informace
potfebné kvykonu manddtu od zaméstnanci obecniho uUfadu a zaméstnancu
pravnickych osob zfizenych obci. Naproti tomu ma dvé zakladni povinnosti — aktivni
Ucast a vyvarovat se stretu zdjm(. Zastupitelstvo ma velké mnoZstvi pravomoci,
nékteré nejdualezitéjsi z nich jsou napfiklad — schvalovat rozvoj obce, rozpocet a
zavérecny Ucet obce; zfizovat penéini fondy obce; delegovat zastupce do firem
s majetkovou ucasti obce; vydavat obecné zdvazné vyhlasky; vyhlasit mistni
referendum; zmény katastralniho Uzemi; volit a odvolavat starostu, mistostarostu(y) a
dalsi ¢leny rady; zfidit a zrusit obecni policii; podat Ustavni stiznost atd. Zastupitelstvo
ma rovnéz klicové pravomoci v majetkopravnich oblastech. Usndasenischopné je
zastupitelstvo za pritomnosti nadpolovicni vétSiny ¢lenl a pro pfijeti usneseni je
nutny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lenl zastupitelstva, pokud zakon nestanovi
jinak. Zasedani zastupitelstva jsou vefejnd a svolava ho starosta a vétSinou ho také

¥idi. (Balik 2009: 67-72)

V Evropé nenalezneme jediny stat jako priklad pro zruseni zastupitelstva na
komunalni drovni. Hlavni myslenka Andreje Babise je, Ze by v obci byl pfimo zvoleny
starosta, ktery by mél urednicky aparat a manazersky by obec fidil. Kontrolovan by byl
volici. Obce by fungovaly efektivnéji. Nejhorsim divodem, proc obce Spatné funguiji je
koali¢ni vladnuti a rozhodovani. (Surmanova, Koutnik 2017) Podle Tomase Lebedy by
vSak zruSeni obecniho zastupitelstva a fizeni obce pouze starostou znamenala
faktickou likvidaci demokracie na komunalni Urovni. (Peknerova 2017b) Velice kriticky
byl k myslence zruseni zastupitelstva pravnik Petr Kolman z Masarykovy univerzity ve
svém pfrispévku pro ¢asopis Reflex. Ten nese nazev ,Zrusit obecni zastupitelstva: Babis

se snad nadobro zbldznil?“ Ten vidi nejvétsi problém ve zruseni principu brzd a
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protivah na urovni obci. Dalsi problém, ktery by v pfipadé zruSeni zastupitelstva
nastal, by byl, kdo by Fidil obec v dobé starostovy dovolené ¢i nemoci. (Kolman 2017)
S dal$imi argumenty pfichazi politolog Pavel Saradin. V Evropé je mnoho rliznych
systém( na Urovni obci, pfesto je navrh Andreje BabiSe unikdtni — pfimo voleny
starosta a s nim pouze urednici. V kombinaci s vyraznym pfenesenim pravomoci na
obce, v podstaté na jednoho ¢lovéka, by dle Saradina nepfineslo nic dobrého. Dalsi
problém by nastal vobcich sneuvolnénym starostou. Babis ve svém navrhu
problematiku neuvolnéného starosty vlibec nezminfuje. Jakym zplUsobem by
navrhované zvySeni kompetenci a zaroven povinnosti v takovych obcich bylo feSeno

se z jeho vizi nedozvime. (Saradin 2017a)

Dalsi argumenty proti takové zméné bych jesté pridal. Z obecni Urovné by se
vytratil princip pomérného zastoupeni. Zastupitelstvo je voleno podle zasad
pomérného systému. Pri volbé pouze starosty by se princip zastoupeni rtznych
nazor( a proudd mohl rychle z vedeni obci vytratit. Pfedevsim s oblibou relativné
vétsSinového volebniho systému v fadach hnuti ANO. V demokratickych politickych
systémech funguje princip rozhodovani na udrovni kolektivnich volenych organd.
V takovych organech se musi nalézt forma vétSiny, kterd rozhodne. Jesté bych
zdlraznil dlleZité postaveni zastupitelstva na Urovni mistni samospravy. Jako jediny
voleny organ je jeho role kli¢ova. Z vétSiny utvorené v zastupitelstvu poté ¢asto vznika
obsazeni Rady mésta. Rada mésta je odpovédna zastupitelstvu, které vykondava
kontrolu nad timto vykonnym orgdnem obce. Zadny ztéchto argumentd nebere
navrh Andreje Babise v Gvahu. Pritom jde o dllezité principy fungovani demokracie —

kolektivni rozhodovani volenym organem, délba moci, reprezentativni zastoupeni atd.

2.10 Prima volba starostu

Starosta je nejznaméjSim a nejviditelnéjSim organem obce a reprezentuje obec
navenek. Jeho postaveni je vSak vice symbolické, nema zadné vyrazné pravomoci.
Vsechny ukony, které jsou nutné schvdlit radou ¢&i zastupitelstvem, musi starosta
vykonat az po jejich samotném schvaleni. Starostu zastupuje mistostarosta. Starosta a

mistostarosta nebo mistostarostové jsou voleni zastupitelstvem obce absolutni
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vétsSinou a musi byt jeho ¢leny. (Balik 2009: 74) Pravomoci starosty jsou z velké ¢3sti
administrativné technického razu. Napfiklad odpovida za informovani verejnosti o
¢innosti obce, mize pozadovat po Policii CR spolupraci pfi zabezpeéeni vefejného
pofadku, se souhlasem feditele krajského ufadu jmenuje a odvolava tajemnika
obecniho Uradu atd. Pravomoc, kterou lze chapat jako potencialné silnou je, zZe
svolava a fidi zaseddni zastupitelstva a rady obce. MoZnost uréovani agendy, o které
bude ndsledné zasedani jednat a urcit potradi bodd na jednani, mdze mit vyrazny vliv

na vysledek jednani. (Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010: 45-46)

Zména zpUsobu volby starosty a zavedeni pfimé volby je nejdiskutované;jsim
tématem zmény pro obecni zfizeni. Dosud se vSak vedla debata od pomysiného
konce. Resil se zpGsob volby starosty a nikoli Uprava jeho pravomoci, postaveni,
zplUsob jeho kontroly. Politologické zasady vsak ftikaji, Ze zplsob volby by mél
odpovidat charakteru pravomoci. Pokud zménime systém volby bez Uupravy
pravomoci, dojde zfejmé k zablokovani systému v mnoha obcich, ve kterych nebude
mit starosta vétSinu v zastupitelstvu. Naopak oddélime-li napfiklad starostu od
zastupitelstva a prevedeme pravomoci rady na jeho osobu, stane se ze starosty silny

muz komunalni politiky a v obci bude témér nesesaditelny. (Balik 2009: 76)

Argument Andreje BabiSe pro zavedeni pfimo voleného starosty je efektivni
fizeni obci. To by jisté jeho navrh zarudil. Pfimo zvoleny starosta, ktery neni omezovan
zadnym jinym organem obce a mél by v rukou veskeré pravomoci. Pfimou volbu
starostu dlouhodobé prosazuje také hnuti SPD Tomia Okamury nebo prezident Milo$
Zeman. Podporu pfimé volbé vyslovuji také Pirati. (Perknerova 2018) Proti je vsak
fada politikdl. Naptiklad predseda CSSD Jan Hamacek tekl: ,,Navrhy na pfimou volbu
starostl jsou podle mého néazoru protitstavni. Ustava jasné fikd, Ze u nas kli¢ovou roli
pfi spravovani obci, mést a krajd hraji zastupitelstva, nikoliv pfimo voleny diktator. Slo
by o dalsi krok, ktery by prakticky rozebral polistopadové usporadani.” (Perknerova
2018) Podle poslance ODS Martina Kupky by navrh oslabil zastupitelskou demokracii.
(Perknerova 2018) Pokud jde o dalSi argumenty proti, opét bych zopakoval vyrok
Tomase Lebedy, ktery byl jiz pouzit v minulé podkapitole, a pouze bych ho dale
rozsifil. Zmény na obecni Urovni, jak je navrhuje Andrej Babis, by znamenaly likvidaci

demokracie na této Urovni. (Perknerova 2017b) A jesté dodava, Ze jeden ptimo voleny
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starosta sveskerymi pravomocemi nepredstavuje délbu moci, jakou maji

demokratické staty. (Pika 2017b)

Osobné nejsem pfiliSnym zastancem primé volby starostu. Pokud se podivame
nejprve na primou volbu samotnou, tak jak jiz bylo zminéno, vidim problém ve
vyvazeni zpusobu volby a pravomoci voleného zastupce. Pfimd volba posiluje
legitimitu volené funkce, jak miZzeme v Ceském pripadé vidét napriklad po zavedeni
pfimé volby prezidenta. Pokud si predstavime situaci, kdy se nam podafi nastavit
rovnovahu mezi zplUsob volby a pravomoci starosty, tak stale je tu z mého pohledu
velké nebezpeci zablokovani komunalni politiky, pokud by starosta nemél zaroven
vétSinu v zastupitelstvu. Ddle také odvolani daného starosty napfiklad v pfipadé
Spatného plnéni povinnosti. Zajisté by nemohl byt odvoldn zastupitelstvem, tim by byl
popien smysl pfimé volby. V pfipadé, Ze bude takovy pfimo zvoleny starosta
odvolatelny na zakladé vyvoldni hlasovani obcant, za predpokladu splnéni danych
podminek, obavam se vedeni obci v ramci koncepce rozvoje obce. Politik, ktery mlze
byt kdykoli odvolan, bude mit mnohem mensi snahu prosazovat néktera nutna, ale
nepopuldrni feseni. V takovém pripadé by se zvySovalo riziko jeho odvolani. Druhou
moznosti by bylo, Ze podminky pro odvoldni nastavime tak, aby bylo moziné tuto
proceduru pouzit pouze v krajnich pfipadech pfi nalezeni Siroké shody. V takovém
pripadé Ize vSak premyslet, zda procedura odvolani ma jesté dostatecné silny ucinek,
aby prislusného aktéra odradila od moznosti zneuzivani moci. Pokud se na pfimou
volbu starosty podivame konkrétné, tak predstava takového starosty, jak nam ho
popsal Andrej Babis je dle mého ndzoru naprosto nedemokraticka. Ze starosty by se
mohl stat v podstaté diktator, ktery na drovni obce nema zadnou protivahu, kterd by
vyvazovala jeho moc a kontrolovala jeho kroky. V navrhu mi chybéji jasné
mechanismy pfipadného odvolani nebo jakykoliv naznak délby moci. V knize Andrej
Babis mimo jiné také popisuje, Ze by o ¢asti rozpoctld rozhodovali lidé v referendech.
Kdo by vsak vypsal takové referendum, kdo by rozhodl, o které ¢asti penéz se ma
hlasovat nebo tfeba zda se ma o rozpoctu vibec hlasovat se jiZz v knize nedozvime.
Neponechme stranou ani nejasnosti ohledné podoby takového referenda. Neni jasné,
jestli by parametry mistniho referenda byla zachovdna nebo by byla prejata a

upravena pravidla pro navrhované obecné referendum.
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2.11 Zakon o obecném referendu

Referendum je jednim z prvk( pfimé demokracie. Pfimou demokracii Ize chapat jako
jisty protipdl zastupitelské demokracie. Referendum je chdpano jako rozhodovani
obyvatel o zdkonech?® nebo o opatfenich vefejné moci?’ formou, jako pfi volbach.
Referenda lze rozliSovat podle tfi zakladnich parametr(?®: zavaznosti — zavazné a
konzultativni, podle pravni nutnosti - obligatorni?® a fakultativni®® a podle Gzemi —
celostatni, krajské nebo mistni. Dllezitym prvkem referenda je také to, kdo je
oprdvnén jej iniciovat. Mlze to byt urlity pocet obyvatel, skupina poslancd di
sendtor(, regionalni celky nebo subjekty federace. (Klima 2016: 62-72) Dulezitym
atributem referenda je mimo jiné volebni ucast. V pfipadé referenda lze nastavit jisté
hranice Ucasti, kterych je tfeba dosdahnout, aby bylo referendum platné. Lze nastavit
napftiklad rGznd kvora - nutné procento volicd pro odpovéd ,ano” ¢i ,ne”, kvérum
volebni Ucasti. Kvora je mozné vzdjemné kombinovat, napfiklad, pro platnost
referenda musi byt volebni Ucast alespont 50 % a pro jednu z variant se musi vyslovit

nadpolovi¢ni vétsina zucastnénych. (Antos, Wintr 2010: 126-127)

V Ceské republice mame zakotvena referenda na mistni a krajské drovni.
Mistni referendum, jinak také mistni lidové hlasovani. V mistnim referendu mohou
obcané vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas v otazkach, které spadaji do pusobnosti obce,
mésta, statutarniho mésta nebo méstské c¢asti. V referendu mohou hlasovat pouze
obcané, ktefi maji pravo volit do zastupitelstva obce daného uzemniho celku.
Referendum lIze konat v pfipadé, Ze se na jeho konani usnese zastupitelstvo daného
tzemniho celku nebo pokud navrh na konani poda pfipravny vybor3! a zastupitelstvo
rozhodne o jeho vyhlaseni. K platnosti mistniho referenda je tfeba ucast alespon 35 %

opravnénych osob. Rozhodnuti je zavazné, pokud nadpolovicni vétSina zucastnénych

26 tzv. zdkonodarné referendum (Klima 2016: 62-72)

27 tzv. vécny plebiscit — naptiklad typ ekonomické reformy, vystavba atomové elektrarny, atd. (Klima
2016: 62-72)

28 Déleni referend by se dalo nalézt vice, napfiklad podle kritéria hmotnépravniho obsahu (Ustavni a
zakonodarné) nebo z hlediska formy vlady (vyhlasované vykonnou moci, vyZadované ustavou a
iniciované petici obc¢an), atd. (Klima 2016: 62-72)

2% organ vefejné moci ma povinnost vypsat referendum (Klima 2016: 62-72)

30 organ vefejné moci ma pravo referendum vypsat (Klima 2016: 62-72)

31 Navrh muZe byt podén, pokud ho podpofilo podpisem v daném Gzemnim celku uréité procento
obyvatel. Do 3 tisic obyvatel alespori 30 % opravnénych, do 20 tisic alespori 20 %, do 200 tisic alesporn
10 % a nad 200 tisic obyvatel alespon 6 % opravnénych osob. (Ministerstvo vnitra 2018b)
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se vyjadfi pro moznost ,,ano” ¢i ,ne” a zdroven, pokud je to alespon 25 % ze vSech
opravnénych osob32. Vzakoné je jasné specifikovano, o kterych otdzkich nelze
referendum konat. (Ministerstvo vnitra 2018b) Druhou mozZnosti kondani referenda
v CR je krajské referendum, jinak také krajské lidové hlasovani. Pro krajska referenda
plati stejna pravidla jako pro referendum mistni, pouze pfenesena na uroven kraju a

krajskych orgdn(. (Ministerstvo vnitra 2018a)

PFesto Ze v Ceské republice tento typ nemame, tak se pozastavime jesté u tzv.
mandatorniho referenda. Tento typ referenda se tykd zmén ustavy. Skdla pouZiti je
pomérné Sirokd. Napfiklad v Irské republice musi byt kazdd novelizace Ustavy
schvdlena v referendu a neexistuje z tohoto pravidla Zaddna vyjimka. Na opacné strané
pomysiného spektra se nachazi Némecko. V Némecku je poufziti referenda v této
zaleZitosti zcela vylouceno. Nékde mezi témito pfipady se nachdzi Francie, ve které je
moznd zména Ustavy bud schvalenim v referendu nebo parlamentem. (Antos, Wintr
2010: 124) Mandatorni referendum je zmifiovadno proto, Ze v knize ,,0 ¢em snim, kdyz
nahodou spim“ se Andrej Babis$ vyjadfuje: ,0 nejdulezitéjSich zménach, zménach

ustavy nebo mezindrodnich paktech by rozhodovali vSichni v referendu”.

Navrh Ustavniho zdkona o obecném referendu predloZené poslanci CSSD, ke
kterému vldada Andreje BabiSe zaujala souhlasné stanovisko, ma nasledujici
parametry. Pro vyvoldni referenda je nutné nasbirat nejméné 850 000 podpis(
obéani CR star$ich 18 let. Nelze vném rozhodovat mimo jiné o ¢lenstvi CR
v mezinarodnich organizacich a institucich nebo o ustaveni osob do funkce pfipadné o
jejich odvolani. Referendum je platné a zavazné, pokud se pro jednu z variant vyslovi
absolutni vétsina vSech opravnénych hlasovat v daném referendu. (Jelen 2018) Dosud
jediné referendum podobného typu bylo o pfistoupeni CR k Evropské unii v roce 2003
na zakladé jednordzového Ustavniho zdkona ¢. 515/2002 Sb. a bylo spjato pouze
s jedinou otdzkou. (Wintr 2006: 54-55) U&ast vtomto referendu byla 55,2 % a pro
moznost ,ano” se vyslovilo 77,3 % hlasujicich. Pro vstup se vyslovilo zhruba 42 % ze

véech opravnénych hlasujicich. (CSU)

32 yyjimku tvofi referenda, ve kterych se rozhoduje o oddéleni ¢asti obce, slou€eni obci nebo pfipojeni
k jiné obci. Vtakovém pfipadé je rozhodnuti pfijato, pokud pro jednu z moZnosti hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych osob. (Ministerstvo vnitra 2018b)
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Pro zavedeni institutu obecného referenda v rlznych podobach je celkem Sest
z deviti politickych stran a hnuti zastoupenych v Poslanecké snémovné33. Odmitavé se
k obecnému referendu stavi pouze ODS, STAN a TOP 09. (Vaverkova 2018) Vécné
argumenty, pro€ zavadét obecné referendum v politické diskusi, prozatim spiSe chybi.
Zaznivaji predevsim obecné fraze, ze pokud lid mize rozhodovat ve volbach, proc by
nemohl rozhodovat v referendech. PfedevSim hnuti Svoboda a Pfima Demokracie

Tomia Okamury je silnym zastancem pfimé demokracie, jak je vidét jiz z ndzvu.

Vyraznym odplrcem referend je ustavni pravnik Jan Kysela. M4 pro to hned
nékolik argument(. Prvnim z argumentu je, Ze obfané nejsou na referenda pfipraveni.
Doklada to malym zajmem o mistni referenda, kterd jsou ¢asto neplatna, nulova
zkuSenost s referendy krajskymi nebo mnoho pfimych voleb s pomérné nizkou ucasti
voli¢d. (Svandelikova 2018) Jako druhy argument uvadi, 7e mnoho otdzek se nedd

"

vmeéstnat do pouhé odpovédi ,ano” ¢i ,ne”. Uvadi to na prikladu atomovych
elektraren. Co se stane, pokud lid v referendu odhlasuje konec vyuZivani atomové
energie? Co budeme délat dal? Pravé na tyto otazky ndm referendum neda odpovéd.
Jako treti argument zminuje, Ze vsoucasné dobé nejriznéjSich kampani a
dezinformaci nejsou podle jeho nazoru nejlepsi podminky pro zavadéni referenda na
celostatni drovni. (Rozhovor Jan Kysela 2018 Jan Kysela je také presvédcen, Ze nejprve
by bylo tfeba zacit vyuzivat prvky pfimé demokracie na komundlni Urovni a teprve
poté je aplikovat na vyssi uroven. (Perknerova 2017a) Podle Ustavniho pravnika Jana
Kudrny, by bylo rozumné dfive nez institut obecného referenda pfijmout zakon o tzv.
,lidové iniciativé”. Obcané by tak mohli po sbéru tfeba 50 tisic podpist navrhnout
zakon a predlozit jej Poslanecké snémovné. (Pasekova 2017) Podle prdvnika Petra
Milsny by zavedeni prvkl pfimé demokracie, predevsim referenda, vyZzadovalo nejprve
SirSi zmény nékterych Ustavnich institutl. Dale by mélo zavedeni referenda
predchazet jasné vymezeni cil, kvili kterym jej chceme zavadét (Misna in Simicek
2016: 32) Ustavni pravnik Jan Wintr je nazoru, Ze pokud bychom jiZ nutné potfebovali
pfijimat jistou formu referenda, pfipada v Uvahu forma potvrzovacich a zamitacich

referend o zdkonech, které projednd parlament. Prakti¢téjsi formou pfimé

demokracie by bylo zavedeni ,lidové iniciativy“. (Wintr in Simi¢ek 2016: 115) Toma$

3 Jedna se o ANO, Piraty, SPD, KSCM, €SSD a KDU-CSL.
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Lebeda ve spojitosti s referendem upozoriuje na to, Ze ve své knize Andrej Babis
mluvi o referendu, kterym by se rozhodovalo o ustavé, tedy tzv. mandatorni
referendum. Pravé v ném vidi vyrazné nebezpeci. Pokud by se podafilo takovy typ
referenda prosadit jako prvni zménu, bylo by moZné ostatni zmény ndsledné provadét
pomérné snadno. Diky mandatornimu referendu by bylo mozné posilovat pravomoci
jednotlivych politickych aktér(. Jako pfiklad Ize uvést tieba referenda, ktera vypisovat

Adolf Hitler pred 2. svétovou valkou. (Perknerova 2017b)

Domnivdm se, Ze aktudlni politicka situace neni pfiznivd pro pfijimani tak
zasadniho nastroje, jako referendum bezesporu je. Souhlasim s nazorem, Ze mnoho
otazek pfilis slozitych a obsahlych na to, aby se o nich dalo hlasovat v referendu

" "

pouze ,ano“ ¢i ,ne“. Obecné referendum vnimam spiSe jako véc populdrni
(populistickou) nei nutnou. Pokud se podivdme na navrh CSSD, tak lze vypozorovat,
ze referendum, jak je navrzené, je zde spiSe pro néj samotné nez pro redlné posileni
a pro jeho platnost. Pokud se podivame na vysledky dosud jediného referenda o
pfistoupeni k EU zjistime, Ze pro vstup hlasovalo pouze zhruba 42 % ze vsech
opravnénych hlasujicich. Pti pfiblizném poctu 8,5 milionu opravnénych volica by pro
platnost referenda muselo hlasovat pro jednu z moznosti témér 4,3 milionu lidi.
Osobné si nedokazi predstavit, Ze by toto kvorum mohlo byt naplnéno. Voleni
zastupci a nasledné obcané by se méli nejprve seznamit a naucit pracovat v prvky
prfimé demokracie, které jiz v naSem systému jsou zavedeny. AZ ndasledné by méla
probihat diskuse, zda a za jakych podminek tyto ndstroje rozsifovat. Samostatnou
zalezZitosti je myslenka mandatorniho referenda. V pfipadé, kdy by byl zachovan
dosavadni postup novelizace Ustavy CR, Ize o tomto typu referenda uvazovat jako o
dalSim stupni potvrzeni. Je otazkou, zda by v takovém pfipadé v ¢eskych podminkach
mélo jesté smysl. Véc, kterou bych kategoricky odmitl, je moZnost mandatorniho
referenda ve formé, pfi které je moiné obejit parlament. Nebezpedi zneuZiti by
v pfipadé mladé demokracie, kterou Ceskd republika dle mého nazoru stale je, mohlo

byt vysoké.
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3 Politicky systém CR podle Andreje Babie

V posledni kapitole se budeme zabyvat politickym systémem Ceské republiky, ktery
bychom zde méli po zavedeni jednotlivych navrhd a zmén Andreje Babise a hnuti
ANO. Vétdina zmén by vyZadovala zménu Ustavy CR. Zmény, které lze provést bez
nich jsou zména volebniho systému do Senatu a zména jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Zménu volebniho systému do Senatu Ize provést proto, 7e v Ustavé CR
mame zakotveny vétSinovy volebni systém. Neni ovSem specifikovan konkrétni
vétsSinovy systém. Jednaci fad je upraven zakonem o jednacim Fadu Poslanecké

snémovny.

Hlavni myslenky Andreje BabiSe pfi fizeni statu jsou do zna¢né miry ovlivnény
jeho dlouholetym pusobenim vbyznysu. Klade dlraz na efektivnost, pfimou
odpovédnost, manazerské rozhodovani a fizeni. To se odrdzi i v heslech a kampani

hnuti ANO. Napftiklad heslo ,Nekecdme, makame!“. (Euro Zpravy 2015)

Shrneme-li si nazor Jana Kysely na stat, ktery by fungoval podle predstav
Andreje Babise, tak by se jednalo zfejmé o stat podobny usporadani moci v nékterych
zemich Latinské Ameriky typu Venezuela Hugo Chaveze. Takovy politicky systém je
zaméren na koncentraci moci, efektivitu a vyrazné podcenuje kontrolu moci.
(Rozhovor Jan Kysela 2018) VSechny navrhované zmény dohromady znamenaji
ustavni revoluci. Ta by vedla k prepsani Ustavy a novému politickému systému.
Takové zmény se souhrnné nazyvaji Ustavni populismus. Jedna se o eliminaci
nejriznéjsich brzd a protivah v systému. Pokud by nastal néjaky problém, stadi se
referendem odvolat na moc lidu. Lid, ktery je v ,idedlnim“ pfipadé dlouhodobé

ovliviiovan médii, které vlastni politik a tak dale. (Rovensky 2017)

Nazor Jana Kysely sdilim a ve strué¢nosti lze stat podle vizi ANO takto
charakterizovat. Nejde pouze o kombinaci vSech zmén dohromady. Jiz spojenim

nékolika z nich mizZeme vyraznéji ovlivnit cely systém.

Pokud zménime volebni systém do Senatu ze stavajiciho, ktery svym
zpUsobem vyrazné eliminuje antisystémové strany na systém, ve kterém propada
velké mnoizstvi hlasli a pomaha velkym stranam, vyrazné tim zménime slozeni horni

komory. Velkou stranou je vtuto chvili ve stranickém systému pouze hnuti ANO.
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Zaroven by systém nebyl schopen natolik eliminovat zisk mandat( u antisystémovych
stran, mezi které Ize zafadit KSCM a SPD. KSCM, SPD a hnuti ANO mimo jiné spojuje i
dalsi spole¢na véc — myslenka zrusit Senat. To nelze bez souhlasu samotného Senatu.
V pfipadé vyrazné zmény rozloZeni sil ve prospéch zminénych subjektd, neni
vylouceno, Ze by mohl Senat prestat plnit svou funkci protivahy Poslanecké
snémovné. A to i zdlvodu, Ze sjednocenim volebnich systém( do Snémovny a do
Senatu by zacaly volby generovat vyrazné podobnéjsi vétsiny v obou komorach, nez je

to doposud.

V pfipadé kombinace zmén tykajicich se Poslanecké snémovny, tedy snizeni
poctu poslancd z 200 na 101 a zména jeho volby z pomérného na relativné vétsinovy
systém by volby na podzim 2017 dopadly naprosto jinym vysledkem. Jak jiz bylo
zminéno i v podkapitole, ktera se vénovala omezeni poctu mandatd z 200 na 101, uz
samotné snizeni poCtu poslanct by vedlo k vétSinotvornym vysledkim. To i pfi
zachovani pomérného volebniho systému. Mimo 4 nejvétsich kraja by se v ostatnich
krajich rozdéloval jen velice maly pocet mandatd. V takovém pripadé by mohla role a
opozice ve snémovné vyrazné oslabit. Pfi Upravé jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, podle vzoru Bundestagu, by bylo mozné opozici eliminovat i pfi projevech
v Poslanecké snémovné. Vlada by vtakovém pfipadé vcelku nerusené vykonavala
exekutivni funkce a do snémovny by posilala zakony potfebné k vladnuti pouze ke

schvaleni.

Redaktofi Hospodarskych novin spocitali, jak by dopadly volby v pfipadé
prosazeni vizi Andreje BabiSe pfi datech, ktera nam daly snémovni volby 2017.
V takovém pripadé by ANO ziskalo 94 mandatd ze 101. Pouze 5 mandatl by ziskala
Piratska strana a dva mandaty by ziskala TOP 09. Hnuti ANO by v takovém pfipadé
ziskalo 93 % mandatl. (Stétka 2017) Tyto propocty a uvedené zisky nelze brat jako
modelové vysledky voleb po zavedeni zmén. Se zménou volebniho systému by se
vyrazné zmeénila strategie stran pro volby a také voli¢ské chovani. Strany by vzajemné
mohly nominovat spolecné kandidaty, pfipadné si vyjadiovat podporu v jednotlivych
volebnich obvodech. To by mélo vyrazny vliv na vysledky voleb a celkové zisky
mandatl jednotlivych stran. Nelze tak tyto propocty chdpat jako validni vysledek. Je

v praci uvadén pouze z ddvodu zvyraznéni dlisledk( navrhovanych zmén.
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ZruSeni zastupitelstva a pfimo zvoleny starosta se vSemi pravomocemi na
urovni obce by byl vyraznym zasahem do celé politiky v obcich a méstech. Tento
model by znamenal zruSeni demokracie na komundlni Urovni. Starosta by se stal
témér neodvolatelnym. ZruSeni krajli by preneslo veskeré pravomoci na stat, mimo
pravomoci, které jsou svéfeny obcim. Vznikl by tak vyrazné centrdlné fizeny stat,

ktery by mél silné nedemokratické prvky.

Svlj pohled na navrhované zmény vyjadril také Tomas Lebeda. Podle jeho
nazoru, by byl stat popisovany ve vizi Andreje BabiSe minimadlné velice stihla
demokracie svyrazné omezenym zastupitelskym prvkem. Takovy stat by se bliZil
Singapuru. Stat se tam redukuje na systém vladnuti, které si vSak neziskava podporu
zajisténim urcitych Zivotnich standardd. Naopak omezuje svobodu lidi. V takovém
pfipadé se jiz jedna o neliberalni demokracii. Takové staty jsou ekonomicky vykonné a
zaméruji se na efektivitu. Jedna se o silny stat se slabou demokracii. Jde v podstaté o
manazerské fizeni osviceného vlidce. Dfive nebo pozdéji se vSak takové systémy

zvrhnou v autokracii, jak jsme mohli vidét mnohokrat v historii. (Pika 2017a)
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Zaveér

Tato bakalafska prace si kladla za cil zkoumat vlivy na politicky systém Ceské
republiky, které predstavilo hnuti ANO a Andrej Babis jako své vize budouciho statu.
Konfrontoval jsem ndzory a argumenty autort zmén a jejich podporovatell s nazory

odpurcl a odbornikd na danou oblast.

V prvni kapitole jsem se vénoval vymezeni rozsahu analyzy. V ramci této
kapitoly jsem rozdélil vSechny navrhy zmén do ctyf podkapitol. Podkapitoly
reflektovaly dokumenty, ze kterych bylo cerpano. Média, kniha Andreje Babise ,0
¢em snim, kdyZz ndhodou spim“, volebni program hnuti ANO pro volby do Poslanecké
snémovny 2017 a programové prohlaseni vlady Andreje Babise. Celkem se jednalo o
11 navrhovanych zmén. Jednalo se o: zavedeni systému relativni vétSiny pro volby do
Sendtu a Poslanecké snémovny, zruSeni Senatu, niZeni poctu poslancl, omezeni
mandatu poslance na tfi volebni obdobi, zavedeni klouzavého mandatu, zménu
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, zruseni kraja, zruseni obecnich zastupitelstev,

pfimou volbu starostl a zakon o obecném referendu.

Ve druhé kapitole jsem se vcelkem 11 podkapitoldch vénoval separatné
kazdému z ndvrhl. Kazdou zménu jsem zasadil do kontextu politické teorie a
politického systému Ceské republiky. V nékterych pfipadech autor navrhu uved! stat,
ktery byl pfedlohou pro zafazeni dané zmény. V téchto pripadech jsem stru¢né popsal
kontext politického systému dané zemé a jeji fungovani. Dale jsem analyzoval
jednotlivé pripady a konfrontoval argumenty. Argumenty pro zavedeni témér vSech
navrhovanych zmén do politického systému CR by se daly shrnout spojenim slov —
efektivni stat. Na druhou stranu vétSina argumentU proti zavedeni jednotlivych zmén
se da shrnout do dvou zakladnich bodd — omezeni demokracie a likvidace principu
brzd a protivah. V&t$ina navrhovanych zmén by vyzadovala zménu Ustavy CR. Zmény,
které Ize provést bez zasahu do Ustavy CR, jsou zména volebniho systému do Senatu
a zména jednaciho rfadu Poslanecké snémovny. Ostatni navrhy v uvedené Upravé by

vyzadovaly zasah do zdkonu ¢. 1/1993 Sb.

Ve treti kapitole predstavuji politicky systém Ceské republiky, jak by vypadal,

pokud by byly prosazeny zmény, které hnuti ANO a Andrej Babis navrhuji. V této ¢asti
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jsem predstavil pohled svij i pohledy odbornikl, politologa Tomase Lebedy a
ustavniho pravnika Jana Kysely. Ze treti kapitoly vyplyva, Ze nejde pouze o samotnou
kombinaci vSech zmén dohromady. Jiz pouhé spojeni nékolika z nich do jednoho
politického systému by mélo fatalni disledky pro cely tento systém, v tomto pfipadé
Cesky.

V predeslych kapitoldch se mi podafilo zodpovédét vyzkumné otdzky: Lze
nékterou zménu provést bez zdsahu do Ustavy CR? Kterou? Jaké jsou hlavni

argumenty pro zmény Ustavy a jaké miZeme nalézt argumenty proti?

Dale se mi v praci podafilo potvrdit hypotézu, ze: Kombinace jednotlivych
ndvrhl zmén politického systému CR hnutim ANO jsou vyraznym ohroZenim

demokratického stdtu.

Moznosti dalsSiho vyzkumu jsou v této oblasti pomérné Siroké. Jedna se o
novou problematiku, ktera dosud neni jako pfipad v odborné literature zpracovana.
Navic se od doby vybéru tématu do odevzdani prace téma neustale vyvijelo a plvodni
koncepce prace musela byt autorem mnohokrat zménéna. Témér kazdému
jednotlivému ndvrhu hnuti ANO by bylo moziné vénovat celou samostatnou praci.
Nejvétsi nedostatky vnimam ve zpracovani navrienych zmén na omezeni mandatu
poslance a v ¢asti vénujici se obecnému referendu. V prvnim pfipadé se jednalo o
fenomén, ktery se v béznych politickych systémech nevyskytuje a jeho zpracovani je
proto nedostate¢né. Druhy priklad, obecné referendum, je v literature vyborné
pokryto. Existuje fada odbornych publikaci, které se timto institutem zabyvaji. Zminil
bych jednu z nich: P¥ima demokracie od Vojtécha Simitka. Na jeji tvorbé se podilela
fada prednich ceskych odbornikl z oblasti politologie a prava — Marek Antos, Jak
Kysela, Jan Wintr, Marian Kokes, Stanislav Balik a dalSi. Zpracovani tématu pfimé
demokracie v této publikaci hodnotim velice kladné. Je na né nahlizeno pomoci
raznych proménnych a vysledna publikace je ucelend a komplexni. Z divodu rozsahu
nebylo mozné, oproti plvodnimu planu, Cerpat zdkladni informace o problematice
obecného referenda z daného zdroje, protoze by v planovaném rozsahu nemohla byt

dostateéné pokryta celd zkoumana problematika.
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Vize Andreje Babise a fada problém( politického systému, které ve své knize
zminuje, jsou skutecné. Nizka volebni Ucast pfi volbach do Senatu, institut referenda,
pfipadné klouzavy mandat. To vSe jsou naméty k diskusi. Problém vsak shleddvam
spiSe v navrhovanych feSenich. Konkrétni zvolené zmény jsou vidény pfilis
manazersky. Andrej Babis chce dlouhodobé Fidit stat jako firmu. Direktivné a
efektivné. Takové fizeni moznd pfinasi vysledky ekonomické, ale z pohledu zachovani
demokracie jsou naprosto likvidacni. Zakladem pro Uspésné vyreseni problému, které
Andrej Babis vcelku presné v systému odhalil, je podminka, Ze ¢lovék prosazujici
takové zmény musi mit demokratické smysleni a silné zakofenéné demokratické

hodnoty.
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Abstrakt

Dopady navrhd hnuti ANO na zménu politického systému Ceské republiky

Bakaldrska prace se se vénuje navrhlim hnuti ANO na zménu politického systému
Ceské republiky. V préci jsou nejprve predstaveny viechny navrhy hnuti ANO a
doplnény o ddvody, pro¢ je podle predkladatelll nutné je prijmout. Nasledné je
vysvétlen jejich dopad z pohledu politické teorie, jsou pfedstaveny v kontextu
Ceského politického systému a jsou konfrontovdny argumenty pro a proti jejich
prosazeni do politického systému Ceské republiky. V posledni ¢asti je predstaven
politicky systém Ceské republiky a jeho fungovéni po zavedeni zmén. Cilem analyzy

bylo zjistit, jaky vliv by mélo pfijeti zmén na politicky systém.

Klicova slova: Politicky systém, Ceskd republika, hnuti ANO, zmény Ustavy, Sendt,
Poslaneckd snémovna, referendum, pfima volba starostl, klouzavy mandat, Andrej

Babis.
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Abstract

Impacts of the proposal the political movement ANO to the change of the

political system of the Czech Republic

The bachelor thesis deals with the proposals of the ANO movement on the change of
the political system of the Czech Republic. All the proposals of the ANO movement
are presented at the beginning, and they are supplemented by the reasons why they
need to be accepted by the promoters. Subsequently, their impact is explained from
the viewpoint of political theory, they are presented in the context of the Czech
political system and they are confronted with arguments for and against their
enforcement in the political system of the Czech Republic. The last part introduces
the political system of the Czech Republic and its functioning after the introduction of
changes. The aim of the analysis was to find out what influence changes should take

on the political system.

Key words: Political system, Czech Republic, ANO movement, constitutional changes,
Senate, Chamber of Deputies, referendum, direct election of mayors, sleeping

mandate, Andrej Babis.
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