UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

BAKALARSKE KOMBINOVANE STUDIUM

2014 -2017

BAKALARSKA PRACE

Dagmar DiviSova

Odraz Skolni zralosti v kresbé predskolniho ditéte s

naruSenou komunika¢ni schopnosti

Praha 2017

Vedouci bakalatské prace:

PhDr. Jana Melicharova, DiS.



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

BACHELOR COMBINED (PART TIME) STUDIES

2014 -2017

BACHELOR THESIS

Dagmar DiviSova

Reflection of school maturity in a drawing of pre-school child

with disturbed communication skills

Prague 2017
The Bachelor Thesis Work Supervisor:

PhDr. Jana Melicharova, DiS.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze ptedlozena bakaldiska prace je mym plvodnim autorskym dilem, které
jsem vypracoval(a) samostatné. VeSkerou literaturu a dal§i zdroje, z nichz jsem
pti zpracovani Cerpal(a), v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych

zdrojt.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne Jméno autorky.........cccoeeeveennennne.



Podékovani

Dékuji PhDr. Jané Melicharové, DiS, za odborné vedeni prace, rady a cas, ktery mi

vénovala béhem konzultaci k praci a za poskytnuti vSech informaci.



Anotace

Bakalatska prace pojednava o skolni zralosti odrazejici se v kresbé ptredskolniho ditéte a
o vlivu naruSené komunikac¢ni schopnosti na détskou kresbu. Je rozdélena na
teoretickou a praktickou c¢ést. Teoretickd Céast obsahuje 4 kapitoly a zabyva se
charakteristikou predskolniho ditéte, Skolni zralosti, komunika¢ni schopnosti a kresbou
ditéte. Praktickd cast obsahuje vyzkumné otazky, kazuistiky dvou déti s naruSenou
komunikacni schopnosti a jednoho ditéte bez naruSené¢ komunikacni schopnosti.

Zaznam a vyhodnoceni vysledki, zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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Annotation

The bachelor thesis discusses children‘s school maturity reflected in drawings of pre-school
children and an influence of disturbed communication skills on childs drawing. Thesis is split
into theoretical and practical parts. Theoretical part consists of 4 chapters and deals with pre-
school children characteristics, their school maturity, communication skills, and children‘s
drawings. Practical part covers research questions, casuistry of two children with disturbed
communication skills and one child without disturbed communication skills, includng records

and evaluation of results, and answers to research questions.
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UVOD:

Téma ,,Odraz Skolni zralosti v kresbé predskolniho ditéte s narusenou
komunika¢ni schopnosti®, jsem si vybrala, nejen protoze se mé, jako ucitelky v

matetské Skole pracovné dotyka, ale i pro jeho spolecenskou aktuélnost.

V soucasné¢ dobé se tesi bezproblémovy nastup déti do zakladnich Skol stale
Castéji. Zabyva se jim Ceska odborna verejnost a predevsim rodic¢e déti. Téma urCovani
Skolni zralosti nabyva na dtleZitosti 1 s rostoucim poctem déti vyzadujicich pii Skolnim
vzdélavani specialni p¥istup. Rok od roku se v Ceské republice zvysuje podet déti s
odkladem skolni dochazky z diivodu nezralosti a stale vice déti se potyka s narusenou
komunikacni schopnosti. Pravé ucitelky a ucitelé matetskych Skol jsou prvnimi
odborniky, ktefi se komunika¢nimi schopnostmi déti, potazmo Skolni zralosti jim
svétenych déti zabyvaji a maji moZnost mimo jiné i na zdklad€ posouzeni détské kresby,

doporucit dit€ na vySetfeni k dal§im odbornikiim.

Na predskolni déti jsou kladeny stale vétsi pozadavky - na jejich vSestrannou

piipravenost na vstup do zakladni Skoly.

Cilem bakalaiské prace je objasnit souvislost détské kresby ditéte s naruSenou

komunikaéni schopnosti se Skolni zralosti a pfipravenosti.

Zjistit zda ma naruSena komunikacni schopnost (NKS) vliv na skolni zralost

odrazejici se v détské kresbe.

Zjistit vztah mezi obsahem kresby, pouzitim barev a $kolni zralosti ditéte, ukdzat
rozdil v kresbé predskolniho ditéte s naruSenou komunikaéni schopnosti a ditéte bez

narusené komunikacéni schopnosti, pfi pouziti riznych kresebnych technik.

Cilem vyzkumné ¢asti je zdmérné pozorovani a analyza kreseb, rozpoznavani
nejvyznamngjSich znakl kresby, ukazujicich na Skolni zralost, socidlni chovéni,

aktivacni uroven , osobni tempo, uroven grafomotoriky.



TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni vek je pro dit¢ vyznamnou etapou v jeho zZivoté. Datuje se od zacatku
ctvrtého roku zivota ditéte a konc¢i Sestym rokem zivota ditéte, respektive jeho nastupem

do zakladni skoly.

Ri¢an (2004, s. 119), oznatuje predskolni vék jako ... kouzelny vék
predskolaka “, protoze podle néj ,, vystihuje dobre napadny rys détské psychiky — Zivost

I3

a odvahu fantazie. *

Obdobi predskolniho veéku je charakterizovdno vSestrannym rozvojem ditéte.
Dité uz je pohybové samostatné, rychle se rozviji jak po motorické i po psychické
strance, uvédomuje si samo sebe, své JA. V obdobi predskolniho véku jsou déti velmi
zvidavé a ochotné se ucit novym vécem, ale vyvoj ditéte v tomto véku je plynulejsi nez
ve v€ku batolecim. Dité se rozviji ve vSech oblastech motoriky a psychiky a v tomto

obdobi jsou kladeny zaklady socializace.

Vétsina déti v Ceské republice navitdvuje at’ uz po celou dobu piedikolniho
veéku, nebo danou ¢ast tohoto obdobi, matefskou Skolu a pro vétSinu déti je matefska
Skola prvnim mistem, kde se setkdvaji s vétSim kolektivem vrstevnikli a cizich

dospélych osob, se kterymi musi komunikovat.

1.1 TELESNY VYVOJ PREDSKOLNIHO DITETE

Machova (2010, s. 208) uvadi, ze s pocatkem piedskolniho veku, to je od 4 let
véku ditéte, se dit€ zacind po télesné strance vyvijet pomaleji nez v predchozim —
batolecim obdobi, ale zaroven roste plynulej$im tempem. Toto riistové tempo pak ditéti

vydrzi 1 v obdobi mladsiho Skolniho véku.

Hmotnost ditéte se v ptedSkolnim véku zvysSuje primérné o 2 kg rocné a na
konci tohoto obdobi dosahuji déti v priméru 118 - 120 cm a vahy 22 kilogram.

Postupné se meéni i postava ditéte, kterda je na pocatku priblizn¢ stejna jako v
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predchozim batolecim obdobi. Kosti ditéte jest¢ nejsou plné osifikované a nejsou tak
pevné a tvrdé jako u dospélého Cloveéka. Jsou pomérné pruzné, coz je vyhodou v obdobi,
které hrozi pro dit¢ nebezpe¢im mnoha urazii, Machova (2010, s. 208). Rodice a uditelé
by proto méli v tomto obdobi dbét na pfimétenou zatéz organismu, nejen kvili hrozicim
uraziim, ale 1 kvuli hrozbé vzniku riznych ortopedickych poruch, neptetézovat déti
nadmérnou namahou a doptat ditéti piimefeny odpocinek s dostatkem spanku.

Vacinova, TrpiSovska, Farkova (2010, s. 76)

Na konci ptedskolniho véku dochazi ke zméné v proporcich téla ditéte, kdy se
zacinaji prodluzovat koncetiny, méni se rozlozeni télesného tuku a déti jiz neptsobi
plnym, zaoblenym dojmem, piibyvd mnoZzstvi svalové tkané. Zacina dochazet také k

postupné vyméné doCasného chrupu, ktery je nahrazovan postupné chrupem trvalym.
1.2 MOTORICKY VYVOJ

Vacinova, TrpiSovska, Farkova (2010, s. 77) charakterizuji obdobi predSkolniho
véku zvySenou motorickou aktivitou, kterd je zpusobena zranim centralni nervové
soustavy a zaroveil silenim kostry a svalstva. V ptfedskolnim v€ku se diky vyzravani
nervoveého systému zdokonaluji pohyby ditéte, jak v oblasti hrubé, ale i jemné motoriky.
Dité¢ je schopné provadét pohyby, které vyzaduji dlouhodobéjsi soustiedéni a jsou
naro¢né na koordinaci drobnéjSich pohybii a zapojovani jednotlivych svalovych skupin.

Stefanovi¢ (1982, s.322) fiké, Ze se zvysuje pohybovéa vytrvalost a dochazi ke

zvySovani rychlosti pohybt, k jejich zptesiiovani, coz se tyka predev§im pohybt rukou.

Pohybové samostatnost, velka télesna aktivita a schopnost pfesnéjSich pohybu
umoznuje ditéti vykondvat spoustu ¢innosti souvisejicich s hrubou i jemnou motorikou.
Pokud je dit¢ v nékterych motorickych ¢innostech nelspésné, projevuje se casto
bojacné pii jejich provadéni. Déti podvédomé vyhledavaji Cinnosti, ve kterych jsou

vvvvvvvvvvv

pohyby a dosahovat vyssich vykont se snazi prekonavat stale tézsi prekazky.
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Déti predskolniho véku si postupné osvojuji stale slozit€jsi motorické
dovednosti. Umi chodit ze schodii — stfidat pravou a levou nohu, dovedou skakat
snozmo, zvladaji poskoky na jedné noze, dokazi udrzet rovnovéahu, pieskocit snozmo
nizkou prekdzku. Velmi rady prolézaji rizné prilezky, lezou do vySek, umi héazet i
chytat mi¢. Na konci ptfedSkolniho obdobi znaji jednoduché pravidla sportovnich her,
rady se ucastni kolektivnich her a sportti. VEtsiné déti navozuji pohybové aktivity pocit
radosti a uvolnéni. Andersonova, Fischgrundova, Lobascherova (1993, s.13) ,, Zviddnuti
hrubé motoriky ma zakladni vyznam pro plny rozvoj jedince. Dovednosti, které jsou
zameérené na tuto oblast, pomohou ditéti ziskat sebediiveru, zdokonalit koordinaci

pohybii a prohloubit samostatnost.

Oblast jemné motoriky se prudce rozviji. Dé&ti na pocatku predskolniho v&ku
velmi rddy manipuluji s vétSimi pfedméty — kostkami, diivky, pfirodninami, ze kterych
mohou stavét rizné jednoduché konstrukce a stavby, sklddaji mozaiky, postupné, jak se
vyviji jemna motorika, jsou schopné pouzivat ke hram stale drobnéjsi stavebnice a
hracky. Dokéazi Sroubovat, spinat jednoduché patenty, S piibyvajicim vékem a
zkuSenostmi dokazi pouzivat ke kresleni nejen tuzky, ale i Stétce, diivka a jiné
netradi¢ni nastroje, nauci se stiihat ntizkami, lepit, modelovat, manipulovat s velmi
malymi predméty, ze kterych s oblibou skladaji riizné mozaiky. Postupné se zpiesiuje
kresba tuzkou, déti dokazi vypracovat rizna grafomotorickd cvieni — kreslit rovné 1
sikmé &ary, krouzky, vlnovky. Spetkovy uchop tuzky by uz mél byt ke konci
predskolniho obdobi zafixovan. Béhem ptedskolniho véku se zacind vyhranovat
lateralita ruky, kdy déti zhruba kolem patého roku véku zaCinaji preferovat v ¢innostech

jednu ruku pted druhou.

Spravny motoricky vyvoj uzce souvisi s rozvojem rozumovych schopnosti, kdy
diky s rozvinutymi motorickymi dovednostmi objevuje a poznava své nejblizs§i a

pozdé&ji 1 vzdalenéjsi okoli, zacinad chapat jednoduché souvislosti a vazby.
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1.3 ROZUMOVY VYVOJ

Mysleni ptedSkoldka je konkrétni a zaloZené na osobni zkuSenosti. Do jeho
mySleni se z velké €asti promitaji city a prozitky, jeho mysleni je egocentrické. Dité
jesté nedokaze rozlisit, co je dulezité a co méné. Hlavni ¢innosti predskolniho ditéte je
hra. Pfi hie dité relaxuje, uc¢i se, promitd do ni své znalosti o okolnim svété. K tomu
uvadi Rican (2004, s. 123), ze predskolak se jestd nedokaZe ztotoZnit s pravidly her
druhych, automaticky predpoklada, ze ostatni uzndvaji jeho pravidla hry. Nedokaze se
vzit do mysleni ostatnich. Teprve ke konci predskolniho obdobi je dité schopné piejit od
mySleni konkrétniho k mySleni abstraktnimu. Podle Vacinové, TrpiSovské, Farkové
(2010, s. 79) souvisi intenzivni rozvoj mysleni v piedskolnim véku se zdokonalovanim
prace mozkové kury a vSech pozndvacich procest. Diky tomu se postupné rozviji

vSechny formy mysleni — analyza, syntéza, srovnani, tfidéni a zobecnovani.

Rozumovy vyvoj ditéte izce souvisi s feCovym vyvojem. Dité predsSkolniho
véku se stale dotazuje na spoustu véci, otazka ,,Pro¢?* je velmi Castd, zkouma prostiedi
kolem sebe. Vacinova, TrpiSovskd, Farkova (2010, s. 80) ve své knize uvadi ,, Prudky
rozvoj reci, charakteristicky v podstaté pro cely predskolni vék, se u ditéte projevuje
velkym zajmem o 7ecové formy, neobycejnym smyslem pro osvojovani a tvoreni
Jjazykovych utvarii. Proto toto obdobi byva oznacovano jako senzitivni (citliva) perioda
z hlediska rozvijeni reci.“ Na pocatku predskolniho véku mysleni ptedbiha tec, slovni
zasoba ¢ini az 300 slov, mysleni se rychleji rozviji, postupné se ale situace obraci a fec
se stava vyspélejsi nez mysleni. Dit€ vétSinou zvladd mluvit v jednoduchych vétach,
postupné si osvojuje gramatickou stavbu vét, rozSifuje si verbalni pamét. Mechanickou
pamét ma dobrou, méd v oblibé jednoduchd ftikadla, béasniCky a pisnicky. Podle
Kutalkové (2005, s. 15) dit¢ ve vétsiné piipadl po Ctvrtém roce Zivota nerecituje
basnicku s ptednesem, ale doprovazi fikadla a basnicky rytmizaci, tleskanim, dupanim,
poskakovanim. Diky rozvinutéj§im fe€ovym schopnostem, schopnostem mluvit v
poznani, které ovliviiuje zpétn¢ mysleni. V Sesti letech ma dité slovni zasobu asi dva a

pul tisice slov. Rozvoj jeho fecovych dovednosti mizeme ovlivnit cilenou vychovou,
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hlasitym pred¢itanim, trpélivym odpovidanim na détské otdzky, spravnym fecovy

VZorem.

V predSkolnim véku zacind dité chapat jednoduché predmatematické souvislosti,
dokaze rozliSovat velikost a hmotnost predmétl, fadit je vzestupné i sestupné podle
riznych zadani, postupné se vzristajicim vékem dovede dité stavét z konstruktivnich
stavebnic podle navodu. Predskolak pouziva analyzu i syntézu — dokdze tfidit predméty
podle ur€enych vlastnosti, seskupovat je, dokdze zobecnovat, to vse, ale az ke konci

ptedskolniho obdobi.

1.4 ROZVOJ VNIMANI

Podle Bednaiové, Smardové (2008, s. 14) ,, Zrakem prijimdme nejvice
informaci z naseho okoli. Zrak je prostiednikem poznavani hmotného svéta a
prostiedkem komunikace. Také uvadi, ze ,, pro predskolni vék je charakteristické
vnimani se zamérenim spise na celek nez na detail. Vnimani celku predchazi vnimani
Jjednotlivych casti. Tento poznatek ma podstatny vyznam pro sledovani vyvoje casti a

celku, zrakové analyzy a syntézy.

Dité na pocatku predskolniho vé€ku zna pouze nekolik zakladnich barev, na konci
piedskolniho véku znaji nejen zékladni, ale 1 doplikové barvy, umi odliSovat odstiny
barev, dokazi rozliSovat pozadi, pouzivaji zrakovou analyzu a syntézu, dokazi rozlisit
detaily v celku, maji rozvinutou zrakovou pamét. Ke zrakové analyze a syntéze tika
Edelsberger, Kabele (1988, s. 92), ze vSechny zrakové funkce, véetné koordinace oka a
ruky, by mély byt pln¢ rozvinuty na konci ptedSkolniho véku, protoze jsou velmi

dualezité pro vyuku Cteni a psani.

RovnéZ sluchové vnimani se postupné rozviji, dit¢ dokdze rozliSit jednotlivé
tony, jejich vysku a hloubku, dokazi vnimat rytmus. Rozvoj sluchového vnimani se

projevuje na zdokonalovani feci.
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Vnimani prostoru a Casu je pro predskolni déti problematické. Prostor jim
piipada vétsi nez ve skutecnosti je a vnimani Casu je také zkreslené. Kazdy z nas mél
n¢kdy pocit, Ze véci, se kterymi se setkdval v détstvi, a na které si z détstvi pamatuje,
byly vétsi nez jaké ve skutecnosti jsou a jak je vnimame v dospélosti. Stejné je to u déti
predskolniho véku i s vnimanim ¢asu. Vacinova, TrpiSovska, Farkova (2010, s. 78) ve
své knize tika, ze dit¢ preceniuje délku jednotlivych Casovych tsekt, nedokaze presné
rozli§it minulost a budoucnost, to se projevuje napiiklad pii vypravéni zazitka

predSkolnimi détmi.
1.5 PAMET A FANTAZIE

PredSkolak uziva pirevazné mechanickou pamét. Na zacatku piedskolniho véku
si déti pamatuji véci spiSe ndhodné, ke konci si uz dokazi zapamatovat cilené. Na
paméti piedskoldka se velkou mérou podili citové prozitky, 1épe si pamatuji pokud je
napiiklad uceni spojené s pohybem. Déti v matetskych Skolach se diky pohybiim, které
doprovazi uceni, dokazi naucit i pomérn¢ dlouhé basnicky, aniz by zcela porozumély
vyznamu vSech slov. Diky paméti se rozviji schopnost uceni, postupné se rozviji pamét

dlouhodoba a roste jeji rozsah.

Fantazie ditéte se projevuje predevsim ve hie. Nezivym vécem piisuzuje lidské
vlastnosti - personifikuje. Ke hrdm vyuziva jakékoliv pfedméty ze svého okoli. Velmi
rado si hraje ,,na néco®, co zné ze svého prostiedi. Pro dité pti hie neni nic nemozné, je
schopné do hry zapojit své okoli. Pokud dit€¢ nema s kym si hrat, je schopné si
spole¢nika pro hru vymyslet. Fantazie u ditéte je rozvijena nejen hrou, ale i ¢tenim
pohadek. Dit¢ ma moznost se pii poslechu pohadek vcitit do pohadkovych postav,

vyslechnuté ptib&hy pak dité ztvariiuje ve své hie, v kresbé.

Do kresby ditéte predskolniho véku se promita to jak vnima dité svét kolem
sebe, kresba ukazuje na jeho schopnosti v koordinaci ruky a oka, ale zaroven ukazuje
na jeho psychicky stav. Promitaji se do ni vlivy rodinného zdzemi ditéte, jeho citové

potieby, piipadné frustrace. Tfesohlavova, Cerna, Kiourkova (1990, s. 46)
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2 SKOLNIi ZRALOST

Matgjcek (2005, s.130), ,,... ve vwvoji ditéte je tomu tak, ze konec jedné epochy
znamena vzdy zacatek té dalsi. Tyto konce a zacatky jsou zpravidla neostré, vselijak se
prekryvaji, prolinaji, pricemz (jak uz jsme nekolikrat slyseli) takovéto vyvojové
prekryvani a prolinani je u kazdého ditéte trochu jine, cili individudalni. **

V Sesti letech, na konci ptedskolni ho obdobi by mélo byt dit¢ ve vsech
oblastech své osobnosti dostatecné zralé na to, aby vstoupilo do nové zivotni etapy,
kterou je nastup do zakladni Skoly. Protoze jak uvadi Matéjcek (2005, s. 130), je vyvoj u
kazdého ditéte jiny, nemusi byt kazdé dit¢ pfesné s ukoncenym Sestym rokem Zivota
zralé v nekteré z oblasti, nebo mize byt celkové nezralé pro vstup do zdkladni Skoly.
Vétsina déti predskolniho veéku navstévuje alesponi posledni predSkolni rok matetskou
Skolu. Tam pracuji s détmi podle Skolnich vzdélavacich plani, které vychazeji z RVP —
ramcové vzdélavaciho programu, platného pro vSechny matetské Skoly. Smolikova, tym
autort (2004, s. 5): ,, Predskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i
vzdélavaci cestu. Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditete, podporovat jeho télesny
rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napomdahat mu v chdapani okolniho
sveta a motivovat je k dalsimu pozndvani a uceni, stejné tak i ucit dite zit ve spolecnosti

I3

ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznavané. ‘
2.1 VYKLAD POJMU

V literatute se vétSinou pod pojmem Skolni zralost uvadi, ze se jedna o urcity
stupenn vyvoje ditéte, pii kterém by dit¢ mélo byt zralé ve vSech svych oblastech

osobnosti — v oblasti fyzické, mentalni, emociondlni, socidlni a pracovni.

Takovyto stupent vyvoje by mél umoznit bezproblémovy piechod do zakladni

Skoly, a m¢l by zarucit schopnost ti€astnit se vyucovani.
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V posledni dob¢ se v souvislosti s nastupem do zakladni Skoly nehovofi jen o
Skolni zralosti, ale je zminovana 1 Skolni pfipravenost, kterou jsou rozumény
kompetence ziskané u¢enim. Jednd se predev§im o kompetence v oblasti emocionalni,
socialni, kognitivni a somatické. Je dilezit¢ dosazeni urcité urovné v feci, mysleni,
soustfedénosti a pozornosti, socialnich dovednostech. Skolni zralost je pfimo zavisla na

zrani centralni nervové soustavy a tim i na celkovém zrani organismu.

Dulezitost Skolni zralosti si uvédomoval jiz Jan Amos Komensky, ktery se ji
zabyval ve svém dile. V soucasné dob¢ je skolni zralost a s ni souvisejici nastup do

zakladni Skoly ukotven ve Skolském zakoné¢.

Zakon ¢&. 561/2004 Sb. CAST TRETI, POVINNOST SKOLN{ DOCHAZKY A
SKOLN{ VZDELAVANI, HLAVA I, POVINNOST SKOLN{ DOCHAZKY,

§ 36, PInéni povinnosti Skolni dochazky : (3) Povinna skolni dochdzka zacina
pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdahne Sestého roku véku,
pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku veku v dobé od zari do
konce cervna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné Skolni
dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené telesné i dusevne vyspélé a pozada-li
o0 to jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do
konce prosince k plnéni povinné Skolni dochdzky podle véty druhé je také doporucujici
vyjdadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od
ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni a

odborného lékare, ktera k Zadosti priloZi zakonny zastupce.

§ 37, Odklad povinné Skolni dochazky: (1) Neni-li dité po dovrseni Sestého roku
veku telesne nebo dusevné primérené vyspélé a pozadd-li o to pisemné zdkonny
zastupce ditete do 31. kvetna kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou skolni
dochazku, odlozi veditel skoly zacatek povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok,
pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolskeho

poradenského zarizeni a odborného Iékare nebo klinického psychologa. Zacatek
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povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dite

dovrsi osmy rok veku.
2.2 DRUHY SKOLNI ZRALOSTI

Fyzicka zralost

Kolem sestého roku véku ditéte dochazi ke zméndm ve stavbé jeho téla. Méni se
proporcionalita stavby téla, protahuji se koncetiny, méni se pomér velikosti hlavy a téla.
Dité¢ dosahuje primérné vysky 118-120 cm a hmotnosti asi 22 kilogramt. Pokracuje
osifikace kosti, zaCind probihat vyména docasného chrupu za trvaly. Déti béhem
piedskolniho v€ku prodélaly rizné détské nemoci, prosSly povinnym ockovanim, jsou
fyzicky odolnéjsi. Kycltova Bezdekova (2014, s. 69) piSe, Ze déti jsou pred vstupem do
Skoly dostatecné télesné zdatné, pohybové schopné, zvladaji spoustu pohybovych
dovednosti, dokazi se vyrovnat s té¢zkym terénem, piekonéavat ptekazky i se orientovat v
prostoru, zvladaji bézné sporty. Déti, které jsou menSiho vzristu a malé hmotnosti
mohou ve Skole trpét zvySenou unavou, maji problém s kazdodennim nosenim skolni
tasky. (Odbornici doporucuji, aby Skolni taSka odpovidala cca 10% télesné hmotnosti
ditéte, coz je zpravidla piekracovano.) S nastupem Skolni dochdzky dojde také k
obrovskému omezeni pohybu, dit¢ musi dlouhou dobu vydrzet sedét, a 1 to mtize byt pro
fyzicky nevyzralé¢ dit€¢ velkym zdrojem tUnavy. Pokud dité¢ neni dostatecné fyzicky
vyspélé, mize nadmérnd zatéz zapfiCinit Spatné drzeni téla a s tim souvisejici bolesti
zad, hlavy, a jiné obtize. Podle Langmeiera, Langmeiera, Krej¢itové (1998, s. 77), by se
sice mély fyzické parametry ditéte pfed nastupem do zakladni Skoly shodovat s obecné
uznavanym pramérem, ale nejsou hlavnim ukazatelem Skolni zralosti a pfipravenosti.
Zaroven vSak miZe byt mensi fyzicka zdatnost pro dit€¢ handicapem, pokud se dostane
do kolektivu starsich a fyzicky vyspélejsich déti, v takovém piipade se mize dité citit i

ohroZeno, nebo miize zazivat pocity ménécennosti.

Fyzickou zralost ditéte urcuje pfedevsim pediatr pii pravidelnych lékatskych

kontrolach. Ten také miize doporucit vySetfeni ditéte dalSimi odborniky. Jednim z
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ukazatelti fyzické zralosti je pravé pocatek dentice — vymény docasného chrupu za
chrup trvaly. Dfive byvala smérodatnym ukazatelem fyzické zralosti takzvana
,Filipinskd mira® a ,,Kapaliniv index*“. Tyto zkousky se v sou€asnosti povazuji pouze

za orientacéni.

Filipinskd mira je zkouska, pii které se provétuje zda jiz doSlo ke zméné
proporcionality détského téla, respektive k protazeni koncetin. Pfi této zkouSce musi
dit¢ ohnout pravou pazi pies temeno vzpiimené hlavy a dosahnout pfitom na levy usni
boltec. (Pfi zkouSce je ditéti zadan slovni pokyn, kterému musi rozumét a musi mit
zakladni povédomi o ¢astech lidského téla : ,, Zvedni pravou pazi, ohni ji pies hlavu a

dotkni se rukou levého ucha.*)

Kapalintiv index zjiStuje pomér mezi mirou a vahou ditéte. Napiiklad: vyska
ditéte 120 cm : hmotnost ditéte 20 kg = rustovy ve€k ditéte 6 — ¢im vyssi, tim je

predpokladana vyssi skolni zralost.

T¢lesné parametry a udaje o fyzické zdatnosti ditcte, ale nejsou podle pediatrti a

dalsich odbornikii dominantni pfi posuzovani s§kolni zralosti a pfipravenosti.
Rozumova Skolni zralost

Dité¢ vnima svét vice realisticky nez v predchozim obdobi zivota, na tukor
fantazijniho vniméni svéta. Zac¢ina se zapojovat logické mysleni, piestava vnimat svét
egocentricky. Rozumova zralost se projevuje vysS$i soustfedénosti, dité dokaze
dostatecné koncentrovat pozornost, schopnosti analytického a syntetického mysleni.
Kropackova (2004, s. 7) ve své stati uvadi, ze: ,, ... kolem 5. roku vrcholi diferenciace
vrstev mozkové kiiry a teprve po 7. roce se upravuje definitivni pomeér velikosti
mozkovych laloku. V tom okamzZiku je dan strukturdlni zdaklad pro nejvyssi funkce
nervové cinnosti. Vyzkumy funkcni anatomie neprokazaly souvislost mezi vahou mozku

I3

a rozumovymi schopnostmi. ‘
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Rozumové Skolni zralost se projevuje i v bohat$i slovni zasob¢, kdy je dité
schopné porozumét mluvenému slovu, dokéaze se jasné vyjadrit, umi prevypravet kratky
ptibéh. Dokaze rozlisit hlasky na zacatku a konci slova, coz souvisi s rozvojem
sluchového vnimani a schopnosti analytického mysleni. To vSe je dilezité pro zvladnuti
Cteni a psani. Dochazi ke zvySovani kapacity paméti, predev§im rozvoji paméti
zamérné, na vysoké uUrovni je stile predstavivost ditéte, dit€ je schopné vyfesit
jednoduché problémy, na zakladé svych zkuSenosti a za pouziti jednoduchych postupt,
je schopné se ucit a uceni mu ve vétsing pripaddt pfinasi radost a uspokojeni. Zralé dité

se orientuje ve svém blizkém prostiedi.

Rozumové zralé dit¢ dokaze vnimat casové posloupnosti a Iépe nez dité v prubéhu
predskolniho véku odhadne dobu trvani néjaké cCinnosti, coz je dulezité pii plnéni
Skolnich tukolt. Z pfedmatematickych pfedstav, které se utvarely v prabchu
predskolniho véku se postupné stavaji matematické predstavy. Dit€¢ dovede urcit pocet,
zna Ciselné fady, dovede porovnavat podle raznych kritérii, chape logické fady, dovede

urcit co do nich nepatfi.
Dit¢ nabyva schopnosti v oblasti:

=>» vizuomotorické a grafomotorické

sluchové

zrakové

>

>

>

=>» ve vnimani prostoru
=>» ve vnimani ¢asu

>

v zékladnich matematickych ptedstavach
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Dité je schopné zamérné, volni koncentrace pozornosti na praci a zadané ukoly.
Mé zazit¢ a upevnéné zékladni navyky potiebné pro vykovavani zadané prace,

respektuje dana pravidla zvlada jednoduché povinnosti.
Emocionalné — socialni zralost

Od zralého ditéte se ocekava uréita emocionalni vyrovnanost. Dit¢ by mélo byt
schopné se bez problémi odloucit na urcity ¢as od rodiny, aby se mohlo ucastnit
vyucovani. Dit€¢ umi respektovat autoritu ucitele, vi jakym zplisobem se chovat v
kolektivu ostatnich lidi a co je za urcitych okolnosti spravné. Dodrzuje spolecnosti
uznavana zakladni pravidla slusného chovani — pozdravi, poprosi, pod¢kuje. Umi
vyjadfit svlij nazor, umi vyslechnout nazor ostatnich, dovede do urcité miry ovladat své

emoce a prizplsobit se ostatnim. Chova se prosocidlné.

Soucasti Skolni zralosti je i1 Skolni pfipravenost, na konci ptedskolniho obdobi by
mélo dit¢ dosahnout skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Jeji soucasti je dosazeni

urcitych kompetenci v jednotlivych oblastech.
Kompetence k uceni
dit¢ mimo jiné soustiedéné zkoumad, v§ima si souvislosti
uplatiiuje ziskané poznatky
ma zakladni poznatky o svété
klade otazky a hledd odpovédi

uci se spontanné i cilené

v v v v vV

odhaduje své sily a uci se s chuti
Kompetence k FeSeni problémi

=> v§ima si problémi ve svém okoli
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>

2>

4

v v v vy

L 2 N

7

2>

4

fesi jednoduché problémy
problémy tesi na zaklad¢ zkusenosti
neboji se chybovat

k feseni problémi pouziva jednoduché postupy

Kompetence komunikativni
hovoti v rozvitych vétach
komunikuje na zaklad€ svych zkuSenosti a prozitki
komunikuje verbaln¢ i neverbalné
vi, Ze lidé mluvi riznymi jazyky

ovlada pted ctenaiské dovednosti

Kompetence socialni a pracovni
samostatn¢ se rozhoduje o svych ¢innostech
vi, Ze nese odpovédnost za své jednani
dokdze se prosadit i podiidit

zna své silné stranky a vyuziva jich

uci se planovat své ¢innosti

ma smysl pro povinnost
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Soucésti posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti je i posouzeni urovné
grafomotoriky, jemné motoriky. Bednafova, Smardova (2011, s. 13) tika Ze: ,, Kresba
nam miize poskytnout informace o celkové vyvojové urovni, o urovni jemné motoriky,
grafomotoriky, vizuomotoriky o zrakovém a prostorovéem vnimani, o emocionalité ditéte,
o vztazich a postojich ditéte, je komunikacnim prostiedkem, muze byt rehabilitacnim a

terapeutickym nastrojem. “
2.3 DIAGNOSTIKA SKOLNi ZRALOSTI

Prvni a zakladni diagnostiku Skolni zralosti provadi rodice, kteti vétSinou
konzultuji své nazory s pedagogy v matetskych Skolach, kam déti minimalné posledni
pfedskolni rok dochédzi. Vzajemné konzultace jsou velmi dualezité pro utvofeni
celkového obrazu o ditéti. UCcitelé matetskych Skol, ackoliv nejsou oficidlnimi
diagnostiky, provadi prubézné beéhem dochazky dité¢te do matetské Skoly jeho
diagnostiku a sleduji vyvoj ditéte ve vSech oblastech. Z tohoto pribézného hodnoceni
vychazi pfi individudlni praci s ditétem a zaméfuji se na jeho rozvoj. Soucasti téchto
diagnostik v matetskych Skolach je neodmysliteln€ kresba ditéte, do které se zahrnuje i

plnéni rdznych pracovnich listl, zamétenych na rozvoj grafomotoriky.

Podle Bednafové, Smardové(2008, str. 7) je dilezité pii diagnostice sledovat
nejen riznorodost kresby, vedeni ¢ary, ale i1 pracovni navyky pii kresleni, jako je drZeni
téla, tuzky, uvolnéni ruky, atd. Vétsina matetskych $kol v Ceské republice spolupracuje
s pedagogicko-psychologickymi poradnami. K diagnostikovani Skolni zralosti vyuzivaji
odbornici z téchto poraden predevSim kresebné testy. Jak uvadi Vagnerova (2001, str.
271-2), jsou oblibené mimo jiné proto, ze déti rady kresli a maji pomérné velkou
vypovidajici hodnotu o riznych oblastech vyvoje ditéte — jako je jemna motorika,
vizualni percepce, emoc¢ni prozivani, celkové rozumové schopnosti. Test kresby lidské
postavy vytvofila jiz v roce 1926 F. Goodenoughova, ktera predpokladala, ze kresba se
vyviji stejné¢ jako dité. Pfedskolni dit¢ v 5 — 6 letech by mélo vytvafet sloZitou
syntetickou kresbu. To hodnoti Jirasek (1968, str. 23), ndzorem, Ze se nemuzeme pii

diagnostice skolni zralosti spolehnout pouze na ptibyvajici mnozstvi detaild kresby.
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Psychologové pedagogicko-psychologickych poraden pravidelné dochazi do
mateiskych Skol provadét depistaz skolni zralosti vétSinou formou ,,Orientacniho testu
Skolni zralosti“ vychazejiciho z Jirdskova testu Skolni zralosti. Nasledné po
vyhodnoceni vysledkli, doporucuji déti vykazujici urcitou nezralost k podrobnéjsimu

vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.
Jiraskiiv test Skolni zralosti:

Jiraskiv orientaéni test Skolni zralosti vychazi z Kernova testu a sklada se pouze
ze tii tkoli. Jednim z nich je napodobeni skupiny te¢ek na papir, v dalSim se opisuje

nesmyslna véta psacim pismem a tietim tkolem je nakresleni lidské postavy.

Tabulka €. 1: Hodnoceni kresby lidské postavy

trup mél by byt dvou dimenzionalni

krk mél by byt dvou dimenzionalni

usta

nos nestaci ¢arka, mél by byt zahnuty

o€i mély by mit tvar ,,rybicky®, v obou o¢ich ma byt panenka

oboci, fasy

vlasy nemé¢l by byt vidét obvod hlavy

paze dvou dimenzionalni

prsty na obou rukou, spravny pocet prsti

chodidla, boty

odév mel by mit knofliky, alespon 2 neprtthledné ¢asti odévu, nemélo by

byt v vidét télo, pripadné barevné obleceni

Zdroj: Jirasek, 1968
Po formalni strance by kresba méla splnovat tyto pozadavky:
=>» spravna proporce hlavy

=> profil téla a hlavy by mél byt shodny
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=>» spravna proporce nosu — dvou dimenzionalni
=>» spravna proporce oka — tvar rybicka
=> paze pripojené trupu na misté ramen

=>» paze sviraji mensi thel nez 90°, jsou delsi nez Sirsi, maji spravnou délku, jsou

symetrické
kloub lokte svira uhle, pokud jsou ruce v bok
prsty jsou delsi nez Sirsi

trup je del$i nez Sirsi

v v vV

nohy jsou pfipojené k trupu, jsou dvou dimenzionalni, Sitka je mensi nez Sitka

trupu
=>» chodidlo je ptipojené k noham, dvou dimenzionalni, u bot podpatek

Vykony v testu se hodnoti stupnici 1 — 5. Na 1 je kresba syntetickd, ma vSechny
casti téla pripojené na spravnych mistech a ve spravnych proporcich. Na 2 kresba
splnuje stejné pozadavky jako na 1, ale mize mit vynechany 3 c¢asti téla — ne vSak
oblic¢eje. Na 3 musi mit hlavu, trup a koncetiny dvou dimenzionaln¢. Na 4 — kresba je
jednoducha, ma hlavu, trup a koncetiny — kreslené jednoduchou carou. Na 5 — kresba

nema trup. Jirasek (1968, str. 47)

2.4 FAKTORY OVLIVNUJICIi SKOLNi ZRALOST

Bednéafova, Smardova (2011, s.1) pisi, e se od sebe odlisuji nejen déti rizného
veku, které nastupuji ve stejny ¢as do zékladni Skoly, ale 1 déti véku stejného, prestoze
jsou na vSechny kladené piiblizn¢ stejné naroky. Velky vliv na jejich zralost a

pfipravenost maji rizné faktory, které nejsou v mnoha piipadech pftili§ zohlediiovany.
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Jedna se naptiklad o rodinné zazemi — uplnost rodiny, podpora rodiny pii domaci
piipravé, mnozstvi podnétl poskytovanych rodinou ditéti, zdjem rodiny o Skolni
¢innosti. Rodina je tedy jednim z vyznamnych faktorG ovliviiujicich Skolni zralost a
pripravenost ditéte. Funk¢ni rodina jevici soustavny zdjem o vyvoj a o pripravu ditéte
na Skolu a posléze i praci ve Skole, dokdze motivovat a rozvijet i dit€¢ s rtiznymi
problémy a obtizemi. Dokaze v rdmci moznosti snizovat rozdily mezi ditétem s
handicapem a béZznymi détmi. Oproti tomu, rodina, kterd své dit¢ nepodporuje, nejevi
zdjem o jeho rozvoj a neposkytuje mu podporu predevsim po emocni strance a
praktické, miize mit negativni vliv na Skolni zralost a pfipravenost ditéte, byt’ dité jinak
nema zadné vrozené obtize. Franclova (2013, s. 23) : ,, Skolni vysledky ditéte jsou ve
vysoké mire zavislé na pomoci rodicu, a vithec na souboru charakteristik rodiny ditéte
(vzdeélani a zaméstnani rodicii, cas vénovany ditéti, vychovny styl, podnétnost rodinného
prostiedi, apod.). Stdale castéji se v této souvislosti setkavame s pojmy kulturni a

socialni kapital rodiny.

Mezi dal$imi faktory ovliviiujici Skolni zralost mize byt naptiklad télesné,
mentélni postizeni ditéte, oslabend imunita ditéte a z ni vyplyvajici Castd nemocnost,
uroven hrubé a jemné motoriky, uroven sebeobsluhy, samostatnosti, psychicka zralost,

uroven socializace ditéte, nebo naruSena komunikac¢ni schopnost.
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3. KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Komunikace je pro ¢lovéka velmi dulezitd. Mezi lidmi probihd neverbalni i
verbalni komunikace, mlze byt interpersondlni i intrapersondlni, ale da se fici, zZe
verbalni komunikace je nejdulezitéjsi slozkou komunikaéniho procesu. Vagnerova
2004, s. 301) uvadi, ze komunikace mezi lidmi ma vétSinou formu rozhovoru, pfi
kterém je podstatné, aby si komunikujici navzajem porozuméli. Musi pouzivat stejny
komunikac¢ni systém — jazyk. Neméné podstatna je pii komunikaci zpétnad vazba a také
to kdy, kde, jak a pro¢ ¢lovék komunikuje. Diky ni se ¢lov€k stava soucasti velkého
spoleCenstvi, neni osamocen, je schopen si osvojovat nové poznatky, predavat je
ostatnim, navazovat kontakty, sdélovat své pocity, délit se o své radosti i smutky. ,,Lze
Jji chapat i jako sdélovani vyznamii v socialnim chovani a v socidlnich vztazich lidi.

Koléf a kolektiv (2012, str. 65). Clovék s narusenou komunika&ni schopnosti je proto v

bézné spolecnosti ¢asto handicapovan.
3.1 VYVOJ RECI

Kycltova Bezd&kova (2008, s. 7) tikd, Ze osvojovani feci ditétem je jednoduché.
Je diilezité mu predkladat podnéty, které spolu s vhodnymi podminkami stimuluji rozvoj

fedi.

Pravé podnéty poskytované détem od rané¢ho détstvi a aktivni ucast ditéte na
poznavani okolniho svéta je pro rozvoj feci nejdilezitéjsi. Je dilezity osobni kontakt s
ditétem pfi jeho zkoumani svéta. Lechta (2002, s. 36) zdUraznuje, Ze pro spravny rozvoj
fec¢i u ditéte, je dulezité¢ i takzvané pied verbalni obdobi, které probiha jiz béhem
téhotenstvi. U novorozenct pak pokracuje pied verbalni komunikace télesnymi dotyky
— blizkosti téla matky, mazlenim a ze strany matky jsou tyto ¢innosti prokladany
slovnim projevem. Podle Lechty se nejedna pouze o komunikacni projevy ditéte, ale i o
jeho vztah se socidlnim prostfedim, ve kterém se vyskytuje. Pfed verbalni obdobi kon¢i

vyslovenim prvniho slova, kolem 1. roku Zivota.
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Rozvoj te¢i v tomto obdobi uzce souvisi s rozvojem pohybovych schopnosti
ditéte. Pti lezeni dochazi ke koordinaci pohybt rukou a nohou, koordinaci pohybii a
zrakového vnimani, pfi lezeni dité rozviji pozornost. Kutalkova (2005, s. 11) zmiiuje,
ze v tomto obdobi je pro rozvoj feci ditéte zasadni, aby na néj jeho nejblizsi okoli stale
mluvilo, pojmenovavalo véci, které mé dité v dosahu a které ho zajimaji, umoznilo mu
je osahat. Pro spravny rozvoj feci je dilezity celkovy psychomotoricky vyvoj ditéte. Jak
pisSe Kycltova Bezdeékova (2014, s. 12) zdklady pro rozvoj artikulace jsou dany uz v

kojeneckém veku ditéte.

Po prvnim roce zivota uz dité pouziva jednoducha slova, dokaze reagovat na
otazky, pozd¢ji 1 jednoslovné na jednoduché otazky odpovidat. Dité pojmenovava
ptedevsim véci a predméty které vidi kolem sebe. Po druhém roce Zivota ovlada dité
primérné 300 slov a postupné se zacind objevovat gramatizace vét, kdy dité zacina
slova sklonovat, za¢ind pouzivat piidavna jména a slovesa, postupné se ptidavaji dalsi
slovni druhy. U dlouhych slov jesté¢ miva potize s vyslovovanim poslednich slabik. Po
tretim roce Zzivota, kdy dit¢ zvlada jiz vice nez 1000 slov, se jeho slovni projev
pfiblizuje projevu dospélych, stale se rozsifuje jeho slovni zasoba, zvySuje se stupen
gramatizace vét, pouziva souvéti. Stale, ale mohou pretrvavat nékteré nespravnosti ve
vyslovnosti. Kutalkova (2005, s. 17) piSe, ze v pribé¢hu posledniho piedSkolniho véku si
vSechny déti upeviiuji své mluvni ndvyky, ale stdle jsou mezi nimi velké rozdily v

komunikacénich dovednostech.

3.2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Podle Lechty (2002, s. 51) spadé narusena komunikaéni schopnost do logopedické
védni kategorie, ale postupné s rozvojem logopedie a diagnostickych postupti ziskava
mnohem S§irS§i rozsah. NaruSena komunikacni schopnost se muize tykat verbalni 1
neverbalni slozky komunikace, mize byt vrozena nebo ziskana, doCasna nebo trvala,

organova nebo funkéni. Mlze postihovat pouze jednu rovinu jazykového projevu, nebo
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muze prolinat n¢kolika rovinami soucasné. Pfi tom vSem si osoba postizena narusenou
komunikac¢ni schopnosti své postizeni vibec nemusi uvédomovat. NaruSena
komunika¢ni schopnost mtze byt v celkovém obraze ¢lovéka dominantni — hlavni, pak
se jednd o takzvané primdrni feCové narusSeni, pokud je pouze symptomem jiného

postizeni, je nazyvano symptomatickou poruchou feci.

Lechta (2002, str. 51): ,, O narusené komunikacni schopnosti hovorime tehdy,

kdyz nékterad rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jazykovych projevii puisobi vzhledem

«

ke komunikacnimu zameru jednotlivce interferencne. *
Rovinami feci Lechta rozumi:
=>» foneticko-fonologickou rovinu
=> morfologickou rovinu
=> syntaktickou rovinu
=> lexikalni rovinu
=>» sémantickou rovinu
=>» pragmatickou rovinu

Mezi naruSeni komunikaéni schopnosti pocitime naruseny vyvoj feci, ktery mize

byt opozdény, omezeny, pieruseny nebo scestny.

Od svych prvnich verbalnich projevi je kazdé dité peclivé sledovano nejblizsi
rodinou, vétSina z nds si pamatuje prvni slova svych déti. Malokdo z rodi¢ii se vyhne
srovnavani svého ditéte s ditétem jinym. Musime si vSak uvédomit, ze kazdé dité se
vyviji jinak, u nékterych zac¢inaji prvni fecové projevy kolem prvniho roku Zzivota, u
jinych maze dojit k verbalnimu projevu az kolem mezi prvnim a druhym rokem zivota.
Vétsinou plati, ze chlapci zac¢inaji mluvit pozd€ji nez divky. Proto je nutné nestresovat

dit¢ tim, ze je stdle nutime mluvit, ale nabizet mu dostate¢né mnozstvi podnétii a
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prilezitosti k mluveni. Pokud maji rodi¢e opodstatnéné podezieni na zdravotni problémy
souvisejici s feci ditéte, je nutné je zacit fesit s odbornikem (pediatrem, ORL Iékaiem,
foniatrem, psychologem, logopedem). Jedna se napiiklad o zvétSenou nosni mandli,
ktera muize byt pfi¢inou Spatné vyslovnosti nékterych hlasek a zaroven mulze
zpusobovat stalé dychani pusou misto nosem. To pak vede ke Spatnym dychacim
navykiim a dalSim obtizim spojenym s feCovym projevem. Jednou z dalSich pficin
narusené¢ho vyvoje fe¢i mize byt, jak uvadi Sovak (1984, s. 123) porucha sluchu ditéte.
Pokud se dité¢ narodi jako neslySici, nebo sluch ztrati v dobé ptfed utvofenim feci, fec se
nevytvari a nevytvari se ani vnitini fe¢, to znamend, ze dochdzi k jinému dusevnimu
vyvoji, nez u déti slySicich. Kutalkova (2005, s. 32) ve své knize pise, ze kolem tietiho
roku Zivota se u nékterych déti objevuje koktavost (balbuties), ktera miize souviset s
nadmérnym zatizenim nervové soustavy, kdy dochéazi k narusSeni plynulosti feci. Oproti
tomu Krejéitova a kolektiv (2002, s. 29) tika, Ze je tfeba nezaménovat vyvojovou
neplynulost fe¢i za pocinajici koktavost. Dochazi k tomu pravé kolem tietitho roku
zivota ditéte a pfi spravném vychovném vedeni naruSeni plynulosti feci zcela vymizi.
Pti koktavosti — naruSené dynamice teci je dit€¢ poznamenano psychicky i socidln¢ a
tento stav je pro né&j velmi zatézujici. Pficina koktavosti neni dosud znama. Krej¢itova
(2002, s. 30) uvadi, ze ,, jedinou pomoci balbutikiim je navozeni nové recové techniky,
vyuzivani tzv. mekkych hlasovych zacatkii, jimiz se obchazi moznost vzniku hlasovych

‘

krect, spasmil. ¢

3.3 DYSLALIE

Pfi¢in narusené komunikaéni schopnosti je mnoho. Nejcast¢jSim druhem narusené
komunikaéni schopnosti je ale podle Krahulcové (2007, s. 7) dyslalie, kterd se vyskytuje
napii¢ celou populaci a neni nijak vékové omezena. Jednd se o poruchu, pti které
dochazi k vadnému vyslovovani hlasek, nebo k vynechévani ¢i zaménovani hlasek. U
déti predSkolniho véku rozliSujeme nckolik skupin nespravné vyslovnosti, podle
vyvojového hlediska. Ve véku od 3 do 5 let se jednd o fyziologické obtize v feci, které
se muizou béhem vyzravani CNS upravit. V tomto obdobi mulze dochéazet k

pravidelnému vynechavani hlasek, takzvané mogilalii. Nékdy dit€ nahrazuje hléasku,
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kterou neumi vyslovit jinou hlaskou, coz se oznacuje jako paralalie hlasky. Kdyz
nahrazovani pokracuje 1 v dob¢, kdy se povazuje vyvoj hlasky za ukonceny, jedna se o
pararotacismus. Pokud k tpravé vadné vyslovnosti nedojde do 5 let a obtize pretrvavaji
do 7 let, jedna se o prodlouzenou fyziologickou dyslalii a nedojde-li ke spontanni
upraveé fyziologické dyslalie béhem vyzravani centrdlni nervové soustavy béhem
piedskolniho véku, hovofime o dyslalii. Klenkova (2006, s.99) uvadi: ,, Musime
rozliSovat vadnou vyslovnost (dyslalii) od nespravné vyslovnosti, ktera je fyziologickym,
prirozenym jevem do urciteho véku ditéte tzv. fyziologicka dyslalie. “* Fyzicka vyspélost a

socialni vyspélost je u kazdého ditéte posuzovana individualné.

Tabulka €. 2: Vyvoj artikulace z hlediska véku:

Vek Vyvoj artikulace

1-2,5 roku b,p,m,a,0o,u,i,e (po 3.roce- j,d,tn,]l — artikulatni postaveni je
zakladem pro hl. r)
2,6,- 3,5 roku au,ou, v, f,h,ch, k, g

3,6 — 4,5 roku be, pé, me, vé, d, £, il
4,6 — 5,5 roku ¢, S, 7

5,6 — 6,5 roku C,S,Z, T

6,6 — 7 let f a diferenciace ¢, §, 7, ¢, S, Z

Zdroj: Krahulcova , 2007

Dyslalie se rozdéluje do nekolika skupin, podle riznych aspektti, a to podle pficin,
podle stupné vady a podle organu, ktery narusuje vyslovnost. Podle pfi¢iny rozliSujeme
organovou (organickou) dyslalii, kterd muize vzniknout na zidklad¢ rtznych vad
mluvidel, poruch zraku, sluchu, mize také vzniknout na zakladé¢ vad centralniho

nervového systému.

vrwe

Mrwe

cumlanim prstt a hracek, kdy dochazi ke zméné postaveni zubii, k deformaci skusu.
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DalSim typem dyslalie podle pfi¢iny je dysldlie funkéni, pfi které mluvidla

nevykazuji poruchu.

V ptipadé, Ze se jednd o tézkou vadu vyslovnosti, pfi které je naruSena
srozumitelnost feci a je postiZzena artikulace vétSsiho mnozstvi hlasek, jednd se o dyslalii
gravis. Sovak (1984, s. 157) tika, ze predskolni dité vétSinou nevnima svou nespravnou

vyslovnost, ale je Casté, ze ji poznd u jinych osob.
3.4 DYSFAZIE

Vyvojova dysfazie je vyvojova porucha feci, kterd mulze mit pfi¢iny v
prenatdlnim, perinatdlnim, ale i postnatalnim obdobi, kdy je naruSena néktera funkce
centralni nervové soustavy. Podle Smolika, Malkové (2014, str. 146) neni naruSeny
vyvoj jazyka doprovazen vyraznéj$im narusenim intelektu. Vyvojova dysfazie mlize byt
senzorickd, kdy je postizena funkce porozuméni fe€i, paméti a vnimani, nebo
motorickd, kdy je naruSeno samotné vyjadifovani. Nejcastéjsi je ale vyvojova dysfazie
smiSend. Strejéek (2011). U ditéte s dysfazii se fe¢ vyviji pomalu a opozdéné, oproti
béznému vyvoji, dit¢ ma malou slovni zasobu, Casto zaménuje slabiky ve slovech,
pouziva jednoduché véty. Reé dysfatického ditéte vykazuje dysgramatismy. Abstraktni
a symbolické mysSleni se vyviji pomaleji, krom¢ barev si déti pomaleji osvojuji i
urcovani polohy, nebo vztahové pojmy. U vyvojové dysfazie se objevuji nejcastéji tyto

diskrepance:
,, Velky rozdil mezi porozuménim reci a aktivnim mluvenim.
Diskrepance mezi relativné dobrou slovni zasobou a Spatnou srozumitelnosti reci.
Disociace mezi slovni zasobou a gramatickym vyvojem.
Diskrepance mezi slovnikem a pragmatickym uZitim reci.
Diskrepance mezi verbalni schopnosti a vybavovanim slov.

Velky rozdil mezi zpracovanim reci a nerecovych zvukii.
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Krejéitova (2001, str. 463).

Kutalkova (2002, str. 46 - 47) piSe, ze dit¢ nékdy umi vSechny hlasky, ale
nedokéze z nich vytvofit celd slova. Dal§imi typickymi pfiznaky, které maji souvislost s
dysfazii jsou podle Kutidlkové nedostate¢nd pozornost a soustfedéni, nedostatecné
rozliSovani a Spatné vnimani barev a kresba je nezrala po obsahové nebo formalni
strance. Mikulajova, Rafajdusova (1993, str. 18, 124, 133), vysvétluji, Ze kresba ditéte s
vyvojovou dysfazii je velmi specifickd. DEéti maji v mnoha piipadech problém se
spravnym uchopenim psaciho nacini, linie Car byvaji roztfesené, nedotazené, nebo
zdvojené. Problémy jim ¢ini napojovani cCar, kresleni uhlii — jsou kreslené zakulacené.
Dalsim znakem kresby byva podle Rafajdusové a Mikulajové rozvrzeni kresby na plose
papiru — bud’ jsou obrazky pftili§ blizko u sebe, nebo se mohou i prekryvat. Kresba
postavy Cloveka je podle autorek vyzkumu vétSinou formaln€ i obsahové chuda, casto
chybi detaily obliceje, nebo obleceni. Deficity kresby se podle Rafajdusové a

Mikulajové daji vykladat i jako projevy poruchy komunika¢nich schopnosti.

Kresby lidskych postav piedskolnich dysfatickych déti, Rafajdusova, Mikulajova (1993,
122-123):
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Obrazek ¢. 1 — Lidska postava

s predticlatil prolilies. S2
precthulnist probilidek. 52

Ch. 5r8m
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Obrazek ¢. 3 — Lidska postava

; "’\Q
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4. DETSKA KRESBA

Kresba a pismo, je stejné jako fe¢ soucasti mezilidské komunikace. Pomoci
kresby muze dit¢ vyjadfovat své pocity, naladu, radosti i problémy, muze do ni
zakddovat vzkaz pro své okoli. Kutalkova (2005, s. 82) piSe, ze piestoze je détska
kresba povazovana spiSe za psychologicky diagnosticky prostiedek, je dalezitd i pro
specialni pedagogy. Ukazuje na stupenn vyvoje ditéte, jeho vlastnosti i jeho rodinné
zdzemi. Jiz Jan Amos Komensky si byl védom vyznamu kresby a rozvoje motorickych
dovednosti pro celkovy rozvoj ditéte, kdyz ve své knize Informatorium Skoly matetské
napsal v jakych dovednostech a pracich maji byt déti vzdélavany: ,, .... Jmenovité
davanim jim do rukou kridy (neb uhle, u chudsich), a tim aby sobé punkty, cary, hadky,
kliky, krize, kolecka délaly, jak chti. “ Komensky (2007, str. 59).

4.1 VYVOJ DETSKE KRESBY

Kapitola vychazi ptedevsim z prace Jaromira Uzdila.

Kresba ma pro vyvoj ditéte velky vyznam. Archeologové dnes nachdzeji jeskynni
kresby staré ptes 10 000 let. Nejsou mezi nimi vSak jen pokrocilé kresby zvitat
vytvotené dospélymi, ale i jednoduché cary, otisky rukou, jednoduché linie (naptiklad v
Jeskyni sta mamutli pobliz Roufignacu), které nakreslily détské ruce. Jak uvadi Petr
(2016) podle archeolozky Leslie van Gelderové, je jedna z Casti jeskyné pokryta
vyhradné détskymi stopami. Podle zanechanych stop je patrné, ze dospéli dohlizeli na
kresbu déti, ale nechali jim volny prostor pro vyjadieni se. Miizeme si predstavit, ze
pravékym détem pusobilo kresleni stejnou radost jako détem soucasnym. Ani tehdy a
ani nyni nejde v pocatcich zajmu o kresbu o vytvoreni vytvarného dila, ale o pocit
radosti ze vznikajici stopy. V téchto jeskynnich kresbach archeolozka identifikovala

zhruba pétileté dité.
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Pokusy o kresbu vSak probihaji u déti mnohem dfive. Jiz kolem prvniho roku
zivota dité, pokud ma moznost obtiskuje se zaujetim svou ruku na plochu, pfipadné

vytvafi na ploSe skvrny, body.

Kolem druhého roku zivota dité jiz dokaze uchopit objemnéjsi kreslici nastroje,
jako jsou silné voskovky, kiidy. Souvisi to s rozvojem hrubé i jemné motoriky. Kdy se
podle Vacinové, TrpiSovské, Farkové (2010, str. 74) zlepSuje schopnost uchopovat
pfedméty a manipulovat s nimi. Nastdva faze ¢aranice. Zpocatku vychazi pohyb pii
kresleni ¢aranic z celé paze, kdy dité pohybem zachycuje stopu kreslicitho materidlu na
papir, nebo jinou rovnou plochu. VétSinou jesté nedokaze pohyb usmérnit a zastavit na

kraji papiru, takze ¢ara na vétsi nez kreslici plochu.

Podle Uzdila (2002, s. 13) ,,...., zda se, Ze okolnost, zZe ,,se kresli* (proces), je
vytvorem. Kycltova Bezdékova (2014, str. 90) piSe, ze vyvojové faze kresby
odpovidaji vyvojovym fazim fe¢i. Opakovani pohybu pfi ¢arani pfirovnava k opakovani
slabik v zacatcich vyvoje feci. Dité postupné védomé meéni smér Caranice a na plose
vznika jakysi kiiz. Pohyb je zatim veden pouze ve dvou smérech, protoze stale vychazi
z celé paze. Teprve kdyz jsou do pohybu zapojeny i dalsi klouby — loket a zapésti,
zacinaji vznikat kruhové a ovalné ¢aranice. Santlerova, Sykorova (1994, str. 8) uvadi, ze
Kdyz dité zvladne kruhovy a ovalny pohyb, postupné zacinaji vznikat kresby podobné
trojuhelnikim a ¢tvercim, ovSem se zakulacenymi rohy. V této fazi vyvoje détské

kresby kon¢i obdobi, kdy je kresba jen jakousi hrou s pohybem a zanechanou stopou.

Dité postupné zacind zobrazovat véci, které kolem sebe vidi. Kresba dostava sviyj
obsah a stfedem zajmu ditéte je kresba clovéka a postupné véci, které s clov€kem
souvisi, a které vidi ve svém okoli — postupné se ptidava kresba slunce, domu, auta,

stromu.

Dalsi fazi vyvoje kresby je tedy stadium panak.
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Obrazek ¢&. 4: HlavonoZec. Bednatova, Smardova (2009, str. 19)

Na kresbé lidské postavy je velmi dobie vidét vyvoj kresby. Zpocatku je postava
pouze takzvanym hlavonozcem, kdy dité nakresli klubicko — hlavu a k ni dokresli

dlouhou ¢aru jako télo.

Obrazek ¢. 5: Hlavonozec. Bednatova, Smardova (2009, str. 19)

Chlapec (4,2).
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Obrazek ¢. 6: Panak. Bednafova, Smardova (2009, str. 22)

Chlapec (4.3).

Teprve postupné ptidava dalsi linie — ruce a nohy. Ty vétSinou vyrastaji pifimo z
hlavy. Podle Bednatové, Smardové (2006, str. 19) dité mezi tfetim a &tvrtym rokem
postupné do kresby hlavonozce ptridava detaily obliceje, rukou a nohou. OCi, usta, nos,
usi, nejsou zpocatku spravné umisténé. Déle se pridava trup, ktery mize mit riznou
formu — oval, trojuhelnik, obdélnik, ze kterého vychazi Siroce rozkrocené nohy. Se
vzristajicim vékem ditéte se 1 kresba postavy stava detailnéjsi. Podle UZdila (2002, str.

24) je zpocatku trup jen plocha, pro kresleni detaild.
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Obrazek ¢. 7: Lidska postava. Bednafova, Smardova (2009, 27)

d F 4 L'J'Jn':!pl'f (5.3).

Po C¢tvrtém roce Zivota zacne dité kreslit ,,co vi“ a ne ,,co vidi“. Toto obdobi
oznaCuje Vacinova, TrpiSovska, Farkova (2010, str. 82) obdobim intelektualniho
realismu. Kresba déti je ,,rentgenova®, dité napiiklad kresli dim, do kterého je vidét.
Kresba v tomto obdobi poskytuje ditéti moznost vyjadrit své zkuSenosti 1épe nez je
dokaze vyjadrit feci. Deétska kresba vykazuje dalsi rizné zvlasStnosti, jako naptiklad
pravidlo pravého thlu, které je nejvice patrné pii kresbé domu s kominem, nebo vétvi
pfi¢lenénych kolmo na kmen stromu, grafoidismus — kdy se kresba mize naklanét ve
détskou kresbu je také dulezity rytmus a opakovani, které jsou podle Uzdila (2002, str.

54) dilezité pro vytvoreni kompozicnich schopnosti.

Mezi patym a Sestym rokem uz maji déti dostatecné vyvinutou koordinaci ruky a
oka, rozvinutou jemnou motoriku a mély by byt pfipravené k nacviku psani. M¢ly by
umeét obtahnout predepsané linie, rytmicky opakovat obtahovani a kresleni riznych

oblouku.
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Obréazek ¢. 8: Dvou dimenzionalni kresba lidské postavy. Bednafova, Smardova (2009,

str. 33)

Dévcitko (6,0).

4.2 VYZNAM BAREV

Barvy jsou vSude kolem nas. Podle Uzdila je vnimani barev spojené s
individualitou ¢loveka, ale presto plati urcité zakonitosti ve vnimani barev. Barvy jsou
lidmi vnimany symbolicky. Pleskotova (1987, s. 103) popisuje jak rtizné narody od
nejstarSich dob vnimali barvy a svétlo, ackoliv neméli zadné psychologické a fyzikalni
znalosti, byli si védomi vyznamu barev pro ¢lovéka. Uklidiiujici t€inky maji na ¢lovéka
studené odstiny barev, jako jsou zelend, modra a vSechny barvy, které tyto dvé obsahuyji.
Naopak povzbudivé ptisobi na ¢lovéka barvy teplych odstintl , jako jsou zluta, Cervend

a oranzZova.
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Tabulka ¢. 3: Psychologicky vyklad barev

Zluta

povzbuzujici, veseld, osvobozujici

oranzova

radostna, slavnostni, evokuje bohatstvi

svétle zelena

chladna, ticha, pfirozena

tmavozelena

uklidiujici, pratelska, vyvolava pocit bezpeci

svétle modra

privétiva, vyvolava piedstavu ticha, vzduchu

cervena vzrusujici, energicka, prudkd, mocnd, nebezpecna
purpurova hrda, vznesena, povzbudiva, majestatni

fialova neklidnd, znepokojiva, tajemnd, narona

hnéda mlcenliva, solidni, vazna, zdrzenliva, tradi¢ni
Seda smutna, pokorna

bila nejista, neurcita, Cista

Cerna vzdorovita, zle tajemnd, nicotna

Zdroj: Pleskotova, 1987

4.3 SYMBOLIKA V DETSKE KRESBE

Jak je uvedeno v kapitole o vyvoji détské kresby, je podle Uzdila détmi nejcastéji
zobrazovan c¢lovek a véci, které ho obklopuji. Podle Uzdila (2002, str. 20), je nejvice
zobrazovanou véci na kresbach ditéte dim, strom, plot kolem zahrady, sttl, auto a
hlavné slunicko, kter¢ si sice dit¢ nemiize ve skutecnosti prohlédnout, ale je pro détskou
kresbu velmi podstatné. Je znazornénim dne a zéroven vymezuje a urcuje prostor. Jeho
kresba vychazi z kresby kruhu, a ten je podle Babyradové (1999, str. 58) nejobecnéjSim

symbolem. Zvirata na détskych kresbach vychazeji z kresby postavy Cloveka, 1isi se
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zpocatku pouze detaily. Podle Davido (2008, str. 44) zobrazuji n¢kdy déti radéji zvirata
nez lidi, ale zaroven zvifatim ptipisuji lidské vlastnosti. Dim, i kdyZ neni pravouhly,
ma detaily opravdového domu, jako jsou kliky, okna, kominy. Kresba stromu je
odborniky srovnavana s kresbou postavy a prochdzi podobnym vyvojem. Dal$im
oblibenym symbolem v détské kresbé jsou dopravni prostiedky — auta, lod¢, coz

souvisi se zaujatosti pohybem u déti.

Cognet (2013, str. 16) : ,,Symbol, ktery miva takika vidycky obrazovou podobu,
mad tésné a vetsinou stabilni pouto k citové strance, ke svétu vedomych nebo

nevedomych tuzeb. “
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PRAKTICKA CAST
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1. VYMEZENI CILE PRAKTICKE CASTI

Prakticka cast bakalaiské prace ma za cil zamérné pozorovani a analyzu kreseb,
rozpoznavani nejvyznamnéjSich znaki kresby, ukazujicich na Skolni zralost, socidlni
chovani, aktivacni troven, osobni tempo, Urovein grafomotoriky. Dale ma za cil zjistit
vztah mezi obsahem kresby, pouzitim barev a Skolni zralosti ditéte, ma ukazat rozdily v
kresbé predskoldka s narusenou komunikacni schopnosti a predskolaka bez narusené
komunikac¢ni schopnosti a zjistit zda méa naruSena komunikacni schopnost vliv na skolni

zralost odréazejici se v détské kresbée.

Pro prizkum byly vybrany 2 déti z predskolni logopedické tiidy — chlapec a
divka, které maji naruSenou komunikacni schopnost a 1 dit¢ — divka, z bézné predskolni

tfidy matetské Skoly bez narusené komunikac¢ni schopnosti.

Prizkum vychazel z kreseb déti, kdy jim jako témata ke kresbé byl zadan ukol
nakreslit postavu, zazitek z vyletu s rodi¢i, adventni kresba Mikulase, Certa a and¢la,
predstavu z pohadky Cervena Karkulka a Pernikové chaloupka. Dale dé&ti zpracovavaly
pracovni listy, které tématicky vychazely z vypravéné pohddky a aktudlniho ro¢niho
obdobi. Jako dopln¢k ke kresbé byl détem zadan ukol opsat nesmyslnou vétu psacim

pismem, ktery volné vychazi z Jiraskova testu Skolni zralosti.

Testovani déti kresbou bylo 2x zopakovdno v obdobi od zafi do prosince
posledniho predskolniho roku a jedno testovani probihalo vzdy pfiblizn€ v pribéhu 1

tydne.

Déti kreslily na papir formatu A4, mély dostatecny prostor pro kresbu a testovani
probihalo v klidné a pfijemné atmosfére, ¢as na kresbu nebyl omezen. K provedeni
kresby jim byly nabizeny rizné druhy tuzek — obycejné trojhranné tuzky, trojhranné
pastelky stfedné Siroké, voskovky trojhranné Siroké, fixy uzké, diivko s tusi. Kresba
byla vZzdy navozena volnym rozhovorem s ditétem a zadanim tkolu. U kazdé kresby

byla zaznamendna doba trvani kresby, drzeni kresliciho néstroje, tempo a soustiedénost
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na kresbu. Pred kresbou ptedstavy z pohadky byla détem vypravéna pohadka, béhem
vypravéni bylo ovéfovano, zda déti pohadku znaji, znaji posloupnost déje, hlavni
postavy pohadky. Déti pti dopliiovani déje pohadky samy oznacovaly kladné a zaporné

postavy déje. Déti mély za ukol samy pohadku odvypravét.
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2. VYZKUMNE OTAZKY

Hlavni vyzkumnou otdzkou praktické ¢asti prace je:

» Odrazi se Skolni zralost v kresbé predskolniho ditéte s naruSenou komunika¢ni

schopnosti?“
DalSimi dil¢imi vyzkumnymi otdzkami jsou:

» Jaky vliv ma naruSenia komunikacni schopnost predskolniho ditéte na Skolni

zralost odrazejici se v détské kresbé?«

» Odrazi se Skolni zralost v obsahu kresby a pouziti barev pri vyuZiti riznych

kresebnych technik?*

» Jaké jsou rozdily v kresbé predskolniho ditéte s narusenou komunikacni
schopnosti z logopedické tridy a ditéte bez naruSené komunikacni schopnosti v

bézné tridé materské Skoly?*

Abychom mohli odpovédet na tyto otazky, je nutné uvédomit si jakymi fazemi
vyvoje prochdzi détska kresba, jak se vyviji béhem predskolniho véku. Podle Uzdila
(2002, str. 13), ptedstavuje kresba pro dité fec, kterou se dorozumiva s okolim a vyviji

se podobné jako fe¢ mluvena.

Prvni fazi kresby u ditéte predstavuje ¢aranice, kdy dit€¢ pouze vytvari stopu
kreslicim materidlem a je mu jedno na co a ¢im kresli. Pohyb pii tomto ¢arani, kolem
druhého roku zivota ditéte vychazi z ramenniho kloubu. Postupné, jak dit€ zacne
presnéji ovladat své pohyby, zacina pohyb pii Carani vychézet i z ostatnich kloubt ruky,
pfi¢emz posledni je zapésti. Dité dokaze nakreslit mirn€ zahnuté ¢ary i v jiném sméru
nez ve vertikalnim, postupné tyto sméry propojuje v jedné kresbé a vznika jakysi kiiz,

pozdéji se Caranice méni v ovalné.

- 48 -



Ve véku 2,5 — 3 roky jsou kresby ditéte jesté bezobsazné, teprve pozdéji zacina
dit¢ Caranicim piisuzovat konkrétni predstavy. Zpocatku mohou témét stejné kresby,
které vychdzi z ovéalnych Caranic a rovnych car predstavovat rizné véci, které dité
kolem sebe vidi. Mezi tietim a ¢tvrtym rokem Zivot zac¢iné dité kreslit velmi jednoduché
schématické kresby, jako prvni se v kresbé objevuje sluni¢ko a panak. Pravé na kresbé
lidské postavy je dobie vidét vyvoj kresby ditéte v predskolnim veku. Uzdil (2002, str.
22) se ve své knize zabyva vznikem pfedstav déti o lidském téle, kdy popisuje praveé
vyvoj kresby postavy. Od pocatecniho hlavonozce, kdy dité kresli koncetiny vychazejici
pfimo z hlavy, az po kresbu pandka, ktery uz ma vétSinu nalezitosti lidské postavy.
Podle Petersonové, Hardina (2002, str. 22) dité¢ ve véku 4- 7 let kresli takzvané vnitini
modely, kresli svou pfedstavu o predmétu, nebo ¢lovéku, zaznamenava, to co si mysli,

ze ma kresleny objekt mit.

Na konci predskolniho véku by méla détmi nakreslend postava mit hlavu, trup,
koncCetiny kreslené dvou ¢arou, 5 prsti na rukou, nohy zakoncené zahnutim nebo obuvi.
Postava by méla mit obleceni s vyznacenymi detaily. Na kresbé by mély byt i detaily
hlavy, jako jsou vlasy, o€i, nos, sta. Dit¢ by mélo byt schopné napodobit psaci pismo,
ackoliv nerozumi textu. Pii opisovani textu vyvedeného psacim pismem, by dit¢ mélo
byt schopné rozlisit velikost pismen, dodrzet napojeni pismen a vyznacit diakritiku
podle ptedepsaného textu a dodrzet horizontalni linii textu. Z toho vyplyva, Ze dité by
na konci ptredSkolniho véku mélo zvladnout napojovani spodniho a vrchniho oblouku.
Tyto pozadavky voln¢ vychazeji ze standardizovaného Jiraskova testu Skolni zralosti.
Pokud dité na konci predSkolniho véku kresli tématickou kresbu, mélo by do ni ztvarnit

své pfedstavy a zohlednit své znalosti a zkuSenosti.

Na konci predskolniho v€ku by mélo byt dité zralé po strance fyzické, rozumové,
emociondlni, socidlni, a pracovni. Podle Vagnerové (2009, str. 272) odrazi détska kresba

prave zralost ditéte v téchto jednotlivych oblastech.
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3. ZKOUMANY VZOREK A MISTO TESTOVANI

Do prazkumu v této praci byly zatazeny 3 déti pfedSkolnich tfid matetskych Skol
v Praze. Jedno dit¢ — divka, navs§tévuje predskolni tfidu bézné mateiské Skoly a nema
naruSenou komunikaéni schopnost. Dvé déti — chlapec a divka, navstévuji predskolni
tiidu v logopedické matetské Skole. Obé mateiské Skoly se nachazeji nedaleko od sebe
ve stejné Casti Prahy. Ve tfidé bézné mateiské Skoly je zapsano ke vzdélavani 24 déti, ve
trid¢ logopedické matefské Skoly je zapsano ke vzdelavani standardné 8 déti, v pripadé
potieby je pocet déti ve tiidé zvétSen maximaln€ na 10. DEti v obou matefskych Skolach
se vzdélavaji podle skolnich vzdélavacich programi, které se snazi o rozvoj osobnosti
ditéte ve vSech jeho oblastech. V bézné matei'ské Skole jsou v priitbéhu dne zatfazovana
do programu riizna rytmicka, motoricka cviceni a dale cviceni podporujici rozvoj
schopnosti mluvidel, ale tyto chvilky nejsou hlavni naplni dne. Prolinaji se s hlavni
denni Cinnosti a déti se jich ti¢astni spolecné ve skuping. O vzdélavani déti se zde stara

predskolni pedagog.

Oproti tomu v logopedické mateiské Skole se béhem dne cilen¢ kombinuji
terapeutické Cinnosti spolu se zdbavnymi a vzdéldvacimi Cinnostmi pro déti. Tyto
programy jsou zaméfené na rozvoj percepcnich dovednosti zrakovych i sluchovych, na
rozvoj oslabenych dil¢ich deficit, mySleni a feci, a napfiklad program na posileni
jemnych motorickych funkci. Cirkevni matef'ska Skola logopedickd Don Bosco (2016).
Za vzdélavani déti v logopedické matetské Skole odpovidé specidlni pedagog, ktery ma
moznost spolupracovat se Skolnim foniatrem, psychologem, zdravotni sestrou a socialni

pracovnici.

Ob¢ matetské Skoly jsou prostorové koncipovany obdobné, v kazdém patie
budovy jsou dv¢ tfidy, kabinety a socialni zdzemi se Satnami. Prizkum probihal v bézné
matefské Skole v prostorach tfidy, kterou testované dit¢ dobie zna. K dipozici mélo
détsky pracovni stolek s zidli odpovidajici vyskou veku ditéte. Jednotlivé kresby byly

realizovany raznymi kresebnymi materidly — obycejna tuzka, trojhranné pastelky,
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trojhranné voskovky, fixy, dfivko s tuSi. VSechny kresby byly provedeny na papir
formatu A4. Testovani probihalo za dobrych svételnych a teplotnich podminek.

V logopedické matefské Skole probihalo testovani v prostorach kabinetd -
pracoven urcenych k logopedické praci s détmi. Déti tyto prostory dobie znaji. Kresby
byly realizovany u détskych pracovnich stolkt s zidli vyskoveé odpovidajici véku ditéte
a déti mély dostatecny prostor pro svou praci, svételné a teplotni podminky odpovidaly
béznym podminkdm ve Skolach. Déti z logopedické matetské Skoly mély pro kresbu k

dispozici stejné materialy jako dité z bézné matetské skoly.

Vyzkumny vzorek byl vybran ndhodné. Nejprve byli pozadéani rodice déti z
piedskolni tiidy o souhlas s prizkumem a testovanim déti. Kritériem vybéru byl
posledni pfedskolni rok dochazky do mateiské Skoly. Poté probéhlo losovani papirki s
jejich jmény. Gavora (2000, str. 60) ,, Nejlepsi vybérovy soubor je takovy, ktery je
zmenSeninou zakladniho souboru. ... Nejlepsi zpusob, jak urcit vybérovy soubor, je
nahodny vybér subjektu.” 7 bézné matetské Skoly byla vylosovana jedna divka, z

logopedické skoly jedna divka a jeden chlapec.
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4. METODOLOGIE A CASOVY ROZVRH PRUZKUMU

Pro prizkum v této praci byly pouzity metody kvalitativniho vyzkumu -
pozorovani, analyza kreseb. Pozorovani se stalo zdkladem tohoto prizkumu spolu s
analyzou kreseb a bylo doplnéno volnym motivacnim rozhovorem s détmi pied a po
kresb&. Podle Svaticka, Sedové, a kol. (2007, str. 204) je kombinace metod v
kvalitativnim vyzkumu zarukou riznosti pohledti na zkoumany problém. Coz, ale mtize

piinést 1 rozdilné vysledky u jednotlivych metod.

Skalkova (1983, str. 56) piSe, Ze pozorovani patii k nejvyznamnéjSim metodam
nejen v pedagogickém vyzkumu, ale i v ostatnich védeckych disciplinach a je zdrojem
cennych informaci. Je tfeba odliSit pozorovani v bézném zivoté od pozorovani pii
kvalitativnim vyzkumu. Pfi pozorovani, které je soucasti prizkumu, je nutné predem
stanovit vyzkumné otazky a zaméfit své pozorovani tak, aby bylo schopné dat odpovédi
na tyto otazky. Kromé& toho je podle Skalkové dilezit¢ dodrzet systemati¢nost,
planovitost a objektivnost pozorovani. Cilem pozorovani bylo rozpoznat
nejvyznamnéjsi znaky kresby, socidlni chovani, aktivacni uroven, osobni tempo, uroven
grafomotoriky. Pro potieby pozorovani byl vytvofen zaznamovy arch pro kazdé dité, na
ktery bylo zaznamendno, kterou rukou dit¢ kreslilo, uchopeni tuzky, soustiedénost,

tempo a dobu trvani kresby.

Kazda kresba ditéte dostala pro potieby testovani své oznaceni podle

nasledujiciho kédu:
dité / pohlavi — Skola — poradi testovani / poradi kresby

Pricemz déti byly oznaCeny pismeny nahrazujicimi jméno ,,X, Y, Z*, pohlavi
oznacovala pismena ,,d* jako divka a ,,ch* jako chlapec, Skola byla oznacena pismeny

B jako béZzna mateiska skola, ,,L* jako $kola logopedicka..

V tabulce, ve sloupci ,,Soustiedénost” byla volena odpovéd’ : ,,ANO/NE*.
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V tabulce, ve sloupci ,,Tempo* byly zapsany odpovédi:
=> vysoké — pokud dité kreslilo bez piestavek
=> stiedni — pokud dit¢ béhem kresby ud¢lalo 1- 2 prestavky
=> nizké — pokud dit€¢ béhem kresby ud¢lalo 3 a vice prestavek

Testovani probihalo ve dvou fazich. Prvni testovani se uskutecnilo béhem
jednoho tydne na pocatku fijna druhé testovani probéhlo béhem jednoho tydne

na konci mésice prosince.
1. testovani — Fijen 2016:

Kresleni obrazkti probihalo v klidné atmosféte, kazdad prace byla zapocata
uvodnim volnym rozhovorem s détmi, ve kterém se dozvédé€ly jaké obrazky
budou vytvéret, povidaly si o tématu kresby. DéEti nemély pocit, Ze jsou
podrobeny testovani, ochotné spolupracovaly. VSechny déti mély za ukol

nakreslit:
=>» postavu ¢lovéka obyc¢ejnou tuzkou
=> postavu ¢loveéka diivkem a tusi
=>» postavu ¢loveka pastelkami
= zazitek z vyletu
= piedstavu pohadky ,, Cervena Karkulka®
=> pracovni list k pohadce ,, Cervena Karkulka*
=>» pracovni list ,, Podzim*

=>» opsat psaci pismo
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2. testovani — prosinec 2016:

I druhé testovani probihalo v pfijemné atmosféie. DéEti z logopedické tridy se
zbavily ostychu. Pfi uvodnich rozhovorech byly oteviengj§i a vice

komunikovaly, snazily se vypravét co prozily. VSechny déti dostaly stejné tkoly:
nakreslit postavu ¢lovéka obycejnou tuzkou

nakreslit postavu ¢lovéka diivkem a tusi

nakreslit postavu barevnymi fixy

nakreslit zazitek z Mikuldsské nadilky

v v v vy

nakreslit ptfedstavu pohadky ,, Pernikové chaloupka“

=>» pracovni list vychazejici z pohadky ,, Pernikova chaloupka“
=>» pracovni list ,, Sn¢hova koule*

=>» opsat psaci pismo

Samotné testovani bylo vzdy zahajeno motivacnim rozhovorem s ditétem a
zadanim ukolu. Déti v kazdém testovacim souboru kreslily postavu ¢loveka, zazitek z
vyletu se svou rodinou nebo adventni zazitek z navstévy Mikulase, Certa a andéla a svou
predstavu kratké pohadky. Plnily pracovni listy a opisovaly nesmyslnou vétu psanou

psacim pismem. Instrukce probihaly napiiklad timto zptisobem:

»Byla bych rada, kdybys nakreslil/a postavu ¢lovéka, kresli nékoho koho

dobte znas, vzpomeii si jak vypada, nakresli ho jak nejlépe dovedes.«

U kresby predstavy pohadky byla nejdiiv détem pievypravéna kratka pohadka

Cervena Karkulka — v prvnim testovacim souboru, ve druhém pak pohadka Pernikova
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chaloupka. Déti mély za ukol dopliiovat vypravéni pohadky vlastnimi slovy a také

pohadku prevypravét. Ukol byl zadan takto:
ti nejvic libilo.*

Kresba zazitku z vyletu s rodinou byla nejprve motivovana rozhovorem, déti byly

dotazovany, zda s rodi¢i chodi nebo jezdi na vylety, ktery vylet se jim libil. Ukol znél:

»Nakresli co si z vyletu pamatujes, nakresli prosim také sebe a nékoho kdo s

tebou na vyleté byl.“
V druhém testovacim souboru déti kreslily zazitek z Mikulasské nadilky.

Pted zahajenim préace bylo ovéfeno, zda déti védi co maji kreslit, zda porozumély
pokyniim. To bylo obzvlast’ dulezité pii zadavani tikoli détem s naruSenou komunikaéni
schopnosti. Kresba pohddky a vyletu byla doplnéna kratkym volnym rozhovorem o
obrazku. Prib¢h kresby byl zaznamenavan do zdznamového archu. Do kreseb nebylo

zasahovano, déti nem¢ly omezeny Cas kresleni.

Jako posledni probéhla analyza obrazki, kterda méla odpovédét na vyzkumné
otazky. Posuzovala provedeni kreseb postav ¢loveka, vedeni linky, tlak na tuzku, pouziti
barev, grafomotorické dovednosti, obsah kreseb. Vedlejsim produktem pozorovani bylo

posouzeni vhodnosti pouziti jednotlivych kresebnych technik.
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5. KAZUISTIKY

Kazuistika ¢. 1:
Barbora, divka, piredskolni logopedicka trida
Oznaceni: X/d-L

RA: Dit¢ pochazi z Uplné rodiny, matka ma stfedoSkolské vzdélani, otec
vysokoskolské. Matka dochazela v détstvi na logopedii, otec ne. Bratr ditéte chodil na

logopedickou napravu sykavek. V roding se ditéti dostava optimalni péce.

OA: Dité se narodilo ve 37. tydnu téhotenstvi, porod probéhl bez komplikaci. Do
inkubatoru nebylo umisténo. Byla diagnostikovana vrozena o¢ni vada — nevidi 3D, ma
Spatny odhad vzdalenosti. Nosi bryle. Od 10. mésice zivota bylo rehabilitovano
Vojtovou metodou. Chodit zacalo v 21 mésicich. Mélo Zvatlalo a prvni slova zacalo
tikat v ptiblizn€ v 1 roce, prvni véty zacalo tvofit ve 2 letech, komunikovalo pfedevs$im
ukazovanim. M¢lo pomalejsi vyvoj hrubé motoriky a motorickou neobratnost. Byla mu
diagnostikovéana leh¢i forma smiSené vyvojové dysfazie, dysartrie. Pouziva chybné
koncovky, ma nestabilni uziti zvratnych zdjmen, zaménuje hlasky, problematické je
opakovani delSich vét. Delsi instrukce je nutné opakovat. Stile se zlepSuje ve vSech

oblastech.

Je veselé, kamaradské, s radosti se ucastni predSkolnich ¢innosti. M4 rado zvirata,

rado si hraje s vlacky a sklada puzzle, velmi rado a s radosti kresli. Je klidné a vstticné.

Pozorovani, analyza kresby: Dominantni rukou je ruka leva. Psaci a kresebné
nacini uchopuje spravné, v piipadé, kdy se jedna o nestandardni nacini, jako je tenké
diivko, ma problém s uchopenim a drzenim nacini. Dfivko uchopuje vSemi prsty. Pii
kresbé se n¢kdy projevuje tendence k ,,drapovitému* drzeni tuzky. Lidskd postava,
kreslend samostatn¢, v druhém testovani (ptiloha A-I — A-III), jiz neni hlavonozcem (v

prvnim testovani kresli hlavonozce). M4 hlavu, télo, koncetiny kreslené jednou linii.
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Prsty a chodidla nahrazuje krouzek. Ackoliv zadani bylo nakreslit pana, u kreseb neni
zcela jasné zda se jedna o muze, ¢i zenu. Oblicej mé oci, veétSinou bez panenky a fasy,
usmivajici se usta. U nékterych kreseb chybi nos. Pokud je nakresleny, je kresleny
formou kolecka. Usi a krk chybi. T¢€lo je ve vétsing ptipadii oble¢ené do Satl. Na Satech
chybi detaily knoflikti, zipti, zdobeni. Nékteré jsou vybarvené, u nékterych je vybarveni

pouze naznaceno Carami.

Dité se béhem 1. 1 2. testovani soustiedilo na praci. Pouze pfi plnéni pracovniho
listu na téma pernikové chaloupky (ptiloha A-VI, obr. X/d-L-2/6) neudrZelo pozornost,
rovné cary a uhly, které mu Cinily potize. Pfi 2. testovani se vyrazné zvysilo tempo

kresby.

Pracovni listy, ve kterych mélo za ukol obtahovat linie — kruh, spodni oblouk,
nedokézalo pracovat pfi obtahovani linii jednim tahem. Uhlopti¢ky ve &tvercich a
obdélnicich jsou prohnuté. Pfi obtahovani obdélnikli nedokazalo obtdhnout pravy thel —
uhly jsou zakulacené. Pfi kresbé domku podle namétu pohédky Pernikova chaloupka
(priloha A-V, obr. X/d-L-2/5), kreslilo prohnuté c¢ary, uhly na stfeSe jsou opét
zakulacené. Jedna z postav ve volné kresbé Pernikové chaloupky je hlavonozcem.
Kresba lidské postavy jeste neni zcela zafixovana. Pti kresbé se dit€ snazilo mit obrazek
co nejdiive hotovy. Nejprve nakreslilo domek s postavami Jenicka a Matenky a
ukoncilo praci. Pak se rozhodlo doplnit dalsi ¢asti kresby — stromy. Jako posledni kresli
lesni jahody a bortvky, které s vznaseji ve vzduchu. Obrazek plisobi neuspotradané, dité
nemélo pted kreslenim jasnou pfedstavu, co vSe na obrazek nakresli. Pohadku dité zna.
Na kontrolni otazky tykajici se pohadky odpovidalo spravné. Nékteré otdzky vSak
musely byt opakovany vickrat, dit¢ jim nerozumélo. Samostatné pohadku

nepfevypraveélo.
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Pti kresleni snéhovych kouli v pracovnim listu (pfiloha A-VII, obr. X/d-L-2/7)
postupovalo dit¢ opacnym smérem, kreslilo koule z wvnéjsi strany a postupné je

zmenSovalo, ackoliv zadani zné€lo:
,» Zacni od malého krouzku a postupné kouli zvétsuj.

Pfi 2. testovani vyuziva barvy predevsim ke kresb¢ linii (pfiloha A-IV, A-V),
plochu vétSinou nevybarvuje. Zna vSechny barvy. Pii 2. testovani se vyrazné zvysilo
tempo kresby oproti 1. testovani. Dit¢ béhem 1. a 2. testovani drzelo spravné tuzku,
pouze pii kresbé diivkem a tusi mélo problém s uchopenim diivka — bylo pfili§ tenké.
Prace s diivkem a tusi se mu nelibila. Ditéti vyhovovala kresba trojhrannym silngj$im
kresebnym programem. Pii kresbé voskovkami mélo problém s identifikaci barev —
odlisny odstin voskovky a stopy, kterou zanechavala. U prace s fixy (pfiloha A-III, obr.
X/d-L-2/3 a A-V, obr. X/d-L-1/5) ho zaujala vyraznd barevnost kresby, snazilo se

vybarvovat plochu.
Pismo (ptiloha A-VIII) nedokazalo napodobit v 1. ani ve 2. testovani.

Obrézek €. 9: Kresba pana. X/d — L (12/2016), 2. testovani

Kazuistika ¢. 2

- 58 -



Michal, chlapec, predskolni logopedicka trida
Oznaceni: Y/ch- L

RA: Dité pochdzi z uplné¢ rodiny. Matka mé stfedoSkolské vzdélani, otec

vysokoskolské. Ma sestru — dvojce. Sestra ma také naruSenou komunikacni schopnost.

OA: Narodilo se v 31. tydnu téhotenstvi. Po porodu bylo ki#iSeno. Sed¢lo v 8
meésicich véku, chodilo v 11 mésicich. Nebylo rehabilitovano. Prvni slova zacalo fikat v
zhruba ve 14 mésicich. Pti foniatrickém vySetieni bylo zjiSténo, ze ma vpravo horsi
sluch. Se sestrou mély asi do 3 let vlastni fe¢. Byla mu diagnostikovana t&ézsi forma
smiSené vyvojové dysfazie. Ma mensi slovni zasobu, problémy s porozuménim feci u
delsich vét, vyjadiuje se v jednoduchych vétach, $patné artikuluje. Re¢ je postizena ve

vSech slozkach.

Dit¢ je milé, klidné. Na pocatku dochazky do matetské Skoly bylo zaktiknuté,
meélo malé sebevédomi, Casto se srovnavalo se sestrou. Postupné béhem dochazky do
mateiské Skoly jeho sebevédomi vzrostlo, dokdze se zapojit do hry, je pifijimano a
oblibeno kamarady pfi hie. SnaZi se spolupracovat pii vSech ¢innostech. Na nové tikoly
reaguje spontanné slovy ,,neumim*, pozdé&ji se nechd k ¢innosti piesvédcit a ma radost z
uspéchu. Nékdy nerozumi del$im zadanim prace, ma problém s porozuménim delSim,

slozenym souvétim, je tieba vétu opakovat, volit jinou formu.

Pozorovani, analyza kresby: Dominantni ruka je prava. Psaci a kresebné nacini
uchopuje spravné, ma potize s uchopenim tenkého diivka, drzi ho viemi prsty. Nejvice
mu vyhovuje silngjsi trojhranny kresebny program. V 1. testovani dité¢ nedokézalo
dodrzet zadani a pti kresbé tuzkou a pastelkou (ptiloha B-I, obr. Y/ch-L-1/1 a ptiloha B-
II1, obr. Y/ch-L-1/3), kdyZ mélo nakreslit lidskou postavu, kreslilo diim, stromy a malé
lidské postavy, které umistilo u dolniho okraje papiru, postavy se prekryvaji s kresbou
plotu a jsou ve stadiu panak. Béhem 2. testovani jiz zadani dodrzelo, zménila se velikost

postav a jejich umisténi na papiru.
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Lidska postava se ve 2. testovani zménila (ptiloha B-I — B.III). Je rozvrzena do
sttedu papiru a zabird vétSinu plochy papiru. Ma hlavu, na hlavé u vétSiny postav
naznacené vlasy a vousy. Na obli¢eji jsou o¢i — nékdy s panenkami, bez fas a oboci,
sméjici se usta. Pokud maji postavy nos, je kresleny formou kolecka. USi chybi. Postavy
maji krk kresleny dvou carou, télo — obdélnik, nebo kruh. Koncetiny jsou kreslené
jednou linii. Na rukou chybi prsty — jsou naznaceny kiizem. Chodidla jsou pfi kresbé
tuzkou a tusi nakreslena zahnutou jednoduchou carou, u barevné kresby jsou
jednoduché linie chodidel obkreslené dvou ¢arou a naznacuji obuv (piiloha B-III, obr.
Y/ch-L-2/3). Muzské postava je rozlisitelna diky vousim. Na téle — obleceni - chybi
detaily knoflikti, zipti, zdobeni. Pfi kresbé barevnym fixem je nakreslen na téle

kostkovany vzor kosile.

Dit¢ se béhem 1. a 2. testovani nesoustfedilo na praci. Rozptylovaly jej pfedméty
v jeho okoli, snazilo se béhem kresby slovn¢ popisovat co kresli a zazitky souvisejici s
kresbou. Pii mluveni hledalo spravnd slova a formulace, coZz ho zpomalovalo pfi

kresleni. Tempo kresby se pii 2. testovani zvysilo oproti 1. testovani.

Pfi obtahovani linii v pracovnich listech (pfiloha B-VI) m¢lo dité¢ problém se
souvislou kresbou jednim tahem, pierusovalo ¢ary, pii obkreslovani obdélnikt
zakulacovalo pravé uhly, Sikmé cary pii kresleni thlopticek jsou prohnuté, spodni

oblouk se mu dafilo obtahnout.

Snéhové koule v pracovnim listu (ptiloha B-VII, obr. Y/ch-L-2/7) kreslilo spravné
podle zadani — od nejmensiho krouzku po nejvétsi, ale nedokazalo oddélit jednotlivé
cary a krouzky kreslilo pfes sebe. Z nékterych kouli na konci pracovniho listu je

¢maranice, na ditéti se projevovala inava z prace.

Dit¢ zna vSechny barvy a vyuzivalo je ke kresbé linii, ale ¢astecné 1 k vybarvovani
ploch. Pti kresbé pohadky Pernikova chaloupka (pfiloha B-V, obr. Y/ch-L-2/5)
vybarvilo 1 pozadi — kreslilo tmu v lese. Obrazek pusobi nepiehledné. Dité vybarvilo
veSkerou plochu papiru. Pohadku dit€¢ znd, ale nebylo ji schopné samostatné

odvypravét. Na kontrolni otazky tykajici se pohadky odpovidalo jednoslovnég, ale
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spravng, nekteré otazky bylo potieba zopakovat jinou formou, protoze jim nerozumélo.
Nejvice ho zaujala kresba voskovkami a fixy, které zanechavaji vyraznou barevnou
stopu. Pii kresbé trojhrannymi silngjSimi pastelkami barvy pfili§ nevyuzilo. Kresba
diivkem a tusi (ptiloha B-II) mu ¢inila obtize — dfivko se mu Spatné drzelo. Kresleni se

mu nelibilo.

Psaci pismo (ptiloha B-VIII) se mu ¢astecné podarilo napodobit, pfedevsim v 2.

testovani.

Obrazek €. 10. Kresba péana. Y/ch-L (12/2016), 2. testovani

Kazuistika ¢. 3
Nela, divka, béZna predskolni tFida
Oznaceni: Z/d-B

RA: Dité pochdzi z uplné rodiny, matka ma stfedoskolské vzd€lani, otec

vysokoskolské. M4 starsi sestru, kterd neméla zadné potize s feci a komunikaci.
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OA: Dité se narodilo v ptfedpokladaném terminu porodu, porod probéhl bez
komplikaci. V kojeneckém obdobi, ani pozd¢ji nebylo rehabilitovano. Motoricky vyvoj
probihal v normé. Sedét zacalo pfiblizné v 6 mésicich, kolem 8. mésice lezlo a chodit
zacalo v jednom roce. V pted feCovém obdobi si broukalo, zvatlalo. Prvni slova feklo
pred dokoncenym prvnim rokem zivota. V soucasné¢ dobé nemd zadné feCové obtize,
pouze hlaska i jeSt€¢ neni zcela upevnéna a jeji vyslovovani nc¢kdy vyzaduje

soustfedéni, n€kdy ji vyslovi bez potizi.

Dit¢ je kamaradské, milé, rado se zapojuje do vSech ¢innosti organizovanych ve
Skole, rado kresli, hraje spolecenské a didaktické hry. Bez problémil a peclivé plni
zadané ukoly, s ostatnimi détmi si Casto hraje ,,na néco®, samoobsluzné Cinnosti zvlada
bez potizi. Mluvi v celych vétach, pouziva souvéti, ma bohatou slovni zdsobu. Dokéaze
vyjadiit své mysSlenky a posledni mésice i sva pfani a potfeby. Umi ovliviiovat v

kladném slova smyslu své kamarady, dokaze tvorit hru.

Pozorovani, analyza kresby: Dominantni ruka je leva. Dit¢ drzi spravné
kresebné 1 psaci nacini, nema problém ani s uchopenim tenkého diivka. Pfi testovani

nebylo pozorovéno ,,drapovité* drzeni tuzky.

Dité pochopilo a plnilo zadani kreseb v 1. i ve 2 testovani. Postavy jsou rozvrzené
na celé plosSe papiru. Na kresbu se soustfedi, kresli s radosti, snazi se kresbu provést

podle svych predstav.

Kresba lidské postavy (priloha C-I1 — C-1II) ma hlavy s vlasy, nékterd i vousy. Na
obli¢eji jsou o¢i s panenkami, zahnuty nos kresleny dvojitou ¢arou, usmivajici se usta,
vlasy. Oboci a fasy chybi. USi chybi. Postava ma krk kresleny dvou carou, t€lo oble¢ené
do odévu, ruce a nohy jsou kreslené dvou carou, postavy maji boty s detaily tkani¢ek
(ptiloha C-I, obr. Z/d-B-2/1), ruce maji dlan€ a prsty. Na odévu je nakreslené zdobeni —
knofliky, prouzky, obrazky.

Dité¢ se na kresbu v obou testovacich souborech soustfedilo, nenechalo se

vyruSovat okolim. Tempo kresby se pfi 2. testovani zvysilo.
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Pfi obtahovani ¢ar na pracovnich listech (pfiloha C-VI) nemé¢lo dit¢ problém s
celistvou kresbou jednim tahem, caru neprerusovalo. Obtahovani spodniho oblouku mu
nedélalo problém, pii samostatném kresleni spodniho oblouku mélo problém s

udrzenim sklonu oblouku - dit¢€ je levak (ptiloha C-VI, obr. Z/d-B-2/6).

Volnou kresbu na téma pohadky (ptiloha C-V) dité rozvrhlo na cely papir. Mélo
jasny zamér co vSe do obrazku nakresli. Pti kresbé vyuzilo barvy na ztvarnéni drobnych
detaili napf. na zdech pernikové chaloupky (ptiloha C-V, obr. Z/d-B-2/5). Kresba neni
rentgenova — postavy maji ruce schované za jinym obrazkem. Obrazek je obsahové
bohaty. Dit¢ pohadku zna, bylo schopné ji samostatné¢ odvypravét i zodpoveédét

kontrolni otazky k pohadce. VSem otdzkam bez problému porozumélo.

Pti kresbé sn¢hové koule (ptiloha C-VII, obr. Z/d-B-2/7) postupovalo dité presné
podle zadani, od nejmensiho krouzku k nejvétSimu. VSechny krouzky jsou od sebe

oddélené.

Dité znd vSechny barvy, vyuZivalo je na kresbu linii 1 na vybarvovani ploch a
drobnych detaili. Barvy se snazilo stfidat (pfiloha C-1V, obr. Z/d-B-1/4) a tim vytvofit
pestry obrazek. Pfi kresbé neuptfednostiiovalo zadny kreslici néstroj, mezi pastelkami,
fixami a voskovkami nedélalo rozdily. Kresba diivkem a tusi (pfiloha C-II) se mu podle

jeho slov libila nejméné, ale nevadila mu, kreslilo bez problémi a s radosti.
Pismo (ptiloha C-VIII) dité napodobilo v obou testovanich.

Obrazek €. 11: Kresba pana. Z/d-B (12/2016), 2. testovani
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6. ZAZNAM A INTERPRETACE VYSLEDKU

Testovani probihalo ve dvou fazich. Prvni testovani se uskute¢nilo béhem jednoho
tydne na pocatku fijna druhé testovani probéhlo béhem jednoho tydne na konci mésice
prosince. Pro cely testovani byl vytvofen zdznamovy arch a priibéh obou testovani do
néj byl zaznamenan. Kazda kresba byla oznacena kodem ditéte, na ktery navazuje

oznaceni kresby ve formatu napt. 1 / 2 (prvni testovani / potadi kresby v testovani).
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1: Dité: X/d-L

Tabulka €. 4: Zaznamovy arch, 1. testovani (10/2016)

Délka
Ruka Uchopeni
Kresba Soustiedénost Tempo kresby
(L/P) nacini
(min)
X/d-L-1/1
2 prsty drzi, 1
postava L ne stiedni 9
podpira
tuzkou
X/d-L-1/2 drzi vSechny
postava L prsty, zadny ano vysoké 5
diivkem nepodpira
X/d-L-1/3
2 prsty drzi, 1
postava L ano sttedni 15
. podpira
pastelkami
X/d-L-1/4
2 prsty drzi, 1
vylet L ano vysoké 15
. podpira
voskovkami
X/d-L-1/5 2 prsty drzi, 1
L ano stiedni 25
pohadka fixem podpira
X/d-L-1/6
_ 2 prsty drzi, 1
prac.list k L ano stiedni 5
podpira
pohadce
X/d-L-1/7
‘ 2 prsty drzi, 1
prac.list rocni L ano stiedni 5
podpira
obdobi
X/d-L-1/8 2 prsty drzi, 1
L ano pomalé 8
pismo podpira

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka €. 5: Zaznamovy arch, 2. testovani (12/2016)

Délka
Ruka Uchopeni
Kresba Soustiedénost Tempo kresby
(L/P) nacini
(min)
X/d-L-2/1
2 prsty drzi, 1
postava L ano vysoké 3
podpira
tuzkou
X/d-L-2/2 drzi vSechny
postava L prsty, zadny ano vysoké 3
diivkem nepodpira
X/d-L-2/3 2 prsty drzi, 1
L ano vysoké 3
postava fixem podpira
X/d-L-2/4
) 2 prsty drzi, 1
Mikulés L ano vysoké 6
. podpira
voskovkami
X/d-L-2/5
2 prsty drzi, 1
pohadka L ano stiedni 10
) podpira
pastelkami
X/d-L-2/6
2 prsty drzi, 1
prac.list k L ne stfedni 5
podpira
pohadce
X/d-L-2/7
2 prsty drzi, 1
prac.list rocni L ano vysoké 3
podpira
obdobi
X/d-L-2/8 2 prsty drzi, 1
L ano stiedni 5
pismo podpira

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

Mezi prvnim a druhym testovanim uplynuly necelé 3 mésice. Béhem 1. tetovani

se na ditéti projevoval ostych z cizi osoby. Nékteré pokyny musely byt vicekrat

opakovany. B&hem 1. testovani neplnilo zcela pfesné¢ zadani kresby, coz se v 2.
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testovacim bloku zmeénilo. Dité kreslilo v obou testovacich blocich s radosti a

uptednostiovalo kresbu trojhrannym siln€j§im kresebnym programem, problém mélo s

N 24

se na ném projevovala nesoustfedénost. V prubéhu 2. testovani se zvysilo tempo kresby,
dit¢ se snazilo obrazky dokoncit co nejrychleji, piestoze kresli rddo a bylo v celkové

pohodg.
2: Dité: Y/ch-L

Tabulka €. 6: Zaznamovy arch, 1. testovani (10/2016)

Délka
Ruka Uchopeni
Kresba Soustiedénost Tempo kresby
(L/P) ndacini
(min)
Y/ch-L-1/1 2 prsty drzi, 1
P ne nizké 15
postava tuzkou podpira
Y/ch-L-1/2 drzi vSechny
postava P prsty, zadny ne stiedni 5
diivkem nepodpira
Y/ch-L-1/3
2 prsty drzi, 1
postava P ne nizké 12
) podpira
pastelkami
Y/ch-L-1/4
2 prsty drzi, 1
vylet P ne nizké 20
] podpira
voskovkami
Y/ch-L-1/5 2 prsty drzi, 1
P ne nizké 30
pohadka fixem podpira
Y/ch-L-1/6
) 2 prsty drzi, 1
prac.list k P ne stiedni 6
podpira
pohédce
Y/ch-L-1/7
_ 2 prsty drzi, 1
prac.list ro¢ni P ne stiedni 5
podpira
obdobi
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Y/ch-L-1/8

2 prsty drzi, 1

P ne stiedni 5
pismo podpira
Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
Tabulka €. 7: Zaznamovy arch, 2. testovani (12/2016)
Délka
Ruka Uchopeni
Kresba Soustiedénost Tempo kresby
(L/P) nacini
(min)
Y/ch-L-2/1
2 prsty drzi, 1
postava P ne vysoké 2
podpira
tuzkou
Y/ch-L-2/2 drzi vSechny
postava P prsty, zadny ne sttedni 4
diivkem nepodpira
Y/ch-L-2/3 2 prsty drzi, 1
P ne stiedni 5
postava fixem podpira
Y/ch-L-2/4
) 2 prsty drzi, 1
Mikulés P ne nizké 20
. podpira
pastelkami
Y/ch-L-2/5
2 prsty drzi, 1
pohadka P ne stiedni 15
) podpira
voskovkami
Y/ch-L-2/6
' 2 prsty drzi, 1
prac. list k P ne stfedni 7
podpira
pohadce
Y/ch-L-2/7
2 prsty drzi, 1
prac. list ro¢ni P ano stiedni 5
podpira
obdobi
Y/ch-L-2/8 2 prsty drzi, 1
P ano vysoké 2
pismo podpira

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Dité bylo béhem obou testovacich blokl nesoustfedéné, rozptylovaly jej predméty
v jeho okoli. Na vétSinu zadanych ukoli reagovalo slovy ,neumim®. Jeho obavy z
vlastniho vykonu se dafilo rozptylit rozhovorem. Po dokonceni obrazku projevovalo
radost z vytvoru. V 1. bloku neplnilo spravné zadéani kresby, nékteré pokyny bylo nutné
nékolikrat opakovat, kvili Spatnému porozuméni. Béhem 2. bloku se jeho postoj vici
kresleni zménil, dit¢ jiz nebylo tolik odmitavé, na kresleni se téSilo. Piesto se stale
projevovalo nizké sebehodnoceni, pfedevsim pted kresbou. Tempo se v prubchu 2.
testovani zvysilo. Béhem obou testovani se projevovaly problémy s uchopenim tenkého

kresliciho dfivka.
3: Dité: Z/d - B

Tabulka €. 8: Zaznamovy arch, 1. testovani (10/2016)

Délka
Ruka Uchopeni
Kresba Soustiedénost Tempo kresby
(L/P) nacini
(min)
Z/d-B-1/1
2 prsty drzi, 1
postava L ano stiedni 5
podpira
tuzkou
Z/d-B-"
2 prsty drzi, 1
postava L ano vysoké 6
podpira
diivkem
Z/d-B-1/3
2 prsty drzi, 1
postava L ano stiedni 15
) podpira
pastelkami
Z/[d-B-"
2 prsty drzi, 1
vylet L ano stfedni 25
] podpira
voskovkami
Z/d-B-1/5 2 prsty drzi, 1
L ano vysoké 20
pohadka fixem podpira
Z/d-B-1/6 L 2 prsty drzi, 1 ano vysoké 4
prac.list k podpira
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pohadce

Z/d-B-1/7
) 2 prsty drzi, 1
prac.list ro¢ni L ano vysoké 5
podpira
obdobi
Z/d-B-1/8 2 prsty drzi, 1
L ano vysoké 3
pismo podpira
Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
Tabulka €. 9: Zdznamovy arch, 2. testovani (12/2016)
Délka
Ruka Uchopeni
Kresba Soustiedénost Tempo kresby
(L/P) nacini
(min)
Z/d-B-2/1
2 prsty drzi, 1
postava L ano vysoké 6
podpira
tuzkou
Z/d-B-2/1
2 prsty drzi, 1
postava L ano vysoké 5
podpira
diivkem
Z/d—-B-2/3 2 prsty drzi, 1
L ano vysoké 7
postava fixem podpira
Z/d-B-2/4
2 prsty drzi, 1
Mikulas L ano stiedni 20
_ podpira
pastelkami
Z/d—B-2/5
2 prsty drzi, 1
pohadka L ano vysoké 20
' podpira
voskovkami
Z/d—-B-2/6
) 2 prsty drzi, 1
prac.list k L ano vysoké 4
podpira
pohadce
Z/d-B-2/7 L 2 prsty drzi, 1 ano vysoké 4

prac.list rocni

podpira
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obdobi

Z/d-B-2/8 2 prsty drzi, 1
L ano vysoké 2
pismo podpira

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Dité pochopilo zaddni prace v 1. i ve 2. testovacim bloku. Nemélo potize s
drzenim kresebného néacini, ani pfi préci s tenkym kreslicim diivkem. Béhem préce bylo
oteviené a komunikativni, pozitivni. Rozumélo spravné vS§em otazkam. Projevovala se

snaha o precizni zpracovani kresby, dit¢ mélo pied kresbou jasnou predstavu o tom co a
jak bude kreslit.
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7. POROVNANI VYSLEDKU A VYHODNOCENI CIiLU
_VYZKUMNYCH OTAZEK

Testovani mélo za ukol odpoveédét na vyzkumné otazky:

»Jaké jsou rozdily v kresbé predskolniho ditéte s narusSenou komunikacni
schopnosti z logopedické tiidy a ditéte bez naruSené komunikacni schopnosti v

bézné tridé materské Skoly pri pouziti riznych kresebnych technik?“

Kresba postav obou déti s narusenou komunikacéni schopnosti (viz. ptiloha A-I, A-
11, A-III, B-1, B-II, B-III) je jednodussi nez u ditéte bez NKS (viz. ptiloha C-I, C-II, C-
III). Obliceje postav nemaji vykresleno takové mnozstvi detaild, koncetiny jsou
kreslené jednoduchou linii, prsty na rukou jsou pouze naznacené, chybi detaily obleceni
a obuti. Volnad kresba na zadané téma neni tak obsahové bohatd, chybi ji barevna

propracovanost ( viz. ptiloha A-1V, B-IV)

Kresba pohadky Pernikova chaloupka v 2. testovani (viz. ptfiloha A-V) je u ditcte
X/d-L chaoticka, dité postupné dokreslovalo detaily, na které si vzpomnélo (lesni plody,
stromy). Nékteré thly na kresbé domku jsou zakulacené, jedna z postav je hlavonozec
Vybarvené jsou pouze nékteré detaily. Chybi pozadi, slunicko nebo mé&sic. Pfi kresbé se

projevuje snaha o co nejrychlejsi ukonceni prace, prestoze dit¢ kresli rado.

Dité Y/ch-L pouziva rentgenovou kresbu (viz. ptiloha B-III, B-IV), pii kresbé
pohadky Pernikova chaloupka nakreslilo postavam obuv (viz. pfiloha B-V), ve které
jsou vidét chodidla kreslena jednoduchou linii. Pfes vybarvené pozadi obrazku — tmu-
dokreslovalo detaily (mésic, ruce postav). Obrazek je nepiehledny, ale je vyuzita

veskera plocha papiru.
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Provedeni pracovnich listli (viz. ptiloha A-VI, A-VII, B-VI, B-VII) je nejisté, déti
nedokazi udrzet linii ¢ary, kresbu pferusuji, ¢ara je nastavovand. Maji problém s ostrymi

uhly — kresli je zakulacené, problém se vyskytl i s provedenim Sikmé Cary.

Oproti tomu, kresba postavy ditéte bez narusené komunikacni schopnosti (viz.
priloha C-I, C-II, C-III) byla obsahové bohatd, postavy vykazovaly velké mnozstvi
detaill v obliceji 1 na odévech a obuti. Koncetiny byly kreslené dvou carou, se
spravnym poctem prstil a s dlanémi. Postavy na kresb€ na volné téma (viz. ptiloha C-
IV) jsou propracované do detaild, barevné zpracované. Kresba pohadky (viz. ptiloha C-
V) a kresba na volné téma (ptiloha C-IV) je obsahov¢ bohatd, postavy maji zdobeni na
Satech, na zdech pernikové chaloupky (ptiloha C-V) jsou vykreslené barevné pernicky,
bortiivky na kefich. Obrazek je proporéné vyvazeny. Kresba neni rentgenova — dlané

postav jsou schované za domem nebo za ketem.

»Odrazi se Skolni zralost v obsahu kresby a pouZiti barev pri vyuziti

riuznych kresebnych technik?*

Ano. Kresby testovanych déti s naruSenou komunikacni schopnosti jsou
obsahové chudsi, nemaji takové mnozstvi detaill, jsou chaotické. Pokud by byli postavy
na kresbach hodnocené podle Orienta¢niho testu Skolni zralosti (Jirasek), ukazalo by
se, ze vykazuji vétsi mnozstvi nedostatkli, a neodpovidaji Skolni zralosti (ptiloha A-I —
A-III, B-I — B-III). Barvy déti s NKS vyuzivaly hlavné ke kresb€ linii (pfiloha A-II
Mikulés, A-IIT pohadka Pernikova chaloupka, B-III postava), nebo vybarvovaly pouze
¢asti obrazku (ptiloha B-1V), davaly prednost siln¢jSimu kreslicimu nacini — Iépe se jim
drzelo, s vyraznéjSimi barvami. Na drzeni tenkého kreslictho nac¢ini bylo vidét
problémy s jemnou motorikou (pfiloha A-II, B-II). Vyhleddvaly nacini, které pro
zanechani stopy nevyzadovalo pii kresbé pfilis velky tlak na papir. Diivko se jim Spatné
drzelo, nedokézaly ho uchopit dvéma prsty. Skolni zralost se odrazi i v chudsim obsahu
kresby a mensi soustiedénosti na praci a ve snaze o co nejrychlejsi ukonceni kresby
(ptiloha A-V, pohadka Pernikovd chaloupka), nebo v nizké sebediivéte a Spatném

sebehodnoceni. Zda se, Ze pii kresbé na volné téma a kresbé pohddky nemély déti s
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NKS ptedem jasnou piedstavu, co budou kreslit, obrazek vznikal nahodile (pfiloha A-V,
B-V). Obsah kreseb odrazi znalosti a zkuSenosti déti s okolnim svétem, kterym jsou
ovliviiovany, dalo by se fici, ze v kresbé se odrazi i jejich slovni zdsoba. D¢ti s
narusenou komunikaéni schopnosti neumély samy odvypravét pohadku, na kontrolni
otazky tykajici se pohadky odpovidaly jednoslovné, nékteré otdzky bylo nutné
zopakovat, protoze jim neporozumély. Kdyz popisovaly nakreslené obrazky, pouzivaly

jednoduché véty, nékdy pouze jednotliva slova. D&j pohddky ale znaly.

Kresba testovaného ditéte bez naruSené komunikacni schopnosti je obsahoveé
bohatd, propracovana v detailech, ptehledna. Kresba postav odpovida veéku ditéte
Skolni zralosti (ptiloha C-I — C-III). Barvy dité vyuzivalo ke kresbé linii 1 vybarvovani.
Kresby jsou hodné barevné, propracované do detailt. Pti kresbé pohadky (pfiloha C-V)
a kresb¢€ na volné (pfiloha C-IV) téma mélo dité jasnou piedstavu, co bude kreslit. Dité
nedavalo prednost zadnému z kresliciho nacini, dokazalo bez problému pouzivat i tenky
kresebny nastroj (ptfiloha C-II). Nejméné se mu libilo kresleni diivkem, kter¢ ale drzelo
spravné a kresba mu necinila obtize. Tlak na podlozku byl pfi kresbé rovnomérny. Dité
nemélo problém s jemnou motorikou. Skolni zralost se odraZela i v soustfedénosti ditéte
na zadany ukol a ve snaze splnit ukol co nejlépe. Dité umélo samostatné odvypravet
pohadku, na otazky odpovidalo souvétimi, bylo komunikativni, projevovalo zdravé

sebevédomi. Ukoly plnilo s radosti.

»Jaky vliv ma naruSend komunikacni schopnost predSkolniho ditéte na

Skolni zralost projevujici se v détské kresbé?*

Testované déti s naruSenou komunikacni schopnosti maji diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii. Ta se podle Rafajdusové a Mikulajové (1993, str. 18, 124, 133)
projevuje v kresbé ditéte napiiklad nedotazenou nebo zdvojenou carou, problémy s
napojovanim car, s kreslenim uhli, které kresli zakulacené. Kresba byva obsahové
chudd, neodpovida veéku ditéte, nékdy mivaji déti problém s uchopenim kresliciho
nacini, kresba mivd Spatné rozvrzeni na ploSe. Podle Rafajdusové a Mikulajové se

deficity kresby daji vykladat i jako projevy naruSené komunikacni schopnosti. Kresba
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testovanych déti s NKS odpovida popisu kresby déti s vyvojovou dysfazii v praci

Rafajdusové a Mikulajové.

Dité Skoln€ zralé by mélo mit zafixované spravné uchopeni tuzky, mélo by
zvladnout obtahovani linii, kreslit ostré¢ uhly, Sikmé ¢ary, kresba by méla vykazovat
plynulost, navaznost. Kresbu by mélo zvladnout z formélniho hlediska a zaroven by
mela byt obsahoveé bohata. Pii praci by se nemélo nechat rozptylovat predméty ve svém
okoli, mélo by byt schopné dokoncit zapocCatou praci. Dité¢ by mélo mit dobrou
koordinaci oka a ruky, dobré zrakové rozliSovani. M¢lo by mit rozvinutou

grafomotoriku. To v$e je dulezité pro zvladnuti nacviku psani.

Pokud budeme v zavérech testovani vychazet z prace Rafajdusové a Mikulajové,
dalo by se fici, Ze naruSend komunikacni schopnost se projevuje v nedostatcich kresby,
schopnost ucit se psat, schopnost spravné chapat zadani tikold, schopnost vyjadiovat se,

nizké sebehodnoceni.

»Odrazi se Skolni zralost v kresbé predSkolniho ditéte s narusSenou

komunikaéni schopnosti?“

Ano, podle odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky, mizeme fici, Ze se Skolni zralost
odrazi v kresb¢ predskolniho ditéte s narusenou komunikac¢ni schopnosti. Obsah kresby,
ve kterém se odrdzi zkuSenosti, znalosti ditéte, jeho socialni vazby, soustfedénost na
praci, tempo 1 Uroven grafomotoriky miiZze slouzit k posuzovani skolni zralosti ditéte

(viz. tabulka ¢. 4 - 9).
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ZAVER

Cilem prace bylo objasnit souvislost kresby ptfedSkolniho ditéte s naruSenou
komunika¢ni schopnosti se Skolni zralosti a pfipravenosti. Zjistit vliv naruSené
komunika¢ni schopnosti pfedSkolniho ditéte na Skolni zralost projevujici se v détské
kresbé. Zjistit vztah mezi obsahem kresby, pouzitim barev a Skolni zralosti ditéte,
ukazat rozdily v kresbé predskoldka s NKS z ptedskolni logopedické tiidy a
piedskoldka bez NKS z bézné predskolni tfidy. V teoretické ¢asti jsem vychazela z

odborné literatury, z odbornych informacnich zdroji.

V prvni kapitole teoretick¢ Casti jsem se zabyvala charakteristikou ditéte
predskolniho véku. Kapitola je rozdélena do ¢asti tykajicich se télesného vyvoje ditéte,
motorického vyvoje, rozumového vyvoje, rozvoje vnimani a ¢asti zabyvajici se paméti a

fantazii ditéte predskolniho veku.

Druhé kapitola teoretické ¢asti navazuje Skolni zralosti ditéte. Zabyvala jsem se
vykladem pojmu, zadkonnou oporou $kolni zralosti a jednotlivymi druhy $kolni zralosti,
jako je fyzickd, rozumova a emocionalné-socialni Skolni zralost. V kapitole jsou
obsazené 1 kompetence, kterych by mélo Skolné zralé dit¢ dosdhnout. Soucasti kapitoly
je také diagnostika Skolni zralosti, zejména Jirdskliv orientacni test Skolni zralosti a

faktory ovliviiujici Skolni zralost.

V praci jsem pokracovala vyvojem fei, naruSenou komunikacni schopnosti,
podrobnéji jsem popisovala dyslalii a dysfazii, ke které jsem uvedla ptiklady obrazka

dysfatickych déti z prace Rafajdusové a Mikulajové.

Ve ¢tvrté kapitole jsem vychazela predevsim z prace Jaromira Uzdila o kresbé
ditéte, jejim vyvoji, vyznamu barev, symbolice v détské kresbé. Kapitolu provazi

obrazky déti z prace Bednarové a Smardové.
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Cilem praktické casti bylo zdmérné pozorovani a analyza kresby, rozpoznavani
nejvyznamnéjSich znakl kresby, ukazujicich na skolni zralost, socidlni chovni, aktiva¢ni

uroveii, osobni tempo, uroven grafomotoriky.

V praktické ¢asti prace popisuji vyzkumny vzorek, misto testovani, metodologii a
Casovy rozvrh prace. Praktickd ¢ast obsahuje kazuistiky testovanych déti doplnéné o
obrazky postav ze zdvérecného testovani, zdznamy a interpretace vysledkli a porovnani
vysledkt, véetné vyhodnoceni cili a vyzkumnych otdzek. Vysledky praktické casti
bakalatské prace odpovidaji poznatkiim z teorie a ukazuji, Ze naruSend komunikacni
schopnost se mize odrazet v kresbé predskolniho ditéte a souviset s jeho Skolni zralosti
a pripravenosti. V kresb¢ testovanych déti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii se
projevila pfi kresleni linii neschopnost vést plynulé linie, nékteré byly pferuSované a
navazované, uhly déti kreslily vétSinou zakulacené, obkreslovani geometrickych tvart
jim ¢inilo potize. Kresba lidskych postav, ale i kresba tématicka nebo na volné téma je
obsahové chudd, postradda mnozstvi detaili odpovidajicich véku déti, nékteré obrazky
pusobi chaoticky, jednotlivé €asti jsou kreslené ptes sebe. Hlavnim znakem kreslenych
lidskych postav jsou koncetiny kreslené jednou carou, ruce jsou vidlicovité nebo

v

naznacené koleCkem, Casté jsou ,,ptaci“ nohy.

Tato prace vychazi z prostfedi matetské Skoly. Pravé kresba patii v matetskych
Skolach mezi hlavni Cinnosti a stala se soucasti dokumentace déti, ze které muze
pedagog sledovat vyvoj ditéte, jeho pokroky nebo stagnaci. Na zdkladé pozorovani a
nasledné analyzy kreseb se muze odvijet spoluprace pedagoglti matetskych skol s

odbornymi poradenskymi pracovniky.
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