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Dotacni politika ekologického zemédélstvi

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva dotaéni politikou ekologického zemédé€lstvi. Je
rozdélena na 3 ¢asti-metodiku, literarni reSersi a vlastni praci. V metodice jsou definovany
zdkladni vztahy pro hodnoceni podniki z hlediska finan¢ni analyzy a dale metody pro
nakladové a vynosové kalkulace. Literarni reSerSe na zaklad¢ nastudované literatury a
internetovych zdroji definuje ekologické zemédélstvi, ukazuje jeho vyvoj v CR, poskytuje
nahled do podminek pobidkovych stimulti ekologického zemédélstvi a zabyva se také
Spolecnou zemédé€lskou politikou v obecné roviné. Ve vlastni praci jsou nejprve
pfedstaveny tfi zkoumané farmy, déle je provedena finan¢ni analyza zkoumanych podniki
bez zohlednéni Cerpanych dotacnich titulll a néasledné s jejich zohlednénim. V praktické
¢asti jsou poté zkoumany nakladové a vynosové kalkulace pfi péstovani pSenice ozimé
vcetné porovnani vyse dotaci Cerpanych pii péstované psSenice jednotlivymi podniky. Bylo
zjiSténo, Ze ekologické hospodateni dosahuje vysSiho zisku z 1 ha pSenice ozimé, z tohoto
divodu je hlavnimu zkoumanému podniku Farmé A doporucen konkrétni proces pro
zavedeni ekologického hospodateni. Pti zpracovani finanéni analyzy jednotlivych podnikii
dochdzi k vyznamnému kolisdini naméfenych hodnot souvisejici s nestabilitou

zemédélského podnikani, rovnéz byl potvrzen vyznamny vliv dotaci na jednotlivé podniky.

Klicova slova: ekologické zeméd€lstvi, konvencni zemédélstvi, dotacni politika, Spolecna

zeméd¢lska politika, vynosy, néklady, rostlinnd vyroba, finan¢ni analyza



Subsidy policy of organic farming

Abstract

The bachelor thesis deals with subsidy policy of organic farming. The thesis is
divided into 3 parts, methodology, theoretical framework and practical part. Methodology
defines used methods to perform financial analysis and calculations of costs and revenues.
Theoretical framework defines organic farming and its development in Czech Republic,
describes conditions for subsidy policy of organic farming and describes Common
Agricultural Policy in general. Practical part introduces three researched farms, then
financial analysis with and without subsidy payments is performed, last but not the least
there are calculations of costs and revenues of cultivation of winter wheat. Outcome of this
work is, that organic farming of winter wheat is more profitable, so the main researched
company Farm A is advised a specific strategy to begin with organic farming. Whilst
performing financial analysis of the three farms, big influence of subsidy policy on farms
is discovered, as well as that results of financial analysis vary during researched years,

which is mainly caused by the instability of farming.

Keywords: organic farming, conventional farming, subsidy policy, Common Agricultural

Policy, revenues, costs, crop production, financial analysis
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1 Uvod

Maloktera statni politika se na zdravi a kazdodennim zivoté kazdého znas
podepisuje tolik jako agrarni dotace. Zemédé&lstvi rozhoduje o kvalité potravin, jez
dostavame na talif, pokryva vice neZ polovinu krajiny, ve které Zijeme, je hlavnim zdrojem
prace na venkové. Zptisob hospodafeni ptfitom do velké miry zavisi pravé na zaméteni,
provedeni a samoziejmé také vySi subvenci. (Konecny, Kotecky, Matousek, 2004)
Smyslem této prace je seznamit se s moznostmi financnich podpor ekologického
hospodateni, dilezitost zabyvani se danym tématem autor vidi v udrzitelnosti tohoto
zpusobu hospodateni. Vzhledem k faktu, Ze ekologické zeméd¢lstvi nedosahuje takovych
Farma A, Farma B a Farma C lze na redlnych ptipadech porovnavat Cerpani rtznych
pobidkovych stimulti. Tato prace muze poslouzit jako prostiedek pro osvojeni novych
moznosti pro kteréhokoli zemédé€lce, vtom vidim jako autor jeji nejvétsi piinos.
Myslenkou praktické casti této bakaléaifské prace je porovnani ekonomické vyhodnosti
pestovani pSenice ozimé ekologickym a konvenénim zptisobem hospodateni. Ekologicky
zpusob hospodafteni je pro pfirodu nesporné piinosnéjsi. OvSem pii jakémkoli podnikani,
a to 1 zemeéd¢€lském, je nutné soustiedit se také na aspekt ekonomického profitu.

Ceska republika vstoupila dnem 1. kvétna 2004 do Evropské unie, po padu
komunismu a rozdéleni Ceskoslovenska se jednalo o jednu z velmi vyznamnych udalosti
naseho malého statu. Se vstupem do EU piejala CR politiku podpor v ramci Spoleéné
zemédélské politiky (SZP). Tato politika nabizi zemédélclim ze €lenskych zemi moZnost
Cerpat financni podporu z evropskych fondii vramci riznych dotacnich programi.
Spole¢na zemédélska politika byla ustanovena v roce 1962, kdy bylo Radou ministrii
rozhodnuto o zakladnich metodach spolecného trhu obilovin. Vroce 1968 doslo
k upevnéni fungovani SZP. Mezi jeji zakladni principy mimo jiné patii: zvySeni
produktivity vyroby, stabilizace trhu, zajiSténi urCité Zivotni urovné pro zeméd¢lce,
potravinova bezpecnost a dalsi. Vzhledem k tomu, Ze v dnes$ni dob¢ je nezbytné brat velky
diraz na ekologii a omezenost ptirodnich zdrojt, prosla i SZP v tomto ohledu svym
vyvojem. Nyné&jsi zemédélska politika Evropské unie se snazi zdliraziovat Setrny piistup
k Zivotnimu prostiedi a rozvoj venkova. (Bydzovska, 2018)

Finan¢ni podpora zemédé€lcti uskuteciovana prostfednictvim narodnich podpor

nebo v ramci evropskych fondi se stala velmi dilleZitou soucasti zemédélstvi. Zemédé&lstvi
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na rozdil od jinych sektorti ekonomiky (primysl, sluzby) pracuje pouze s omezenym
mnozstvim produkénich faktort, které nelze nijak rozsifovat, naopak mnozstvi zeméd¢€lsky
vyuzitelné pudy (predevSim orné pidy) kazdym rokem klesd. Mezi Cetnd specifika
zemedélstvi oproti jinym sektortim ekonomiky patii jeho naprosta nezbytnost pro zajisténi
potravinové sobéstacnosti daného statu. Neodmyslitelnou soucasti zemedelstvi je také péce
o kulturni krajinu. Dal$im didvodem pro finanéni podporu jsou omezené produkéni
schopnosti piidy, ani za pomoci modernich technologii, hnojiv a chemie nelze produkci
poli donekonecna zvySovat.

Zvolené téma bakalarské prace se zabyva dota¢nimi tituly soustiedénymi na
ekologické hospodareni. Vysledky této prace by autor chtél poskytnout vybranému
zemédélskému podniku, Farm& A, pro rozSifeni moznosti a pfilezitosti v zemédélském
podnikani. Ackoliv se mtize zdat, ze vybrané téma piili§ nekoresponduje s autorem
studovanym oborem Provoz a ekonomika, neni tomu tak. Zemédélstvi mi bylo cely Zivot
blizk¢ a zaméfeni této prace na financni oblast zeméd€lstvi, respektive na pobidkové
stimuly, dle mého nazoru plné souvisi svyukou na Ceské zemd&délské univerzité i

konkrétné oborem Provoz a ekonomika.
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2 Cil prace

Cilem této prace je vytvoreni uceleného pohledu na dotac¢ni programy podporujici
ekologicky zptsob hospodateni v Ceské republice. Jaké jsou pozadavky jednotlivych
opatteni 1 ekologického zemédelstvi celkoveé. V praktické ¢asti autor za pomoci financni
analyzy porovna ekonomicka efektivnost vybranych podnika, déle pomoci metod
nakladovych a vynosovych kalkulaci porovnava rozdily ve finan¢ni vynosnosti pii
péstovani vybrané plodiny konven¢nim a ekologickym zptsobem hospodaieni. Porovnani
zpusobu hospodafeni bude slouzit k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy o ekonomickeé

vyhodnosti ekologického hospodateni pro Farmu A.
Dil¢i cile:
= definice ekologického zemédélstvi
» rozbor dota¢nich programii podporujicich ekologické zeméd¢lstvi
» podminky ekologického zeméd¢€lstvi z pohledu dotac¢nich titula
* finan¢ni analyza vybranych podnikl bez ¢erpani dotacnich titult
* finan¢ni analyza vybranych podniki s pobiranymi dota¢nimi tituly
» porovnani vys§i dotacnich titult a celkovych nakladl a vynosi u vybrané plodiny
pomoci metod nakladovych a vynosovych kalkulaci

* navrhy a pfipadna doporuceni stran ekonomické vyhodnosti

Prvni dil¢i cil se bude vénovat tomu, co to vlastné ekologické zeméd¢lstvi je
a jakymi se fidi principy. V této ¢asti bude primarnim zdrojem pro dosazeni danych cili
studium odborné literatury. Druhy a tfeti dil¢i cil je vénovdn moZnostem podpory
ekologicky hospodaticim zemédé€lctim a jejich podminkam. Zde bude primarné vychdzeno
z metodik vydanych Ministerstvem zemédélstvi, respektive agenturou SZIF, tyto organy
dané podminky vytvari. Dil¢i cil ¢tvrty se bude zabyvat jednotlivymi metodami financni
analyzy a rozborem vybranych podniki, za ucelem posouzeni jejich ekonomického stavu.
S tim souvisi paty cil, ktery bude analyzovat ekonomickou situaci v podnicich, po
zapodteni pobidkovych stimuli. Sesty diléi cil bude porovnavat ekonomickou vyhodnost
péstovani vybrané plodiny mezi podnikem konvenéné hospodaficim a podniky
hospodaficimi ekologickym zplisobem. Zavérem bude vypracovdno doporuceni pro Farmu

A, ktery zptisob hospodateni pro ni bude vyhodné;jsi.
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3 Metodika

3.1 Metodicky postup

Teoretickd cast prace bude vypracovdna na zaklad¢ studia odborné literatury
a internetovych zdroji. Z ni je definovano ekologické zemédé€lstvi a jakymi se fidi
principy, dale budou definovany jednotlivé podptrné programy pro ekologické zeméd¢lce.
Na zdklad€¢ studia metodik jednotlivych podplirnych programl jsou vypsany diléi
pozadavky pro ziskavani téchto dotaci. Teoretickd Cast bude stanovena prfevdzné na
zaklad¢ obsahové analyzy a citaci.

Prakticka cast bakalaiské prace dopliuje teoretické informace ziskané literarni
reSer$i o ekonomicky aspekt véci. Majitel zvolené farmy specifikoval plodinu, u které by
chtél provést porovnani jejiho péstovani odliSnymi zpusoby hospodafeni z hlediska
ekonomické vyhodnosti. Na zakladé metod finan¢ni analyzy, metod kalkulace nékladd,
metod kalkulace vynosti a metod popisné statistiky probéhne vyhodnoceni ekonomické
vyhodnosti ekologického a konven¢niho zpusobu hospodafeni, ktera bude nasledné
porovnana ve vysledkové cCasti prace. Porovnani bude provedeno na zaklad¢ grafické

analyzy. Zaroven bude doporucen postup, ktery smér bude pro Farmu A vyhodnéjsi.

3.2 Charakteristika metod

Financni analyza

Financni analyza ptedstavuje systematicky rozbor dat ziskanych predevSim
z ucetnich vykazl, ty mizeme analyzovat né€kolika zplsoby. Dle Strouhala (2006) je
finan¢ni analyza nastroj poskytujici informace, které jsou nezbytné jak pro rozhodovéni
externich uzivatell, tak pro vedeni spolecnosti. ,,Hlavnim smyslem finan¢ni analyzy je
piipravit podklady pro kvalitni rozhodovani o fungovani podniku. Je zfejme, Ze existuje
velmi uzka spojitost mezi Getnictvim a rozhodovanim o podniku. Ugetnictvi pfedpoklada
z pohledu finan¢ni analyzy do urCité miry piesné hodnoty penéznich udaji, které se vSak
vztahuji pouze k jednomu ¢asovému okamziku, a tyto udaje jsou vicemén¢ izolované. Aby
mohla byt tato data vyuZita pro hodnoceni finan¢niho zdravi podniku, musi byt podrobena

finan¢ni analyze.* (Rackova, 2019)
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Zdroje financ¢ni analyzy

Mezi zakladni vstupy financni analyzy patii ucetni data, informace o trhu a dalsi
zakladni agregovana ekonomicka data. Pii provadéni finan¢ni analyzy je nutné védet, jak
spravné pouzit patficné nastroje a jakym zplisobem interpretovat jeji vystupy. (Lee a kol.,
2009)

Vypovidajici schopnost financni analyzy zavisi na kvalit¢ informacnich zdroju.
,Data predstavuji zédkladnu pro realizaci postupnych kroka finan¢ni analyzy, jimiz jsou
metody analyzy, provedeni analyzy, interpretace vysledka analyzy, syntéza a formulace
vysledki a zavért. Finan¢ni analyza, at’ externi Ci interni, zpracovava velké mnozstvi dat
zriznych informacnich zdroji. Zakladni vykazy finan¢niho Ucetnictvi jsou zakladnim
zdrojem dat pro finan¢ni analyzu.” (Peskova, Jindfichovska a Matousek, 2012)

Zdroje dat se déli na: zdroje finan¢nich informaci, kvantifikované nefinan¢ni zdroje
a nekvantifikované informace. Zdroje finan¢nich informaci cerpaji dle Peskové,
Jindfichovské a MatouSka (2012) zeyjména zUcetnich vykazli  financniho
a vnitropodnikového ucetnictvi, informaci finan¢nich analytikii a manaZerd podniku,
vyro¢nich zprav. Mezi kvantifikované nefinancni informace patii oficidlni ekonomicka
a podnikovéa statistika, podnikové plany nebo ndkladové a cenové kalkulace.
Nekvantifikované informace predstavuji zpravy vedoucich pracovniki, odborny tisk
a nezavisla hodnoceni nebo prognozy.

Hlavnim zdrojem dat finan¢ni analyzy je financni ucCetnictvi, respektive ucetni
zavérka. Ta se sklada z rozvahy, zobrazujici jednotlivé polozky aktiv a pasiv, zachycujici
stav majetku v podniku a zdroji jeho kryti. Dale zvykazu zisku a ztraty, ten dle
Griinwalda, HoleCkové a Matouska (2007) konkretizuje, které naklady a vynosy za
jednotlivé Cinnosti se podilely na tvorbé vysledku hospodateni béZzného obdobi, ktery je
pak v rozvaze zobrazen jako jediny udaj. Vykaz zisku a ztrat slouzi k posouzeni schopnosti
podniku zhodnocovat vlozeny kapital. Utetni zavérka se dale sklada z pichledu
o finan¢nich tocich (¢lenénych na provozni ¢innost, investi¢ni ¢innost a finan¢ni ¢innost),

piehledu o zménach vlastniho kapitalu a ptilohy.

17



Pomérové ukazatele

,Pomérové ukazatele jsou nejcastéji pouzivanym rozborovym postupem k ucetnim
vykaziim z hlediska vyuzitelnosti 1 z hlediska jinych urovni analyz.“ (Ruckova, 2019)
Diivody pro Siroké pouzivani pomérovych ukazateli jsou dle Sedlacka, Holeckové
a Matouska (2007) nasledovné:

e umoziuji provadét analyzu ¢asového vyvoje finan¢ni situace firmy

¢ jsou vhodnym néstrojem prostorové analyzy

e mohou byt pouziviny jako vstupni udaje matematickych modeli
umoziujicich popsat zévislost mezi jevy nebo predvidat budouci vyvoj.

Analyza pomérovymi ukazateli vychazi dle Rackové (2019) z udajti ze zékladnich
ucetnich vykazi. ,,Vyuziva tedy vefejné dostupné informace a méa k nim pfistup také
externi finan¢ni analytik. Pomérovy ukazatel se vypocita jako pomér jedné nebo nékolika
ucetnich polozek zédkladnich ucetnich vykazl kjiné poloZzce nebo kjejich skuping.®
(Rackova, 2019) V praktické ¢asti budou pouzity ukazatele rentability a ukazatele

likvidity, €lenéno z hlediska zaméteni.

Ukazatele rentability

Rentabilita, respektive vynosnost vlozen¢ho kapitdlu méti schopnosti podniku pii
vytvateni novych zdrojii a dosahovéni zisku pouzitim investovaného kapitalu. Zakladem
jsou dva ucetni vykazy, vykaz zisku a ztrat a rozvaha. Ukazatele rentability by mély mit
z dlouhodobého pohledu rostouci tendenci. Obecné Ize rentabilitu vyjadfit jako pomér
zisku k vloZzenému kapitalu. Pro finan¢ni analyzu jsou nejptinosné;jsi tfi kategorie zisku:

e EBIT (zisk pted odectenim uroki a dani)
e EBT (zisk pfed zdanénim)
e EAT (zisk po zdanéni — ¢isty zisk) (Ruckova, 2019)
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Nejcastéji pouzivané ukazatele rentability:

ROA-ukazatel rentability celkovych vlozenvch aktiv

Ukazatel métici vykonnost, respektive produkéni silu podniku. ,,Pouzitim EBIT
v Citateli je mozné méfit vykonnost podniku bez vlivu zadluzeni a danového zatizeni.*

(Knépkova a kol., 2017)

zisk pied odectenim troki a dani
ROA = - x100 (%)
aktiva

(3.1)

ROS-rentabilita trzeb

Vyjadiuje schopnost podniku dosahovat zisku, pti dané Grovni trzeb. Jinak feceno,
kolik dokéaZe podnik vyprodukovat efektu na 1 K¢ trzeb. (Rickova, 2019) Pro porovnani

ziskové marze mezi podniky je doporuceno pouzit zisk EBIT. (Knapkova a kol., 2017)

ROS zisk 100 (%)
= ” X (1]
trzby (3.2)

ROC-rentabilita nakladu

Byva oznacovan jako doplikovy ukazatel k ROS-rentabilité trzeb. Je vyjadien
pomérem zisku a ndklada. Tento ukazatel, podobné jako ostatni ukazatele rentability, by
mél v Case rust. (Rackova, 2019) Ukazatel vyjadiuje, kolik zisku v K¢ ziskd podnik

vlozenim 1 K¢ nékladu. (Bfezinova, 2017) Jako typ zisku bude pouzit EBIT.

ROC = zisk
~ néklady (3.3)
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ROE-rentabilita vlastniho kapitalu

Vyjadiuje efektivnost reprodukce vlozené¢ho kapitdlu. Diky tomuto ukazateli
mohou investofii zjistit, zda piinasi dostatecny vynos odpovidajici riziku investice. Hodnota

tohoto ukazatele by méla byt co nejvyssi. (Griinwald, Holeckova a Matousek, 2007)

zisk po zdanéni

= 0,
vlastni kapital x100 (%) (3.4)

Ukazatele likvidity

Likvidita pfedstavuje souhrn vSech potencidlné likvidnich prostfedkli, které ma
podnik k dispozici pro tthradu svych splatnych zavazkl. Ukazatele likvidity charakterizuji
schopnost podniku dostat svym zavazklim, poméiuji to, ¢im je mozno platit (Citatel), tim,

co je nutné zaplatit (jmenovatel). (Sedlacek, Holeckova a Matousek, 2007)

BéZna likvidita

Vyjadiuje kolikrat pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zavazky firmy. Kolikrat by
byl podnik schopen uspokojit své kratkodobé véfitele, kdyby proménil veskery svij
kratkodoby ob&zny majetek v daném okamziku ve finan¢ni hotovost. Jedna se o likviditu
3. stupné. Doporuc¢ené hodnoty pro agresivni strategii 1-1,6, pro primernou strategii jsou
vrozmezi 1,6-2,5, u konzervativni strategie vice nez 2,5. (PeSkova, Jindfichovska

a Matousek, 2012)

oo s obézn4 aktiva
Bézna likvidita =

kratkodoba pasiva (3.5)

Pohotové likvidita

Likvidita 2. stupné. Pro pohotovou likviditu plati, ze Citatel by mél byt stejny jako
jmenovatel, tedy pomér 1:1, ptipadné az 1,5:1. Pokud by byl pomér 1:1, podnik by byl

schopen vyrovnat své zavazky, aniz by musel prodat své zasoby. (Rickova, 2019)
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obézna aktiva — zasoby

Pohotova likvidita = kratkodoba pasiva (3.6)

Okamzita likvidita

Méf#i schopnost podniku hradit prave splatné dluhy. Likvidita 1. stupné. Likvidita je
zajisténa pii1 hodnoté alespon 0,2. (Sedlacek, Holeckova a Matousek, 2007)

o penézni prostredky
Okamzit4 likvidita =

kratkodoba pasiva (3.7)

Rozdilové ukazatele

Cisty pracovni kapital

Nejcastéji pouzivanym rozdilovym ukazatelem je Cisty pracovni kapital. VySe
tohoto ukazatele je vyznamnych indikatorem platebni schopnosti firmy, ¢im vyssi je jeho
hodnota, tim vys$$i by méla byt schopnost firmy prabézné hradit své finan¢ni zavazky.

(Peskova, Jindfichovska a Matousek, 2012)
CPK = obé&%na aktiva — kratkodoba pasiva (3.8)
Ukazatele aktivity
Tyto ukazatele udavaji pocet obratek aktiv za dany Casovy interval. Jejich vystupy
ukazuji, jak efektivné podnik vyuziva sviyj majetek. Ukazatele aktivity patii k zakladnim
ukazatelim finan¢ni analyzy, ovliviiujici ROA 1 ROE. Jsou udavany bud’ pomoci rychlosti
obratu anebo v podob¢ doby obratu. (Peskova, Jindfichovska a Matousek, 2012)

Obrat aktiv

Minimalni doporu¢ena hodnota obratu aktiv je 1, plati v§ak, ¢im vyssi hodnota, tim

Iépe. Niz§i hodnoty svéd¢i o neumérném majetkovém vybaveni podniku a jeho
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neefektivnim vyuzivani. Je nutné brat vuvahu ovlivnéni tohoto ukazatele mirou
odepsanosti majetku. V piipad¢ vyssi odepsanosti majetku vychazi obrat aktiv pfi stejné

vyssi trzeb 1épe. (Knapkova a kol., 2017)

trzby
aktiva (3.9)

Obrat aktiv =

Doba obratu zasob

Doba obratu zasob vyjadiuje, kolik dni jsou obézné aktiva vazana ve form& zasob.
Ide4dlnimi hodnotami jsou co nejkrat§i doby obratu zasob. (Peskova, Jindfichovska

a Matousek, 2012)

zasoby
trzby

Doba obatu zasob = X 365

(3.10)

Doba obratu pohledavek

Doba obratu pohledavek je udavana ve dnech a vyjadiuje, za jak dlouho jsou
pohledavky v pruméru splaceny. Doporuc¢enou hodnotou je tedy bézna doba splatnosti
faktur. Pokud by tato podminka nebyla splnéna, miiZe to svéd¢it o nedodrZzovani obchodné-

uverove politiky ze strany obchodnich partnert. (Rackova, 2019)

hleds
pohledavky . 265

Doba obratu pohledavek = "
triby (3.11)

Metody kalkulace nakladi

Kalkulace nékladt v podnikové praxi predstavuje vycisleni ndklada potfebnych na
vznikajici vykon. Vykon je oznacovan jako pfedmét kalkulace. (MENDELU, 2020)
Dulezité je Casové hledisko vycislovani nakladd. Kalkulaci rozdélujeme na predbéZnou
(vypocet pted zapocCetim vykonu) a vyslednou (po provedeni vykonu). (Krcova a kol.,

2007)
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Prosté kalkulace

Podstatou této metody je vydé€leni celkovych nakladi mnozstvim produkce (poctem

kalkula¢nich jednic). Pouziva se nejcastéji v hromadné vyrobé. (Kréova a kol., 2007)

uhrnné naklady N

Prosta kalkulace = pocet kalkula¢nich jednic q (3.12)

Kalkulace nakladt v rostlinné vyrobé

Kalkulaéni vzorec:

)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Nakoupena osiva a sadba-spotieba nakoupenych osiv a sadby pro jednotlivé useky RV
Vlastni osiva a sadba-spotieba osiv a sadby vlastni produkce pro jednotlivé useky RV,
tyto ndklady lze stanovit na tUrovni skutecnych ndkladi nebo nakladi podle
planovanych kalkulaci

Nakoupena hnojiva-spotteba primyslovych hnojiv pro jednotlivé useky RV

Vlastni hnojiva-piedevsim statkova hnojiva

Prostfedky ochrany rostlin-nédklady na spotiebu ochrannych prostfedkt pro jednotlivé
plodiny

Ostatni pfimy material-spotieba pytll a oball pii pfipravé vyrobkl k expedici

Ostatni pfimé ndklady a sluzby-patii sem zejména: spotieba vody, plynu, energie
a PHM, néklady na opravy a udrzovani, najemné za stroje a budovy, pachtovné, dan
z nemovitosti, dail z pozemki, ostatni provozni naklady (pojistné), uroky

Pracovni néklady celkem-pfimé mzdové ndklady a néklady na socialni a zdravotni
pojisténi

Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku-je nutné rozliSovat stroje
a budovy podle jejich tcelovosti (sklizeci mlaticka-jednotucelova, traktor-vicetcelovy),

jednoucelové stroje a budovy budou zatézovat ptislusny vykon, viceucelové rezii RV

10) Naklady pomocnych ¢innosti-prace traktorti, sklizecich mlati¢ek, nakladni dopravy.

Lze pocitat pomoci predb&ézné kalkulace vlastnich nakladii na jednotku pomocné
¢innosti planované, ptipadné kalkulovat skutecné nédklady pomocnych ¢innosti, ty poté

zahrnout do hlavnich vykonu
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11) Vyrobni reZie-zahrnuje vSechny casové rozliSené prvotni 1 druhotné naklady spojené
s fizenim a obsluhou RV
12) Spravni rezie-podil vSech celopodnikovych ¢asove rozliSenych nédkladt pro RV
13) Néklady celkem-polozky 1-12 (Polackova a kol., 2010)
(3.13)

Metoda rozcitaci

Sdruzené vykony podniku se nerozliSuji na hlavni a vedlejsi, povazuji se za
rovnocenné. Existuje n€kolik roz¢itacich zdkladen. V této praci budou pouzity procentudlni
podily, u téch se naklady na sdruzené vykony déli procentudlnimi podily. (Polackova

akol., 2010) (3.14)

Metoda kalkulace vynosi

V rostlinné vyrobé se pro kalkulaci vynosi vyuziji nasledujici polozky:
1) Trzby za hlavni vyrobky RV-mély by byt zjistovany za dobu jednoho roku
2) Trzby za vedlejsi vyrobky RV-slama z obilovin
3) Podpory a dotace-zde patii: Narodni podpory, Piimé platby (SAPS), Narodni
dopliikové platby, Ostatni platby (napt. ANC)
4) Ostatni vynosy RV-nutno zahrnovat ndhrady od pojiStoven, které lze ptifadit ke
konkrétnimu vyrobku RV (zejména nahrady Skod v ramci pojisténi plodin)

5) Vynosy celkem-polozky 1-4 (Polackova a kol., 2010) (3.15)
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Zemédélstvi

»Z hlediska vyzivy je lidstvo zcela odkazano na zemédélstvi, které muzeme
definovat jako zdmérné pestovani rostlin a chov zvitat (pfipadné dalSich skupin organismu)
za ucelem ziskani produktd, pfedev§im potravin pro ¢lovéka, krmiv, pro zvitata, vladken,
surovin pro zpracovatelsky prtimysl, pro vyrobu energie a dalSich.” (Holec a Polakova,
2019)

Zemgedélstvi je déleno na rostlinnou a ZivociSnou produkci. Rostlinna produkce
v piijmu clovéka zajistuje 83 % kalorii a 67 % proteinl. Mezi nejvyznamnéjsi plodiny
rostlinné produkce patii pSenice, ryze a kukufice. Zivo¢isna produkce piedstavuje 17 %
kalorii a 33 % proteint v jidelnicku lidstva. Dilezité jsou také mimoprodukéni funkce
zemedélstvi. Mezi ty patii:

e Krajinotvorna funkce
e Ochrana pudy
e Ochrana vody
e Ochrana biodiverzity
e Zaméstnanost
e Rekreacni funkce
(Holec a Polékova, 2019)

V Ceské republice se zemé&délstvi podili na celkovém HDP necelymi 2 % a tento
podil stale klesa. Pocet zaméstnancl v zemédé€lstvi se ustalil na hranici 100 000
zaméstnancll.  Zemédélstvi je piesto strategickym odvétvim, zajiSténi potravinové
bezpecnosti je pro stat velice dillezity faktor, podilejici se na vnitini stabilité jednotlivych

zemi, ale 1 na mezinarodni bezpecnosti. (Holec a Polédkova, 2019)
4.1.1 Ekologické zemédélstvi

,Ekologické zeméd¢€lstvi (resp. ekologickd produkce) je legislativné pevné
ukotveny systém s pfisn¢ nastavenymi a kontrolovanymi pravidly. Garantem dodrzovani
tdchto pravidel v Ceské republice je Ministerstvo zem&délstvi.“ (EAGRI-2, 2020)

Dle EAGRI-2 (2020) je ekologicky zpusob hospodatfeni schopen zajistit vysoké

vynosy 1 v dob¢ neptiznivych klimatickych zmén. Dal§im kladem je zvySovani retence
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vody v krajin€é. Ekologické zeméd¢€lstvi nezatézuje zivotni prostiedi agrochemikaliemi,
zajisStuje nadstandartni Zivotni podminky chovanych zvifat. Vysledkem ekologického
hospodateni jsou kvalitni biopotraviny bez chemickych rezidui.

Mezi zasady ekologického zeméd¢€lstvi patii Setrné zpracovatelské postupy pii
vyrobé potravin s vyloucenim pouziti chemicko-syntetickych latek. Certifikované
bioprodukty a biopotraviny jsou oznaceny grafickym znakem BIO s napisem ,,Produkt
ekologického zeméd€lstvi.* Tyto biopotraviny jsou odliSeny od ostatnich potravin a jsou
po cely proces vyroby kontrolovany zvlastni nezavislou kontrolou. Vybrané zakladni
obecné cile ekologického zemédélstvi:

e Produkce kvalitnich potravin a krmiv o vysoké nutricni hodnoté
a v dostate¢ném mnozstvi

e Pouzivani mistnich zdroji a minimalizace ztrat

e UdrZovani a zlepSovani trodnosti pidy

e Vyvarovani se zneciStovani zivotniho prostiedi pochézejiciho od
zemédé€lského podniku

e Minimalizace pouzivani neobnovitelnych zdroji a fosilni energie

e Vytvofeni kvalitnich podminek pro hospodarska zvirata

e Rozmanitd struktura plodin, stfiddni plodin s hlubokym a mélkym
kofenovym systémem

e Skladovani a zpracovani bioproduktii tak, aby byla co nejvice uchovéana
jejich kvalita a nebyly kontaminovany nezddoucimi latkami

(Urban a Sarapatka, 2003)

Pokud chece konvenéni zemédélec piejit na ekologicky systém hospodaieni, musi
projit tzv. pfechodnym obdobim, nez se rostlinné produkty smi prodavat jako ekologické.
Toto obdobi predstavuje u jedno a dvouletych kultur 24 mésict pfed vysevem a u kultur
trvalych, 36 mésict pied sklizni bioprodukti. (Sarapatka a Urban, 2005)

Ekologické hospodateni stejné€ jako konvenéni musi fesit, jakym zpisobem zajistit
ochranu péstovanych plodin. Konkrétni zptisoby ochrany se mezi péstiteli 1i$i jak globalng¢,
tak regiondln€. Obecné praktiky ochrany rostlin v EZ obsahuji Sirokou $kalu prace s ptidou
(Casta orba, podmitka a dalsi operace). Dale zahrnuji praktiky ochrany zpiisoby péstovani
posilujici zdravi ekosystému. Podstatou EZ je podporovat piirozené biologické procesy,
mimo jiné vyvazeny rozklad dusiku, pokryvajici potfeby plodin, snahou je posilit

péstované plodiny v rdmci vegetacniho managementu. (Taji a Reganold, 2006)
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4.1.2 Pravidla, normy EZ v CR a EU

,Ministerstvo zemédélstvi na zéklade §29 zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemedélstvi, poveétfuje kontrolni organizace ke kontrole a certifikaci registrovanych osob
podnikajicich v EZ, tj. ekologickych zeméd¢€lcti, vyrobcli a zpracovatelit biopotravin
a bioproduktl, obchodnikt a dalSich registrovanych osob.* (Holec a Polakova, 2019) Mezi
kontrolni organizace patii KEZ o.p.s. www.kez.cz, ddle ABCERT AG, www.abcert.cz
a dalsi. Kazdy subjekt, ktery podnikd v EZ je minimalné¢ 1x do roka kontrolovan v ramci
komplexni ¥adné kontroly. Dal§i kontroly provadi UKZUZ, nékteré kontroly provadi
z povéteni SZIF. Vzorkuje se piida, rostlinny materidl a krmiva na pfitomnost stanovenych
rezidui pesticidii, mykotoxind a urceni pfitomnosti GMO v krmivech. (Holec a Polakova,
2019)

Ekologické zemédé€lstvi na evropské urovni se ftidi nasledujicimi pravnimi
upravami. ,,Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 z 28. cervna 2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktti nahrazujici natizeni (EHS) ¢. 2092/91%. Toto nafizeni
stanovuje pravni ramec pro Kontrolu a oznacovani produkti ekologického
zemédélstvi a jejich obchodovani vramci Evropské unie. ,Narizeni Komise (ES)
¢. 889/2008 z 5. srpna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla pro produkci,
oznaCovani a kontrolu ekologickych produktd. Natfizeni Komise (ES) ¢. 889/2008
upravuje jak péstovani rostlin a chov zvitat, tak zpracovani, oznacovani a distribuci
ekologickych potravin, krmiv, rozmnozovaciho materialu a jejich kontrolu a certifikaci.*
(Dvorsky a Urban, 2014)

Biopotraviny a bioprodukty musi byt povinné ozna¢eny EU logem zobrazenym na
dalsi stran€. Na tomto logu se nachdzi kod kontrolni organizace, informace, zda se jedna o
produkci v EU ¢1 mimo EU. Pokud 98 % slozek bioproduktu pochdzi zjedné zemé, je

mozno pridat do loga 1 zemi ptivodu. (Dvorsky a Urban, 2014)
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Prvni logo je pouzivané v ramci EU v tomto pfipad¢ na produkt, jehoz 98 % slozek

pochazi z Ceské republiky.

Obrazek 1-EU Bio logo

CZ-BIO-001
ZEMEDELSKA PRODUKCE CZ

(Dvorsky a Urban, 2014)

Druhé logo je pouzivané vramci Ceské republiky, jednd se o produkty,

kontrolované v CR, toto logo nezaruéuje piivod potraviny z CR.

Obrazek 2-Ceské bio logo

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

(Dvorsky a Urban, 2014)
4.1.3 Vznik a vyvoj ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi vznikd na pocatku 20. stoleti. Jeho vznik byl reakei na
industrializaci zeméd€lstvi. Ve spojeni s intenzifikaci zemédélstvi bylo pozorovano snizeni
kvality ptidy v obdobi po prvni svétové valce. Objevily se 1 dalsi problémy s kli¢ivosti osiv
nebo s plodnosti hospodarskych zvifat. Po druhé svétové valce v dasledku nedostatku
potravin dochéazelo k dalsi intenzifikaci produkce v zemé&d¢lstvi (v zemich zépadni Evropy
znama jako ,,Zelena revoluce®). Na tyto udalosti reagovali prikopnici ekologického
zemédelstvi. Jejich cilem bylo zacit hospodatit zptisobem, ktery nebude poskozovat zivotni
prostiedi, zfici se agrochemikalii a dalSich postupti industrializovaného zeméd¢€lstvi. Mezi
prukopniky ekologického zemédélstvi patiili Casto nadSenci z mést, postupem casu se na

jejich stranu ptidali 1 néktefi védci nebo znamé osobnosti. Zasadni pro noveé vznikajici
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JON4

ekologické zeméd¢€lce bylo navazani vztahu se spotiebitelem. Spotiebitel poté mohl byt
ochoten zaplatit za potraviny vys$i cenu a pro ekologické potraviny si 1 dojet. (Urban
a Sarapatka, 2003)

V rozvinutych zemich lze pozorovat narlst ekologicky hospodaticich farem,
v nékterych evropskych statech dokonce o vice nez 5 %. Soucasné se zvySuje podil
prodanych ekologickych produktii a tyto produkty lze nalézt ve vétSiné supermarketi.
Zvysuje se také povédomi lidi ohledné udrzitelnosti zdroji, to vSe souvisi s rozvojem
ekologického zemédélstvi. (Eyhorn, 2007)

Vyvoj vyméry pudy v ekologickém zemédélstvi v Ceské republice zachycuje

nasledujici graf 1 a tabulka 1.

Graf 1-Vyvoj vyméry pudy a poctu farem v EZ a na celkovém ZPF (1990-2018)

Graf | Vyvoj celkové vyméry piidy a poctu farem v EZ a podilu na celkovém ZPF (1990-2018)
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Tabulka 1-Vyvoj vyméry zemédélské pudy a poctu farem v EZ (1990-2018)

Tab. | Vyvoj vyméry zemédélské piidy a poétu farem v ekologickém zemédélistvi (1990-2018)

Poéet farem

Celkova vyméra

Podil z celkové

Meziroéni zména

Meziroéni zména

hospodafricich pudy v EZ vyméry ZPF poctu farem v EZ celkové vyméry pudy
vEZ (ha) (%) (%) v EZ (%)
1990 3 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15371 0,36 23 -12,2
1993 141 15 667 0,37 44 1,9
1994 187 15818 0,37 326 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -53
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71 621 1,67 64,9 253,9
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235 136 5,50 10,2 7.9
2003 810 254 995 5,97 12,3 84
2004 836 263 299 6,16 32 33
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -32
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312890 7,35 36,9 1Ll
2008 1 946 341 632 8,04 47.6 9.2
2009 2 689 398 407 9.38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,40 1,5 77
2012 3923 488 483 11,56 0,1 1,2
2013 3926 493 896 11,70 0,1 1,1
2014 3885 493 971 11,72 -1,0 0,0
2015 4115 494 661 11,74 5.9 0,1
2016 4243 506 070 12,03 3,1 23
2017 4399 520 032 12,37 3,7 2,8
2018 4 606 538223 12,80 4,7 35

(EAGRI-1, 2019)

Z tabulky 1 lze jasn¢ pozorovat postupny narist ekologicky hospodaticich farem,

kdy ze 3 farem v roce 1990, stoupnul pocet na 4 606 farem v roce 2018. Pozorujeme také
narustajici podil ekologicky obhospodatované pidy na zemédélském ptidnim fondu (ZPF),
ze 480 ha v roce 1990 na 538 223 ha v roce 2018. K nejvysSimu procentudlnimu nartastu
ekologicky obhospodaiované plidy za 1 rok doSlo vroce 1998, z 20239 ha
obhospodaiovanych v roce 1997 na 71 621 ha, to odpovida narastu o 253,9 %. Nejvyssi
celkovy nartst byl mezi lety 1998 a 2001, obhospodafovana vymeéra se zvysila ze 71 621
ha na 217 869 ha. Od roku 2002 1ze identifikovat nartst ekologicky obhospodatované pudy

jako mirny, s nejvyssi hodnotou do 16,6 %.

4.1.4 Struktura ekologického zemédélstvi

Z hlediska rostlinné vyroby dlouhodobé dominuji struktufe ekologicky

obhospodafované pidé v Ceské republice trvalé travni porosty (TTP), podil TTP na
struktuie pidy EZ se pohybuje okolo hodnoty 80 %. Je ovSem nutno zminit, Ze tento podil

se vyrazn¢ nezvysSuje. Orna puda tvoti 15 % ekologicky obd€ldvané plochy. NejcCastéji
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péstované jsou obilniny (46,30 %), konkrétné dominuje pSenice (33,24 %), oves (19,57 %)
a tritikale (12,89 %), druhou nejcastéji péstovanou skupinou jsou picniny (40,83 %) zde
dominuji viceleté picniny v sené (89,4 %). Okopaniny a zelenina tvoii dohromady pouze
0,75 % struktury obdélavanych plodin. (EAGRI-1, 2019)

Zivo¢isna vyroba v ekologickém zemé&délstvi se nejéastéji soustiedi na chov skotu
(261 900 kusit), 45 % podil zde tvoiti KBTPM. Dale ve struktufe chovanych zvifat
prevladaji ovee (94 089 kust) a dritbez (49 675 kush), z dribeze jsou nejcastéji chovani

brojlefi (56,29 %). (EAGRI-1, 2019)
4.1.5 Konvenéni zemédélstvi

Konvencni zemédélstvi je typ hospodateni soustfedici se primarné na maximalizaci
zisku. Prevlada péstovani plodin snejvy$si mirou finan¢niho zhodnoceni, jsou zde
aplikovany specialni odrady Slechténé na maximalni vynos. V konvencnim zeméd¢€lstvi
dochazi k aplikaci vysokého mnozstvi mineralnich hnojiv a je omezovan pocet vjezdl na
pole. Konvenéni zemédélstvi se ve velké mife nesoustfedi na zmény v Zivotnim prostiedi
a agroekosystémech. V Evropé je v soucasné dob¢ trendem od tohoto typu hospodateni
upoustét z mnoha divodl. Jedna se o otdzky zivotniho prostfedi a znecisténi podzemnich
vod, déale pak problematika omezenych vjezdii na pole, které mohou vést k ptezivani

nékterych mikroorganismi a patogenti. (AGROSERVER, 2020)

4.2 Agrarni politika

»Agrarni politika predstavuje souhrn ¢innosti spocivajici ve stanoveni cili agrarni
politiky, vymezeni, konstrukci a fungovani nastroji k realizaci téchto cilt a institucionalni
uspotadani objektl a subjektli agrarni politiky vCetné organizacnich a fidicich forem.
Je segmentem globalni hospodaiské politiky statu.” (Becvarova a Zdrahal, 2013)

Mezi argumenty pro nezbytnost agrarni politiky patii dle Becvarové
a Zdréahala (2013)

e Nezastupitelnost ulohy agrarniho sektoru v narodnim hospodaistvi pii
obnové Zivotnich podminek spole¢nosti

e Specificka socidln¢ ekonomické struktura vyrobcii v zemédé€lstvi

e Zvlastnost zemédelské vyroby vyplyvajici z jejiho biologického charakteru

a spojeni s prirodou
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Odlisnost agrarniho trhu a pisobeni faktorit ovliviiujicich nabidku

a poptavku po zemédélské a potravinaiské produkci

4.2.1 Spole¢na zemédélska politika

Spolecnd zemédélska politika byla definovana v roce 1957 ve Smlouvé o zalozeni

Evropského hospodaiského spoleCenstvi. V této smlouvé byly definovany dil¢i cile SZP.

V roce 1958 probéhla konference ministri zemédélstvi stat, které podepsaly Smlouvu

o zaloZeni Evropského hospodatstvi, zde byly mimo tkoli, nutnych k naplnéni cild SZP,

formulovéany také principy SZP, mezi ty patfila jednotnost trhu, preference spolecenstvi

a finan¢ni solidarita. (Barakova, 2010)

Princip jednotnosti trhu zarucoval volny pohyb zemédé€lskych produkti po
uzemi Clenskych stath bez cel a dalSich omezeni. Dale pak ve vytvofeni
narodnich predpist, které by zabranovaly skryté diskriminaci na trhu.
Preference spoleCenstvi méla za cil upfednostiiovani produkti ¢lenskych
stati  oproti produktim dovazenym, uskute¢iiovdna za pomoci cel
a subvence domaci produkce

Princip finanéni solidarity-Clenské staty rozdéluji veskeré vydaje na SZP
prostiednictvim rozpoctu Evropské unie. Tyto prostiedky jsou alokovany ve

fondu EAGGF. (K6nig a Lacina, 2004)

Spole¢nda zemédélska politika se zacala uskute¢iiovat roku 1962, rozhodnutim Rady

ministrd o spolecné organizaci trhu s obilovinami. (Bardkova, 2010)

4.2.2 Cile SZP

Dle EUROPA (2020) jsou cile SZP:

I.

Podpora zeméd¢€lcti a zvysSeni produktivity zemédélstvi, za ticelem zajisténi
stabilni dodavky potravin za dostupné ceny

Ochrana zeméd€lct v Evropskeé unii a zajisténi jejich zivotni trovné

. Pomoc pfi feSeni zmén klimatu a udrzitelného hospodafeni s pfirodnimi

zdroji

Zachovani venkovské oblasti a typu krajiny v EU
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5. Udrzovat Zivotaschopnost hospodafstvi venkovskych oblasti podporou
pracovnich mist v zemédé€lstvi, zemédélsko-potravinaiském primyslu

a ptfidruzenych odvétvich
4.2.3 Financovani SZP

Financovéani SZP je uskutec¢novano prostfednictvim rozpoctu EU z fondu EAGGF.
(Konig a Lacina, 2004) V roce 2018 tvofila podpora poskytnutd evropskym zeméd€lctim
58,82 miliard EUR, to odpovidé 36,28 % celého rozpoctu Evropské unie. Z grafu je patrné,
7e nejvetsi cast 70,97 % tvotila Podpora piijmu, uskuteciiovana prostfednictvim piimych
plateb zemédé€lcim. Rozvoj venkova feSici problémy a potieby venkovskych oblasti je
druhou nejnakladnéjsi polozkou SZP s procentudlnim podilem 24,43 %. Nejméné
nakladnou polozku byla Trzni opatfeni, zabyvajici se zménou poptavky, tyto opatieni

tvotily pouze 4,6 % rozpoctu na SZP. (EUROPA-1, 2020)

Graf 2-Graf podilu financovani jednotlivych podopatieni SZP

V roce 2018 podporila Unie zemédélce ¢astkou 58,82 miliard EUR

Rozvoj venkova: €14.37 milliard

Trzni opatfeni: €2.7 milliard /—

N

Podpora pfijmu: €41.74 milliard

(EUROPA-1, 2020)

4.2.4 SZP Ekologické zemédélstvi

Cilem tohoto opatieni je podporovat zpiisob hospodatfeni prospéSny zivotnimu
prostiedi, prostfednictvim plateb na plochu, respektive na hektar. Jsou zde rozliSovany
platby za PO a za EZ. Mezi zemédélské kultury, které jsou podporovany patii TTP, orna
puda a trvala kultura. (EAGRI-3, 2020)
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Zékladni podminkou vstupu do programu Ekologického zemédélstvi je uzavieni
pétiletého zavazku podanim zadosti o zatazeni do programu na pocatku pétiletého obdobi
a nasledné kazdoro¢ni podani zadosti o poskytnuti dotace. (EAGRI-6, 2019) Pro vstup do
programu EZ jsou nutné nasledujici kroky. Na pfislusné¢ regiondlni pracovisté SZIF
prihlasit dily ptdnich bloka, na kterych chce Zadatel hospodafit (v ptfipadé evidence pudy
v LPIS). Zadatel si nasledné vybere kontrolni organizaci (KEZ o.p.s., ABCERT AG,
Biokont CZ s.r.o., Bureau Veritas Czech Republic spol. s.r.0.), kontrolni organizace
provede vstupni kontrolu, zadatel poté podepiSe s kontrolni organizaci smlouvu. V ptipadé
uspésné kontroly, obdrzi zadatel potvrzeni, které je soucasti zadosti o registraci. Nasledné
poda Zadatel na Ministerstvo zemédélstvi Zadost o registraci osoby podnikajici v EZ.
Soucasti této zadosti je osvédCeni o zdpisu do evidence zemédélského podnikatele. V den
doruceni bezchybné Zzadosti se zadatel stdva osobou podnikajici v EZ v PO a status
hospodateni v PO je mu pfipsdn na vSechny pldni bloky uvedené v Zadosti. (EAGRI-5,
2017)

Vzhledem k blizicimu se konci programového obdobi, jiZ neni moZzné uzavifit
v roce 2020 novy pétilety zavazek na vstup do programu EZ, je ale mozné vstoupit do
navazujiciho opatieni ekologického zemédélstvi, tam lze zafadit pudni blok, jehoz
prevazna ¢ast byla k 31.12.2019 v EZ. (EAGRI-4, 2020)

V nasledujici tabulce 2 je ptehled vyse plateb na konkrétni plodiny. Platby jsou
uvadény v Eurech a sménny kurz pro rok 2020 byl stanoven na 25,408 CZK/EUR.
(EAGRI-4, 2020) Vzhledem k faktu, Ze produkty z PO neni moZné prodavat jako BIO
produkty za vyssi ceny, jsou sazby PO oproti standardni produkci EZ vyssi.
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Tabulka 2-VySe sazeb za péstovani v EZ

. Vyse sazby (EUR/ha)
Druh zemédélske o
kultury Hospodareni/dotace Prechodné Ekologicka
obdobi produkce
Trvaly travni porost | Trvaly travni porost 84 83
Péstovani zeleniny nebo specialnich bylin 536 466
Péstovani trav na semeno 265 180
. Péstovani ostatnich plodin 245 180
Orna puda
Péstovani jahodniku 669 583
Travni porost 79 69
Uhor 34 29
Ovocny sad - intenzivni 825 779
Ovocny sad - ostatni 419 417
Trvald kultura | .Vinice 900 845
Chmelnice 900 845
Jina trvala kultura - s ekologicky vyznamnym prvkem 165 165
krajinotvorny sad

(EAGRI-4, 2020)

4.2.5 Podminky programu Ekologického zemédélstvi

NiZe uvedené jsou spolecné podminky, platici pro vSechna podopatieni dota¢niho
programu EZ, nejednd se o doslovny a uplny vypis veskerych podminek z metodiky pro
zéadost o dotaci.

« Zadatel musi byt zemédélskym podnikatelem, § 2e az § 2h zdkona o zem&d&lstvi

e Zadatel musi byt registrovan v Ekologickém zemédélstvi podle § 6 zakona
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméed€lstvi. V piipad¢ zruseni registrace je zadatel
vyfazen z opatieni EZ a ma povinnost vratit veskeré vyplacené dotace na EZ
v prubéhu piislusného pétiletého obdobi.

« Zadatel nesmi ke dni podani Zadosti o dotaci hospodafit konvenénim zptisobem a
v rezimu EZ/PO.

« Zadatel musi na celé vyméte zemédélské pudy, ktera je zafazena do opatieni EZ
plnit podminky dle: nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, natfizeni Komise (ES)
¢. 889/2008 a zakona €. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi v plném znéni.

e Povinnost dodrzovani poZadavkii Cross Compliance (kontrola podminénosti),
zahrnujici podminky dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu (DZES)

a povinné pozadavky na hospodateni (PPH).
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e Povinnost vedeni evidence o hnojivech, pomocnych latkdch, upravenych kalech
a sedimentech dle zdkona ¢. 156/1998 Sb., zaznamy jsou uchovdvany minimalné po
dobu 10 let.

e Povinnost vedeni evidence o pouzivani pfipravki na ochranu rostlin dle ¢l. 67
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009. Tato evidence musi byt
uchovavana po dobu minimalné 10 let.

e Povinnost dodrZzovani minimalni zemé&délské cCinnosti ta spociva v provadéni
obvyklych agrotechnickych ¢innosti, zajistujicich péstovani plodin.

e Rozhodné obdobi pro posuzovani podminek v pétiletém zavazku je od 1.1. do
31.12 piislusného roku. Obdobi pro posuzovani uzivani vyméry zemédéelské pady
je pro ucely posouzeni zadosti o poskytnuti dotace ode dne podani zadosti do

31.12. ptislusného kalendéiniho roku. (EAGRI-4)

4.2.6 Zmény SZP v programovém obdobi 2021-2027

Snahou zmén SZP pro nové programové obdobi je pfizplsobit ji novym
okolnostem a ukoltiim. Evropskd komise pifedstavila dne 1. ¢ervna 2018 tii legislativni
navrhy. Jedna se o Navrh natizeni o strategickych planech SZP, Navrh natizeni o jednotné
spolecné organizaci trhi a Navrh horizontalniho natfizeni o financovani, fizeni a sledovani
SZP. U Navrhu nafizeni o strategickych planech SZP je snaha lépe zacilit pfimé platby
a intervence v oblasti rozvoje venkova, novou strukturu ekologizace zeméd¢lstvi, kterou
budou zeméd¢€lci muset dodrZzovat vEetné navazujicich dobrovolnych opatfeni. Z pohledu
Névrhu na spolecnou organizaci trhii jsou hlavnimi aspekty S§irSi oblast pfenesenych
pravomoci a zruSeni zastaralych ustanoveni, které se tykaji odvétvi cukru, dale zmirnéni
pravidel pro vysadbu révy a sjednoceni ustanoveni o oznaCeni piavodu. Navrh
horizontdlniho nafizeni o financovani, fizeni a sledovani SZP ptedstavuje koncept
vytvofeni zemédélské rezervy na obdobi 2021-2027 nahrazujici rezervu pro piipady krizi,
ktera je stanovena v platné uprave, zde byla nejvice diskutovana piipadna participace
zemédéle pii financovani této rezervy. (EUROPA-2, 2020)

Pti vytvareni nové SZP ma byt kladen diiraz na jeji vyssi flexibilitu, udrzitelnost
a odolnost vii¢i krizim, tak, aby zajistila stabilni produkci potravin napii¢ EU. Snahou bude
vys$$i podpora ochrany zivotniho prostiedi, respektive ekologickych opatfeni, témito
opatfenimi bude podminéna p¥ima podpora farmaii. Clenové EP vyzaduji, aby alespoii

30 % zrozpoctu na piimé platby Slo na podporu ekologickych opatfeni. DalsSim bodem
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nového programového obdobi SZP mé byt omezeni vySe piimych plateb pro podniky
Cerpajici ptimé platby nad 60 000 euro rocné a jejich zastropovani na 100 000 euro na
podnik ro¢né. (EUROPA-4, 2020)

Mezi dals$i cile nového programového obdobi SZP patiti dle webu
EDOTACE (2018):

e Flexibilng$i financovani, moznosti pfevodu az 15 % financnich prostfedkil
z ptimych plateb na rozvoj venkova a opacéné.

e Snaha vice podporovat program Mlady zeméd¢€lec, alespon 2 % z rozpoctu SZP.

e Zamgéfeni na boj proti zménam klimatu a Zivotniho prostiedi, moznost ziskani
dodate¢né podpory pro zeméd€lce, ktery svou Cinnosti piispivda nad ramec
stanovenych minimalnich cili. Povinnost plnéni podminek v oblasti klimatu
a zivotniho prostiedi je podminkou pro ziskani ptimych plateb.

e Diraz na veétSi vyuzivani inovaci a znalosti. Podpora vyzkumu a inovaci
v potravinafstvi, biohospodarstvi, zeméd¢€lstvi a rozvoji venkova. Snaha

o digitalizaci venkova, vyuzivani novych technologii pro kontrolu a monitoring.

19.-20.10.2020 zasedala Rada pro zemédélstvi a rybolov, ta dosahla 3 dulezitych
politickych dohod. V oblasti balicku opatieni tykajicich se reformy SZP se ministti dohodli
na zvySeni ambic v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi pomoci povinnych ekorezimil
a posilené podmin€nosti, jednotlivé ¢lenské staty budou mit zaroven jistou flexibilitu ve
zpusobu, jakym ekologickych cili dosahnou. Nésledujici odsouhlasenou strategii je tzv.
strategie ,,od zeméd¢lce ke spotiebiteli.” Jejim cilem je vytvofit udrZitelny potravinovy
systém v ramci EU, pokryvajici produkci az po spotfebu. V soucasné dobé¢ ma Rada pro
zemedelstvi a rybolov mandat pro zahdjeni jednéni s Evropskym parlamentem s cilem

dosahnout celkové dohody o reformé SZP. (EUROPA-3, 2020)
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5 Vlastni prace

Data potfebna pro naplnéni vypocti nakladovych a vynosovych kalkulaci byla
¢erpana z ucetnictvi jednotlivych podniki, tato data pro svou citlivost v ptiloze uvedena
nejsou. Déle bylo vychazeno z rozvahy a vykazu zisku a ztrat, které jsou v upravené verzi
uvedeny v pftiloze.

Vyhodou pfi porovnavani podnikit Farma A a Farma C je, Ze se jednd o zavedené
podniky s historii v zeméd€lském podnikani. Je vSak nutné vzit v potaz rozdilnou strukturu
podnikani téchto podniki, zatimco Farma A se krom¢ péstovani obilnin vénuje 1 produkci
fepky a zeleniny, podnik Farma C tyto plodiny nepéstuje, naopak chova hospodarska
zvitata. Farma B je podnikem vyrazné menSim s obdélavanou vymérou pouze 64 ha, na
tomto podniku lze ovSem sledovat ekonomiku fungovani ptechodného obdobi v ramci

ekologického zemédélstvi.

5.1 Charakteristika vybranych firem

Farma A je situovéna v malé vesnici v mélnickém okrese. Dle klasifikace firem je
malym zemédélskym podnikem, obhospodatujicim 900 ha pidy. Jedna se o rodinny
podnik s nyni téméf 30letou historii. Na zacatku podnikani se farma kromé rostlinné
vyroby zaméiovala 1 na chov krav, tento chov byl pozdéji vzhledem ke své narocnosti
a nizké ziskovosti ukoncen. V soucasné dobé se podnik vénuje pouze pestovani brambor,
cibule, fepky, je¢mene a pSenice v rezimu konvencniho hospodateni. Rozlozeni rostlinné
vyroby je zobrazeno v nasledujicim grafu.

Graf 3-Struktura RV Farma A
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(Vlastni zpracovani)



Farma B je dle klasifikace velikosti firmy mikropodnikem, nachdzi se v malé vesnici
pobliz mésta M¢lnik. Podnik byl zalozen vroce 2017 a je rozSifovan postupnym
piechazenim jeho majitele z konvenéniho zptisobu hospodaieni v ramci fyzické osoby na
ekologické hospodateni. Firma B je tedy ekologicky hospodatficim podnikem
registrovanym u kontrolni organizace KEZ o.p.s. V ramci ekologického certifikatu
vydanym kontrolni organizaci péstuje pSenici, oves a triticale ve statutu piechodného
obdobi a produkuje sendz v rezimu BIO. (EAGRI-7, 2020) V soucasné dobé hospodaii na
64 ha pudy.

Graf 4-Struktura RV Farma B
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Farma C je dle klasifikace firem mikropodnikem, hospodaii v malé vesnici na
Benesovsku. Ekologickému zptisobu hospodateni se vénuje jiz od roku 1994 a v soucasné
dobé obhospodaiuje 400 ha pudy. V ramci ekologického certifikdtu vydanym kontrolni
organizaci Biokont CZ s.r.o. péstuje jeCmen jarni, lupinu bilou, pSenici Spaldu, pSenici
ozimou a dalsi plodiny v rezimu BIO, dale triticale ozimé a jarni v rezimu pfechodného
obdobi. Dale se zabyva chovem krav a produkci biomléka, v soucasné dob¢ chova 20 kusi

skotu.
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Graf 5-Struktura RV Farma C
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Graf 6-Struktura ZV Farma C
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5.2 Financni analyza bez pobiranych dotaci

Nasledujici tabulka zobrazuje finan¢ni analyzu jednotlivych farem bez zapocteni
pobidkovych stimull. Vzorce pro vypocet jsou uvedeny v metodice 3.1-3.11.

Tabulka 3-Finan¢ni analyza Farmy A bez zapo¢teni dotaci

Farma A 2015 2016 2017 2018 2019

ROA 7,69 % 8,77 % 6,66 % 5,27 % 4,26 %

ROS 13,15 % 9,68 % 8,90 % 9,14 % 6,13 %

ROC 0,11849432 [0,085699982 [0,082049826 |0,078240267 [0,054102299
ROE 10,12 % 10,67 % 8,92 % 6,94 % 5,52%
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Farma A 2015 2016 2017 2018 2019

Likvidita

1 1,69847233 2,0625 1,3983732 1,5129847 1,99977264

Likvidita

10 0,86269722 1,309023915 0,94301346 |[1,03655283 |[1,72603674

Likvidita I. |0,52260205 1,049847052 10,25501114 [0,82808609 |[1,51327756

CPK 11 156 000,00 (15283 000,00 |8 228 000,00|11 53621 987 000,00
K¢ K¢ K¢ 000,00 K¢ K¢

Obrat aktiv |0,58468471 0,905665208 |[0,74815626 [0,57636888 |0,69443722

Doba

obratu 200,798887 101,6645679 |88,122834 120,69784 54,8502247

zasob

Doba

obratu 81,7094581 34,97005988 |[133,144654 |52,8123457 |42,6319271

pohledavek

(Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky uvedené v ptiloze)

Ukazatel ROA wukazuje snizujici se rentabilitu celkovych vlozenych aktiv,
z uchovani vysledkti hospodafeni v ramci podniku a zvySujicim se mnozstvim vlastniho
kapitalu. Uroveii zisku viak zfistava vzhledem k zvySujicim se nakladtim stejna, &i nizsi,
a proto dochazi k propadu ukazatele. Nejvyssich hodnot dosahl ukazatel ROA v roce 2016,
v roce 2019 z diivodu nizkého zisku pii stale nartstajici hodnoté aktiv.

ROS rovnéz vypovida o klesajici urovni rentability trzeb souvisejici s naristajici
situace souvisi s navySovanim nakladii na péstované plodiny pfi nedostateCném ristu
vykupnich cen. NejvysSich hodnot dosahla Farma A v roce 2015, 13,15 % do roku 2019 se
hodnoty ROS propadly o vice nez polovinu. Dopliikovy ukazatel ROC skute¢nost
zvySujicich se nakladli potvrzuje, na 1 K¢ nakladi dosahuje stale nizSich hodnot zisku
v K¢.

ROE vypovida o snizujici se rentabilité vlastniho kapitalu, ktera je ovSem v ptipadé
zvolen¢ho podniku dana zvySujicim se mnoZstvim vlastniho kapitalu. Tuto skutecnost 1ze
interpretovat jak negativné, v podob¢ snizujiciho se ukazatele ROE, ale 1 pozitivné, kdy ma

podnik vétsi mnozstvi kapitalu na investice. Nejvyssich hodnot ROE dosahl podnik v roce

cvwvr
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opét dano podobnou urovni zisku porovnavanou se zvySujicim se mnozstvim vlastniho
kapitélu.

Likvidita 3. stupné se pohybuje na rozmezi doporucenych hodnot primérné
a agresivni strategie, kdy inklinuje spiSe k doporu¢enym hodnotdm primérné strategie
(1,6-2,5). NejvysSich hodnot dosahla vroce 2016, divodem byla nejniz§i uroven
kratkodobych zavazkl za sledované obdobi. K nejvétsSimu propadu doslo dalsi rok, mirné
poklesla obézna aktiva pii vysokém nartstu kratkodobych zavazki.

Z pohledu likvidity 2. stupné hodnoty podniku kolisaji na pomezi doporucenych
hodnot (1-1,5), vyrazna odchylka je pouze v roce 2019, kdy byla hodnota nejvyssi, to je
dano stéle se zvysSujici hodnou obéznych aktiv, pfi nizké urovni zasob.

Likvidita 1. stupné je zajisténa pii hodnotach ptrevySujicich 0,2. To plati pro
vSechny zkoumané roky. Vzhledem kjiz zminénému neustalému narGstu vlastniho
kapitalu, respektive penéznich prosttedkil se hodnoty okamzité likvidity neustale zvysuji
a nejvyssich hodnot tedy podnik dosahuje v roce 2019.

CPK ma mimo roky 2017 a 2018 nartstajici tendenci souvisejici se zvySujicimi se
obéznymi aktivy pii podobné urovni kratkodobych pasiv. Svéd¢i to o schopnosti firmy
hradit pribézné své financni zavazky.

Obrat aktiv se pohybuje pod hranici doporuc¢ené hodnoty 1, coz svédci dle literatury
o neumérném majetkovém vybaveni podniku a stim souvisejicim neefektivnim
vyuzivanim, v zemédélské praxi se ovSem nejednd o zadnou kritickou situaci, jednim
z vysvétleni je neustdly nartst cen stroji, které pii koupi logicky zvySuji hodnotu aktiv,
naopak ceny zeméd¢lskych komodit spiSe kolisaji, ale vyrazné se nenavysuji. Postupem
casu tedy dochazi ke zvySujici se urovni aktiv, kterd neni kompenzovdna vyraznym
nariistem trzeb.

Doba obratu zasob ma vyrazné kolisavou tendenci, lze zde ovSem pozorovat
snizujici se trend, ktery je velmi signifikantni. Z nejvysSich hodnot, které byly v roce 2015
(200,8 dne) se doba, kdy jsou ob&zna aktiva vazana ve form& zasob snizila na 54,85 dne
v roce 2019.

Doba obratu pohleddvek ukazuje, ze vletech 2016, 2018 a 2019 se hodnoty
pohybovaly u hranice splatnosti faktur (30 dni), v letech 2015 a 2017 se ukazuji vyrazné
odchylky, ty jsou vSak zplsobeny prodejem skladované produkce (pSenice, jeCmene,

fepky) ke konci roku, tyto pohledavky byly nasledné uhrazeny az v dal§im ucetnim obdobi.
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Tabulka 4-Financ¢ni analyza Farmy B bez zapocteni dotaci

Farma B 2018 2019

ROA -0,58 % 6,63 %

ROS -3,09 % 14,69 %
ROC -0,019855115 [0,061479176
ROE -414,68 % 34,72 %
Likvidita III. 0,607296233 0,657794736
Likvidita II. 0,607296233 0,657794736
Likvidita I. 0,584277473 0,468170647
CPK -602 491,69 K¢ |-249 177,16 K¢
Obrat aktiv 0,188880093 0,451179868
Doba obratu zasob 0 0

Doba obratu pohledavek |9,146156411 36,95431202

(Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky uvedené v ptiloze)

Uvodem je nutno konstatovat problematiku zkoumani podniku, Farma B vznikla
teprve vroce 2017 a jeji nartist ¢innosti je postupny, je tedy pomérné slozité usuzovat
konkrétni zavéry na zaklad¢ prvnich 2 po sobé jdoucich zkoumanych let.

Z pohledu ROA dosahoval podnik Farma B zapornych hodnot, to je zapiic¢inéno
zapornou hodnotou zisku EBIT oproti vysoké hodnoté aktiv, v roce 2019 byla hodnota
ROA kladna diky nartistu zisku do kladnych hodnot a snizeni celkovych aktiv.

Ukazatel ROS v roce 2018 opét reflektuje zapornou hodnotu zisku, v roce 2019
dosahoval kladnych hodnot diky vy$§imu narastu zisku oproti trzbam. Doplikovy ukazatel
ROC vykazuje nartst zisku na 1 K¢ vynalozenych nakladii v roce 2019 oproti zaporné
hodnot¢ z roku 2018. Zde argumentace uvedend u Farmy A neplati, podnik svou rentabilitu
naklad zvySuje diky zefektiviliovani hospodatského procesu, z dlouhodobého pohledu
vSak lze oCekavat obdobny trend jako u Farmy A, tedy postupné sniZzovani rentability
nakladi.

Ukazatel ROE vychazi vroce 2018 ve velmi zapornych hodnotéach, coz je opét
dano zapornou hodnotou zisku, ktera vice nez 4x prevySovala hodnotu vlastniho kapitalu,
v dal§$im roce uz je situace uspokojiva a podnik generuje velmi vysokou hodnotu

rentability vlastniho kapitélu.
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Bézna likvidita se pohybuje v obou zkoumanych letech pod hranici doporucenych
hodnot, coz je zplisobeno vysokou hodnotou kratkodobych pasiv, kterd vSak vykazuje
sniZujici se trend.

Likvidita II. stupné¢ by meéla dosahovat hodnot 1 az 1,5, tato skuteCnost neni
splnéna, vzhledem k absenci zasob v podniku kopiruji hodnoty likvidity II. stupné likviditu
I. stupné. Lze zde vSak pozorovat nartst sledovanych hodnot v podobé meziro¢niho
navySeni sledovanych hodnot o 0,058.

Likvidita 1. stupné je zajiSténa, protoze zkoumané hodnoty pievySuji 0,2. Lze
ovSem pozorovat mezirocni pokles hodnot zplsobeny snizenim penéZnich prostfedkd na
polovinu mnozstvi oproti roku 2018, soubézné také doslo k poklesu kratkodobych pasiv,
proto neni propad vyslednych hodnot tak markantni.

CPK vychéazi vobou sledovanych letech zaporny, jelikoz kratkodoba pasiva
prevysSuji obé&zna aktiva, coz je dano nutnosti zacinajiciho podniku nakoupit velké
mnozstvi riiznych prostfedku (osiva, stroje a dalsi) pro zahajeni hospodareni.

Obrat aktiv dosahl v roce 2019 vice nez dvojnasobnych hodnot, tato skutecnost je
zpisobena sniZzenim aktiv v podniku a zvySenim trzeb. Nutno fict, Ze se stale jednd o velmi
nizkou hodnotu vzhledem k tomu, ze minimalni doporuc¢end hodnota je 1.

Doba obratu zasob nelze komentovat, podnik veskerou svou produkci ihned po
sklizeni prodavé a v zasobach tedy vychazeji nulové hodnoty.

Doba obratu pohledavek vykazuje ukdzkové hodnoty, lze zde vSak pozorovat
vyrazny meziro¢ni narast. V roce 2018 byla doba obratu pohledavek 9,15 dne a v roce
2019 uz 36,95 dne, tedy nartst vice jak pétinasobny. To lze ovSem znovu pfifadit
k zac¢inani podnikéni, v roce 2018 firma nedodavala takové mnozstvi vyrobkii, jelikoz toto
mnozstvi kazdym rokem stoupa, lze tedy predpoklddat jisty narGst hodnot doby obratu

pohledavek 1 v nésledujicich letech.

Tabulka 5-Financ¢ni analyza Farmy C bez zapo¢teni dotaci

Farma C 2015 2016 2017 2018 2019

ROA -2,86 % -0,08 % 7,87 % 5,03 % 2,74 %

ROS -4,16 % -0,10 % 12,74 % 17,41 % 6,98 %

ROC -0,03892972 1-0,00100398 |0,117222839(0,137087561 | 0,049344577
ROE 12,93 % 28,92 % 21,27 % 13,12 % 0,24 %
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Farma C

2015

2016

2017

2018

2019

Likvidita TIL. |1,763935381 | 1,602305971 | 1,457582877 | 1,276393503 |2,399320113
Likvidita I |0,831613658 | 1,273618998 | 1,353563038 | 1,092377261 |2,055977337
Likvidita . |0,0326561 |0,081053175|0,019968677 | 0,017349575 | 0,095410765
PR 2719 000,00 |3 500 000,00 |3 506 000,002 995 000,00 12 349 000,00
Obrat aktiv | 0,687758373 |0,731655805 | 0,617427172 | 0,288840694 | 0,392569932
Doba  obratu 64,20632974 | 28,74845361 | 13,49594062 | 62,09982935 | 65,29015881

zasob

Doba obratu

pohledavek 112,0998937

104,3072165|173,0257481362,7888225 (372,8218903

(Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky uvedené v ptiloze)

Ukazatel ROA vykazoval nejvyssi hodnoty v roce 2017, to souvisi jak s cenami
mléka a masa, které se stabilizovaly, tak s vys$i vykupni cenou ekologickych surovin.
V letech 2015 a 2016 dosahuje ukazatel rentability celkovych vloZenych aktiv zapornych
hodnot, coZ souvisi se zapornymi hodnotami zisku zpisobenou nizkou vykupni cenou
mléka.

ROS reflektuje zaporné hodnoty zisku v prvnich dvou zkoumanych Iletech.
Vychézejici hodnoty jsou velmi kolisavé a nejvyssich hodnot dosahuje v roce 2018. To je
Farmy C vykazuje velmi kolisavé hodnoty, to je ovSem déno velkou nestalosti vykupnich
cen mléka a masa. Rentabilita nakladi se vSak zvySuje a kromé let 2015 a 2016 dosahuje
Farma C kladnych hodnot.

ROE vykazuje sice nestabilni, av§ak pomérné vysoké hodnoty (doporucena hodnota
nizkymi 0,24 %, to je zplsobeno vysi zisku po zdanéni, ktera je 27 000 K¢.

Bézna likvidita opét vyrazné kolisa, v obecné roviné€ se pohybuje v doporucenych
hodnotach na pomezi agresivni a primerné strategie.

Pohotova likvidita kromé& roku 2015 spliuje doporucené hodnoty, podnik tedy je

schopen splatit své zdvazky bez nutnosti prodat zasoby.
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Z pohledu okamzité likvidity jsou vysledky pomérné problematické. V zadném ze
zkoumanych let podnik nedosahuje doporuc¢enych hodnot, naopak se pohybuje vyrazné
pod jejich vysi. Je to dano nizkymi hodnotami penéznich prostredki, které se primérné
pohybuji ve vysi 392 000 K¢.

CPK ma mimo rok 2018 stoupajici tendenci, kdy v roce 2019 jeho hodnota vice nez
4x prevySuje prumérné hodnoty, jedna se tedy o pozitivni vyvoj.

Obrat aktiv vykazuje kromé roku 2016 klesajici tendenci, tato situace je zpuisobena
rostouci urovni aktiv pii vyrazné kolisavych trzbach.

Doba obratu zadsob se mimo roky 2016 a 2017 pohybuje stabiln¢ v rozmezi 60 dnt,
to jsou na zemédé€lsky podnik dobré hodnoty. Tyto hodnoty mohou byt 1 vyrazné vyssi,
jelikoz zemédélské podniky prodavaji Casto své zdsoby az koncem roku v oCekavani
vysSich vykupnich cen.

Doba obratu pohledavek vykazuje neustale stoupajici hodnoty, které v poslednich 2
zkoumanych letech pfevySuji primérnou splatnost 1 roku. Zde je nutné konstatovat,
ze podnik operuje na zdklad¢ dlouhodobych smluv s diavéryhodnymi partnery a tyto

hodnoty tedy nemuseji byt problémem.

5.3 Financni analyza podnikii se zapo¢tenymi dotacemi

Nasledujici tabulka zobrazuje finan¢ni analyzu jednotlivych farem pii zapocteni

pobidkovych stimuld. Vzorec ROC vychazi z metodiky 3.3.

Tabulka 6-Finan¢ni analyza Farmy A pri zapocteni dotaci

Farma A 2015 2016 2017 2018 2019

ROC 0,28238919 |0,208560896 |0,214067712 [0,284152711 |0,186393988

E‘]’B‘?Tl N& 11383145363 | 1,433616569 |1,60899654  |2,631796284 |2,445213849

Nalha | 6740,46KE| 6381,80KE | 640643 K& | 825027 K& | 6 582,24 K&

Celk 4415000 |5399000,00 | 5580 000,00 |7 648 000,00 |6 003 000,00
elkem g K& K& K& K&

(Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky uvedené v ptiloze)

Finan¢ni analyza podnikd pfi zapocteni vlivu dotaci vykazuje vyraznou zménu
ukazatele ROC, primérna rentabilita nakladl se zvysila o 0,15 K& (rozdil 64 %) oproti

pruméru ROC bez zapoctenych dotaci. Vliv dotaci podniku do jist¢ miry kompenzuje

cvwvr

46



Podil celkovych dotaci na EBIT vykazuje vyrazny narast v pribéhu let, kdy v roce
2018 se celkové dotace podileji vice jak 2,5x na EBIT, coz je dano klesajici trovni zisku,
piedevsim z ditvodu horsi trody poslednich let a nepfili§ pfiznivym cenam komodit. Podil
celkovych dotaci na 1 ha obd€lavané pidy je relativné stabilni a pohybuje se v rozmezi
6 500 K¢/ha.

Celkova vyse vyplacenych dotaci podniku stoupa a nejvysSich hodnot podnik

dosahuje v roce 2018.

Tabulka 7-Finan¢ni analyza Farmy B pri zapocteni dotaci

Farma B 2018 2019

ROC 0,124365862 0,35763216
Podil na EBIT 7,263668697 4,817126789
Nal ha 3 486,85 K¢ 15 080,86 K¢
Celkem 223 158,57 K¢ 965 174,89 K¢

(Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky uvedené v ptiloze)

Ukazatele ROC, podil na EBIT ani vySe dotaci na 1 ha zde nejsou smérodatné
z divodu problematiky ti¢tovani dotacnich podpor vysvétlené nize.

Velky rozdil mezi pfijimanymi dotacemi souvisi tim, Ze rozhodnuti o dotacich od
SZIF ptichazi zpravidla do poloviny roku nasledujiciho, kdy uz jsou ucetni vykazy
piedchoziho roku uzavieny, tento rozdil je tedy dan odliSnym zpiisobem zatctovani plateb
mezi jednotlivymi podniky a roky. V pfipadé Farmy B je nutno k platbdm roku 2018
pripocitat navic 534 000 K¢ proplacenych v roce 2019.

Vzhledem k tomu, ze je zndma castka, o jakou maji byt platby za jednotlivé roky
opraveny, lze provést prepocet alespon za rok 2018. Celkova vySe plateb za rok 2018 je
tedy 757 158,57 K¢, ukazatel ROC vychazi 0,47, podil na EBIT je 24,65 a platba na 1 ha je
11 830,6 K& Vzhledem k neexistenci dat pro porovnani jednotlivych let, 1ze komentovat
pouze podil na EBIT, ktery dosahuje velmi vysoké hodnoty, coz je dédno zapornou

hodnotou vysledku hospodatfeni EBIT.
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Tabulka 8-Finan¢ni analyza Farmy C p¥ri zapocteni dotaci

Farma C 2015 2016 2017 2018 2019
ROC 0,071811361| 0,129834143| 0,234744388| 0,448961763| 0,278784337
Podil na

2,844641101 130,32 1,002548234 2,275 4,649746193
EBIT
Nal ha 7 573,30 K¢ | 11494,09 Ké| 9 728,01 K&| 16 358,83 K& | 13 599,92 K&
2 893 000,001 3258 000,00 2 754 000,00| 4 641 000,00( 5 496 000,00
Celkem
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

(Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky uvedené v piiloze)
Ukazatel ROC vykazuje zvySujici se tendenci, coZ mimo jiné souvisi se stale vyssi
¢astkou Cerpanych dotaci. Vyslednd hodnota ukazatele ROC je pii zapocteni dotaci
v priuméru o 0,18 K¢ vyssi (rozdil 77 %) oproti priméru ROC bez dotaci, dotace maji tedy
velky vliv na vy$i nakladl v podniku.
Podil na EBIT v roce 2016 vyrazné prevysSuje ostatni vysledné hodnoty, to je dano
urovni zisku, ktera byla -25 000 K¢.
Podil dotaci na 1 ha a celkovych dotaci pomérné kolisa, coz je dle ujisténi majitele
zpisobeno restrukturalizaci ve firmé. V letech 2016-2018 obhospodatovala farma vyrazné
niz8i vyméry poli pii vySSich poctech chovanych zvifat. V soucasné dob¢ (2019, 2020) se

zvysuje plocha obdélavanych poli oproti snizujicimu se poctu chovanych zvirat.

5.4 Nakladové kalkulace

Nékladova kalkulace byla provedena na zakladé vnitinich Ucetnich dokladd,
evidenci podnikii a uUcCetnich vykazli, za pouziti vzorce prosté kalkulace uvedené¢ho
v metodice 3.12, dale vzorce pro vypocet nakladové kalkulace uvedeného v metodice 3.13
a dle rozcitaci metody 3.14. Procentualni podil hlavniho vyrobku vychéazi z normativu
UZEI (2018). Veskeré vypoéty nakladi a vynost se tykaji produkce pSenice ozimé, tato
plodina byla vybrana z diivodu rozsitenosti. Pro porovnani nakladii a vynost jednotlivych

podnikt byl zvolen rok 2019 jako referencni.
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Tabulka 9-Nakladové kalkulace péstovani pSenice ozimé

Polozky kalkulacniho Jednotky Farma A Farma B Farma C
vzorce

Nakoupena osiva a sadba | K¢/ha 2050 2800 3080
Vlastni osiva a sadba K¢&/ha 0 0 0
Nakoupend hnojiva K¢&/ha 3561 700 0
Vlastni hnojiva Ké&/ha 150 345 980
Prostfedky ochrany rostlin | K¢/ha 3200 0 0
Ostatni pfimy material K¢/ha 263 378 543
Ostatni pfimé nédklady a | K¢/ha 7620 6854 5200
sluzby
Pracovni ndklady celkem | K¢/ha 3012 3456 4000
Odpisy dlouhodobého | K¢/ha 1079 2150 650
nehmotného a hmotného
majetku
Naklady pomocnych | K¢/ha 2439 2756 2048
¢innosti
Vyrobni rezie K¢/ha 1987 2640 2000
Spravni rezie K¢/ha 530 412 487
Vlastni naklady celkem | Ké/ha 25891 22491 18988
Podil hlavniho vyrobku % 88 88 88
Vlastni ndklady vyrobku | K¢/ha 22784,1 19792,1 16709,44
Vlastni ndklady vyrobku | K¢/t 3505,24 3383,26 5569,81

(Vlastni zpracovani, UZEI, 2018)

Z nékladové kalkulace je ziejmé, Ze podniky Farma B a Farma C maji niZsi celkové
naklady na produkci pSenice ozimé, piedev§im z divodu nevynakladdni penéznich
prostfedkil na prostfedky ochrany rostlin a vyrazné€ niz$i nizSich vydaji za nakoupena
hnojiva. Je nutné zminit vyssi nadklady ekologicky hospodaficich podniki na osiva, zde je
vzhledem k pozadavku na vysokou kvalitu a ochranu osiva cena vys§i oproti osivu
pouzivanému v konvenénim zeméd¢lstvi. Naopak vlastni ndklady na tunu vyrobku
vykazuje Farma A fadové niz$i oproti Farmé C, a to z divodu vyssi tunové vynosnosti
uvedené v dalsi tabulce. Z pohledu odpisi dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku
je potieba zabyvat se pouze majetkem tykajicim se produkce pSenice ozimé. Z tohoto
divodu se pozornost vztahuje pouze k nékterym traktorim, seckam, valniklim, strojim na
upravu pudy a skladovacim halam. Hodnota odpisti u Farmy B pfevySuje ostatni podniky
piedevsim z diivodu nizsiho poc¢tu obd€lavanych hektart, Farma C ma nizsi odpisy, kvuli

vysSimu stéfi, a tudiz odepsanosti pouzivanych strojt.
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5.5 Vynosové kalkulace

Vynosové kalkulace byly provedeny na zdklad¢ wnitinich ucetnich doklada
spolecnosti dle vzorce vynosové kalkulace uvedené v metodice 3.15. VySe podpor a dotaci
byla vypocitdna na zéklad¢ sdéleni majitelti podnikl o pobiranych podporach, pii vypoctu

byl vyuzit sménny kurz EUR/CZK pro rok 2019 uvetejnény na SZIF-2 (2019).

Tabulka 10-Vynosové kalkulace péstovani pSenice ozimé

Polozky kalkulaéniho vzorce | Jednotky Farma A Farma B Farma C
Hektarovy vynos t/ha 6,5 5,85 3

Trzby za hlavni vyrobky RV | K&/t 4500 5300 7100
Trzby za vedlejsi vyrobky | K&/t 0 0 0

RV

Podpory a dotace K¢t 812,1 1979,63 3302,9
Ostatni vynosy RV K¢/t 0 0 0

Vynosy celkem K¢/t 5312,1 7279,63 10 402,9

(Vlastni zpracovani)

U wvynosovych kalkulaci se vyrazné¢ promitd rozdil mezi konvencnim
a ekologickym zemédélstvim. Zatimco Farma A je schopna produkovat 6,5 t/ha pSenice
ozimé, Farma C se drzi praméru 3 t/ha. Farma B v tomto pfipadé¢ vybocuje z divodu
cerpani vstupt z minulych let vramci konvencéniho zemédé€lstvi. Lze ocekavat, ze
1 v piipad¢ Farmy B bude hektarovy vynos v piistich letech vyrazné nizsi.

Za pozornost ale stoji realizacni cena, ktera se pohybuje u BIO pSenice o 2600 K¢
za tunu vyS$si nez u pSenice z konvencniho zemédé€lstvi. Celkové vynosy na tunu tak maji

ekologicti zemédélci vyssi.

Tabulka 11-VySe dotaci a podpor tykajicich se péstovani pSenice ozimé pro jednotlivé

podniky
Podpory a dotace

K¢/ha Farma A Farma B Farma C
SAPS 3394,11 K¢ 3394,11 K¢ 3394,11 K¢
Greening 1884,30 K¢ 1884,30 K¢ 1884,30 K¢
EZ pSenice 4630,3 K¢
PO pSenice 6302,4 K¢
Celkem 5278,41 K¢ 11580,81 K¢ 9908,71 K¢

(Vlastni zpracovani podle EAGRI-6 (2019) a CMSZP (2019))
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Z tabulky 11 podpor a dotaci vychazi, ze nejvyssi ptimé podpory dostava Farma B
jakozto podnik v PO, to je ovlivnéno vyS§i naroCnosti zacatkli podnikéni v EZ, podnik
musi spliovat ekologické pozadavky hospodateni, ale vysledny produkt nesmi prodavat
jako bioprodukt, jeho realiza¢ni cena je tedy logicky niz$i. Z tohoto divodu je vyse
prispévkil nastavena v této hladiné. Prechodné obdobi bude trvat pouze dva roky,
z dlouhodobého hlediska 1ze tedy porovnavat pouze Farmu C a Farmu A. Farma C dostava
ro¢né 1,88x vyssi ¢astku na pifimych platbach nez Farma A, cozZ je ovlivnéno platbou za

EZ, platby SAPS a za Greening jsou srovnatelné.

Tabulka 12-Zisk z 1 ha vlastniho vyrobku pSenice ozimé pri zapo¢teni dotaci

Zisk v K¢ z 1 ha vlastniho vyrobku pSenice ozimé pii zapocteni dotaci
Farma A 11744,31 K¢
Farma B 22793,71 Ké
Farma C 14499,27 K¢

(Vlastni zpracovani)

Tabulka 13-Zisk z 1 ha vlastniho vyrobku pSenice ozimé bez zapo¢teni dotaci

Zisk v K¢ z 1 ha vlastniho vyrobku psSenice ozimé bez dotaci
Farma A 6465,9 K¢
Farma B 11212,9 K¢
Farma C 4590,56 K¢

(Vlastni zpracovani)

Z tabulky 12 zisku v K€ z 1 ha vlastniho vyrobku pSenice ozimé pii zapocteni
dotaci lze jednozna¢né vysledovat, ze zemédé€lec v PO generuje zisky nejvyssi, tato faze
je ovSem pouze docasna. Z dlouhodobého pohledu ptesto Farma C jakozto zemeédélec
hospodatici v EZ generuje vys$i zisky oproti konvencné hospodafici Farmé A a to
0 2754,96 K¢ na hektar. To odpovida o 23,46 % vyssi ziskovosti u EZ.

Pokud ovSem dojde k odecteni dotacnich podpor v tabulce 13, ukazuje se,
ze konven¢ni zemédélstvi dosahuje vyssiho zisku na 1 ha. CozZ je ddno vysSim hektarovym
vynosem. Pozitivnim znakem je, Ze vSechny podniky jsou schopny dosahovat kladného
zisku 1 bez dotacnich tituld. Zajimavym ukazatelem je podil dotacnich titulli na celkovém
zisku z ha pSenice ozimé. U Farmy A odpovida 44,9 %, u Farmy B 50,8 % a u Farmy C
68,3 %. Lze tedy konstatovat, ze ekologické zemédélstvi je svym podilem Cerpanych
dotacnich titull na zisku, respektive celkovou ekonomickou efektivitou mnohem vice

zavislé na dotacnich podporach. U podniku v ptechodném obdobi je tato zavislost
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JON4

srovnateln¢j$i s podnikem konvencné hospodaticim, coz je zde déno Cerpanim vstupa
z minulych let hospodateni na polich v rdmci konven¢niho zeméd¢€lstvi a vyssi realizacni

cenou produkce nez v konvenénim zemé&d¢lstvi.
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6 Vysledky

6.1 Porovnani jednotlivych farem

Pro porovnani vSech vyse vypocitanych ukazateld financni analyzy za jednotlivé
roky mez podniky byl pouzit aritmeticky priamér. Z diavodu zjednoduSeni porovnani
velkého mnozstvi hodnot. Dale budou jednotlivé farmy porovnany na zakladé vyvoje

kolisani hodnot oproti aritmetickému priiméru hodnot ziskané¢ho z finan¢ni analyzy.

Tabulka 14-Prumér hodnot financni analyzy bez zapoc¢teni dotaci pro jednotlivé

podniky

Primeér Farma A Farma B Farma C
ROA 6,53 % 3,02 % 2,54 %
ROS 9,40 % 5,80 % 6,57 %
ROC 0,083717339 0,02081203 0,052744256
ROE 8,43 % -189,98 % 15,30 %
Likvidita ITI. 1,734420574 0,632545485 1,699907569
Likvidita II. 1,175464833 0,632545485 1,321430059
Likvidita I. 0,833764778 0,52622406 0,049287658
CPK 13 638 000,00 K¢ |-425 834,43 K¢ |5 013 800,00 K¢
Obrat aktiv 0,701862454 0,32002998 0,543650395
Doba obratu zasob 113,2268707 0 46,76814242
Doba obratu pohledavek

69,05368896 23,05023421 |225,0087142

(Vlastni zpracovani dle ucetnich zavérek uvedenych v ptiloze)

Pti porovnavani jednotlivych podniki mezi sebou je nutné pocitat s vice faktory.
Farma A a Farma C maji oproti Farmé¢ B velkou vyhodu, jelikoz se jednd o zavedené
podniky s historii, zatimco Farma B vznikla teprve v roce 2017, proto si s sebou nese 1 ve
finan¢ni analyze vesSkeré tézkosti spojené se zaCatky podnikdni (obzvlasté v tak
specifickém odvétvi jako je ekologické zeméd¢lstvi). Dalsi faktorem je orientace Farmy C
kromé rostlinné vyroby také na vyrobu zivoc¢iSnou, ta je v dnesni dob¢ spojena s mnoha
problémy, konkrétné 1ze zminit nizkou trovent vykupnich cen mléka a masa u chovaného
skotu pfi velmi vysokych nakladech na krmivo, vybaveni kravinl, ale 1 osobnich

a mzdovych nakladi. Farma C je tedy oproti Farmé A znacné znevyhodnéna, avSak diky
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tomuto faktoru je mozné zkoumat, jakym zpiisobem ovliviiuje zivocisSnd vyroba celé
hospodateni podniku.

Ukazatel ROA u Farmy A vpriméru zasadné¢ pievySuje vysledné hodnoty
u podnikit Farma B a Farma C, v pfipadé Farmy C jsou hodnoty vice nez 2x niz$i. To
svédci o efektivnési rentabilité aktiv u Farmy A.

Ukazatel ROS a ROC opét vykazuje nejvyssi hodnoty u Farmy A, rozdil je vSak
niz$i nez v pripadé ROA, hor$i rentabilita nakladi u Farmy C je zplsobena usekem
Zivoc¢isné vyroby.

Z pohledu ROE mé vyznam hodnotit pouze Farmu C a Farmu A, hodnota
vychazejici u Farmy B je nesmérodatna a vychdzi zjiz zminéné problematiky zacatku
podnikani. Farma C dosahuje témét dvojnasobné hodnoty rentability vlastniho kapitalu
oproti Farmé A coZ je dano predevsim signifikantné niz$i hladinou vlastniho kapitalu.

Rozdil mezi likviditou III. a II. stupné mezi Farmou C a Farmou A neni nijak
zasadni a obé farmy se pohybuji v doporucenych hodnotach, naproti tomu Farma B
doporu¢ené hodnoty (min. 1) nedosahuje. V piipad¢ likvidity prvniho stupné spliuji,
respektive vyrazné pievysuji doporucené hodnoty Farma A a Farma B, Farma C disponuje
dle ucetnich zaveérek malym mnoZstvim penéZnich prostfedk a doporucené hodnoty 0,2
zdaleka nedosahuje.

Nejvyssi hodnoty CPK dosahuje Farma A, pii porovnani s Farmou C dosahuje
vyrazn¢ vy$si hladiny obéznych aktiv.

U obratu aktiv nedosahuje zadna z firem minimalni doporucené hodnoty 1, nejvice
se ji blizi Farma A s hodnotou 0,7.

Doba obratu zasob je u Farmy B nulova, jelikoz podnik nemé zadné zasoby, Farma
C dosahuje vice nez 2x nizSich hodnot oproti Farmé A, dlouha doba obratu zasob ale
v zemédéElstvi neni nijak zésadni.

Nejlepsi hodnoty doby obratu pohledavek dosahuje Farma B, kdy jsou pohledavky
splaceny v priméru za mén¢ nez mésic. U Farmy A lehce pfevySuji dvoumeésicni lhitu
a u Farmy C se doba splaceni pohledavek pohybuje do necelych 8 mésict, tento jev
je zpusoben dlouhodobymi kontrakty u Farmy C a opét nemusi byt interpretovan

negativne.
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Tabulka 15-Nejnizs$i hodnoty vychazejici z financni analyzy bez zapocteni dotaci a

zména oproti pruméru u jednotlivych podniku

Nejnizi Zméng Zméng Zménfa
Farma A oproti Farma B oproti Farma C oproti
hodnoty o o o o o o
pruméru pruméru pruméru
ROA 4,26 % -34,76 % |-0,58 % -80,79 % |-2,86 % -12,60 %
ROS 6,13 % -34,79 % |-3,09 % -46,72 % |-4,16 % -36,68 %
ROC 0,054102299 |-35,38 % |-0,01985511 |-4,60 % |-0,03892972 |-26,19 %
-118,28

ROE 5,52 % 34,52 % -414,68 % % 0,24 % 98,43 %
Likvidita
I 1,398373196 119,38 % 0,607296233 23,99 % 1,276393503 24,91 %
Likvidita
L 0,86269722 226,61 % 0,607296233 23,99 % 0,831613658 37,07 %
Likvidita I. [{0,255011136 [-69,41 % |0,468170647 |-11,03 % |0,017349575 |-64,80 %
CPK 8228 000,00 - 602 491,69 2 719 000,00

K¢ -39,67 % |KC -41,48 % | K¢ -45,77 %
Obrat aktiv [0,576368876 |-17,89 % |0,188880093 |-40,98 % |0,288840694 | -46,87 %
Doba
obratu 200,7988873 0 65,29015881
z4sob -77,34 % 0 % -39,60 %
Doba
obratu 133,1446541 36,95431202 372,8218903
pohledavek -92,81 % -60,32 % -65,69 %

(Vlastni zpracovani dle ucetnich zavérek uvedenych v piiloze)
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Graf 7-Grafické znazornéni poklesu nejnizSich hodnot oproti priiméru hodnot z
finan¢ni analyzy bez dotaci
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oproti hodnotdm priimérnym je nasledné zobrazen jak v tabulce, tak v grafu 7. U ukazatele
ROA vykazuje nejvyssi propad Farma B (-80,79 %). K nejvysSimu propadu hodnot
dochazi u ROE jak u Farmy B, tak u Farmy C. U likvidity 1. stupné je nejvyssi propad
u Farmy A (-69,41 %) a Farmy C (-64,8 %). Nejvétsi zmény oproti priméru dosahuje
Farma A také u doby obratu zdsob a doby obratu pohledavek (-77,34 % a -92,81 %).
Je nutno zminit, ze tyto zmény oproti priméru u vsech firem jsou vyrazné, ale kromé nové
vznikajiciho podniku Farma B jen ztidkakdy pievysuji propad o 60 %. Propady jsou tedy

niz8i oproti nardstim vici primérnym hodnotdm uvedenym nize.
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Tabulka 16-Nejvyssi hodnoty vychazejici z finanéni analyzy bez zapocteni dotaci a

zména oproti pruméru u jednotlivych podniku

Neivvssi Zmeéna Zmeéna Zmeéna
avys Farma A oproti Farma B oproti Farma C oproti
hodnoty oy o o o o
priméru pruméru pruméru
119,54 209,84
0 0 9 0 9
ROA 8,77 % 34,30 % 6,63 % % 7,87 % %
153,28 164,99
0 0 9 0 9
ROS 13,15 % 39.89 % 14,69 % % 17,41 % %
195,40 159,90
ROC 0,11849432 41,54 % 0,061479176 % 0,137087561 %
ROE 10,67 % 26,57 % 34,72 % 81,72 % 28,92 % 89,02 %
Likvidita
I 2,0625 18,92 % 0,657794736 3,99 % 2,399320113 41,14 %
Likvidita
L 1,726036741 46,84 % 0,657794736 3,99 % 2,055977337 55,59 %
Likvidita
L 1,513277555 81,50 % 0,584277473 11,03 % 0,095410765 93,58 %
. 21 987 000,00 . 12 349 000,00 | 146,30
CPK K& 61,22 % | 24 TTTI0KE) 44 4804 | K %
Obrat
aktiv 0,905665208 29,04 % 0,451179868 40,98 % 0,731655805 34,58 %
Doba
obratu 54,85022466 0 13,49594062
zasob 51,56 % 0% 71,14 %
Doba
obratu |3, 97605988 9,146156411 104,3072165
pohledave
k 49,36 % 60,32 % 53,64 %
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Graf 8-Grafické znazornéni naristu nejvysSich hodnot oproti priméru hodnot z

finan¢ni analyzy bez dotaci
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(Vlastni zpracovani)

V tabulce 16 je zobrazena vzdy nejvysSi vypocitand hodnota u jednotlivych
podniki a ukazatelti. V rdmci zjednoduSeni srovnani jsou tyto hodnoty porovnavany
s aritmetickym primérem vyslednych hodnot finan¢ni analyzy, procentudlni rozdil
nejvysSich hodnot oproti hodnotdm primérnym je nésledné zobrazen jak v tabulce, tak
v grafu 8. NejvyssSiho nariistu oproti priméru dosahuje u ROA Farma C (209,84 %) u ROS
je to opct Farma C (164,99 %) a Farma B (153,28 %). Ukazatel ROC vykazuje nejvyssi
zménu u Farmy B (195,40 %) a u Farmy C (159,9 %). Dalsi vyznamny narist je u Farmy
C (89,02 %) a Farmy B (81,72 %) u ukazatele ROE. Likvidita I. stupné vykazuje nejvyssi
zménu oproti prumérnym hodnotdm u Farmy C (93,58 %) a Farmy A (81,5 %), Farma C
také vykazuje nejvyssi zlepSeni hodnot u doby obratu zasob (71,14 %). Opét je nutno fict,

ze zmeny oproti primeru jsou poméerné vyznamné, zvIlasté u zavedeného podniku Farma C.

58



Tabulka 17-Pramér hodnot vychazejicich z finan¢ni analyzy se zapoctenim dotaci pro

jednotlivé podniky
Primeér Farma A Farma B Farma C
ROC bez dotaci 0,083717339 0,02081203 0,052744256
ROC s dotacemi 0,235112899 0,240999011 0,232827199
Podil na EBIT 1,900553721 6,040397743 28,21838711
Nal ha 6 872,24 K¢ 9 283,86 K¢ 11 750,83 K¢&
Celkem 5809 000,00 K¢ 594 166,73 K¢ 3 808 400,00 K¢

(Vlastni zpracovani)

Pti zprimérovani vysledki z financni analyzy pii zapocteni dotaCnich podpor
se paradoxné ukazuje, Ze konvencné hospodafici Farma A dosahuje lepSich vysledkii ROC
s dotacemi 1 bez dotaci, v piipadé ROC bez dotaci je tento rozdil znacné vyssi. Tento jev
je ovSem zpusoben vyss$i nakladovosti zivoc¢isné vyroby u Farmy C oproti relativné
vynosnému péstovani zeleniny u Farmy A. Lze vysledovat velky vliv dotaci na ROC
u vSech podnik, pfic¢emz nejvyssi vliv dotaci na rentabilitu nakladl 1ze pozorovat u Farmy
B (91,36 %)

Podil na EBIT vychdzi nejnizsi u Farmy A, lze ovSem konstatovat, Ze 1 podil 1,9
je velmi vysoky. Vysledky podilu dotaci na EBIT Farmy B a Farmy C jsou ovSem
mnohem vys$i, zde je to ddno niz8imi vyslednymi hodnotami EBIT.

Pfepocet dotaci na 1 ha potvrzuje vysSi platby ekologickym zeméd€lclim,
kdy Farma C dosahuje témét dvojnasobné vyse dotacnich podpor na 1 ha oproti Farme A.

Celkova vyse dotaci je nejvyssi u Farmy A, coz je zptisobeno nejvétsi obdélavanou

plochou.

6.2 Grafické porovnani

Nasledujici graf 9 porovnava vysi zisku, ndkladl a podpor mezi 3 podniky.
Nejvyssiho zisku z 1 ha pSenice ozimé dosahuje Farma B (podnik v PO), po skonéeni PO
je zde ovSem piedpoklad snizeni zisku na uroven podobnou Farmé C (podnik dlouhodobé¢
operujici v EZ), Farma C dosahuje oproti Farmé A o 23,46 % vyssi ziskovosti. Konvencni

cv v

ovlivnény predev§Sim vysokymi ndklady na nakoupend hnojiva a prostfedky ochrany
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(A4

rostlin). Druhé nejvyssi hodnoty nédkladt dosahuje Farma B (zde je to zpiisobeno nizsi
obd€lavanou plochou, a tedy po piepoctu vySSimi rezijnimi, odpisovymi, mzdovymi
a dal§imi ndklady). Farma C mé pti péstovani ndklady nejnizsi, oproti Farmé A jsou
naklady o 26,67 % niz8i. NejvyssSich podpor dosahuje podnik Farma B jakoZto podnik
v PO, to je dano nutnosti dodrzovat po 2 roky (v ptipad¢ pSenice) standardy ekologického
zemédelstvi bez moznosti prodavat vysledny produkt jako bio a stim spojenou vyssi

cenou. Farma C ziskava oproti Farmé A o 46,73 % vy$si rocni dota¢ni podpory.

Graf 9-Porovnani vySe zisku, niakladi a podpor v K¢ z 1 ha pSenice ozimé u

jednotlivych podniku
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22 784,10 K¢ 22793,71 K¢
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Graf 10-Podil dotaci a podpor na zisku v K¢ na 1 ha pSenice ozimé u jednotlivych

podniku
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Z grafu 10 lze vysledovat vysi zisku bez podpor, ktera je opet nejvyssi u Farmy B,
je to zpusobeno zaprvé nejvyssi Castkou podpor a dale vyuzitim vstupll v ramci
konvencéniho zeméd€lstvi z minulych let (umocnénych faktorem velmi kvalitni pudy,
na které Farma B hospodaii), kdy podnik dosahuje vyssich vynost nez Farma C pii vyssi
vykupni cené oproti konvencné péstované psenici.

z 1 ha pSenice ozimé, jak oproti zeméd¢lci hospodaticimu docasné¢ v PO, tak oproti
zemédé€lei v EZ.

Pti odecteni dotacnich podpor konvencné hospodatici Farma A dosahuje vyssiho
zisku oproti ekologicky hospodatici Farmé C. Konvencni zemédélstvi je z pohledu zisku
méné zavislé na dotac¢nich podporach, diky vys$Simu vynosu. Tato vyhoda se miize projevit
jako strategicka v piipadé zmén v dota¢ni politice CR nebo EU. Pokud by byly vyrazné
snizeny ptipadné uplné¢ zruseny financni podpory zeméd¢lstvi, stalo by se ziskovéjSim
konvencni zemédélstvi.

Podil dotaci a podpor na celkovém zisku z 1 ha pSenice ozimé je nasledujici.
U Farmy A odpovida 44,9 %, u Farmy B 50,8 % a u Farmy C 68,3 %. Tyto data potvrzuji
vyssi zavislost ekologického zemédélstvi na dotacich a podporach pii dosazeni vyssiho

celkového zisku.
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6.3 Porovnani vyvoje cen s naklady

Naésledujici tabulky 18 a 19 ukazuji zisk z 1 ha pSenice 0zimé ovlivnény zménami
realizacni ceny. Vlastni nédklady vyrobku spolecné s podporami a dotacemi a hektarovym

vynosem ziistavaji konstantni a vychézeji ztabulek 9 a 10 ndkladovych a vynosovych
kalkulaci.

Tabulka 18-Porovnani vlivu zmény vykupnich cen pSenice 0zimé na zisk u Farmy A

Farma A 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vlastni
naklady K¢/
vyrobku ha |22 784,10 |22 784,10 |22 784,10 |22 784,10 |22 784,10 |22 784,10
Podpory a|K¢/

dotace ha |5278,41 |5278,41 |5278,41 |5278,41 |527841 |527841

Hektarovy

vynos t/ha | 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5

Realizac¢ni

cena Kéit| 4321 3703 3 820 4 096 4 345 4 860
K¢/

Zisk ha | 10580,81| 6 563,81 | 7324,31 | 9118,31 |10 736,81 | 14 084,31

(Vlastni zpracovani podle CZSO, 2020 a KAACK, 2020)

Cena potravinaiské pSenice z konvenéniho zemédélstvi je z dlouhodobého pohledu
relativné stabilni a dlouhodobé se pohybuje v intervalu 3 700-4 900 K¢ (tento interval je
sice Siroky, vyraz relativné stabilni je ovSem zvolen umyslng, protoZe za poslednich 10 let
nedoSlo k vyraznému naristu vykupni ceny pSenice ozime). I pii poklesu ceny je podnik
Farma A schopen dosahovat zisku, zvrat by nastal, pokud by cena pSenice poklesla
na uroven 2 693,18 K¢, pii této cené by byl zisk nulovy.

Pti porovnani s tabulkou zisku z1 ha pSenice u Farmy C je vidét, ze zisk
z péstovani konvencni pSenice je fadoveé niz$i. Primérny zisk se u Farmy A pohybuje
ve vysi 9 734,7 K¢, zatimco u Farmy C je 14 449,3 K¢. Farma C tedy z dlouhodobého

pohledu dosahuje o 32,86 % vyssSiho zisku pii péstovani biopSenice.
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Tabulka 19-Porovnani vlivu zmény vykupnich cen biopSenice 0zimé na zisk u Farmy

C

Farma C 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vlastni
naklady
vyrobku | K¢/ha [16 709,44 |16 709,44 |16 709,44 |16 709,44 |16 709,44 |16 709,44
Podpory a
dotace K¢é/ha [9908,71  19908,71 [9908,71 9908,71 [9908,71 |9 908,71
Hektarovy
vynos tha |3 3 3 3 3 3
Realiza¢ni
cena Két 16900 7200 7 600 7500 7100 6200
Zisk K¢/ha |13 899,27 |14 799,27 |15 999,27 | 15 699,27 |14 499,27 |11 799,27

(Vlastni zpracovani podle internich vykazi Farmy C)

Z tabulky 19 je patrna kolisavost vykupnich cen potravinarské biopSenice, od roku
2017 vykazuji ceny snizujici se trend, ktery je zminén v dal§im odstavci. NejvysSich
6 200 K¢/t, oproti nejvyssi hodnoté se tedy jedné o pokles o 18,5 %. Pokles realiza¢ni ceny
ovSem neni tak vysoky, aby vysledna produkce pSenice byla ztratova. Bod nulového zisku
by byl dosazen pii vykupni cené 2 266,9 K¢, to je 0 426,27 K¢ méné nez bod nulového
zisku u Farmy A, to je dano vysi dotac¢nich podpor, kdy Farma C je méné zavisla
na vykupni cené produktu.

Pti konzultaci s majitelem Farmy C a pracovnikem nejmenované spolecnosti,
zabyvajici se vykupem bioproduktli, vyjadiily obé strany ptedpoklad dalSiho poklesu
vykupnich cen bioprodukt. Nelze jasné vysledovat pfi¢inu tohoto trendu, lze ovSem
predpokladat, ze je to dano pfibyvajicim poctem farem =zabyvajicich se EZ. Trh
s ekologickymi produkty, obzvlaité v CR je velmi maly, coz doklddd i nemoznost
dohledéani vykupnich cen ekologické produkce pSenice ozimé na internetu, respektive na
burze. Vzhledem k velmi malému trhu s ekologickymi produkty vyplyva, ze pii narGstu
produkce oproti nezvysujici se poptavce klesa vykupni cena.

JiZz zminénd nemoznost ziskdni vykupnich cen bioprodukti vefejné¢ dostupnou
cestou si vyzadala vyuziti cen, za které realizovala Farma C prodeje svych vyrobki.
Obecné jsou vykupni ceny zavislé na kvalitativnich parametrech, zejména na obsahu

dusiku a lepku. Ceny potravinaiské biopSenice se pohybuji v rozptylu mezi 5 600-8 500
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K¢. Vykupni cena krmné pSenice (pSenice s niz§imi kvalitativnimi parametry) se mezi lety
2015-2019 pohybovala fadove okolo 5 600 K¢, v roce 2020 doslo k poklesu na 4 900 K¢.
Problém snizujici se vykupni ceny pSenice vede ekologické zemédélce k uvaze,
jakym zplsobem zabranit snizovani zisku a zhorSujici se rentabilit¢ ekologického
péstovani plodin. Jednim z moznych feSeni je intenzivnéjSi zplisob hnojeni za ucelem
zvysSeni vynosu. Vynos je v EZ na rozdil od konven¢niho zeméd¢€lstvi velmi variabilni
a muze se priblizovat, v pfipad¢ intenzivniho hnojeni, hodnotdm v konvencnim
zeméd¢€lstvi. Zde ovSem nardZime na problematiku zakladni filozofie ekologického
zemedé€lstvi, tou je extenzifikace zemédélské vyroby, myslenka intenzifikace vyroby tedy

zakladni filozofii ekologického zeméd¢lstvi odporuje.

64



7 Zavér

Prvnim dil¢im cilem byla definice EZ. EZ lze definovat jako legislativné pevné
ukotveny systém, dodrzujici dané pravidla a normy. Tento systém se snazi o hospodateni
v souladu s ptfirodou a zivotnim prosttedim. Vysledkem ekologického hospodaieni jsou
kvalitni biopotraviny bez chemickych rezidui. Mezi hlavni zédsady EZ patfi nevyuzivani
chemicko-syntetickych latek, vyuzivani mistnich zdrojl, udrZzovani a zlepSovani trodnosti
pudy nebo snaha o dodrzovani kvalitnich zivotnich podminek pro chovana zvitata. V ramci
udrzovani Cistoty na hospodatenych polich od plevelu vyuzivda EZ principy Casté prace
s pudou (podmitka, orba).

V ramci rozboru dota¢nich programil podporujici EZ 1ze zminit jeden hlavni, jedna
se o ptimé platby zemédélcim v EZ. Pokud se podnikatel, respektive zemédélec rozhodne
piejit do EZ, musi podstoupit vstupni proces. Zakladem je uzavieni Slet¢ho zavazku
podanim zadosti na vstup do EZ a nésledné kazdoro¢ni podéani zaddosti o poskytnuti dotace.
Struéné nastinény proces pro zadatele. Zadatel ptihlasi jednotlivé pidni bloky, na kterych
hodla hospodafit, na piislu§né regionalni pracovi§té LPIS. Zadatel vybere kontrolni
organizaci (KEZ o.p.s., ABCERT AG a dalsi), stou podepiSe smlouvu, kontrolni
organizace nasledné provede vstupni kontrolu u Zadatele. Na Ministerstvo zemé&délstvi
doru¢i Zadatel zadost o registraci do EZ. V den doruceni bezchybné Zadosti na
Ministerstvo zemédélstvi se zadatel stdva osobou podnikajici v EZ v ramci PO a tento
status je mu piipsan na vSechny nahlaSené pudni bloky. PO v ptipad¢ jedno a dvouletych
kultur trvd 24 mésicu pred vysevem a v piipad¢ trvalych kultur 36 mésict pted sklizni, po
uplynuti této doby se stdva zemédélec osobou hospodatici v EZ a své produkty mtize
prodévat jako bioprodukty.

V tomto odstavci budou nastinény konkrétni podminky EZ v rdmci Cerpani pifimych
plateb. Nutno podotknout, Ze se nejednd o veSkeré podminky, a 1 vtéto praci byly
nastinény pouze podminky obecné, dale jsou totiz rozliSovany i1 konkrétni podminky pro
péstovani jednotlivych plodin. Zadatel musi byt zemédélskym podnikatelem, musi byt
registrovan v EZ, nesmi hospodatit soubézné¢ v konven¢nim rezimu a rezimu EZ/PO.
Zadatel musi na pidé registrované v EZ plnit podminky o EZ v plném znéni. Mezi dalsi
podminky patfi, povinnost vedeni evidence o hnojivech, ptipravcich na ochranu rostlin,

dodrzovani minimalni zemédélské ¢innosti a dalsi.
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Pti vypracovani praktické Casti, respektive financni analyzy bez zapocteni dotaci,
bylo zjisténo, Ze naméfené hodnoty u podnikli v pribéhu let ve vétSin€ piipadi velmi
kolisaji. U Farmy A lze pozorovat postupné zhorSeni rentability nékladi pii konstantni
nebo velmi malo rostouci vykupni cené¢ zemédélskych komodit. U Farmy B tento trend
nelze potvrdit vzhledem k nedostatku dat, opakem je Farma C, kde se rentabilita naklad
s Casem zvySuje, pocate¢ni zkoumané roky byly totiZ spojeny s velmi nizkymi vykupnimi
cenami masa a mléka a dale s restrukturalizaci firmy. V obecné roviné lze vSak kolisavost
naméfenych dat vysvétlit specifikem zemédélského podnikani. Kazdy rok je v zemédé&lstvi
jiny a jeho vyvoj nelze dopfedu odhadnout, nékdy je troda vzhledem k pocasi velka, jindy
mald. Pokud je Groda velka, je pietlak nabidky a cena klesa, nidklady ovSem zustavaji
konstantni, nebo se jejich vySe v prabehu let zvySuje. V poslednich letech jsou zemédélci
velmi ovlivnéni vyraznou nestalosti pocasi, kdy neni vyjimkou, ze ¢ast RV je ponicena ¢i
uplné zni¢ena pozdnimi jarnimi mrazy, ptipadné holomrazy v zimé.

Ve finan¢ni analyze pfi zapocteni dotaci byl potvrzen vyznamny vliv dotaci na
ROC a na podil celkovych dotaci na EBIT. Ukazatel ROC pfi pfipocteni dotaci vykazoval
u zavedenych podnikli Farma A a Farma C zvySeni rentability nédkladt o 64,39 % (Farma
A), 77,35 % (Farma C) u Farmy B dokonce o 91,36 %. Nejvyssiho primérného podilu
dotaci na EBIT dosdhla Farma C (28,22) a Farma B (6,04), pfi¢emZ nejvyssi absolutni
¢astku dotaci dostdva rocné v priméru Farma A (5 809 000 K¢).

Pti kalkulaci ndklada na 1 ha pSenice ozimé byl pomérné logicky ptredpoklad vyssi
nakladovosti u konvencniho zemé&d¢lstvi, zpiisobené predev§im vynakladanim penéznich
prostiedkli na uméla hnojiva a prostiedky ochrany rostlin, tento ptedpoklad se potvrdil.
Zavedeny podnik Farma C dosahuje na 1 ha vlastniho vyrobku pSenice ozimé o 26,67 %
niz$i naklady nez Farma A. Pokud ovSem dojde k pfepoctu nékladi na 1 tunu vlastniho
vyrobku, pak dosahuje niz§ich nédkladi Farma A a to o 37,1 %. Niz8i ndklady na 1 tunu
vlastniho vyrobku jsou zplsobeny vys$Sim vynosem u konvencnich zeméd¢€lct, kdy
v ptipad¢ Farmy A dosahuje vynos 6,5 t/ha, zatimco u Farmy C pouze 3 t/ha.

Zajimava situace nastava pii vynosovych kalkulacich, vykupni ceny biopSenice
jsou vyrazné vysSi oproti konvencné péstované pSenici ozimé, dale zemédélci v EZ
dosahuji vysSich dotacnich podpor, celkovy =zisk z1 ha pSenice ozimé je tedy
u ekologickych zemédé€lctu vyssi, konkrétné o 23,46 %. Velkou roli v ziskovosti EZ ale
hraji dotace. Dotace sice neurcuji, zda u pSenice ozimé dosdhnou zemédélci v EZ zisk nebo

ztratu, ale vyznamné ovlivituji vysi zisku. V ptipadé Farmy C a Farmy B byl podil dotaci
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na celkovém zisku z 1 ha pSenice ozimé 68,3 % a 50,8 %, u konvencné hospodaftici Farmy
A byl tento podil nizsi a to 44,9 %.

Potvrzuje se tedy, ze ekologicky zpiisob hospodafeni ma v piipad¢ pSenice ozimé
ekonomicky smysl, protoZze zemédélec v EZ dosahuje vysSiho zisku. Tuto situaci lze
hodnotit jako pozitivni, ekologické zemédélstvi ma vyrazné lep$i dopad na krajinu
a ptirodu obecné. Nedochazi k pouzivani umélych hnojiv ani prostiedkii ochrany rostlin,
puda tedy neni zatiZena rezidui z chemickych ptipravkil a nehrozi ani riziko znecisténi
povrchovych nebo spodnich vod. V obecné roviné lze fict, ze EZ se snazi o vyssi harmonii
s ptirodou, jeho cilem neni dokonale Cisté pole oSetfené chemickymi piipravky, cilem je,
aby cilena rostlina byla na poli nejsilnéjsi, pro zbaveni se plevelu vyuzivaji ekologicti
zemédélel frekventovanéj$i praci s pudou (Castd orba, podmitka a dalsi operace).
Konvenéni zemédé€lstvi se snazi o pravy opak, minimalizovat mnozstvi vstupt na pole, tzv.
mimo jiné minimalizovat vjezd traktorti na pole. Dokdzana vyssi ziskovost EZ tedy mtize
odpovédét mnoha zeméd€lclim na otazku, zda by nebylo vyhodnéjsi do EZ z konvenéniho
zemedelstvi prejit.

V ptipadé Farmy A je situace vstupu do EZ komplexné¢jsi. Farma A se kromé
péstovani pSenice, jeCmene a fepky soustfedi také na péstovani zeleniny a okopanin,
jmenovité brambor a cibule. Péstovani zeleniny a okopanin vramci ekologického
hospodateni je velmi sloZité, protoZe riziko poskozeni porostu Skidci a plevelem je vyssi
nez u péstovani psenice a dalSich podobnych plodin, zéroveni jsou u zeleniny a okopanin
radoveé vyssi hektarové naklady, pfi poSkozeni porostu tedy hrozi zdvazné ekonomické
ztraty. Tato skutecnost byla potvrzena vSemi majiteli zkoumanych farem a lze podlozit
1 daty, kdy okopaniny a zelenina tvofi pouze 0,75 % struktury obdélavané pidy v EZ.
Nelze tedy Farmé A doporuéit transformaci celého podniku do EZ. Refenim by bylo
vyclenéni ¢asti obdélavanych poli do samostatné firmy, tato firma by vstoupila do PO a
nasledn¢ do EZ, pro zacatek by bylo nejvyhodnéjsi vlozit do firmy pouze mensi plochu
poli, napiiklad 50 ha idealn¢ menSich a rozmisténych po celé obdélavané plose, aby byla
obsdhnuta vétSina rlznorodych vlastnosti obdélavanych poli. V pribéhu PO by byly
sledovany vynosy a celkové chovani poli (Cistota pole, laboratorni testy piitomnosti
zédkladnich Zivin), nésledné po ustdleni a hospodafeni na vybranych polich v rdmci EZ by
se prubézné¢ vyhodnocovala ekonomika porovnavanim s konvencnim hospodafenim
Farmy A. V ptipadé ekonomické efektivnosti hospodaifeni EZ by mohla byt do EZ

pievedena polovina obdélavanych poli, tedy ptiblizné¢ 450 ha s tim, Ze by se nové vznikla
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farma zabyvala predevSim péstovanim pSenice, jeCmene, ovsa a triticale, dale pfipadné
jetelem a dal$imi plodinami v rdmci dodrZeni bohatého osevniho postupu. Pro zbylou ¢ast
Farmou A obdélavanych poli plati nutnost setrvani v ramci firmy z divodu stfidani plodin
v osevnim postupu a umoznéni delSiho casového rozestupu pii péstovani brambor a cibule
na jednotlivych polich (jednd se o velmi naro¢né plodiny pro pole). Cely proces
transformace ¢asti Farmy A do EZ je odhadovdn na 7 let, po dobu dvou let bude jiz
zminénych 50 ha v PO, po dalsi 3 roky bude vyhodnocovana ekonomika péstovani v EZ,
v ptipad¢ potvrzeni hypotézy o ekonomické vyhodnosti v praxi by nasledn¢ po splnéni
Sletého zavazku bylo pfidano a prevedeno zbylych 400 ha do noveé vzniklé firmy opét
v rezimu PO.

Diivod vypracovani této bakalatské prace je z Casti pragmaticky, autor je jiz delsi
dobu soucasti jednoho ze zkoumanych podnikli, a proto vnima problematickou situaci,
kterd v zemé&d¢lstvi nastava. V pribéhu let dochazi ke zvySovani ndkladl vynakladanych
na péstovani plodin a veskerych okolnich ¢innosti v zemédé€lskych podnicich, tento jev je
do jisté miry zpiisoben inflaci a s ni spojenym zvySovanim cen, naproti tomu vykupni ceny
zemédélskych produkti tuto situaci nereflektuji. V piipadé pSenice ozimé nedoSlo za
poslednich 10 let k Zddnému vyraznému nartstu vykupnich cen, to je mimo jiné zptisobeno
obchodovanim pSenice na svétové burze, kdy plocha, na které se pSenice péstuje,
se neustale zvysuje, nedochdzi tedy k nedostatku nabidky a cena vyrazné neroste. Evropsti
zeméd¢lci se v disledku tohoto jevu stdle vice stavaji zavisli na dotacnich podporach,
jejich naklady totiz Casto prevySuji naklady zemédélct v jinych zemich svéta a dotace se
stdvaji kompenzaci této nevyhody. Ziroven se zeméd¢lci jako logicky uvaZzujici
podnikatelé snazi najit zptisob, jak opét navysit sviij zisk pti zvySujicich se nakladech.

V této praci bylo prokazano, ze ptechod podniku (nebo jeho ¢asti) do EZ je jednim
z moznych feSeni. Nevyhodou tohoto feSeni ovSem muze byt snizujici se vykupni cena
biopSenice doplnéna o predpoklad dalSiho propadu cen vyjadieny majitelem biofarmy
a pracovnikem spolecnosti zabyvajici se obchodem s biokomoditami. Pravdivost tohoto
predpokladu bude potvrzena nebo vyvracena az ¢asem, kdy je mozné, Ze cena se po
uritém propadu ustali a stdle budou zeméd€lci v EZ dosahovat vySs$i ekonomické
efektivnosti nez konvencéné hospodatici farmy, nebo zda se ceny propadnou na takovou
uroven, kdy bude zisk v EZ stejné vysoky nebo dokonce niz§i nez v konvencnim
zeméd¢€lstvi. Pokud by ovSem nastala situace vyrazného propadu ziskovosti EZ,

je pravdépodobné, Zze bude kompenzovana vyssimi dotacemi a podporami. To lze potvrdit
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vy$$imi ambicemi pro podporu inovaci, technologii, a pfedevSim ochrany zivotniho
prostiedi v novém programovém obdobi SZP v ramci dotacnich podpor EU.

Zaverem této prace by se autor rad vénoval celkové problematice dota¢nich podpor
vramci zemédélstvi. Casto je mozné se setkat s kritickymi hlasy, které nepodporuji
dotovani zemédélskych podnikdt nebo navrhuji sniZeni castky, ktera je zrozpoctu EU
a narodnich rozpocti vynaklddana. Vyrazny vliv dotaci na zemédé€lské podniky byl
potvrzen 1 v této praci, otazkou vSak je, zdali je tento jev Spatny nebo ne. Jist¢ je mozné
fict, ze staty, které¢ své zeméd¢lce dotuji v rdmci narodnich dotaci vice, dané zemédélce
minimalné na evropském trhu zvyhodiuji. Je nutné se ovSem na narodni podpory divat 1
z aspektu rizné vyse nakladd v jednotlivych zemich, ptikladem Ize uvést nasledujici, je
nezpochybnitelné, Ze némecky zemédélec ma vysS§i ndklady na zaméstnance nez
zemédélec Cesky, je tedy pochopitelné, ze némecky stit bude mit tendenci svému
zemédélcei tuto skutecnost néjakym zpisobem kompenzovat. Fungujici zemédélstvi totiz
patii mezi velmi diilezité slozky statu, nejenze zajistuje jednu ze zékladni lidskych potieb,
potravu. Dal§imi externalitami zemé&d¢lstvi jsou: péce o kulturni krajinu, ochrana zivotniho
prostiedi a rozvoj a udrZzeni venkova. Podstatou spravné nastavenych dotaci by tedy
primarné¢ méla byt motivace zemédélcu k provadéni veskerych opatieni, kterd v ramci
jejich Cinnosti pozitivni externality zplsobuji. To uz se vSak netykd pouze narodnich
dotaci, ale ptfedevsim dotaci ze SZP. Zemédé€lstvi nemize dosahovat vyssich vynost, ptida
ma své limity, a proto jsou dotace tak dulezité, dotace mohou ovlivnit soustfedéni
zemedé€lcl ne pouze na vynos, ale na lepsi péci o ptidu a okolni krajinu, lze je brat jako
kompenzaci veskerych pozitivnich externalit, které zemédé€lstvi spoleCnosti zajiStuje.
Z ekonomického pohledu se jisté jedna o naruSovani trhu, to nelze zpochybnit, pozitivni
piinosy, které¢ dotace mohou zeméd¢€lctim, respektive celé spolecnosti pfinést, jsou ale také
velmi vyrazné. Konkrétné naptiklad program Mlady zemédélec, ktery se snazi financné
motivovat a pomoci mladym zacinajicim zemédé€lcim a tim podpofit vstup mladych
podnikatelti do tohoto oboru. Nelze tedy tvrdit, ze dotace jsou jednoznacné Spatné nebo
je jejich nastaveni, konkrétné k jakym cinnostem budou zeméd€lce motivovat, zde jiz
kritika na misté€ je, protoZe jejich nastaveni Casto neni idealni. Snahou pfi vytvareni nové
SZP je kromé cile vys$Siho zaméteni na ochranu zivotniho prostredi také zastropovani vyse
vyplacenych ptimych plateb, tato zména je zasadni a pozitivni, pro spravné hospodaieni

a s nim spojené jiz zminéné externality je velmi duleZité, aby mél zemédélec k pidé vztah.
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Autor pfedpokladd, Zze mnohem silnéjsi vztah k pidé bude mit menSi zemédélec nebo

farma oproti velkému podniku, proto Ize tento novy cil SZP povaZzovat za velmi prospésny.
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9 Pfilohy

Priloha 1-Rozvaha Farma A

Farma A udaje vycisleny v celych tisicich K¢
Rozvaha 2015 2016 2017 2018 2019

Aktiva 41501 | 42964| 52068| 56214| 57687
Stala aktiva 20817 19654 11014
DM 13960| 11446

DNM 0 0 0 0 0
DHM 13960 11446 20817 19654 11014
Pozemky a stavby 0 213 198 185 831
HMV 13960 11446 20619| 19469| 10183
DFM 0 0 0 0 0
ObézZna aktiva 27128 29667 28882 34024 43979
Zasoby 13349 10838 9405| 10714 6 020
Nedokoncena vyroba a polotovary 13143 10838 9405 10714 6 020
Pohledavky 5432 3728| 14210 4 688 4679
Kratkodobé pohledavky 5432 3728| 14210 4 688 4679
Pohledavky z obchodnich vztahi 0 0] 10406 1747 2238
Pohledavky-ostatni 0 0 3 804 2941 2441
Stat-danové pohledavky 1376 433 2 582 1 569 1496
Kratkodobé poskytnuté zalohy 31 108 319 266 747
Dohadné ucty aktivni 1274 520 874 1106 198
KFM 0 0 0 0 0
PenéZni prostiredky 8347 15101 5267| 18622| 33280
PenéZni prosttedky v pokladné 2597 2790 2529 218 151
PenéZni prosttedky na Gcétech 5750 12311 2738 18404| 33129
Casové rozlis. aktiv 683 1 851 2369 2 536 2 694
Néklady ptistich obdobi 41 89 131 123 128
Piijmy pfistich obdobi 642 1762 2 238 2413 2 566
Pasiva 41501 | 42964| 52068| 56214| 57687
Vlastni kapital 25529 28578 31378| 33717| 35687
Ziakladni kapital 200 200 200 200 200
AZio a kap. Fondy 0 0 0
Fondy ze zisku 20 20 20 20 20
Ostatni rezervni fondy 20 20 20 20 20
VH min. let 22725 25309| 28358| 31158| 33497
Nerozdé€leny zisk nebo neuhrazena

ztrata minulych let 28358 31158| 33497
Nerozdé€leny zisk minulych let 26207| 28791
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Farma A udaje vycisleny v celych tisicich K¢
Rozvaha 2015 2016 2017 2018 2019

Neuhrazena ztrata minulych let -3482| -3482

VH béZného ti¢etniho obdobi 2 584 3 049 2 800 2339 1970
Rozhodnuto o zalohach na vyplaté

podilu na zisku 0 0

Cizi zdroje 15972 14384| 20654| 22488| 21992
Rezervy 0 0 0
Zavazky 15972 14384| 20654| 22488| 21992
Dlouhodobé zavazky 0 0 0
Kratkodobé zavazky 15972 14384| 20654| 22488| 21992
Zavazky z obchodnich vztaht 2324 388 1 680 3028 1 549
Zavazky ostatni 13648 13996| 18974 19460| 20443
Zavazky ke spole¢nikiim 13500] 13499| 18499| 18999| 20003
Zavazky k zamé&stnanciim 69 82 105 139 140
Zavazky ze socialni zabezpeceni a

zdravotniho pojisténi 37 45 47 76 77
Stat-danové zavazky a dotace 10 260 6 11 9
Dohadné ucty pasivni 30 108 315 232 210
Jiné zavazky 2 2 2 3 4
Casové rozliSeni pasiv 0 2 36 9 8
Vydaje pftistich obdobi 0 2 36 9 8

(Vlastni zpracovani dle Rozvah Farmy A)
Piiloha 2-Vykaz ziski a ztrat Farma A
Farma A udaje vycisleny v celych tisicich K¢
VZZ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Trzby z prodeje vlastnich vyrobkii a sluzeb | 24 265| 38 892 | 38 955| 32 400 |40 060
Trzby za prodej zbozi 0 19 0 0 0
Vykonovi spoti‘eba 27904 | 30 138 32757 3129732 507
Naklady vynalozené na prodané zbozi 0 16

Spotfeba materidlu a energie 18196| 20320| 20310| 19 163 |19 425
Sluzby 9708| 9802| 12447 12134|13 082
Zména stavu zasob vlastni innosti -10788| 2305| 1433| -1309] 469%4
Aktivace 0 0

Osobni naklady 1144 1459] 1648 1987| 2711
Mzdové naklady 858 1089| 1260| 1508| 2025
Néklady na socidlni zabezpeceni, zdravotni

pojiSténi a ostatni ndklady 286 370 388 479 686
Néklady na socialni zabezpeceni a zdravotni

pojisténi 286 370 388 479 686
Iijravy hodnot v provozni oblasti 7028 7166| 5399| 4273| 4882
Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a

hmotného majetku 7028 7166 5399 4273| 4882
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Farma A udaje vycisleny v celych tisicich K¢

VZZ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku-trvalé 7028 7166 5399 4273| 4882
Ostatni provozni vynosy 5865 8799| 6780 7648 | 7772
Trzby z prodaného DM 1450 3400 1200 0] 1769
Jiné provozni vynosy 4415 5399| 5580 7648 6003
Ostatni provozni naklady 1650 2876 1030 894 583
ZC prodaného DM 1440 2520
Dané a poplatky 5 19 12 9 10
Rezervy v provozni oblasti a komplexni
naklady pfistich obdobi 22 0 -22 0
Jiné provozni naklady 183 337 1040 885 573
Provozni VH 3192 3766 3468| 2906| 2455

Vynosy z dlouhodobého finan¢niho

majetku-podily 0 0

Naklady vynaloZené na prodané podily 0 0

Vynosy z ostatniho DFM 0 0

Naklady souvisejici s ostatnim DFM 0 0

Vynosové uroky a podobné vynosy 0 0

Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 0 0

Nakladové uroky a podobné naklady 0 0 1 0
Ostatni finan¢ni vynosy 0 0

Ostatni finan¢ni naklady 11 14 15 17 21
Financ¢ni vysledek hospodareni -11 -14 -16 -17 -21
VH pied zdanénim 3181 | 3752| 3452 2889| 2434
Dan z piijmu 597 703 652 550 464
Dan z pfijmu splatna 597 703 652 550 464
VH po zdanéni 2584 3049 2800 2339| 1970
VH za tietni obdobi 2584 3049 2800 2339| 1970
Cisty obrat za ufetni obdobi 30130[ 47710 45 735] 40 048 |47 832

(Vlastni zpracovani dle Vykazl zisku a ztrat Farmy A)

Priloha 3-Rozvaha Farma B

Farma B vy¢isleno v halétich K¢

Rozvaha 2018 2019
Aktiva 5259 721,37 3 022 686,33
Stala aktiva 4 602 951,33 2543 712,33
DHM 4 602 951,33 2543 712,33
HMV 4 602 951,33 2543 712,33
ObéZna aktiva 656 770,04 478 974,00
Pohledavky 24 894,00 138 075,00
Kratkodobé pohledavky 24 894,00 138 075,00
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Farma B vy¢isleno v halétich K¢
Rozvaha 2018 2019

Pohledavky z obchodnich vztahii 22 909,00 135 709,00
Pohledavky-ostatni 1 985,00 2 366,00
Stat-danové pohledavky 1 985,00 2 366,00
PenéZni prostredky 631 876,04 340 899,00
PenéZni prosttedky v pokladné 631 637,00 340 899,00
PenéZni prostfedky na Gcétech 239,04 0,00
Pasiva 5259 721,37 3 022 686,33
Vlastni kapital 20 315,03 31 118,49
Zakladni kapital 50 000,00 50 000,00
VH minulych let 54 557,00 -29 684,97
Nerozdé€leny zisk nebo neuhrazena ztrata minulych

let 54 557,00 -29 684,97
VH béZného ticetniho obdobi -84 241,97 10 803,46
Cizi zdroje 5239 406,34 2991 567,84
Zavazky 5239 406,34 2991 567,84
Dlouhodobé zavazky 4157 940,65 2263 416,68
Zavazky k Gvérovym institucim 4 030 330,76 1 858 887,13
Zé&vazky z obchodnich vztahli 71 359,89 288 779,55
Zavazky ostatni 56 250,00 115 750,00
Dohadné ucty pasivni 56 250,00 56 250,00
Jiné zévazky 0,00 59 500,00
Kratkodobé zavazky 1 081 465,69 728 151,16
Zavazky k Gvérovym institucim 0,00 227,94
Zé&vazky z obchodnich vztahli 980 768,69 586 798,22
Zavazky ostatni 100 697,00 141 125,00
Zé&vazky k zaméstnanctim 16 377,00 0,00
Zéavazky ze socidlniho zabezpeceni a zdravotniho

pojisténi 6 300,00 8 250,00
Stat-danové zavazky a dotace 78 020,00 132 875,00

(Vlastni zpracovani dle Rozvahy Farmy B)

Piiloha 4-Vykaz ziskii a ztrat Farma B

Farma B vycisleno v halétich K¢
\V#4 2018 2019
Trzby z prodeje vlastnich vyrobkii a sluZzeb 993 456,66 1226 575,22
Trzby za prodej zbozi 0 137 200,00
Vykonova spotieba 699 289,43 1 032 965,75
Naklady vynalozené na prodané zbozi 0 128 300,91
Spotteba materialu a energie 126 322,29 469 008,41
Sluzby 572 967,14 435 656,43
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Farma B vycisleno v halétich K¢
VZZ 2018 2019

Osobni naklady 137 800,00 221 224,00
Mzdové naklady 114 000,00 183 200,00
Néklady na socialni zabezpeceni, zdravotni
pojisténi a ostatni naklady 23 800,00 38 024,00
Néklady na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi 23 800,00 38 024,00
Iijravy hodnot v provozni oblasti 315 561,00 689 239,00
Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a
I}motného majetku 315 561,00 689 239,00
Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku-trvalé 315 561,00 689 239,00
Ostatni provozni vynosy 523 158,57 2 095 629,55
Trzby z prodaného DM 300 000,00 1 130 454,66
Jiné provozni vynosy 223 158,57 965 174,89
Ostatni provozni naklady 394 687,37 1315612,83
ZC prodaného DM 361 462,00 1 195 453,72
Dané a poplatky 6 344,00 24 019,00
Jiné provozni ndklady 26 881,37 96 140,11
Provozni VH -30 722,57 200 363,19
Naklady souvisejici s ostatnim DFM
Vynosové troky a podobné vynosy 0 0,25
Vynosové uroky a podobné vynosy-ovladana nebo
ovladajici osoba 0 0,25
Nakladové uroky a podobné naklady 53 519,40 187 279,98
Nékladove uroky a podobné néklady-ovladana
nebo ovladajici osoba 53 519,40 187 279,98
Finan¢ni vysledek hospodaieni -53 519,40 -187 279,73
VH pied zdanénim -84 241,97 13 083,46
Dan z piijmu 2 280,00
Danl z ptijmu splatnd 2 280,00
VH po zdanéni -84 241,97 10 803,46
VH za tietni obdobi -84 241,97 10 803,46
Cisty obrat za u¢etni obdobi 1516 615,23 3 459 405,02

(Vlastni zpracovani dle Vykazu ziskt a ztrat Farmy B)

Priloha 5-Rozvaha Farma C

Farma C udaje vycisleny v celych tisicich K¢
Rozvaha 2015 2016 2017 2018 2019
Aktiva 35559 33144| 34911 40576 43149
Stala aktiva 26 384 | 21845
DM 23234 23338] 23380
DNM 48 25 2

81




Farma C udaje vycisleny v celych tisicich K¢
Rozvaha 2015 2016 2017 2018 2019
Software 48 25
DHM 18234| 18338| 17332 20359| 15843
Pozemky a stavby 0 554 554 554
HMV 17424 17653| 16337 19493
Ostatni DHM -525 131 341 212
Dospéla zvitata a jejich skupiny -525 131 341 212
Poskytnuté zadlohy na DHM a
nedokon¢eny DHM 1335 0 100 100
Poskytnuté zdlohy na DHM 1335 0
Nedokonc¢eny DHM 100 100
DFM 5000 5000 6 000 6000 6000
Podily-ovlddana nebo ovladajici osoba 5000 5000 6 000 6 000
ObéZna aktiva 12 120 9311 11168| 13831| 21174
Zasoby 4302 1910 797 1994 3030
Material 1 606 818 67 1434
Nedokoncena vyroba a polotovary 986 278 578 383
Vyrobky 1710 814 152 177
Pohledavky 7511 6930 10218] 11649| 17302
Dlouhodobé pohledavky 6618 5903 8 289 6569| 6255
Pohledavky-ostatni 6618 5903 8 289 6 569
Dohadné ucty aktivni 2814 460 315
Jiné pohledavky 3 804 5443 7974 6 569
Kratkodobé pohledavky 893 1027 1929 5080 11047
Pohledavky z obchodnich vztahi 833 806 1678 2414
Pohledavky-ostatni 60 221 251 2 666
Stat-danové pohledavky 43 203 212 2594
Kratkodobé poskytnuté zalohy 17 18 39 71
KFM 0 0
PenéZni prostredky 307 471 153 188 842
PenéZni prosttedky v pokladné 187 456 140 60
PenéZni prostfedky na Gcétech 120 15 13 128
Casové rozlieni aktiv 205 495 363 361
Néklady ptistich obdobi 205 495 363 361 130
Ptijmy pfisStich obdobi 0 0
Pasiva 35559 33144| 34911| 40576 43149
Vlastni kapital 5769 8116 10309 11164| 11191
Ziakladni kapital 102 102 102 102 102
AZio a kap. Fondy 0 0
Fondy ze zisku 0 0
Ostatni rezervni fondy 0 0
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Farma C udaje vycisleny v celych tisicich K¢
Rozvaha 2015 2016 2017 2018 2019
VH minulych let 4921 5667 8014 9597 11062
Nerozdéleny zisk nebo neuhrazena ztrata
minulych let 10 207
Jiny VH minulych let -610
Nerozdé€leny zisk minulych let 4921 5667 8014
Neuhrazena ztrata minulych let 0 0
VH béZného tietniho obdobi 746 2 347 2193 1 465 27
Rozhodnuto o zalohach na vyplaté
podilu na zisku 0 0
Cizi zdroje 29790 24608| 24577 29412| 31958
Rezervy 32 32
Rezervy podle zvlastnich pravnich
piedpist 32 32
Zavazky 29758 24576| 24577 29412| 31958
Dlouhodobé zavazky 20357 18765| 16915| 18576| 23133
Zavazky k Givérovym institucim 15021| 11357 9564| 12702
Zavazky z obchodnich vztahil 1031 1431 2 804
Zavazky ostatni 4 305 5977 4 547 5874
Dohadné ucty pasivni 2 548 30 717
Jiné zévazky 3429 4517 5157
Kratkodobé zavazky 9401 5811 7662 10836 8825
Zavazky k avérovym institucim 2 530 2532 2532 2 466
Kratkodobé piijaté zalohy 660 0 1111 1916
Zavazky z obchodnich vztahi 5592 3 082 4361 6222
Zavazky ostatni 619 197 -342 232
Zavazky k zamé&stnanciim 233 224 107 133
Zavazky ze socialniho zabezpeceni a
zdravotniho poj. 438 1171 34 35
Stat-danové zavazky a dotace -52 1198 -483 64
Casové rozliSeni pasiv 0 420 25
Vydaje pftistich obdobi 0 0 0
Vynosy piistich obdobi 0 420 25

Piiloha 6-Vykaz ziski a ztrat Farma C

(Vlastni zpracovani dle Rozvah Farmy C)

Farma C udaje vycisleny v celych tisicich K¢
VZZ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Trzby z prodeje vlastnich vyrobkii a sluZzeb | 23 927 | 23 667| 19852 | 11 720| 16 027
Trzby za prodej zboZi 529 583| 1703 912
Vykonova spotireba 16 620| 16227 | 15484 | 11 218 15 148
Néklady vynalozené na prodané zbozi 86 335 1506
Spotieba materidlu a energie 9096| 9975 8507| 5744 7561
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Farma C udaje vycisleny v celych tisicich K¢
\y#4 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019

Sluzby 7438| 5917 5471 5474 7 587
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 1723 1604 361 170 -140
Aktivace -146| -1402 348| -1359 -603
Osobni naklady 4030 4235| 2049 10957 2 602
Mzdové naklady 3040 3163 1568| 1644 2211
Néklady na socidlni zabezpeceni, zdravotni
pojisténi a ostatni naklady 990| 1072 481 313 391
Néklady na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi 940| 1053 467 308 384
Ostatni néklady 50 19 14 5 7
Iijravy hodnot v provozni oblasti 3018| 3183| 2223| 2537 2 596
Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a
I}motného majetku 3018 3183] 2223 2532 2 601
Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku-trvalé 3018 3183| 2223| 2532 2601
Upravy hodnot pohledavek 5 -5
Ostatni provozni vynosy 651 626 4626| 5201 8197
Trzby z prodaného DM 55 197| 1872 560 2701
Jiné provozni vynosy 596 429 2754 4641 5496
Ostatni provozni naklady 879 1054| 2969 358 4351
ZC prodaného DM 0 360 2428 104 4044
Dané a poplatky 51 56 84 57 23
Rezervy v provozni oblasti a komplexni
naklady pfiStich obdobi 0 0 -32 4
Jiné provozni néklady 828 638 489 197 284
Provozni VH -1017 =250 2747 2040 1182
Vynosy z dlouhodobého finan¢niho
majetku-podily 0 0
Naklady vynaloZené na prodané podily 0 0
Vynosy z ostatniho DFM 0 0
Naklady souvisejici s ostatnim DFM 0 0
Y)’fnosové uroky a podobné vynosy 0 0 166 228 193
Upravy hodnot a rezervy ve finan¢ni
oblasti 0 0
Nakladové uroky a podobné naklady 980 822 565 662 764
Nakladové uroky a podobné naklady-
ovladdand nebo ovladajici osoba 980 822 565 662 764
Ostatni finan¢ni vynosy 2893 | 3258 21 5
Ostatni finan¢ni naklady 145 66 43 65 144
Finan¢ni vysledek hospodareni 1768 2372 -442| -478 -710
VH pied zdanénim 751 2347| 2305| 1562 472
Dan z piijmu 5 0 112 97 445

84




Farma C udaje vycisleny v celych tisicich K¢
VZZ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Danl z ptijmu splatnd 5 0 112 97 445
VH po zdanéni 746| 2347 2193| 1465 27
VH za tietni obdobi 746| 2347| 2193| 1465 27
Cisty obrat za ufetni obdobi 28 000| 28 136| 2634717170 25334

(Vlastni zpracovani dle Vykazl ziskt a ztrat Farmy C)
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