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,Filosofie se zachycuje a dokazuje skutkem.*

Jan Patocka
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Uvod

Télesnost je jednim z velkych témat pfedevSsim v kontinentalni filosofii nejen
minulého stoleti. Pro anglosaskou analytickou filosofii zhruba téhoz obdobi je typicky
obrat k jazyku, zatimco hlavn¢ ve fenomenologické tradici je charakteristicky obrat
k télesnosti, to vSak neznamena, ze by analyticka tradice zcela ,,zapomnéla“ na télo, je to
vSak piedevS§im fenomenologie, jez se zaslouZila o nejvétsi rozpracovani télesnosti. Jde
o Siroké téma, které saha dalece za oblast filosofie a da se aplikovat ku pfikladu v uméni,
sportu, lékarstvi, v podstaté kdekoli, kde figuruje néjakym zpiisobem clovék. Jako
pfedmét vyzkumu jsem si zvolil télesnost, jak ji chapal Jan Patocka, bezpochyby jeden
Z nejvetsich Ceskych filosofli. Vyznam Jana PatoCky podtrhl Roman Jakobson témito
slovy: ,,Byli tfi ¢esti filozofové svétového vyznamu a mimoiadné mravni sily a Cistoty:
Jan Amos Komensky (1592-1670), Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), Jan Patocka
(1907-1977).* Vybral jsem si Patocku, pravé proto, Ze on nejenom jako filosof Zil,
nybrz i jako filosof zemtel po dlouhém vyslechu organizovaném Stéatni bezpecnosti.
Patocka se na sklonku svého zivota angazoval v Chart¢ 77, kdy se stal jednim ze tii
hlavnich mluvéich spole¢né s Jifim Héajkem a Vaclavem Havlem a vzdy ptedstavoval
filosofa Klasického sokratovského stfihu, kterému nebylo lhostejné, co se dé&je
ve spolecnosti. Jak jsem jiZ zminoval, télesnost je velice Sirokym a komplexnim tématem
pro analyzu, pfitomnost problematiky télesnosti zaujima své vyznamné misto ve védach,
jako napt. psychologie, lingvistika, medicina, antropologie aj. Pato¢kovo pojeti télesnosti
zalozené na tfech pohybech lidské existence je stéZejni nejen pro Zaky Jana Patocky, kteti
na n¢j navazuji, nybrz i pro celou fadu dalSich filosofi zabyvajicich se télesnosti. Prave
tfi pohyby lidské existence tvoii jadro této diplomové prace. Vychozim bodem jsou
,»Sebrané spisy Jana Patocky* s bibliografickym odkazem. Cilem prace neni jen pouhy
popis, nybrz i analyza, srovnani, shrnuti a zhodnoceni zjisténych poznatka. Jelikoz se
jednd o praci filosofickou, jde v ni pfedevSim o teoretické poznani, coz ovSem
neznamena, ze by se jeji vysledky nedaly aplikovat i v praxi. Prace je ¢lenéna do Sesti
kapitol. Po uvodnim shrnuti Patockova Zivota a jeho filosofické orientace nasleduji

kapitoly tykajici se vyvoje telesnosti od antiky az po fenomenologickou tradici

1JAKOBSON, R. Z curricula vitae &eského filozofa. In: Jan Patocka prvni skica k podobizné. Praha:
OIKOYMENH, 2017, s. 53.



ve 20. stoleti. Duraz je ptfitom kladen na dva filosofy, a to Reného Descarta a Edmunda
Husserla. Hlavni ¢ast prace pak tvofi pata kapitola, kde je nastinéna Patoc¢kova filosoficka

pozice spojend s fenoménem télesnosti.



1 Zivot Jana Pato¢ky
1.1 Détstvi a mlada léta

Zivot Jana Pato¢ky se zadina psat 1. Cervna 1907 v Turnové, kdy se narodil jako tieti
ze Ctyf synt v roding, jez musela zit skromné, nutno vSak podotknout, Ze v ni nalezl jako
protivahu kulturni prostfedi a vyborné vzdélani. Jeho otec Josef Patocka (1869-1951) byl
povolanim stfedoskolsky profesor, vzdélanim byl klasicky filolog, jeho zajmy byly
vSak daleko $irsi, byl velkym znalcem literatury a vytvarného umeéni a byl nadSenym
propagatorem estetické vychovy, ktera mé¢la dle néj velky vyznam pro vzdélani. Matka
Frantiska Patockova (1872-1958) byla ptivodné operni pévkyni a Janovi i ostatnim détem
poskytla nejen matefskou péci, nybrz t€z smysl pro osvézujici pisobivost hudby. To se
na Patoc¢kovi podepsalo nejen tim, Ze o hudbé rad teoretizoval, ale také velmi zdatné hraval
na klavir.?

Pravé otec mél na mladého Jana silny vliv, a to pravdépodobné rozhodlo, Ze ptivodnim
oborem, ktery se rozhodl studovat byla pravée filologie — Patocka zacal studovat na Karlové
univerzit¢ romanistiku a slavistiku. Tato studia poskytla PatoCkovi bohaté jazykové
dovednosti, které mu oteviely pfistup k cizim literaturdm a umoziiovalo mu vychazet
Z ptivodnich pramenti. Pozdéji se vSak Patocka uchylil ke studiu filosofie, kdy mu Slo
o hledani jakéhosi duchovniho centra pro zivot, které se postupné ¢asem prohlubovalo
Patocku miizeme zatadit Tomase Garrigue Masaryka, Jana Blahoslava Kozdka ¢i Emanuela
Réadla, kteti vychazeli z pozitivisticky orientované filosofie, jde vSak o obdobi ranych studii,
tedy jesté pred tim, nez se ve skute¢nosti setkal s ,,velkou* filosofii, hovofime zde o roce

1925, kdy Patocka nastoupil na univerzitu.®

1.2 Studia a predvalec¢né obdobi

S ,,velkou* filosofii se setkava Patocka jako stipendista francouzské vlady na Sorbonné,
kde mohl stravit Skolni rok 1928/1929. Zde se seznamuje s Husserlovou fenomenologii,
konkrétn¢ s jeho prednaskami znamymi jako Kartezianské meditace. Z Patize se vratil
Patocka s tim, ze pozitivismus lze piekondvat, Ze 1ze zachovat svébytnost filosofie, lze
zamezit tomu, aby se filosofie stala sluzkou specialnich véd. Za zminku stoji prvni veétsi text

z tohoto obdobi, stat’ Theologie a filosofie z roku 1929, jez vysla v Ceské mysli, kde povazuje

2 Srov. BLECHA, I. Jan Patocka. Olomouc: Votobia, 1997, s. 13.
3 Srov. KROUPA, D. Masaryk — Patocka — Havel. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 87-88.
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filosofii za osobni poslani. V roce 1931 obhajuje doktorskou disertaci s nazvem Pojem
evidence a jeho vyznam pro noetiku, kde je znatelny vliv Husserlovy fenomenologie, cela
prace usti do pojeti evidence husserlovského stylu, jde o noetiku utvafenou
fenomenologickou metodou. Timto se do cCeskych zemi poprvé dostadva povédomi
o fenomenologické filosofii a je poloZen jeji zakladni kAmen.*

Na podzim roku 1932, po své promoci, odjizdi Patocka jako stipendista Humboldtovy
nadace do Némecka. Zde navstévuje seminare Nicolaie Hartmanna o Aristotelovi, kdy se
blize s Aristotelem setkava poprvé, pfislo mu vsSak, ze Hartmannovy seminaie jsou spiSe
monologem nez dialogem. Berlin nabidl téZ moznost navstévovat piednasky klasického
filologa Wernera Jaegera, které se vénovaly piedev§im starofecké paideia, vychovné
pedagogice, jez zformovala feckého ¢loveka a oteviela cestu humanitni vzdélanosti Evropy,
kde paideia obdrzela jméno humanitas. Rok 1933 znamenal v Némecku pievrat a uchopeni
moci Hitlerem a jeho stranou, Patocka fikal: ,,V Pafizi jsem se setkal s ,,velkou filosofii
a v Berling jsem se zpolitizoval.“® V letnim semestru svého némeckého stipendia se nechal
Patocka zapsat ve Freiburgu na filosofické fakulté vedené Martinem Heideggerem, jenz byl
vV té dob¢ jiz znamy svym spisem Sein und Zeit. Ve Freiburgu se mu vénoval i emeritni
profesor Edmund Husserl spole¢né¢ s jeho asistentem Eugenem Finkem, ktery prave
Patockovi poméhal s uvedenim do fenomenologické filosofie, a¢ byl jen o pouhé dva roky
star§i. Po vzoru fecké peripatetické $koly spolu posléze Patocka s Husserlem filosofovali
na prochazkach v okoli univerzity. Pravé zde se zapoc¢ina Patockova cesta fenomenologickou
filosofii — ,,mezi Husserlem a Heideggerem*.

Vanoce roku 1934 travil Patocka ve Freiburgu se svym ucitelem Husserlem, ktery
nadSen¢ vzpominal, jak se v letech 1876-1877 seznamil a sblizil s Masarykem na svém
studijnim pobytu v Lipsku. Masaryk stal za tim, ze se Husserl, zatim jako student
matematiky, zacal blize zabyvat filosofii Franze Brentana a zde pravé zacind zrod
fenomenologie jako takové. Na Stédry den obdrzel Patotka velmi cenny darek — §lo
o jednoduchy dievény cteci pultik, jenz Masaryk vénoval Husserlovi vice nez pred pil
stoletim v Lipsku. Patocka se tak na zacatku své filosofické drahy stal dédicem velké

tradice.” Aviak Patocka studoval rovnéz Henri Bergsona, filosofa élan vital, a predevsim

4 Srov. VIT, I. Jan Patocka. Praha: Stredisko spole¢nych ¢innosti AV CR, 2017, s. 4-5.

S Jan Patocka: Darovat smrt [video, online]. Ceska televize, 2017, [cit. 2021-03-01].
Dostupné na: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10430569092-jan-patocka-darovat-
smrt/21656226616/titulky.

6 Srov. VIT, J. Jan Patocka, s. 56.

7 TamtéZ, s. 7.
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Martina Heideggera, jehoZ Ustfednim tématem bylo byti, tudiz byl Patocka téZz dédicem
odlisné tradice, jez je citliva pro skrytou jinakost skute¢nosti dalece piesahujici dosah
lidského rozumu. Tato tradice si je pln€¢ védoma autonomie skutecnosti jako néceho, co
je vzdy piedchtidné a je pokazdé vice nez lidé. Jde o tradici zabyvajici se vasnémi duse
a hlubinami byti je rovnéz soucasti evropského kulturniho dédictvi.® Pro Patocku je
ptiznaéné, ze se nemohl fenomenologii vénovat naplno a znac¢nou ¢ast Zivota se musel
zabyvat sekundarnimi tématy, coz vSak neubird jeho velikosti. Poté, co se pustil
na zacatku své filosofické drahy do vyzkumu a vyuky, nastal rok 1938 a s nim Mnichov
a nasledujici temné udobi druhé republiky a protektoratu. Béhem vétsiny druhé svétové

valky pusobil Patocka jako gymnazialni profesor, a ke konci valky byl jiz totaln¢ nasazen.

1.3 Povale¢né obdobi a 50. l1éta

Po roce 1945, kdy panoval velky boom a hlad po védéni (analogicky mozno srovnat
s obdobim po Sametové revoluci), se podilel na obnové naseho vysokoskolského
vzdélavani. Patocka se v této dob¢ orientoval na antickou filosofii (presokratiky, Sokrata,
Platona a Aristotela). Po tfech letech, s,,vitéznym unorem®, kdy se chopili moci
v Ceskoslovensku komunisté, je Patocka nucen z univerzity odejiti a nejprve pracoval
V Masarykovée ustavu, poté v Pedagogickém ustavu, a nakonec ve Filosofickém tustavu.

Nepfistoupil ani k moznosti zachranit alespont to minimum, které mohl, vstupem
do komunistické strany — to odmitl.? Udajné byl pro Patotku okamzité po tinoru 1948
pfipraven uték za hranice. Nebylo vSak myslitelné, aby od vSeho utekl, navic
dle Sokratova vzoru, kterému byl téZ nabidnut Uték z vézeni a ktery odmitl opustit
Athény, se Patocka rozhodl v rodné zemi zistat.?

Pocatek 50. let se nesl v duchu tuhého stalinismu. Po odchodu z Filosofické fakulty
roku 1950 byl Patocka pfijat jako védecky pracovnik do tehdy jesté existujiciho Ustavu
T. G. Masaryka. Pusobil zde do roku 1954, kdy byl ustav zrusen. Hlavni naplni jeho prace
bylo shromazd’'ovani a tfidéni souboru dokumentl tykajicich se Masarykova boje
proti antisemitismu znamé jako Hilsnerova aféra. PatoCka sepsal rozsahlou ivodni studii,

ktera nesla nazev Masaryk v boji proti antisemitismu. Tato studie vSak nemohla byt

8 Srov. KOHAK, E. Jan Patocka. Jino¢any: H&H, 1993, s. 13-14.
9 Srov. BL’ECHA, |. Jan Patocka, s. 98.
10 Srov. VIT, J. Jan Patocka, s. 14.
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z politickych dvodii publikovana.'! Po rozpusténi Masarykova ustavu pracuje dal
na Pedagogickém ustavu az do roku 1958. Patocka se tehdy vénoval editorské
a badatelské praci o dile J. A. Komenského, ktera dosdhla mezinarodniho uznani.
Komensky byl chapan pievazné z pohledu senzualistického empirismu, s jeho dirazem
na pedagogiku, kterd byla vSak pojata pfili§ utilitaristicky. Patockovi se vSak povedlo
vyzdvihnout filosoficky vyznam Komenského. Studie o Komenském tvofi vyzna¢nou
¢ast PatoCkova zivotniho dila. Vzdyt vysly tii rozsahlé Komeniologické studie, plus dva
dily s nazvem Korespondence s komeniology. Ve svych studiich promysli znovu zakladni
filosoficka témata, konfrontuje je se soucasnou filosofii a formuluje v nich vlastni
filosoficko-pedagogické myslenky.!? Svym zptisobem je Patocka-filosof paidagégem
v feckém, platonském smyslu — spiSe vychovatelem nez ,,vyucovatelem®. Od 1. ledna
1958 byl Patocka zafazen jako pracovnik edi¢niho oddé&leni Filosofického tistavu CSAV,
s povinnosti redakéni piipravy filosofickych publikaci a jejich prekladd. Dal se usilovné
vénoval Komenskému a fenomenologickym studiim. Ke konci 50. let se situace postupné
uvolnovala a Patocka dokonce dostal povoleni vycestovat na Zapad, mohl se tak sejit se
svymi starymi prateli Ludwigem Landgrebem a Eugenem Finkem.'® Pravé v tomto
obdobi obraci pozornost k Hegelovu dilu a na zaklad€ jeho estetickych nazort rozviji
vlastni filosofii uméni. Hegelovské interpretace té€z oteviraji nové moznosti pro Patockiv
dialog s marxismem. Snazi se dogmatickym marxistim ukazat mladého Marxe
promyslenim problémi soucasné evropské filosofie, nejen klasifikaci do Skatulky
prislusného idealismu. Na ptikladu Merleau-Pontyho filosofie dale ukazuje, ze problémy
tykajici se antropologie, jakozto otazky primatu praxe, nejen Zze dovoluji,

ale piimo vyZzaduji aplikaci fenomenologickych metod.'*

1.4 Pozdni léta
V 60. letech, kdy se atmosféra uvolnila, mohl se Patocka vénovat déale vyzkumu, ted’
JiZ jako profesor (na udé€leni profesury cekal 20 let). Po Prazském jaru je vSak Patocka

penzionovan a zapod¢ina se posledni etapa jeho Zivota.™

11 Srov. BLECHA, |. Jan Patocka, s. 111.

12 Srov. KROUPA, D. Masaryk — Patocka — Havel, s. 107-108.
3 Srov. VIT, J. Jan Patocka, s. 16.

14 Srov. KROUPA, D. Masaryk — Patocka — Havel, s. 108-109.
5 Srov. BLECHA, |. Jan Patocka, s. 11.
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Patocka po politickych udalostech z konce 60. let sice mohl zistat na univerzité,
avsak pouze do roku 1972, kdy byl po dovrseni svych 65 let nucené penzionovan. Jesté
béhem Skolniho roku 1971/1972 probiral se studenty Platona, zejména jeho VII. list a také
Ustavu. Jak je ptihodné, Ze pravé v této nelehké dobé se zabyval pééi o spravedlivy stat
a v sir§im slova smyslu péci o dusi. V roce 1973 byl pozvan na XV. svétovy filosoficky
kongres do bulharské Varny, nebyl vSak zatfazen do oficidlni delegace. Patocka se
vsak rozhodl odcestovat tam na vlastni pést 1 ndklady. Patocka ve Varné sklidil tspéch,
ale po navratu domii mu byl odiiat cestovni pas. Od t¢ doby se stal tercem sledovani Statni
bezpec¢nosti. Pokud nemohl Patocka pisobit na univerzit¢ a oficidlné¢ publikovat,
tim spise se téziste jeho ¢innosti presunulo zcela jinam, a to do bytovych seminait. Nazev
,»bytové seminafe” by vSak meél byti spravné v uvozovkdch, protoze neprobihaly
pouze Vv bytech, ale i v ateliérech, divadelnich zakulisich, dokonce i v lékafském
prostiedi. Seminafe byly poctivé zaznamenavany na magnetofon, pozdé&ji fada z nich
1 vysla, stoji za zminku napiiklad pozoruhodné dilo Platon a Evropa. Pravidelné se
seminari Ucastnili Ivan Chvatik, Jifi Polivka, Jifi Michalek, Stanislav Sousedik, Milan
Sobotka, Jaromir Kudera, Pavel Kouba, Miroslav Petfi¢ek a dal3i.'® V roce 1975 napsal
Patocka své vrcholné a zaroven i posledni velké dilo, a to KaciFské eseje o filosofii déjin,
1 kdyz byly zprvu vydané pouze jako samizdat ve dvandcti strojopisnych kopiich, mély
na Patockovy krajany v Cechach nesmirny vliv. Pato¢ka vnich hovoii potieb&
spolecenstvi
¢i solidarity, spoleéného svéta — otfesenych. Dulezité je v prvé fadé zachranit dusi,
i kdyz se svét denni nadéje hrouti, je diilezité zachranit to, co je podstatné.'’

Zavére€na léta Patockova zivota jsou neodmyslitelné spjata s ti€asti v Charté 77.
V lednu 1977 se stal jejim tfetim mluv¢im, spolecné s Vaclavem Havlem a Jifim Hajkem.
V prvni tfetin€ roku se snazil Charté vstépit filosofické zaklady, aby méla pevnou pidu
pod nohama.®® Jednim z vzacnych momenti, kdy se filosofie a politika sjednotily, byla
pravé &eskoslovenska Charta 77.1° Rezim byl piedevsim podrazdén, kdyz se Patocka
setkal sholandskym ministrem zahrani¢nich véci Van der Stoelem a informoval ho

o situaci v Ceskoslovensku, pfedeviim o porusovani zakladnich prav a svobod, k jehoz

16 Srov. VIT, J. Jan Patocka, s. 21.

17 Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 169-170.

18V roce 2017 vysla v nakladatelstvi Oikoymenh kniha Prvn{ skica k podobizné, kde jsou uvetejnény
Patocky texty k Charté 77 a rizné dalsi dokumenty tykajici se posledni faze zivota Jana Patocky.

1% Srov. TUCKER, A. Fenomenologie a politika. Olomouc: Votobia, 1997, s. 9.
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dodrzovani se ¢eskoslovenska vlada zavédzala podepsanim Helsinské dohody v roce 1976.
Timto setkanim se Charta 77 dostala do §ir§iho povédomi i na Zapadg.?°

Kacirskymi eseji vrcholi celd Patockova pozdni filosofie, za necelé dva roky po jejich
ukonceni v disledku posledniho jedenéctihodinového vyslechu, musi byt hospitalizovan
a dne 13. biezna 1977 ve strahovské nemocnici umira.?! B&hem poslednich dvou mésici
svého zivota byl Jan Patocka neustidle pod tlakem Statni bezpecnosti a mnohokrat
vyslychan a jelikoz byl jiz v pokrocilém véku, a ne zcela zdrav (trp€l bronchitidou),

zaplatil dafi z nejvyssich. Toto vypéti by se podepsalo i na mladsim a zdravém ¢lovéku.??

1.5 Filosoficka orientace Jana Patocky

Patockovo mysleni se sklada ze tfech zdkladnich témat ¢i konstant, kdy prvni je
smysl pro krizi zapadni racionality, druhou je presvédeni, Ze tvari tvar této krizi filosofie
nesmi rezignovat a uchylit se k ur¢itému druhu relativismu ¢i néjaké moderni varianté
nominalismu, kdy sice naSe pojmy maji smysl, ale neni jisté, Ze by jim néco odpovidalo.
To by pro Pato¢ku znamenalo rezignaci na lidsky rozmér byti, jenz nevyhnutelné mifi
k pouhému svétskému piezivani. Treti konstantou Pato¢kova filosofického badani, kterou
pievzal od Husserla, jest hledani piirozeného svéta.”® Pokud vezmeme V potaz pozd&jsi
Patockiiv vyvoj, pak je vyznamné, Ze ve své prvotiné jesté obhajuje transcendentalni
pozici, Z niz plyne idealismus, avSak jde o idealismus $ifeji pojaty, nez je tomu u Husserla.
Podstatou celého spisu jest konstatovani, Ze ¢lovék moderni doby Zije ve dvojim svéte,
Vv prvnim svété umélych védeckych konstrukci a ve druhém svété ptirozenych aktivit
a sklonti, jenz je ovSem zasunut do pozadi jako cosi nedtlezitého, ba dokonce i néco, co
je na obtiz. To nutné vyustuje v to, ze véda je nucena se pohybovat v uzaviené sféie
svého vlastniho vykladu, tudiZ ztraci schopnost porozumét svym vychodiskiim a nést
odpovédnost za disledky, které svou praci vyvola. Je zapotiebi nalézt jednotu obou svéth
prostiednictvim filosofie. Podrobnéji se budeme problematice prirozeného svéta vénovat
jak v kapitole o Husserlovi, tak i v kapitole o Patockovi.?* Tento novovéky dualismus
svetl, ma své koteny v obratu mysleni, jenz ucinil v 17. stoleti René Descartes. Souvisi

tedy se zrodem moderni subjektivity, jeZ na jednu stranu znamenala otevieni novych,

2 Srov. VIT, JI. Jan Patocka, s. 23.

21 Srov., DUBSKY, L. Filosof Jan Patocka. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 35.
22 Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 17.

2 Tamtéz, s. 41.

24 Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 57-58.
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dosud netusenych horizontii pro lidské poznédni, na druhou stranu vSak prohloubila
propast mezi res cogitans a res extensa, mezi subjektem a objektem, mezi duchem
a ptirodou, mezi dvéma neslucitelnymi substancemi, jejichZ realné existujicim spojenim
je ¢lovek. Cilem novovéké filosofie je piekonani této duality.?® Volbou tematiky
prirozeného svéta Patocka prokazal duchaplnou orientaci ve filosofické problematice,
nebot’ timto problémem jakoZzto centralnim problémem fenomenologické filosofie se
budou zabyvat jini filosofové (napt. Maurice Merleau-Ponty).2

Na pocatku 60. let se Patocka konecné¢ dostava k feSeni problému vztahu
mezi Husserlovou a Heideggerovou fenomenologii. Domysli s Husserlem analyzy otazek
Casu, subjektivni télesnosti, nazoru obecnin, vnimani a celou fadu dalSich témat,
pfistupuje k témto problémum s filosofickou piisnosti jemu vlastnim a konfrontuje je
s vysledky prace piednich fenomenologt, jako napiiklad Landgrebeho, Biemela, Finka,
Sartra, Merleau-Pontyho ¢i Heideggera. Vroce 1964 se stava Clenem Institut
International de Philosophie (Mezindrodni filosoficky institut) se sidlem v Patizi.
Dilezitym dokladem o vyvoji fenomenologickych studii zté doby jest jeho Uvod
do Husserlovy fenomenologie.?” V témze roce 1964 vydava svou ,,druhou habilitaci®
Aristotelés, jeho predchidci a dedicove, diky niz obdrzel titul DrSc. Nejednad se
vSak o koncepcni dilo, jde spiSe o sebrané stati spojené s postavou Aristotela, pro Patocku
byla kli¢ova konfrontace s aristotelismem aZz do doby novovéku, aby si objasnil nékteré
filosofické souvislosti, které se tykaly jeho koncepce existencialniho pohybu. Pravé timto
tématem se tehdy zabyval na piidé fenomenologické filosofie.?8

V 60. letech se zapocaly stavat svébytnym médiem kulturni Casopisy. Patocku
objevila pro sebe Tvar — asi nejodvaznéjsi Casopis své doby. Ve svém pojednani s nazvem
K prehistorii védy a pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota z roku 1965
Patocka rozviji svou teorii Zivotniho pohybu, pohybu, ktery je jedineCnym ,,médiem
setkavani s vécmi ve svete*. Tato zkuSenost je primarn¢ uskute¢iiovana nasi ,,télesnosti*,

¢imz se také spole¢né s fenomenologem télesnosti Merleau-Pontym dobirame celku

% Srov. KROUPA, D. Masaryk — Patocka —Havel, s. 94-95.

% Srov. PETRICEK, M. Uvod do (soucasné) filosofie. 4., upr. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1997,
s. 118.

27 Srov. KROUPA, D. Masaryk — Patocka — Havel, s. 109.

28 Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 117.
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svéta, k némuz se télo, nikoli psycho-fyzicky dany organismus, nybrz ,,télesny subjekt™

vztahuje jako jedna z jeho &asti.?®

2 Srov. VIT, 1. Jan Patocka, s. 17.
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2 Télesnost
2.1 Definice téla a télesnosti

Nejprve bychom si méli klast otdzku po esenci télesnosti, tedy co je podstatou
télesnosti, co je samotna télesnost. Sdm koten slova nds odkazuje k télesu, popft. k télu,
coz je zakladem pro télesnost, bez té¢la nelze hovofit o télesnosti.

Jifi OlSovsky ve svém Slovniku filosofickych pojmii soucasnosti pise, ze télo
a télesnost je zaklad vsi zkuSenosti o svété, je nositelem svobodnych pohybt a aktivit
lidského zivota a projevuje se skrze chovani a jednani, umoznuje zjevovani. T¢lo byva
obyvéano védomim, 1ze ho chapat jako vyraz naSeho ja, nasi duse a ta umoziuje, aby télo
bylo na zivu — jak to naznacil jiz Aristotelés. T¢lesnost, jakozto prvotni zalozeni naseho
zivota, obsahuje smyslovost a pocitovani. Télo a télesnost jsou moznosti cesty
k fenoménu, zakladem pro ekstatickou®® (svobodné se v ¢ase rozevirajici) otevienost
naSeho pobytu. Je namist¢ osvétlit pojem ekstaticky, jenz etymologicky pochazi
z feckého ekstasis, které¢ znamend vytrzeni ze sebe. Ekstdzi casu minime tii dil¢i
»vytrzeni® Casovosti, tj. byvald pfitomnici budoucnost, pfi¢emz casovost se takto Casi
jako jednota minulosti, ptitomnosti a budoucnosti, zaroven vsak tvoii urcitou jednotu.
Sjednocujici dimenzi prostupujici vS§echny ekstaze Casu je blizkost. Na zaklad¢ ekstaticky
se Casiciho bytostného ¢asu byti mlze i na§ pobyt vytvaret svilj ekstaticky subjektivni
1 objektivni Cas. Zékladni struktura lidského Zivota (existence) méa casovy charakter.
Casovost je existencial, kterym lidska existence jakozto ekstaticka jednotka Gasovosti
muze rozumét (chapat) byti. Podle Patocky je télo a télesnost zakladem moZnosti
pohybovat se, vztahovat se ke svétu. Existencialni moznost ¢lovéka konat a myslet je
zakotvena prave v télesnosti. T¢lesnost, pohyb a télesné ,,mohu* je bytostnym zakladem
lidské existence, zivot télesnosti je inkarnaci byti. Z Zité télesnosti pak povstavd moznost
mySlenky (vypovédi, logu, obrazu, hudby apod.). I pobyt je bytostné vtéleny — ve své
faktické konkrétnosti a svétskosti jakozto byti ve svété. T¢lo je tim, co ¢ini védomi (j4)
konecnou piitomnosti ve svété, zaroven ma svij styl byti, svou afektivitu a duchovnost,
pohyb vlastnim Zivotem.3* Pokud bychom méli jakymsi zpisobem shrnout to, co
Olsovsky pise, pak mtizeme tvrdit, Ze télesnost je néco primarniho, nebot’ bez téla neni

mozné, abychom smysloveé vnimali, pocitovali, ptemysleli, pohybovali se atd. Pomoci

30 Vice viz HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 366405, § 67—§ 71.
31 Srov. OLSOVSKY, 1. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. 4. roz3. a preprac. vydani. Praha:
Vysehrad, 2018, s. 49-50, s. 84, 5. 99, s. 410-411.
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téla, popt. télesnosti se dostavame k fenoménlim, vztahujeme se ke svétu. Té€lesnost je
navic vdzana na samotné byti a je zdkladnim kamenem lidské existence.

Olsovsky dale zminuje, ze télo se spolupodili na konstituci svéta; subjektivita je
podminéna t€lesné. Z pohledu Merleau-Pontyho je télo ohniskem smyslu, ideality
a transcendentalni dimenze, Merleau-Ponty propojoval télo a télesnost s tkanivem svéta,
spojoval tak viditelné s neviditelnym. Prostfednictvim téla, v némz existujeme (,,zité
télo*), patifime svétu, vidime svét, jsme zahrnuti do viditelna, télo tento svét obyva, jsme
na svété télesné, jsme své télo, je se svétem spojeno, a tak i s druhymi tély a existencemi.®?
Zde mizeme pozorovat rozdilna pojeti riznych velkych postav svétové filosofie. Kazdy
vnima télesnost v trochu jiné konotaci, avSak nikdy nejde o absolutni vy¢erpanost pojmu
téla, potazmo télesnosti. Co jsem vSak podstatné, Ze neni smyslu bez téla a ze nemliZzeme
existovat jinak nez pravé télesné. Fenomenologicka tradice je orientovana predevSim
na ,,subjektivné zité ¢i prozivané télo.” Je ale dulezité zminit, Ze toto zaméfeni se tyka
pouze zivota, ne toho, co je po zivote. Otazku na tuto odpovéd’ ndm muiizou poskytnout
riznd naboZenstvi ¢i naptiklad stfedovéka metafyzika a teologie, pro néz je to jedno
z klicovych témat. Urcité teorie pfipoustéji existenci duse bez téla.

Walter Brugger ve svém Filosofickém slovniku deklaruje, Ze télo je odusevnélé téleso
Clovéka a zvifete. Lidské télo je pro dusi cloveka zékladnou, vyrazovym polem
a zvlastnim pfedmétem jeho proZivani. T€lo jako ,,zakladna* znamena, Ze veSkera ¢innost
smyslové duSe je vnitiné tak védzana na télesné pochody, ze s nimi spolecné tvori
»jednu® animalni zivotni ¢innost a bez ni nemuze byt. Nepiimo, vdzanosti na smyslovy
zivot, je 1 duSevni zZivot zavisly na téle. T¢€lo jako ,,vyrazové pole* znamena, Ze mnohé
dusevni prozitky se v dusi pIné nerozvinou, pokud se nemohou projevit v télesném déni.
Pohled, fyziognomie, télesna stavba, postoj, pohyb, innost organli vyjevuji svéraznost
a rytmus duSevniho proZivani. Socialni kontakt od duSe k dusi se uskuteciiuje cestou
télesné Cinnosti. TE€lo ve spojeni s dusi tvofi nejvysSi a nejvyznamnéjsi ,,objekt
prozivani* duse, povzbuzuje nebo brzdi dusevni Zivot. Psychosomatika (z feckého yoyn,
psyché = duse, a copa, soma = télo) odvozuje mnoha télesnd onemocnéni (a prehnané
dokonce vsechna) z dusevnich poruch.®® Brugger definuje télo jako odusevnélé téleso

Cloveéka nebo zvitete, pficemz klade dliraz na vztah duse a téla, kdy tvrdi, Ze télo je

32 Srov. OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, s. 411.
33 Srov. BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nage vojsko, 1994, s. 443-444.
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pro dusi jakousi zdkladnou. V souvislosti se vztahem duse a téla poukazuje
na psychosomatiku, kdy mnohdy télesné potize prameni z psychickych poruch. Otazkou
vsak zustava, zda je télo skutecné pro dusi zékladnou. Jisté se najdou taci, ktefi budou
tvrdit, Ze pravé duse ma urcity primat nad télem a télo je pouhou schrankou, v niz duse
prebyva, tak tomu bylo napiiklad u Platéna ¢i novoplatonikt. Je tedy skutecné télo
zakladnou pro dusi, nebo je tomu naopak? Muj nazor je takovy, ze je velmi dulezita
rovnovaha mezi dusi a télem, jde o urcity typ harmonie, kdy se prave ptilisSna péci at’ uz
o télo (sportovci, kulturisté apod.), nebo o dusi (védci, intelektudlové apod.), miize
projevit na zdravi ¢lovéka.

Vztah duSe a téla fesi Patocka ve svém habilitatnim spise Prirozeny svét jako
filosoficky problém. PiSe, ze duSe neni jen jakousi soukromou imaterialitou, idealitou,
nybrz je ,,v§eobecnou imaterialnosti ptirody*, v dusi je obsazena celd imaterialni stranka
prirody nedilné, duse ,,je jistym zpisobem vSemi vécmi®. PovSimnéme si, ze zde se
Patocka kloni k Aristotelovi. Duse jsoucti, duse citici a duse skutecné nebo plisobici jsou
tf1 zplisoby plivodni jednoty s ptirodou, S télesnosti, jezZ nesmi byt pojiména sama jako
hruba, vnéjskovd, ,materialni* télesnost pouhé latky, nebot’ existuje také celkova,
spojujici a slucujici stranka ptirody, s niz duse souzni a sympatizuje, nez aby k ni byla
pfipoutana néjakym vnéj$im vztahem. Tim padem vztah téla a duse je spiSe jakasi jednota
neZ kauzalni vztah v obvyklém slova smyslu, vztah dvou substanci je zde ve skute¢nosti
jedna substance.®* Pravé v tomto ohledu je patrny vliv Aristotela, kdy t&lo a duse je
jednotou, je jednou substanci. Zde se Patocka snazi prekonat Descartiv dualismus, a to
pravé navratem k hylemorfické koncepci. Pravé hylemorfismus se da aplikovat 1 na fadu
fenomenologickych otazek, coz je typické pro autory, kteti se snazi o syntézu scholastiky
a fenomenologie, jako napft. Edith Steinova.

Prvni kroky ve filosofické analyze lidské télesnosti se pokusila teprve neddvno
vV ndznacich fenomenologie a existencialismus. Musime si v§ak uvédomit, Ze vztah duse-
télo je pritomny jiz od staroveké filosofie az po soucasnost, jakozto vztah pomijejiciho
téla a nesmrtelné duse. Pro Platéna a pythagorejskou skolu bylo télo vézenim duse, jez
usilovala o osvobozeni od néj. Aristotelés vidél v dusi jakozto formé t€la vyssi princip.

Jeho pojeti poté prejima, rozpracovava a zdokonaluje scholasticka filosofie, ktera chapala

% Srov. PATOCKA, J. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1992, s. 191.
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télo jako nedokonalou, na dusi odkdzanou substanci, jez bude pii zmrtvychvstani
duchovnim zplisobem nové stvotena, a tak ztrati svij protiklad k dusi. Otazka souvislosti
mezi télesnymi a duSevnimi pochody piichazi predevsim s novovékym dualismem.®
Martin Ritter se ve svém clanku Télo jako mez fenomenologie snazi ptiblizit, co to je
télo. T¢lo je dle néj podminkou zjevovani, neni tedy jen tim, co se zjevuje, ale tuto
podminku nelze vysvétlit ani dostatecné projasnit pouhym popisem konstituce jevd, resp.

prozivanim. Fenomenologie tudiz piedpokladd télo, avSak neni schopna do n¢j

,,vidét* dostate¢nym zptisobem, neprohléda ho.3®

2.2 Na cesté k télesnosti — od antiky po novovékou filosofii

Dle Patocky byl vsak fenomén subjektivniho téla®’ provazen celou filosofickou
tradici, nejedna se o Husserliv objev, co je vSak jiného je zkoumani télesnosti z hlediska
subjektivniho prozivani. Prvni zminky o téle nalezneme jiz v pfedsokratovské dobg.
Parmenidés tvrdil, Ze mame myslenky takové, jaké je smiSeni nasich udi. Empedoklés
byl zastdncem vnimani stejného stejnym, svét i nase télo je smiSeninou zivll — prazivoty,
praeclementy, prakofeny. Démokritos fikal, Ze lidské télo je mozaikou slozenou
Z dusevnich a télesnych atomt, duse (yoyn, psyché) je soucasti téla (copa, séma). Toto
v§e jsou urcité koncepce, vinimani je ptirodni proces, ktery umoziuje jednota téla a svéta,
pfi¢emz mé télo se 1i8i se od vSech ostatnich li$i, je vychodiskem mé orientace a ode vSech
téles se mohu vzdalovat a ptibliZzovat, to vSak o svém téle fict nelze. Nam vSak jde
predevsim to télo, jenz vnimame, které je na distanci. U nejstarSich feckych filosoft
nalézame pouze vngjsi pohled na lidské télo. Patocka tvrdi, Ze Aristotelés se diva na svét
fyzicky z hlediska ¢pvoic (fysis), u Platona je tomu zcela jinak, ten pohlizi na svét
z hlediska Aoyos (logos) tj. smysluplné feci, jazyka. Teprve pomoci feci se mohu
dorozumét s druhymi, ale i sdm se sebou, tedy vratit se k tomu, z ¢eho jsem vysel, jako
k t¢émuz. K porozuméni sobé i druhym ,,co to je“, co vlastné slova znamenaji je nezbytna

smysluplna fe¢ — odtud vychdzi platonska filosofie.®® Viimnéme si, Ze jiz zde hraje

% Srov. BAKESOVA, A. et al. Filosoficky slovnik. Praha: Euromedia Group — Knizni klub, 2009, s.
324.

3% Srov. RITTER, M. T¢lo jako mez fenomenologie. Filosofie dnes, 2013, ro&. 5, ¢. 1, s. 4.

37 Otazkou ziistava, jak fenomén subjektivniho téla Patocka zamysli, zda se jednd o t€la ze subjektivni
perspektivy ¢i z perspektivy objektivni, tedy ne z hlediska subjektivniho prozivani. Dle mého nazoru
mysli télo subjektivni, av§ak ne z hlediska subjektivniho prozivani, s tim pfichazi az fenomenologicka
tradice.

38 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 12.
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dilezitou roli intersubjektivita, fenomén, ktery byl vice rozveden praveé
ve fenomenologické filosofii, antika tento pojem jesté neznala.

Patocka tikd, ze nejstarsi tradice se zastavila nad fenoménem téla, predevsim pak
Aristotelés a Theofrastos, tim vznikla anatomie, zoologie, botanika — V podstaté cela
ptirodovéda ve formé popisné védy. Zivé télo, organismus je tim padem systém Zivotnich
funkci (gidog, eidos) pii dile (ev epym, en ergo). Podle PatoCky Aristotelés rozebira lidské
télo z hlediska zivotnich funkci. T¢lo a duSe jsou u néj tedy v poméru latky a formy,
pojatym vSak dynamicky. Aristotelés rozliSuje tfi urovné zivota (tii zakladni druhy dusi)
— vegetativni, smyslovou a rozumovou. Zivotni funkci rostlin jest rist, rozmnoZovani
(tpod, trofé). Zivodichové maji navic formu kivnotg (kinésis), pohyb. Ten je podminén
orientaci zaloZenou na dic9noig (aisthésis), vnému. Tyto dva zdkladni elementy k sobé
patii jako hora a idoli. Clovék mé oproti rostlinam a Zivo&ichtim jesté Aoyoc (logos) —
schopnost vnimat 4d.% Télo je v fecké tradici vzdy vnimano jako tfeti osoba, nikoli jako
prvni osoba — ja jakozto subjekt. Podrobnéji tuto problematiku analyzuje Aristotelés
ve svém spisu O dusi.*°

Télesnosti u Reného Descarta se budeme zabyvat podrobnéji samostatné Vv dalsi
kapitole, nebot’ se jedna o stézejniho autora, na n¢hoz navazuje fenomenologicka tradice

ve 20. stoleti.

2.3 Vyvaj télesnosti od Immanuela Kanta po soucasnost

Dle Patoc¢ky je po Descartovi vsak ztracena ona personalni dimenze télesnosti,
jak u britskych empiristd, tak 1 u samotného Kanta. NaSe télesnost je jen jednim
z predmétlh  zkuSenosti, nenese s sebou nic vyjimecného, télo je jen predmét
mezi ostatnimi pfedméty. V druhé poloviné 18. stoleti pfichazi Kant se svym kriticismem.
Pravée on v§ak opomenul fenomén subjektivniho téla. Aktivnost védomi u n¢j neznamena
nic jiného, Ze nejsme pouze ve svém prozitkovém proudu vystaveni naporu dojmuil
a idejim z nich odvozenym, které se objektivné buduji, ale Ze nas subjekt mé vlastni
fundus instructus, jakysi poklad komponent, jenz sdm dodava do zkuSenosti. To, Ze mdme
télo je jen nahodily fakt. Subjekt dodava formu poznéni, k niz patii receptivita vnimani,

spontaneita mysleni naseho souzeni. Vnimame vedle sebe (prostorové) a po sobé

¥ Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 12—13.
40 podrobnéji viz ARISTOTELES. O dusi. 2. nezm. vydani. Praha: P. Rezek, 1995, 412a-435b.
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(¢asov€). Vnimané jeSt€¢ musime myslet. Otazkou ziistdva, zda télesnost patii ¢i nepatii
do podminek moznosti nasi zkusenosti.*! Zde bych se ptiklonil k nazoru, Ze télesnost patii
mezi podminky moznosti nasi zkuSenosti Cili nejen prostor a ¢as, nybrz i télesnost
konstituuje nasSi zkuSenost a je pro ni nutnou podminkou. Pokud vezmeme v potaz

pouze prostor a ¢as, chybi ndm zde subjekt, jenz by pravé dany svét vnimal.

2.3.1 Maine de Biran

PatocCka se dale vénuje nepfili§ znamému, avsak pro problematiku téla a télesnosti
vyznamnému filosofovi, a to Mainu de Biranovi, ktery je mlad$im soucasnikem
Immanuela Kanta a casové ho miizeme zaradit mezi némecké idealisty. Nepatii
mezi velké filosofy, pro nas problém je vSak vyznamny. VySel z kantovského zdiiraznéni
personality a aktivity, kterd podle n&j tkvi ve spontaneité svobody a viile. Kantovu metodu
prikfe odmitd a znovuobjevuje personalitu a subjektivni télo. Biran chce postihnout
individuélni, persondlni ja, vraci se tudiz k Descartovi a jeho metod¢ reflexe naseho
védomi na sebe samo. Chce zachytit ptivodni fakt, jenz znamena ego cogito. Biran objevil
po Descartovi, ze prostorovost naseho téla prozivana v pocitu tsili je jina nez objektivni
prostorovost nasi smyslovosti, kterd umistuje véci ve vnéj§im prostoru partes extra partes
(mimo sebe). T¢lesna prostorovost neni totiz takhle diferencovana. Je tedy rozdil

mezi mym t&lem a ostatnimi vécmi.*?

2.3.2 Edmund Husserl

Dle Patoc¢ky Husserl fika, Ze ¢lovek neni vicéi vécem, které ma pred sebou, ve vztahu
vyssi vrstvy, jakéhosi pfedmétu vysSiho stupné, jako se maji mysSlenkové pifedméty
k pfedmétiim vnimani. Clovék je vélenén do svéta jiz svou télesnosti. To, co lovéka stavi
jako vnitin€ Zivou a Zivot proZivajici bytost do svéta, je pravé télesnost. Nejde pfitom
0 pozorovnou télesnost, nybrz o télesnost Zitou. Ta je svym zplsobem naSich vztahl
k objektivité. Vztah k nasi télesnosti je zcela odlisny od vztahu k ostatnim predmétim.
Télesnost k ndm patii vnitin¢, ne jako pfedmét pfirodnich véd. Husserl podava jisty
vyklad tykajici se télesnosti v druhém svazku Ideji. Pokusim se shrnout, co v nich tika.

Vnimani je dle Husserla relativni ke schopnosti pohybovat se. U Husserla se jevi,

- Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 21-23.
42 Tamtéz, s. 23-24.
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ze vedle analyz vnimani, vzpominky, anticipace apod. existuje jest¢ jedna zvlastni
kapitola a tou je fenomenologie télesnosti. Husserl v§ak nedosel k radikalni otazce, co je
&lovek, pravé z transcendentalniho subjektu k &lovéku vede cesta pies télesnost.*® Vice

se budeme Husserlovo pojetim télesnosti zabyvat v nasledujici kapitole.

2.3.3 Martin Heidegger

Nyni ptichazime k Heideggerovi, dle néj v Pato¢kové interpretaci musi byt zasadné
puvodni praxe ¢innosti télesného subjektu. Z Patockova pohledu télesnost tedy musi mit
svij ontologicky statut, jenz nemtize byt identicky s nachazenim téla jako pfitomného zde
a nyni. Objasnéni, jimz se vyznaCuje existence, je objasnéni télesného jsoucna. To
vSak neznamena, Ze bychom se méli vratit k substanénimu pojeti aristotelsko-
scholastické tradice, které by kompromitovalo cely ontologicky statut existence.
Substancialni télesnost je poznatkové vysledkem sekundarni tematizace, avSak musi
existovat primarni existencialni statut télesnosti, ktery bude umoziovat umisténi
mezi veéci a pusobeni na né i pfijimani takového zptisobu od nich. Pokud mé télesnost
svij onticky 1 ontologicky charakter, pak se musi existence konkretizovat ve vztahu
ke této dimenzi zivota.** Télo a télesnost patii nejen do toho, co je zjasnénym
a odemcéenym jsoucnem V jeho byti na svété odhaleno a odkryto, ale do samotného
ontologického statutu existence. Otazkou ziistava, jakym zplisobem, neni vSak vyfizena
prosté poukazem na fakticitu, nebot’ fakticita, pokud je urcena tak jako u Heideggera
naladénim, neni opét nic vyslovné télesného. Té€lo nepatii jen k problému vlastni
prostorovosti, nybrz i do oboru vlastnich moznosti. T¢lo je existencialn¢ soubor téch
moznosti, které si nevolime, ale do nichz se zafazujeme, téch, k nimz neméme svobodu,
nybrz jimiz byt musime. To vSak neznamena ochuzeni o raz existence, tzn. toho, co je mi
Vv jedinec¢nosti uloZeno a co musim prevzit a provadét. Teprve na jejich podkladé jsou
otevieny moznosti ,,svobodné“.*® Heidegger*® iika, ze jsme si piavodné odemdeny
nejen jako existence, nybrz jako existence na svété, télesna existence, pricemz télesnost
zde nemd vyznam onticky, ale ontologicky. VSe, co ¢inim, d¢je se kvlili mému byti,

zaroven mi vSak musi oteviena néjaka zdkladni moZznost, bez niZ vSechny ostatni stoji

% Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 52-53.

# Srov. PATOCKA, J. Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 217.

4 Tamtéz, s. 217.

46 K problematice prostorovosti a télesnosti odkazuji na: HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 400-403, §
70.
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ve vzduchu, nemaji smysl a nejsou realizovatelné. Toto prvni a prvotni neni tedy ni¢im
nahodilym, ontickym, ale jako prvni moznost mé ontologicky statut baze vsi existence.
Nejde tedy o jednu moznost mezi jinymi, ale 0 moznost privilegovanou, jez bude celou
existenci Vv jejim smyslu spoluur¢ovat. Touto ontologickou bazi je télesnost jakozto

moznost pohybovat se.*’

2.3.4 Maurice Merleau-Ponty

Dalsim vyznamnym filosofem, ktery se zabyval télesnosti a vypracoval rozsahly
systém, byl Maurice Merleau-Ponty. Dle né¢j musime pochopit, jak je mozné, ze clovek
je objektem 1 subjektem v jednom, prvni a tfeti osobou zaroven — absolutni iniciativou
1 zavislym, je tieba revidovat nase kategorie. Zde vidime, Ze problém télesnosti je
problémem ontologickym. Merleau-Ponty tikd, Ze musime analyzovat vnimani. Ve svém
dile Struktura chovani jde o to prozkoumat vnimajiciho ¢lovéka z vnéjSku a objasnit
smysluplné jadro experimentalnich vyzkumut, které na n& pohlizeji z hlediska
nezGCastnéného divaka. Ve Fenomenologii vnimdni zaujima perspektivu subjektu
samé¢ho a nejprve ukazuje, jak je tfeba na zdkladé dosavadnich poznatkl pojimat vztahy
subjektu s télem a se svétem, na zaklad¢ téchto vztahd a v souladu s nimi pak nastinuje
teorii védomi a reflexe.”® Pravé Merleau-Ponty zddraznil télesny raz existence, télo
a vladu v téle jako plivodni a ni¢im jinym nenahraditelnou komponentu a vlastni pramen
vSech jejich moZnosti. Chape fenomenologii pfirozeného svéta, jakozto svét vnimaného,
jde proto o diileZity pfechod mezi fenomenologii pfirozeného svéta a jeho metafyzikou.*°

Barbaras piSe, Ze Merleau-Ponty ukézal, ze pfinalezitost subjektu ke svétu nebrani
tomu, aby se svét subjektu jevil, nybrz je podminkou moznosti tohoto jeveni. Subjekt
mize nechavat vyjevovat svét jen proto, ze do néj patii, vztahuje se tedy jak k tomu, co
jej zahrnuje. Dale je zapotiebi pochopeni pfinalezitosti subjektu ke svétu, aby byla
soucasné podminkou fenomenalizace svéta. Z téchto duvoda je Merleau-Pontyho
filosofie fenomenologii vlastniho téla. Vlastni télo je pravé oznacenim pro jsoucno
ve svete, jehoz vlastnosti je umoziovat vnimani svéta, t€lo je mistem ve svéte, kde se sveét

obraci zpét k sobé samému, kde se zjevuje sam sobé, jde tedy o bod, kde se pfinalezitost

47 Srov. PATOCKA, J. PFirozeny svét jako filosoficky problém, s. 219-220.

48 Srov. MERLEAU-PONTY, M. Proména vnimani a zkusenost pravdy. Praha: OIKOYMENH, 2017,
s. 16-18.

9 Srov. PATOCKA, J. PFirozeny svét jako filosoficky problém, s. 220-221.
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prevraci do fenomenalizace.*® Merleau-Ponty tedy stavi do popredi t&lo, je v8ak tieba Fici,
co to vlastné télo je, charakterizovat bytostny smysl télesnosti.® Je téZ zapotiebi ukazat,
jak je pfevraceni pfinalezitosti do fenomenalizace mozné. Tim se vSak dostavame
k bytostnému smyslu svétské reality, jiz je télo souc¢asti. Fenomenalizace vSak neni dilem
téla, ale spise dilem svéta samotného, t¢lo je, jak piSe Barbaras, pouhym ,,prichozim
bodem® svéta, ¢i nitrosvétskou modalitou sebe-jeveni svéta. Je tedy nutny smysl
piechodu od fenomenologie téla k ontologii t€lesnosti a ukazat tim, Ze vnimani, jehoz je
télo schopno, je pfedznaceno v nitru svéta a Ze pohyb, diky némuz se télo stava
vnimajicim télem, poukazuje k jakémusi hlubSimu pohybu a tim dospiva k fenomenalité
samotny svét.>

Vratime se k ,,pfevraceni pfinalezitosti do fenomenalizace® a pokusime se tento
problém osvétlit. K tomuto se vyjadiuje Barbaras ve svém ¢&lanku Zivot zjevovani.
Fenomenologie, kosmologie, metafyzika. Pokusim se zde v n€kolika vétach shrnout, co
nam chce sdélit. Zivot je urditym smyslem byti, v némz se kloubi fenomenalizace
a prindlezitost. Otazkou zlstava, v jakém smyslu pfinaleZi konstituujici a Zivy subjekt
ke svétu? Nemuze jit o prosté zaclenéni, zaujimani néjakého mista v nitru svéta. Zpiisob,
jakym subjekt nechava svét vyjevit, nemize byt v ramci fenomenologie Zivota uspokojive
postizen na zédkladé, jak Barbaras piSe ,,n¢jaké hry mezi imanentnimi prozitky.” Neni
vSak ani zcela jisté, zda je zivy subjekt skute¢né subjektem fenomenalizace,
ponévadz Zivot, jenz jej obyva, mozna neni jen vylucné jeho zivotem, ale bezpochyby
piichazi z né¢eho hlubsiho, nez je on sam.> Tato posledni véta dle mého poukazuje
k néemu, na co ,nedosahne” samotna fenomenologie, ale co je pfedmétem spiSe

fenomenologické filosofie, jeZ pripousti urcité metafyzické aspekty filosofie jako takové.

5 Srov. BARBARAS, R. Pohyb existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2016, s. 106.

51 Vice k problematice téla a t&lesnosti: MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie vnimdni. Praha:
OIKOYMENH, 2013, s. 101-250.

%2 Srov. BARBARAS, R. Pohyb existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, s. 106.

58 Srov. BARBARAS, R. Zivot zjevovani. Fenomenologie, kosmologie, metafyzika. [online].
Reflexe. [cit. 2021-03-01], 2015, ro€. 26, ¢. 48. Dostupné na:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_48/Zivot_zjevovani. Fenomenologie kosmologie_metafyzika.html.
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3 Télesnost u Reného Descarta

Je dulezité si uvédomit, ze Descartes je jednim z kliCovych filosofii, na kterého
ve 20. stoleti navédzala fenomenologicka tradice. Vzdyt i samotny Husserl napsal dilo
Kartezianské meditace, predmétem jeho zdjmu vsak nebyly vSechny meditace, Husserl
se zabyval jen druhou a Sestou meditaci. Zde se pohybujeme u znovuobnoveni
problematiky télesnosti, kterou v ndvaznosti na Descarta a Husserla rozvijeli dale napf.
nas Jan Patocka, Emmanuel Levinas a piredev§im Maurice Merlau-Ponty. Je to praveé Jan
Patocka, ktery ptifazuje Descartovi primat v tom ohledu, ze se zacal tazat kdo nebo co
jsem ja. Pficemz je hlavni intenci Meditaci osvobozeni duse od klamného téla. Zde tvrdi
Patocka, Ze Descartiiv dualismus nedokaze fadn€ osvétlit vztah mezi dvéma substancemi,
dusi a télem, pticemz vznika psychofyzicky problém. Dale poukazuje na otevieni subjekt-
objektového rozvrhu, kdy télo je objektem a duse vzdy subjektem. Merleau-Ponty
V navaznosti na Descarta a jeho nésledovniky tvrdi, Ze ¢lovék ¢lovéka poznava predevsim
skrze télesnou schranku. Toto je jen n€kolik malo ptikladi, které demonstruji uzkou

provazanost Descarta a fenomenologické filosofie.

3.1 DusSe a télo v Descartové pojeti

Descartes se zabyva mysli (dusi) a t€lem ve druhé a Sesté Meditaci, kdy se stavi proti
pfedchozi tradici tim, Ze Clovéka nepovaZuje za zivocicha rozumového, dle néj tato
definice nutné vede k otazce, co je zivo€ich a co je rozumovy, které sméfuji k dalSim
obtiznéjSim otazkam. Descartes si v§ima toho, co ho napadlo pfirozenég, kdyZ si kladl
otazku, co jest. Nejprve ho napadlo, Ze mé oblicej, ruce, nohy a cely ten stroj udd, ktery
Ize téZ pozorovat i u mrtvoly a ktery oznaGoval jménem ,t&lo*. Clovék se vyzivuje, chodi,
smyslové vnima a mysli, tyto ¢innosti se vztahuji k duSi. O téle, na rozdil od duse
vSak Descartes nepochybuje, tvrdi, Ze jeho pfirozenost zna rozliSen¢, télem pak chape vse
to, co byva ohraniceno néjakym tvarem, co se dd mistn€¢ vyméfit, co vypliiuje prostor tak,
ze zngj vylucuje kazdé jiné téleso. Vnima se pak zrakem, hmatem, sluchem, chuti
nebo ¢ichem. A co se riizné€ pohybuje, ne vSak samo od sebe, ale o néceho jiného, co se
jej dotkne. Descartes totiz soudi, ze mit silu hybat samo sebou a také smysloveé vnimat
a myslet tudiZz nepatii k pfirozenosti téla a byl by sam piekvapen, kdyby se takové
schopnosti nachdzely v kterémkoli téle. Nyni se vracime k otazce, ¢im je clovek.

Descartes odpovida: véc myslici (res cogitans), véc pochybujici, chapajici, tvrdici,
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popirajici, cht&jici, nechtgjici, néco si predstavujici a smyslové vnimajici.>* Pov§imnéme
si, ze u Descarta jsou télo (res extensa) i duse (res cogitans) redukovany na pouhé res,
tudiz na véci. To souvisi s jeho mechanistickym pohledem na ¢loveka, ktery funguje jako
,Stroj*“. 'V soucasnosti vime, ze je to vsak jinak.

Descartes tvrdi, ze nejprve smysly vnimal, ze méa hlavu, ruce, nohy a dalsi udy,
ze kterych sestava télo a na které se dival jako na svou ¢ast, ¢i snad dokonce jako na sebe
celého a téz smysly vnimal, Ze toto télo pobyva mezi jinymi tély, jimiz mize byt piijemné
¢1 nepfijemné ovliviiovano. To pifijemné zaznamendval jakymsi smyslovym vjemem
rozkose, a to nepfijemné smyslovym vjemem bolesti. Kromé téchto dvou vjemti vnimal
téz hlad, zizen a jiné zadosti a téz jakési télesné sklony k veselosti, smutku, hnévu a jinym
podobnym staviim.>® V tomto pfipadé se jednd pouze o smyslové poznani téla, dalo by se
vSak hovofit i o rozumovém poznani téla? Nikde jsem vSak nenalezl, Ze by timto tématem
Descartes zabyval. Otazkou je, do jaké miry je rozumové poznani (ne)zavislé na téle.
Descartes skrta smysly a télo a tim se dostava k res cogitans.

Descartes piSe, Ze moje té€lo ke mné patii vic nez jakakoli jina téla, nikdy se od n¢j
nemiizu odd¢lit jako od ostatnich, v ném a kvili nému smysloveé vnimat vSechny Zadosti
a stavy, vnimat pravé na svych &astech t&la, nikoli na t&lech ostatnich.*® Tyto Descartovy
uvahy jsou zcela intuitivni a jsou v souladu se zdravym rozumem.

Dale Descartes tvrdi, Zze pokud vim, Ze existuji a pfitom nepozoruji, ze by k mé
pfirozenosti ¢i esenci patiilo cokoli jiného nez to, ze jsem véc myslici (res cogitans). Mam
sice télo, jenz je ke mné velmi té€sné piipojeno, avSak na jedné strané mam jasnou
arozliSenou (clarae et distinctae) ideu sebe sama, nakolik jsem pouze véci myslici, nikoli
rozlehlou (res extensa), a na druhé stran€ rozliSenou ideu téla, nakolik je pouze véci
rozlehlou, nikoli myslici. Je tedy ziejmé, Ze jsem od svého téla skute¢né odlisny a mohu
existovat bez n&j.>’ Dovolim si zde poznamenat, Ze nejsem skuteéné odlisny od svého téla
a nemohu existovat bez n¢j, mohu vSak existovat bez rozliSené ideje téla a jsem od ni
skutecné odlisny. V tomto ohledu mi tvrzeni Descarta, Ze mohu existovat bez téla v rdmci

,svetské filosofie nedavéa smysl, pokud bychom se bavili o tom, co je po smrti, mizu

%4 Srov. DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 39, 41 a
43.

%5 Tamtéz, s. 105.

% Tamtéz, s. 107.

5 Tamtéz, s. 111.
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vzit tento argument v potaz. Dal§im ptipadem, kdy je tento argument relevantni jsou
rozumové schopnosti, které jsou na téle nezavislé.

Typickym pojmem pro télo je rozprostranénost, z n¢hoz plynou vyplyvaji pojmy
tvaru a pohybu. Pro dus$i mame pouze pojem mysleni, v némz jsou obsazeny percepce
chédpani a sklony vtle. Pro dusi a télo spole¢né mame jen pojem jejich spojeni, na némz
zavisi pojem mohutnosti, jakou ma duse k tomu, aby uvadéla do pohybu télo a télo,
aby ptisobilo na dusi tak, ze v ni vyvola jeji city a vasné. Domnivam se, Ze idea spojeni
duse a téla neni upIné tim kli¢ovym z hlediska objevu subjektivni télesnosti.>® Descartes
svou ontologii zalozil tzv. ,,psychofyzicky paralelismus®, a to absolutni oddéleni hmoty
(res extensa) od duse (res cogitans). Jednd se nejen o dualismus ontologicky,
ale 1 gnoseologicky (epistemologicky), coz znamena velky pifevrat v praxi véd, které se
zabyvaji a vztahuji k ¢lovéku. Metody zkouméni téla se vydaly odliSnym smérem,
nez metody zkoumani duse (psyché). Télesnost, jako velmi dobie verifikovatelna,
uchopitelnd, kontrolovatelnd, statisticky dokladovatelnd, se stala obecné¢ platnym
metodologickym paradigmatem pro viechny druhy véd.>®

Descartes ptisné rozlisil ducha a télo, vyslovi tvrzeni, ze duse neni panem a velitelem
téla, jako kormidelnik na lodi, ale Ze je s nim naopak velmi uzce svazéna, do té miry,
ze v ném dokonce trpi. Dle Descarta se vSak o tomto spojeni duse a téla neda téméf nic
fict, 1ze je jen zakouSet v Zivoté samém. OvSem at’ jiZ je naSe skutecnd situace jakakoli
a at’ jiz prozivame skutecnou ,,smés* duse a téla, nijak ndm to neznemoziiuje dokonale
oddélit to, co je v nasi zkuSenosti spojeno, a formaln¢ zastdvat radikalni rozdéleni ducha
a téla, jakkoli to sam fakt jejich spojeni popira. Mizeme pak definovat ¢lovéka bez ohledu
na jeho bezprostiedni strukturu, takového, jaky se sam sobé jevi v reflexi. Tak jako je
mysl bizarnim zplisobem spojenou s télesnym aparatem, pfi¢emz toto spojeni nic neubira
na mechani¢nosti téla a transparentnosti mysli.®° Dnes jiz vime, Ze Descartovo pojeti t&la
jakoZto mechanismu, je mylné, ¢lovék ve skute¢nosti nefunguje jako stroj.

Descartes tvrdi, ze i kdybychom si predstavili dusi jako hmotnou, i tehdy by byla
oddélitelna od téla. Existuji tedy tfi druhy ideji nebo plivodnich pojmt, a to

rozprostranénost, mysleni a spojeni duse a téla.? Descartes prvni nasadi u ja. Zagina

%8 Srov. DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. Brno: Petrov, 1997, s. 21-22.

% Srov. KALABOVA, H. Cas, télo a télesnéni. Praha, 2017. Habilita¢ni prace. Univerzita Karlova
Vv Praze. Pedagogicka fakulta. Katedra ob¢anské vychovy a filozofie, s. 10.

80 Srov. MERLEAU-PONTY, M. Svét vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 49-51.

81 Srov. DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké, s. 27-28.
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sice u sebeveédomi, uvédomeni j4, ale pozornost filosofické reflexe je okamzité odvedena
od personality k néCemu objektivnimu, neosobnimu a k metafyzické substancialité.
Z tohoto davodu je problém subjektivniho téla na dlouhou dobu nerozvinut.
Kartezianismus vSak nevyusti v personalni filosofovani, ale v reprizu substancialistické
metafyziky. Jejim zakladnim pojmem je substance — bytost trvajici, stojici beze zmény
pode vSemi svymi urenimi. Po persondlnim zacatku nasleduje radikalni objektivace,
pojeti svéta z hlediska substance, takto neosobné je pojat predev§im fenomén télesnosti,
Descartes jen ¢aste¢né vidi néco jiného, a to vlastni t&lo.%? Descartes viak zaneviel
na télesnou zkusSenost v touze po absolutné evidentnim védéni a je podlozeno namitkou,
Ze 1 ve snu je v zapojenosti, vzdy ¢loveék vnima z urcité perspektivy z néjakého mista,
aniz si to uvédomuje ¢i nikoliv. Pravé jeho touha po absolutné evidentnim védéni
upozadila zkuSenost pramenici ze smyslovych vjemil. Descartes zde tudiz zstava vérny
racionalismu.®® Pravé télo je zarukou, Ze vibec néco mize ve snu existovat. Clovék je
v Descartové pojeti predevsim myslici, t€lo je jen prosty mechanismus. Kazda ze dvou
slozek je odlisna, spolecné tvoii pak neodd¢litelnou jednotu. Jedné se o dva esencialné
uzaviené okruhy, pficemz pohyby téla slouzi k mozZnosti pfesunli a mysleni je realizaci
mysli jako takové.®*

Descartes je revoluénim myslitelem v tom sméru, nebot’ tvrdi, ze kazdéa zkuSenost je
bud'to rozlehla, a tudiZ hmotnd, nebo schopnd myslet. Oblast moZzné zkuSenosti se tak
rozpada na dvé, na oblast vnéjSi zkuSenosti smyslli a oblast sebevédomi mysliciho
subjektu. Tento radikalni krok mél velky vliv na vznik moderni védy a velmi zasahl
nasledujici vyvoj filosofického mysleni. Descartes, podobné¢ jako Platon, upozad’uje télo
jako podfadné dusi a vnima dusi jako uvéznénou a trpici v téle. To je pro dualismus
typické.

Z jednoty téla a duSe vznikaji veSkeré smyslové mody, mysl prostfednictvim
impulsu da urgity ,,povel” télu, jako napf. bolest, hlad, vy&erpanost apod. Clovék sam
sebe chape jako jednu propojenou véc, avsak télo ve své mysli ¢lovék muze oznacit
a rozdé¢lit, ,,a proto lze t€lo povazovat za délitelné.%> Machula k tomuto pise: ,,Smyslové

vnimani je evidentné spojeno s télesnosti, ale rozumové vnimani je na smyslovém (potazmo

62 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, S. 15.
8 Srov. KALABOVA, H. Cas, télo a télesnéni, s. 29.

84 Tamtéz, s. 24.

5 Tamtéz, s. 25.
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télesnosti) zavislé jen jako na prameni informaci. Smyslové poznani je vyvolavano fyzi€nem,
rozumové nikoliv. Proto je podle né€j nesmysl fici, Ze netélesna bytost smyslové vnima,
ale naopak Ize s klidem vyslovit vétu, Ze tato sama bytost rozumové chape a mysli. Rozumové
schopnosti jsou tedy myslitelné i bez t&la.“®

Pro tél(es)o mame pouze pojem rozlehlosti, z néhoz plynou pojmy tvaru a pohybu.
Pro duSi samotnou mdme pouze pojem mysleni, vnémz jsou zahrnuty poznatky
chédpavosti a sklony viile. Pro dusi a télo spolené¢ mame pouze pojem jejich spojeni,
na kterém zavisi pojem sily, jenz mé duse k pohybovani télem a t¢lo k ptisobeni na dusi,
které zpusobuje jeji viemy a pocity.®” Télesa nejsou vniméana smysly &i predstavivosti,
ale tim, Ze ¢lovék mé schopnost chapani, mysl se obraci sama k sob¢ a ostatni véci dokaze
pojimat svoji chapavosti tak, ze jsou. Pti pfedstavovani se vSak duse obraci k télu a hleda
podobnost v idejich, které smysly vnimala. T¢lo umoziiuje vnimat zadosti a stavy,
proto se duse bez téla nedokaze obejit.%

Duse (mysl) a télo tvofi jakousi jednotu ¢i spojeni, a pravé toto spojeni patii
dle Descarta mezi zdkladni pojmy a jsou mu nadfazeny i dal$i pojmy jako napf. volni
pohyby téla, vjemy a vasn€. Spojeni mysli a téla nemuze byt zakladnim pojmem,
jelikoz k pochopeni zdkladniho pojmu by nemélo byt zapotiebi jiného pojmu.
K pochopeni spojeni mysli a téla vSak potiebujeme dalsi t¥i pojmy — pojem mysli, pojem
téla a pojem vzdjemného vztahu. Descartes nikdy nepfinesl zcela ucelenou teorii, ktera
by pojednavala o podstaté zvlastniho spojeni mysli a téla v lidské bytosti. Sam si byl
védom nedostatkil ve své teorii vztahu mysli a téla.

Descartes, podobné jako napiiklad Platon, fikd, Ze duSe po spojeni s télem ztraci svoji
svobodu. Hlavni rozdil mezi radostmi téla a ducha, je ten, Ze télo je podrobeno ustavi¢né
zméné a jeho uchovani a jeho blaho zavisi na této zméné. VSechny rozkoSe tykajici se
téla takika netrvaji a vychazi pouze ze zisku n&jaké véci, kterd je uzitecnd pro télo
v okamziku, kdy se nam dostava té€chto rozkosi. Pokud takové véc ptfestane byt uzitecna
pro télo, rozkoSe piestavaji. Rozkose duse mohou byt nesmrtelné jako je samotné duse,

pokud maji solidni zaklad, Ze jej nemlZe znicit ani poznadni pravdy, ani Zadné faleSné

8 MACHULA, T. Duse a mysl aneb cesta tam a zase zpatky. [online]. Filosoficky ¢asopis. [cit. 2021-
03-09], 2011, ro¢. 59, ¢. 5, S. 657. Dostupné na:
http://www.digitalniknihovna.cz/knav/view/uuid:79c06e94-fa0f-46f6-9563-
88785dbce0957article=uuid:301a8ch3-49ac-480a-9fbe-8a5¢c68f77914.

57 Srov. DESCARTES, R. Principy filosofie: vybor dopinény dvéma dopisy princezné Alzbété Falcké.
2. vyd. Praha: Filosofia, 1998, s. 163.

8 Srov. KALABOVA, H. Cas, télo a télesnéni, s. 25.
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presvédcovani.®® Descartes fiké, Ze pfirozenosti nasi duse, je to, Ze pretrvava bez téla a je
mnohem uslechtilej$i nez t&lo.”® Descartes ve svych dilech klade argumenty, které
podporuji dualismus. Té€lo povazuje za néco, co je k ¢lovéku pevné piipojeno, clovek je
myslici, ale ma i1 ideu svého t€la, je véci rozlehlou. Téz se Descartes zabyva otazkou
t&lesné piirozenosti.’

Descartes ve svém dile Vasné duse tikd, ze nezaznamenavame zadny subjekt, jenz
by na nasi dusi ptusobil bezprosttednéji nez té¢lo, s nimz je spojena, musime tedy pfipustit,
ze co je v dusi afektem, je v téle obvykle plisobenim, takze je nejlepsi cestou k poznani
naSich afektd zkoumdani rozdilu, ktery je mezi dusi a télem, abychom poznali, které
ze dvou substanci je zapotiebi prifadit kazdou jednotlivou funkci, kterd se v nds nachazi.
Afekty ptisobi jednostranné od res extensa k res cogitans. Télo vsak nemysli, pravem se
domnivame, Zze vSechny druhy mysleni nalezeji dusi a veSkeré naSe teplo i veskeré nase
pohyby jsou zcela nezavislé na mysleni a nalezeji pouze télu. Teplo je reduktivné vzato
pohybem ¢astic, jde tedy o néco, co se nachazi v res extensa. Samotny vjem pak je né¢im,
co probiha v res cogitans.’? Jak vsak pozname rozdil mezi zivym a mrtvym télem? Smrt
nikdy nenastava kvili selhani duse, ale pouze proto, Ze se n€ktera z hlavnich casti téla
porusi. T¢€lo zivoka od téla mrtvého se odliSuje tak, jako se odliSuji hodinky ¢i jiny
automat, pokud jsou natazeny a pokud v sobé maji télesny princip pohybii, pro néz byly
sestaveny a pokud jsou rozbity nebo v nich piestane plisobit princip jejich pohybu.”

Vjemy, které vztahujeme k nasemu télu nebo jeho ¢astem, jsou vjemy hladu, zizné

a ostatnich pfirozenych zadosti. Mezi dalsi tyto vjemy patii pak bolest, horkost a ostatni
pocitky, které citime v naSich tUdech, a ne v pfedmétech, které jsou mimo nas.
Mezi vjemy, které vztahujeme jen k nasi dusi, fadime ty, jejichz ucinky pocitujeme
jakoby v dusi samotné a ke kterym obvykle nezname zadnou bezprostiedni pficinu.
Takové jsou napiiklad pocity radosti, smutku, hnévu apod., které jsou v nas nékdy

vzbuzeny predméty, jez pohnuly nagimi nervy, a jindy téz jinymi piicinami.’

8 Srov. DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké, s. 62 a 64.

0 Tamtéz, s. 68.

" Srov. KALABOVA, H. Cas, télo a télesnéni, s. 25.

2 Srov. DESCARTES, R. Vdsné duse. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 32-33.
 Tamtéz, s. 34.

7 Tamtéz, s. 47-48.
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4 Télesnost u Edmunda Husserla

Abychom Iépe pochopili problematiku télesnosti u Jana Patocky, je nezbytné nutné
nastinit, jakym zptisobem uchopuje télesnost Patockliv ucitel a zakladatel fenomenologie
Edmund Husserl. Pravé Husserlova filosofie je v fadé zakladnich filosofickych témat
vychodiskem pro Pato¢kovo mysleni.

Dle Urbana je fenomenologie specificka tim, ze zkouma télesnost jako stézejni
a klicovy fenomén, diky némuz chapeme a objasiiujeme povahu nasi subjektivity, naseho
poznavaciho a zkuSenostniho vztahu ke svétu a naSeho mezilidského spolecenstvi.
Fenomenologicky piistup je specificky tim, ze se od pocatku snazi vyhnout redukci
lidského téla na pouhy fyzicky objekt a na metafyzicky pojatou materidlni substanci, kterd
by se méla zdhadnym zplisobem spojovat s Cisté netélesnou dusi ¢ duchem.” Zde
muzeme pozorovat, ze se fenomenologie stavi do opozice vici piedchozim filosofickym
smértim, naptiklad naturalismu ¢i materialisticky orientovanym filosofiim. Télesnost je
tedy klicovym fenoménem, bez néhoz bychom nemohli poznavat, zakouSet
ani zkuSenostné vnimat svét a bez téla bychom nebyli schopni Zit ve spolecnosti, a to
nejen s lidmi, ale se svétem jako takovym v celku, ktery neobnasi pouze lidi, ale téz
1 zvifata, rostliny, véci apod. Télesnost je tedy nemyslitelna bez subjektu.

Fenomenolog nepopira, ze télo je organismem. Jeho tématem je vSak jiné pojeti téla,
ne téla jako organismu. Fenomenologa primarné nezajima samotné fungovani téla,
tudiZ neni jeho cilem lidska télesnd schranka, aby v ni zkoumal strukturu lidského
organismu. Pro fenomenologické pojeti téla je podstatné rozliSeni mezi t€lem ve smyslu
télesa, mezi objektovou a objektivni podobou téla. Je totiz rozdil mezi télem jako
jakymkoli télesem a télem zevniti prozivanym, které neni pouhym objektem proti
prozivajicimu subjektu, nybrz je subjektové Zito. T¢lo je totiZ na jedné strané tim, co
vidime a co ptipadné mizeme jako objekt zkoumat, je také zaroven tim, ¢im prozivame,
dokonce Ize v jistém slova smyslu fict, Ze je prozivanim samym.’® Zjednodusen& miizeme
tento odstavec shrnout tim, Ze télo Ize pojimat jednak jako objekt, a téz i jako subjekt,
pricemz predmétem fenomenologie je télo subjektivné zité a prozivané.

,»Organismus® vSak neni timtéZz, co zevnitt Zité télo. Organismus je objektivni

strukturou, které je prozivani pouze pfipisovdno, pfi¢emzZ identitou, podstatou téla

75 Srov. URBAN, P. Uvodni slovo. URBAN, P. (ed.). Fenomenologie télesnosti. Mimorddné cislo
Filosofického casopisu, 2011, ro¢. 59, ¢. 7,s. 7.
6 Srov. RITTER, M. Télo jako mez fenomenologie. Filosofie dnes, s. 5.
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ve smyslu Zitého téla je totiz pfimo definovano prozivanim. Fenomenologie neptipousti
jakoukoli redukci, vychdzi ztélesného prozivani jako svébytné reality, jez je
neredukovatelnd na objektivni struktury, i kdyz je mozné se o ni v jistych mezich
smysluplné pokouset. Fenomenologie se vyslovné a cilen¢ stavi proti snaze redukovat
vSe na fyzické danosti. Fenomenologie je v tomto ohledu antifyzikalisticka. I tento pohled
je odvozen od néceho pivodnéjsiho, od danosti danych v prozivani. Kdo vsak v posledku
proziva, jest t&lo.”” Tento pohled je v opozici proti pozitivismu, jenz pievladal na nasem
uzemi az do pocatku 20. stoleti. Pro (novo)pozitivismus je typicka zkuSenostni
(empirickd) vykazatelnost vysledktl filosofické prace, proto se stavi do opozice
proti klasické metafyzice a zaklada si na védeckosti.

Co je u Husserla klicové, to zminuje ve svém ¢lanku 7élo za danosti: Patockova
fenomenologie téla Martin Ritter, pfi¢emz vychazi z Patockova Uvodu do Husserlovy
fenomenologie. Pro Husserla je typické, ze tematizuje télo ve dvou rtuznych postojich,
a to v postoji naturalistickém a v postoji personalnim. V naturalistickém postoji je télo
pojato jako objekt. V personalnim postoji neni situace tak jednoducha jako v pfedchozim
ptipad¢. Stru¢né feceno jde v personalnim postoji o to, Ze v ném jsou obsaZeny realné
okolnosti, na nichz zavisime, pti¢emz nejde pouze o fyzické podminky, ale jde o celek
mého prozivatelného okoli a vztah k tomuto celku neni prostym vztahem kauzality,
nybrz jde o vztah motivace.”® Té&lo se v perspektivé personalistického postoje ukazuje
jako ,.esteziologicky a volni komplex.“ Co je v§ak minéno pod pojmem ,,esteziologicky
a volni komplex®, esteziologie je naukou o smyslovych organech a pocitcich a vyraz
,»volni‘“ naznacuje, ze se jedna o vlastnosti podminéné vili clovéka.

Pro Husserla je v esteziologické sféfe primarni vyznam hmatu. Oproti zraku je hmat
typicky tim, ze je ,,dan nejen piedmét, ale zaroven i citlivé télo®. T¢lo tedy v tomto
taktilnim vnimani ¢i sebevnimani neni télo pouhou véci mezi vécmi, ale je ,,vnitiné
a lokalizované citéno“. Pro Husserla neni télo subjektem zkuSenosti (je jim
transcendentalni ja), avSak objektem, ktery ,,zkone¢fiuje transcendentdlni subjekt,
ocisténé védomi, jak je ziskavame po redukci®.”® Patocka pise: ,,Lokalizaéni funkce téla

je neodlu¢na od téla volniho, téla jako ,,organu viile*. To neznamend, Ze se k t€lu mohu

" Srov. RITTER, M. Télo jako mez fenomenologie. Filosofie dnes, s. 5.

8 Srov. RITTER, M. Té&lo za danosti. Patockova fenomenologie téla. NOVAK, A. Zivd
fenomenologie. Mimordadné cislo Filosofického ¢asopisu, 2015, ro¢. 63, €. 1, s. 62.

 Tamtéz, s. 62.
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chovat jako k pouhému nastroji, ktery ovladam pravé jiz pomoci téla. Vlastni télo je
jediny objekt, ktery je pro vuli Cistého ja bezprostiedné samocinné pohyblivy a je

,,prostfedkem, jak vytvofit zprostfedkované pohyby jinych véci.“€°

4.1 Leib, Korper a Leibkorper

Télo jako Leibkérper je télem ve svém dvojim zpasobu danosti. Nyni si musime
vysvétlit rozdil mezi Leib a Korper. Tato problematika navazuje na zakladni
fenomenologickou diferenci prozitku a jeho obsahu. Leib jest zité t€lo, jde o prozitek,
Vv némz se piedmétnost jevi véetné téla jakozto Korper. Clovék je viak obojim, je dvojim
vtélenim, tj. télem, které proziva jaksi ,,zevniti*‘ a télem, které se mu skrze toto prozivani
ukazuje a jimz tak zcela nevladneme a jez je v jistém slova smyslu ,,cizi“. Prasek uvadi
jako ptiklad béZce, jenz uz nemulze bézet, a¢ by chtél, ale pichd ho v boku. T¢lo je
dle Husserla v podob¢ kinestezii, tj. v podobé pocitki, skrze néZz vnimame pohyb
vlastniho téla, prave tyto kinestezie mizeme piitadit k Leib a jsou nezbytnym pasivnim
podkladem pfi kazdé intenciondlni konstituci, jez je vykonem Ccistého ja. Dle PraSka
Husserl vSak nepopisuje télesnost jako ,.konstituujici, jedna se u néj o formu statické
fenomenologie, kdy se vSe, co se nachdzi ve sféfe Cistého transcendentalniho ja, tj.
ve sféfe reelni imanence, mize stat soucasti jeho aktl, soucasti onoho ,,ja ¢inim*. Husserl
pak povaZzuje subjektivitu pouze za ,,subjektivitu zvlastniho druhu ¢i za subjektivitu
,proptjéenou”, v niz ja ,,neni“, nybrz kterou subjekt ,, ma“.8! Wehrle ve svém ¢&lanku
Being a body and having a body. The twofold temporality of embodied intentionality
téz fesi tuto distinkci. Té€lo je zaroven obojim — subjektem i objektem intencionality,
jakozto Leib ptedstavuje subjekt a jakozto Korper predstavuje véc ve svété, objekt. Leib
je zitym télem a Kérper je ,t&lo jako télesné“.8? V diferenciaci mezi Leib a Korper
Husserl zdtraznuje dva k sob¢€ vztazené, ale ultimativné odlisné aspekty lidské télesnosti.
Za prvé v reakci na popularni Karteziansky dualismus zduraziiuje aspekt Zitého, citiciho
a pohybujiciho se t¢la (Leib) v kontrastu k pouhému extenzionalnimu télu, télu jako

objektu. Proti takovému dualismu zdlraziuje nutnost spojeni zitych a fyzickych aspektt

8 PATOCKA, J. Uvod do Husserlovy fenomenologie. In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy 1.
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 145.

8 Srov. PRASEK, P. Karel Novotny. Relevance subjektivity. Télo a duse v perspektivé
fenomenologie afektivity. Reflexe, 2017, ro¢. 28, ¢. 52, s. 187.

82 Srov. WEHRLE, M. Being a body and having a body. The twofold temporality of embodied
intentionality. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 2020, ro¢. 19, ¢. 3, s. 499.
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t&lesnosti, pro néz pouzivame vyraz Leibkérper.®® Zatimco byti téla referuje k Zitému byt
a materialnimu télu, méti téla reprezentuje skutecnost, kterd mize oslovit nds samé jako
Korper.8* Extenzionalni télo je aktivni fenomenologicka pfedstava, ktera zddraziuje

socialné zprostiedkovanou povahu zt&lesnéni.®®

4.2 Husserliv prirozeny svét (Lebenswelt)

Téma prirozeného svéta je spojeno predevsim se dvéma filosofy, a to se zakladatelem
fenomenologie Edmundem Husserlem a sjednim zjeho poslednich zaka — Janem
Patockou. Problematiku piirozeného svéta plné rozviji Husserl ve svém pozdnim dile
Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, ktera vznikala v podobny ¢as
jako Patockova habilitace Prirozeny sveét jako filosoficky problém. Husserl vychazel
zanalyz filosofa Richarda Avenaria Vvjeho Der menschliche Weltbegriff.
Na nasledujicich fadcich se budeme vénovat praveé pojeti pfirozeného svéta, jak jej chapal
Husserl. V nasledujici kapitole tykajici se PatoCkova pojeti télesnosti se zaméfime
téz na Patockav pohled.

Dle Speciana Husserl tvrdi, Ze novovéka véda se odcizila ¢lovéku a neni schopna
jeho zivotu nabidnout zadny smysl. Vysledkem toho jsou pak pocity beznadé¢je
a bezradnosti, které moderni ¢lovek pocituje uprostied lhostejného svéta. Pri¢inou tohoto
neblahého stavu jest prvotfad¢ objektivistickd tendence novovéké veédy, samotny
prvopocatek viak Husserl klade jiz do starovékého Recka. Objektivita moderni védy,
sahajici az ke Galileovi, stavi bariéru mezi ¢lovéka a svét kazdodennosti, tj. pfirozeny
svet. Predvédecky (pfirozeny) svét jest dle moderni védy licen jako podiadny derivat
objektivni pravdy, jez miZe byt ziskdna pouze modernimi piirodovédeckymi
a matematickymi metodami.®

Intenci Husserlova uceni je ukézat, Ze primdrnim pramenem veskeré dostupné
pravdy neni zadny védecky konstrukt, nybrz prostd danost véci, s nimiz se setkdvame

Vv piirozeném svété. Ani védec totiz nemize nikdy wuniknout ani vystoupit

8 Srov. WEHRLE, M. Being a body and having a body. The twofold temporality of embodied
intentionality. Phenomenology and the Cognitive Sciences, s. 500.

8 Tamtéz, s. 501.

8 Srov. FROESE, T. FUCHS, T. The extended Body: a case study in the neurophenomenology of
social interaction. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 2012, ro¢. 11, &. 2, s. 205.

8 Srov. SPECIAN, P. Promény pfirozené¢ho svéta. Husserl, Pato¢ka a dal? E-LOGOS. Electronic
Journal for Philosophy, 2009, ro¢. 16, ¢. 12, s. 3.
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ze ,,spart* ptirozeného svéta, jenz je vzdy jiz dan jakozto finalni horizont vSech naSich
moznosti, 1 pfi svém badani jest télesnou bytosti odkdzanou na sviij smyslovy aparat.
Ukolem védy je tudiZ prozkoumat obecné struktury p¥irozeného svéta pied tim, nez bude
moci moderni véda piichazet s jakymikoli sekundarnimi pravdivostnimi vyroky. K tomu
nam bude ndpomocny Husserliv projekt transcendentdlni fenomenologie.%’

Véda i veskeré nase lidské Cinnosti vyriistaji z pfirozeného svéta. Prirozeny svét je
nam jiz dan jako prostor, v némz se potykame v ramci nasi kazdodennosti, jako védomy,
avSak netematicky horizont vSeho prozivani. Klicovou roli hraje pak intersubjektivita,
pomoci niz se vztahujeme k né¢emu vysSimu, co nds presahuje. Prvnim krokem, jenz
Husserl podnika, je epoché (uzavorkovani), zdrzeni se od jakékoli spoluucasti
na poznatcich objektivnich véd, zdrzeni se jakéhokoli kritického stanoviska. Véda
ani védci vSak nezmizi, to my se zdrzujeme soudd, ziikame se svych zajm a jejich vztahti
k nim. Tato cesta vSak vede k subjektivni relativité, sama obecna struktura vsak relativni
neni.®®

Svét 1 véci v ném si uvédomujeme v nasich subjektivnich zptisobech danosti, které
jsou témét vzdy netematické. Univerzalni véda dle Husserla ma proSetfit pfedchiidné
danosti svéta a zjednat pidu pro jakékoli ndvazné objektivni védecké poznani, pokud je
vSak mozné. Tato véda je véda o subjektivité, ponévadz jediné¢ subjektivita
zprostfedkovava origindrni kontakt s pfirozenym svétem. Epoché vSak neni schopna
tohoto tikolu, proto Husserl prechazi k transcendentalni epoché.5®

Transcendentalni epoché je prostfedek nezbytny ke zjeveni univerzalniho
korela¢niho apriori. Problémem je vSak jeji provedeni. Prvni epoché (od védeckych
poznatkl) lze provést. Cestu k uskute¢néni transcendentalni epoché vSak Husserl
nepfedvadi. Kdyz bychom pfipustili pfedpoklad, Ze by se nadm podafilo vyfadit tezi
existence z pusobnosti, dochazi k paradoxnim vysledkim v zZivotné dualezité oblasti
intersubjektivity. Po provedeni transcendentdlni epoché stoji transcendentalni ja jako
»suverén udileni smyslu®, jenz v ramci svého védomi konstituuje jak horizont horizontt
(svét) 1 jeho véci. Husserl tim upada do ryzi subjektivity, jez jde jen tézko piekonat,

nebot’ v této koncepci jsou i druhé subjekty pojimany jako pouhé fenomény, tim padem

8 Srov. SPECIAN, P. Promény piirozeného svéta. Husserl, Patocka a dal? E-LOGOS. Electronic
Journal for Philosophy, s. 3.

8 Tamtéz, s. 4-6.

8 Tamtéz, s. 6.
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subjekty absolutizovany prostfednictvim transcendentdlni epoché nelze piekrocit.
Pokud by tato koncepce zalozena na transcendentdlni epoché, nebyla platnd a mozna,
hrouti se tim i Husserliiv narok na univerzalni apriorni védu, nebot’ nam zbyva pouha

Sista subjektivita.®

4.3 Subjekt a télesnost

Zikladni problém, se kterym se fenomenologie konfrontuje jiz od Husserla, je
dle Barbarase pochopeni toho, jak je mozné, Ze subjekt je zaroven subjektem svéta
1 subjektem pro svét, tedy zaroven soucasti i podminkou svéta. Subjekt nendlezi svétu
stejn€ jako se naléza jezirko na zahradé, jeho byti je tedy odlisné a nemtize byt totozné
s bytim ostatnich jsoucen, dokonce ani nemiize byt fizeno stejnymi zakony.’* Zde si
mizeme povSimnout toho, co Heidegger nazyval Dasein, ¢esky ptelozeno Patockou jako
pobyt a do opozice kladl pfiru¢ni a vyskytova jsoucna, ptikladné je to zietelné vidét
v tvrzeni, ze byti subjektu je rozdilné od byti ostatnich jsoucen.% I kdyby na svété nebyl
zadny clovek, tak i1 pfesto by svét existoval, avSak nikdo by ho tim svétem nenazval.
Navic by bez lidi vypadal zcela jinak nez s nimi. Pfizna¢né se k tomuto problému stavi
Scheler, kdy tika, Ze zvitata maji pouze ,,Umwelt” ¢ili své okoli, nemaji jako lidé ,,Welt*,

t.9 Zistava viak otazka, zda je subjekt nutnou podminkou svéta. A co vlastné

tedy své
minime pojmem svét, musi mu uznat nékdo pfisluSnost a nazvat ho svétem, nebo ne? To
je kli¢ovy problém, o némz je diskuze mezi idealisty a realisty.

Barbaras dale piSe, Ze ,,na druhou stranu vSak onu nepopiratelnou rozdilnost
mezi bytim subjektu a bytim toho, co jim neni, nelze interpretovat jako ontologickou
propast, diky niZ by byl subjekt fisi jsoucen cizi, protoze by byl jejich nejzakladné&jsi
podminkou, subjektem transcendentdlnim, ktery by nesl moZznost svéta v sob&. Tim se
fenomenologie odlisuje od jakékoli formy idealismu ¢&i subjektivismu.“®* Otazkou

vSak zlstava, zda a ¢i do jaké miry se Husserlovi podafilo vymanit se z pozice

subjektivismu. Déle si myslim, Ze pomoci transcendentalniho subjektu nelze jen tak

% Srov. SPECIAN, P. Promény piirozeného svéta. Husserl, Patocka a dal? E-LOGOS. Electronic
Journal for Philosophy, s. 9-10

% Srov. BARBARAS. R. Pohyb existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, s. 105.

92 Srov. HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 85.

% Srov. HODOVSKY, . Person und Mensch bei Max Scheler. In: Shornik praci Filosofické fakulty
Brnénské univerzity. Brno, 1967, s. 49.

% Srov. BARBARAS. R. Pohyb existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, s. 105.
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pfekonat ontologickou propast, nesmime subjekt vnimat jako néco od okolniho svéta
vyclenéného, pak se jen tézko bude tato propast prekonavat.

Ritter ve svém clanku 7élo jako mez fenomenologie pise, ze pro Husserla subjektem
prozivani neni t€lo. Télo nezaujima misto centra prozivani, a to i v tom ptipad¢, Ze je télo
vnimano ,,zevniti* (subjektivne), télo zlistava primarné tim, co je zito, a ne zitim samym,
sekundarné mu vsak Ize ptipisovat prozivani. Pro Husserla neni tedy subjektem télesnych
prozitki télo, ale Cisté ja, jenz je netélesné. Ritter demonstruje, ze pokud mne néco boli,
je tim, co bolest citi, samo télo. AvSak u bolesti zubii toto tvrdit nemizeme, jsem to
totiz ja a nikoli zuby, kdo citi bolest. Bolest ¢asto pfipisujeme k urcité lokaci (mistu)
¢i organu svého téla. U Husserla to je vSak jinak, nemuazeme fict, ze tim, kdo citi, je tento
organ, urcité tkan ¢i nervy. T¢lesné organy jsou totiz (jen) organy, tzn. prostiedky mého
j4, a pravé pouze v tomto smyslu jsou subjektivni. T¢€lo lze téz pojimat jako organ
a systém organd. Husserl pojima té€lo nejen jako ,,organ“, nybrz téz jako prostorovy utvar,
jehoz specifikem jest to, ze je do néj lokalizovano mé prozivani, tzn. to, co je bytostné
subjektivni. Télo ma tedy podvojny charakter, je jednak fyzickou véci a zarovei je téz
mistem prozivani, mistem ,,po¢iv“. T¢€lo je prozivano jako prozivajici, prozivani je

lokalizovano do t&la.%

4.4 Hmat a télo

Husserlovy tvahy o téle se ubiraji v Capkové interpretaci dvojim smérem, t&lo je
nécim, s ¢im se sami seznamujeme v prub&hu zkuSenosti, zaroven je vSak pfedpokladem
zkuSenosti s jinymi vécmi. Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavni ulohu pii zakouSeni
vlastniho téla hraje hmat. Husserl ukazuje pied sepsanim vyznamné analyzy téla v Idejich
I, Ze t€lo je pfi vnimani véci ve svém okoli ,,spoluptfitomné*. Nase télo je schopné vnimat
véci jako ¢erné, hladké, horké, strukturou svych orgédnii se podstatné podili na jeveni véci,
nebot” vnauce o smyslové latce a uchopujici intenci jiz té€lo bylo implicitné
predpokladéano, jelikoz se v pocitkovych datech zjevuji vlastnosti véci samych.
Na pfitomnost téla ve vnimani ukazuji Husserlovy rozbory perspektivy vnimani.
»Smyslova véc* je véci pro telo, které ma smysly, presnéji pro védomi, jenz sidli v tomto
smysly vybaveném téle. Co je vSak pro nase dalsi studium zasadni, je fakt, ze télo mize

vnimat samo sebe, tim se 1i8i od ostatnich véci. T€lo miize byt tedy vnimajici i vnimané,

% Srov. RITTER, M. T¢lo jako mez fenomenologie. Filosofie dnes, s. 5-7.
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kdeZto véci jsou pouze vnimané. Zasadni je pro Husserla rozdil mezi hmatem a dalSimi
smysly.% Dale Capek uvadi ptiklad, pii pohybu ruky po stole zakousim stil jako vécna
urceni, stil mize byt pevny, vratky, hladky, chladny, dfevény apod. Mazu se vSak také
zamg¢fit na ruku a v ni lokalizované hmatové pocitky hladkosti, chladu atd. M¢ télo mi
tedy poskytuje dvoji zkuSenost, tou prvni je zkuSenost o télesech a jejich vlastnostech
a také zkusenost o téle samém. Pro tyto hmatové pocitky, které se vyznacuji tim, Ze jsou
lokalizované bud’to na nebo v urcité ¢asti té¢la (mizeme citit naptiklad bolest v zddech),
méa Husserl novy pojem poéivy (Empfindnisse).®” To tedy znamen4, Ze se mizu ve svém
vnimani zaméfit na materidlni véc mimo mé (napf. stl nebo zidle apod.) anebo na vlastni
prozitek, ktery mizu citit v jednotlivych Castech svého téla a ktery jako takovy patii
Kk dusi. Je tfeba si uvédomit, Ze u téchto dvou ptipadd se tedy jedna o zcela odlisny typ
prostorové zkuSenosti.

Capek pise, e viechny pocivy patii k mé dusi a vie rozprostranéné k materialni véci.
V pocitcich hmatu ma kazdy své télo bezprostiedné a na rozdil od véci se vyznacuji
urcitou jistotou na rozdil od véci, nebot’ jsem to ja, kdo zakousi tyto pocitky, kdezto véc
je néco, co je mimo mé télo.%® Zde bych si dovolil poznamenat k tomuto vyjadfent ,,vse
rozprostranéné patii k materidlni véci“, cozpak mé télo neni rozprostranéné?
Samoziejmé, ze mé vnimani pocivy je odlisné od vnimani véci, kterd je mimo mé,
avsak 1 j4 sam si mohu zkuSenostné ovéfit, ze mé télo je rozprostranéné, mohu si
kuptikladu zméfit svoji vysku nebo kvantifikovat urcité ¢asti téla, zvazit se, to vSe pieci
dokazuje, Ze mé télo je rozprostranéné a Ze nejen okolni véci jsou rozprostranéne.

Druhou fazi v Husserlovych tvahach po vymezeni dvou zplsobt uchopeni
hmatového pocitku, je hmatové vnimani, pfi némz se dotykam vlastniho téla. I v tomto
pfipadé mizeme rozlisit vlastnosti vnimané véci, kupiikladu nase leva ruka, které se
dotykame pravou rukou mulzZe byt téz hladka, tepld apod. Co je vSak jiné
oproti predchozim pfipadiim, je to, Ze mam dvoji pocitek, a to v levé 1 pravé ruce
zaroven.®® Husserl pak tvrdi, ze pokud mame dvoji poéitky, tak kazd4 ¢ast je pro tu

druhou vnéjsi véci, kterd se dotyka a plsobi, pficemz vSak kazda tato Cast je télem

% Srov. CAPEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podie vnimani, s. 109.
97 Tamtéz, s. 110.
9% Tamtéz, s. 110.
% Tamtéz, s. 111.
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a vSechny zpiisobené pocitky maji svou lokalizaci, lisi se tedy misty jevici se télesnosti
a fenomenalné k ni patfi.'®

T¢lo je konstituovano dvojim zplisobem, a to Ze na jednu stranu je fyzickou véci,
matérii, ma svou extenzi,’® do niZ vstupuji jeho realné vlastnosti, jako je barevnost,
hladkost, hrubost apod. na druhé strané na ném nachazim a pocituji jak ,,na“ ném
a,,v* ném urdité vlastnosti, jako je naptiklad chlad v nohou nebo bolest v zadech.%?

Podle Husserla je ustaveni rozdilu mezi mym télem a ostatnimi télesy pojato jako
zkuSenostni (konstituované) vyvstani rozdilu mezi tim, co je pocitujici a zaroven
pocitované a tim, co je pouze pocitované. Véc je tedy pouze pocitovand, télo je
vSak pocitujici i pocitované, je tedy dvojznacné. T¢€lo konstituuje ,,ptivodné¢ dvojim
zpisobem*. Ma tedy jako ,,redlné vlastnosti* a je to té€leso, ma také zarovenl vlastnosti
funkéni (citi dotyk). Z tohoto diivodu o t&le Husserl hovofi jako o ,,Leib-korper 193

Jak se tedy lisi hmat a ostatni smysly? U zraku na rozdil od hmatu nemtizeme mit
dva pocitky a v piipadé kazdého znich dvoji pojiméani.’®* U vidéni dle Husserla
nemiizeme hovofit a podvojnosti jako u hmatu, kdyz vidime danou barvu, mame pocitek
této barvy, ale nemtzeme fict, Ze bychom méli pocitky, které budou lokalizované
na vizualn¢ se jevicim oku, tzn. Ze fyzicky necitime na oku pocitek, jako je tomu u hmatu,
kdyz se dotkneme né&jakého predmétu.’®® Capek dale rozvadi, ze v piipadé vidéni je
nemozné, aby organ vidéni, tj. oko byl vidén, nemizeme si totiZ vybrat, které oko bude
vidouci a které vidéné, u oka tedy nemtiZe, tak jako u hmatu, vzniknout fenomén dvojiho
pocitku. Nejde sice o to, Ze jedno oko nemuze vidét druhé, napiiklad v zrcadle 1ze obé
o¢i spatfit, co vS§ak nemuzeme spatfit je vidéni v oku tak, jako je mozné se hmatani
Vv druhé ruce. Zde je vidét evidentni rozdil mezi hmatem a zrakem. Zrakové pocitky jsou
tedy pfipisovany télu jen ,,nepfimo prostfednictvim vlastnich lokalizovanych pocitkd*,
zatimco hmatové organy a hmatové pocitky pfipisujeme télu pfimo skrze zkuSenost,
mohou byt tedy, na rozdil od zraku, vnimajici i vnimané. Oko téz pfiipousti,

aby ,,v ném*“ ¢i ,,na ném* byly lokalizovany pocitky, jde vSak o pocitky ne vizualni,

10 Srov. HUSSERL, E. Ideje kcisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 145, § 36.

101 Extenze je prostorovy vztah, ktery se mi jevi jako rys transcendentni véci a ktery se mi jevi az
postupné.

102 Srov. CAPEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimani, s. 111-112.

103 Srov. HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1, s. 144, § 36.

104 Srov. CAPEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimani. s. 112.

105 Srov. HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II, s. 147, § 37.

40



nybrz hmatové (napt. prach v oku) nebo svalové (hybu okem). Organ zraku ma

tedy jak vizudlni, tak i hmatové pogitky.%

4.5 Konstitutivni funkce téla

Konstitutivni funkci téla se zabyvd Zahavi v prvni Cc¢asti svého c¢lanku
Phenomenology of the Body. Na nasledujicich fadcich se pokusim stru¢né shrnout to
podstatné, o cem pise.

Je dobie znamo, ze Husserl ucinil systematickou a obsahlou analyzu intenciondlni
struktury védomi a Ze ve svém vyzkumu hierarchie existujiciho zalozeni (zékladu)
mezi riznymi typy intenciondlnich aktii pfipisuje privilegovany status vnimani. Neni
tedy pravda, ze by se vnimanim zabyvali az pozdé¢jsi fenomenologové jako Sartre
¢1 Merleau-Ponty. Husserl se zabyva problémem konstitutivni funkce téla ve svych
prednaskach Ding und Raum ve spojeni s extenzivnimi analyzami vnimani. Pfevladajici
rys Husserlovy analyzy vnimani je jeho reflexe zabyvajici se danosti perceptudlniho
(prostorovo-&asového) objektu.!%” Co je podstatné, je to, ze kazdé perspektivni jeveni
nepiedpoklada pouze to, co se jevi, ale tézZ predpoklada nékoho, komu se jevi. Jeveni je
tedy jinymi slovy vzdy jevenim néceho nékomu. Pficemz je dilezité si uvédomit, ze to,
co se jevi, se nejevi ptimo, ale vzdy s urcitym odstupem a z ur¢itého thlu, bod (mysleno
subjekt) by vsak mél byt vzdy ziejmy.%® Zde si miizeme pov§imnout, Ze se v tomto
ze scholastické filosofie Husserltiv ucitel Franz Brentano, a tim je intencionalita.

Kazdé perspektivni jeveni predpokladd, Ze zakouSeny subjekt je dan sdm sobé
V prostoru. Subjekt ma své prostorové umisténi pouze diky své télesnosti. Husserl tvrdi,
7e prostorové objekty se mohou jevit a byt konstituovany pouze télesnymi subjekty.%®

Télo je charakterizovano pomoci pfitomného byti v jakékoli zkuSenosti jako nulovy
bod, absolutni ,,zde* ve vztahu k némuz je kazdy zakouSeny objekt orientovan. V nasi

zkuSenosti prostoru (primarné¢ ke konstituci objektivniho prostoru) mé nase télo

106 Srov. CAPEK, J. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimani, s. 112-113.

107 Srov. ZAHAVI, D. Husserl’s Phenomenology of the Body. Etudes Phénoménologiques, 1994,
ro¢. 10, & 19, s. 64.

108 Tamtéz, s. 65.

109 Tamtéz, s. 65.
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vyjimec¢nou pozici jako centrum, okolo né¢hoz a ve vztahu k némuz prostor odhaluje sdm
sebe. Pravé diky t&lu vnimame, poznavame a zakousime svét.!1°

Kazda prostorova orientace a kazda zkuSenost objektd v prostoru tak referuje
k indexnimu ,,zde“ spojenému s nasi télesnosti. Reflexe zabyvajici se funkci téla jako
podminkou moZznosti perceptudlni intencionality, jsou radikalizovany. Husserl jiz vice
nezjednodusuje analyzy téla v jeho pouhych funkcich jako centra orientace, nybrz také
zacina zkoumat télesnou mobilitu a jeji pfinos perceptudlni realit¢. Husserl se zamétuje
na dilezitost té€lesnych pohybi, jako je pohyb o¢i, hmatani rukou ¢i kroky nohou. Timto
jsme se vice zabyvali v pfedchozi podkapitole.!*

Je dulezité si uvédomit, ze objekt vzdy transcenduje ve svém aktuadlnim jeveni,
protoze nikdy neni dén ve své totalité, ale vzdy v jistém omezeni, v ur¢itém restriktivnim
profilu.}? Dalsim kli¢ovym bodem je pochopit rozdil mezi Leib a Kérper, o éemz jsme
mluvili v pfedchozi kapitole. Leib je télo pojaté jakozto subjekt, zatimco Kdrper je télo
pojaté jakozto objekt. T¢lo jako organ subjektu zkuSenosti hraje konstitutivni roli
V jakémkoli typu vnimani. Objasnéni aktudlniho vztahu mezi subjektivitou, télem
a mezi zitym télem a zakouSenym télem musi jeSt€ Husserl dovysvétlit. Husserl klade
diraz na dtlezitost rozliSovani mezi netematizovanym védomim téla, které doprovazi
a vytvaiti mozné prostorové zkuSenosti a tematizovanym védomim téla ziskanym
skrze aktu objektivace. Jinymi slovy jde o to rozli$it mezi subjektivnim a objektivnim
télem, navic je nutné vyjasnit jejich pfesny zakladajici a zakladany vztah. Mym piivodnim
a okamzitym vztahem k mému té€lu neni zkusenost téla jako objektu, na druhou stranu se
zabyvame sebe-objektivaci, jeZ je jako kazda perceptudlni zkuSenost zavisla a vytvofena
pomoci netematizovaného, funkéniho a télesného védomi. Klicovy je rozdil
mezi subjektivitou a télem. Télo je zakouSeno jako orgdn nasi vile, ve kterém je
subjektivita aktivni. Funkéni télo je aktivita ega a konstituce té€la jako objektu neni
aktivitou uplatiovanou neinkarnovanym subjektem, jenz by timto ziskal vlastnost
prostiedku transportu. Konstituce téla jako objektu musi byt pochopena jako sebe-
objektivace zitého téla. Toto je v souladu se subjektem jiz zt€lesnénym. T¢lo totiz mize

byt pojato jako konstituujici a téZ jako konstituované, tedy jako subjekt i jako objekt.!

110 Srov. ZAHAVI, D. Husserl’s Phenomenology of the Body. Etudes Phénoménologiques, s. 65—66.
1 Tamtéz, s. 66—67.

12 Tamté, s. 67.

113 Tamtéz, s. 69—70.
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4.6 Kinestetické védomi

Kinestetické védomi je jinymi slovy védomi pohybu. Husserl popisuje artikulaci
kinestetickych schopnosti do koordinovanych systému specifickych moznosti pohybu
a nacrtava strukturu ,,pokud-posléze®, skrze kterou aktualizuje jisté kinestetické
moznosti, které ptinaseji koherentni pole podob k danosti. Husserl navrhuje, aby odlisné
,,pokud-posléze* propojeni jedné struktury rozmisténé do mych vlastnich kinestetickych
schopnosti s télesnym citénim zainteresovaného pohybu, bylo implikovano v pfichazeni
ke zkuSenosti jinych pohybujicich t¢l jako jiné vnimajici byti ,,jako ja* a zmifluje pnuti
mezi ,,vtélenim* jako nepferusovanym dynamickym subjektivnim procesem a ,,téla* jako
jednoho mezi jinymi ve svéte. !

Husserl vénuje zna¢nou pozornost tématu pohyblivosti, nastifuje ji ve své praci
detailngji a umoziuje nam vidét, jak jeho deskriptivni fenomenologické prace tykajici se
télesnosti, jsou vsouladu se SirSim filosofickym kontextem jeho konstitutivni
fenomenologie (nutno podotknout, Ze zde ,konstituce* nakonec referuje ke korelaci
mezi tim, co je zakouSeno a relevantnimi vykony a dosazenim ,,védomi*
nebo ,,subjektivity*). Zde opét naraZime na problematiku téla jako konstituovaného a téla
jako konstituujiciho. T¢lo jako konstituované je télo zakouSené ,to které®, tj. néco co
zazivame ve zkuSenosti. T€lo jako konstituujici je télo zakousejici ,,pomoci ¢eho*, je
zakouSeno. Pro Husserla je tato zakousejici subjektivita (t€lo-jako-konstituujici) nad v§im
kinestetickym védomim, neni vSak zde mysleno védomi jako védomi pohybu, ale jako
védomi nebo subjektivita schopna pohybu. Zavérem muzeme fici, Ze Husserlovy motivy
ke zkoumani télesnosti obecné, jsou Vv posledku epistemologického charakteru. Nejde
tedy v podstaté o to, ,,co t€lo doopravdy je*, ale je dllezité epistemické pfispéni tématu

t&lesnosti o sobé& vzhledem k nasemu védéni o svéte.11®

114 Srov. BEHNKE, E. A. Edmund Husserl: Phenomenology of Embodiment. [online]. Dostupné na:
https://iep.utm.edu/husspemb/.
15 Tamtéz.
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5 Télesnost u Jana Patocky

Jak vSak rozumi télesnosti Patocka, na to nalezneme odpoveéd’ na zacatku dila 7¢e/o,
spolecenstvi, jazyk a sveta. Jedna se o velmi vyznamny zdroj k této diplomové praci.
Hned v Givodu se Patocka pta, o jaké télo vlastné jde? Jde o télo, nikoli jak jej zkouma
anatomie, fyziologie, ale bude nés zajimat télo jako subjektivni fenomén, lidské t¢lo tak,
jak je zijeme a prozivame. Pravé tento druh zivého téla je podminkou toho,
abychom o anatomickém téle a fyziologickém téle vibec védéli a mohli hovofit.
Subjektivni télo vsak neni pouze reflexem objektivniho téla. Jde sice o télo subjektivni,
ale je objektivni v tom smyslu, ze je podminkou zivota a prozivani. V celé dosavadni
tradici bylo télo cloveéka pojato takovym zplsobem, Ze jak je prozivano a jak jej Zijeme,
se nikdy nemohlo stat namétem filosofické tivahy.''® Zde si poviimnéme, jak Patocka
a vubec celd fenomenologicka tradice klade diiraz na fenomén Zzitého ¢i zivého téla, jenz
jenécim ,,diiveéj$im™ a jest jakousi zdkladnou, pomoci niz mizeme zkoumat télo i z jinych
pohled.

Dle Rittera fenomenologie klade diraz na prozivéani téla a neopravnéné prehlizi
a nedocenuje ty ohledy téla, v nichz je ,,slozitou véci®, tedy t¢la jako objektu mezi jinymi
objekty. Otdzkou vsak zlstava, nakolik mize fenomenologie tézit z védeckych popist
t&la (biologickych, fyziologickych, anatomickych, aj.) a naopak.'!’

Karel Novotny pise, ze Patockova filosoficka pozice a jeji ramec, v némz se mohla
rozvijet, byva nékdy oznacovana jako pokus o syntézu Husserlovy transcendentalni
fenomenologie a Heideggerovy fundamentalni ontologie. Téma télesnosti vSak u téchto
autortl neni rozvinuto do té miry, jak jej zpracovava Patocka. Patockovi, stejné tak jako
Merleau-Pontymu, umoziuje prave tato orientace k t€lesnosti piekonani subjektivismu
ve fenomenologické filosofii, ktery je typicky pfedevsim pro Husserla. Patockovy prvotni
uvahy o tclesnosti (ze 40. let 20. stoleti) byly zaméfeny piedevSim na piekonani
husserlovského idealismu ve fenomenologii. Pfi¢emZ je nutné zminit, Ze Patocka byl
na nasSem Uzemi ve své dobé¢ jedinym filosofem, jenz se zabyval télesnosti, coz znaci jeho

uréitou nadéasovost, a to nejen v této oblasti filosofického badani.'*® Pro Patocku je

118 Srov. PATOCKA, J. Telo, spolecenstvi, jazyk svet, s. 11.

17 Srov. RITTER, M. Télo jako mez fenomenologie. Filosofie dnes, s. 4.

118 Srov. NOVOTNY, K. Subjektivni pohyb t&la a svét. Poznamky o fenomenologii a metafyzice
télesnosti v reflexich Jana Patocky. URBAN, P. (ed.). Fenomenologie télesnosti. Mimorddné cislo
Filosofického casopisu, 2011, roc. 59, €. 7, s. 47-48.
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zfejmé, ze vyzkumy tykajici se télesnosti jsou relevantni pfedevsim v rdmci problematiky
puvodni danosti svéta, télo je v tomto ptipad¢ prostiedkem a prostiedim této danosti,
tudiz mit télo, byt télem, vladnout télem jsou nepochybné piirozené, deskriptivni
charakteristiky jakéhokoli vztahu zivé bytosti a okoli, v némz Zije, tedy jde 1 o vztah
¢lovéka ke svétu. Pricemz tento vztah ¢loveéka ke svétu je pro Pato¢ku nadfazen vztahtim,
které mohu mit jako Clovek k sobé samému a které v jinych filosofickych rozvrzich
mohou byt tematizovany zvlast’, nebot’ pro jina filosofickd vychodiska vztah ke svétu
nemusi byt podstatny pro povahu vztahu existence k sobé samé. Pro Patocku je
viak typické, Ze tento vztah vyklad4 zdsadné ve vztahu a ze vztahu ke svétu.!t®

Mit télo, byt télem a vladnout mu pak dle Novotného znamend ucastnit se individuace
jako zakladniho zptsobu byti véci a bytosti v prostoru a Case svéta. Zda se, ze télo
a tclesnost hraje kli¢ovou roli na vSech urovnich vztahu ¢lovéka ke svétu, taktéz
1 ve fenomenologickém popisu prozivani i v interpretaci korelace prozivani a danosti
prirozeného svéta, pravé v tom svété, jenz neni pouhym korelatem védomi, ale do néhoz
téla jako tclesa a véci patifi. Na Husserlovu idealistickou formu fenomenologie
(transcendentélni filosofie) a jeji konstituci svéta, kde je svét korelatem konstitutivniho
zivota védomi, navazuje PatocCka filosofickou interpretaci pohybu téla, jenz pojednava
o tom, co predchazi védomi jako reflektivné nedostizitelné piedpoklady konstituce
a umoziuje mimo jiné korelaci védomi a jeho pfedméti, jeveni v béZném intencionalnim
smyslu.*?°

Fenomén té€la jest nécim, co neni jen disponibilnim, ale t€Z disponovatelnym. NaSe
existence neni pouhym rozvrhujicim se pohybem, nybrz také prozitkem. Sami sobé
1 ostatnim rozumime diky fe¢i svého téla a vyvstavame ze své niternosti. Dllezita je
posléze otazka po hledani odpovédi na otazku, zda ,,byti v sob&é navzajem* (interakce),
tzn. setkdvani jsoucen ve svéteé, je vici ,,byti pro sebe* ,niter cosi ,,vn&j$iho*, nebo je
tomu pravé spise naopak.!?

Kroupa konstatuje, ze télo, kterym jsem, je ve vztahu k souboru moznosti, které
uskuteciiuji, té€lo samotné jest tedy moznosti, kterou jsem. Byt télesn€ znamend byt jiz

vzdy na urcité cesté, v urCité situaci. V této konkrétni situaci rozvrhuji své akce

119 Srov. NOVOTNY, K. Subjektivni pohyb téla a svét. Poznamky o fenomenologii a metafyzice
télesnosti v reflexich Jana Patocky. URBAN, P. Fenomenologie télesnosti, S. 47.

120 Tamtéz, s. 48.

121 Srov. RITTER, M. Nitro a zdhada hyletické vrstvy. URBAN, P. (ed.). Fenomenologie télesnosti.
Mimoradné cislo Filosofického casopisu, 2011, ro¢. 59, €. 7, S. 96.
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a nachdzim konkrétni moznosti svého jednani. Uskute¢iiovani moznosti je dé&jem,
pohybem Zivota nasi télesné existence ve svété. Jde o pohyb v aristotelském smyslu a svét
jako takovy miizeme nazvat celkovou moznosti viech moznosti.*??

Patocka ve svém spise Studie k pojmu svéta, kde se zabyva té€lem, pise, Ze neni mozna
existence bez téla, i kdyby mélo byt redukovano na pouhy ,,nehmotny bod v prostoru.
Konkrétni existence musi vzdy poukazovat a moci fict, Ze zde jsem. Toto ,,zde* je télo.
T¢lo je pak ve vychodisku kazdé okamzité perspektivy, kdy jeji nejblizsi
a nejnepozorovangjsi predmét nebo by bylo lepsi hovoiit o okamzitém vyseku okamzité
perspektivy. Nemiizeme byt se svétem ve styku bez téla, vSechen kontakt se svétem se
déje skrze télo, veSkera smyslova intencionalita prochazi télem, pfitom jen malokdy v téle
Gisti, jen nékdy totiz samo télo strhuje pozornost na sebe, méalokdy ,,citime* své télo.'?®

Patocka pojima existenci jako pohyb, to znamend, Ze existence je podstatné télesna.
T¢lesnost existence nenalezi totalit¢ toliko k jeji situovanosti, k situaci, ve které vzdy
jsme, nybrz télesna je i veSkera nase ¢innost a tvorba, télesné je nase citéni i nase chovani.
Uz metafora ,transcendence” ¢lovéka odkazuje k jeho t&lesnosti.’®* Dle mého zde
Patocka mysli transcendenci v Heideggerové smyslu ¢ili transcendenci pobytu, kdy se
jedna o moznost ¢loveka spocivajici v radikalni individuaci, ktera vede ke skute¢nému,
pravdivému a transcendentdlnimu poznani. Heideggeriv pobyt je konecnou
transcendenci, kdy transcendence je v tomto ohledu podstatou (bytim, pravdou) lidského
pobytu a je kofenem ¢i zdrojem vSeho onticko-existencidlniho transcendovani. Prave tato
transcendence vede nevyhnutelné k télesnosti, jakoZto nutné podminky pravdivého
poznani, které je mozné pouze skrze télesnost.}? Zita t&lesnost je odusevnéla. Na zékladé
télesnosti je nase kondni vzdy pohybem odnékud nékam, mé vzdy své vychodisko a svijj
cil. Na jejim zdklad€ je naSe existence také co do svého konani zatizena potiebou,
opakovanim, restituovdnim a prodluzovanim vlastni té€lesnosti. Co Patocka zduraziuje,
je to, Ze existenci nelze postihnout jednoduSe pojmem Casovosti anticipace, prezentace
a retence. Jiz Heidegger pravem zdUraznil, Ze c¢asovost se rluznym zplsobem
»casi® v riznych momentech existence. Akcentovani toho minulého, co jiz jako dané

pasivné pfijimame, pifitomného, coz aktivné modifikujeme, a budouciho, vzhledem

122 5rov. KROUPA, D. Masaryk — Patocka — Havel, s. 132.

123 Srov. PATOCKA, J. Studie k pojmu svéta. \n: Fenomenologické spisy I11/1. Praha: OIKOYMENH,
2014, s. 95.

124 Srov. PATOCKA, J. Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 230-231.

125 Srov. OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, S. 419.
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k némuz se tato modifikace dé&je, dava kazdému z pohybt jeho odlisny smysl. Z tohoto
trojiho smyslu ¢asu vyplyvaji nyni tfi pohyby, které vSak nestoji na téze urovni. Jedna se
o tfi pohyby, protoze se v nich uskuteCnuji tii rizné zékladni moznosti Clovéka,
a moznost, jez se uskuteciiuje, je sam vymér pohybu. Patocka zduraziiuje, abychom
rozliSovali celkové pohyby od ¢astecnych a jednotlivych. Celkové pohyby souvisi s tim,
Ze nas zivot je pohybem, Ze je nas pobyt na svéte stalou cestou. Celkové pohyby je tak
mozné definovat jejich smyslem a z ného vyplyvajicich linii, kterou opisuji.?®

PatocCka dale tika, Ze télesnost vSeho pohybu neznamena, jako pfi klasickém pojeti
aristotelském, ze by télo bylo spole¢nd podstata zmény, jez se na ném odehrava.
T¢lesnost, o kterou zde jde, neni vSak télesnost vécna, predmétnd, télesnost nééeho
v zékladé¢ vSech zmén trvajiciho beze zmény, jednd se nybrz o télesnost zivou
a prozivanou, jez je zaroven s tim redlni pisobnosti, zapusténim kotfene pobytu do svéta
pusobnosti viibec. Nejedna se tedy o neménny substrat, ale o prozivani, jenz jako kazdé
prozivani je sdm pasmem zmén.'?’ Orientovanost a situaénost poukazuje k télesnosti,
télesnost znamena v tomto smyslu praktickou a volni télesnost, jediné prostfednictvim
téla, kterym bezprostiedné¢ vlddneme, mizeme byt Cinni ve svété, redlné se UcCastnit
procestt zmény veéci v ném. Orientovanost se déje pres télo v subjektivnim smyslu,
ptes télo aktivni, to vSak jesté neznamena, Ze je veskrze orientaci k télu. T€lesna orientace
ma své referencni centrum mimo vlastni télo, to vyZaduje referenta. Timto referentem je
nehybny staly podklad — zemé.*?

Patocka téz tesi vztah téla k subjektivité, nejde vSak vztahem doprovazeni, pfifazeni,
odpovidani ve smyslu dvou paralelnich objektivnich procesi. Subjektivita je pravé ono
ptrevzaté télo, které jde vstiic dalSimu a dal§imu formovani a udileni smyslu. Subjektivni
a t€lesné se navzdjem prolind, tudiz subjektivni je vZdy télesné a télesné je subjektivni.
Je vSak zapotiebi vykonturovat subjektivni télo, télo ne jako objekt, ale néco Zivouciho,
jednajiciho, vnimajiciho a stojiciho v bezprostiednim vztahu kK objektim. Bez téla jako
subjektu bychom nemohli pochopit vidéni, slySeni, vnimani viibec a ptirozené ani nase

jednani. Zakladem zkuSenostnich syntéz neni transcendentdlni ja, ale tclesna

126 Srov. PATOCKA, J. Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 230-231.

127 Tamtéz, s. 232.

128 Srov. PATOCKA, J. PFirozeny svét a fenomenologie. In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy
I1. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 218.
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subjektivita.'?® Timto se Patocka pokousi ptekonat Husserlovu transcendentalni filosofii.
Pti provedeni transcendentalni epoché vSak je subjektem pouze J4, zatimco ostatni
subjekty jsou pouhymi fenomény (pfedméty). Toto ma dalekosahlé duasledky
pro konstituci Husserlovy univerzalni subjektivni védy, kterd je pak neuskutecnitelna.
K Patockovu pojeti je nutné poznamenat, ze télo nemtze byt nikdy pfedmétem, mize
vsak byt objektem pro jiné subjekty.

Rodriguez piSe o Patockovi, ze lidsky Zzivot v jeho pojeti je transcendenci,
orientovanosti na vnéjSek, smérem ke svétu. Pro Patocku je lidska existence dana bytostné
ve svete, jenz je celkovosti a vii¢i némuz se situujeme jakozto konecné subjekty s vlastni
télesnosti. Podle Patocky ma subjektivni télo, pojaté jako télo aktivni, vyznamnou roli
ve zpusobu danosti svéta. Tato télesnd orientace ma vSak své referencni centrum
mimo vlastni télo. Pro Patocku je aktivni télesnost orientovana k vnéjSku, ke svétu jako
takovému, ackoli jeji pohyb je prozivany ,,zevniti*. 1>

Rusndk deklaruje, Zze otazka télesnosti je jednim =z nejvlastnéjSich
fenomenologickych témat Patockova filosofického projektu tematizace piirozeného
svéta. Vice se piirozenému svétu ovsem budeme vénovat pozdéji. Absence vypracovani
puvodni dimenze svétskosti vzhledem k byti-ve-svéte na pudé fenomenologické filosofie
odkazuje dale k absenci fenoménu télesnosti pobytu, ktery je bytim pfedevsim na zptsob
svého téla. Patocka tak jako poslucha¢ Husserla a Heideggera uvedenou absenci
tematizoval ve své filosofii pfirozeného svéta, ktera ma zalozit novou moznost
asubjektivni fenomenologie a Patotka déle rozpracovava existencialni status t&lesnosti.'3!

T¢lo zde neni dle Novotného jen kvili rozuméni smyslu a svét ani zdaleka neni
jen skryvajici se a vzdy jen Caste¢n¢ odhalovany smysl. ,,T¢lem jsme kazdopadné
postaveni do ur¢itého §irsiho ramce, nez je svét jakozto pochopeny smysl.“!32 T¢lo jest
pohybem, vztahem jen jakoZto Zivé télo, pomoci néhoz se dostdvame k prechodu

K tomuto Sir§imu ramci. Zivot mize mit jiny vztah ke svétu nezli védomi, pfi¢emz oboji

129 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologie a metafyzika pohybu. In: PATOCKA, J. Fenomenologické
spisy I11/2. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 147.

130 Srgy. RODRIGUEZ, I. O. Jan Patocka a Michel Henry. In: FREI, J. SVEC, O. et al. Piekondni
subjektivismu ve fenomenologii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 144-145.

131 Srov. RUSNAK, P. Patogkova fenomenoldgia telesnosti. In: Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa.
Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu spole¢nost
Ceského raje v Turnové, 2007, s. 187.

132 NOVOTNY, K. Subjektivni pohyb téla a svét. Poznamky o fenomenologii a metafyzice t&lesnosti
v reflexich Jana Patocky. URBAN, P. Fenomenologie télesnosti, S. 62.
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muze byt propojeno Vv subjektivnim pohybu téla. T¢lo jakoZzto té€leso, bez ohledu na jeho
vitalni otevienost vic¢i okoli, jest podminkou vztahu v jesté elementarn€jSim smyslu,
a to jako individualni véc odlisna od jinych véci.'*3

Rusnék dale tika — Patocka je pfesvédéeny, Ze pokud ma télesnost existencialni, tj.
pravé ontologicky, a nejen onticky charakter, potom by méla byt existence v projektu
fundamentalni ontologie konkretizovdna 1 ve vztahu k této dimenzi. Orientace
na piezivani té€lesného umoziuje budovat fenomenologii pobytu v prostoru. Pobyt jako
piezivajici a dynamicky pfitomny ve svété reprezentuje jednotu dynamiky télesného
modu své existence. T¢lesnost, ktera je tady pritomna pied kazdou zkuSenosti, je
zachytitelna v naladéni, v kterém autentickym zptisobem tematizujeme nase rozpolozeni.
Naladéni samotné vSak postihujeme az na zdkladé télesnosti pobytu, tzn. na zpiisob,
kterym jsme ve svéteé, tedy na zplisob svého téla. Télesnd existence jako zdkladni moZnost
spoluurcuje charakter celého pobytu, pfitom sama je ontologickou bazi moznosti pohybu.
Moznost télesného pohybu jako moznosti, kterou si clovek sam nevoli, ale kterou se musi
stat, ukazuje na nehotovost lidské existence a nevyhnutelnou potiebu stavani se, potiebu
pohybu jako aktivity, tedy dynamis. Té&lo tak nepatii pouze do rozvrhu lidské
prostorovosti, ale zaroven téz i do oblasti vlastnich moznosti, jez si nevolime,
ale jimiz se stdvame. Toto je PatoCkiv existencidlni rozmér télesnosti. Jeho ontologicky
pojem Zivé lidské télesnosti chee rozsifit ontologii zivota na ontologii svéta, v niZ bude
zivot uchopeny ve svém ptivodnim smyslu, tj. jako pohyb.'3*

Vétrovcova piSe ve svém cClanku Dvoji filosofie podle Jana Patocky a Renauda
Barbarase: ,,Patockova fenomenologie je ontologicky zaloZena na konceptech pohybu
téla a télesnosti ve svété, procez se smysl byti zaklada v existenci a jednoté zivotnich
pohybli. Na to navazuje souCasny francouzsky fenomenolog Renaud Barbaras, ktery
dodava, Ze subjekt svym télem zprosttedkovava vidéni byti svéta, protoze prave v téle
(nutn€) dochazi k souladu dynamiky subjektu a dynamiky svéta. Stejné tak dynamické je
i samo zjevovani a zakryvani, nebot jeveni se je od-kryvani (prihlednosti,

transparentnosti) a za-kryvani (zastifiovani) je nerozlisitelnost.***®

133 Srov. NOVOTNY, K. Subjektivni pohyb téla a svét. Poznamky o fenomenologii a metafyzice
télesnosti v reflexich Jana Patocky. URBAN, P. Fenomenologie télesnosti, S. 62

133 Srov. RUSNAK, P. Patockova fenomenolégia telesnosti. In: Jan Patocka, deské déjiny a Evropa,
s. 188.

135 VETROVCOVA, M. Dvoji filosofie podle Jana Patotky a Renauda Barbarase. In: BEDNAR, M.
(ed.). Patockovo mysleni a dnesni svét. Praha: Academia, 2019, s. 59.
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Dle Kohdka je dulezité se zaméfit na akt vtéleni, byti télem se v§im, co z toho
vyplyva, svoboda moznosti pak piekracuje télesnost tim, ze ji dava smysl. Vychozim
bodem pro Patocku jest subjekt-télo, predpoklddany zkuSenosti tak, jak je pfistupna
fenomenologii. T¢lo jako zkuSenost byt umistén doprostied télesného svéta. Vyznaénym
prvkem ¢i rysem filosofie 20. stoleti zabyvajici se télesnosti (Husserl, Sartre, Merleau-
Ponty), je rozpoznani, ze télo je né¢im, co jakozto subjekt a centrum orientace nelze
objektivovat. V tomto ohledu filosofie znovuobjevuje to, s ¢im se mizeme setkat jiz
u Aristotela, a to prostor jako osobni, orientovany vici nulovému bodu vlastniho téla,
Aristotelés vSak nerozpoznal, ze personalizovany prostor implikuje subjekt jako
inkarnovany. %

Martin Ritter ve svém ¢lanku Télo za danosti Patockova fenomenologie téla Cituje
Karla Novotného a tiké, Ze PatoCkovy tvahy o télesnosti se pohybuji v ramci této
zakladni predstavy: ,,Vtéleni a vztah ke svétu patii k sob&, vztah ke svétu neni bez vtéleni
a vtéleni jako vztah k sob& neni mozny mimo vztah ke svétu.“¥’ Zaroven Ritter
zdiraziuje, Ze tuto predstavu lze rizné€ interpretovat podle toho, na co budeme klést
diiraz. Je vsak diilezité, zda vtéleni a vztah ke svétu jsou stejné fundamentalni.**® Novotny
pise, ze clovek v PatoCkove pojeti, a to pravé prostfednictvim télesnosti je ,.konecny
ve smyslu zavislosti na vécech”, ale samotné védomi této zavislosti je vzdy jiz
»podminéno jistou transcendentdlni funkci, Ze ma svét, tedy vztah k nému. Posléze
muzeme hovofit o nadfazenosti urcité ,ne-konecnosti‘ svéta jako horizontu smyslu viici

situaci vtélené existence.*1%°

5.1 Subjekt a télo

Nyni se zaméfime na schopnost téla zapoustét j& do hmotného svéta. S timto
problémem souvisi vSak jind a pfedchiidnd otdzka, a to ,jaky je vztah subjektu
V nejvnitingjsim smyslu, subjektu jako centra prozivani k t&lesnosti?!? Patocka

predstavuje dvé extrémni pozice, tou prvni je ta, s niz pfiSel jiz Descartes, ve které je

136 Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 135.

37 NOVOTNY, K. Subjektivni pohyb téla a svét. Poznamky o fenomenologii a metafyzice t&lesnosti
v reflexich Jana Patocky. URBAN, P. Fenomenologie télesnosti, S. 48.

138 Srov. RITTER, M. Télo za danosti. Pato¢kova fenomenologie téla. Novak, A. Zivd fenomenologie,
S. 61.

139 NOVOTNY, K. Subjektivni pohyb téla a svét. Poznamky o fenomenologii a metafyzice t&lesnosti
v reflexich Jana Pato¢ky. URBAN, P. Fenomenologie télesnosti, S. 51.

140 pATOCKA, J. Uvod do Husserlovy fenomenologie, s. 148.
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,ja“ Cisty duch, jenz ma k télu zcela vnéjsi vztah. Druhou extrémni pozici je Nietzschova,
V niz je ,ja“ s t€lem totozné. Sdm PatocCka predstavuje vlastni pozici, v niz plati tyto dva
body 1) ja nelze ztotoznit s télem, nebot’ ,,neni mozné jinak neZ jako transcendence,
nebo jinak a Iépe feCeno jako dominance v Case, 2) ja je ,ustavicn¢ prechodem
do objektu®, neustale unika na druhy bieh predmétnosti* a ma-1i byt mozny tento prechod,
toto ,,unikatni®, je pro ja nezbytné télo. Lidsky subjekt je totiz nejen ,,podstatné stale
novy*, nybrz ,,soucasné prechazejici, ba vzdy jiz presly do objektivity néjakého fadu*
a toto minulé soucasn¢ prechazeni predpoklada ,,substrat toho, co jsem jiz ziskal®, tento
,,substrat” 1ze ztotoznit s télem.'*!

Ted’ budeme zkoumat souvislost mezi télem a hmotnym objektovym svétem, ktera
je spojena s ¢asovosti, v niz se t€lo kryje s minulosti. Télo je ve své podstaté tim, co je
»J1Z zde* a co jiz mam, ¢im disponuji. Tato skutecnost, Ze disponuji télem a ze diky télu
disponuji svétem neni vSak jedinou strankou téla, o niz Patocka pise. T¢lo je néco, co
mam, to vSak neznamena, ze je uplné¢ v mé moci. Existuje nékolik dimenzi, v nichz télo
mému ja unikd, mému vlastnimu svobodnému byti. T€lo nelze ztotoZnit s ji, ne
viak z diivodu nedisponibilnich momentd.*4?

Patocka ubira télu schopnost transcendence ve smyslu piesahu, dominance v Case
a tvrdi, Ze t&lo ,,je samo pro sebe nezivé abstrakce, kterou teprve ja ¢inim tim, ¢im je.<143
V tomto smyslu mohu fici, Ze jsem své télo a zdroven ho mam, ale nelze jiz v témze
smyslu fict, Ze mé télo ma mne a v tomto smyslu je mym ja. Nietzschova ptedstava,
podle niz ja je totozné s télem, je nepiijatelnd. Pokud télo je ,,samo pro sebe neziva
abstrakce®, jisté nemize byt totéz co lidsky subjekt. Jisté si polozite otazku, proc je télo
u Patocky neZivou abstrakci. T¢lo je ve své identité zavislé na néem, co sjednocuje tim,
ze je pocituje pravé jako své télo, a tim je ,,ja* coby svoboda, j4 schopné odstupu

od vieho véetné vlastniho téla.}**

5.2 Prostor
Patocka si ve svém CcClanku Koncept predndsky o télesnosti klade otazku,

jak formulovat prostorovost naseho téla jakoZzto persondlni prostorovost, jaky je

11 Srov. PATOCKA, J. Uvod do Husserlovy fenomenologie, s. 149.
142 Tamtéz. )
U PATOCKA, J. Uvod do Husserlovy fenomenologie, s. 150.

14 Srov. RITTER, M. Télo za danosti. Pato¢kova fenomenologie téla. Novék, A. Zivd fenomenologie,
S. 64.
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podstatny rozdil mezi prostorovosti existence a mezi prostorovosti neosobniho jsoucna.
Je zapotiebi si uvédomit, jaky je rozdil mezi jsoucnem ve tfeti osob¢ a jsoucnem
neosobnim viibec. Jsoucno tieti osoby obsahuje podstatny vztah ke dvéma druhym.4

Vzorem ne-osobniho jsoucna je, jak si dobie vSiml Descartes, rozloha geometri.
Geometricky prostor byl objeven jiz v antice a byl ztotoznén s fyzickym prostorem.
U Démokrita mél rdz nikoli jsoucna v tieti osob€, nybrz v zadné osobé¢. Z toho diivodu je
neomezeny, nema zadny privilegovany bod a nejsou v ném zadna ,,pfirozena“ mista.
Neexistuje v ném téz zadna orientace ani jeji moznost. Véci jsou v ném v relacich zcela
objektivnich jako sousednost, kontinuita pfechodu od jedné k druhém metrickd uréeni,
totoznost tvaru. Neni tedy koneckoncii ni¢im jinym nez koherentni, kontinualni soustavou
takovychto zakonité uspofadanych, naprosto identickych vztahi mezi za in-diferentni
povazovanymi elementy.}*® Patocka spravné zddraziuje, Ze prostorova funkce
subjektivniho téla nemlze spocivat v objektivnich relacich, viibec v néjakych urcenich
téla-véci. Persondlni t€lo neni véc v objektivnim prostoru, nybrz zivot, jenz sam ze sebe
prostorové jest, umisténi sebe sama produkuje, ¢ini se prostorovym. Persondlni télo neni
jsoucno jako véc, ale je jako vztahovani k sobé, které aby bylo takovym zvlastnim,
subjektivnim vztahem, musi jit oklikou pies cizi jsoucno. Pravé proto musi byt télem, tj.
musi se samo umistovat mezi véci jako jedna z nich.4’

Télesna bytost se musi samoziejmé nachazet na konkrétnim misté, v konkrétni
perspektivé, tudiz musi byt v prostoru. Jedin€ z prostoru mize odvodit své ontologické
postaveni. Jedna se o prostor, jenz se nekryje s prostorem fyzikdlnim, ponévadz sam
pohyb existence se nekryje jen s piesunem v prostorovych parametrech. Je totiz rozdil
mezi tim ,,byt v prostoru jako jeho soucast vedle jinych véci a ,,zit prostorove®, tzn.
veédét, ze jsem v prostoru, vztahovat se K prostoru. Jen télesna bytost muiize existovat
prostorove, vztahovat se k prostoru, nicméné prozivana prostorovost naSeho téla nemiize
spocivat v jeho objektivné geometrickych relacich jakoZto véci. Nase télo je zivot, jenz
sam ze sebe prostorove jest a produkuje své umisténi v prostoru, déla se prostorovym.
Vztahujeme se k sob¢ tim, Ze se vztahujeme K jinému, k dal$im vécem a ke svétu vibec,

a tim sebe do n¢j umistujeme. Podobn¢ dynamicky rozumél prostoru i Aristotelés, jenz

5 Srov. PATOCKA, J. Koncept predndsky o télesnosti. In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy
I11/2. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 194.

146 Tamtéz, s. 194.

147 Tamtéz, s. 195-196.
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rozdéloval prostor na fyzikalni prostor a prostor geometricky. Novodoba filosofie v Cele
s Descartem tyto dva prostory spojila v jeden.'4®

Dle Barbarase ukazuje PatoCka v textech vénovanych prostoru, Ze ptivodni situace,
Z niz se rodi sama moznost prostoru, a v disledku toho 1 moznost zkusenosti, je dana
strukturou ja-ty-ono. Vnéjsek neptedpokladad v tomto piipad€ prostor, ale pravé naopak
prostor existuje pouze jako néco, co pochazi z vnéjsku. Vnéjsek ma vSak nejprve pouze
negativni vyznam jako to, co nespada do vnitiku, vnéjSek existuje toliko ve vztahu
k vnitiku, konstituce prostoru z tohoto hlediska poukazuje ke konstituci interiority. Sama
interiorita je vymezovana ¢i konstituovana ve vztahu blizkosti. Dvé skutecnosti si
tudiz nejsou blizké, protoze se nachazeji v jednom a tomtéz prostoru, nebo na jednom
a tomtéZ misté, vnitiek existuje pouze diky blizkosti. Ke konstituci prostoru dochazi
tedy jen na zakladé neprostorového vnittku, Ze polarita zde-tam spociva na polarité ja-ty-

ono, prvotni osobni z4jmeno ptedstavuje prvotni zdkon zkusenosti.'*°

5.3 Horizont

Patocka tvrdi, Ze horizont je obzor, jenz obkliuje vSechny jednotlivosti dané krajiny,
jeji vizualni ¢ast, avSak neptekracuje ji. Vidime vzdy jen urcity vysek, ale vzdy si jej
dopliiujeme do celého okruhu. Pokud se pohybuje centrum a méni-li se pohledy, méni se
predméty a presunuji se z periferie k centru naopak, horizont vSak zGstava stat, je stale
tady a neméni se. Horizont je tedy nendzorny a neindividuovany. Pfredmét je dosazitelny
pohybem z centra horizontu.'® O horizontech se fik4, Ze je mozno je explikovat, tzn.
vynaset z nich na svétlo, co je v nich obsaZeno jako v zavorkéach. Kuptikladu vzpominkou
je mozno explikovat horizont minulosti. Horizonty Ize tedy povazovat jaksi
za komprimované zdsoby moznosti konkrét. AvSak tim se jejich vyznam nevycerpava. Je
jesté dulezitejsi, ze veSkerd forma, tj. syntéza, skladba pfedmétnosti je dana vzdy toliko
v ramci horizontu svédomi.’® Prostorové umistovani souvisi s uddvanim vyznamu.
Stojici horizont je pfitomnost toho, co neni samo zde pfitomno, mez, jeZ urcuje, Ze ji lze
prekracovat. Horizont tedy ukazuje, ze nepfitomné je nicméné zde a je dosazitelné.

Horizont je posledni viditelnosti v krajiné. Vyznam a smysl kazdé jednotlivosti je uréen

148 Srov. BLECHA, 1. Jan Patocka, s. 137-138.

199 Srov. BARBARAS, R. Pohyb existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, s. 125.

150 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 29.

151 Srov. PATOCKA, 1. Studie k pojmu svéta. In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy III/1, s. 79.
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vztahem Kk horizontu.® Vsechny horizonty jsou mezi sebou v uréitém vzijemném
spojeni a nejsou nikterak navzajem izolovany. To tkvi ve faktu, ze k nim vSem pfiislusi
jediné subjektivni prozivani, které muze bez ztraty své identity piechazet od jednoho
k druhému, je totiz vzdy mozno takovou cestu najit, tudiz i celkovou orienta¢ni mapu
horizontového védomi. To vSak znamend, Zze horizontové védomi tak jako prozivani
vibec tvoii jeden celek. Tento posledni, nejvyssi celek, jenz je ve vSech horizontech
explikovan a sam zadny neexplikuje, nazyvame svét.!> Svét byva uréovan jako horizont
horizontl, horizont v$i reality, do kterého je zatazen, vSe je zde zafazeno, i sen, minulost,
budoucnost, fantazie, schematizace, pfiroda, déjiny, spolecnost, domov ¢i cizota. Jsme
vzdy v ném, ale nikdy dostate¢né plné. Existence ve svéte je predpokladem mysleni.
Horizonty nejsou jen pouhé moZnosti, ale vzdy jsou jiz z Gasti realizované. Zit
V horizontech znamend rozSifovat aktualitu, zit v moznostech jako by to byly
skute¢nosti.’® Horizont stoji ve zmén& predméti. Stojici horizont pravé ve své
nendzorné, neindividuované ¢asti je nejobsaznéj$i. Horizont je samopiitomnost
nesamopfiitomného, je jeho mez, jez ukazuje zaroveil nepochybné, Ze nesamoptitomné je
nicmén¢ zde a Ze k nému lze dospivat vzdy dal$im zédkonitym postupem. Horizont jakoZto
posledni viditelnost v krajiné je urcen jednak vécmi, které tvoii zakryt a jednak
perspektivnim zakonem, podle néhoz tenduje k splynuti s ubéznikem. Tedy kazda véc,
kterd se objevuje uvniti horizontu, stoji pted jeho zakonem, jeji misto a jeji vyznam
a smysl je uréen vztahem k horizontu.'

Dle Novotného je diilezité pochopit nadfazenost transcendentalni funkce horizontu
sveéta viCi situovanosti téla, jez zakladd konecCnost ve smyslu zavislosti na vécech,
tedy nadfazenost urcité ,,ne-konecnosti* svéta jako horizontu smyslu vicéi situaci vtélené
existence.'*

Patocka chéape horizont jako obzor, jenZ v sob€ zahrnuje jednotlivosti, avSak je navic
prekracuje. Vyznam a smysl vSech jsoucen je dan poukazem na horizont. Svét je pojiman

jako horizont vsi reality, tedy nic neexistuje izolované, samo o sob&. Horizont, jenz je

152 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 29.

153 Srov. PATOCKA, J. Studie k pojmu svéta. In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I1I/1, s. 80—
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neustale pfitomny a zaroven neni nikdy uplné pochopen, je pfedpokladem mysleni, ktery
neustale unik4.® Horizont, jenZ je sam o sob& nezjevny, jest podminkou fenomenality.
Horizont se skryva a zaroven prosvita za kazdym jevem, za kazdym vyznamem, jenz
vyvstava pfi ohmatavani reality. T¢lo, které tematizujeme, neni fenoménem, jde mnohem
spiSe o horizont, V jehoz ramci se nam véci zjevuji. NasSe t€lo je pocitovano jako jista
dynamika, ktera vkazdém momentu tvofi horizont. T€lo je nepostradatelnym
vykonavatelem nasi viille. Nesmime vSak pojimat vili jako védomé usili, pak nemiize byt
fec o t€lu prozivajicim, nybrz o télu jakozto télesu plnicim rozkazy volniho ja, s nimz ja
jakymsi zahadnym zptisobem komunikuje. Zité télo neni pouze prostiedkem
k uspokojovéni nasich potieb, nejde jen o sluzbu.'®

Reflexe prozivané skutecnosti neni jen objektivaci, ale zakonité ucCastenstvim
na tomto procesu. Pojem horizontu je v Patoc¢koveé mysleni rovnéz zalezitosti emocionalni
vyladénosti, tedy nejen smyslové ptrednastavitelnosti a jejiho formovani. Tudiz télo
pojimame jako horizont, nikoli fenomén, ponévadz nikde jinde nemohou vystupovat
fenomény v jednot¢ motoriky, mysleni a citéni. Subjektivni té€lo neni vSak nic
hmatatelného, materidlniho ani predmétného viditelného. Pro vidéni objektivniho téla,

musi byt t&lo nejprve subjektivni, prozivajici, télo neviditelné, ale viditelné vidouci.'*

5.4 Prirozeny svét

Tématu pfirozeného svéta se vénoval Patocka ve svém habilitaénim spise s nazvem
Prirozeny svét jako filosoficky problém tésné pted 2. svétovou valkou, v roce 1936. Jde
o velmi slozit¢ a po mnoha strankach problematické téma, které by se hodilo spiSe
na samostatnou praci. Husserliiv termin Lebenswelt Patocka pielozil z némciny jako
prirozeny svet €1 by se dalo prelozit jako svét naseho Zivota. ldea ptirozeného svéta
vychazi z presvédceni, Ze existuji dva svéty, svét védy, ktery je tak odliSny a vzdaleny
od naSeho ,,bézného svéta“, ktery je naprosto jiného charakteru. Ptfitom jak Husserl,
tak 1 PatoCka se snazi najit urcitou jednotu téchto dvou svétt. Na dalSich fadkach se

pokusim struéné nastinit problematiku pfirozeného svéta.

157 Srov. MIKOSKA, P. Télesnost jako podminka intersubjektivity. URBAN, P. (ed.). Fenomenologie
télesnosti. Mimoradné cislo Filosofického casopisu, 2011, ro¢. 59, €. 7, s. 75.
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Dle Petiicka chce Patocka ve svém pojeti pfirozené¢ho svéta analyzovat pravé ty
souvislosti, diky kterym nemame jednotlivé véci, nybrz ty souvislosti, diky nimz mame
svét. PatoCktv vyklad ptirozeného svéta neni vykladem véci, s nimiz se setkavame,
ale analyzuje to, diky ¢emu témto vécem rozumime, jedna se tedy o svét v ptivodnim
vyznamu slova. Pfirozeny svét ma urcité zakladni osy, ma stfed, jenz vzdy odkazuje
na nasi t€lesnou orientovanost, kolem centra tohoto stiedu se nachazi oblast blizkého, tuto
oblast chapeme jako domov a za touto oblasti jest to, co je nam stale vice a vice cizi.
Pfirozeny svét ma svou Casovou strukturu a jedna se o svét, v némz Zijeme s druhymi.
Problém ptirozeného svéta nespociva pouze ve vyhledavani a popisu statickych struktur,
ale jedna se o problém svéta vibec, jenz lze fesit pouze studiem vzajemného vztahu
existence a svéta. Pfirozeny svét je tfeba pochopit jako zaklad vSech moznosti nasi
existence. Pfirozeny svét v plivodnim smyslu bude souviset s existenci, tzn. i s jeji
perspektivnosti, télesnosti a kone&nosti.’®® Zivot v pfirozeném svété je pro Patocku
heideggerovské byti na svété. Zijeme v celku a k tomuto celku se vztahujeme. Tento vztah
vyklada Patocka filosoficky vylozenym pojmem pohybu. Je vSak nutné spravné
porozumét PatoCkovu pojeti pohybu, nejednd se o pohyb véci z mista na misto, jde
o pohyb sebeutvareni, je to pohyb, jimz jsem a jimZ se neustale stivam sebou samym. Je
to pohyb, pomoci né¢hoz se vztahuji k celku, ke svétu. Tento pohyb se vztahuje
k ukazovani véci a umoziiuje toto ukazovani. Tento filosoficky orientovany pohyb ma
své pocatky jiz u samotného Aristotela, jde tedy o néco absolutné odlisného od pohybu,
ktery vnimame z fyziky jako objektivni pohyb. V jeho zadkladech je téz pohyb ¢lovéka
jako télesné bytosti, pro kterou je typicke, ze je jeji existence kone¢na. Svét a ClovEk jsou
ve vzdjemném pohybu, svét Eloveka zahrnuje tak, Ze clovék v ném miize spolu s druhymi
provést tfi zakladni pohyby lidské existence, jimZz se budeme podrobnéji vénovat pozdéji
v nésledujici podkapitole. 6!

Co vSak znamend zaméfit se na piirozeny sveét? Kohak odpovida, ze jde v zdsadé
o pokus uchopit to lidské, co je nezavislé na jednotlivych nahodilostech déjin, co je vSem
lidem spole¢né, vSude a po vSechny casy, co je piedpokladano ve veskerém lidském byti.
Lidské byti je pfitom jakysi staly horizont, jenZ je zde jako pfedem dany kontext vSech

jednotlivych vjemi. Je to tato pfitomnost jako celek, ktera osvobozuje lidi od vylu¢ného

160 Sroy. PETRICEK, M. Uvod do (soucasné) filosofie, s. 118-119.
161 Tamtéz, s. 121-122.
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zabyvani se jednotlivinami a vede k pokladdani filosofickych otazek. Pfi¢emz zakladni
strukturou byti je byt umistén v téle a v ramci urcitého ramcee fakticity, s metaforou Zeme
a Nebe. Jadrem pfirozeného svéta je kontakt s druhymi, Zem¢ je jeho zakladem, Nebe
jest jeho periferii, pravé kontakt s druhymi je zde velice klicovy a ptedstavuje zdroj jeho
smyslu. Jde v Heideggerové smyslu o svét lidsky, nikoli svét solipsisticky, vzdy v ném
n&jakym zptisobem figuruji lidé. Ustfedni dimenzi je hledani a odhalovani v sobé a sebe
vV druhém na pozadi sdileného byti, které je vzdy jiz zde. Tvarujeme své okoli,
zaroven jsme viak téZ tvarovani.'®? Patocka, na rozdil od Husserla, prohlubuje vlastni
deskripce prirozeného svéta o vySe zminénou Zemi a Nebesa, kdy Zemé je ,,nehybny
staly podklad vSeho télesného a veskerého zivého pohybu‘. Nebesa pak stoji v opozici
vici Zemi. Zde si povSimnéme Zemé jakozto nutné podminky pro naSi télesnou
orientovanost a veskery pohyb zde na svété. Svét nam vSak neni dan jako soubor véci, a
to ani ve zpusobu védomi, kterym jsou vnimany jednotlivosti a jejich soubory, ale jako
védomi celkii a nejobsahlejsiho ¢i vSeobsahlého celku svéta — védomi svéta. Druhou
neméné dilezitou komponentou vnimani pfirozeného svéta je fakt, Ze je ,,podstatné
spojen s télesnym zivotem®, zivot v piirozeném svété je tedy télesny zivot.” Ptirozeny
svét je tim padem podstatné orientovany, perspektivni a situa¢ni svét.163

Patocka se v 60. letech pfiklonil k pozdnimu Heideggerovu mysleni a kriticky
pfihliZi k jeho pojeti pobytu, kdy vSak neni primarné otevienost pobytu to, co urcuje jeho
porozuméni byti, nybrZz d&jinny charakter samotného byti, ktery této otevienosti
poskytuje ramec toho, co se miize stat fenoménem. Z toho vyplyva, Ze musime brat vazné
déjinnost byti 1 ve vztahu k pfirozenému svétu. Dle Patocky Heidegger ve svych
analyzach podcenil skutecnost, Ze se tykaji pobytu nasi télesné existence. T€lo a télesnost
zde pochopitelné neni chapano v ontickém smyslu jako néjaké jsoucno, které vidime
mezi jinymi vécmi, nybrz ve smyslu ontologickém, jako télo, kterym jsme. Patocka se
zde vraci a navazuje na Husserlovo pojeti téla jako subjektu, jenz je jakoZto vnimajici
polem lokalizovanych pocitd, kinestezi, potfeb, instinktl, uskutec¢iovanim moznosti,
centrem aktivit a vnimani, a téla jako objektu, citéného, zpredmétnovaného v distanci
a umistovaného do prostoru mezi véci. Vice k tomuto tématu v druhé kapitole této

prace. 164

162 Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 132.
183 Srov. DUBSKY, 1. Filosof Jan Patocka, s. 28-29.
164 Srov. KROUPA, D. Masaryk — Patocka — Havel, s. 131-132.
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Dle Blechy Patocka svou ,,deskriptivu situace ¢lov€ka na svéte* z objektivniho
hlediska po€ina zjiSténim, ze prvnim znakem naseho vyskytu ve svété a prvnim orgdnem
kontaktu s nim je ,,t€lesnost®. Pravé skrze ni jsme v kauzalni interakci s vécmi a prvni,
¢im o nich ziskdvame zkuSenost, je jejich odpor, jenz je ovSem zaroven vyzvou. Co to
tedy pro nas znamena byt télesné? Byt télesné jest zakouSet omezeni, kone¢nost, urcitou
variaci nenaplnénych moznosti, zaroven jsme si védomi sféry, jez bude vzdy pevné mimo
n4s.1% DiileZitou roli v problematice piirozeného svéta hraje télesna slozka subjektivity,
nebot’ konstituce vyznamovych jednotek, jimiz mame zpifitomnit porozuméni vécem
samym, u PatoCky probihé pouze ve faktickych télesnych vykonech lidské existence a je
prvotné uchopitelna z jejich prozitkli. Na svét nds nevazi myslenkové akty, nybrz télo,
jenz se ovSem nikdy nemize stat pfedmétem absolutni reflexe. Taktéz védomi neni
pfistupno absolutni reflexi a neni déno s absolutni evidenci, ale je vdzano na jiz
zmifnovanou t&lesnou subjektivitu.6®

Fenomenologii jde podle Dubského o jednotu svéta, jde ji o odstranéni roztrzky
mezi svétem pozitivni védy a pfirozenym svétem. Zac¢ina tedy zkoumat tyto moznosti,
a tak se ocitd na puad¢ transcendentilni subjektivity, jeji badatelské zaméteni se
tudiz orientuje na studium ¢istého védomi jako takového. Fenomenologie se pta: ,,Jak se
uréi ¢as od casu byti jednotlivého jsoucna a jak se vposled uréi byti svéta
vitbec? Ustfednim motivem je tedy otazka po ,,smyslu a byti* jsouciho. Diky ,zdrzeni
se svéta“, fenomenologické redukci, je nakonec mozné obratit se ke svétu, jakoZzto
horizontu vSech horizontli, neustalému pozadi, na némz se odehrava veskerd nase
zkuSenost, nase poznani i obstaravani. Pravé proto muzeme téz analyzovat postaveni
Cloveéka ve svéte, Clovek je Casti sveta, ale téz svym zplisobem ma svét, z tohoto divodu
muze pochopit smysl télesné orientovanosti, lidskou centrovanost, perspektivnost,
jakoz 1 celou strukturu svéta, véetné¢ fenoménli domova a cizoty. Jedin¢ Clovék je
totiz mozny, v Heideggerové podani jako Dasein, sebereflexe a pochopeni smyslu byti
a viech aktivit vySe zminénych.®’

Patocka ve svych Kacirskych esejich Kkritizuje Husserla za to, ze se snazi nalézt
invariant ptirozeného svéta, jenz nepodléha déjinnosti, jak zminuje spravné Rezek. Jde

pry o disledek Spatného a nedostatecného pochopeni, Zze samo zjevovani jakozto

165 Srov. BLECHA, . Jan Patocka, S. 64.
166 Tamtéz, s. 135.
167 Srov. DUBSKY, 1. Filosof Jan Patocka, s. 21.
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zjevovani byti, jest d¢jinné. Dle PatoCky je pfirozeny svét vzdy syntézou onticko-
ontologickou, coz v souladu s Heideggerovymi analyzami, zna¢i a znamend, Ze se
jsoucno zjevuje vzdy v urcitém stylu, v urCitém svétle, v ur¢itém zptsobu zjevnosti, a to
je umoznéno uréitym typem pohybu lidského Zivota na svété.'®® U Pato¢ky jsou patrné
dasledky ptirozeného svéta a tfech pohybt lidské existence na filosofii d€jin, coz praveé

rozvadi v Kacirskych esejich.

5.5 T¥i pohyby lidské existence

Patocka rozvrhuje teorii o tfech pohybech lidské existence ve svém habilitacnim
spisu Prirozeny svét jako filosoficky problém. Postupem Casu revidoval své pojeti a je
na ném znat myslenkovy posun. Zarovei se jednd o ,,jadro* této diplomové prace a jakysi
,»odrazovy mustek® pro dalsi studie télesnosti.

Na pocatek se zamysleme nad tim, pro¢ jsou pohyby pravé tii, Patoc¢ka rozpracoval
teorii tii pohybu z hlediska troji dimenze ¢asu, tj. minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Toto 1ze vSak zpochybnit z pozice, ze dimenze jsou jen dv€, nebot’ minulost je modem
pritomnosti, pak by tedy podet ti1 pohybi lidské existence nebyl presvédeivy.®

Patocka ve svych Kacirskych esejich pise: ,,Rozeznadvame tii fundamentélni pohyby
lidského zivota, které¢ maji svou piivodni formu, sviij (tematicky nebo atematicky) smysl,
svou vlastni ¢asovost, indikovanou prevladajici dimenzi ¢asu: pohyb akceptace, pohyb
obrany a pohyb pravdy.«1"

Dle Patocky Vv interpretaci Jamese Mensche je pohyb sama existence existujiciho, jde
o jeho aktualitu ¢i byti v aktu. Toho si mliizeme povSimnout i na etymologii vyrazu
existence, kdy existence znamend v podstaté vy-vstdvavat, fecky ex-istémi. Véci
tedy vy-vstavaji, ex-istuji tim, ze ovliviiuji své okoli pohybem. Pohyb je zakladem toho,
7e byti a zjevovani je totéz. Byti je zjevné byti.!"

Byt télesn¢ znamena podle Blechy byt v perspektivach, urCovat si své umisténi

mezi ostatnimi jsoucny (vécmi) a vnimat je, hledét si svych zajmi, vazat se a uvolnovat

vuci ostatnim jsoucntim. Télesnost pak znamena piedev§im moznost pohybovat se, pohyb

188 Srov. REZEK, P. Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 58.

169 Srov. KANOCZ, R. Zjevovani jako takové, nebo télesné spolubyti ve svété? In: BEDNAR, M.
(ed.). Patockovo mysieni a dnesni svét. Praha: Academia, 2019, s. 105.

0 PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 30.

171 Srov. MENSCH, J. Péée o asubjektivni dusi. In: FREI J. SVEC, O. et al. Prekondni subjektivismu
ve fenomenologii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 111.
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je tedy vychozi projev existence kazdého télesna. Pohyb tudiz musi byt opravdovy akt,
ne pouhy prozitek. Dochézi k prolinani subjektivniho a objektivniho. Pohyb neni pouhou
perspektivou na néco objektivniho, pohyb Cini to objektivni. Subjektivné urazi néjakou
drahu, a to znamena, Ze ji urazi skutecné. Subjektivita je u Patocky ontologicky vdzana
na perspektivu, v niz se pohybuje. Nemizeme ji odmyslet a odd¢lit od horizontu jejich
realnych aktivit. Svét je u Patocky konstituovan faktickym pohybem télesné bytosti,
oproti Husserlovi, pro n¢hoz je svét konstituovan vniméanim. Pohyb ma u Patocky
pro existenci subjektivity ontologicky vyznam. Skrze pohyb dochazi k realizaci jsoucna,
které se vaZe na jina jsoucna a uréuje si mezi nimi své postaveni.l’2

Robert Kandcz ve svém clanku Zjevovani jako takové, nebo telesné spolubyti
ve svete? klade duraz na to, ze PatoCkova teorie tii pohybt lidské existence neni obecnou
teorii modifikaci pohybu zjevovéni jako takového. Patocka dle néj rozliSuje zkoumdani
samotné ,apriorni* struktury zjevovani jako takového od zkoumani pfirozeného svéta
lidského zivota, pfipadné pohybti lidské existence. Praveé pomoci tfech zédkladnich pohybt
lidské existence se Patocka od 60.let snazi pfirozeny svét uchopit. Pohyby lidské
existence, stejné jako lidska bytost a zplisoby, jak rozumi coby télesna bytost svému byti,
se zjevuji. Zjevuji se ve fenomenalnim poli, které ma uréitou strukturu.”

Je nutné si uvédomit, jak apeluje Blecha, ze pokud u Patoc¢ky hovofime o pohybu,
nemyslime tim pouze télesné piremistovani v prostoru, nybrZz vykon existence,
orientovany v ¢ase a v prostoru svéta, jenZ si sami rozvrhujeme v zachéazeni
S jednotlivymi jsoucny. V ,,pohybu‘ tak miize byt ¢lovek 1 tehdy, kdyz se nehybe a jen
stoji.t"

Rezek ve své knize Jan Patocka a véc fenomenologie se téz vyjadiuje k problematice
tiech pohybi lidské existence u Jana Patocky, tvrdi, Ze se da hovofit jak o tfech pohybech
lidské existence, tak o tfech strankach zivotniho pohybu. Ddle pokracuje, Ze tfi pohyby
jsou jednak realizaci moZnosti a jednak zakladem zjevovani byti. Prvni dva pohyby
realizuji moznosti nezbytné, kdezto tieti pohyb je pak moznosti a otdzkou svobody.”

Pokud hovofime o pohybu naseho Zivota, je zapotfebi konstatovat, Ze se jedna

o télesny pohyb. Pouze na zaklad¢ pohybu svého téla a v jeho souvislosti mizeme

172 Srov. BLECHA, 1. Jan Patocka, s. 135-136.

173 Srov. KANOCZ, R. Zjevovani jako takové, nebo télesné spolubyti ve svété? In: BEDNAR, M.
Patockovo mysleni a dnesni svét, s. 104.

174 Srov. BLECHA, I. Jan Patocka, s. 141.

15 Srov. REZEK, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 58.
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pochopit vaémovy styk s vécmi — nikdy to neni jen pouhé pasivni zrcadleni predméti,
ale jde o odpovéd’ ¢inné se orientujicimu ja, jemuz tuto akci umoznuje vlada télem, které
je si kazdy subjekt bezprosttedné védom. Télesnost naSeho zivotniho pohybu se jevi
mimo jiné tim, Ze smyslem a samoziejm¢ (instinktivn¢€) danym cilem zivotniho pohybu,
jenz se rozméliiuje v jednotlivé télesné pohyby-ukony, je sam télesny zivot, jeho
reprodukce, jeho individudlni pokracovani. V tomto télesném svét€ samoziejmé vladne
zivitelska zemé tim, co pfipravuje, umoziuje, znemoznuje, takze 1 my sami jsme ji
proniknuti a jsme jeji soucasti a modifikaci. Klicova se jevi pak orientace ve vztahu
k zemi a nebi a ta nam ukazuje, co je lidsky smyslovy kontakt. Pato¢ka se domniva,
ze jednotlivé pohyby (chtize, s modalitami jako odpocivanim sezeni, stani atd.), které
kond nas télesny subjekt, vSechny zisahy do véci, které se odehravaji jejim
prostfednictvim, nelze pojimat samy ze sebe, svlj smysl tedy dostavaji jen jako
prostiedky k jistym uceltim, jsou to pohyby ,,odkud kam®, pohyby, které jsou zamérené
a obdafené smyslem, jenz piekraduje kazdou jejich fazi.*’® Re¢ o pohybu neni pouhou
metaforou, ma hlubsi smysl, vychdzi totiz z nejpivodnéjsiho pojmu pohybu, bez né¢hoz
bychom nemohli porozumét ani fyzikdlnimu pohybu, jako je pad néjakého télesa. Tento
nejzékladnéj$i pojem pohybu je pravé zde a ne jinde. Musime si tudiz uvédomit
podstatnou télesnost nasi existence. Praveé vladnuti télem je zédkladem naseho Zivota
a zaroven jde o porozuméni své nejzakladnéj$i moznosti. Ve svém sebepohybovani
rozumime tomu, ze se pohybujeme té€lem a uvédomujeme si, Ze tato vlada na nas zavisi.
Kdybychom toto porozuméni neméli, zdlraziiuje Patocka, pak by cely vyssi duSevni Zivot
nebyl mozny, vcCetn¢ dalSiho prozivani. Nejen Zze pohyb k existenci ndlezi,
nybrz existence je pohyb.!”’

Rezek piSe, ze na§ jednotlivy télesny pohyb nemd svij smysl sadm ze sebe,
proto knému nelze pfistupovat jen z hlediska urcovani polohy. Patocka se snazi
vystihnout jednost pohybu, jez je mu totozna s jeho smyslem. PatoCka je inspirovan
v tomto ohledu Aristotelem, jenz tvrdi, Zze kazdy pohyb, i ticba pouhé piemisténi, je

puvodné jednim pohybem, pfi¢emz tato jeho jednost mu neni proptij¢ovana z vn&jsku,

176 PATOCKA, J. K prehistorii védy a pohybu: svét, zemé&, nebe a pohyb lidského Zivota. In:
PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I1. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 195-197.
17 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svet, s. 101.
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nybrz z vykonu pohybu. Prvni dva pohyby jsou Patockou charakterizovany jako
rozptylené, jejich jednost jest rozptylenost, jednost tietiho pohybu je celkovost.!’®

Teorie pohybu sahd az k samotnému Aristotelovi, kdy zkoumal zvlast¢ jednu
specifickou formu pohybu, a to pohyb zivé bytosti, zvifete. Pro Aristotela je Zivot
od za¢atku az do konce pohyb. Zivotni pohyb rostliny je riist, rozplozovani, upadek.
U zivocicha je navic orientovany mistni pohyb orientovany pomoci aiocdnoic (aisthésis),
tedy schopnost ¢it, vnimat. Ac¢koli pohyb zivé bytosti neustale trva, rozklada se v mnoho
jednotlivych pohybi, ve vSech se vSak uskuteciiuje jednotny smysl zivotniho pohybu
bytosti od jeho zrozeni po smrt. Pohyb je umoznén pomoci ¢pOo1c (fysis) té bytosti, jez je
pramenem pohybu a klidu. ®bo1c (fysis) zivé bytosti jest yoyn (psyché). Nejedna se
vSak o du$i vmodernim slova smyslu, niternd strdnka bytosti, zejména védomi.
U Aristotela je yoyn (psyché) to, co udrzuje Zivou bytost v urcitém druhu pohybu.
Patocka se pokusi srovnat pojem pohybu u Aristotela s modernim pojetim existence.
Kli¢ové je pochopeni existence jako pohyb a z hlediska pohybu. Kli¢ k této odpovédi se
skryva v pojmu prozivané télesnosti. Pochopeni existence jako pohybu znamena ji zatadit
konkrétné do svéta, neznamena to chapat ji jen jako zkonkretizovany subjekt, nybrz jako
skute¢né realné¢ déni. Prozivana télesnost je néfim zitym, soucasti zivota, zivotniho
procesu, tedy sama urcity proces, ne jen néco, co lezi v zaklad¢é Zivotniho procesu.
Pochopenti existence jakoZto pohybu znamena pojmout ¢lovéka jako svétovou a svétskou
bytost.}”® Pohyb je dle Patocky realizaci moznosti, ma odkud-kam, drahu, své vniting
uréujici ,,sily*, svou odtud vyplyvajici formu.1&

Pohyb ma v ontologickém sméru onu zvlastni stranku, Ze zatimco pojem jsoucna ma
tendenci uzavirat urcenim do sebe a stavat se tak ,,samostatnou substanci®, jez potiebuje
ke své existenci jen konec¢ny pocet Clenti, pohyb, i ten nejelementarnéjsi fyzicky pohyb,
vylucuje toto uzavieni, je prave jak vnitin€ mozny, tak pochopitelny a poznatelny jediné
tim, Ze se kazdé ur€eni piekracuje smérem k ne-konec¢nu, k universu jsouciho. Lidska
zkuSenost je vztahem k jsoucniim, ovladani téla a jeho prostfednictvim zasahovani

a do vnéjsi reality, toto vSechno nemozné jinak nez pohybem — pohybovou teorii vaému,

178 Srov. REZEK, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 95.

179 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 108-109.

180 Srov. PATOCKA, J. Existence jako pohyb. In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy 111/2. Praha:
OIKOYMENH, 20186, s. 696.
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villi a lidskym pobytem.'®! Z hlediska ontologického vyznamu jest pohyb pfechodem
od nebyti a byti a naopak. Zaroven stavat se nécim, piechdzet od nebyti nééim k byti
nécim je mozno pouze pohybem. Pohyb tedy jest né¢im, co jsoucno €ini jsoucnem, urceni
jsoucna slucuje, udrzuje pohromadé¢, syntetizuje pohyb. Udrzovani se, stifidani urCeni
na substratu apod. to jsou pohyby. Pohyb je tedy v podstaté syntéza, ztraceni a nabyvani
znamena urcovani, jednou kladné, podruhé zaporné. Ptitom je nutné odliSovat pohyb

objektivni a pohyb subjektivné t&lesny.®?

Patocka rozlisuje tii zakladni pohyby lidské existence:
1. Pohyb zakotveni, akceptace ¢i zakofenéni,
2. Pohyb sebeprodluzovani, sebeprojekce ¢i obrany,
3. pohyb prillomu, sebepochopeni ¢i pravdy. '8

Kazdy z té&chto tii pohybti je vzdy spolupohybem.8*

Kohdk tikd, Ze ve variaci na své téma tii pohybu hovoti Patocka o tfech zakladnich
typech lidskych vztahd, a to takovych, v nichz objevujeme sami sebe v interakci
S druhymi, déle takovych, v nichz zajiStujeme pokracovani naseho pobytu na zemi,
a takovych, v nichZ se uznanim vlastni konec¢nosti pozvedame nad ono pokracovani
pobytu.® Zde je patrna analogie mezi pohyby a vztahy, kdy pohyby jsou pojaty
Z hlediska lidského pobytu (individuality), zatimco vztahy kladou apel na spolubyti.

5.5.1 Prvni pohyb

Prvni pohyb strucné popisuje Petticek jako pohyb, jimZ pfijimam své misto ve svéte
a jimz se ve svéte zakotvuji. V ramci tohoto pohybu zakotveni ¢i zakofenéni se vztahuji
K tomu, co je jiz zde a co sam nemohu zménit. Jedna se o pohyb osvojovani a jeho

gasovym rozmérem je minulost. 8

181 Srov. PATOCKA, J. K fenomenologii a ontologii pohybu. In: PATOCKA, I. Fenomenologické
spisy I11/2. Praha: OIKOYMENH, 20186, s. 630.

182 Tamtéz, s. 631.

183 Tt¥eti pohyb mél postupem ¢asu a vyvojem Patockova mysleni celkem 7 nazvi, vice REZEK, P.
Jan Patocka a véc fenomenologie, . 85-86.

184 Srov. PATOCKA, J. Telo, spolecenstvi, jazyk svet, s. 104-105.

185 Sroy. KOHAK, E. Jan Patocka, s. 132.

186 Srov. PETRICEK, M. Uvod do (soucasné) filosofie, s. 123.
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Patocka pravem zdlraziuje, Ze u Heideggera absentuje rozmér zivota, pomoci n¢hoz
je naSe existence pfijata do svéta, faze, ve které jsme odkazani na druhé. K tomu slouzi
pravé prvni pohyb, pohyb piijeti, Rusndk tento pohyb nazyva ptihodné bavinkova
existence. Jedna se o pohyb, kdy Zijeme bez starosti, V nézném piebyvani s matkou
a otcem. Jde o vyznamnou fazi zivota, v niz dochazi ke konstituci bazalni vrstvy, pozdéji
pak vyznamné spoluurCuje charakter byti-ve-svété, charakter celého lidského zivota.
U Heideggera se setkdvame v jeho fundamentalni ontologii s ontickymi bazemi jiz vzdy
u dospélého jedince (pobytu).*8’

Prvni pohyb je instinktivné-afektivni pohyb, jenz souzni se svétem a na druhé strané
jde o pohyb ptivodniho vladnuti vlastnim organismem, které je predpokladano ve vSech
nasich dal$ich, svobodngjsich zptisobech chovani, vztahovani se k lidem a vécem. Tento
prvotni pohyb se vztahuje k nasi piivodni minulosti, k té strdnce nasi existence, kterou je
nase situace, vzdy jsme jiz postaveni do svéta. Téz i naSe télesnost tkvi v této sfére. Tento
pohyb je fundamentalni, instinktivné-afektivni zivot je mozny i bez dalSich dvou pohybt,
nutno podotknout, ze v rudimentarni formé. Dalsi dva pohyby se buduji na tomto prvnim
pohybu. V oblasti instinktivné-afektivniho Zivota jsme odkazani na druhého ¢lovéka,
darce bezpeCi a tepla, je zde pfitomna ochrana, pfimknuti a pfichyleni. Jedna se
tedy o kompenzaci télesné a duSevni individuace a rozptyleni v jednotliva zivotni centra.
Dusevni individuace a propusténi do svéta dospélych vSak neznamend Uplné opusténi
instinktivné-afektivniho pohybu, jedna se jen o opakovani tohoto pohybu, ale ne jako
pfijiméni, ale jako davani. Referentem tohoto pohybu jest zem¢. Zemé je referent
t&lesného pohybu viibec jako to, co neni v pohybu, ale co je zjevné.'®® Dilezitym
aspektem prvniho pohybu je piijeti, pfijeti nds samych tim, do ¢eho jsme postaveni.
Teprve na zéklad¢ toho, ze jsme takto pfijati, miZzeme teprve rozvijet své vlastni
moznosti, ty, jeZ jsou sndmi dany a které lze pouze pievzit, protoZe nejsou nami
vytvofeny, ale jsou s nami stejné puvodni. Akceptovani jsme tim, do ¢eho jsme se
narodili, akceptovani jsem svétem, ,,na némz* zrozenim jsme. Podle Patocky musime byt
pfedmétem odhalenym, jsme-li objeveni jako néco jsouciho pro sebe, jsem tedy zaroven

pfijati. Smyslem pohybu zakotveni je explikace dané situace, osvojeni si toho, co je v ni

187 Srov. RUSNAK, P. Patogkova fenomenolégia telesnosti. In: Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa,

s. 189.
188 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk sveét, s. 104-105.
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d4no.'® T¢lo, jehoz aktivita se vy&erpava apelem a vyzatovanim bezmoci, ziskava vladu
nad sebou, a to sice zranim a hravou Cinnosti, kterd se objevuje sebe a své okoli a ktera
objevuje sebe a své okoli, ktera nyni jiz nenechava pouze sebou pohybovat, nenechava
sebe zivit, sob¢ vyhovovat, ale ziskava od funkce k funkci samostatnost. Postupné
vkracuje do svéta prace a ¢inného vyrovnavani s velkym svétem. Zékladnim charakterem
existence pobyvajiciho na svété jest jeji bytostna nahodilost. Tato nahodilost je dana
ziskavanim a nabyvanim toho, ¢im jsme, co jizZ je zde, ziskavanim télesnych potencialit
1 vztaht k aktualni situaci svéta. Svou situaci, své umisténi do svéta si vSak nevybirdme
aneni ani v nasi moci. Co vSak ziskavame a ¢eho nabyvame tim, Ze se zmocinujeme svého
téla, jak pfijimaciho, tak i zasahujiciho, t€la vnimajiciho i motorického, téla prostupného
1 téla prostupujiciho? Ziskavame moznost, aby se ndm jsouci véci ukazovaly v tom, ¢im
ve skutecnosti jsou. Kazdy nas pohyb v souvislosti s vnimajicim télem dava vnimanému
moznost se rozvinout, ukazat se zjiného thlu pohledu, z jiné stranky. Z pfitomného
a bezprostfedniho vycitdme nepiitomné, odvracené a zprostfedkované.!®® V pohybu
zakotveni se vytvaii ona prastruktura, ktera nalezi jako vSeobecny rdmec k lidskému
svétu, tj. ty-ja-spolené okoli, j& 1 ty jsou rovnocenné télesné, ne vSak pouze objektné
télesné, ale télesné fenomenalizujici, zjevujici télesnosti. Pravé zde je pramen struktury
domov-cizota, ktera je jednou z podstatnych dimenzi pfirozeného svéta. V pohybu
zakotveni nas pouta byti na jsoucno v jeho ojednotlivéné konecnosti, nebot’ kompenzuje
jeho necelost, ponévadz ukazuje, ze zivot ma v sob&é samém zdrcujici a neodolatelny
moment celosti, celost v necelosti, vSecko v okamziku, kompenzaci v§i potiebnosti,
roztrzenosti a jednostrannosti. Zivot je tedy upoutan zarovei k sobé i k nahodilosti toho
jsoucna, které nasi vnitini zizen naplnéni slasti a tepla spliiuje. Dfive nez se samo ukazuje,
pouta byti k naSemu i cizimu jsoucnu v jeho singularité a nahodilosti.*®* Smysl pohybu
zakotveni je explikace dané situace, osvojeni si toho, co v ni jiz je dano. Nejde tedy
o ptetvareni toho, co je jiz zde, co shledavame pied sebe, nybrz piijeti, ale zaroven a prede
v§im ostatnim, pfijeti nas samych tim, do ¢eho jsme postaveni. Teprve az na zakladé€ toho,
Ze jsme piijati, tak miizeme rozvijet své vlastni moznosti, a to ty, které jsou s nami dany
a které lze pouze ptrevzit, protoze nejsou s ndmi vytvofeny, nybrz jsou s nami stejné

puvodni. Akceptovani mizeme byt v rtiznych ohledech — tim, do ¢eho jsme se narodili,

189 Srov. PATOCKA, J. Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 232-233.
190 Tamtéz, s. 234-235.
191 Tamtéz, s. 237 a 239.
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svétem ,;na kterém® jsme zrozenim.!®? Pato¢ka si klade otdzku, co ziskdvame, &eho
nabyvame tim, ze se zmociiujeme svého téla, ptijimaciho i zasahujiciho, téla vnimajiciho
1 motorického, téla prostupného 1 téla prostupujiciho? Nic jiného neZ moznost, aby se
nam jsouci véci ukazovaly v tom, ¢im jsou, kazdy nas pohyb v souvislosti a s vnimajicim
télem dava vnimanému moznost se rozvinout a ukazat se z nové stranky, z pfitomného
a bezprostiedniho vyc¢itdme neptitomné, odvracené, zprosttedkované. Pritom zajisté véci
na nas pohlizeji jako na centrum perspektivy, kolem kterého se rozkladaji v okruzich
blizkosti, tedy vzhledem k jeho dosahu. Na druhé stran¢ jsme sami opét zahrnuti
do vidéného, ,,vidime se“ jako vidéni, spatfovani a zakouSeni zvlasté v oCich téch
druhych.®® Pohyb zakotveni nekonéi osamostatnénim individua a nabytim mozné vlady
nad sebou i svétem, jestlize ho potfebuje ke své existenci. Akceptace je plivodné akt,
ktery je nezbytny k Zivotu, jde o to, bez ¢eho nejen co do smyslu, nybrz zaroven ryze
fyzicky nemiize Zivot existovat, je zakladem vychovy samotné.!%

Dle Barbarase prvni pohyb lidské existence odpovida urcitému jejimu rozméru, jenz
se tyka vztahu k tomu, co je jiz zde, jde tedy o popis zpiisobu, jimz se existence
ptivlastiiuje vlastni pocatek a vlastni piidu. Jde zkratka a zplsob, jimz se vztahujeme
ke svétu, z néhoZ se nase existence vynoiuje.*®® Existence v prvnim pohybu spie nastava,
nez aby se vyjadfovala. Prvni pohyb je tedy pohybem vynofovani lidské existence,
ponévadz je tim, co umozinuje nedilné spojené vyjeveni subjektu a svéta. Zakladnou vSech
tii dimenzi existence je existence vitalni, kdy pfedpokladdme, Ze jsme naZivu a od toho
se odviji vSechny tfi pohyby. Prvnim pohybem vstupujeme do fenomenality, tzn. do svéta
a v diisledku toho dochazi ke konstituci subjektivity ve vlastnim slova smyslu.1%

Pokud je prvni pohyb pohybem zivota (jak tvrdi Patocka), pak jenom v tom smyslu,
Ze Zivot se v ném piekonava jakoZto pouhy Zivot, jimZ se Zivot stdva proZivanim svéta.
KdyZ subjekt zapousti kofeny, tvrdi Barbaras, tak pfebira aktivné svou piindleZitost
a preménuje ji na své vlastni dilo, tim padem piechod od Zivota k prozivani svéta lze
tudiz vymezit jako pfechod od pfindlezitosti k zakotenéni. Kdyz zapoustim koteny,

konstituuji se tim jako urcité ,,zde* ve vztahu k néjakému ,tam* a nechdvam toto

192 §rov. PATOCKA, J. ,,Piirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatficeti letech. In: PATOCKA,
J. Fenomenologické spisy 1. Praha: OIKOYMENH, 20009, s. 319.

198 Tamtéz, s. 321-322.

194 Tamtéz, s. 323.

19 Srov. BARBARAS, R. Pohyb existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, s. 117.

196 Tamtéz, s. 118-119.
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Htam* vyjevovat pravé u onoho ,,zde“, jimz sdm jsem. Prvni pohyb existence je
podminkou moznosti vtéleni, je télesnosti samou, kterd je uchopena z existencialniho
hlediska. Zakofenéni neni ni¢im jinym nez samotnou konstituci téla, nebot’ nezapoustime
kofeny proto, ze mame néjaké télo, ale naopak prave proto, Ze zapoustime kofeny, mame
viibec n&jaké t&lo.?%” Pocatecni fazi prvniho pohybu je tedy ptinaleZitost, zatimco dal$im
stupném je stadium zakotenéni.

Blecha Kk prvnimu pohybu piSe, Zze ¢lov€k neni puvodné posazen ve svété
a mezi druhymi lidmi jako hotovy jedinec, musi sam urcit, umistit a zakofenit. Je
vSak feceno heideggerovsky vrzen do svéta a nemize se rozhodnout do jaké spolecnosti,
tradice ¢i rodiny se narodi. Tento pohyb je nejvice ze vSech tii pohybli vazan na minulost
a je téZz nejvice spjaty s pfirozenou, fyziologickou zakladnou nasi existence, prvni starosti
zakofenéni ¢i zakotveni je udrzeni se pfi Zivoté, obziva a ukéjeni potieb. Cilem tohoto
pohybu je dosazeni slasti, ktera je skrze n&j pfijimana jako norma $tésti.*%®

Dle Evinka Patocka popisuje prvni pohyb lidského zivota jako pohyb pasivniho
zakofeniovani v organickém svété a ve spolecnosti. Jednd se o pasivni pohyb odevzdani,
které za¢ina na piedreflexivni urovni. Pomoci tohoto pohybu se stivame centrem.'%

Prvni pohyb sebezakotveni je specificky tim, Ze se s nim nesetkdvame u zadného
z velkych fenomenologickych myslitell, u Husserla, ani u Heideggera, nebot’ ten vzdy
predpoklada jiz ptijaté Dasein do svéta. Dokonce ani u Merleau-Pontyho, jenz se
podrobné zajimal vniméanim a télesnosti, se s ni¢im podobnym nesetkavame.

V souvislosti s prvnim pohybem lidské existence pise Karel Novotny ve svém ¢lanku
Subjektivni pohyb téla a svet. ,,Svét je tak na Grovni smyslovosti a afektivity tim, co nami
hybe, svét skytd otevienému subjektivnimu pohybu podnéty. Odtud je jeste velmi daleko
K tezi, Ze by zptisobem byti svéta samotného byl pohyb. T¢lesnost jako zakladni moznost
toho, aby mnou svét mohl hybat, télesnost jakozto moznost pohybovat se, nelze vysvétlit
ze svéta jako ontologického pohybu mozZnosti. Oba pohyby se stykaji v realizované

mozZnosti. Jeji pfedpoklady lze dale fenomenologicky analyzovat a spekulativné

197 Srov. BARBARAS, R. Pohyb existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky, s. 120-121.

198 Srov. BLECHA, 1. Jan Patocka, s. 141-142.

199 Srov. EVINK, E. Vyvstani subjektu. In: FREI, J. SVEC, O. et al. Piekondni subjektivismu ve
fenomenologii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 131.
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domyslet. Fenomenologickou analyzu Zivotniho vyznamu pohybu na irovni smyslovosti

a afektivity Patocka podava pod titulem ,,prvni pohyb existence*.2%

5.5.2 Druhy pohyb

Druhy pohyb je dle Petficka pohyb nasi praxe nebo aktivity ve spoleCenstvi
S druhymi lidmi. Jedna se o pohyb prace, zlidstovani véci. V tomto pohybu vsak ¢loveéku
hrozi, Ze sebe sama zacne chapat vécné ¢i materidln€, ze se odcizi sam sobé¢, coz je
nevyhnutelné nebezpeci spolecenské existence, ¢asovd dimenze ptevladajici tomuto
pohybu jest pfitomnost.?*

Patocka deklaruje, ze pomoci druhého pohybu ¢lovék reprodukuje svij zivotni
proces, clovek reprodukuje svilj zivot praci, nikoli instinktivné-afektivné. Jedna se
o pohyb, bez néhoz neni lidsky zivot fyzicky moZny. Stejné jako kazdy ze tii pohybt je
téz samopohybem. Lidé v ném nejsou izolovani, respektive i izolace je druh vztahu,
v§imani si sebe navzajem. Pohyb sebeprodluzovani neni pouze sebe-prodlouzeni jakozto
reprodukce sebe sama, popiipade spolecnosti, nybrz i vytvafeni nasSeho organického téla,
prodlouZeni nasi existence do véci, vytvareni véci, formovani Zivota skrze formovéni
véci. Prave v této oblasti Zijeme predevsim, je to oblast smyslu. Tento pohyb je nutné
spjat s dimenzi pfitomnosti. K nému patii téZ mezni situace — boj, utrpeni, provinilost.
K tomuto pohybu se vaze zvlastni zplisob nepravdivosti a neporozumeéni sob¢, zaslepeni
druhych a sebezaslepeni, jenz souvisi s meznimi situacemi. Tento pohyb se vyznacuje
prumérnosti, anonymitou, spolecenskymi rolemi, kde ¢lov€ék neni sebou samym, neni

202 existenct, jez sebe vidi jako existenci.

tedy Uplnou existenci, existenci v plném rozsahu,
Jde o pouhou redukci na svoji tilohu. 222 Druhy pohyb se stara jen o véci a vidi jen véci,
i kdyz nikoli v jejich samostatnosti, nybrz pouze v jejich sluzebnosti. V tomto pohybu
rozumime sobé¢ jako tomu, kdo obstarava, kdo néco dovede, kdo ma za tikol a komu naleZzi
jista role ¢i funkce. V tomto pohybu sebeprodlouZeni neexistuje v pravém slova smyslu

Zzadny predmét, nic, co by existovalo proti ndm ve své samostatné ve své samostatné

uzavienosti. Jedna se o odkazovani pohybem od ptitomnosti k ptitomnosti, vzdy podobné

20 NOVOTNY, K. Subjektivni pohyb téla a svét. Poznamky o fenomenologii a metafyzice t&lesnosti
v reflexich Jana Patocky. URBAN, P. Fenomenologie télesnosti, S. 66.

201 roy. PETRICEK, M. Uvod do (soucasné) filosofie, s. 123

22 7de si mizeme pov§imnout analogii s Heideggerovym ,man‘, Cesky ,ono se‘, vice napf.
HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, S. 298.

203 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 106-107.
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nenaplnéné, znovu jen prostiedkujici. Typicka je pro tento pohyb prostfedkujici
nenaplnénost, prodleva u prostiedkl Zivota. Okolni svét netvoii s nami bezprosttedni
jednotu, v niz zapominame na svou oddélenost a zijeme své splynuti, avSak stava se
jakymsi nasim elementem, nasim neorganickym télem. Pivodni vlada organickym télem
nam umoziuje proménit okoli v neorganické télo, v néco, co je nemén¢ zvladnutého,
oddélené¢ho, viditelného a manipulovatelného. Chovéni vzdy ptedpoklada vladu télem
a pohybem, nikoli mechanickou, nybrz stale orientovanou pomoci nasich vnémovych
dojmi. Pohyb reprodukce, ktery nyni sledujeme, je podle Pato¢ky navazanim na pohyb
zakotveni, které je zaroven obratem jeho smyslu. Jsme pro druhé uzivajici uzivatelé.
Zakotveni v§ak neni anulovano, sebepromitani je mozné jen na jeho zékladé. Zivot neni
pouhé¢ lhostejné trvani, ale ustavicnd potfebnost a odkazanost na Zivotni funkce, které
musi byt uspokojovany bud’to sebou samym, nebo druhymi. Uspokojovani je vzdjemné.
Clovek je v tomto pohybu sam od za¢atku zvécnén tim, Ze je nyni zvécnén, a to tim,
7e je postaven do soustavy obstaravani potfeb.2% Pohyb reprodukce (sebeprodlouzeni) je
takovym navdzanim na zakotveni, které je zarovenn obratem jeho smyslu. Zakotveni
vSak neni anulovéno ¢i zruSeno, sebeprodlouzeni je mozné jen na jeho zékladech, jedna
se o uspokojeni diferované. Tiha uspokojeni spociva nyni na bedrech toho, kdo vykonéava
tento pohyb. Nejde v ném tedy o laskyplny pohled akceptace, nybrz o chladny odhad
zpusobu, jak nés lze pouzit. Jsem k dispozici, jsem nyni pouzitelni. Jsme vystaveni
dispozici uzivateltl. Jsme jedni pro druhého uZivajici uzivatelé. Clovék je v tomto pohybu
sam jiz od pocatku zvécnén tim, Ze je nyni postaven do soustavy obstaravani potieb.
JakoZto pottebny je ¢lovek jiz vzdy zvécnén, véci obsahuje Zivotné v podobé toho, co mu
podstatné chybi, co musi obstaravat.?%® Organizovana podoba pohybu sebeprodlouzeni se
déli na praci a boj. Prace a boj jsou dva zcela odliSné principy, prace jest ¢elo ¢loveka
obracené¢ k vé€cem, boj je celo obracené klidem jako virtudln€ uchvacenym
nebo uchvatitelim. V praktickém zivot¢ je oboji kombinovano, tudiz organizace ¢lovéka
k praci je vysledkem boje a je sama boj. Zakladni situaci, v niz se odehrava tento pohyb
a kterou predpoklada a v niz trva ustavi¢né, jest provinilost, Gitlak a utrpeni. U provinilosti
nejde vzdy nezbytné o vinu v mordlnim smyslu, ale jeji pfedpoklad, zivot ve svéte

zabraném a zaplnéném, kde kazdé sebe uplatnéni se nezbytné tykd a znamena virtualni

24 Srov. PATOCKA, J. Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 240-242.
25 Srov. PATOCKA, J. ,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. In:
Fenomenologické spisy 1, s. 327.
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ujmu pro druhé, jde tedy o nezbytnost ttlaku, jenz neni pfitomen pouze v holych formach,
ale i tam, kde se provadi jeho zmirnéni. Utrpeni s sebou nese nezbytné kazda situace
v neskrytosti, ktera prochazi bojem a praci.?’®

Evink pisSe o druhém pohybu, Zze se vyznaCuje sledovanim vlastnich zajmua,
uzavirdnim smluv, soupefenim a dostdvanim se do konfliktd. Dle Patocky se jedna
o pohyb sebevydani a praci, kterou vykondvame kvili tomu, abychom se udrzeli
pii zivote, lze chapat téz jako praci pro druhé. Ve druhém pohybu si jiz uvédomuje,
Ze jsme v centru svéta. Nemame vSak pod kontrolou své ¢iny a zkuSenosti védomé
vyuzivame pro své vlastni blaho a pro vlastni zajmy.?%’

Podle Blechy jest druhy pohyb tzv. fungovanim v zafazenosti a je dan nutnosti
reprodukce vlastni existence, prodlouzeni Zivota a zajiSténi jeho ochrany. Nejde v ném
jiz o pouhé ukajeni potieb, jsou v jeho ramci uz shromazdény prostifedky, které
reprodukci zajisti. Druhy pohyb je tedy tvofen oblasti tzv. ,sebezbavujiciho
sebeprodluzovani, téz sebeprojekce do véci a prostiedeCnosti a oblasti prace.
Instinktivné-afektivni prvni pohyb je zpravidla zatlacovan silou druhého pohybu, ktery
vytvaii onu vrstvu svéta, V niZ misto prostého instinktu nastupuje rozvaha, posuzovani
cili, porozumeéni jak vécnym, tak i osobnim vztahlim a zajmtim, tedy inteligence. Prvni

a druhy pohyb se vzajemné proplétaji, drzi pohromadg, zdroveii jsou viak i protikladné.?%®

5.5.3 Tieti pohyb
Tteti pohyb je podle Petticka z filosofického hlediska nejzédvaznéjsi, jde o pohyb,
pomoci n¢hoz se vztahuji k celku, ke svétu. Timto pohybem odhaluji svou existenci

jakozto koneénou a na zékladé tohoto pohybu sebe sama bud’ piijimam, nebo odmitam.2%

ptedchozich dvou pohybii. DileZité je si uvédomit, Ze vSechny tii pohyby jsou provazané
a nelze je zadnym zptisobem kvantifikovat.
Tteti pohyb je pohybem existence ve vlastnim smyslu, pohyb sebeziskavani v tom

smyslu, Ze vSe, co se v pfedchozich pohybech nachdzi mimo na$ zorny uhel, co se

26 Srov. PATOCKA, J. ,Piirozeny svét“ vmeditaci svého autora po tiiatficeti letech. In:
Fenomenologicke spisy Il, s. 328-329

207 grov. EVINK, E. Vyvstani subjektu. In: FREI, J. SVEC, O. et al. Prekondni subjektivismu ve
fenomenologii, s. 133.

208 Srov. BLECHA, |. Jan Patocka, s. 142.

209 Srov. PETRICEK, M. Uvod do (soucasné) filosofie, . 123
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snazime vyloucit, ba dokonce nevidét, ma byt opét jistym zplsobem zde do zivota
integrovano. Samotnd existence se snazi integrovat to, co predchozi pohyby zanedbavaji,
ponévadz na to nemaji ¢as a energii. Prvni dva pohyby jsou pohyby konecnych bytosti,
které se v této konec¢nosti pIn¢€ vyzivaji, tplné se do ni zapoustéji a nechévaji nad sebou
vladnout zemi. Tteti pohyb je jiny v tom smyslu, Ze je jakymsi pokusem o prolomeni
pozemskosti. Ptislusnou ¢asovou dimenzi je budoucnost. Existence pojata ve smyslu
tretiho pohybu neni ani zakofenéni, ani prodluzovani byti, ale uloha pro cely celistvy
zivot.?1% Pohyb prilomu je tim pohybem, jenz prvni dva vyvazuje a udrzuje je jako
pouhou moznost a nikoli plnou realitu lidské existence. Nyni jiz nebézi o setkani s cizim
jsoucnem, ale s vlastnim jsoucnem. V poslednim pohybu, vlastnim pohybu existence jde
0 to, abychom se vidéli v nejvlastnéjsi lidské podstaté a moznosti, ve svém
pozemstanstvi, které je zaroven vztahem byti k univerzu. V poslednim pohybu se
ukazuje, ze se mizeme oteviit pro byti jesté jinak, ze mizeme modifikovat tuto vazbu
Kk jednotlivému, proménit vlastni vztah kuniverzu. Tato proména je pfitom
neodmyslitelné spjata s proménou vazeb k vlastnimu Zivotu, nejde o pouhé nazirani,
nejednd se o Cistou reflexi ani kontemplaci, zde je ziti v moZznosti uchopenim, realizaci
této moznosti a je modalitou praxe. Tteti zivotni pohyb je ten, jenz je vici prvnim dvéma
ve vazb¢é spojeni a zatlaCeni, v dialektické vazbé, tudiz objevuje podstatnou dimenzi
pfirozeného svéta, tu, jeZ neni dana a unikd vnému i vzpomince a unika vécné identifikaci,
a pfece tento svét podstatné podmitiuje.?!! V prvnich Zivotnich pohybech jsem povahou
Zivota, jeho universalitou, jsem jeho vztahem k byti upoutdn k jednotlivym cinnostem,
ke konani Zivotnich funkci, ke vztahu k jsoucimu, jednotlivému.?*2

Blecha fika, ze tieti pohyb, pomoci né¢hoz se vztahujeme k celku a ktery je vpravdeé
filosoficky, mé nutné otfésajici roli a vystavuje ¢loveka osudovym otazkam. Pravé tento
otfes ma svou individudlni a intimni dimenzi, a také svij socidlni rozmér, a je tim,
kolem ¢&eho se odehrava drama lidskych dé&jin.?'® Zde si mizeme povsimnout analogie
s Patockovym pojmem, se kterym vysel na svétlo svéta ve své pozd¢jsi filosofii, a neni

jim nic jiného nez slavna solidarita otresenych.

210 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 107.
21 Srov. PATOCKA, J. Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 245 a 251.
212 Srov. PATOCKA, J. ,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatiiceti letech. In:

Fenomenologickeé spisy Il, s. 329-330.
213 Srov. BLECHA, 1. Jan Patocka, s. 141.
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Pohyb pravdy se podle Rezka vztahuje v podmince kazdého pohybu, k neskrytosti.
Tteti pohyb je vztahem k oné neskrytosti, jez je zakladem vstupu do zjevu, tudiz je
zakladem fenomenalizace (zjevovani) jsoucen, je tedy onen tfeti pohyb vykladan jako
vyslovny vztah Kk byti.?%*

Ttreti pohyb Rezek vyklada jako objev implicitniho nitra, vnitiniho svéta, jenz je
pfitomen jiz v pohybu zakofenéni. V ném totiz druhy zjednava pfiistup k plnosti
a naplnéni, ale jesté pro nékoho, kdo zatim neni pfitomny (druhy), jemu se snazi dat onu
plnost. Nitro se téz nachazi ve druhém pohybu, druhy je v ném vSak jen partnerem
nebo soupefem, tento druh vztahu ale nemize byt zakladem niterného vztahu. Az treti
pohyb piinasi s sebou podminku odkryti niternosti — samost, jez je hlubsi individualizaci,
protoze je objevem svobody. Lze ji ziskat pouze bojem v hlubS§im smyslu. Objev samosti
je ziskanim sebe, a to ve svobodném odevzdani se druhému. Tieti pohyb je tedy nutné
spojen s pojmem intersubjektivity. Problém vSak nastava pii vymezeni ,,druhého®,
bud’to se jedna a jednoho z blizkého okruhu (ptatelé, rodina, znami), nebo jde o ¢lovéka
vubec. Timto dvojim pojetim a vykladem ,,druhého* jsou vymezeny hranice a meze svéta,
a to vnitiniho svéta a spolecenstvi, které se na ném zaklada.?*® Vice problematiku
Druhého rozviji Emmanuel Levinas.

Rusnédk piSe, ze az v pohybu pravdy, kdy dochdzi k otevieni se moznosti zivota
Vv sebeodevzdani, cloveék odkryva autenticky smysl Zivota, jenz se jevi byt tajemstvim.
Otazkou zlstava, zda v tomto tfetim pohybu mliZzeme setrvat del$i dobu, nebo se jedna,
jako v ptipadé¢ Platonova pojeti $tésti, o blesk ¢i zablesky. Az koncepce Zitého,
pfirozeného svéta jako troj-pohybu lidské existence, tedy otvira PatoCkovi prostor
pro filosofické uchopeni existence jako spolupobytu. Pro Pato¢ku je nevyhnutelné
reflektovat fenomenologicky skute¢nost, Ze v konkrétnim Zivoté ¢lovéka je Druhy vzdy
pfitomny a obstaravani existence je ve vSech jeho dimenzich spoluobstaravanim.
V piirozeném svéte se Cloveéku skrze jeho télesnost, daii odkryvat Drukého jako Druhého,
a proto chce byt Patockova fenomenologie subjektivni télesnosti bytostné
intersubjektivni, a tedy spolupobytova. Ve vSech tfech pohybech hraje kli¢ovou roli

konkrétni télesnost, jez je zakladnim postuldtem lidské intersubjektivity, zaroven pak

214 Srov. REZEK, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 84.
215 Tamtéz, s. 99—100.
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lidska, fenomenalizujici a intersubjektivni télesnost je bytostnou pudou pro mysleni
pfirozeného svéta.?®

Mezi mody pohybu pravdy patii fenomény sebevydani a obéti. Teprve az pohyb
pravdy je realizaci nejkrajnéjsi zivotni moznosti odevzdat se okoli (druhym), a tak se stat
sebou samym. Timto tfetim pohybem se ¢lovék dostava do vyslovného vztahu ke svétu
jako kcelku, ktery se ukazuje ve své puvodnosti. Objektivujici a namahavé usili
za snahou odhalit tajemstvi svéta vSak neni na misté. Lidska bytost uchovava tajemstvi
svéta veelku tim, ze se celku svéta vydava, a tak zjasiiuje a prohlubuje bez toho, aniz by
se ztratila ¢ rozptylila. Clovék ve svété intersubjektivity vychazi ze sebe, aby se nakonec
sam nasel.?’
zaroven vSak nejhlfe dosazitelnym. Neni ndm dén samoziejmé, reaguje vzdy na n¢jakou
nastalou situaci a vyzaduje védomé odhodlani, které vSak nemusi byt vzdy vSem lidem
ve vsech epochach vlastni. Treti pohyb nami otfasa a odhaluje nasi kone¢nost. Musime
se odevzdat druhému, jenz je stejné otfesen. Tim, Ze se vkladam do druhého, tak zvladam
svou konecnost a pfekondvam ji a ziskdvam védomi sebe jako podstatné nekone¢ného.
Své nebyti koneénym dédvam tim, Ze se svého konecného byti vzdavam a tplné ho davam
druhému, jenz mi vraci své, v némz je i mé obsazené.?!®

Pro tieti pohyb, stdvani se osobnim subjektem, je typické to, Ze se musime vratit
z osobniho centra do svéta, ktery nas €ini centry. Pravé zde si uvédomujeme svou roli
ve zjevovani fenomént a svéta. Jde o pohyb, pro ktery Evink uziva pojem — pohyb
oddanosti, jiz se osoba stava osobnosti. Pro tento pohyb je typické prolomeni obvyklych
struktur, navykl a svétondzorl a jde v ném o piekonani vlastniho egoismu. Tteti pohyb
zahrnuje téZ epoché, tzn. zdrZeni se veSkerych soudl o jsoucim a otevieni se poli
zjevovani. Epoché, jeZ otevira zjevovani jako takové, otevird rovnéZz pohyby lidského

zivota véetné pohybu epoché samé.?!?

216 Srov. RUSNAK, P. Patockova fenomenologia telesnosti. In: Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa,
s. 189.

217 Srov. RUSNAK, P. Patockova fenomenologia telesnosti. In: Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa,
s. 189-190.

218 Srov. BLECHA, |. Jan Patocka, s. 143-145.

219 grov. EVINK, E. Vyvstani subjektu. In: FREI, J. SVEC, O. et al. Prekondni subjektivismu ve
fenomenologii, s. 133-134.
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5.6 Stupné a modality védomi vlady télem
Patocka rozdéluje tyto modality védomi vlady télem.

1. Nulovy stupen ve snu — tu se sice objevujeme sob¢ samym vV téle,
avSak nemame pocit, Ze svym té¢lem vladneme, asistujeme tomu, co se s nami
déje, je bez namahy, a ndmaha neni spojena s tim, co se d¢je.

2. Bdéni — je vzdy provéazeno pocitem ovladnuti téla, pfi procitnuti mivame
nahly pocit, ze se néco uvedlo do spravnych koleji, ze od abnormalniho jsme
piesli k normalu. Tento pocit oznacuje potencialitu, jez okamzitym télesnym
vykonem neni nijak vyCerpdna, je generalni. V ochromenosti je vzdy aspoil
pokud o ovladnuti téla, jenz ve snu chybi.

3. Hranic¢ni stupen — kdy nase schopnost ovladani téla se dotyka své meze, tehdy
je pfemozena odporem nebo vycerpana. Modalita ,,pfemoZeni“ ukazuje
na fenomén napéti, jenz je obsazen v kazdém bd¢lém tkonu, a ,,vyCerpani®
na polaritu ,,svézest-tivaha*“. Moci zit télem, ptsobit skrze t¢lo, se chape tak
sama jako omezena.

4. Kontrastni védomi — ackoli vladneme télem, urcitou ¢innost, jez nas praveé
zaujima, télem nevykondvdme. Vzpominame-li tedy nebo ptfemyslime,
musime sice télesné zaujmout pozice, které nebrani, aby nas okoli rusilo,
ale tim spiSe vSechno usili se upira jinam, zavirame obvyklou cestu, kterou
se uchyluje proud mé pozornosti, a télo neni jiz prichodem, nybrz obranou
a ochranou.??°

Ptedchozi rozdéleni je obecné, jde o generdlni teze télesného Zivota, jde v ném
o nerozliSeny a nelokalizovany cit. Mame vS$ak také rozliSeny a lokalizovany Zivot v téle,
prozivani vlastniho téla. Do této kategorie patii pocit obrysu, zakladni datum zékladniho
hmatového smyslu, smysl dotyku s okolnim prostfedim. Hmat v sobé obsahuje viibec
prazakladni dvojitost, jeZ byla malo pozorovédna a vytézena v psychologii, klade nam
hranici mezi télo a svét, je tudiz principem obojiho. Jakmile je ddna kone¢na bytost, tj.
takova, ktera existuje pted perspektivou svéta, neni mozna jinak nez v téle, tedy uprostred
perspektivy, kterou vyviji s ur€itym usilim a uspéchem ¢i neuspéchem, tim je pak télo.
T¢lo tak neni kus pfedmétného jsoucna, nybrz vZdy nase télo, proto je zakladnim rozdilem

to, co citime jako sebe, jako svou ¢ast a organ, a mezi v§im ostatnim, v ¢em muizeme citit

220 Srov. PATOCKA, J. Studie k pojmu svéta. In: PATOCKA, I. Fenomenologické spisy I11I/1, s. 95.
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nanejvys ,,jen” cizi zivot. Té€lo je tedy nerozlu¢né spjato a je faktorem casto urcujicim
1

V Zivotni historii.??
5.7 Hlad a chut’

Patocka rozdéluje dvé zakladni roviny, a to strukturu osoby v statickém ,,vertikalnim
prifezu a dynamickou dimenzi, jez nam ukazuje sebehledajici ja, samo tvofici
a zkousSejici. Obé¢ dvé tyto roviny jsou dulezité. Pokud bychom brali tyto ,,prafezy* u lidi
v riznych dé&jinnych epochéach, dostali bychom odlisné obrazy, Patocka vsak tvrdi,
7e existuje urdity invariant, néco, co je neménné a nezavisi na ¢ase.?%?

V bd¢€lém stavu je kazdy okamzik, jenz osoba proziva, vyplnén smyslovym stavem.
Tento smyslovy stav je dvojiho druhu, a to takovy, Ze se bud’ vztahuje na okoli anebo se
vztahuje na vlastni t€lo. Neni tedy mozné, aby jakykoli bd€ly stav byl mozny jinak
nez kontinualni fada aktd vile, tj. pozornosti a rozhodnuti, tyto akty veskrze nejsou jinak
mozné jinak nez ve spojeni s telesnymi funkcemi. Hledéni a hmat jsou
tudiz nejen prezenci kvalitativnich dat, ale ¢innostmi, které nam ziskavaji ptistup k vécem
na podkladé posese vlastniho téla. Vlastni télesnost je ndm déna nejen v objektivnich
nazorech vlastniho téla, ale pfedevsim v jistych celkovych stavech, jakymi jsou cilost
a unava, které nam davaji poznat, Ze nase télo je proti impulsim vtle, jimiz je tvofeno
nase bdéni. Jak jiz bylo zminéno diive, neplati tedy Nietzschilv nézor, Ze ja a télo jest
totéZ. Té€lo chapeme a Zijeme plivodné sice jako nezbytnou a nerozlu¢nou, ale porad ¢ast
sebe sama, jako to, ¢im se vyjadiujeme, prostiednictvim ¢eho jedndme a co ovladame.
Miizeme zazivat stavy svéZesti 1 Unavy, které ukazuji, Ze ja jest jako rezervoar sil, na které
¢ini ovladani t€lesnosti staly narok a také ukazuji, jakého druhu je svazek s télesnosti,
pokud jej Ize urcit ryze fenomenalné. Té€lo je pfi stavech zdravi a svéZesti svadéno k tomu,
abychom jednali, uzivali svych sil a ztraceli se s rozkosi svéta, télo je tedy v téchto
pfipadech lakajicim pojitkem mezi nitrem a svétem, pokud je nam cizi. T¢€lo Zijeme,
citime dale jako to, co nas vyjadiuje. Ve vSech afektech je télesnost mistem prirozen¢ho
projevu, jenz patii k jejich smyslu. Afekt jako pouhy vnitini stav, jenz se nevyjadiuje

a ktery neovliviiuje nas aktivni pomér k vécem, je tedy nemoznosti.??®

221 Srov. PATOCKA, J. Studie k pojmu svéta. In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I1l/1, s. 95—
97

222 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologicka teorie subjektivity. In: PATOCKA, J.

Fenomenologické spisy I1l/1. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 195.

223 Tamtéz, s. 195-196.
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bolesti, stradani, hladu a zizné. Nejenze my mame véci prostiednictvim téla, ale naopak
véci maji nas. Podle Patocky fyzicka bolest obsahuje urcity kruh: mocny fyzicky impuls,
kvalitativni uder, kterému hledime uniknout. Pouto, jimz jsme tak pevné pfipoutani,
ze nemuzeme uniknout naporu nesnesitelna, je prave télo. Pokud by neexistovala bolest,
nebyl by ¢lovek takovym zplsobem vydan vnéjsku, fakticky tak, jak jest. Stavy hladu
a zizn¢€, nasyceni a desalterace odlisné od chuti — odporu, jsou takové poznavaci funkce,
nikoli snahové a zadaci, chut’ a odpor udavaji obor, uvnitt né¢hoz se vyskytuji chutové
kvality vyznamné pro daného Zivého tvora.?*

Charakteristické je, Ze kiivky jako svézest-unava, hlad-zizen, bolest-klid, nechapeme
nikdy jako osu Zivota, jeho pravou a skuteCnou naplii. Hlad se mulze projevovat
jednak hrubé¢ (animalng, bolestné), a jednak jako probuzena chut’, zde neni absolutniho
piedélu. Chut muize byt bez hladu, ale ne naopak. Chut mizeme mit z hladu,
ze zvédavosti, z chtivosti, prave to jsou rizné ,,pudové zékladny, na nichz maze stat pocit
chuti. Hlad a jiné pudové impulsy nejsou vSak piedmétné-intencionalni, v souvislosti
S tim, co jsme ted tekli, nelze tvrdit ,,chut’ na néco®, ,,hlad na néco*, nybrz u tohoto
pripadu je jejich intenciondlnost subjektivni, je nevyplnénosti, jejimz vyplnénim je jeji
vlastni zruSeni, odstranéni pocitu hladu, analogicky je tomu tak u zizné. Pomér hladu
a chuti neni jednozna¢ny tim zplsobem, Ze by vzristem jednoho stoupalo i druhé
a naopak, pfesto vSak vime o motivacnim poméru mezi hladem a chuti, a vime, Ze je to
normdlni motiva¢ni pomér. Podobné je tomu tak 1 u sexudlniho hladu, nasycenosti
a eroti¢nosti, erotickém odporu, pudu pro védéni. Podstatnou roli v ukojeni télesnosti je
podstatnou periodicka slozka. U abnormalnich rovin bolesti, roz¢ileni, rozboufeni se

stiva ¢imsi sekundarnim, co je jako sekundarni ignorovano &i viibec nespatiovano.??®

24 Sroyv. PATOCKA, J. Fenomenologicka teorie subjektivity. In: PATOCKA, J.
Fenomenologické spisy 11I/1, s. 196-197.
225 Tamtéz, s. 197—198.
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6 Zavér

Zavérem bych rad shrnul jadro této diplomové prace, a to jsou téi pohyby lidské
existence. Z hlediska toho, ¢emu jsem se vénoval, jsou pravé tfi pohyby spolecné
S pfirozenym svétem tim nejrelevantnéj$im. Touto problematikou se nezabyvali pouze
PatoCkovi Zaci, nybrz i tfeba téz v praci nékolikrat citovany soucasny francouzsky filosof
Renaud Barbaras. Pravé Barbaras je jednim znejvyznamnéjSich zahraniénich
PatoCkovych interpretd.

Patocka rozvrhuje svoji nauku o tfech pohybech lidské existence z hlediska tfech
dimenzi ¢asu. Prvni pohyb akceptace se vaze na minulost. Druhy pohyb obrany je spjat
S pfitomnosti a u tfetiho pohybu pravdy je ptevladajici dimenzi budoucnost. Jedna se
o pohyb télesny, avSak nejde v ném pouze o télesné premistovani v prostoru, které je
pfedmétem zkoumani fyziky, ale jde o vykon existence orientovany v Case a prostoru
svéta, jenz si sami rozvrhujeme. Pohyb je sama existence existujiciho, je aktualitou, tj.
bytim v aktu, neni vSak jen pouhym prozitkem, ale je opravdovym aktem. Pohyb je
zakladem toho, Ze byti a zjevovani je timtéz a bytim je mysleno zjevené byti. T¢lesnost
je pak podminkou zjevovani, vnimani, pocitovani a mysleni. Pohyb je pfechodem od byti
do nebyti, a naopak a je tim, co jsoucno ¢ini jsoucnem. T¢lesnost znamena predevsim
moznost pohybovat se, byt télesné znamena byt v perspektivach, uréovat si své umisténi
mezi ostatnimi jsoucny. Pohyb jest tedy vychozi projev existence kazdého télesna.
U pohybu dochdzi kprolinani subjektivni a objektivni stranky existence,
pricemz subjektivita je ontologicky vazana na perspektivu, v niz se propojuje a pohyb ma
pro existenci subjektivity ontologicky vyznam, skrze pohyb dochazi k realizaci jsoucna.
V tématu télesnosti je znat vliv Husserla na Patocku, nebot Ustifednim tématem
v souvislosti s télesnosti je pravé subjektivita, subjektivné zita télesnost. Télesnost
z hlediska objektivity je pfitomna ve filosofii jiZz od antiky. Nutno vSak podotknout,
ze ,niternou® télesnosti se jako prvni nezabyval Descartes a na né& navazujici
fenomenologicka tradice, nybrz jiz svaty Augustin.

Prvni dva pohyby jsou realizaci nezbytné moznosti a jsou rozptylené, tfeti pohyb je
vSak moznosti a otazkou svobody a je celkovosti. Vnimat a vladnout télem mtZeme pouze
a jeding€ skrze té€lo. Prvnim pohybem jsme pfijimani ve svété a zakotvujeme se jim,
pfijimame své misto, zaroven se vztahujeme k tomu, co je jiz zde a co nemizu sdm

zmenit, jednd se o pohyb osvojovani, kdy jsme zcela odkazany na své blizni (napf.
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rodice). Teprve az kdyz jsme pfijati, mizeme rozvijet své vlastni moznosti. V tomto
pohybu Zijeme bez starosti. Tento pohyb je instinktivn¢ — afektivni, to znamena, ze v ném
jedname z hlediska vrozenych pudl a prudkych pohnuti mysli. Tento pohyb je typicky
pro détstvi az po osamostatnéni jedince, kdy piestane byt zavisly na rodi¢ich a zacne
pracovat, kdy se hlavnim modem pro néj stava prace a obstaravani. Jde o jakysi pivodni
pohyb vladnuti vlastnim télem, fundamentdlni pohyb, ktery je mozny i bez dvou
nasledujicich pohybtli, ty jsou vSak na prvnim pohybu zavislé. Prvni pohyb je
vynofovanim lidské existence a souvisi s vyjevenim subjektu, pomoci tohoto pohybu
vstupujeme do fenomenality, do svéta a diky tomu je konstituovan subjekt. Prvni pohyb
je samotnou télesnosti, je podminkou moznosti vtéleni a télesnost je v ném uchopena
z existencidlniho hlediska. Tento pohyb je z hlediska aktivity pasivnim. Patocka timto
svym pojetim prvniho pohybu akceptace je origindlnim myslitelem, nebot’ u zddného
jiného filosofa se do té doby s ni¢im podobnym nesetkavame. Kupiikladu Heidegger,

Druhy pohyb je pohybem nasi praxe, aktivity ve spolecnosti s druhymi lidmi, jde
o pohyb prace, ktery stoji v opozici oproti prvnimu pohybu. V tomto pohybu pievlada
materialni a vécné chapani sebe i svéta. Druhy pohyb je prodluzovanim nasi existence
do véci, vytvaienim véci a formovanim zivota skrze véci samotné. K druhému pohybu se
vazi mezni situace. Pohyb obrany neni existenci v plném rozsahu, plnou existenci.
Pfedmétem jeho zajmu jsou pouze véci a vidi jen véci, ne vSak v jejich samostatnosti,
ale pouze v jejich sluzebnosti. K tomuto ma co fict Heidegger se svymi ,,pfiru¢nimi
jsoucny®, o néz prave vtomto piipadé¢ jde. Druhy pohyb navazuje na prvni, ma
v8ak obraceny smysl, pfi¢emZ pohyb zakotveni vSak neni zrusen. Kli€ovym pro tento
pohyb je hledéni si vlastnich zajmi, z hlediska prace a soupefenim se dostavame
do konfliktu prostiednictvim boje —ndrepoc (polemos). Pro tento pohyb je typicka vlastni
centrovanost, reprodukce vlastni existence, prodluzovani zivota a zaji§tovani jeho
ochrany. Prvni a druhy pohyb jsou protikladnymi, drzi vS§ak pohromad¢ a vzdjemné se
prolinaji.

Pomoci tfetitho pohybu se vztahujeme K celku svéta, ke svétu jako takovému,
k univerzu a dochazi v ném k odhaleni konecnosti vlastni existence. Bud'to sam sebe
pfijimam, nebo odmitam. Prvni dva pohyby jsou pohyby konecnych bytosti. Tieti pohyb
je pokusem o prolomeni pozemskosti. Pohyb pravdy piedchozi dva pohyby vyvazuje. Jde
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o setkani s vlastnim jsoucnem, dochazi v ném k otevieni vlastniho byti, kdy mlizeme
promé&nit nas vztah k univerzu. Tteti pohyb je vici prvnim dvéma v dialektickém vztahu
(vazbg), jako jejich urcita syntéza. Pohyb pravdy mé otfésajici roli, ktera vystavuje
¢lovéka osudovym otazkam. M4 jak individualni, tak i socialni rozmér, vaze se k pojeti
pravdy jako neskrytosti, je zakladem zjevovani jsoucen a fenomenalizace, vyslovnym
vztahem K byti. Ve tietim pohybu dochazi k odkryti niternosti a klicovou je pro ni akt
svobody. Nedilnou soucasti tohoto pohybu je pojem intersubjektivity, dochazi u n¢j
k autentickému odkryti smyslu zivota. Existence je spolupobyt. Télesnost je zakladnim
postulatem lidské intersubjektivity. Mody tfettho pohybu pravdy jsou fenomény
sebevydani a obéti. Jde o pohyb odevzdani se a tim souvisejici stdvani se sebou samym.
Jde o pohyb, jehoz se dosahuje nejhtife. Oproti druhému pohybu dochazi k odcentrovani,
prolomeni obvyklych struktur, ndvykd a svétonazorl, jde v ném o ptekonani egoismu.
Treti pohyb zahrnuje v sobé fenomenologickou metodu, tzv. epoché, zdrzeni se
veskerych soudil o jsoucim a otevieni se poli zjevovani. Prave tieti pohyb lidské existence
je typicky pro posledni etapu Zivota Jana Patocky, kdy jeho ¢iny smétovaly k prolomeni

pozemskosti, odhalovani pravdy, obétovani se pro druhé¢ a cesté ke svobodé.
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Abstrakt

MARSAK, R. Pojeti télesnosti u Jana Patocky. Ceské Bud&jovice 2021. Diplomova
prace. Jihoeska Univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Sirovatka.

Klicova slova: télesnost, télo, filosofie, fenomenologie, Jan Patocka

Diplomové prace se zabyva télesnosti u Jana Patocky. Prace si klade za cil hloubé&;ji
proniknout do Patockovych filosofickych pozic tykajicich se dané¢ho tématu. Nastinény
jsou 1 interpretace filosofli, ktefi na Patocku navézali. Klicovou pasazi prace je nauka
o ttech pohybech lidské existence — pohybu zakotveni, pohybu obrany a pohybu pravdy.
Tento problém rozvrhl Patocka jiz ve své habilitacni praci s nazvem Prirozeny svét jako
filosoficky probléem roku 1936. Jedna se o origindlni pfistup, ktery byl pozd¢ji dale
rozvijen. Hlub8i analyza Patockova pojeti télesnosti vede ke kliCovym otazkam

fenomenologie, jako je napf. zjevovani, intersubjektivita ¢i epoche.

Abstract

Interpretation of Corporeality in Jan Patoc¢ka’s Philosophy

Key words: Corporeality, Corpus, Philosophy, Phenomenology, Jan Patocka

The diploma thesis deals with corporeality in Jan Patocka. The work aims
to thoroughly explore Patocka’s philosophical positions on the topic. Interpretations
of philosophers who followed in Patoc¢ka’s footsteps are also outlined. The key passage
of the work is the doctrine of the three movements of human existence — the movement
of anchoring, the movement of defense and the movement of truth. Patocka already
outlined this problem in his habilitation thesis entitled “The Natural World
as a Philosophical Problem” in 1936. It is an original approach, which was later further
developed. A deeper analysis of Patocka’s conception of corporeality leads to key
questions of phenomenology, such as revelation, intersubjectivity or epoch.
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