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Anotace

Prace si klade za cil zpracovani nedestruktivniho vyzkumu ¢tyruhelnikového ohrazeni
u Skfiple. Vyzkum se tyka predevsim zaméreni totalni stanici, geofyzikalni prospekce a
prazkumu detektorem kovl. Dalsim ukolem je zdokumentovat dosavadni stav poznani a
vyobrazeni lokality na kartografickych pramenech. Prace by se téz méla pokusit o datovani
plvodu objektu na zadkladé typologického porovnani s lokalitami podobného typu, pfipadné
navrhnout moZzné sméry budouciho postupu.



Annotation

The present work aims to assessment of non-destructive research of quadrilateral
enclosure at Skfipel. The research is appointed on total station measurements, geophysical
prospection and metal detector prospection. Next task is to document current state of
knowledge and cartographic sources, which capture this site. Work should try date origin of
this object, based on typological comparison with other sites of similar type as well. The
directions of future research of this site should be proposed.
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1. Uvod (Fe$ené otazky)

Pfedmétem této bakaldrské prace je ¢tyruhelnikové valové opevnéni nedaleko vesnice
Sktipel (okr. Beroun) a jeho nedestruktivni prlizkum. Nabizi se dvé mozné interpretace plivodu
této lokality. Jednak se muiZe jednat o novovékou vojenskou fortifikaci- tzv. redutu. Jiz pfi
prvnich znamych prizkumech, které byly provedeny na konci 19. stoleti, se objevuji zminky
o tom, Ze mistni obyvatelstvo poukazuje na opevnéni jako na Svédské Sance, tedy jakoZzto na
opevnéni, které zde zbudovala $védskd armada pfi svém tazeni za t¥icetileté valky (Cermak
1871, 483). Druhou mozZnosti je, Ze se jedna o pravéky ohrazeny areal z obdobi laténské kultury
(tzv. viereckschanzi), ktery by mél mnoho analogii hlavné v oblasti jizniho Némecka. Vyloudit

nelze ani opakované vyuziti laténského objektu v obdobi stfedovéku ¢i novovéku.

Hlavnim Ukolem této prace je zdokumentovat vysledky prizkumu nedestruktivnimi
metodami, ktery byl, v ramci této bakalarské prace, na lokalité proveden. Jednd se o zaméreni
objektu totalni stanici a geofyzikalni prizkum. Diléim Ukolem je nalezeni analogii objektu
z obou moznych obdobi vzniku a porovnani shodnych znakd. Déle prace obsahuje struc¢nou
kapitolu o déjinach badani na lokalité a kapitolu pojednavajici o pfirodnich charakteristikach
lokality a jejiho okoli. Poslednim cilem, ktery si tato prace klade je pokusit se interpretovat

a Casové zaradit tuto lokalitu pomoci kombinace nedestruktivnich metod.



2. Lokalita Skripel

Tato ¢ast bakaldrské prace se bude vénovat samotné lokalité ¢tyfuhelnikového
ohrazeni u Skfiple a jejimu okoli

2.1 Prirodni charakteristiky lokality a jejiho okoli

2.1.1 Georeliéf Horovicka

Lokalita Skripel lezi v jizni ¢asti Horovicka, které je jihozapadni c¢asti Berounského
okresu. Z divodu posouzeni lokality v ramci jejiho nejblizsiho okoli jsem se rozhodl uvést
stru¢nou charakteristiku celého Hotovicka. Hotovicko leZi v poloviéni vzdalenosti mezi Prahou
a Plzni, na pravékeé a stfedovéké stezce spojujici stfedni Cechy s Plzeriskem a Bavorskem (Stolz
2003, 328). Na plose priblizné 300 km2 vytvari Hofovickou kotlinu, pfirozeny uzavieny celek,
ktery je hlavni casti Horovické brazdy, primérné 8 km Sirokou sniZeninu s pridmérnou
nadmofskou vySkou 348,3 m a o primérném sklonu 3°45’, ktera je vyplnéna mirné zvinénym
erozné denudacnim reliéfem (Demek a kol 2006, 159).

Geomorfologicky je Hofovicko na jihu ohrani¢eno Brdami s nejvyssim vrcholem Tokem
865 m n. m. a pramérnou vyskou 600,6 m. n. m. Na zapadé a severozapadé ZbiroZskou
vrchovinou s vrcholy az 600 m n. m. Na vychodé hranici tvofi Hfebeny (nejvyssi bod- Studeny
vrch 660 m n. m. a primérna vyska 440 m n. m. a na severovychodé Karlstejnska vrchovina
(plocha vrchovina s nejvyssim bodem Bacinem (499 m n. m) a primérnou vyskou 360,8 m n. m.
(Demek a Kol. 2006, 84, 169, 216, 516). Nejnizsim bodem Horovicka je soutok Litavky
a Cerveného potoka s nadmorskou vyskou 260 m, od kterého nadmofska vyska pozvolna

stoupa smérem k jihu a zapadu az do 400 m n. m. (Stolz 2003, 328).

2.1.2 Horniny a ptidy Horovicka

Uzemi Hotovicka je slozeno z hornin svrchniho (i stfedniho) ordoviku zapadni ¢asti
Barrandienu. Prevladaji typické kambizemé, charakteristicky vyvinuté v plossim reliéfu na

pokryvech a hlubsich zvétralinach ordovickych bfidlic. V detailu zde vystupuje velmi pestrd



mozaika p0d: na vapencich celd fada rendzin az po pldy typu terra fusca, na diabasovych
vulkanitech eutrofni rankery, pararendziny az eutrofni kabisoly (Culek a kol. 1996, 90).
Zvétraliny paleozoickych bfidlic a premisténé sedimenty vzniklé jejich erozi tvofi
nejrozsirenéjsi pudotvorny substrat Hofovicka. V blizkosti vodnich tok( jsou v malé mire
zastoupeny nivni uloZeniny a Stérkopiskové terasy. V ostrlivcich na severu horovicka a téZ na
jihu u Neumétel a Lochovic vystupuji sprase a sprasové hliny. Okolo 50 % pUdniho pokryvu
sledovaného Uzemi tvofi hlinitojilovité az jilovité hnédé pldy. Ve vIhdi jizni a jihozapadni ¢asti
se ve velkém mnoiZstvi nachazeji illimerizované plady. V mensi mife se vyskytuji Grodné

hnédozemé (Masat-Kalenda 1969).

2.1.3 hydrologie Hoiovicka

Horovicko spada do povodi Litavky, ktera tece mezi Brdy a Hfebeny od jihu k severu.
Litavka md mnoho stejnorodych pritokli, mimo jiné Stroupinsky potok (na severu aZ
severozapadé), cerveny potok (pramenici v Brdech a protékajici napfti¢ celou kotlinou od
jihozapadu k severovychodu) a Chumavu na vychodé. Déle se pak jedna o vice nez 100 potokd,
potlckl a struzek, coZ vytvari znacné hustou vodni sit vhodnou pro pravéké osidleni (Stolz

2003, 328).

2.1.4 Podnebi Horovicka

Horovicka kotlina, chranéna ze vsech stran, vytvati klimaticky pfiznivou enklavu v ramci
chladnéjsiho, témér horského okoli. Patfi do klimatické oblasti B 3, tj. mirné tepla, mirné vihka,
s mirnou zimou, pahorkatinou. Celd oblast leZi ve srazkovém stinu s prevladajicim zapadnim
proudénim usmérriovanym JZ-SV smérem udoli. Primérné 35 % dnl je bezvétii. Zimu
vyznacuje pomérny nedostatek snéhu, ktery velmi rychle mizi zvlasté na slunnych expozicich
(Culek a kol. 1996, 90). Primérna rocni teplota 7-9 °C. Podnebi je suché aZz velmi suché
(primérna vyska srazek 500-550 mm v severni ¢asti, ostatni Uzemi 550-600 mm). Komarovsko
(jihozapadni cip kotliny) a Uzkd zalesnéna Uzemi na J a Z, kde se jiz nevyskytuje pravéké
osidleni, patfi do klimatické skupiny B 5. Srazky zde prevysuji hranici 600mm a primérné

teploty se pohybuji mezi 6-7°C (Syrovy 1958).



2.1.5 Vegetace Horovicka

V krasovém uzemi jsou vegetaci mozaiky teplomilnych doubrav a dubohabfin, na
jiznich svazich jsou skalni stepi, na severnich sutové lesy a vapnomilné buciny. Dominujici zde
jsou 2. bukovodubovy a 3. dubovobukovy vegetaéni stupné. Flora regionu je velice rozmanita.
Bohata je na migranty a floroelementy, na stinnych skaldch jsou zastoupeny i dealpinské prvky.
Oblast je z velké casti zalesnéna. Vyskytuji se zde vsak i neplvodni druhy dfevin, které sem

zavlekl ¢lovék. Odlesnéné tizemi pokryvaji pole (Culek a kol. 1996, 90-91).

2.1.6 Prirodni charakteristika lokality

Samotna lokalita ctyrdhelnikovitého valového ohrazeni se nachazi v pfiblizné
nadmotské vysce 365-370 m n. m. na poli, které se mirné svazuje od Brd na jihovychodu k fece
Chumavé na severozapadu.

PFiblizné 20 m jizné od jihozapadniho rohu arealu protéka Chlumecky potok
a ze severozapadniho rohu pfikopu aredlu vede mald vysychajici struzka, ktera nejspise méla
Chlumeckého potoka.

Z geologického hlediska je lokalita situovana na kvartérnim piscito-hlinitém az hlinito-
pisCitém nezpevnéném sedimentu s pestrym mineralogickym sloZzenim. Pouze v okoli nivy
Chlumeckého potoka sediment prechdzi z piscito-hlinitého az hlinito-pisCitého na kvartérni
smiSeny. Tento holocéni sediment je nezpevnény, jemnozrnny (véetné vyplavovych kuzelQ)
(Kozak 2009, 114-115).

Aredl je obklopen zemédélsky vyuzivanou pldou. Vnitfek arealu je v soucasnosti
pokryty luénim porostem, ktery je zanechany ladem a valové ohrazeni je porostlé pomérné
recentnim dubohabrovym porostem (na kolmych leteckych snimcich z 50. let je val zachycen

zatim témér holy).



Obr. 1: Letecky snimek aredlu u Skfiple z roku 1952

2.2 Déjiny badani

CtyFuhelnikové valové ohrazeni Skfipel bylo poprvé zminéno roku 1871 Eduardem
Cermakem v Pamatkdch archeologickych IX, ktery ohrazeni povazoval bud' za husitsky vojensky
tabor z taZeni Jana Zizky z Trocnova proti Plzni roku 1421, nebo za opevnéni $védského vojska
Johanna Banéra z tficetileté valky, které vyplenilo nékolik okolnich vesnic, ale o tom, Ze by
v téchto mistech vybudovalo vojensky tabor, se nedochoval zZadny zaznam. Dale pak Eduard
Cermak zmifiuje jiz nedochovany val, ktery se tahl od severozapadniho rohu dochovaného
ohrazeni. Mezi timto valem a dochovanou ¢asti ohrazeni se mél nalézat rybnik, ktery byl, po
rozorani valu v roce 1870, zménén v louku (Cermdk 1871, 483).

Poté se o lokalitu zajimal Bretislav Jelinek, ktery publikoval jeji strucny popis
v Pamatkach archeologickych XI v roce 1878. Poukazuje na vyvySeny povrch uvnitf vall a stejné
jako Eduard Cermak zmiruje val u severni strany aredlu, ktery byl rozmetdn tehdejsim
majitelem. Na zakladé nahodnych nalez( z okoli usuzuje, Ze objekt vznikl v pravéku. Jediny
nalez, tykajici se bezprostfedné aredlu, pochazi z destrukce valu v severozdpadnim rohu, kde

byla nalezena silna vrstva popele s uhliky (Jelinek 1878, 118).



Prizkum valQ, ktery na podzim 1967 provedla L. Jansovad ukazal, Ze se jejich stav
(s vyjimkou destrukci v severni sténé a ve vychodnim rohu valu) v béhu poslednich staleti sotva
zménil. V prorazeném rohu Slo jen zjistit, Ze se val skldada z hnédozlutého s hlinou promiseného
jilu beze stop kamenné konstrukce (Jansova 1968, 480-481).

V roce 2011 zde byl R. Kfivankem proveden geofyzikalni prizkum uvnitt arealu. Tento
prazkum bohuZel nepfinesl Zadné nové poznatky a bude zminén vsouhrnné zpravé
o geofyzikalnich méfenich ve Zpravach CAS o vyzkumech v Cechach vroce 2011 (sdéleni

autora).

2.3 Lokalita na starych mapach a snimcich

Obec Skfipel je mozné nalézt na mapé Pavla Aretina z roku 1619. Mapa byla vytvorena
na zakladé skutecného méreni, pravdépodobné se jednalo o vysledky méfeni zemského mérice
Simona Podolského. Za Aretinova Zivota vy$la mapa ve dvou vydanich pod nazvem ,Regni
Bohemiae nova et exacta descriptio”; prvni vydani bylo vytiSténo pomoci médénych desek
o rozmérech 766 x 574 mm. Podle milového ramce mapy lze urcit méfitko mapy, které je
1:504 000 (Béleckd, 2006). Skripel je zde doplnéna znackou opevnéni s prizviskem pagus —
tedy kraj, nebo Zupa. Pravdépodobné se vsak jedna o jednu ze Skfipelskych tvrzi. V obci stavaly
tvrze dvé. Prvni zmiflovana r. 1574. Asi v r. 1594 vyhotela a nebyla jiz obnovena. - Druha tvrz
poprvé zmifiovdna r. 1595. V r. 1639 vypalena Svédy a také nebyla obnovena (Safrdnek

Brevnosky 1996).

Obr. 2: Skripel na mapé Pavla Aretina z roku 1619



Sktipel je taktéZ zaznamenana na mapé Joana Blaeuz zroku 1620, ale veskeré
domnénky tykajici se zobrazeni valll na této mapé jsou zcela nepodloZené a tak prvnim
kartografickym zdznamem, ktery zcela jisté potvrzuje existenci valového opevnéni je az
1. Vojenské mapovani- tzv. Josefské, které vznikalo vletech 1764-1768 a 1780-1783
(rektifikace) v méfritku 1 : 28 800. Podkladem, ze kterého se pfi mapovani vychazelo, byla starsi
Millerova mapa 1 : 132 000 zroku 1720. Plvodné byla mapa nazvana: Valecna mapa
kralovstvi ¢eského a byla prvnim soustavnym vojenskym mapovanim vsech zemi habsburské
monarchie (Matousek 2006, 40). Nutnost nového mapovani byla podloZzena Spatnymi
zkuSenostmi ze sedmileté valky, kdy rakouskd armada méla problém s nepfesnymi mapami
vlastniho Uzemi, které prinaseli zkreslené informace o terénu, jeho prichodnosti, poloze mést
a o ubytovacich a stravovacich mozZnostech vojska (Semotanovd 2001, 98). Po zjiSténi
nedostatk(l prvni verze mapového materidlu v oblasti sekci severniho pohrani¢i Cech bylo
v letech 1778-1779 naftizeno prezkouseni (rektifikace). Soucasti prvniho vojenského mapovani
je i pisemny operdt (tzv. vojensko-zemépisné popisy Ceskych zemi), ktery vznikal spoleéné
s mapami. Pro Cechy vznikal tento operat pod nazvem Anhang zu der kriegskartedes
Kénigreichs B6hmen a ma 19 svazkl (Pro Moravu Beschreibung des Markgraftthums Mdhren
ve 4 svazcich). Jedna se o jedny z nejd(ileZit&jsich pramenl pro poznéni krajiny Ceskych zemi
v druhé poloviné 18. stoleti. Pfi tvorbé operatu byl kladen velky dlraz na zaznamenani
komunikaci, fek, potokl, pramen( s pitnou vodou, vyuZziti pady i riznym typlm budov zejména

hospodafskym usedlostem (Semotanova 2001, 99).

Obr. 3: Vyrez z listu 141 prvniho vojenského mapovani- lokalita Skripel se zakreslenym valovym opevnénim
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Dalsim Kartografickym pramenem, ze kterého je mozné Cerpat informace, jsou cisarské
otisky stabilniho katastru. Vznik tohoto mapového dila byl podminén vytvofenim nové
katastralni trigonometrické sité (1821-1842), jelikoz dosavadni sit nevyhovovala potfebam
pozemkového katastru (Semotanova 2001, 106). Jednim z hlavnich divod( vzniku stabilniho
katastru bylo vytvofeni dikladnych a co nejpresnéjSich podklad( pro zdanéni uZitkovych
pozemku: pasek, poli, zahrad, luk, vinic, pastvin, lesi a kifovin (Matousek 2006, 41). V ¢eskych
zemich mapovani probéhlo v letech 1824-1843 a podle méficské instrukce z 23. bfezna 1818
spro kazdou katastralni obec méla vytvofit mapa v méfitkach, stanovenych instrukci
z28.2.1824 (1:2880, 1:1440 a 1:720). Z map stabilniho katastru jsou odvozeny dalsi mladsi
kartografické  prameny, zvlasté pak sdalSimi etapami vojenského mapovani
(Matousek 2006, 42).

Za zminku téz stoji druhé vojenské mapovani - Frantiskovo, které vznikalo v letech
1836-1852. Vyvstava u néj totiz jedna otazka. Cermak nam totiz ve svém pojednani o tvrzisti
Neumételském a Skfipelském z roku 1874 tika, ze: ,,0d rohu severozapadniho tahla se hraz
30 metr( dlouhd, ktera teprve roku 1870 rozvezena byla“ (Cermak 1871), ale jak je vidét na
vyfezu z druhého vojenského mapovani na obr. 4., jsou zde jiZ zaznamenany jen destrukce valu
jak v severozdpadnim rohu, tak v rohu vychodnim. Informaci zde jesté doplfiuje Jelinek, kdyz
uvadi, Ze majitel arealu a okolnich polnosti na rozvezeni valu sam pracoval 10 let (Jelinek
1878). | kdyby tato destrukce valu, ktery vychazel ze severozapadniho rohu arealu ptfimo do
pole na sever od lokality a ktery je téZ zakreslen v mapdch stabilniho katastru z let 1826-1843
(obr. 5.) zapocala roku 1860, nevysvétluje to, proc je jiz zcela dokonana destrukce zanesend na
mapé druhého vojenského mapovani, které vzniklo nejpozdéji roku 1852. Nabizi se jen nékolik
malo feSeni. Bud' je mozné, Ze destrukce vznikly jiz pfed rokem 1852 a v 60. a 70. letech se jiz
pouze rozsifovaly, ale to nevysvétluje, pro¢ by Cermdk uvadél presné datum rozorani valu.
Dalsi mozZnosti je, Ze val byl rozoran roku 1870 a mapy byly nasledné doplnény a aktualizovany
tak, aby znazornovali realny stav fortifikace, coz je vzhledem k vojenskému Ucelu téchto map
pomérné pravdépodobné.

Také je moziné, Ze val byl nepfilis vyrazny a do mapovani prosté nebyl zanesen. Jeho

existenci naznacuje to, Ze jeho plocha je na druhém vojenském mapovani jesté neobdélavana.



R P
\_“".“f\ A NN T ‘(-‘:s‘

\\ N 1%

-

U Sicteecre

Obr. 4: Vlevo: Vyrez z listu W_10_I druhého vojenského mapovdni- valové opevnéni Skripel se zakreslenymi
destrukcemi valu v severozdapadnim a vychodnim rohu aredlu

Obr. 5: Vpravo: Vyrez z listu 6965-1-003 Cisarskych otiski stabilniho katastru nemovitosti- valové opevnéni Skfipel
se zakreslenym valem vychdzejicim ze severozdpadniho rohu-Pro potieby bakaldiské prdce poskytnuto Ceskym

ufadem zemémeéricskym a katastralnim

2.4 Zaméreni objektu a jeho detailni popis

2.4.1 Metoda

Dne 27. bfezna 2012 bylo provedeno zaméreni objektu totdlni stanici Leica FlexLine-
TS02. Nejprve byl lokalizovan trigonometricky bod €. 39" na mezi poli jihozépadné od objektu
anad nim postaven stativ stotdlni stanici, kterd byla vyrovndna do vodorovné polohy
a zorientovana na véZ kostela v Osové. Nasledné byl pobliz jizniho valu zaméfen bod A,
na ktery byla totdlni stanice pfenesena a ze kterého probéhlo zamérfeni hrany a dna jizniho
pfikopu, hrany jizniho valu, pole jizné od arealu a hranice blizko teciciho Chlumeckého potoka.
Dalsim krokem bylo preneseni totalni stanice do prostoru uvnitf arealu. Pro tento Ucel bylo
tfeba zamérit bod B na jiznim valu a pfes néj prenést totalni stanici na bod C, ktery byl s jeho
pomoci také zaméren. Uvnitf valu nastalo zamérovani vrcholu vsech vald, vnitfniho okraje val,
vnitfku arealu, brany v zdpadnim valu a destrukci valu v severozapadnim a jihovychodnim
rohu. Taktéz byla zamérena nevyrazna terénni ryha, nejspiSe recentniho stari, kterad se tdhne
rovnobézné se severnim valem a prostor ,studny ci kultovni Sachty“(Waldhauser 2001, 448),
kterd se nalézd u vychodniho valu, téméf naproti brané vzapadnim valu a kterd

se v soucasnosti vyznacuje velmi napadnymi porostovymi pfiznaky. Poté byl skrze branu

1

http://dataz.cuzk.cz/gu.php?1=21&2=12&3=039&4=a&stamp=p%2fXBctzY46E82ZZxnl1Sa10QvIX25uZF
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v zapadnim valu zaméfen bod D, na ktery byla pfenesena totalni stanice a z kterého bylo
zaméreno pole zdpadné od aredlu, okraj zdpadniho prikopu a valu a téZ dno prikopu. Taktéz
byla zamérena strouzka vedouci severnim smérem ze severozapadniho rohu pfikopu a ktera
byla interpretovana jakozto odtokova strouha, ktera zabrafovala hromadéni vody v prikopech.
Jako dalsi byl zaméren bod E na severni strané valu. Z bodu E byla zamérena ¢dast pole severné
od aredlu, hrana severniho prikopu a valu, dno severniho prikopu a destrukce
v severozapadnim rohu aredlu. Jako posledni byl zaméfen bod F na vychodnim valu. Z tohoto
bodu byla zamérena hrana vychodniho pfikopu a valu, dno vychodniho prikopu a ¢ast pole
vychodné od aredlu. Celkové bylo naméreno 619 bodl. Zamérené body byly nasledné

zpracovany v programu ArcGIS 10.

2.4.2 Vysledky méreni
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Obr. 6: Vrstevnicovy model ohrazeni u Skriple
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Obr. 7: Vysledky méreni totdlni stanici- ohrazeni u Skriple- Pohled z jihu

2.4.3 Detailni popis objektu

Z hlediska zaméreni totdlni stanici se jedna o objekt o rozmérech 125x105 m, ktery je
poloZen na mirném svahu v orientaci jihovychod-severozapad. Lokalita je tvofena valem ve
tvaru obdélnika, ktery je na tfech mistech prerusen (vchod v zapadnim valu a destrukce
v severozapadnim a jihovychodnim rohu). Val dosahuje vysky az 2,5 metr( nad okolni povrch
a Sife 10-12 metr( v drovni povrchu zemé. Samotny objekt je orientovan delsi stranou valu ve
sméru severo-severo-zapad jiho-jiho-vychod. Pfed valem se tdhne pfikop, ktery je nejlépe
zachovan na vychodni strané, kde dosahuje Sife az 10 metr( a hloubky az 1,5 metra. Jizni
pfikop je dochovan priblizné do poloviny délky valu (od jihovychodniho rohu (9 metr( Siroky
a 0,5 metru hluboky), odkud se jiZz dorovnava s ostatnim terénem. Zapadni prikop se vyznacuje
svou malou $ifi (3,7 metru), ale jeho hloubka je vétsi, nez u prikopu jizniho (az 1 metr). Severni
pfikop se témér nedochoval. Ze severozapadniho rohu prikopu vsak vybocuje severnim
smérem struzka, kterd periodicky vysycha (cca. 3 metry Siroka a 0,7 metru hluboka). Je mozné,
Ze se jedna o odvodnovaci strouhu, kterd méla odvadét destovou vodu z prikopl obihajicich
kolem Sance. Strouha se po par desitkach metr( staci smérem k zdpadu a Usti do Chlumeckého
potoka, ktery tece jihozapadnim smérem od lokality. Dodnes je strouha zachovdna v celé své
délce a slouZi spiSe jako mez. Postupné vytraceni prikopl se da nejspiSe pripsat na vrub
zemeédélské cinnosti, kterd je provozovana na polich, které objekt zcela obklopuji. Vnitfek

objektu je plochy bez vyraznéjsich terénnich nerovnosti. Snad s vyjimkou napadné ryhy, ktera
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se tdhne ve vzdalenosti 16-19 metrl podél severniho valu. Dalsim napadnym objektem uvnitf
vall je mald oblast kruhovitého tvaru, v mistech, kde Jelinek mluvi o mozné studni, kterd
se v sou€asnosti vyznacuje vyraznymi porostovymi ptiznaky. Tato oblast byla rovnéz vybrdna
pro geofyzikdlni prlzkum a navic byly provedeny prospekéni vrty ruénim pedologickym
vrtakem a byl odebran vzorek porostu pro jeho ndslednou identifikaci. Méreni také vyvratilo
tvrzeni B. Jelinka, Ze plocha uvnitf aredlu je vyvySena nad Uroven povrchu zemé okolniho
terénu. Toto vyvySeni se omezuje pouze na misto destrukce valu v severozapadnim rohu a

mUze byt pfipsano na vrub rozorani a rozmetani materialu, ktery vznikl destrukci valu.

2.5 Geofyzikalni prizkum lokality

2.5.1 Metoda

Ke geofyzikalnimu prizkumu lokality byl pouZit fluxgate gradiometr FM256 od firmy
Geoscan Research. Nejprve byla zvolena izemi, kde se mél prizkum provadét. Tato Uzemi byla
vymérena a vytycena dievénymi koliky. Méfici pracovnik odlozZil vesSkeré metalické predméty,
které by mohly méreni zkreslit. Poté doslo ke kalibraci pfistroje ve sméru sever-jih, vychod-
zdpad, ve vertikdlni linii a naslednému vynulovani hodnot (pfirozené hodnoty mistniho
prostredi). Pfistroj byl nastaven na méreni segmentd o rozmérech 50x10 metr(, z nichZz kazdy
mél byt méren v liniich o $ifi 1 m a v intervalu 4 namérené hodnoty za 1 metr. Byl zvolen méd
zig-zag (nastaveni, diky kterému se méfrici pracovnik nemusi vZdy vracet na jednu stranu
segmentu, ale zacit méreni dalsi linie na strané segmentu, kde skoncilo méfeni linie predeslé.
Jako prvni bylo méreno Uzemi o rozmérech 50x30 metrd na poli u severozapadniho rohu
opevnéni v misté, kudy mél probihat rozorany val, ktery mél vystupovat ze severozdpadniho
rohu. Cilem tohoto méreni bylo zaméfrit pozici destruovaného valu (pfipadné prikopu, ktery by
se podle néj mohl tadhnout). Druhé méfené Uzemi se nachdazelo uvnitf valu ve vychodni ¢asti
aredlu. Jednalo se o obdélnik o rozmérech 50x20 metrud. Cilem tohoto méreni bylo zachytit
mozné relikty staveb uvniti aredlu, ale predevsim zaméreni Uzemi, které byva v publikacich
oznacovano jako studna, Ci Sachta, a které se v soucasnosti vyznacuje velmi vyraznymi
porostovymi pfiznaky. V prbéhu méreni byl pfistroj nékolikrat kalibrovan a wvynulovan.
Namérené hodnoty byly pomoci programu Geoplot preneseny z pfistroje do pocitace, kde

nasledné byly zpracovany pomoci programu ArcGlIS 10.
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2.5.2 Vysledky méreni
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Obr. 8: Vysledky méreni radiometrem vné (vlevo) a uvnitf (vpravo) ohrazeni

Vysledky méfeni bohuZel neukdzaly Zadny pozitivni vysledek. Oblasti kde jsou
namérené vysoké, Ci nizké hodnoty se daji sjistotou povazovat za rusivy vliv drobnych
kovovych predmétll. Vysledkem méreni tedy zGstava fakt, Ze jak pozUstatek valu, tak Gdajna

studna nemohou byt touto metodou zaméreny.
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Obr. 9: Plan s umisténymi vysledky méreni gradiometrem a s oznacenym mistem porostovych pfiznaki
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Vysvétlenim negativniho vysledku pfi zamérovani valu mize byt moznost, Ze val nebyl
vybaven ptikopem (ktery 7adny z materidld, &i svédkd nezmiriuje (Cermak, 1871, 483)), ktery
by byl vyplnén materialy, které by gradiometr zaznamenal. Pokud se tato konstrukce skladala
pouze z valu, ktery byl nasledné rozoran a rozmetan po povrchu pole, tak je pochopitelné, ze ji
radiometr nezaznamenal. Slozitéjsi vysvétleni si Zada prostor uvnitf aredlu, kde méreni mélo

zachytit oblast studny. MoZna vysvétleni budou poddana v dalsi kapitole.

2.6 Studna, ritualni Sachta ¢i ,,rypani“ z konce 19. stoleti?

g
o letm=40Mir

Obr. 10:0Ohrazeny aredl u Skriple se zakreslenym bodem a- ndkres B. Jelinka z roku 1878

Tento objekt poprvé zminuje B. Jelinek v roce 1878. Ovsem jeho sdéleni je ponékud
sporné. Pozdéjsi autofi jiZ piSou, Ze objekt, ktery je na obr. 10. oznacen pismenem a, je studni,
Ci ritudini Sachtou (Waldhauser 2001, 448, Reichenberger- Schaich 1996, 123). B. Jelinek vsak
o bodu a na svém ndkresu hovofi v pasazi, kterd souvisi s destrukcemi valu a fika pouze tolik:
»Nebot jedva probofili Uhel jeho u A, rozmetali téZ nasep xy viecken, a pocali se ndspem CD do
ného dobyvati, z ¢ehoz ale zase seslo; na to na naroZi jeho u D slidili po stavebnim kameni, a tu
mu ubrali zase cip, kdezto nyni rypaji u a. A rok hlodaji na ném ustavi¢né, az vSecko rozhazeji“.
Toto sdéleni nam vsak jiz nefekne, zda onen bod a, u kterého bylo ,rypano” byl né¢im odlisen
jiz pfed touto cinnosti, nebo zda se jednd pouze o pozlstatek této recentni ¢innosti.

JelikoZz Jelinek o zadné studni, ani Sachté nehovofi, je toto oznaceni pfinejmensim
sporné. Neni proto jisté, zda informace, kterou jsme nyni schopni vnimat (porostové priznaky
viz obr. 11.), jsou dokladem o ¢innosti ¢lovéka v dobé vzniku objektu, nebo dokladem
o ¢innosti na konci 19. stoleti. JelikoZz geofyzikdlni méreni nepfineslo Zadné vysledky a vrt

pedologickym vrtadkem ukazal pouze minimalini rozdil mezi vrstvami pldy uvnitf a vné objektu
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(v obou ptipadech se vrtak zastavil v hloubce cca 50 cm o horninu, jevici se jako podloZi viz
Obr. 12.) bude nejspiSe nutné myslenku studny, ¢i ritualni studny prozatim opustit. Vzorek
porostovych priznakd urcila J. Kosnovska z LAPE (laboratof archeobotaniky a paleoekologie na
Jihoceské univerzité) jako Calamagrostis epigejos (Trtina krovistni). Zvlastnim na tomto ukazu
je hlavné to, Ze se ma jednat o velmi expanzivni druh, ktery ma vytvaret velké mnoZstvi stafiny
(konkurenc¢ni vyhoda oproti ostatnim rostlinam) a rychle se Sifit. V pripadé Skriple vsak stale
pokryva pouze onen bod (kruh o priméru pfiblizné 6 metrl), ktery v roce 1878 B. Jelinek
oznacil bodem a. Odpovéd by mohl pfinést geochemicky rozbor pidy v bodu a, pfipadné
exkavace této plochy.

Také je ale moiné, Ze studna byla mnohem mensiho priméru a vrtdk ji pfi
prospekénim pokusu minul. Je ale podezfelé, Ze ji nezachytil geofyzikdlni priazkum.
V hypotetické roviné mizZeme rovnéz spekulovat o tom, zda na tom misté nebyly napt. kameny
(pozlstatek néjaké konstrukce), které prekazela pfi orbé a byly proto v 19. stoleti

odstranovany, ¢imz vzniklo mirna deprese, kam se stahuje vice vody.

Obr. 12: Pedologické vrty 5 m jizné od objektu a (dole) a v jeho stiedu (nahore) plochy
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2.7 Pruzkum detektorem kovu

Prazkum detektorem kov( byl na lokalité provadén uvnitt aredlu cca. 20 hodin
jednim detektorem a 5 hodin dvéma detektory. Tento prlzkum bohuZel nepfinesl Zadné
vysledky (nebereme-li v dvahu nélezy recentniho stafi (zejména zatky od piva Staropramen)
a zadné vysledky nejsou znamy ani z prizkumi, které na lokalité provedli jini badatelé.
Negativni vysledek prlzkumu muze byt kladen za vinu vySce a hustoté mistniho porostu (vyska
drnu mnohdy dosahovala az 30 cm), nebo prosté absenci artefaktl, kterd mohla byt
detektory kovd, jelikoZ se jedna o vyraznou a snadno zjistitelnou lokalitu, kterd je v Sirokém
povédomi nejen odbornik(, ale i mistnich a Siroké verejnosti. Urcité vysledky by v budoucnu
mohl ptinést prizkum ptikopl (i kdyz nalezy z pfikopl zcela jisté budou obsahovat splachovy
material z prarezu vétsiny obdobi (pfevaziné recentni)), nebo pole na severni stranu od aredlu

v mistech, kde se nachazela ndstavba na hlavni valové ohrazeni.

2.8 Vysledky kombinace nedestruktivnich metod

3D model, ktery byl vysledkem zaméreni objektu totdlni stanici byl nasledné doplnén
o vysledky geofyzikalniho vyzkumu ve formé rastrového obrazku, ktery byl lokalizovan pomoci

GPS souradnic pofizenych v rozich mérenych oblasti.

Obr. 13: kombinace zaméreni totdlni stanici s vysledky geofyzikdlniho méreni
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Dale byly pouzity data ZABAGED 3D (Vyskopis), které poskytl Cesky urad
zemémeéficsky a katastralni. Zvolena byla oblast v nejblizSim okoli ohrazeni u Skfiple. Pomoci
téchto dat byly vytvofeny 3 analyzy dohlednosti (Pro oblast ohrazeni, pro blizky pahorek
Siberna (cca 1,3 km od ohrazeni), ktery ma nadmorskou vysku 450 m a pro Charvét, jeden
z vrcholl pohofi Hrebeny, ktery je 625 m n. m. ), které maji prokazat nestrategické umisténi

ohrazeni u Skfiple.

Obr. 14: Pohledovd analyza z lokace ohrazeni u Skriple (zelené zvyraznéné oblasti jsou viditelné, cervené
zvyraznéné oblasti z mista pozorovadni vidét nejsou (vyska pozorovatele byla nastavena na 2 metry) — zbylé dvé
analyzy jsou uvedeny v obrazové priloze

Poslednim vystupem nedestruktivnich metod je kombinace 3D modelu okolni krajiny,
ktery byl vytvofen pomoci dat ZABAGED 3D (vyskopis) s ortofoto mapou, kterd byla ziskana
ze serveru CENIA a ktera byla vyuZita jako textura pokryvajici tento 3D model. Nakonec byl

tento model jesté doplnén 3D modelem samotného ohrazeni, ktery byl pofizen totalni stanici.
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Obr. 15: 3D model okoli ohrazeni u Skfiple- pohled z jihu (dalsi ndhledy v obrazové priloze)

3. Syntéza

Teoretickd cast této bakalarské prace si klade za uUkol jednak zpracovat kapitolu
pojedndvajici o moznych problémech s identifikaci objektu, se kterymi je mozZné se setkat
a jaky metodicky pfistup k nim zaujmout. Dalsi kapitola se bude tykat analogii lokality jak
v Ceské republice, tak v kontextu stfedni Evropy. Tato kapitola se zaméFi na jiz dfive zmifiované
mozné skupiny objektl a to na ohrazené aredly zlaténského obdobi- viereckschanze
avojenské fortifikace ze 17. stoleti. Posledni kapitola teoretické ¢asti bude zamérena
na zasazeni lokality do kontextu osidleni v nejblizSim okoli. Tudiz bude obsahovat jak stru¢ny
prehled o osidleni v dobé laténské, tak v obdobi tficetileté valky (v tomto obdobi budeme

sledovat vojenské akce v nejblizsim okoli).

3.1 Problém identifikace

Problematikou rozliSovani ctyrhrannych valovych opevnéni typu viereckschanze
od polnich opevnéni se zabyval jiz J. Waldhauser ve svych ¢lancich: Problematika identifikace

tzv. viereckschanzen (keltskych ctyrahelnikovych vall) a nové zjisténé oppidum v severnich
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Cechach (1970) a Problém identifikace keltskych &tyfuhelnikovych vald (Viereckschanzen)
v Cechéch (1992). Kratké pojednani o tomto problému napsal téZ P. Meduna ve svém ¢&lanku
Morphology of field fortification of the 17th - 19th centuries (1990). Jako hlavni argument
budeme brat ¢tyruhelnikovy plGdorys objektu (ten mizZe splfiovat jak rané novovéké, polni
opevnéni, tak objekt typu viereckschanze). V prvnim zminéném ¢lanku J. Waldhausera autor
pfinasi nékolik argumentd, které maji kriticky zvazit pavod lokality Markvartice (dnes se jiz
uvazuje o moznosti sekunddarniho vyuziti laténského ohrazeni v novovéku (Waldhauser 2001
327-328, Venclova 2008, 35)). Prvnim argumentem je postaveni objektu na oblasti
s potvrzenym laténskym osidlenim. Tento argument je zcela logicky a potvrzuje jak moznost
zbudovani objektu v dobé laténské, tak v novovéku (otazka na osidleni oblasti v dobé raného
novovéku je pomérné zbytecnd). Druhym argumentem autora je velikost objektu. V dnesni
dobé se pocitd s primérnou rozlohou viereckschanze 100x80 metrl (Murray 2004, 174),
zatimco délka jedné strany reduty se pohybuje pfiblizné mezi 10-40 metry (u ¢tvercovych
a trapézovych redut, obléhacich redut a nezavislych velitelstvi (typy rané novovékych, polnich
fortifikaci, které Ize zaménit za viereckschanzen)) (Meduna 1990, 84). Dalsi spiSe poznamkou
je autorovo zamysleni nad blizkosti mohylniku, ktery jisté pfedchazel posuzovanému objektu.
Je pravdou, Ze mnoho objektl typu viereckschanzen stoji v blizkosti mohylovych pohfebist
(Murray 1996, Waldhauser 1970, 330), patrné zjakéhosi sakralniho vyznamu. Na druhou
stranu budovat vojenské opevnéni v blizkosti mohylInikl by ze strategického hlediska nebylo
pfilis srozumitelné, jelikoZ mohyly by pfipadnému utocnikovy mohli poskytovat kryti pfi Utoku
na opevnéni (a moznost jejich vyuZiti jakozto napriklad predsunutého obranného bodu neni
prili§ pravdépodobnd zdlvodu neudrzZitelnosti takového postaveni proti jakémukoliv
obchvacujicimu utoku). Ve svém druhém clanku J. Waldhauser tyto argumenty jesté doplnuje
o fakt, Ze u objektl typu viereckschanze se casto (ne vsak vidy) vyskytuje vyvySeni vnitfniho
prostoru oproti okolnimu terénu. DalSim znakem je orientace vchodu, ktery v pripadé objekt(
typu viereckschanzen neni nikdy orientovan k severu (patrné z ritualnich dlvodu?). U rané
novovékych, polnich opevnéni byl vchod orientovan jakymkoliv smérem, pouze na zakladé
strategicnosti jeho umisténi. Jako posledni je ve ¢lanku zminén argument, Ze viereckschanze
jsou zpravidla postaveny na velmi nestrategickych pozicich na svazich a rovinach (Waldhauser
1970, 332), zatimco rané novovéka polni opevnéni uz ze své podstaty musela byt lokalizovana
na mistech, kterda jim poskytovala co nejlepsi strategickou vyhodu a velmi znatelné
se prizpUsobovala charakteru a reliéfu krajiny. Tyto argumenty byly posléze jesté doplnény
o fakt, Ze v blizkosti laténskych viereckschanzi se ¢asto nachazi industriadlni sidlisté, ¢i sidelni

aredly (napf. Venclova 1998, 383).
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P. Meduna ve svém c¢lanku pfistupuje k problematice z opaéného sméru. Zaméruje
se na moznost, kdy ani prizkum a exkavace uvnitf valového ohrazeni nepfinesly presvédcivé
vysledky. Jako feSeni navrhuje zaméfit se na samotny val. Zminuje totiz fakt, Ze ackoliv
i v raném novovéku se vyuzival typ ohrazeni, jakym jsou obehnany objekty typu viereckschanze
(pfikop a hlinity val bez zakladud, ¢i vnitini konstrukce, ktery byl zbudovan z materidlu
odebraného pfti kopani prikopu), ale je typologie je zcela odlisna od vall a prikop(, které byly
vyuzivany na objektech typu viereckschanze a byl uzplsoben potifebam, ke kterym byl uréen
(pro délostielectvo, ¢i pro péchotu). Viereckschanze byly obehnany hlinitym valem ve tvaru
obraceného pismene V, ktery byl na hfebenu opatien palisddou a pfikopem ve tvaru pismene
V, zatimco rané novovéké polni opevnéni mélo konstrukci jak valu, tak prikopu slozitéjsi. Pokud
se jednd o objekt urfeny pro vyuZiti péchotou, tak se jeho ohrazeni sklada zvalu
(tzv. parapetu), jehoz vyska se pohybuje mezi 2-3 metry (u soucasti komplexniho systému
opevnéni vsak az 7 metr(). Parapet byl zavrSen korunou parapetu, kterd byla naklonéna
smérem ven v Uhlu 45°-60°. Nasledovala ¢4st nazvanad celo parapetu, kterd byla sklonéna
v uhlu pfiblizné 80° a jednalo se vlastné o vnéjsi sténu valu. Z vnitini strany byl val jesté
opatren tzv. banketem (stfelecka lavice), jehoZ vyska se pohybovala mezi 1,2-1,5 metry. Pred
valem byl jesté casto zbudovan jakysi pred-pfikop (zahloubend berma), jehoZz hloubka
se pohybovala mezi 60-120 centimetry. Ptikop byl v Grovni povrchu zemé Siroky 3-7 metri
a jeho stény drzely Uhel 45°-60°. Ploché dno prikopu mélo Sifi 1-5 metrd a bylo polozeno 2-3
metry pod povrchem. Valy objektl urcenych pro délostrelectvo se skladaly z parapetu, jehoz
vyska byla pfiblizné 1 metr (takto nizky val byl volen, aby déla mohla pdlit pfimo pres val).
Koruna valu je rovna a nesklopena a ¢asto byla doplfiovdna kosi s hlinou, které méli poskytovat
kryti posadkdm obsluhujici déla. Tyto kosSe tvofily jakési cimbufi. V nékterych pfipadech
parapet dosahoval vysky az 2 metry, ale byl doplnén mezerami o vysce 1 metr, které
umoznovali pfimou palbu dél. Pfikopy téchto objektd dosahuji az 1 metr hloubky a 3-5 metr(
Sitky v Urovni zemé. Stény prikopU jsou zbudovany v dhlu 60°. Tato data cerpal P. Meduna
z pfirucek J. Naronoziwicze- Naronskiho: Budownictvo wojenne, Prace komisji wojskowo
(polovina 17. stoleti) a G.Schwincka: Die Anfangsglinde der Befestigungskunst (polovina
19. stoleti) a pomérné se shoduji s redlnymi nalezy napt. z lokalit Zliv a Svahy (viz Obr. 16.)

a jsou potvrzena i dalsimi badateli (viz Obr. 17.).
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Obr. 16: Vlevo: Idedlni model opevnéni na zdkladé sondadZi a zakladni sloZky opevnéni rekonstruované na zdkladé
sonddzi reduty u Svahi a ndrozi u Zlivii (Matousek 2006, 149)

Obr. 17: Vpravo: Priifez valem polniho opevnéni (Kluc¢ina 2000, 154))

Vezmeme-li v Uvahu vSechny tyto argumenty, pak nam vyjde dosavadni pftistup

badatell v oblasti urceni objektl Cisté na zakladé typologie jejich aspektl. Sestavime-li tento

pfistup do série po sobé nasledujicich otazek, pak nam vyjde nasledujici vzorec:

1.
2.

© N o v M W

Naléza se ctyfuhelnikové ohrazeni v oblasti s laténskym osidlenim?

Odpovida velikost spiSe pramérné velikosti objektu typu viereckschanze, nebo spise
stanovenym velikostem polniho opevnéni?

Vyskytuji se v blizkosti objektu mohylova pohrebisté?

M3 objekt vyvysenou plochu uvnitf vall oproti okolnimu terénu?

Je vchod objektu orientovan k severu?

Je objekt postaven na strategicky nevyhodné pozici (rovina, ve svahu)?

Nachazi se v blizkosti ohrazeni sidlistni areal, nebo industrialni sidlisté?

M3 val a prikop (prokazatelné) konstrukci, jakou Ize najit na prokazanych laténskych
viereckschanzi, nebo md konstrukéni prvky, které jsou zmifnované v dobovych

vojenskych priruckach ze 17.-19. stoleti?

Je viak tfeba si uvédomit, Ze odpovéd' na jakoukoliv z téchto otdzek (snad az na otazku

¢islo 8.) nemUiZze sama o sobé pfinést feseni, zdali se jedna o polni opevnéni, nebo o objekt

typu viereckschanze. Je na kritickém pfistupu archeologa, jak tento problém vyhodnoti. Tato

soustava otdzek je pouhou metodickou berlickou, o kterou se archeolog muizZe opfit a jejiz

vysledky mohou ukazat smérem, kterym by se mél vést dalsi vyzkum.
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3.2 Analogie k objektu - Viereckschanze

Tzv. viereckschanze jsou spojovany s populaci, kterd obyvala Evropu od Uzemi dnesni
Francie aZ po Cechy, Moravu a severni Rakousko, a ktera vyprodukovala tzv. laténskou kulturu.
Pfesné dendrochronologické datovani ze Ctyf lokalit typu viereckschanze z jizniho Némecka
(Riedlingen, Fellbach-Schmiden, Plattling-Pantkofen a Pocking-Hartkirchen) pfineslo data
v rozsahu 130 let od 181 BC do 51 BC. Tato data spadaji do horizont( latén C2 a latén D1, coz

indikuje, Ze fenomén viereckschanzi je soudoby s obdobim oppid (Murray 2004, 174).

3.2.1 Rozsireni tzv. viereckschanzi

Laténské ctyruhelnikové ohrazené areadly jsou rozsiteny predevsim v jiznim Némecku
(Odtud i jejich nazev Viereckschanze - ném. ¢tyfuhelnikovy val) a to zejména v povodi Dunaje
a jeho ptitok (obr. 18). Ve vyrazné niz$im poctu jsou pak zastoupeny v Ceské republice, Francii
a Svycarsku (Bittel, Schiek, Miller 1990, obrazova piiloha). V Ceské republice se ma jednat
o lokality M3ecké Zehrovice, Markvartice, Hradisté u Malovic, Tfebsko 1-2, KuceF, Bél¢ice
(Waldhauser 1992, 555-556), Ludérov, Rakovice (potvrzené) a dle ¢lanku P. Drdy,
J. Waldhausera a M. Cizmare i Skfipel, Radétice, CeSov 1-2, Zavist- $ance, Zavist- Akropole

a Tésinov (sporné)(Drda, Waldhauser, Cizmar 1971, 288-291)

Obr. 18: Rozsiteni étyruhelnikovych ohrazenych aredli v Evropé (Bittel, Schiek,Miiller 1990)
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Vezmeme-li v ivahu soucasnost viereckschanzi a oppid, tak zcela ptirozené vyvstava
otazka: Jaky vztah mezi nimi panoval? Ve svém ¢&lanku se P. Drda, J. Waldhauser a M. Cizmar
domnivaji, Ze souvislost mezi oppidy a viereckschanzemi je vysoce pravdépodobna. Toto
tvrzeni stoji na dvou hlavnich argumentech. Jednim z nich je vySe zminénd soucasnost oppid
a keltskych ¢tyfuhelnikovych arealll. Druhym argumentem ma byt jejich vzajemna blizkost,
mnohdy dokonce koexistence na stejné lokalité (Donnesberg, Zavist, Mont Beuvray)(Drda,

Waldhauser, Cizmar 1971, 288, 290)

Déale P. Drda, J. Waldhauser a M. CizmaF rozdéluji viereckschanze podle vzdalenosti
od nejblizsiho oppida a rozdéluji je do tfi kategorii. Viereckschanze, které se nachazeji pfimo
na Uzemi oppida, ctyrdhelnikova ohrazeni v blizkosti oppida a viereckschanze ve vétsi
vzdalenosti od oppida, nebo lezici mimo osidlenou krajinu (viz kombinovana mapka
viereckschanzi a oppid na obr. 19.) (Drda, Waldhauser, Cizmar 1971, 288-291). Toto rozdéleni
véak odmitd K. Kristiansen ve své studii Europe before history zroku 1998 (353),
kde ¢tyruhelnikové arealy lezici na Uzemi oppid povaZzuje za svatyné, které maji podobnou
konstrukci, jako viereckschanze (jako pfiklad Kristiansen uvadi ctyfahelnikové ohrazeni
na oppidu Manching, které vsak neni pfimo v oppidu, ale 1,4 km jizné od oppida (Koch 2006,
1246) a spada tak do druhé skupiny (tj. C¢tyruhelnikovd ohrazeni v blizkosti oppida)),
ale objektlim lezicim mimo plochu oppid neptiznava sakralni charakter a pracuje s oznacenimi
komunal meeting places a chiefly farms (shromazdisté a panské dvorce) a tudiz
za viereckschanze povaZuje pouze lokality lezici mimo oppida. Toto rozdéleni opira o publikaci

N. Venclové (1998, 384)

Obr. 19: Kombinace mapy ¢étyfiuhelnikovych aredli v Evropé (Bittel, Schiek, Miiller 1990) a mapy oppid v Evropé
(www.oppida.org)
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Prihlédneme-li k rozdéleni ¢tyfuhelnikovych ohrazenych aredld podle ¢lanku P. Drdy,
zminéné ctyruhelnikové ohrazeni, ktera se nalézaji pfimo na lokalitdch samotnych oppid,
mlzZeme konstatovat, Ze sem patfi Donnersberg sjeho charakteristickym ctyrhrannym
opevnénim v centralni casti (Schwarz 1959). Mozné je také, Ze do této skupiny naleZi
i ,akropolis” oppida Zavist, ktera se mlzZe pocitat k této skupiné, ackoliv se nejednda o klasické
¢tyrhranné opevnéni (Jansova 1966, 140). Akropole Zavisti ma rozlohu pouhych 30x30 metrd,
coz je vporovnani sostatnimi viereckschanzemi velmi malo (prlmérnd rozloha
¢tyfuhelnikovych ohrazenych arealt ¢ini 80x100 metr( (Murray 2004, 174)) a ackoliv
ji P.Drda, J. Waldhauser a M. Cizmaf zafadili do této skupiny, J. Waldhauser je ve své
encyklopedii Keltl z roku 2001 jiz opatrnéjsi a akropoli oppida Zavist fadi pod svatyné uvnitf
opevnéni a oddéluje ji od pojmu viereckschanze (P. Drda, J. Waldhauser a M. Ciimaf
1971, 288, Waldhauser 2001, 95). Dalsi svatyné, které byly soucdsti Sirsi aglomerace, byly
nalezeny v Roseldorfu. Tato svatyné dosahovala rozmérld 25x25 metrd a byla opatfena
pfikopem ve tvaru obrdceného pismena V, ktery byl v Grovni zemského povrchu 3 metry Siroky
a 1-1,2 metru hluboky (Holzer 2009, 54). Jako dalsi mozZny objekt typu viereckschanze, ktery
by spadal do této skupiny P. Drda, J. Waldhauser a M. Cizmaf zmifiuji Mont Beuvray
s ,la Terasse”, rohovou, prostorové oddélenou plosinu s rozméry 110x92 metrd. Plosinu
obklopuje val s prikopy a je poloZena na druhém nejvysSim bodé oppida. Toto misto bylo
vykladano J.-G. Bulliotem jako pozlistatek rimské pevnosti, v niz mély byt umistény dvé kohorty
Marka Antonia (Bulliot 1899, XIV). Avsak proti tomuto vykladu vSak mluvi fakt, Ze lokalita
neukazuje pro fimskou pevnost charakteristickou podobu. Dalsim argumentem proti tomuto
tvrzeni mlze byt fakt, Ze se v nejblizSim okoli celd staleti dodrzuje tradice sakralniho vyznamu
tohoto mista (Bulliot 1899). Proto se autofi priklanéji spiSe k nazoru, Ze se jedna spise
o kultovni misto z predfimského horizontu oppida Bibracte. Resolutné mlzeme fici, Ze oCividné
nebyla Zadna pevna forma pro kultovni mista uvnitf laténskych oppid (P. Drda, J. Waldhauser

a M. Cizmar 1970, 292)

Dalsi skupinou maji byt ctyfahelnikovd ohrazeni v blizkosti oppida. P. Drda,
J. Waldhauser a M. Cizmar do této skupiny zaradili viereckschanze vzdalené 1,4 km od oppida
Manching, dvé viereckschanze ve vzdalenosti 2,5 km a tfeti v jeho nejblizsi blizkosti. Dale
se domnivaji, Ze sem patfi i ¢tyfi ohrazené aredly v blizkosti oppida Finsterlohr (Schwarz 1959).
Z Ceského Uzemi pak zmifuji Z&avist s étyfhrannym opevnénim, které se bezprostfedné
napojuje na opevnéni na navri, CeSov (neni potvrzeno, zda se jedna o oppidum (Waldhauser
2001 184-185)) se dvéma ohrazenimi ve vzdalenosti 200-400 metrd, ctyrhranné ohrazeni
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u Kucere, které lezi 4 km od Zvikova (opevnéné castellum (Waldhauser 2001, 536)) a 6 km od
oppida Nevézice. Pro Moravu je pak uvedena nejvychodnéji poloZend viereckschanze
u Ludérova, kterd lezi 14 km od oppida na Starém Hradisku (P. Drda, J. Waldhauser a M. Cizma¥

1970, 290)

Posledni skupinou jsou ¢tyfhranna opevnéni ve vétsi vzdalenosti od oppida nebo lezici
mimo husté osidlenou krajinu. K této skupiné pro Cechy patii Markvartice, M3ecké Zehrovice,
Trebsko, Hradisté u Malovic a mozna i Skfipel. Je tfeba si uvédomit, Ze u vétSiny
oppid ¢tyfhranna opevnéni nejsou zndma. To je mozné vysvétlit nékolika rdznymi zplsoby.
Okoli mozna bylo nedostate¢né prozkoumano, nebo mohlo napfiklad existovat rozdilné
vhimani sakralnich ¢innosti a jejich promitnuti do hmotné kultury v rlznych ¢astech stredni
Evropy (napftiklad stfedni Némecko, Karpatskad kotlina). Je téZ mozné, Ze fada Ctyfhrannych
opevnéni mohla byt znicena diky orbé, jako Schnackenwert u Schweinfurtu (P. Drda,

J. Waldhauser a M. Cizmar 1970, 291).

3.2.2 Funkce viereckschanzi

Funkce viereckschanzi, je stale predmétem debat. Néktefi badatelé tvrdi, Ze se jedna
0 opevnéné obytné dvorce, které vsak nelze povazovat za bézné sidelni objekty, ale naopak za
objekty velkého vyznamu, které obyvaly osoby vyjimecného postaveni (napf. velmozi,
¢i druidové, ktefi nélezeli k elité keltského obyvatelstva)(Cizmarova 2004, 48, Venclova 1998,
384). lini badatelé pak tvrdi, Ze se jednd o svatyné sobétnimi Sachtami, ¢emuz
by nasvédcovaly i nékteré nalezy (hlava keltského héroa ze Mseckych Zehrovic, dievéné
plastiky jelenG z Felbach-Schmiedenu v Badensku-Wirtembersku apod.) (Bittel et al. 1990,
Murray 1996, Wieland 1999, Waldhauser 2001). Vyznamné mnoiZstvi téchto aredll bylo
postaveno na drive existujicich pohtebistich (Murray 1996, Waldhauser 1970, 330), z ¢ehoz lze
vyvést domnénku o sakralnim vyuZiti aredld, jelikoz stavitelé si pravdépodobné byli védomi
blizkosti pohrebisté (mnohdy mohylového) a nejspiSe pro né mélo néjaky (pravdépodobné
spiritualni) vyznam. Pro (alespon castecné) profanni vyuzivani ¢tyfuhelnikovych ohrazenych
aredld vsak svédci nejen vyzkum N. Venclové zlet 1979-1988, ktery na lokalité Msecké
Zehrovice prokazal vyrobu Zeleza (6 objekt(, jedno depozitum hutnické strusky v sekundarni
poloze a dva izolované struskové slitky), zpracovani Svartny (56.7 kg Svartny, artefakty ze vSech

fazi vyroby, 5 brousku) a kovarstvi (22 kusl kovarské strusky véetné nékolika plankonvexnich
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slitk). Tyto aktivity jsou ovSsem na této lokalité spojovany spiSe s industridlnim sidlistém
z horizontu LT B2-C1, které zdejSimu ohrazeni predchazelo a néjakou dobu s nim ziejmé

koexistovalo (Venclova 1998, 379).

Obr. 20: Vlevo: Kresebnd rekonstrukce viereckschanze Bofingen jakoito panského dvora (Vieland 1999,
taf. 12/13)

Obr. 21: Vpravo: Kresebnd rekonstrukce viereckschanze jakoZto svatyné

http://www.volny.cz/libomysl/praskolesy.htm

3.2.3 Popis viereckschanzi

Klasicky se ¢tyfuhelnikovy ohraniceny areal (viereckschanze) sklada z prikopu
s prlifezem ve tvaru pismene V, a jednoduchého valu, ktery byl zbudovan z materidlu
odebraného pfi kopani pfikopu. Hlinity val bez jiné konstrukce ¢i zakladu byva v rozich vyvysen
a je mozné pocitat s palisadou, ktera se v dobé vyuzivani valu tahla po hfebenu valu jakoZto
dalsi forma fortifikace (Waldhauser 2001, 96). Val je prerusen v misté vchodu do arealu.
U vstupu je Casto prokazana drevéna konstrukce-brana (napf. Pliezhausen-Riibgarten, nebo
Esslingen-Oberesslingen (Bittel, Schiek, Miuller 1990, 38-39)), kterd zamezovala pfistupu
do objektu. Pfikop obiha cely aredl nepferusen ani v misté vchodu (pfikop tedy nutné musel
byt premostén, pripadné se dd pracovat s myslenkou padaciho mostu spousténého
z konstrukce brany) (Murray 2004, 174). Vchod do objektu nikdy nesméroval k severu
a viereckschanze povétsinou leZi na svahu ve strategicky nevyhodnych pozicich (Waldhauser
1970, 332), z ¢ehoi lze usuzovat, Ze obranny charakter a vyuZiti jakoZto vojenské fortifikace
nebyl pro tento typ stavby prioritou, avSak pfikop a valy nasvédcuji zajmu o zabezpeceni
objektu a moZné vyuziti jakozto refugialni stavby (tj. stavby vyuZivané jako utocisté v dobach
nebezpedi). Valy mivaji pldorys tvaru pravidelného ctverce, ¢i obdélnika, jehoZz rozméry
se pohybuji od 50 do 200 m, ale vétsina lokalit ma rozméry vall okolo 80x100 m a uzaviraji
plochu o pfiblizné rozloze 1 ha (Waldhauser 2001, 96, Murray 2004, 174). Okolo 5 % vsech
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aredlll ma jeden ¢i vice vnitfnich aredlll oddélenych valem, ¢&i venkovnich rozsifeni
(napf. Plattling-Pankofen v Bavorsku a Msecké Zehrovice v Ceské republice) (Murray 2004,

174).

Obr. 22: Konstrukce brdny viereckschanze Pliezhausen-Riibgarten (Bittel, Schiek, Miiller 1990, 39)

Vnitfni prostor ¢tyfuhelnikovych ohrazenych areald je ¢asto na riznych lokalitach velmi
rozdilny co do charakteru, poc¢tu a rozloZeni staveb a prvkd, jako napriklad studny, ohnisteé,
jdmy a budovy (Murray 2004, 178). Nizky pocet staveb uvniti aredlu, jaky maji napriklad
lokality Holzhausen, Arnstorf-Wiedmais a Fellbach-Schmiden, mize indikovat kratkodobéjsi,
nebo prerusované osidleni (Schwarz 1959). Jiné lokality (Bopfingen-Flochberg a Plattling-
pankofen) obsahuji vyssi pocet objektd a mocnéjsi kulturni vrstvy, které naznacuje
dlouhodobéjsimu osidleni. Studny, které jsou ¢asto opatfeny vydievou (Riedlingen, Fellbach-
Schmiden, Plattling-Pantkofen a Pocking-Hartkirchen), a budovy se zalomenou verandou jsou
znamé z mnoha laténskych ctyfuhelnikovych ohrazeni, avSsak nemuseji se nalézat na vSech

(Murray 2004, 178).

3.2.4 Viereckschanze v CR

Jak jiz bylo feceno vy$e, v CR miieme za viereckschanze s urditou jistotou oznacit
9 objektd (MSecké Zebrovice, Markvartice, Trebsko 1-2, Kucef, BélCice, Ludéfov, Hradisté
u Malovic a Rakovice). Vezmeme-li v avahu jejich priamérné rozméry a porovname-li
je s prdmérnymi rozméry viereckschanzi (£100x80 metrt), které udava Murray (2004, 174),
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pak ndm vyjde, e prdmérné hodnoty pro CR jsou nepatrné vyi. Primérné rozméry
viereckschanzi v CR dosahuji hodnoty 117,94x87,41 metr(. Dale bylo zjisténo, 7e v CR
se viereckschanze vyskytuji ve vyskach 340-550 m. n. m. a (s vyjimkou Bélcic) jsou poloZeny
v blizkosti (do cca. 200 metr) mensich vodotedi.

Lokalita Delsi strana (m) kratsi strana (m) nadmoviska vyska
(m.n.m.)

Bélcice 107 101 536

Hradisté u Malovic 120 90 460

Kucer 68 65 470

Ludéfov 115,75 108,5 344

Markvartice 165 110 340

Msecké Zzehrovice 190,75 91,75 430

Rakovice 115 80 455

Tiebsko 1 97 67,5 550

Tiebsko 2 83 73 535

Pramér 117,9444444 87,41666667 457,7777778

Skfipel 125 105 365-370

Tab. 1 rozméry a nadmorskd vyska viereckschanzi v CR, jejich priimér a porovndni s ohrazenim u Skfiple (u
nepravidelnych objekti (Markvartice) byl pouZit priimér delSich stran a primér kratsich stran)

3.2.5 Konkrétni analogie- Viereckschanze

Konkrétni analogie kvalovému ohrazeni pobliz Skfiple je moiné vybirat pouze
dle znak( a parametr(, které jsou bezpecné dolozené na obou lokalitach (zde je problematicka
predevsim zkoumana lokalita, z dlivodu absence movitych artefaktt, poznatk, ¢i prikaznych
vysledk(l nedestruktivniho prizkumu). Musime se tedy zaméfit pfedevsim na valové ohrazeni
a prikop. Pfesné zaméreni totalni stanici ndm v tomto pripadé mizZe podat dllezZité informace.
Ke kazdé lokalité byla pfifazena tabulka s odpovédmi na vzorové otazky, které byly nadneseny

v kapitole 3.1 Problém identifikace.

Odpovime-li na tyto otazky pro ohrazeny aredl u Skfiple a doplnime je do samostatné

tabulky, pak nam vznikne vzor pro porovnani s tabulkami pro ostatni lokality
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1. | Ano. Laténské osidleni Hofovicka bylo prokazano povrchovymi sbéry (Stolz 2003)

Objekt se svou velikosti jasné fadi k nadprimérné velikym objektim typu viereckschan-

2. ze.

2=y

3. | Vprime blizkosti objektu se mohylova pohrebisté newyskytuji.

4, | Vnitiek objektu neni viraznéji vywyieny vidéi okelni drovni povrchu zemé.

5. | Ne.Vched je situovan k zapadu.

6. | Ano. Objekt je na mirném svahu.

Povrchovymi sbéry, které provedl D. Stolz byl identifikovan sidlistni areal ve vzdalenosti

7. | asi 50 metrd od objektu

Prikop i val maji jednoduchou konstrukci ve tvarech pismene V (pfikop) a obraceneho V

8. | (val). Tento typ konstrukce je wyuiivdn u objektl typu viereckschanze.

Tab. 2 Odpovédi na vzorové otdzky- Skripel

3.2.5.1 Markvartice

o- Fy
‘, ‘A”

Obr. 23: Ohrazeny aredl u Markvartic s vyznacenym ,,vyschlym potokem* (Waldhauser 2001, 328)
CtyFuhelnikové valové ohrazeni leZici mezi Markvarticemi a Hfmeninem na Ji¢insku je

trapézového pldorysu s rozméry 180x150x125x95 m. Valové ohrazeni je zachovalé jen z ¢asti.

Prikop prafezu ve tvaru pismene V byl v Grovni povrchu zemé Siroky az 5 m a sahal do hloubky
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2,5m. Vchod byl situovan u stfedu vychodniho valu. Ptikop pfed vchodem nebyl pierusen a byl
patrné premostén. Lokalita byla datovdana metodou radiokarbonového datovani uhlikl
z vnitrku aredlu do 4.-2.stoleti BC (Waldhauser 2001, 327). Lokalita byla vybrana na zakladé
bodé napojen na vyschly pramen. Je moziné, Ze se jednalo o stejny odvodriovaci systém, jaky

ma ohrazeni u Skfiple.

1. Ano

2. | reckschanze.

3. | Vpfimé blizkosti objektu se mohylova pohfebisté nevyskytuji.

WV soucasne dobé je dochovan pouze severni a jizni val. Zbytek objektu je rozoran,

Q0 OO

4. | aleterén nenasvédéuje tomu, Ze by byl vnitfek arealuwywyien

5. | Ne.Vchod je situovan k wychodu.

6. | Ano. Objekt je na mirném svahu.

Ano. V blizkosti arealu bylo nalezeno sidlisté s mnozstvim materidlu prokazujicim

7. | industrialni ¢innost. Je prokazano, ze sidlisté bylo soudobé s valovym ohrazenim.

Prikop i val maji jednoduchou konstrukci ve tvarech pismene V (val) a cbraceneho V

S OO

8. | (pfikop). Tento typ konstrukce je vyuZivan u objektd typu viereckschanze.

Tab. 3 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab. 2- Markvartice

(Informace Cerpany z Waldhauser 2001, 327-328)
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3.2.5.2 Pocking-Hartkirchen

Obr. 24: 3D vizualizace viereckschanze Pocking- Hartkirchen (© ArcTron 3D GmbH 2011 - All Rights Reserved)

Viereckschanze objevend roku 1984 v Pocking-Hartkirchen v blizkosti
Rakousko-némeckych hranic, méla ¢tvercovy pldorys o rozmérech 101x102 m. Tento objekt
musel bohuzel v roce 1996 ustoupit nové bytové vystavbé. V ramci co nejlepsi dokumentace
bylo pristoupeno k digitadlnimu zachyceni vSech nalezl, které se na lokalité dochovali ve velmi
dobrém stavu (napf. studna s dubovou vydievou, kterd byla datovana pomoci C'* do 1. Stoleti
BC), které bylo vroce 2007 zavrSeno 3D modelem, ktery zachycoval rekonstrukci objektu.
Zaznamenana je i vnitfni zastavba arealu (Schaich 1998, Wanding 2011). Tato lokalita byla
vybrana, jelikoZz zde, stejné jako u Markvartic a Skfiple, byl pfikop opatfen odvodrovaci
strouhou. Tato lokalita navic nese mnoho podobnych znak( jako ohrazeni u Skfiple
(viz Obr. 24.)

1. Ano

Objekt se svou velikosti jasné tadi k primérné az lehce nadprimérné velikym
objektlim typu viereckschanze.

3. | V pfimé blizkosti objektu se mohylova pohfebisté nevyskytovala.

4. | VyvySeni vnitfni plochy neni zmifiovéno

5. | Ne. Vchod je situovan k jihozapadu.

6. | Ano. Objekt byl lokalizovan na roving.

0606066 ¢9

7. | Sidlistni areal mimo valové ohrazeni neni zminén
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Ptikop i val méli jednoduchou konstrukci ve tvarech pismene V (val) a obraceného V
8. | (ptikop). Tento typ konstrukce je vyuZivan u objektl typu viereckschanze.

Tab. 4 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab 2.- Pocking-Hartkirchen

(Informace cerpdany ze Schaich 1998, Wanding 2011)

3.2.5.3 M3ecké Zehrovice

Obr. 25: Ohrazeny aredl u Mseckych Zehrovic (Waldhauser 2001, 345)

Ctyfuhelnikové ohrazeni lezici u Mseckych Zehrovic na Rakovnicku ma padorys
nepravidelného obdélniku s rozméry 194x93,5x187,5x90 m. Valové ohrazeni bylo vybudovano
v obdobi LT C2-D1 leZi na ploché vyvyseniné s valy vysokymi az 2m v{ci okolni Grovni zemé, ale
nad vnitfni plochou aredlu jsou vyvyseny pouze 0,5m. Areal mél vzniknout na uzemi sidlisté z
obdobi LT C1/C2 Ohrazeni se sklada ze dvou ¢asti, jejichZ vchody jsou orientovany k vychodu
(Venclova 1998, 375-384, 2008, 35, Waldhauser 2001, 345). Lokalita byla vybrana na zakladé

podobnosti rozmér(l a konstrukce vall a valové nastavby (zde spiSe druhy aredl)

1. Ano

Objekt se svou velikosti jasné fadi k nadpriamérné velikym objektlim typu
2. | viereckschanze.

3. | V pfimé blizkosti objektu se mohylova pohfebisté nevyskytovala.

06 ¢9

4. | Ano. Plocha uvnitf aredlu je vci okolnimu povrchu zemé vyvysena.
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5. | Ne. Vchody jsou situovany k vychodu.

6. | Ano. Objekt je lokalizovan na mirném svahu.

Ano. V blizkosti arealu bylo nalezeno sidliSté s mnoZstvim materialu prokazujicim
7. | industrialni ¢innost. Je prokazano, Ze sidlisté koexistovalo s valovym ohrazenim.

Ptikop i val méli jednoduchou konstrukci ve tvarech pismene V (val) a obraceného V

¢ 000

8. | (ptikop). Tento typ konstrukce je vyuZivan u objektl typu viereckschanze.

Tab. 5 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab. 2- Msecké Zehrovice
(Informace Cerpany z Venclova 1998, 2008, 35, Waldhauser 2001, 345)

3.2.5.4 Mengen-Ennetach

Obr. 26: Vysledky geofyzikdlniho priizkumu viereckschanze Mengen-Ennetach: A) ohrazeni B) pFistavba C) studna,
nebo Sachta D)poziistatek studny, Sachty, nebo domu (Wieland 1999- obrazova priloha 2)

Toto Ctyruhelnikové ohrazeni objevené roku 1989 leteckou prospekci v okresu
Sigmaringer (Badensko-Wirttembersko) ma pldorys ctverce sdélkou stran pfiblizné
100 metrG. Roku 1998 zde byl proveden vyzkum. Prikop, ktery se tahl pfed valem, byl v Grovni
povrchu zemé 6 metrQ Siroky a dosahoval do hloubky pouze 1,2 metru. Jeho dno bylo
netypicky ploché a 2,5 metru Siroké. Tento jev je vysvétlovan rychlym usazovanim
zvodnatélych vrstev, které vyplnily pdvodni dno pfikopu ve tvaru pismene V (Wieland 1999,
174-175). Tento objekt je doplnén pfistavbou (viz Obr. 26.), ktera je typologicky podobna té,
jaka se vyskytovala u Skfiple. Zajimavy je téZ objekt, ktery je na Obr. 26. oznacen pismenem
D. autor tento objekt popisuje jako pozlstatek studny, Sachty, ¢i domu. U ohrazeni u Skfiple
se v téch samych mistech nachazi velmi ndpadnd deprese, ktera zadrzuje vodu (viz Obr. 27.),
kterd vdak mohla vzniknout recentni aktivitou a nemusi mit s ohrazenim Zadnou souvislost.
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Obr. 27: vodou vyplnénd deprese v mistech pristavby ohrazeni Skfipel (foto J. John, v pozadi autor prdce pri
geofyzikdlnim méreni)

1. | Ano 6
Objekt se svou velikosti jasné radi k prmérné az lehce nadprimérné velikym 6

2. | objektlm typu viereckschanze.

3. | V pfimé blizkosti objektu se mohylova pohfebisté nevyskytovala. 6

4. | VyvySenivnitini plochy neni zmiriovano 6

5. | Pozice vchodu neni jasné rozpoznatelna. ?

6. | Ano. Objekt byl lokalizovan na mirném svahu. 6
Sidlistni areal mimo valové ohrazeni neni zminén 9

7. ?
Val se nedochoval a pfikop je zakoncen plochym dnem. Usuzuje se, Ze se pavodné | ?
jednalo o pfikop s prifezem ve tvaru pismene V, ktery byl zanesen usazovanim

8. | zvodnatélych vrstev.

Tab. 6 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab. 2- Mengen-Ennetach

(Informace Cerpany z Wieland 1999, 174-176)
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3.2.5.5 Ladenburg

Obr.28: Relikt viereckschanze Ladenburg (Wieland 1999, 177)

Toto Ctyfuhelnikové ohrazeni bylo nalezeno roku 1980 u Ladenburgu v okresu Ryn
Neckar (Badensko-Wiirttembersko). Z celého ohrazeni byly zachyceny 3 valy a valova
pristavba. Severni strana valu, ze které dale vybiha pristavba, méfi 97 metr(. Zapadni ¢ast se
dochovala v délce 42,5 metru a strana vychodni v dalce 65 metr(. Pfikop u severniho valu je
4,5 metru Siroky a 1,6 metru hluboky a zuZuje se az na rozméry 3,6 metru Sitky a 1,5 metru
hloubky. Pfistavba vybihd smérem k severo-severo-vychodu do vzddlenosti 57m a staéi se
smérem k vychodu, kam ubihd dalSich 18 metr( a mizi (Wieland 1990, 178). Lokalita byla
vybrana na zdkladé typologické podobnosti pfistavby.

1. Ano.

Je otazkou, jaka byla uplna velikost plvodniho ohrazeni, ale na zdkladé dochovanych
2. | rozméra se da usuzovat, Ze se jedna o primérné velky objekt typu viereckschanze.

3. | V pfimé blizkosti objektu se mohylova pohfebisté nevyskytovala.

4. | Vyvyseni vnitfni plochy neni zmifiovéno.

5. | Pozice vchodu neni jasné rozpoznatelna.

6. | Ano. Objekt byl lokalizovan na roviné.

0¢-¢¢ ¢

7. | Sidlistni aredl mimo valové ohrazeni neni zminén.
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8.

Konkrétni konstrukce valu a pfikopu neni zminéna.

Tab. 7 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab. 2- Ladenburg

(Informace cerpany z Wieland 1999, 177-179)

3.2.5.6 Rakovice

Obr. 29: Vlevo: Letecky snimek ctyruhelnikového ohrazeni a pozice vyzkumu. Foto: M.Gojda (Foster, Venclovd,
Kfivanek 2004)

Obr. 30: Vpravo: Vrstevnicovy model ctyruhelnikového ohrazeni (Foster, Venclovd, Kfivanek 2004)

Ctyruhelnikové ohrazeni, které bylo objeveno leteckou prospekci v roce 2001 u Rakovic

na zakladé porostovych priznak( v obili. Nasledné zde byl proveden archeologicky vyzkum

(P. Foster), geodeticky a geofyzikalni prlzkum (R. Ktivanek) a detailni povrchovy prizkum

(D. Dreslerova). V soucasné dobé jiz témeér rozorané ohrazeni (¢astecné se dochoval pouze

vychodni a jizni val) dosahovalo rozmérl 115x80 metrl. Zjistovaci sonda byla poloZena

v jihovychodnim rohu tak, aby protnula pfikop. Touto sondou bylo potvrzeno laténské stari

lokality a téz byl objeven dosud neznamy prvek obkladani vnitini stény valu kameny (Foster,

Venclova, Kfivanek 2004)

1. | Ano. 6
Objekt se svou velikosti jasné radi kprimérné velikym objektiim typu 6

2. | viereckschanze.

3. | V pfimé blizkosti objektu se mohylova pohrebisté nevyskytovala. @

4. | Vyvyseni vnitfni plochy neni zmifiovano. @
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5. | Pozice vchodu neni jasné rozpoznatelna. ?

6. | Ano. Objekt byl lokalizovan na roviné.

Sidlistni areal mimo valové ohrazeni neni zminén.

~Q ©

-J

8. | Konkrétni konstrukce valu a pfikopu neni zminéna.

Tab. 8 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab. 2- Rakovice

(Informace Cerpany z Foster, Venclovd, Kfivanek 2004)

3.3 Analogie k objektu - Polni opevnéni

Dalsim moZnym vysvétlenim plvodu val( u Skfiple je, Ze se jednd o polni opevnéni
z dob tticetileté valky, tzv. redutu. Tento typ fortifikace je na naSem Uzemi spojovan predevsim
s obdobim tficetileté valky, kterd probihala v letech 1618- 1648 a to zejména tfemi z jejich fazi.
Valkou Cesko-falckou (1618-1623 (na nasem Uzemi prakticky pouze do bitvy na Bilé hote
8.11.1620)) a valkou Svédskou (1630-1635)a valkou Svédsko-francouzskou (1635-1648).
Naseho uUzemi se dotkly Svédské kampané Gustava Il. Adolfa, Johana Banéra a Lennarta

Torstensona.

3.3.1 Svédské $ance

Jakkoliv mohou byt mistni ndzvy nespolehlivym ukazatelem na plvod oznacovaného
mista, je tfeba si uvédomit, Ze tficetiletd vélka je jiz novovékou udalosti a nazvy lokalit, které
se k ni poji, mohou jiz vychazet z redlnych zakladd. Pro Uzemi ¢eské republiky existuje takovych
mistnich nazvl prehrsel. Neni proto prekvapuijici, Ze i Skfipelské ohrazeni bylo v 19. stoleti
pfipisovano pravé $védskému vojsku, konkrétné vojsku pod vedenim Johana Banéra (Cermak
1871, 483). Fenomén mistopisného ndzvu Svédské Sance s sebou nese dvé zajimavé stranky.
Jednak si obyvatelstvo vyraz Sance spojuje s novovékymi valkami. Druhou zajimavosti je, Ze
ackoliv byly vdle¢né postupy a strategie velmi podobné u obou val¢icich armad, tak veskeré
Sance jsou mistopisné pfisuzovany Svédskému vojsku, a ani jedny cisafskému vojsku. A tak

se Uzemi Ceské republiky doslova hemzi Svédskymi Sancemi (napf. Svédské Sance na vrchu Valy
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u Lazni Kynzvartu, Sance u Volar, Sance na Pumberkach u Chrudimi, na Chlumu atd.)(Sklenar
1999, 142). Je vsak dulezité si uvédomit, Ze i kdyZ by Sance byly za tficetileté valky vyuzivany
nékterym ze zucastnénych vojsk, tak to nemusi znamenat bezpodminecné prokazany putvod

lokality. Porad zde existuje ¢astokrate dolozena moznost sekunddrniho vyuZiti.

3.3.2 Typologie redut

Reduta je typem fortifikace, ktery se déli do nékolika skupin dle ptidorysu. Zakladnimi
morfologickymi typy jsou s trapézovym, obdélnikovym, pétidhelnym a Sestidhelnym
padorysem. Tento typ fortifikace mohl byt bud samostatnym opérnym bodem v krajiné, nebo
mohl byt soucasti vétsiho a propracovanéjsiho systému opevnéni, ktery vétSinou kombinoval
vice typl fortifikaci, aby co nejlépe slouZil uréitému Gcelu (vojensky tabor, obléhaci opevnéni
aj.). Toto morfologické clenéni bylo navic rozdéleno dle konkrétnich Gceld, ke kterym bylo
opevnéni primdrné koncipovano. Zatimco mnohauhelnikové reduty, které navic mohly byt
v rozich doplnény o bastiony, byly koncipovany pro péchotu, tak délostrelecké baterie byly
nejcastéji chranény obdélnikovitymi redutami (Meduna 1990, 78). Oba dva tyto typy vyuzivaly
morfologie a charakter krajiny pro ziskani co nejlepsiho strategického postaveni pro dany ucel
(napf. postaveni délostieleckych baterii na vysoko poloZzené misto s dobrym vyhledem). Toto
rozdéleni bylo kromé pldorysu zndt i na samotné konstrukci valu. Valy péchotni
a délostreleckého opevnéni maji velmi rozdilné rozméry a prvky (viz kapitola 3.1 problém
identifikace). ZvySe uvedenych typl redut nds budou zajimat reduty s obdélnikovitym
a trapézovym pldorysem, jelikoZ pouze ty je mozné zaménit za ohrazeni typu viereckschanze.
V obdobi 16. stoleti se jiz jednalo o znacné zastaraly typ opevnéni, ktery byl zpravidla vyuZivan
pouze u fortifikaci mensich rozmérd a mensiho vyznamu, jelikoZz v této dobé se jiz Casto
pfistupovalo k tzv. bastionovému opevnéni, které zformy jednoduchych redut vychazelo
(viz Obr. 31.). Jednalo se vlastné o reduty doplnéné bastiony, pétiihelnikovymi bastami

v rozich reduty, které zastavaly flankovaci funkci (Kupka 2001, 92-93).
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Obr. 31: Vyrez z dobové rytiny zndzorriujici obléhaci opevnéni stavovského vojska pfi obléhdni Plzné: obléhaci
tdbor opatieny bastiony a mald obdélnikova reduta jakoZto pfima souédst obléhaciho opevnéni (Theatrum
Europaeum)

3.3.3 Konkrétni analogie- Polni opevnéni

Plati zde stejny postup jako v kapitole 3.2.4 Konkrétni analogie- Viereckschanze

3.3.3.1 Dolina (Mosty u Jablinkova)

Obr. 32: Reduta u Mostl u Jabltnkova (Krdl 2010, 13)

Tato reduta je soucasti komplexu 18 fortifikacnich staveb z18. stoleti
vybudovanych v prostoru slezsko-uhersko-polské hranice. Tento komplex zde mél plinit
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predevsim strazni funkci. Samotna reduta je ¢tvercového pldorysu s rozméry 25x25 m. Suchy

pfikop je jiz dnes sotva znatelny. Prvné je reduta prokazatelné zaznamenana na Wielandové

mapé z roku 1736. PoloZena je na svahu nad soucasnou komunikaci, kterd lezi pfiblizné ve
stejnych mistech, kde v letech 1736-1799 vznikala nova cisarska silnice. Reduta tedy patrné
méla dohlizet nad timto uUsekem. Na dohled této reduty lezi tzv. Velkd Sance (reduta
hvézdicového tvaru)(Kral 2010).

1. | Ne 6
2. | Velikost objektu spadd pod miry stanovené pro tento typ polniho opevnéni 6
3. | V ptimé blizkosti objektu se mohylova pohrebisté nevyskytovala. 6
4. | Ne. Plocha vnitfniho aredlu neni vyvysena vici okolni Grovni zemé 6
5. | Ne. Vchody jsou situovany k zapadu 6
6. | Ano. Objekt je lokalizovan na svahu, ktery je sklonén od severu k jihu 6
7. | Ne 6
8. | Konstrukéni prvky valu a pfikopu nejsou zmifovany ?

Tab. 9 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab. 2- Mosty u Jabliinkova (Dolina)

(Informace Cerpany z Kral 2010, 6-18)

3.3.3.2 Otin

Obr.33: Svédskd reduta u Otina- 3Dmodel, ndérty s vyznaéenymi sondami, zaméreni a digitalizace (Matousek
2006, 153)
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CtyFuhelnikové ohrazeni, které leZi pfiblizné 1 km jihovychodné od Otina na Tachovsku
je obdélnikového pldorysu s rozméry 31x26 m. Reduta leZi na nejvyssim bodé nizkého navrsi
s vchodem orientovanym k zdpadu. V roce 1989 byly provedeny archeologické sondaze. Dva
fezy reliktem fortifikace prokdzaly, Ze v silné kamenitém podloZi byl vylaman 110-140 cm
Siroky a 40-60 cm hluboky pfikop. Vytézeny material byl vyuzit na stavbu hlinito-kamenitého
valu o Sifce priblizné 120 cm a vysce asi 40 cm. Opevnéni bylo jeSté doplnéno o nastavbu
z kosli vyplnénych hlinou a kamenim (ndalez zuhelnatélych prutl z vypletd). Pfed vnitini patou

valu byl jesté vyhlouben schod asi 40 cm hluboky a 100 cm Siroky (Matousek 2006, 153-154).

1. | Ano

2. | Velikost objektu spada pod miry stanovené pro tento typ polniho opevnéni

3. | V pfimé blizkosti objektu se mohylova pohrebisté nevyskytovala.

Ne. Plocha vnitiniho aredlu neni vyvysena vici okolni Urovni zemé, naopak cast
4. | vnitfni plochy je snizena

5. | Ne. Vchody jsou situovany k zapadu

6. | Ne. Objekt je postaven na vrcholu nizkého navrsi

7. | Ne

0000 -000¢

8. | Val ma konstrukéni prvky polniho opevnéni z 16. stoleti

Tab. 10 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab. 2- Otin

(Informace Cerpany z Matousek 2006, 153-154)
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3.3.3.3 Svahy

Obr.34: Svahy, cisafskd reduta. 3D modely: 1- pohled od severozdpadu; 2- pohled od vychodu. Digitalizace M.
Kovandovd (Matousek 2006, 137)

Ctytuhelnikové ohrazeni u Svah@l na Tachovsku ma &tvercovy pidorys srozméry
17x17 m. Lokalita se nachazi ptiblizné 500 m jihovychodné od obce. Vyska vall se dochovala
velmi nepravidelné. Severovychodni a jihovychodni strana je dochovana do vysky 60 cm,
jihozapadni strana do 100 cm a severozdpadni strana, kterd sméruje k obci Svahy ma 160 cm.
Prikop obklopujici val ma také rdznou Sitku a hloubku. Pfed nejvyssim severozapadnim valem
dosahuje do hloubky 80-30 cm a je 400-280 cm Siroky. Na Jihozapadé je 280 cm Siroky a 60 cm
hluboky, na severovychodé ma 280 cm na Sitku a 50 cm hloubky a na jihovychodé je pfikop jen
60 cm Siroky a 10 cm hluboky. Z archeologického vyzkumu bylo zjiSténo, Ze Slo o postupné
se vyvijejici objekt (viz obr. 35.)(jednotlivé faze je moziné <¢asteéné rekonstruovat

i z historickych pramen()(Matousek 2006, 136-145).

Obr. 35: Svahy, cisaiskd reduta- rekonstrukce vyvoje reduty: 1- Svédové buduji délostfeleckou baterii, z niz

baterie do podoby reduty; 4- CisaFsti po konci bojii opoustéji redutu; 5- Stav reduty v dobé vyzkumu. Kresba
M. Reznickovd. (Matousek 2006, 145)
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1. | Ano

2. | Velikost objektu spadd pod miry stanovené pro tento typ polniho opevnéni

3. | V ptimé blizkosti objektu se mohylova pohrebisté nevyskytovala.

4 Ne. Plocha vnitfniho aredlu neni vyvysena vici okolni Urovni zemé.

5. | Ano. Vchod je orientovan k severu.

6. | Ne. Objekt je postaven na terénnim zlomu (u udoli, které se svazuje k potoku)
7. | Ne

8. | Val ma konstrukéni prvky polniho opevnéni z 16. stoleti

0990 -0069¢

Tab. 11 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni' s Tab. 2- Svahy

(Informace Cerpany z Matousek 2006, 136-146)

3.3.3.4 Rakovnik-Kokrdy

Obr. 36: Reduta Rakovnik-Kokrdy: Zaméreni totdlni stanici (Autor: J. John)
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CtyFahelnikovd reduta ¢tvercového padorysu s délkou strany priblizné 35 metrd
je pozlstatkem bitvy u Rakovnika roku 1620. Vyska severniho, vychodniho a zapadniho valu
se pohybuje okolo 75 cm. Jizni val (dnes zni¢eny piskovnou) dosahoval patrné az dvojnasobné
vysky. Z profilu byvalé piskovny bylo ziskdno 17 zlomk( keramiky z mladsi doby laténské,
coz tehdejsi badatele vedlo k domnénce, Ze by se mohlo jednat o objekt typu viereckschanze
(Durdik 1976, 544-545). Vyzkum detektory kovl zde vramci terénni praxe zapadoceské
univerzity v roce 2009 objevil mince a militdrie, pomoci nichz bylo mozné tento objekt spojit

s bitvou u Rakovnika (Sdmal 2011, 54).

1. | Ano

2. | Velikost objektu spada pod miry stanovené pro tento typ polniho opevnéni

3. | V ptimé blizkosti objektu se mohylova pohrebisté nevyskytovala.

4. | Ne. Plocha vnitfniho aredlu neni vyvysena vici okolni Grovni zemé.

5. | Ano. Vchod je orientovan k severu.

6. | Strategicka poloha?

Nalezena keramika z mladsi doby laténské muze indikovat blizkost sidelniho aredlu
7. | z tohoto obdobi

~0 000000

8. | Val je Spatné dochovany a nebyl predmétem vyzkumu ?

Tab. 12 Odpovédi na vzorové otdzky a jejich porovndni s Tab. 2- Svahy

(Informace €erpany z Durdik 1976, 544-545, Samal 2011, 54)

3.4 Zasazeni lokality do struktury okolniho osidleni

3.4.1 Doba laténska

V obdobi pfiblizné kolem let 450-30 BC bylo Hofovicko pomérné Zivou oblasti. Pocatek
doby laténské se zde nevyznacuje zadnym velkym kulturnim zlomem. Pozvolny pfechod z doby
halstatské do doby laténské je pozorovan na celém Uzemi, které obyvala keltska populace.
Hmotna kultura vesnického prostredi z doby halStatské se misi s laténskymi prvky (na kruhu
tocena keramika, predmeéty s rostlinnymi a maskovitymi motivy) a proto odliSeni téchto kultur

byva mnohdy obtizné. Na sklonku 5. st BC dochéazelo k mohutnému opusténi sidlist a ukonéeni
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pohibivani na zndmych pohrebistich. Tento fenomén je spojovan s tzv. krizi ¢asné laténské
kultury (vnitfni pnuti a rozpory uvnitf spole¢nosti patrné zplsobené velkymi socidlnimi rozdily
a prelidnénim), kterd vyustila ve valeCnou expanzi na jih Evropy. Tento fenomén postihl
i Hofovicko, pro které se pocitd stim, ze vétSina mistniho obyvatelstva se pfipojila
k expanzivnim vojenskym druzinam smérujicim na jih (Stolz 2006, 156, Waldhauser 2001, 11).

Ve své publikaci z roku 2006 D. Stolz zminuje Ze: ,Ze 4.-1. st BC na Uzemi Hofovicka
registrujeme priblizné 50 lokalit sidliStniho typu, 4 pohrfebni nalezy, 1 oppidum, snad
1 opevnény aredl a 3 jeskynni nalezy”. Osidleni se ve 4. a 3. st BC mélo soustfedit
na nejurodnéjsi lokality tj. na Lodénickou kotlinu, udoli Litavky mezi Zdicemi a Berounem, jizni
¢ast Ceského krasu, Udoli SvinaFického potoka a stfedni a vychodni €ast Hofovické kotliny.
Pozdéji s prichodem dalSiho obyvatelstva doslo ke stavbé Stradonického oppida a hustému
osidleni jeho nejblizsiho okoli (Stolz 2006, 156).

Pokud jde o ploché kostrové pohiebni aredly, tak se jednd o pohieb bojovnika
v Budilové cihelné jihovychodné od Hostomic, pohieb Zeny se ctyfmi sponami, ctyfmi
bronzovymi ndramky, tfemi bronzovymi a jednim Zeleznym krouzkem v Libomysli a pohreb
bojovnika tamtéz. Dalsi pohfby byly nalezeny pti stavbach rodinnych domd u Skfiple
avTrubiné. Nejasné jsou zminky o pohfebisti u Lochovic a kdesi vokoli Kublova
(Stolz 2006, 157).

Je zaznamendno velké mnozstvi sidelnich objektl (min. 1 pro kazdou obec ve vyse
popsanych regionech), ale zddvodu velmi malého mnoZstvi zachrannych vyzkumdG k nim
nemame dalsi informace, jako velikost, poznatky ke struktufe a hmotné kultufe. Mezi
zkoumanymi objekty patfi mezi nejzajimavéji ty v Nizbofe, Stradonicich a Cerniné
(Stolz 2006, 158).

Na levém brehu Berounky v NiZzbofe byla nalezena polozemnice, v jejiz vyplni byly
nalezeny, kromé strepll z doby mezi 5.-1. stoletim, i zviteci a lidské kosti (Waldhauser 2001,
360).

V Roce 1958 byl prozkouman sidlistni objekt v piskovné u Stradonic. K. Motykova-
Snaidrovd zde zaznamenala ¢tyfi Zelezaiské pece znejmlad$i faze laténského obdobi
(Waldhauser 2001, 466).

Horni dil rotacniho mlynku na obili, zlomky modrych sklenénych naramk, cast
Svartnového naramku, bronzové loukotové kole¢ko a dalsi drobné artefakty byly nalezeny
pfi zachranném vyzkumu v Cerniné v letech 2002-2003 (Stolz 2006, 158).

Pokud jde o ojedinélé nalezy, pak je moZzné vyzdvihnout ndlez minimalné 21 zlatych

statér( z roku 1644-6 na Zlatém vrchu u Broum (Waldhauser 2001, 164).
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Blizké Stradonické oppidum je materidlem pro samostatnou praci. Jeho vyznam
na zkoumany region je bez pochyby v daném obdobi zcela klicovy.

Za zminku tézZ stoji zaniklé ¢tyfuhelnikové valy u Praskoles, které se nachazeji priblizné
10 km vzdusnou carou severozapadné od Skfiple. Jedna se o obdélnikovy objekt s délkami
stran presahujicimi 100 metr(, vjehoZ blizkosti bylo povrchovymi sbéry zaznamenano

i laténské sidlisté. Areal je zatim nezkoumany.

Obr.37: Rozorané valy u Praskoles http://www.volny.cz/libomysl/praskolesy.htm)

3.4.2 Vojenské akce v raném novovéku

Sledovat vojenské akce, které by mohly mit na svédomi zbudovani c¢tyfuhelnikového
ohrazeni u Skfiple je velice obtiznym ukolem, ktery by poskytl materidl spiSe pro historickou
praci. S urcitosti toho zatim muzZeme fFici velmi malo. Pokud se skutecné jedna o Svédskou
$anci, jak pravi mistni mistopis, pak by kritickym datem byl rok 1639. V tento rok Svédska
vojska, pod vedenim generdla Johana Banéra, porazila cisafskou armdadu v bitvé u Chemnitz
a postoupila do Cech a? ku Praze. Jakmile bylo jasné, e opevnénou Prahu Svédi nedobudou,
tak se vrhli na ziskavani kofisti a proviantu. Nastrojem jim mélo byt plenéni, valkou jiz néjakou
dobu nepoznamenanych, ¢eskych zemi. Nejprve Svédské Siky zamifili na vychod Cech. Po jeho
dGsledném vyrabovani zamifili do stfednich a zapadnich Cech (Tucker 2009, 595). To by byl
nejspis rozhodujici moment pro nasi lokalitu (za predpokladu, Ze byla zbudovadna v tomto
obdobi). Mdme i zpravu, Ze béhem tohoto taZeni byla vypdlena stfedovéka tvrz ve Skfipli
(Safranek Brevnovsky 1996), tudi? $védské oddily timto krajem bezesporu prochazely, ale
je tfeba si uvédomit, Ze budovani takového opevnéni by byla v rozporu s Umysly Svédského

vojska, jelikoz jakmile tato armdada skoncila s rabovanim, tak zamifila ke KruSnym horam, aby
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zde prezimovala (Tucker 2009, 595), tudiz neméla dlvod stavét takové opevnéni tak hluboko
v zemi nepfitele.

Pokud zabrfedneme do spekulaci, tak je mozné, Ze by toto opevnéni nebylo dilem
SvédQ, ale naopak dilem cisarskych. Toto tvrzeni je vSak tfeba kontrovat argumentem, Ze bylo
by toto opevnéni skutecné vojenskou fortifikaci cisarskych, svédiim by se zcela jisté nepodafilo

timto krajem bez sebemensich problému projit a drancovat ¢eské zemé.

4.1 Interpretace zjisténych skute¢nosti - Zavéry

Na zakladé zjisténych a prezentovanych skutecnosti nelze beze stinu pochybnosti urdit
plvod ohrazeného aredlu nedaleko Skfiple. Z ddvodu nedostatku jak historickych, tak
metodologickych prlikaznych informaci jsme se museli uchylit k typologickému porovnavani
aredlu s objekty podobného typu. MlzZeme fici, Ze budeme-li se drZet nastinénych vzorovych
otazek (kapitola 3.1 Problém identifikace), pomoci nichZz badatelé pfistupovali k urcovani
plvodu objektd tohoto typu, a porovname-li vysledky ohrazeni u Skfiple jak s podobnymi
aredly typu viereckschanze, tak s rané novovékymi polnimi fortifikacemi, tak se dobereme
k vysledku, Ze aredl u Skfiple md podstatné blize k ohrazenim typu viereckschanze.
V kapitolach, které se zabyvaji konkrétnimi analogiemi, bylo vzneseno velké mnozstvi
charakteristickych a typologickych znakli, které ohrazeni u Skfiple spojuje pravé
s Viereckschanzemi. At uZ se jednalo o velikost (rané novovéké polni opevnéni této velikosti
sice existuji, ale byvala z pravidla vybavena flankovacimi prvky, které na ohrazeni u Skfiple
bezesporu nejsou), orientaci vchodu do arealu, ¢i podobné typologické prvky, které ohrazeni
u Skriple sdili s nékterymi prezentovanymi viereckschanzemi (odvodriovaci strouha pfikopu,

rozSifeni pudorysu), ohrazeni u Skfiple se vzdy klonilo spise k objektim typu viereckschanze.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze navzdory velkému mnozstvi ukazatel(, které spojuji
ohrazeni u Skfiple s objekty typu viereckschanze, nemame Zadné zcela zfejmé dlkazy, které
by tuto hypotézu potvrzovaly. Zlstdvda moznost, Zze se jednalo napf. o prechodny tabor
Svédského vojska (i kdyZz zcela nepatrna, jelikoZ i kdyz se Svédska vojska v roce 1639 timto
krajem pohybovala, tak jejich primarnim uUkolem bylo rabovat tficetiletou valkou jiz dlouho
nepoznamenané vesnice a mésta kralovstvi ¢eského, ¢imz vypadava i moznost, Ze se jednalo
o ¢innost, kterd méla vojsko zabavit, jelikoZ Svédské vojsko v té dobé zcela jisté nemélo casu
nazbyt). Ponékud pravdépodobnéjsi a dosud nezminénou variantou také zUstava, Ze se jedna

orané novovéké polni opevnéni, které vsak nebylo dilem Svédského vojska, nybrz by
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se jednalo o pocin cisafskych, ale, jak jiz bylo zminéno vySe, fakta napovidaji tomu, Ze plvod

ohrazeni je tfeba hledat spiSe v dobé laténské.

4.2 Strategie pripadného budouciho vyzkumu

Vzhledem k nedostatku prikaznych informaci, které by mohly nade vsi pochybnost
potvrdit, ¢i vyvratit nékterou z hypotéz, je tfeba zamyslet se nad dalSim moznym postupem,
ktery by takové informace mohl poskytnout. MozZnosti se nabizi hned nékolik. Prvnim krokem
by mél byt povrchovy sbér na poli mezi ohrazenym aredlem a blizkym Chlumeckym potokem,
tedy pred vchodem do ohrazeni. Tento sbér by mohl ukazat na existenci, ¢i absenci sidliStniho
arealu v blizkosti ohrazeného arealu. Tento sidlistni areal by (pokud by odpovidal ¢asovym
zafazenim) ukazoval spiSe na laténské stari ohrazeni (i kdyZz by i naddle mohly vznikat
pochybnosti a namitky zddvodu mozZnosti postaveni rané novovékého polniho opevnéni

na zaniklém laténském arealu.

Dalsim mozinym krokem by byl jiz vySe zminovany prlzkum detektorem kovu
v prikopech a na poli severné od ohrazeni v mistech, kde se mél nachazet dnes jiz zanikly val
(a moZna i pristavba (dle nakresu B. Jelinka (viz Obr. 10.))). Tento prlzkum by byl jisté rusen
velkym mnoiZstvim recentnich metalickych predmétl, ale na druhou stranu klesa zde
pravdépodobnost nelegdlnich prizkumd, jelikoZ informace o zaniklém valu nejsou natolik
rozsitfené, jako ty o hlavnim arealu. V pfipadé, Ze by se jednalo o novovékou fortifikaci, mély by
byt dfive ¢i pozdéji zachyceny artefakty pro tyto objekty typické (olovéné kule, mince). DalSim
krokem by jisté mél byt dalsi prizkum historickych prament (pfipadné konzultace s historikem,
ktery se o tuto oblast, ¢i problematiku zajima), ktery by mohl objevit néjaké poznatky, pokud

se jedna o rané novovéké polni opevnéni.

Za zkousku by téz stal podrobnéjsi geofyzikalni prizkum v rozich ohrazeni (tam se
u laténskych viereckschanzi ¢asto nachazeji pozlstatky budov, ¢i jinych konstrukci), jelikoz
dosavadni geofyzikalni prizkumy uvnitf aredlu zatim vidy zkoumaly velkou plochu. Pokud se
vSak gradiometr nastavi na mensi Uzemi s vyss$i hustotou méfeni, tak by vysledky mohli byt
¢i mikromorfologicky rozbor pldy uvnitf a vné bodu a (viz obr. 10.), ktery by mohl pfinést
odpovéd na otazku, zda se skute¢né jednd o studnu, ¢i ritudlni Sachtu jak tvrdi J. Waldhauser

(Waldhauser 2001, 448), nebo jestli jde pouze o misto, kde se na konci 19. stoleti majitelé
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pozemku snazili najit stavebni material. Pokud jde o pokus presnéji datovat vznik ohrazeni, tak
se nabizi mozZnost lokalizovat vrstvu s uhliky v zakladech valu (Jelinek 1878), odebrat z ni

vhodny reprezentativni vzorek a podrobit jej radiokarbonovému datovani.

Poslednim podmétem k zamysleni by mohla byt moZnost palynologického profilu
v periodicky vysychajici odtokové strouze prikopl. Nabizeji se samoziejmé i dalsi metody,
alety uz by se svym charakterem nedaly zatadit do nedestruktivniho pfistupu k vyzkumu

na lokalité (napfiklad mikrosondaz v oblasti domnélé studny, nebo v prostoru brany)
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