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Uvod

Pii prednasce, ktera se tykala mechaniky a kde jsem byla v pozici doprovodu, jsem si
nemohla nevSimnout vyznamnych pohledi od muzské ¢&asti  posluchact i
prednasejiciho, které mou osobu pifimo propalovaly. Mohu se jen domnivat, Ze to
nebylo z divodi mé atraktivity, ale spiSe z divodi Ze jsem tam jako zastupce zen
sed¢€la sama. Pro technicky obor, jak se zda nezvykla véc 1 ve 21. stoleti.

Kdyz se vSak podivam po posluchacich na ptrednaskéach naSeho oboru sociélni a
charitativni prace, musim pfipustit, ze muzi je zde poskromnu a mnohdy se mozna
mohou citit jako ja na pfednasSce z mechaniky. Tedy jako ti, co tam nemaji co délat,
protoze tomuto oboru pieci nemohou rozumet.

Tyto vyvstavajici skutecnosti, které jeden obor stavi do ryze maskulinni oblasti a
ten druhy do ryze femininni oblasti a nepfimo tak poukazuji na predpoklad, kdo muze
zastavat jakou profesy a co se od ného bude ocekéavat, mé¢ ptivedlo k tivaze, pro¢ tomu
tak je, co to zpasobuje a inspirovalo mé to i k napsani této bakalarské prace.

Socialni prace je dnes povazovana za neperspektivni a podhodnocenou profesi.t
Autorita a vazenost socialnich pracovnikli ve spolecnosti neni néjak oslniva, stejné tak,
jako jejich obraz v medialnim svété. Priciny takovéto bilance miZeme nalézt podle
autortt: Musil, Navratil, Ruzi¢kova, Janebova v nejednotném vymezeni socialni prace.
Socialni prace byva vnimana, jako aplikace vyznamnéjsich obort, jako je sociologie,
psychologie, 1ékafstvi a spole¢nosti neni dostatetné prezentovana jako samostatny
védni obor. Presto si dovoluji domnivat, Ze jednou z hlavnich pfi¢in nizké prestize
tohoto oboru 1ze spatfovat pravé v jeji feminizaci.

Z tohoto dlivodu bych se rada pokusila v této bakalarské praci na socialni praci
nahlédnout optikou genderu. Mnoho lidi se mi uz nékolikrat ptalo, ,,co0 je to ten
gender?* Nejprve bychom si, ale mohli fici, co je to vlastné socialni prace.

Existuje celd fada rtiznych definic socidlni prace. Pro ¢eskou spolecnost je asi
nejznaméjsi definici tohoto oboru definice od Oldficha Matouska, ktera zni:

»wocialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirnovani a reseni socialnich problémit (napr.
chudoby, zanedbavani vychovy deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze,

nezaméstnanosti.). Socialni prdce se opird jednak o ramec spolecenské solidarity,

! Srov. MUSIL., L. T¥i pohledy na budoucnost socidlni prace. s. 12.-13.
Téz srov. JANEBOVA., R. Teorie a metody socialni prace - reflexivni pristup. S. 6.
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jednak o ideal naplnovani individudlniho lidského potencialu. Socialni pracovnici
pomahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i komunitam dosahnout zpusobilosti
k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomdhaji vytvaret pro jejich
uplatneéni priznivé spolecenské podminky. U klientii, kteri se jiz spolecensky uplatnit
nemohou, podporuje socialni prace co nejdiistojnéjsi zpiisob Zivota. “2

Presto bych zde uvedla jesté jinou definici, ktera vzesla z IFSW (Mezinarodni
federace socialnich pracovnikil), ktera zahrnuje do specifik socialni prace i lidské prava.

., Profese socidlni prace podporuje socialni zmenu, reseni problému v lidskych
vztazich a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha. Socialni prdce
zasahuje v oblastech, kde dochazi k interakci lidi a jejich prostredi, a vyuziva k tomu
teorie lidského chovani a socidlnich systémi. Zdkladem socialni prdce jSou principy
lidskych prav a socialni spravedlnosti. “®
Osobné jsem socialni praci vzdy vnimala, jako jakousi diplomatickou profesi, ktera
urovnava napjaté vztahy mezi spolenosti a klientem, ktery pfichdzi s urcitym
problémem. Je tedy dualezité jakym zplsobem se ,,diplomat™ socidlni pracovnik chopi
feSeni onoho problému a jaké stanovisko ke klientovi i socidlnimu pracovnikovi
zaujima spolecnost.

Spolecnost je tedy dalSim pojmem, ktery bychom si méli blize ptedstavit.
Spolec¢nost podle Sokola za¢ina teprve tam, kde lidé k sobé od prirody nepatri, nemaji
Vici sobé prirozené zdavazky a kde jsou si aspori v jistém smyslu rovni. Spolecnost
zacinda tam, kde se lidé mnemusi podrizovat jen viili nekoho jiného, nybrz také
pravidlim.* Do téchto pravidel se &lovék socializuje. Timto procesem piejima
vytvofenou kulturu, jazyk ale 1 role a stereotypy, které mohou zkreslovat a zavadét 1 k
milnym uvahdm. Pfikladem tak mohou byt lidé s etnickych men$in nebo genderové
atributy, které jsou ptisuzované bud’ to Zenam nebo muzim. Tim se dostavame k pojmu
gender.

Gender lze vnimat jako poukazovani ,na socidalni rozdily (v protikladu k
biologickym a reprodukcnim rozdiliim, které se obecné nazyvaji pohlavi) mezi muzi a
Zenami, které jsou kulturné a socidlné podminené, konstruované, tj. mohou se v case

ménit a rizni se jak vramci jedné kultury, tak mezi kulturami. Jsou predmétem

> MATOUSEK, O. Uvod: cile a aroveti socidlni prace. In MATOUSEK., O., a kol. Metody a Fizeni
socialni prace. s. 11.
$NECASOVA., M. Mezindrodni eticky kodex socidalni préce- principy: definice socidlni prace. [cit. 20-
03-2015].
* SOKOL. J. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. s. 168.
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socializace. Zavaznost téchto rozdilu tedy neni prirozenym, neménnym stavem, ale
docasnym stupném vyvoje socidlnich vztahii mezi muzi a Zenami.> Z toho nam tedy
vyplyvé, Ze gender neni vrozeny, ale ziskany prostfednictvim socializace. Pfesto se
V nasi spole¢nosti usidlila pfedstava, ze gender je to samé co pohlavi a od muZze 1 od
7eny se tedy oSekava chovani, které nalezi jejich biologickému pohlavi.® V souvislosti
s genderem se nelze zminit jesté o jednom podivném a n€kdy hriizu nahanéjicim pojmu,
a sice o feminismu.

., Feminismus (z latiny fémina, Zena), je hnuti usilujici o dosazeni politicke,
ekonomické a socidlni rovnosti Zen s muzi, prosazovani prav a zajmu zen. Vzniklo
V druhé polovine 19. stoleti a na intenzité nabylo zejména v Zapadni Evropé a Severni
Americe od 60. ket 20. stoleti. Do antropologie vnesla filozofie a ideologie s timto
hnutim spojeny zdjem o do té doby opomijené rodové rozriiznéni perspektivy
spolecenskych jevii, neformalni spolecenské procesy, teorii emoci a roli individualni
iniciativy v kulture a piisla s novymi postupy kulturniho popisu“.’

Pro tuto praci jsou vyse uvedené pojmy opérnymi sloupy, které ovliviiuji samu
socialni praci a socialni pracovnice a budou tak prostupovat celym textem. Uvédomuji
si, ze gender byva v socidlni praci Casto nereflektovany a jakoby se socialni prace ani
netykal. Jako pfiklad nam miZze poslouzit samo oznaceni socidlni pracovnik.
V odbornych periodikach, které jsem pouzila pro tuto praci, byva pouzivan muzsky rod
i pro Zenu ,,tzv. generické maskulinum.“® Z tschto diivodt a také z divodii charakteru
této prace jsem se rozhodla pro genderové vyvazeni a po vzoru Janebové budu v textu
stfidavé uzivat oba rody a nebo oba dohromady.

Abychom lépe pochopili soucasnou situaci socialni prace i socialnich pracovnic,
ohlédneme se nejdiive do naSi minulosti, abychom tak zjistili, jaké naroky tehdy
spole¢nost méla. Zejména poukazi na rozdilné postaveni zZen a muzi ve spolecnosti.
Dale na postupné zvySovani védomi o socialni praci a na soucasny stav, ve kterém se

socialni prace nachézi.

® Slovnik zékladnich pojmii . Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. .2 [cit. 17-02-2015].

Téz, DOHNALOVA., M., MALINA., J. Slovnik: Antropologie obcanské spolecnosti. s. 235-236.

® Srov. SMAUSOVA., G. Proti tvrdosijné predstavé o ontické povaze gender a pohlavi. s. 16.

Patrné je to zejména ve vychové. Rodi¢e svym détem zakazuji hrat si s hracky, které neodpovidaji jejich
biologickému pohlavi. Dale tento fakt miizeme sledovat ve $kolstvi, kde jsou i jiné proménné, které
ovliviiuji genderovy vyvoj jedince a ktery ovliviluje i jeho sebereflexi. Viz kapitola 2.2.1
"DOHNALOVA., M., MALINA., J. Slovnik: Antropologie obcanské spolecnosti. S. 215

8 JANEBOVA., R. Teorie a metody socidlni prdce - reflexivni pristup. S.4.
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V disledku téchto ukazatelt si pfedstavime atributy spojené s muzi a Zenami.
Lépe tak pochopime, co se od nich v dne$ni dobé ocekava. Vzhledem Kk tomu, ze
atributy prejimame ucenim, pokladadm za dulezité vénovat se v této Casti i jiz
zminénému vzdélavani déti a piistupu vyucujicich k otazce genderu.

Na zéklad¢ zjisténych informaci a pfedpokladi muzi a Zen pro vykonavani
socialni prace se pokusim shrnout, jaké problémy se v socidlni praci vyskytuji a zda
V jejich feSeni pomuze sjednoceni oboru pod profesni komoru socidlnich pracovnikdi. Je
v moci profesni komory posunout profesi socialnich pracovnikti mezi prestizni profese?
Jak se na ni divaji socialni pracovnici? Vnimaji ji jako ptfinos nebo jako nepotiebnost?
Otazky, které zde vystupuji, prozrazuji cil mé bakalarské prace, ktery se zabyva
genderovym pohledem na socialni praci. Na zéklad¢ tohoto genderového pohledu
bych rada poukazala na mozZny vliv genderového kontraktu v prosazovani profesni
komory socialnich pracovniki.

Pokusim se na stanovené otdzky najit odpovédi, které by ndm mohly napovédét,
zda je pro socialni praci gender opravdu tak dulezity a jak moc se na socialni praci
projevuje (pozitivné ¢i negativné) to, ze ji spolecnost, ale i sami socialni pracovnici,
vnimaji jako femininni obor.

Doufam, Ze se mi podafi nalézt spravné odpovedi.



1 Socialni prace v evropské spole¢nosti
Podivame-li se do minulosti nasi euroamerické spolecnosti, shledame, Ze je zalozena na
dvou pilifich. Jeden pilif byl postaven na odkazu antické fecko-fimské kultury a ten
druhy na odkazu zidovsko- kiestanské kultury. I kdyz si tento vliv neuvédomujeme,
stale preziva v nasem spolecenstvi v odkazu prava, filosofie, lékatstvi, vife a mimo jiné
i v socialni praci.’ Diky charakteru a smyslu kestanské viry, kterd je neodmyslitelng
spojena s pomoci bliznimu svému, zapficinila vznik pomahajicim profesim.11 Do
spolecnosti tak proudily myslenky o lasce k bliznimu svému a davaly tak vzniknout
cirkevni organizaci, kterd se zachovala az do dnesnich dni, a sice charitg.*?

Pokusme se nyni nahlédnout do téchto dob, kdy se vSe utvéielo. Pokusme se
pohlédnout do spole¢nosti a poodhalit jejich uspofadani, které podle autort Elshtainova,

Havelkovd, ¢i Bourdieu, formuje i dne$ni spole¢nost a mizeme v nich hledat prvni

ukazatele postaveni socidlni prace ve spolecnosti.

1.1 Verejné a soukromé

V antické dobé¢ hrala hlavni roly polis, ktera byla fizena pouze svobodnymi obCany tedy
pouze a vyhradné muzi. Ty se zabyvali vefejnymi zalezitostmi a urCovali zmény a
vyvoj spoleénosti. Zeny, otroci a déti nebyli vnimani jako vefejné osoby ani jako
obcani. Mnohdy nebyli vniméni ani jako plnohodnotni lidé. Neméli proto vetejny hlas a
nesméli se ani podilet na vefejném Zivots. Zeny mély ve svych rukou pouze soukromé
zalezitosti tedy domacnost. Zeny byly takovymi idiotés, tedy ¢lovékem, ktery se stara

’ I IR o g , v .1
pouze o vlastni domacnost. Takovymi piizemnimi z4jmy svobodni muzi opovrhovali.*®

° Srov. ELSHTAINOVA,, J., B. Verejny muz, soukroma Zena. Zeny ve spolecenském a politickém
mysleni. s. 28.
Téz srov. HAVELKOVA., H. Dimenze ,, gender* ve vztahu soukromé a verejné sféry. s. 26.
Téz srov. BOURDIEU. P. Nadvlada muzii. S.78.
10 Opatrny poukazuje na presnéjsi vyraz nez je laska k bliznimu. Snazi se to vysvétlit na piikladu
podobenstvi o milosrdném Samatanovi (LK 10,25 — 37). Kde je vznesena otazka. Koho mohu povaZovat
za blizniho? Jezi§ odpovédél v podobé tohoto podobenstvi, které nevypravi o tom, zda je nékdo mdj
blizni, ale zda se ja jako blizni chovam. Z toho nadm tedy vyplyva, Ze je 1épe uzivat terminu blizenecka
laska. Srov. OPATRNY., M. Charitativni prace: interakce socialni prace a diakonie. In OPATRNY., M.,
LEHNER., M. a kol. Teorie a praxe charitativni prdce: Uvedeni do problematiky. Praktickd reflexe a
aplikace. s. 44
YSrov. OPATRNY., M. Jak uvazovat o charitativni praci. s. 7.
2Srov. ELICHOVA., M. P&stovani orchideji a praxe charitativnich organizaci. Teologicka reflexe charity
a praxe pomahajici organizace. Caritas et veritas: Casopis pro reflexi kiestanskych souvislosti
Vv socialnich a humanitnich oborech. s. 30.
B3 Srov. ELSHTAINOVA., 1., B. Verejny muz, soukromd Zena. Zeny ve spolecenském a politickém
mysleni. s. 28-29.
Téz srov. SOKOL. J. Mala filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. S. 166.
Téz srov. HAVELKOVA., H. Dimenze ,,gender* ve vztahu soukromé a verejné sféry. s. 26.
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Podivame-li se na stfedovékou spole¢nost ovliviiovanou zejména kiest'anskou
virou, nalezneme zde dva rozdilné pohledy. V tom prvnim pohledu si Zeny nevedly o
moc lépe nez v dobé antické. Kiestanstvi dale potvrzovalo podfizenost zen vii¢i muzi
(Otci) a zvyraznilo roli Zeny, jako peCovatelky o domaci krb a jako ochranitelky pred
vefejnym svétem, kde se muz mize schovat a odpocCinout si. SpoleCnost se tak stala
jasné patriarchalni. Konecné uspotadani cirkve je krasnou ukdzkou patriarchatu, ktery
tak propiijcoval muziim vyhodné postaveni ve spolecnosti a udrzoval je ve vefejném
prostoru. V druhém pohledu je i zenam propujceno verejné misto. Diky zakladani
cirkevnich tadi se Zeny mohly stat vysokymi ptfedstavitelkami svého fadu a ochutnat
tak i jistou davku moci a autority nad ostatnimi.**

Ptesto, ze patriarchat upeviioval moc ,,otci, dochdzi ke zménam ve vnimani
soukromé sféry a znacny vliv na tom mélo pravé kiestanstvi, diky mravnim zménam,
které ve spolecnosti nastaly. Kiest'anstvi zacalo vnimat ¢lovéka jako individudlni bytost
svlastni distojnosti, ktera je Glovéku dand Bohem.' Bih stvofil &lovéka k obrazu
svému a dal mu tak jistou nedotknutelnost (Gn 1, 26-27) (Gn 9, 6). Zeny sice
neziskavaji pfiliSna privilegia, ale zacinaji byt vnimany jako ,,0bcani krestanské

16 y A ey e
“ Zeny se zde smély spolutiCastnit na vytvareni pravé vznikajicich norem

komunity.
této komunity. Zeny si také zaGaly uvédomovat, Ze byvaji spojovany a uznavany
S mateistvim, odpovédnosti za bezmocné, zranitelné, slabé. Dile byly spojovany
s uslechtilosti, milosrdenstvim a soucitem.t’

Zeny i pfesto, Ze nastalé zmény vedly k lep§imu postaveni soukromé sféry ve
spole¢nosti a Zenu do ni zaclenovaly, nemély moZnost prezentovat své mySlenky na
vetfejné scéné. Neni se zde cemu divit, protoze ke vzdélanosti a filosoficky védam méli
piistup pouze muzi a zeny tedy znaCné zaostavaly, pokud nastala konverzace o

vefejnych zaleZitostech, Zeny nemohly rozumét feci muzi. Dilezitym meznikem zde

* Srov. ELSHTAINOVA., I., B. Vefejny muz, soukromd Zena. Zeny ve spolecenském a politickém
mysleni. 5.68. S timto poznatkem mé napada fakt, Ze muzi méli zarucené vetejné misto diky patriarchatu,
aniz by museli vstupovat do knéZstvi ¢ cirkevnich ¥ada. Zeny pokud mély podobné ambice, se musely
vzdat svého soukromého Zivota (zalozeni rodiny, byt matkou) a zcela se oddat jen cirkvi, Bohu (otci) a
samoziejmé sluzbé, kterou mél piislusny fad svéfeny. Dovoluji si v tom vidét jisté charaktery dneska, kdy
pokud se Zena rozhodne byt usp&$nou, musi proto néco obdtovat. Zeny se zdavaji matefstvi nebo
nastupuji na mateiskou mnohem déle, nez bylo dfive zvykem. Byvaji tak ¢asto spole¢nosti vnimany, jako
krkav¢i matky a ztraceji oznaceni plnohodnotné Zeny.
> Srov. ELSHTAINOVA., I., B. Verejny muz, soukromd Zena. Zeny ve spolecenském a politickém
mysleni. 5.68 — 69.
®Tamtéz, s. 71.
YTamtéz, s. 72.

10



tedy byla komunikace a jazyk.'® Jak poukazuje Elshtainova .,...jazyk nds spojuje, ale
také rozdéluje. ...«

Kiestansky jazyk byl Zendm mnohem bliz§i a to piedev§sim diky jeho
filantropickym prvkﬁm.20 Sama cirkev se pasovala do role Matky jako Svata Matka
Cirkev a prezentovala se jako femininni instituce i pfesto, Ze v naprosté vétsiné piipadi
je Fizena pouze muzi.?

V dalsich obdobich nasi evropské spoleCnosti se sruznymi intervaly
prosazovaly, ménily a vyvijely rizné nazory na Zeny a jejich postaveni ve spole¢nosti.
Cirkev hréla vzdy svou dominantni roli a vedle ni také rodina. Zeny i nadale setrvavaly
v soukromé sféfe. Presto ji mnozi ucenci své doby zacinaji pfisuzovat dilezitost. Muzi
tak nove objevili ,,novou tlohu* Zen. Tou ulohou bylo vzdélavani a moralni vychova
déti.?? S revoluénimi roky 1830 a 1848 zacaly pronikat mezi stfedni vrstvy liberdlni a
demokratické idedly. S témito idedly pfiSly pomérmné veliké zmény ve spolecenském
usporadani. Vedle téchto zmén ziskava na sile ekonomika a to na ukor vladnoucich
feudal a patriarchatu. Tradiéni usporadani spolecnosti se zadalo ménit.?® Zeny musely
reagovat na tyto zmény a vyslovily obecné nékolik pozadavkl, které smétovaly
k evropské inteligenci tedy k muzim. Jednim ztéchto pozadavki bylo odborné
vzdélani. Urcitym paradoxem je, Ze praveé osvicensti filosofové nezastavali vici tomuto
pozadavku kladné stanovisko. Zenské hnuti se piesto jiz dalo do pohybu a jeho
emancipaéni myslenky zacaly pohlcovat Evropu. Zeny zadaly zakladat spolky a
sdruZzeni také se Castéji angaZovaly v charitativni oblasti a zacaly zjiStovat, Ze
Vv socialni oblasti jim neni nikym branéno vyuzivat jejich potencial. Hranice mezi

v ’ v 24
vefejnym a soukromym se ztencila.

¥ Srov. ELSHTAINOVA., J., B. Verejny muz, soukroma Zena. Zeny ve spolecenském a politickém
mysleni. s. 77-78.
Y ELSHTAINOVA., J., B. Verejny muz, soukromd Zena. Zeny ve spolecenském a politickém mysleni.
S.78.
2 Srov. tamtéz. s. 78.
Téz srov. JANEBOVA. R. Moc a autorita: genderové hledisko. In Socidlni préice: Mezi pomoci a
kontrolou. Sbornik z konference 1V. Hradecké dny socidlni prdace. JANEBOVA., R., KAPPL., M.,
SMUTEK., M.(eds), s. 44.
*! Srov. tamtéz, s. 111.
Téz srov. JANEBOVA. R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 44.
2 Srov. HAVELKOVA., H. Dimenze ,, gender ve vztahu soukromé a verejné sféry. s. 30-31.
Téz srov. JANEBOVA. R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 44.
 Srov. HAVELKOVA., H. Dimenze ,, gender ve vztahu soukromé a verejné sféry. s. 31-32.
? Srov. JANEBOVA. R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 44.
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1.2 Kratka exkurze do vyvoje socialni prace
Socialni prace byla a je nejvice spojovana s cirkvi v ramci charitativni ¢innosti, kdy se
pfi cirkevnich budovach sdruzovali lidé na okraji spolecnosti a doufali v pomoc
(solidaritu) od druhych. S tim bylo také spojovano vznikani novych cirkevnich tadu,
které jako své poslani mély pravé pomoc a péci o potiebné. Pozdéji se zacaly
V prostorach nebo v blizkosti cirkevnich budov stavét lazarety, chudobince. Cirkev byla
také jedinou nositelkou hodnot v této charitativni praci a ti co vykonévali sluzbu
v fadech, méli své hodnoty spojené se svou virou a se svym piesvédéenim pomaoci
bliznimu, tedy s bliZzeneckou laskou.?®

Cirkev byla také zatim jedinou instituci, ktera se zajimala o potitebné, feudal
tehdej$i doby se priliS nestaral o potieby svych poddanych. VSe se zacalo ménit az
v dob¢ industrializace a urbanizace. Pfikladem tak mohou byt vznikajici spolky a
organizace, které jiz nebyly cirkevnimi institucemi, piesto i nadale sledovaly

charitativni idealy. 2

1.3  Socialni prace a emancipace Ceskych Zen.
V Ceskych zemich byl vznik takovychto spolki ,,pfekvapivé™ iniciovan pievazné ze
strany zen. Ceské zeny mély zakladani téchto spolkli spojené také s vinou
emancipaéniho hnuti za Zenska prava a rovnéz také s vlasteneckym bojem za
rovnopravnost ¢eskych zemi v Rakousku-Uhersku. Timto spojenim patii hnuti ¢eskych
Zen mezi jedno z nejzajimavéjSich a nejpokrocilejSich ve své dobé. Havelkova dokonce
uvadi, Ze ceska spolecnost méla velmi slaby pa‘[riaurchélt.27

Nutno podotknout, Ze pravé v tomto obdobi se zaciné socidlni prace rozchazet
S cirkevnimi organizacemi. Patrné je to porovname- li Zenské obcCanské spolky a
katolické a kiestansko-socidlni zenské spolky. Zatimco v obcanskych Zenskych
spolcich se na fizeni podilely vyhradné Zeny, pokud né&jaky muZz nedostal titul ¢estného

¢lena, tak v katolickych a kfestansko-socidlnich spolcich stali v ¢ele muzi, jakoZto

2 Srov. KODYMOVA, P. Domdci tradice socidlni prace. In MATOUSEK., O., a kol. Zdklady socidlni
prdce. s. 111-112.
% Tamtéz, s. 116-117.
% Srov. HAVELKOVA., H. Dimenze ,, gender“ ve vztahu soukromé a verejné sféry. s. 35.
Téz stov. MALINSKA. 1. Do politiky pry Zena nesmi — proc? Vzdélini a postaveni Zen v cCeské
spolecnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti. S. 23.
Téz srov. HAVELKOVA., H. Dimenze ,,gender* ve vztahu soukromé a verejné sféry. s. 35.
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predstavitelé katolické cirkve. Pasobili zde jako duchovni radci. 2] ejich dal$i rozpory
pak byly ve vnimani postaveni zeny ve spole¢nosti, kdy konzervativni katolicka cirkev
zeny stavéla do podiizenéjsi pozice a Ipéla na zachovani statu quo. Proti tomu obcanské
zenské spolky zaCinaly vytvaret pozadavky na zmény a vyrovnavani postaveni Zen ve
spolecnosti.?® To, co je naopak spojovalo, byla otdzka vzdélavani Zen a charitativni
&innost.* Zajimavé je také to, Ze ackoli mély mezi sebou rizné konflikty a neshody tak
si vzajemné nekonkurovaly, at’ uZ se jednalo o kfestanské spolky nebo o ob&anské.®
Neodpustim si zde zminit jest¢ jednu zajimavost, ktera pro nds bude mit charakter
podstatného ukazatele spise v poslednich kapitolach této prace. Tou zajimavosti je, Ze
zenské obcanské spolky nevytvorily, zadnou jednotnou zastieSujici organizaci, piesto
Mezi sebou byly vyrazné prostoupeny a komunikovaly spolu prostfednictvim ¢asopist.
Naproti tomu spolky katolické a kfestansko- socidlni zenské spolky, si uvédomovaly
absenci takovéto organizace, ktera by dokazala fidit spolupraci jednotlivych spolkd.

Reakce byla nasledovna.®

»Katolické konzervativni kruhy reagovaly na neschopnost katolického a krestanského
hnuti zaloZit zastreSujici ustiedni organ tim, ze samy koncem roku 1911 navrhly jeho
vytvoreni a vzapeti ucinily prvni kroky k zalozeni ustredi Zenskych katolickych spolki.

Tim vznikl Svaz ceskych katolickych spolkii Zenskych v kralovstvi Ceském. «33

Neopomenutelnou skutecnosti také bylo to, ze s Zenskou emancipacni vinou
pfichazela moZnost Zen se vzdélavat, kterou doposud nemély. Pokud pomineme domaci
piipravu Zen, jak byt dobrou hospodyni. Nezapominejme, ze Zenam byl stale vyhrazen
vyluéné soukromy prostor. Do vefejného prostoru nemély piistup, ten byl vyhrazen
pouze pro muze. Diky umoZnénému pfistupu ke vzdélani, vznikajicim spolkim a

organizacim se zacala vytvaret sit’ pfisluSnych Skol, které mély akreditaci poskytovat

% Srov. MALINSKA., I. , My byly, jsme a budeme!* s. 81-82.
2 Tamtéz, s. 92.
*® Srov. BABENSKA., M. Spoluprace, nebo rivalita? Vztahy mezi zenskymi spolky a jejich
predstavitelkami ve 40. — 70. letech 19. stoleti. In Reflexe a sebereflexe Zeny v ceské narodni
elite 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik prispévkii z konference usporadané Narodnim
archivem ve spoluprdaci s Archivem hlavniho mésta Prahy. s.29. -49.
Téz srov. MALINSKA., J. ,,My byly, jsme a budeme!*s. 81-92.
%' Srov. BABENSKA., M. Spoluprice, nebo rivalita? Vztahy mezi Zenskymi spolky a jejich
predstavitelkami ve 40. — 70. letech 19. stoleti. s. 49.
%2 Srov. MALINSKA., J. ,, My byly, jsme a budeme!*s. 85.
% MALINSKA., J. ,,My byly, jsme a budeme!*s. 85.-86.
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vzdé€lani i v socialni praci a vytvaret tak podobu profesionalni socialni prace. U vzniku
prvni vyssi Skoly socialni péce v Praze stala Alice Masarykova, ktera byla také hlavni
protagonistkou socidlni prace v naSich zemich. Z politickych divodl, vSak nemohla
jednat s trady a tak ji v jejim snaZeni pomahala Anna Berkovcova. Po prvni svétové

valce v Ceskych zemich nastava zména a méni se i politické klima.

1.4  Situace v socialni praci po 1 svétové valce v CSR

Po prvni svétové valce Celily nove vzniklé staty stavajicim socidlnim problémim a novée
problémtim které tu pred tim nebyly nebo na né nebyl bran zietel. V CSR vzniklo
ministerstvo socialni péce a socialni zalezitosti zaCinaji prechazet ze soukromé sféry do
vetejné. Nahle bylo zapottebi vétsi odbornosti a profesionalizace socialnich pracovniki.

Zajistit takovéto pracovniky mélo kvalitni vzd&lani.®*
V ceskych zemich se v obdobi prvni republiky nachézely tii typy socialnich Skol.

o Vysoka skola socidlni
e Masarykova statni skola zdravotni a socialni péce v Praze

o Stredni skoly socialné-zdravotni %

Socialni pracovnice piesto dale zistavaly ve vefejném prostoru vnimany jako méné
odborné a postradatelné. Byly zaménhovany Sjinymi profesemi nejéastéji
S oSetiovatelkami. Problematické také bylo, ze socialni pracovnice za svou préci
ziskavaly mzdu, ned¢laly to jako dobroc¢innou sluzbu, ktera byla zdarma.>®

Socialni pracovnice si uvédomovaly svou nejistou pozici ve spole¢nosti a
v disledku toho se snazily o vylepSeni své pozice jasnym definovanim svého oboru a
stanoveni tfi podminek, které zarucovaly kvalitni vykon socidlni przice.37 Tyto
podminky byly stanoveny nasledovné:

1. ,, Profilovani socialni péce jako samostatného pracovni oboru, zarazeného do

soustavy verejného Zivota umerné svému vyznamu, jaky ma pro narodni kulturu,

hospodarskou rovnovdahu a pro zdravy vyvoj demokratického statu.

* KODYMOVA, P. Domdci tradice socidlni préce. s. 120-121.

Téz srov. MATOUSEK., O., DOLEZEL., J. Ceskoslovensko po roce 1918. In MATOUSEK., O., a kol.
Encyklopedie socialni prace. s. 199.

% KODYMOVA, P., HABURAJOVA-ILAVSKA, L. Vesna a Zivena — spolky vyznamné pro rozvoj
socialni prace jako profese. FORUM SOCIALNI PRACE.s. 81.

% KODYMOVA, P. Domdci tradice socidlni préce. s. 124.

¥ Srov. tamtéz, s. 124.
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2. Vybudovani soustavy samostatného socidalniho skolstvi, spocivajiciho na
zakladneé socialnich véd a odpovidajiciho skutecnym potiebam socialni prdce.
Toto skolstvi mélo byt soucasti systemu vysokych Skol a zabezpecovino po
odborné i hmotné strance statem.

3. Hodnoceni socidlni prace jako odborného vykonu. Z tohoto divodu ji mély
vykonavat sily s ktera zaroven bude smernici pro upravu existencnich podminek
prace v soukromém sektoru. «38

1.5 Socialni prace jako uznavana profese

Za prvni republiky se socialni prace dockala jistého rozkvétu. Diky kvalitnimu

zakonodarstvi a cCinnosti Organizace socialnich pracovnic (OSP) se socialnim

pracovnicim dostavalo kvalitniho vzdélavani i pribézného zvySovani odborného ristu.

Prostfednictvim OSP byla socidlnim pracovnicim umoznéna mezinarodni spoluprace

V podobé odbornych stazi.

Profese socialni pracovnice se zacinala vice prosazovat do povédomi Siroké
vefejnosti a to 1 diky propagaci socialni prace. Zvysovani informovanosti o socialni
praci ve spolecnosti nebyla zddnd jednoduchd zélezitost. Socidlni pracovnice se
nedokézaly prosazovat v tisku vici jinym agresivnéj$im profesim a také politickym
stranam, které n&které Gasopisy piimo vydavaly.*

Na cCeské scéné se piesto zaCaly objevovat Zenské casopisy. Podle Neudorfové
ztvarnily pravé Casopisy, které v této dobé vychéazely vyznamnou roly v emancipa¢nim
rozvoji ¢eskych Zen. Prostfednictvim téchto Casopisti se do spolec¢nosti dostavaly zpravy
o socialnich problémech, dale to byly informace o nutnosti vzdélavani a o pravech
7en.*

OSP zacala vydavat Casopis Socialni pracovnice, kde se mohla i laickd ¢ast
obyvatel seznamit s ¢innosti socidlnich pracovnic. Do €asopisu pfispivaly sami socialni
pracovnice, tieba i reportazemi z jiz zminénych stazi v zahrani&i.**

Zvysovani povédomi a propagace socialni prace ve spoleCnosti bylo také

diivodem zvyseni statusu socidlni pracovnice. Diky OSP, ktera zastitovala spolupraci

% Tamtéz, s. 124.

Téz srov. MATOUSEK., O., DOLEZEL., J. Ceskoslovensko po roce 1918. s. 199.

* Tamtéz, s. 135.

“0 Srov. NEUDORFLOVA. M. Ceské Zeny v 19. Stoleti. Usili a sny, tispéchy i zklamdni na cesté
k emancipaci. s. 198.

1 Srov. KODYMOVA, P. Domdci tradice socidlni prace. s. 135-136.
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socidlnich pracovnic mezi sebou, starala se o své Cleny i po materidlni strance a byla
jakousi instituci, kterd jednala se statnim sektorem, se zacala socidlni prace stavat

. ;42
uznavanou profesi.

1.6 Upadek socialni prace

V obdobi druhé svétové valky se socidlni prace spiSe stahla zpét do soukromé sféry a
snazila se ulehCovat zivot pozistalym po obétech nacistické vlady. Po valce nenastal
opétovny vyvoj socidlni prace na ktery mohla navéazat z uspéchi za prvni republiky.
Diivodem byl rok 1948 a nastoupeni nové politické strany a ideologie. Komunisticka
strana vnimala socialni préaci jako pfezitek kapitalismu a tudiz jako nepotfebnou a
zbyteCnou. Této skuteCnosti se nevyhnula ani charita. Jeji organizace byly rovnéz
vnimané jako nepotiebné a hromadné se ruSily nebo byly pfevedeny pod
Ceskoslovensky &erveny kiiz.

Vzdélani socialnich pracovniku se omezilo pouze na stfedni Skoly. Hlavni naplni
socialnich pracovnic byla administrativni &innost.”® To co socialni pracovnice budovaly
a o co se snazily, bylo zruseno nebo pievedeno do jinych instituci. Po revoluci 1989 se
ukazuje, ze socialni prace bude znovu potiebovat vybudovat novu sit’ kvalitniho
Skolstvi a to 1 na vysokoskolské urovni. Ve spolec¢nosti byly nové i stavajici socialni
problémy, které se diive pfili§ nefeSily nebo bagatelizovaly. Socidlni prace se musela
zorientovat a koordinovat se a mimo jiné hledat nové piistupy v socialni praci. Pomoc
ve vybudovani kvalitni socidlni prace nabizely zapadni zemé. Zacaly vznikat i nestatni
organizace.“ Cirkev, ktera mohla zacit znovu volné plisobit, zacala zakladat cirkevni
organizace a obnovila tak i &innost své nejvyznamngjsi organizace Ceské katolické

45

charity.”™ Mnoho organizaci vyuzivalo pomoci dobrovolniki. Zacaly tak vznikat

konflikty, které se jak se situace zklidiiovala, zmirfiovaly. Piesto se socialni prace i dnes
potyka s problémy, kterym celila za prvni republiky a které jsou pro ni a jeji pracovniky

.. , . 4
charakteristické i dnes.*®

2 Srov. KODYMOVA, P. Domdci tradice socidlni prace. s.136.
* Srov. MATOUSEK., O., DOLEZEL., J. Ceskoslovensko po roce 1918. s. 199.
“ Srov. SIKLOVA, J. Domdci tradice socidlni price. In MATOUSEK., O., a kol. Zdklady socidlni
prdce. s. 139 -153.
* Srov. OPATRNY., M. Charita jako misto evangelizace. s. 16.
“ Srov. SIKLOVA, J. Domdci tradice socidlni préce. s. 139-153.
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Shrnuti
Seznamili jsme se se struénym vyvojem nasi evropské spolecnosti. Spolecnost je nami
rozdélena na oblast vefejnou a soukromou. Vefejna oblast je vnimana jako oblast
ur¢ena muzim a soukromd oblast je urena zendm. Socidlni prace se vyvijela
Vv prostiedi, které bylo soukromé a tedy Zenské. Vlivem cirkevnich instituci se vytvoftila
charitni sit, kde mohly volné¢ plsobit zeny na vetfejnou oblast, aniz by na n¢ bylo
nahliZzeno jako na nehodné Zeny. Postupnym vyvojem ve spolecnosti se zacala utvaret
nova profese socialni péce, a sice Socialni pracovnik/ socialni pracovnice. Vzhledem
k emancipa¢nim vlnam, které ovliviiovaly vyvoj nejen na evropském kontinentu,
ziskaly zeny moznost studovat na stfednich odbornych skolach. Profese socidlni
pracovnice ziskavala novou podobu a v CSR se zaala rozvijet sit’ odbornych socialnich
Skol. Bohuzel vlivem druhé svétové valky a nésledné zméné politického klimatu,
ztratila socialni prace v CSR svou t&Zce budovanou pozici potiebné a odborné profese.
V komunistické éfe byla vnimana, jako pouhy ptezitek kapitalismu, ktery je tfeba zrusit.
Ptesto socidlni prace preckala své té¢zké obdobi a po roce 1989 mohla znovu zaujmout
misto ve spolecnosti jako potfebnd a jedinecna profese, kterd dokaze jako jedina fesit
specifické problémy svych klientl a uklidnovat tak spolec¢enské pochybnosti a rozpory.
Bohuzel se tak nestalo a socialni prace dnes fesi stejné problémy, jaké fesila v dobach
svého vyvoje za Rakouska-Uherska i v obdobi prvni republiky. Tyto problémy bych si

dovolila shrnout do nasledujicich bod.

e Vybudovani kvalitniho a odborného Skolstvi v socidlni praci.

e Etické hodnoty vyplyvajici z filantropického charakteru socidlni prace, které
byly spojovany s charitativni ¢innosti.

e Nejasnd pozice ve spoleCnosti a nasledna snaha o definici vlastniho oboru
socidlni prace.

e Vytvofeni kvalitni legislativy v socialni praci.

e ZvySovani propagace socidlni prace na vetejnosti, vytvofeni spolecného
komunika¢niho prostfedku pro S§irS$i vefejnost i pro socidlni pracovnice ve
kterém by mohly sdilet své zkuSenosti a pfedavat si teoretické poznatky.

e Existence nckolika profesnich organizaci, které nebyly jednotné a sledovaly

rozdilné cile.
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e Pokus o vytvoreni jednotné zastieSujici profesni komory. Jeji pfedchtiidkyni byla
vyse uvedena OSP, ktera vydavala odborny Casopis, sjednocovala své ¢leny a
byla jakousi instituci, ktera vyjednavala se statnim sektorem.

e Socialni prace byla ryze femininnim oborem, pokud nebudeme pocitat

akademickou Cast, ktera se prevazné¢ skladala s muzi.

Tyto problémy, které byly v n€kterych bodech vnimany, jiz v dobach vzniku naseho
samostatného statu, budeme moci sledovat napfic¢ touto bakalatskou praci, nebot’ jak uz
jsem se zminila vySe, jsou tyto problémy stdle aktudlni i pro soucasny vyvoj socidlni
prace. Nyni opustme doby minulé a pohlédnéme do nasi moderni doby. Jak si socidlni
prace dokazala poradit s moderni dobou? Jak se s moderni dobou zmeénila sféra
soukromého a verejného? MiZze mit na socidlni praci vliv genderové kontrakt a co to

vibec je? Na tyto otazky budeme odpoveéd’ hledat v nasledujici kapitole.
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2 Socialni prace v dobé moderny

Zmény, které nastaly ve spole¢nosti a které jsme si uvedli v kapitole 1.1. se nezastavily
a dal se rozvijely s novymi a modernéjSimi pozadavky. Jak jsem jiz uvedla dfive, pro
socidlni praci je dilezit¢ v jaké spolecnosti se praveé vytvaii a co od ni spolecnost
oCekava. Kazda spolecnost méla charakteristické prvky, které ji odliSovaly od té
predchozi. Proto dnes miizeme rozliSovat naptiklad spolecnost feudalni od industridlni.

Pro nas je nyni dilezité sledovat nasi soucasnou spolecnost. Kdyz se na ni
podivam coby jeji pfimy aktér, nemohu si nepovSimnout, jejiho rychlého tempa. Nékdy
mam dokonce pocit, Ze co jsem se praveé naucila, ¢i dozvéde€la je druhy den jiz zastaralé
a nemoderni. Neustdle slySim z masmédii o novych technologickych uspéSich a
reklamy podporujici studenty technickych oborti a novych inovaci mé jiz znacné
,,drasaji.“ Dovolila bych si zde souhlasit s vystiznym tvrzenim, které uvedl Keller. Dle
Kellera modernizace piinasi fadu vylepSeni a pohodlngjsi Zivot. Technika dosahuje
uzasnych vysledka, 1ékaiské védy nam zarucuji dozivani se pomérné vysokého véku a
ekonomie fidi, reguluje, nakupuje a hyba svétem. Dobrd, jak se zdd technika ma
v moderni dobé zelenou, ale jak si lze pfedstavit moderni pfestavbu v mezilidskych
interakcich? Moderna tyto interakce oslabuje a odosobiiuje. 4’

My se dnes nachazime jiz v druhé fazi moderny, kterd byva oznaCovana jako
postmodernisticka.*® Keller poukazuje na jisté zmény, které s druhou vlnou ptichazeji
jako je kritika prvni vlny moderny. Postmodernisté vSak podle Kappla kritizuji tplné
vSe, aniZ by poskytovali n¢jaké vlastni feSeni. Dalo by se tedy fici, ze postmodernismus
je ve své podstaté neuceleny a nevyhranény, ktery jedince vrha do nejisto‘[.49

V ptipad¢ socialni prace se muzeme setkat 1 s jinymi pohledy, které Musil
oznacuje jako ,konzervativni moderna, moderna, kritickd moderna a postzdni

moderna “.>°

“" Srov. KELLER., J. Teorie Modernizace. s. 15.
*Srov. NAVRATIL., P. Socialni prace v pozdn&-moderni spolegnosti. In Socidlni prdace: Moznosti
socialni prace na pocatku 21. stoleti. Sbornik ptispévkl z minikonference. Hradecke dny socialni prace.
SMUTEK., M. (ed.), s. 38.-39.
Téz srov. KAPPL. M. Postmodernismus v socialni praci. In Socidlni prace: Moznosti socidlni price na
pocatku 21. stoleti. Sbornik prispévkii z minikonference. Hradecké dny socidlni prace. SMUTEK., M.
(ed.), s. 53.
* Srov. KELLER., J. Teorie Modernizace. s .15.
Téz srov. KAPPL. M. Postmodernismus v socidlni praci. s. 57.
Téz srov. CHYTIL., O. Dusledky modernizace pro socialni praci. Socialni prace/ Socialna praca. S. 65.-
66.
% MUSIL. L. T#i pohledy na budoucnost socialni prace. In Rizika socidlni prdce. Shornik z konference
VII. Hradecké dny socidlni prace. SMUTEK., M. (eds.), s. 12.
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Dovoluji se zde domnivat, ze zabyvat se témito pohledy by vydalo na dalsi
samostatnou bakalafskou praci a ztohoto divodu se blize sezndmime pouze

S postmodernistickym pohledem.

2.1 Problémy, které prinasi postmoderna pro socialni praci

Autofi ¢lankl s tématikou zabyvajici se pravé socialni praci v této dob¢ jako je Musil,
Navratil, Kappl, Janebova, Chytil®* se shoduji v tom, Ze dne$ni doba se rychle vyviji a
je velice obtizné sni drzet krok. Pro socialni préci, kterd musela vstat ze svého
vlastniho popela po komunistické éfe, je to t€zké dvojndsobné. Socidlni prace
nereflektuje zmény, které ve spolecnosti nastaly a stale se drzi svého vzorce, ktery ma
podobu feseni vzniklych problémt mezi spolecnosti jednotlivecem nebo skupinou nebo
komunitou. Pticemz ve spole¢nosti vlivem postmoderny nastaly jasné zmény.52

Mezi ty nejvyraznéjsi zmény patii bezesporu individualizace. Do krize a upadku se tak
dostavaji tradici osvédcené a zavedené instituce, které pomahaly vytvéiet jistoty, které
jedinec ve spole¢nosti mél a které mu garantovaly.” S t&mito institucemi jsme se jiZ
seznamili v kapitole 1.1. Bourdieu, francouzsky sociolog, taktéz mezi tyto instituce fadi
rodinu, cirkev a $kolu.>* Keller ve svém dile Soumrak socidlniho statu poukazuje i na
krizi socialniho statu, ktery se opiral o funkci téchto tradi¢nich instituci, které pod
jedinci nabidnout. Tim to vlivem se vytraci i solidarita mezi lidmi.>® V postmoderné je
solidarita vniména jako néco nemoderniho. Z pohledu postmoderny je jedinec, ktery se
projevil solidarné vniman jako méné konkuren¢né schopny oproti tém, ktefi o solidarité

slySeli jen z vypraveéni. *® Neviditelna ruka trhu tak svira jedince V nejistoté a vyzaduje

1 Chytil podle Musila spada spise do kritické moderny, ale svymi postfechy se znaén& piiblizuje
postmodernistickému pohledu a prave z tohoto diivodu jsem si jej dovolila také zatadit. Srov. 77 pohledy
na budoucnost socidlni prace. s. 12.
%2 Srov. CHYTIL., O. Diisledky modernizace pro socidlni praci. s. 66.
Téz srov. NAVRATIL., P. Socialni prace v pozdné-moderni spole&nosti. s. 49.-50.
Téz srov. KAPPL., M. Postmodernismus v socialni praci. S. 54.-55.
Téz srov. JANEBOVA., R. K ¢emu je socidlnim pracovnikiim teorie aneb postmoderni feministicka
perspektiva o ,krizi poznani.“ In Socidlni prace: Moznosti socialni prdce na pocatku 21. stoleti. Sbornik
ptispévku z minikonference. Hradecké dny socidlni prace. SMUTEK., M. (ed.), s. 70.
>3 Srov. NAVRATIL., P. Socidlni préce v pozdné-moderni spolecnosti. s. 38.
> Srov. BOURDIEU. P. Nadvidda muzii. s. 8.
% Srov. KELLER., J. Soumrak socidlniho stdtu. s.14.
% Srov. KELLER., J. Teorie moderny. s. 14.
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od ného nové sebe-definovani a upusténi od tradi¢nich jistot, které by mél jedinec
vyménit za trzni ekonomiku. Jedinec je tak odpovédny sam za sebe.>

Socialni prace, kterd je mnohem vice spojena s politikou socialniho statu, nez jiné
obory, tak ztraci na svém postaveni ve spole¢nosti, ktera je tak nové ovladana
ekonomikou, manazérismem, individualizaci, politikou, & jazykem.>® Pravé jazyk podle
postmodernistli lze oznalit za ,dilezitého Ccinitele uspordadavajiciho vztahy ve

« 59

spolecnosti.*“ > Postmodernismus si v§ima toho, jak je jazyk uzivan v riznych situacich

a jak dokéze ovlivinovat silu diskurzli a proptijcuje moc t€m, kterym je naslouchéno.® |
my se budeme jazykem vice zabyvat, ale to az v jiné kapitole.

Socialni prace se tedy nemtize spoléhat na néjaky pomyslny monopol na feSeni
problémii ve spole¢nosti, ktery ji propujcuje stat. Chytil dokonce uvazuje o konci
socialni prace, kterda nemlze konkurovat jinym oborim v ekonomickém boji Vv
poskytovani sluzeb a nasledném ziskdvani financi a kterd se jiz nemiiZze spolehnout na
podporu statu.®? Socilni prace spolecnosti neni vniméana jako specificka profese.
Dtivodem muze byt dle Musila a Ruzi¢kové nejasné vymezeni socialni prace, kdy se
socialni pracovnici nedokazi sjednotit ve sledovani jednotného cile a nedokazi se ani
shodnout nad tim, co to socidlni prace je. Socialni pracovnice se pak sdruzuji v rliznych
profesnich organizacich, které jsou jim blizké v jejich ptedstavach, jak by méla vypadat
socialni prace, kterou oni vykovavaji. Socialni pracovnici tak nabizeji neuceleny pohled
na socialni préci a nevéti, Ze by se mohli spojit v jednotnou myslenku a domluvit se se
vSemi socidlnimi pracovniky 1 pracovnicemi. Socialni pracovnice dle Musila davaji
rad¢ji prednost mensim spolecenstvim, kde mohou lépe korigovat a spoluvytvaret
pravidla fungovani organizace a sdilet diskurz s lidmi se kterymi je spojuje spolecna
piedstava o tom co je socialni prace a jak ji co nejlépe vykondvat. %2 Musil
s Rizickovou v této specifice, ktera je patrnd v postmodernistické dobé spatiuji riziko,

které muze zplsobit, Ze socialni pracovnici nepostiehnou situaci, kterd bude ptiznivou

" Srov. NAVRATIL., P. Socidini price v pozdné-moderni spolecnosti. s. 38.
%8 Srov. KAPPL. M. Postmodernismus v socidlni prdci. s. 58-509.
* KAPPL. M. Postmodernismus v socidlni prdci. s. 55.
Téz srov. JANEBOVA., R. K cemu je socidlnim pracovnikiim teorie aneb postmoderni feministicka
perspektiva o ,, krizi poznani. “ s. 73.
% Srov. tamtéz, s. 73
8 Srov. CHYTIL., O. Diisledky modernizace pro socidlni praci. s. 69.
Téz srov. MUSIL., L. T#i pohledy na budoucnost socialni prace. s. 20.
%2 Srov. tamtéz, s. 21.
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pro vytvofeni jednotné instituce socialni prace.’® Touto problematikou se budeme
hloubé¢ji zabyvat v kapitole rozttisténost socialni prace.

Socialni préci se rovnéz nevyhnul pozadavek na vytvareni novych a lepSich teorii.
Na akademiky je obecné vytvaren tlak, aby vytvéieli a publikovali nové technologie,
teorie a tim davali punc modernosti a zvySovali odbornosti jejich profesi. V socialni
praci se tak podle Kappla vytvafi napéti mezi socialnimi pracovniky pracujicich v praxi
a témi, ktefi zistali na akademické pud¢, tedy akademiky. Divodem tohoto napéti je
pfedev§im neustalé piibyvani teoretickych poznatkt, které byly vytvofeny v
akademickém prostiedi a nevzesly pfimo od praktikii z praxe. Praktikové jsou tak
postaveni pred nové pozadavky na jejich vykon a neustaly pozadavek na reflektovani
probihajicich zmén a dopliiovani vzd&lavani, aby vyhovovali novym poznatkim.®*
Kappl poukazuje, Ze z vypovédi samotnych socidlnich pracovnikli a ze sledovani
odbornych stati zasvécenych socialni praci, lze vysledovat rozpor. ,,(...)jakoby 5lo o dve
odlisné aktivity, které spolu maji jen méloco spolecného(...)“®
Pro nés je ovSem zajimavé poukazani ptiznivced postmodernistické feministické socialni
prace. Ti vzniklé napéti mezi dvéma tabory akademikii a praktikti shledavaji v tom, ze
akademikové jsou ptevazné muzi. Naproti tomu Zeny jsou dominantni skupinou v praxi.
Jak se n¢kdy tika, ,,jsou to ty, které se neboji jit mezi lidi.*“ Kappl se tak domniva, ze se
mezi praktikami a teoretiky vytvaii propast a vzajemna ignorace. Na viné zde miize byt
viditelny stfet mezi maskulinnim a femininnim vnimanim a jazykem.66 Neméné
zajimavé zni otazka polozena v ¢lanku z kterého jsem zde vychazela a sice: ,,(...)kdo
tedy kontroluje diskurs socidlni prace — jsou to akademici nebo praktici?(...)«’

Tato otazka nas ptivadi zpét k vefejnému a soukromému a K otazce zda i v druhé

vIné moderny se miizeme setkat s patriarchatem a odsunutim Zen z vefejného prostoru?

Na tyto otazky se budeme snaZit najit odpoveéd’ v nasledujicich kapitolach.

% Srov. tamtéz, s. 22.
% Otazka vzd&lavani v socialni praci je pom&mé zajimavym a dilezitym tématem. V souvislosti s timto
tématem mé napada otazka, zda jsou socialni pracovnici dostate¢né motivovani (finan¢né, statusove) ke
zvySovani odbornosti?
8 KAPPL., M. Postmodernismus v socidlni praci. s. 61.
% Srov. KAPPL., M. Postmodernismus v socialni praci. S. 61.
8 KAPPL. M. Postmodernismus v socidlni prdci. s. 60.
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2.2  Verejné a soukromé v postmoderné.

Vetejny a soukromy prostor se po revolucnich etapach ztencil. Velkou roli v tom
sehrala ekonomika a vzdélani. Pravé vzdelani zeny potiebovaly k pieziti v ménici se
spole¢nosti. Podstatnou tlohu zde ztvariiovaly feministky, které se snazily do vetejnosti
vnaset emancipacni myslenky. %8 Piesto se zeny vyrazn¢jSich zmén ve svém postaveni
dockavaji az koncem 20. stoleti. Na vin¢ zde byly dvé svétové valky, které preruSovaly
veskery vyvoj ve spoletnosti mimo technického vyvoje.”* Zména se dotkla také
tradi¢nich instituci, které vytvarely pohled na Zeny, ale i na muze. Mimo jiné bylo jejich
ukolem uchovani muzské nadvlédy.70 Bourdieu si tak napiiklad vS§imé rozd€lovani
prace v domécnosti podle pohlavi, dale skolstvi, kde poukazuje na stalé¢ uchovavani
predstav o muzskych a zenskych oborech, které¢ jsou patrné i mezi fakultami. Jeho
pohledu neunikla ani cirkev, kterou pasoval do role jakési ,,Sedé eminence®, kterd méla
znany vliv. Jeji patriarchalni uspotfadani a Casto pesimistické ndzory na Zeny utvarely
postaveni Zen ve spolecnosti, které bylo stale podiadné.”

Dnes uz se o patriarchatu ¢i muzské nadvladé neuvazuje jako o né€em pfirozeném a
samoziejmém.’? Nelze dokonce ani uvaZovat o tom, Ze je patriarchét stile u moci ve

svém klasickém charakteru.”® Pokud vezmeme v tvahu vliv modernizace, ktera je

% Srov. NAVRATIL., P. Socidlni prace v pozdné-moderni spolecnosti. s. 42.

Emancipacni myslenky, které se tykaly konkrétné Zzen, nebyly jen pozadavkem spolutiCasti na
demokratickych zménach ve spole¢nosti a domahani se politickych prav aktivnich ¢i pasivnich. Takovéto
emancipaéni myslenky totiz byly vlastni i muzim. Zeny se doméhaly jisté korekce i v oblasti soukromé
sféry, a sice vnitfniho uspofadani rodiny. Neni se ¢emu divit, nebot’ pod talkem ekonomiky se i dnes
rodiny bez dvou finanénich zdroji neobejdou a zeny museji byt ekonomicky aktivni. Takova to situace
vede kpalGivé otizce- kdo bude zajistovat soukromou sféru? Srov. HAVELKOVA., H. Dimenze
., gender " ve vztahu soukromé a verejné sféry. s. 28.

% Spolecnost upfednostiiuje valku nez zivot. Podle Havelkové je tak patrné, e muzi valeénici, ktefi
ze lidstvo upfednostituje to pohlavi, které zabiji, nez to které rodi. Srov. Dimenze ,,gender* ve vztahu
soukromé a verejné sféry. s. 27.

Ze seminait o genderu, které jsem absolvovala na VOS socialni v Prachaticich jsem se dozvédéla, ze
diky obéma svétovym valkam se Zeny dostavaji vice do vefejného prostoru. Ziskavaji pracovni mista
namisto muzu, ktefi jsou ve valce. Dusledkem bylo, Ze si Zeny uvédomily, Zze zvladaji stejné prace jako
muzi a nechtély se jich po valce znovu vzdat. Predat své misto znovu muzi a vratit se zpét do soukromé
sféry.

"0 Srov. BOURDIEU. P. Nadvidda muzi. s. 78.

"L Srov. tamtéz, s. 78 — 79.

2 Srov. tamtéz, s. 81.

" Elshtainové shrnuje patriarchat v péti nasledujicich bodech:

1. Absolutni moc otce, sankcionovana nabozenskou nebo oficidlni autoritou, ve své podstaté
“

., politicka .
2. Postaveni zen a déti jako svédomitych, poslusnych poddanych.

w

Vylucny narok synii na dédictvi, na vzdelani a na verejnou roli.
4. Poddanost dcer ve vécech snatku, nemoznost pristupu ke vzdeélani i k dédictvi, jejich setrvani
V soukromém svéte.
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charakteristicka pfedevSim svou individualizaci, Zeny by mély ziskat vétsi prostor ve
svém zivoté a ve svém sebepojeti. Dle Navratila mohou Zeny noveé zaméfit svij zivot i
do jinych oblasti nez je matefstvi a vychova déti. Naopak muzi se dostavaji do situace,
kdy se od nich oc¢ekéava vétsi emocionalni zajem o svou rodinu, ale 1 nadale jim zistava
pridé€len status Zivitele rodiny.74

Presto je ve spole¢nosti stale patrny jisty nevyrovnany ,,standard®. Je pravdou,
ze vlivem individualizace se jedinec pta po svém ja, hleda kdo vlastné je a kym by m¢l
byt. Jedinec si tak vytvari svou vlastni osobnost, za kterou ma odpovédnost jenom on
sam. K tomuto procesu vyuziva informaci a poznatkli, které mu spole¢nost nabizi
prostiednictvim své kultury. Vliv zde mohou mit i instituce predev§im pak rodina.”

Malokdo si vSak uvédomuje, Ze tento proces je jiny pro muze a jinak k nému
pfistupuji Zeny. SpoleCensky Gzus se zaméfoval vyhradn€ na vefejnou scénu, aniz by
akceptoval Vliv tzv. sexudini smlouvy, genderového kontraktu.”® Havelkova zde zastava
nazor, ze ,,(...)vztah mezi soukromym a verejnym Zivotem v moderni spolecnosti nikdy

“I" Zejména diky této smlouvé byla vzdy stanovena

nebyl genderové neutralni(...)
rozdilna role pro muze i zenu. Tyto role jim byly pfisouzeny jejich rozdilnou anatomii a
reprodukéni schopnosti. Tak tedy vznikd milnd ptfedstava toho, ze muzi museji hrat
bezpodmineéné roli muze a Zeny pouze roli zeny, podle toho co jim diktuje jejich
biologické pohlavi.”® Kde kdo znas dokdze rozeznat rozdil mezi holgitkou a
chlapeckem diky rizové masli nebo modrym dupackam. Otazkou je, zda bychom byli
stejn¢ dobii, kdyby ndm tyto podsouvané ,,zjevné* rozdilné znaky mezi muzem a zZenou
byly skryty?

Na obrazku 1. si miZeme nazorné prezentovat, Ze to Uupln€ snadné neni. Obrazek

pochazi zexperimentu, ktery vznikl v ramci kognitivni teorie, ktera se zabyva

5. Tato patriarchalni struktura byla udrzovana podpiirnou ideologii, kterd pronikala vsemi
rovinami spolecnosti az k absolutistické monarchii, jez do ni byla zahrnuta. Verejny muz,
soukroma Zena. Zeny ve spolecenském a politickém myslent. s. 209.

™ Srov. NAVRATIL. P. Socidlni price v pozdné-moderni spolecnosti. s. 42.
™ Srov. NAVRATIL. P. Socidlni préce v pozdné-moderni spolecnosti. s. 38 — 39.
"® Genderovy kontrakt miZze mit vice oznaceni, jako je sexualni smlouva, sexismus, manzelstvi. Srov.
HAVELKOVA., H. Dimenze ,,gender* ve vztahu soukromé a verejné sféry. s. 27
Téz srov. JANEBOVA. R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 42. Janebova dile poukazuje na
sexismuz, ktery se projevuje jiz u déti na piskovisti, kdy si chlapci odmitaji hrat s dévcaty, protoze jsou
,Jjen holky“. Také prezentuje vyzkum z Velké Britanie, kde se zaméfila Simpson R., na nemocni¢ni
prostredi. Zjistila, Ze muzi coby zdravotni bratfi maji vyssi status nez zdravotni sestry a to z diivodu, ze se
jednalo o muze. Srov. tamtéz, 42.

My budeme pouzivat pouze oznaceni genderovy kontrakt ¢i genderovou smlouvu.
""HAVELKOVA., H. Dimenze ,,gender ve vztahu soukromé a veiejné sféry. s. 26.
8 Srov. tamtéz, S. 26.
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genderovou identitou jedinct. Tato identita se vytvaii pomoci genderovych schémat.

Tyto schémata jsou odvozovéna pravé od jejich biologického pohlavi.”

Obrazek 1.

Na obrazku vlevé Casti je zobrazena
divka, na tom se ur¢it¢ vSichni
shodneme. Podivame-li se do pravého
horniho rohu podle mého soudu tam je
chlapec, ktery bude hrat americky
fotbal nebo ma rodiCe, ktefi z n€ho
budou chtit mit sportovce. Oblecen je
ve sportovnim pomérné volném triku
s rozepnutymi knofliky u krku, které by
mu ziejmé branili v pohybu. Oproti
tomu vpravém dolnim obrazku je
naopak jasna divka. Je zde vyobrazena
jako paradnice s rténkou v pravé ruce a
kabelkou v levé ruce. Oblecena je do
rizovych $ati s volanky as krajkovou
ozdobu kolem krku. Osobné zde vidim
nékolik rozdild. Jednim znich je
viditelny rozdil v tom, jak jsou oblékani
chlapci a jak divky. Dale je rozdil

V tom, co jim je jiz od takto raného véku pfisuzovano podle jejich biologického pohlavi. Jist¢ by
také bylo zajimavé zeptat se déti, jaké obleCeni by preferovaly rad&ji. Zda Saty s ne prilis
uvolnénym krkem a jisté se Skrabajici krajkou (ma vlastni zkuSenost) nebo volnyma pohodiné
vyhliZzejicim trikem? Osobné dodnes davam piednost pohodlnym a volnéj§im odévim. Jak je
patrné nechala jsem se nalakat na podsunuté znaky a povazovala jsem déti na obrazku za chlapce a
divku. Az dale jsem zjistila, ze se jednd pouze o onu vyobrazenou divku v roli nadéjného sportovce
a budouci miss.

Zdroj: ATKINSON. R., L. Psychologie. s. 99, upraveno autorkou.

2.2.1 Muizi a Zeny. Co od nich miiZeme o¢ekavat?
Na zakladé¢ jiz zminéné genderového kontraktu se ve spole¢nosti vytvofily jisté atributy,
které jsou stereotypné pfisuzované muzim a zenam. Dle Bourdieu mulzeme vidét

zéklady rozdsleni téchto atributd jiz v mytickych piibézich.’* Zde si mozeme

" ATKINSON. R., L. Psychologie. s. 97-98.

8 Tomuto faktu se nevyhnulo ani kiestanstvi, kde je Zena stavéna do podiizen&jsiho postaveni, nebot
byla stvofena pro muZe a ne muz pro ni. Vlada nad Svétem byla ptedana Adamovi. (Gn 2, 15-23).

Téz stov. ELSHTAINOVA., ., B. Verejny muz, soukromd Zena. Zeny ve spolecenském a politickém
mysleni. s. 110.

Dle Akvinského je ,.(...)muz pocdtkem i cilem Zeny(..)“ In ELSHTAINOVA., I., B. Verejny muz,
soukroma Zena. Zeny ve spolecenském a politickém mysleni. s. 83. Také piili§ nepomohlo, kdyz Eva
ochutnala zakazany plod. I kdyz autorka jednim dechem dodava, Ze pro ni je daleko horsi pocinani,
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povSimnout rozdélenych ukold, vlastnosti, privilegii, ptikazii ¢i zakazt, které
stigmatizovaly lidska téla jako muzska nebo Zenska. Zena byla v mytech vnimana, jako
ménécennd nehodna vyrovnat se muzi. Proto byla odsouzena k tomu, aby délala vzdy
podiadnéjsi praci, kterou byla schopna jako jedinou zvladnout® Jiz zde je patrnd
muzska nadvldda a zenskd podiizenost. Musime si také uvédomovat, ze takovato
situace pretrvavala v naSich dé&jindch az do nedavné doby. Je tedy pochopitelné, Ze
takovéto dlouhodobé Giginky mély vliv na socialni ¥ad a tedy i na formovéni dispozic.*
Takovato nadvlada by jisté nevydrzela ptilis dlouho, kdyby ji Zeny nespoluutvéaiely a
neakceptovaly ji. V minulosti zeny nemély pfili§ na vybranou, byly spojeny s kapitalem
rodiny a vytvafely pomoci siiatkti mocna spojenectvi.’® Na zakladé uvédoméni si
takovéto silné nadvlady ¢i pfevahy si zeny ptirozené ptipadaly jako slabé a potfebovaly
ochranu v podobé muze. Z tohoto divodu se nadvlada muza udrZela u moci tak dlouho.
Byla vniména jako néco naprosto piirozeného.® Tato pfirozenost byla systematicky
udrzovéna v chodu déjin naSimi jiZz zndmymi institucemi, a sice rodinou, cirkvi, Skolou
a v posledni dekadg i statem.® Jedinci je tak predavano prostrednictvi socializace vedle
norem a hodnot, také jak by se m¢l chovat spravny muz a jak by se méla chovat spravna
Zena. Lidem ve spravné orientaci pomahaji tzv. genderové stereotypy, které by se daly
oznacit za zjednodusSené popisy atributli charakteristickych pro muze nebo pro 2eny.86
Predstavme si ted’ nékteré znamé a ve spolecnosti obecné ptijimané stereotypni pohledy

na Zeny 1 muZze.

kterého se dopustil Kain. Srov. ELSHTAINOVA., J., B. Verejny muz, soukromd Zena. Zeny ve
spolecenském a politickém mysleni. s. 68.
Nekteré africké kmeny dodnes maji Zenské pohlavi spojeno se zlem a z nedistotou. V takovychto
kmenech se mtizeme dodnes setkavat s tzv. zenskou obfizkou. Pro zajimavost doporucuji knihu, ¢i film
Kvét pouste, ktery popisuje zivot Waris Dirie, ktera tuto bolestivou obfizku podstoupila.
¥ Srov. BOURDIEU., P. Nadvldda muzii. s. 30.
8 Srov. tamtéz, s. 37.
stov. VALDROVA., J. Gender a spolecnost. Vysokoskolski ucebnice pro nesociologické sméry
magisterskych a bakalarskych studii. s. 71.
% Srov. BOURDIEU., P. Nadvidda muzii. s. 38.-39.
Téz srov. VALDROVA., I. Gender a spolecnost. Vysokoskolskd ucebnice pro nesociologické sméry
magisterskych a bakalarskych studii. $.170.-175.
® Srov. BOURDIEU., P. Nadvidda muzi. $.34.-35.
8 Tamtéz, s 34.
Téz srov. RENZETTI., C., M., CURRAN.,, D., J. Zeny muzi a spolecnost. s. 21.
8 RENZETTI., C., M., CURRAN., D., J. Zeny muzi a spolecnost. s. 20-21.
Téz srov. VALDROVA., J. Gender a spolecnost. Vysokoskolskd ucebnice pro nesociologické sméry
magisterskych a bakalarskych studii. s. 91.
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Atributy stereotypné pfisuzované zenam:

Bezmocné, citové zalozené, emociondlni, empatické, jemné, parddnice,
milovnice déti, mirné, naladové, nelogicke, nerozhodné, nesamostatné, nezné,
ohleduplné, pasivni, peclivé a opatrné, plné porozumeni, poslusné, povolné,
pritazlivé a drazdivé, prijemné, privetivé, senzibilni, slabé, soucitné, Sarmantni,
taktni, touzici po jistoté, uzkostné vyzZadujici ochranu, zamerené na rodinu,

y . r v . 87
zavislé, Zvanivé...

Atributy stereotypné pfisuzované muzum:

Agresivni, aktivni, autoritativni, bojovni, ctizadostivi, dobrodruzi, dominantni,
neohrozeni, nesnadno zranitelni, nezavisli, objektivni a vécni, odhodlani, odolni,
odvazni az opovazlivi, panovacni, podnikavi, primi, raciondlni, realisticti,
rozhodni, rozvazni, sebejisti, sebevédomi, schopni sebeovlddani, silni a
energicti, soutézivi, spolehlivi, statecni a sméli, tvrdi, velci a silni, vudci,

’ v ’ V. rv 88
vyrovnani, zodpovédni, a muzi neplacou...

,, Takovato ocekavani spolecnosti se pak prendSeji a utvrzuji do tel jako trvalé
dispozice. “®° V Zenach takovéto zkuSenosti mohou vyvolavat nechut néco ménit a
zkousSet nové véci, které se od nich vyloZzené¢ neocekavaji. Nejsou spojené s jejich
vymezeni dobré Zeny, tfebaze se jim to dnes jiz nezakazuje a maji ,,volnost™. Bourdieu
mluvi o tzv. Naucené bezmocnosti.*® Patrné je to naptiklad ve Skole, kde jsou studentky
odrazované od studia urcitych obort, prevazné technickych: ,, Profesori vzdycky rikaji,
Ze jsme prilis krehké, a tak ... tomu nakonec vérime. Neustdle se nam opakuje, Ze

91 y A . .
% Dvete vzdélani jsou jim naopak oteviené

vedecké smery jsou pro chlapce snazsi.
v profesich blizkych femininni oblasti, jako je zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni sluzby.
Zeny jsou sice hojn& zastoupené na stiednich i vysokych $kolach, nicméné jejich

zastoupeni v nehumanitnich oborech rapidné klesa. Zajimavym ptikladem pro nas mize

¥ KARSTEN., H. Zeny — muzi. Genderové role, jejich piivod a vivoj. s. 24-25.
* Tamtéz, s. 24-25.
% BOURDIEU., P. Nadvidda muzii. s. 57.
% Srov. tamtéz. s. 57.
% Tamtéz, s. 57.
Téz srov. RENZETTI., C., M., CURRAN., D., J. Zeny muzi a spolecnost. s. 124.
Téz srov. JARKOVSKA., L. Gender pred tabuli. Etnograficky vyzkum genderové reprodukce
V kazdodennosti skolni tridy. s. 35-36.
Té: srov. VALDROVA., I. Gender a spolecnost. Vysokoskolskd ucebnice pro nesociologické sméry
magisterskych a bakalarskych studii. s. 24-25.
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byt porovnani hierarchie oborti na fakultach. Za piiklad si vezméme medicinu. Obor
chirurgie. Shodli bychom se jist¢ na tom, Ze se jednd o lukrativni obor a v mediciné je
postaven vysoko na hodnoticim zebficku profesi. Pro zeny je tento obor prakticky
nedostupny. Podivame—li se v zebficku mediciny niZ na obory jako je pediatrie ¢i
gynekologie, Zeny zde budou dominovat.*? Ve svéts prace tak mohou vnikat propasti
mezi jednotlivymi obory a jejich statutem ve spolecnosti. Pokud je néjaky obor vniman,
jako femininni jeho status odbornosti a profesionality klesa. >

V této situaci se v dneSni dob¢ nachazi i socidlni prace, ktera je spolecnosti
vnimana jako femininni profese a tudiz nese i vSechny ukazatele profese, ktera je takto

stigmatizovana. Demonstrovat si to miizeme na nize prezentovaném grafu a tabulkach.

2.2.2 Kde studuji a nestuduji Zeny a muzi?

Graf 1% byl vytvoren na zakladé dat z tabulek v piilohové &asti, konkrétng piiloha I.
Data, které byly pouzity pro graf 1, byly vybrany ze sledovanych pracovnich odvétvi
vV ramci evropské unie pro obdobi roku 2010. Socialni prace zde neméla samostatné
zastoupeni a z tohoto divodu jsem pouzila data, kterd zahrnovala pracovni odvétvi
zdravotni a socialni péce. Zgrafu 1 muizeme vycCist, ze pro zaméstnani v tomto
pracovnim odvétvi se rozhodlo 13% zen a 2% muzd. Dalo by se z toho usuzovat, ze
takovéto pracovni odvétvi, 1ze oznacit za femininni. Na zaklad¢ genderového kontraktu
muizeme piedpokladat, ze femininni profese nebudou mit vysoky status a spole¢nosti
mohou byt podhodnocovany. Vezmeme-li tyto predpoklady v uvahu, pak Ize usuzovat,
ze socialni prace jakozto femininni obor bude mit také nizké postaveni ve spolecnosti a
jeji pracovnici/ pracovnice nizky profesni status. Tyto hypotézy budeme ovéfovat i
Vv dalsi ¢asti této prace.

Nyni se zaméfime na vzdélavani. Ve statistikdch nebyly evidovany udaje za stfedni
Skoly zamétujici se na socidlni oblast. Z tohoto divodu jsou zde informace pouze

A4

z vyssich odbornych a vysokych skol, které mapuji situaci v roce 2013. Tyto tdaje jsou

*? Srov. BOURDIEU., P. Nadvidda muzi. s. 83.
% Srov. tamtéz, s. 83.
% Mozna si tikate, e jsem pro graf 1 pouzila nevhodné barvy, nebo Ze je toto barevné oznaceni zvoleno
schvalng, abych porusila genderové stereotypy. Musim vas zklamat. V tomto piipad€ jsem zlstala velice
stereotypné tradi¢ni. V minulém stoleti byvala totiz modra barva, barvou zen. Modra barva byla
spojovana s nabozenskou distotou a jemnosti. Naproti tomu muzskou barvou byla rtizova. Ruzova
zvyraziiovala muznost. Zvlastni, jak se na to zapomnélo, dnes muz v rGzovém triku vzbuzuje
pfinejmensim pochybnosti o jeho médnim vkusu. Srov. RENZETTI., C., M., CURRAN., D., J. Zeny muzi
a spolecnost. s.93.
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zachycené v tabulkach 1. a 2. Vychazeji z dat uvedenych v tabulkach v ptilohové ¢asti,
konkrétné ptiloha II. a III.

Nejdiive se zamétime na vzdelavani vyssich odbornych sSkol. Pivodni tabulka
byla znacn¢ obsahla, nebot’ zahrnovala specifické obory uvedenych nauk. Pro naSe
ucely jsem ponechala pouze hlavni nauky s jejich celkovym poctem studentd, nové

ptijatych a absolventt.

Graf 1

MUZI
2,1%

Zdroj:https://www.czso.cz/documents/10180/20556849/1413114411.pdf/e40ea23f-01ca-44b9-
bf8b-4ffc4b526f5b?versio, upraveno autorkou

Pouze u spolecenskych véd a nauk, sluzeb 2. jsem ponechala i dil¢i rozliSeni, nebot
zahrnovalo 1 socidlni sluzby. Z dat obsazenych v upravené tabulce tak mulzeme
porovnat, jak si vedou obory mezi sebou v Ceské republice. Jak je patrné muzi skuteéné
preferuji spise technické obory, jak dokazuji poCty studentl, nové piijatych i
absolventt. Technickym obrim déavaji muzi pifednost v celkovém poctu 2 437 studentd.
Nové piijatych je 1 047 a absolvovanych je 508 muzii. Srovname-li t0 s Zenami, které
se rozhodly studovat na technickych oborech, tak je jejich zastoupeni v
nasledujicim celkovém poctu 1 139 studentek. Nové pfijatych je 504 a absolvovanych
je 227 Zen. Porovnejme tyto ziskané Udaje s udaji, které prezentuje policko socialni
péce. Jisté jste zaregistrovali, ze i v tomto piipadé se nejedna Cist€ o socialni praci, ale
oblast socidlni péce. Ani zde ovSem neni socidlni péfe osamostatnénd, ale je k ni

Z udajii nam tedy vyplyva, Ze pro oblast pedagogiky, ucitelstvi a socialni péce se
rozhodlo v celkovém poctu 493 studentt. Nové pfijatych bylo 207 a absolvovalo 78
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muzt. Naproti tomu Zen se pro tuto oblast rozhodlo v celkovém poctu 5 267 studentek.
Nové ptijatych bylo 2 161 a absolvovalo 1283 Zen. Podivame-li se pozorngji kolik
studentl je celkem na vysSich odbornych Skolach, zjistime, ze Zeny se svym poctem

20 305 studentek ztetelné prevysSuji muze, ktefi zde maji celkové zastoupeni 8 027

studentd.
Tabulka 1.
. Y Absolventi ve
Skupina obort Studenti Nové pfijati k. roce 2012/2013
zeny | muzi | Zzeny | muZi zeny muzi
Pfirodni védy a nauky 61 47 30 19 30 19
Techn. védy a nauky, celkem | 1139 |2 437 | 504 |1 047 227 508
Zemédeélstvi - lesnictvi,
veterinarni védy, celkem 429 318 | 189 | 132 83 62

Zdravotnictvi, [ékarské a
farmaceutické védy, celkem | 5542 | 991 |2 234 | 366 1198 153
Spolecenské védy a
nauky, sluzby 1. €., celkem | 6 766 |3026|2782|1313| 1788 664
Spolecenské védy a

nauky, sluzby 2. €., celkem | 5672 | 715 |2359| 325 1345 97
Pedagogika, uditelstvi,
socialni péce 5267 | 493 |2161| 207 1283 78
Védy a nauky o kultufe,
umeéni, celkem 691 470 | 306 | 190 175 81
Vojenské védy, celkem 5 23 4 5 1 6
Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/24347867/1413133311.pdf/3e5dc80b-c884-41cc-

a42a-72629a3f555h?versi, upraveno autorkou.

U nové piijatych je podobnd situace. Zen je celkem 8408 a muzi 3 397. Zeny dale
absolvovaly v poctu 4 847 a muzi 1590. Jasné se nam tak ukazuje, Ze zen, které se mohou
pysnit titulem absolventek vyssich odbornych skol je podstatné vice nez muzu.

Jaka bude situace na vysokych $kolach? Tyto udaje nam zprostiedkuje tabulka 2.
vychazejici z piilohy 111, jak jiz bylo zminéno. Z vySe prezentovanych informaci v kapitole
2.2.1, 1ze ptredpokladat, ze 1 zde bude pokraCovat celkovd pifevaha Zen nad muZi ve
sledovanych tudajich studentl, poprvé zapsanych a absolvovanych. Dale pak muzeme
predpokladat, Zze Zeny budou vice zastoupeny v humanitnich oborech i v socialni oblasti,
tedy oborech vnimanych jako femininni obory.

Zamétime-li se na technické védy a nauky, mizeme sledovat ptfevahu muzii v poctu

56 922 studentti nad Zenami, které se rozhodly studovat tento obor v poctu 25 470 studentek.
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Nasledné prvné zapsanych muzt bylo 11 850 a absolvovanych v roce 2013 bylo 12 664
muzu. Poprvé zapsané Zeny byly v po¢tu 5 534 a absolvovanych zen v roce 2013 bylo

5 994. Porovname—li t0 s humanitnimi a spoleCenskymi védami zjistime, ze s celkovym
poctem 41 793 studentek Zeny prevysuji muze, kteii zde maji zastoupeni v celkovém poctu
21 875 studentti. Dale prvné zapsanych zen bylo 7 020 a absolvovanych zen v roce 2013
bylo 10 667.

Tabulka 2.
Studenti k 31. 12. :;)g;il, Absolventi
Vysoka $kola 2013 v roce 2013 v roce 2013
Fakulta
zeny muzi Zeny | muzi | zeny | muzi

Vysoké Skoly celkem

. . 206 829|161 475|38598 |29 701 | 55 952 | 35 599
Universities, total

Pfirodni védy a nauky 13466 |18516 |[2464 [3288 |3043 |3711

iirzl?s;lsko—lesmcke a veter. védy 8650 |5784 |1869 |1397 |2095 |1301

Zdravotnictvi, Iékaf. a farmac. védy

22385 |8500 |4528 |1383 (4352 (1144
a nauky

Humanitni a spolecenske vedy a | 11 795 |51 g75 (7020 |3419 |10667|4378

nauky
Ekonomické védy a nauky 50955 (34397 |9740 |5931 |16297 |8 326
Pravni védy a nauky 7 649 6 449 1049 (874 1793 (1124

Pedagogika, ucitelstvi a soc. pé€e |33654 |7454 |5409 |1029 |10336|2 128

Védy a nauky o kultufe a uméni 6 262 3765 1011 |546 1559 |872

Vojenské védy a nauky - - - - - -

Zdroj:https://www.czso.cz/documents/10180/24454037/1413133313.pdf/39d7f127-8b1b-4db6-bb7a-
f0229cbf7b00?versi, upraveno autorkou.

Oproti tomu prvné zapsanych muzi bylo 3 419 a absolvovanych v roce 2013 bylo
4 378. Nyni se blize podivejme na obory pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce. Znovu
se setkavame se spojenim téchto oborii. Zeny zde vyrazngji prevysuji muZe v celkovém

poctu 33 654 studentek oproti celkovému poctu muzt 7 454 coby studentti. Nasledné
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zeny logicky prevySuji svymi pofty muze | Vprvnim zapisu poctem 5409 a
absolvovanych studentek v roce 2013 bylo 10 336. Muzi byli v prvnim zapisu v poctu
1 029 a absolventt v roce 2013 bylo 2 128 muzi. Lze tedy usuzovat, ze socialni oblast
je skute¢né femininni.

I zde se podivejme jaké je celkové zastoupeni studentli a studentek na vysokych
Skolach. Zen na vysokych $kolach, jako studentek bylo celkem 206 829. Muzi na
vysokych Skolach jako studentti bylo celkem 161 475. Dale bylo 38 598 zen prvné
zapsanych a 55952 zen absolvovanych pro rok 2013. Muzl prvné zapsanych bylo
29 701 a absolvovanych v roce 2013 bylo 35 599 muzi.

Zeny tedy pievy$uji muze i na vysokych §kolach. Potvrdily se nam tedy tdaje,
které jsou obsazeny v kapitole 2.2.1. Vezmeme-li tedy v potaz genderovy kontrakt, pak
1 pfesto, Ze zeny maji pfevahu ve vys§im odborném i vysokoskolském vzdélani nebudou
dosahovat vysokého umisténi v hierarchickém uspotfdddni na univerzitdch a jejich
fakultach. Diivodem byva jejich absence v fadach vysokych akademickych pracovnikii,
jako je profesor nebo docent, ktefi byvaji v ¢ele fakulty nebo dokonce celé univerzity.
Zeny pak obsazuji niz§i pozice a byvaji nejéastdji na misté odbornych asistenti.
Zduraznuji asistentl, ale o tom az v jiné kapitole. Pfesvéd¢it se o tom mizeme z nize
prezentovanych tabulek 3. 4. a 5., které nam zprostfedkovavaji situaci Vv poctu
profesorti, docentii a odbornych asistentti v akademickych rocich od roku 2003/2004 az
do roku 2013/2014 a prezentuji nam tak procentudlni zastoupeni obou pohlavi u
sledovanych akademickych pracovnikii. Také v tomto ptipad¢ naleznete podkladovou
tabulku v pfiloze IV.

Tabulka 3. nam bliZze piedstavuje akademicky nejvazenéjSiho pracovnika/ pracovnici,
tedy profesora/ profesorku. Jak vyplyva ztabulky 3, Zeny nemaji pfili§ veliké
procentudlni zastoupeni na postu profesorky. V tomto piipadé¢ se jedna o jasnou pievahu
muzli. MuZi v roce 2003/ 2004 se svymi 90,4% jasn¢ dominovali nad Zenami, které

mély coby profesorky procentualni zastoupeni pouze 9,6% .
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Tabulka 3.

Akademicky Akademicky rok
pracovnik
2003/0 [ 2004/0 [ 2005/0 | 2006/0 | 2007/0 [ 2008/0 [ 2009/1 [ 2010/1 [ 2011/1 [ 2012/1 | 2013/1
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4
Profesofi
celkem 1959 | 2092| 2184 2238| 2333| 2424 | 2553| 2526| 2496 | 2494 | 2506
zeny (%) 96| 103 110 115 13| 123| 129| 135| 141| 141| 145
muzi (%) 904| 897| 890| 885 887| 87,7| 871| 865 859| 859[ 855

Zdroj:https://www.czso.cz/documents/10180/24454037/1413133304.pdf/05288fd3-ch5f-4fel-a90e-

9e988h73d9ff?versio, upraveno autorkou.

Pili§ vyrazna zména neptichazi ani v jinych sledovanych letech. V roce 2013/ 2014
méli muzi coby profesofi procentudlni pievahu v podobé 85,5% nad svymi Zenskymi
kolegynémi profesorkami, které mély procentualni zastoupeni pouze 14,5%.

Dale se podivejme na docenty a docentky, které sleduje tabulka 4. I zde budeme
ptedpokladat procentualni pfevahu muzi nad Zenami, nebot’ 1 titul docent/ docentka je

v akademické hiearchii pracovnikil stavén vysoko.

Tabulka 4.
Akademicky Akademicky rok
pracovnik
2003/0 [ 2004/0 | 2005/0 | 2006/0 [ 2007/0 | 2008/0 | 2009/1 [ 2010/1 [ 2011/1 | 2012/1 [ 2013/1
4 | 5 | 6 | 7 | 8] 9 | 0o | 1| 2| 3|4
Docenti
celkem 3772| 3816| 3933| 4000| 4040| 4150 | 4294 | 4323| 4318| 4197| 4244
zeny (%) 220| 221| 224| 229| 233| 231| 235 239| 242| 248| 248
muzi (%) 780| 779| 776| 771| 767| 769| 765| 761 758| 752| 752

Zdroj:https://www.czso.cz/documents/10180/24454037/1413133304.pdf/05288fd3-ch5f-4fel-a90e-
9e988h73d9ff?versio, upraveno autorkou.

Tabulka 4 nas opravdu presvédcuje o pfevaze muzi i v tom to piipad€. Pro rok 2003/
2004 maji muzi procentualni zastoupeni 78,0% oproti Zenam, které¢ maji 22,0%. V roce
2013/ 2014 je procentudlni vyméra stale nelichotiva a nevyrovnana. Muzi si udrzuji
svou prevahu s procentudlnim zastoupenim 75,2% oproti zenam, které maji 24,8%.

Titulem docent/ docentka se tak mize pysnit vice muzi nez zen. Podivejme se tedy do
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niz§iho stupné naseho hierarchického uspofddani na akademickém poli, kde bychom
mohli nalézt odborného asistenta/ odbornou asistentku. Tento pohled nam prezentuje
tabulka 5. Mohli bychom zde ptedpokladat vyrovnanéjsi pozice obou pohlavi, nebot’ se
jiz nejedna o tak vysokou pozici. Jak je z tabulky 5 patrné tak tomu i opravdu je. V roce
2003/ 2004 maji muzi pouze mirnou prevahu v procentudlnim vyjadieni 59,6% a Zeny
zde maji procentudlni zastoupeni 40,4% . To je jiz sluSné zastoupeni pokud vezmeme
Vv uvahu minulé vysledky, kdy Zzeny nedosahovaly ani 30% zastoupeni. V prib&hu
sledovanych let se situace piiliS neméni a Zeny si ponechavaji své procentualni
zastoupeni relativné konstantni. V roce 2013/ 2014, tak maji muzi své procentualni

zastoupeni 59,2% a Zeny 40,8%.

Tabulka 5.

Akademicky

. Akademicky rok
pracovnik

2003/0 | 2004/0 | 2005/0 | 2006/0 | 2007/0 | 2008/0 | 2009/1 | 2010/1 | 2011/1 | 2012/1 | 2013/1
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4

Odborni asistenti

10
celkem 9704| 215|10665|10821|11392|11802|12039|11717 11728 | 1154811753
S 404 | 402| 398| 395| 395| 394| 395| 398| 402| 404| 408
zeny (%)
< 1o 59,6| 59,8 602| 605| 605| 606| 605| 602 598| 596| 592
muzi (%)

Zdroj:https://www.czso.cz/documents/10180/24454037/1413133304.pdf/05288fd3 -ch5f-4fel-a90e-

9e988b73d9ff?versio, upraveno autorkou.

Tim se ndm jen potvrdilo, Ze ¢im niZe bychom sestupovali v akademickych titulech, tim
vice Zen bychom zde nachdzeli. Dovolila bych si na zédklad€ téchto prezentovanych dat
souhlasit s postmodernistickym feministickym pohledem, Ze vétSina Zen, které pracuji
V socialni oblasti, se skutecné bude pohybovat v praktické oblasti a akademickou oblast
budou pfenechavat muziim, ktefi dosahuji na vyznamnéjsi akademické pozice. Také Ize
usuzovat, ze socialni prace je opravdu femininni obor, ktery ve své podstaté¢ po
teoretické strance ovladaji muzi, coby akademici a prakticky Zeny, coby vykonavatelky

teorie v praxi.
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Shrnuti

Shrneme-li si tuto kapitolu i s jejimi podkapitolami vyvstanou nam odpovédi na otazky,
které jsme nechaly nezodpovézené v predchazejici kapitole. Na zaklad¢ vlivu moderny
a jeji druhé vlny se jiz nemizeme divat na spole¢nost jako na patriarchalni. Zeny ve
vefejné sféte jiz nejsou nic¢im neobvyklym. Pfesto vykonavaji nizsi funkce. VIiv na to
ma bezesporu genderovy kontrakt, ktery diferencuje muze a Zeny na zakladé¢ jejich
biologického povolani. Naslednou socializaci tak prejimame tento genderovy kontrakt,
ktery je nami vniman jako pfirozeny.

Genderovy kontrakt se tak projevuje ve vychové v rodindch a nasledné i ve
Skolnich lavicich ¢i na pracovisti. Zkratka nas obklopuje a je vSudypfitomny. Neustale
nam v (pod)védomi koluji stereotypni myslenky, které nas svazuji s nasim biologickym
pohlavim. MozZznym ukazatelem ndm byly napiiklad prezentované udaje v tabulkéch.
Tyto ukazatelé nam tak poskytuji i moznou odpovéd na otazku, kdo fidi diskurz
Vv socialni praci, zda akademikové nebo praktici? Osobn¢ si dovoluji domnivat, Ze na
tuto otazku lze odpovédét nasledovné. Za piedpokladu, Ze budeme brat v ivahu
argumentaci Kappla, ze akademikl je méné zato jsou vlivnéjsi a aktivnéj§i skupinou a
genderovym ukazatelem, ktery stavi zeny do pasivni role prakticek by se tedy dalo
vyvodit, Ze vlivnéj§im z obou skupin budou akademici. Pfesto bych zvazila, zda by
nebylo efektivnéj§i misto téchto spekulaci o to, kdo bude krilem piskovisté, najit
spole¢nou fe¢ a ob¢ znesvafené tady propojit do fungujiciho, komunikujiciho a
navzajem spolupracujiciho celku.

Podivejme se nyni Vv nasledujici kapitole na socidlni praci optikou tohoto
genderového kontraktu. Vezméme v uvahu jeho vliv, ktery nas ovliviluje v nasi
socializaci. Utvrzuje nas v kolektivnim vidéni dualistické podstaty muZe a Zeny, jakozto

nadiazeného a podfizené, jak bylo prezentovano v ptedchozich kapitolach.

35



3  Vliv genderového kontraktu na socialni praci
Na zéaklad¢ jiz uvedenych faktli by nds neméla lakat iluze toho, Ze existuje néjaka
profese, odvétvi, kde by se neprojevovala genderova nerovnost. Piesto se socidlni prace
tvari, jakoby to byl pravé jeji piipad.
Dle Janebové je socidlni prace vnimana (odborniky) jako genderové neutrdlni a

to ve vSech jejich slozkach vcetné vnimani socialnich pracovniki, jako neutralnich a
imunnich vii¢i genderové smlouvé.® Presto si musime uvédomovat, Ze socialni prace se
uskutecnuje v riiznych situacich, v rizné kultufe a v riznych spolecnostech, které
pusobi na vykon socidlnich pracovnic. I kdyz je vSem socidlnim pracovnikim znam
eticky kodex, ktery bdi nad pravy klienta a poukazuje na jedine¢nost kazdé osoby a tedy
i respektovani takovéto osoby, tak i piesto dochazi ke kategorizovani a zafazovani
klientek. Jednou z ovliviiujici kategorii byva i gender.*® Socialni pracovnik tak mize
(pod)védomé spojovat vzniklou nepfiznivou situaci klienta sjeho genderovymi
stereotypy.”” Dalsi z moZnosti jak prezentovat opak genderové neutrality v socidlni
praci mize byt jazyk, jaky se pouziva v odbornych periodikach.

Jiz v tvodu této prace jsem se zminovala o generickém maskulinu, které je hojné

rozsifené 1 v odbornych periodikach zaméfujici se na socialni praci.

3.1 Socialni pracovnice nebo socialni pracovnik?
Jazyk je podstatnym prostfedkem komunikace a predavani si informaci. Jazyk se

Jo 4 r

vytvaii na zaklad€ gramatickych pravidel, kterd odliSuji rizné jazyky narodl 1 kultur.*®
Nejvice si jazyk uvédomujeme pii mluveném projevu, rozhovoru a v psané formg.*°
Nas bude nejvice zajimat ona psana forma jazyka.

I vtéto formé se setkdvame s naSimi jiZz zndmymi stereotypy, které udrzuji
zab¢hlé nastaveni z dob patriarchatu, které zeny zietelné diskriminovalo.’® Lze tedy

soudit, Ze jazykova diskriminace je béZnou stejné, jako je sexualni smlouva béznou ve

% Srov. JANEBOVA., R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 44.
% Srov. JANEBOVA., R. Uvahy nad genderovym tichem aneb Je gender relativni kategorii v socidlni
praci? $.92.
%7 Janebova jako priklad uvadi vyzkum prob&hly ve Velké Britanii, kdy v piipadu socidlng-pravni
ochrany déti, byli muzi automaticky stavéni do role zneuzivajicich déti a Zeny do role pecovatelek o déti
a rodinu a tedy byly povazovany i za ochrankyni ditéte. Pokud dochazelo ke zneuzivani, Zena méla
nastolit pofadek. Na Zeny tak byly vytvateny tlaky misto toho aby se pracovalo s agresorem. Zeny byly
také Casto napominané za to, Ze si Spatné vybraly svého partnera. Srov. Tamtéz, s. 92.
% Srov. SOKOL. J. Mala filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. S. 43.
% Srov. tamtéz, 86.
10 VALDROVA., . Gender a spolecnost. Vysokoskolskd ucebnice pro nesociologické sméry
magisterskych a bakalarskych studii. s. 91.
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spole¢nosti. Jistym a spolehlivym zdrojem takovychto sexistickych ulovka bychom
nalezli v medialnich vodach, které poskytuji zakladni zdroj védéni v postmoderni
dobg.*!

V odbornych publikacich sociadlni praci nevyjimaje se upiednostiiuje generické
maskulinum, které idajné dokaze vhodné reprezentovat jak muze, tak Zeny. Prikladem
nam muze byt oznaceni akademického titulu profesor, ¢i obecného vyrazu jako je védec
nebo expert na danou problematiku. Zda se, jakoby jazyk neakceptoval zménu, ke které
doslo v 19. stoleti, a sice Ze zeny zacaly studovat a oteviraly se jim nové obzory i
profese. Je pravdou, Ze dnes jiz zeny mohou uzivat akademickych titula (bakalar,
magistr...), ale jesté pred sto lety jim byly upfeny s odivodnénim, Ze Vv tvaru ur¢eném
muZi v na§em piipadé bakalaf, jsou pouze pro muze.*

Z téchto zjisténi si dovoluji domnivat, Zze autofi/ autorky Vv odbornych
periodikéch socialni prace, tomuto jevu nepfisuzuji az na néjaké vyjimky (R. Janebovd)
néjak zvlastni pozornost. Ditvodem, mize byt, Ze naptiklad oznaceni socialni pracovnik
je klasické, tradi¢ni oznaceni pro né€koho, kdo vykonava socialni praci. Dalo by se fici,
7e je to pieci p¥irozené. %

Dovolila bych si zde souhlasit s Valdrovou, ktera ptipomina, ze jazyk je tvofivy
a méli bychom jej vyuzivat mnohem kreativnéji a nebat se tak pouzivat v naSem

slovniku vyrazy jako je tfeba bakalarka nebo profesorka.'®

I takovéto pro nc¢koho
mozna zbytecnosti mohou ovlivilovat vniméani zen ve vefejné sféfe a nasledné 1
spole¢nosti. Mohou jim tak zvySovat i snizovat jejich autoritu a utvafet tak nazor na
Zeny tieba v odbornych profesich jakou je i socialni prace. Autorita a moc, ktera byva

stereotypné spojena s muzem, je nedilnou soucdsti této profese a nasim dalSim

101 Srov. tamtéz, s. 91.
102 Srov. tamtéz, s. 96.
103 v/ gasopisu socialni prace/ socidlna praca &isle 1/2007 byl uvefejnén &lanek s ndzvem Kdo je socidlni
pracovnik a pro¢ by mél byt vzdelany. Na zacatku textu autor vysvétluje, jak se zménila tradi¢ni
spole¢nost, aby nam pak nize mohl struéné sdélit, Ze pro socidlni pracovniky pouzivd pouze oznaceni
v muzském rodé i presto, jak sam zdiraziiuje, e v Ceské republice profesi socialnich pracovniki
vykonavaji pfevazné Zeny. Dovolila jsem si zde uvést jen jeden ptiklad, ale pokud si prolistujeme tieba
jen vice obsahy odbornych publikaci nebo pravé uvedeného socidlniho asopisu, u vétsSiny nazvu ¢lanki
¢i kapitol nalezneme pouze oznaceni socialni pracovnik, aniz by nam nasledné v textu bylo vysvétleno
pro¢ tomu tak je. Zkratka je to pieci piirozené. Ne?! Srov. HANUS., P. Kdo je socidlni pracovnik a pro¢
by mél byt vzdélany. S. 5-6.
% Srov. VALDROVA., J. Gender a spolecnost. Vysokoskolskd ucebnice pro nesociologické sméry
magisterskych a bakalarskych studii. s. 99.
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ukazatelem toho, ze by socialni prace méla brat genderovou nerovnost ve svém oboru
« 105

vazné.
3.2 Autorita a moc

Tomuto problému vnimani autority a moci v socialni praci se vénuje Janebova ve svém
¢lanku nazvaném, Moc a autorita: genderové hledisko, kde se zamysli nad otazkami,
jak k moci a autorité pfistupuji muzi coby socialni pracovnici a jak zeny coby socialni
pracovnice. Dle Janebové je také dulezité si uvédomovat, jakou autoritu prisuzuji
socialnim pracovnikiim/ socidlnim pracovnicim i sami klienti.'%

Musil stavi moc do pozice dynamické zmény, kterou zdmérné plsobi socialni
pracovnice na klienta/ klientku, aby tak docilila pozadované zmény k lepSimu stavu
klienta."”’

Dale Musil vymezuje autoritu jako uznani kompetentnosti socialniho pracovnika k
opravnénému pusobeni na klienta/ klientku a tim mtize nastat pozadovana zména k lepsi
situaci.'®® Autoritu Ize déle rozliovat na p¥idélenou a p¥irozenou.

Pfid€élenou autoritu leze vnimat jako autoritu organizace, kterd ji predava svym
pracovnikiim/ pracovnicim a nasledné¢ pak hierarchickému postaveni pracovniki/
pracovnic uvnitf organizace.

Oproti tomu pfirozenou autoritu lze vnimat jako osobni i profesionalni kvality
pracovnic/ pracovnikﬁ.lo9
Janebova zde upozoriiuje, ,,Ze moc nelze chapat jako neménnou promennou, ale jako

, o ;7 w110
osobni volbu pracovnice ¢i pracovnika.*

To nas tak znovu pfivadi k socidlnim
strukturam a k genderové smlouvé, na jejiz zakladé se ndm diferencuji muzi jakozto ti,
co maji pfirozenou autoritu i moc a zeny jako ty které jsou stavény do podtizenosti.
MiiZzeme si zde piipomenout rozlozeni Zen a muzi uvnitt socialni prace. Kdy jsou muzi
stavéni do vefejné spravy vyssich manazerskych, fidicich ¢i socidlné politickych funkei.
Naproti tomu Zeny se pohybuji spiSe v praktickych a podtizengjSich pozicich.111 Viz

kapitoly 2.1a2.2.1.

105 Qrov, JANEBOVA., R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 46.-47.

1% Srov. JANEBOVA., R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 40.

07 Srov. MUSIL., L. In JANEBOVA., R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 92.

198 Srov. tamtéz, s. 49.

199 Qrov. tamtéz, s. 49.

10 JANEBOVA., R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 47.

' Pticemz bych znovu zdiiraznila, Ze vychazim z pievzatych informaci, které vychazeji z anglosaskych
zdrojti a to z divodii neexistujicich odbornych studii na toto téma v CR.
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Ptikladem nereflektovani genderového vlivu v socialni praci, lze spatfovat i na
zékladé odbornych periodik, které se vénuji soucasné situaci socialni prace a které jsem
pouzila v této praci, Ve kterych cCasto absentovaly genderové pohledy. Zvetejnéné
Setfeni, ¢i vyzkumy Casto opomijeji genderovské struktury ve spole¢nosti. Dovolila
bych se tak pfifadit k Janebové, ktera si ve svych pracich opakované posteskdva nad
neexistujicimi studiemi genderovych problému a na nereflektovani genderového vlivu
na pracovniky i pracovnice, ¢i samu socialni praci, ktery se objevuje u akademik. '

Takovato zjisténi nas mohou pfivést az k otazkam, kterym se vénuji stoupenci
feministickych hnuti v socialni praci, které neSetii kritikou a poukazuji na
minstitucionalizovany sexismus v oblasti socialni politiky, akademické pudy a
pirerozdélovini ekonomickych zdrojir. “**

Feministické teorie v socialni praci nejsou Zadnym novackem. S prvni vlnou tohoto
hnuti jsme se jiz setkali v obdobi prvni republiky, kdy se socialni prace zaéinala vice
specifikovat a profesionalizovat a to i diky moznostem zptistupnéného odborného

14V socialni praci nalezneme celkem tfi viny, které ovlivnily

vzdélani divkam.
feministické teorie. Nejvétsi vliv mély myslenky reformniho feminismu. Tyto mySlenky
prezentuji nazor ...zménit systém, jen? nadiazuje muze Zendm...'™ \V dne$ni dob& se
V socialni praci nachazi pestra Skdla feministickych teorii. Nejvlivnéjsi feministickou
teorii v socialni praci dneska je postmodernistickd feministicka teorie. Dale by se sem
daly zafadit dal$i ovliviujici teorie, jako jsou liberdlni, radikdlni a socialistické
feministické teorie.'®

Na zékladé¢ téchto poznatki, lze usuzovat, ze socialni prace zacina pozvolna
reflektovat genderové struktury, které ovliviiuji socidlni pracovniky 1 klienty a jejich
vzdjemnou komunikaci a tctu jeden k druhému. V Ceské republice zatim schazeji

potfebné vyzkumy ¢i Setfeni tohoto problému. VétSina informaci ziskanych

112 Srov. JANEBOVA., R. Uvahy nad genderovym tichem aneb Je gender relativni kategorii v socialni
praci? s. 91.

Téz srov. JANEBOVA., R. Moc a autorita: genderové hledisko. s. 40.

Téz srov. JANEBOVA., R. Otazky moderni feministické prace: Emancipatorni, nebo genderové
specificka socidlni prace? Socidlni prace/ Socidlna praca. s. 88.

Téz srov. JANEBOVA., R. Feministické perspektivy v praxi socidlni prace. s. 11.

W NECASOVA., M. Profesni etika. In Metody a Fizeni socidlni prace. MATOUSEK., O. a kol. s. 31.

14 Srov. JANEBOVA., R. Feministickd teorie socialni prace. In. Encyklopedie socidlni price.
MATOUSEK., O. akol. s. 77.

Téz srov. JANEBOVA., R. Feministické perspektivy v praxi socialni prace. s. 10.

Téz srov. JANEBOVA., R. Uvahy nad genderovym tichem aneb Je gender relativni kategorii v socidalni
praci?

5 JANEBOVA., R. Feministickd teorie socidlni prace. s. 71.

18 Srov. tamtéz, s. 77.
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z uvedenych ¢lankd pochazi z anglosaskych zemi a nelze je tedy s ¢istym svédomim

prenést a aplikovat na ¢eskou socialni praci, ptesto v nich Ize hledat inspiraci.
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Co jsme zatim zjistili?

Shriime si nyni, co jsme se o socialni praci dozveédéli optikou genderu. Socidlni prace
vychazi z odkazu charitativni prace, kterou jsme opustili v 19. stoleti, kdy se socialni
prace zacala vyvijet jako odborna profese. Dozvédé€li jsme se, ze v této oblasti se
nejvice angazovaly zeny, kterym byla pfisuzovdna soukroma sféra, tedy pecovani o
rodinu a jeji ¢leny. Prostfednictvim charity se zeny mohly prosadit i ve vefejné sféfe a
zlepsovat socialni situace ve spolecnosti. Diky vlivu feministickych mySlenek se
nasledn¢ zenam dostavalo odborného vzdélavani a to i v socialni praci, ktera se diky
tomu zacinala profesionalizovat. Nasledkem druhé svétové valky a zmény politického
klimatu se socialni prace dostala do upadku, z kterého se jen pozvolna oklepava.
V soucasné¢ dob& se nachazi v druhé viné modernismu a snazi se reflektovat zmény,
které postmodernistickd doba ve spolecnosti zptsobila. Postmodernisticka doba klade
diiraz na individualizaci jedince a na vlastni sebe-definovani. To nas ptivedlo k otdzkam
genderové smlouvé, struktufe, kterou jsme ovliviiovani prostfednictvim socializace.
Zjistili jsme, Ze Zeny byly vramci této smlouvy vzdy podiizené muzim. Tato
genderova smlouva ptetrvala aZ do dneSni doby. Jeji vliv jsme sledovali Vv pfistupu Zen
ke vzdélani, kde zeny byvaji uciteli presvéd¢ovany, ze se hodi jen na n¢které profese.
V dusledku takovychto stereotypnich piedsudkd jsou nékteré profese vnimany, jako
femininni a n&které jako maskulinni. Socialni prace je v Ceské republice povazovany za
zcela femininni obor a doklddd ndm to 1 vySe uvedeny graf 1. Déle jsme se blize
zam¢fili na akademiky a praktiky v socialni praci, kdy jsme zjistili, Ze Zeny jsou
zastoupeny spiSe v praktické casti a muzi v akademické, pticemz jsme poodhalili, Ze
mezi obéma skupinami vznikd propast a neporozuméni. Na zaklad¢ tohoto zjisténi se
mizeme domnivat, Ze jednim z problémi V soucasné socidlni praci bude pravée
komunikace mezi obéma skupinami, které se nedokazi shodnout na podob& soucasné
socialni prace, kterd by se méla prezentovat spolecnosti, jako potfebny a nezastupitelny
obor. Za takovouto vzniklou situaci by mohla skutecnost ignorovani genderového
kontraktu ze strany akademikd, ktefi tento kontrakt prozatim opomijeji a vynechavaji
jej i ze svych vyzkumi a Setfeni. Socidlni prace je tak vnimana, jako genderoveé
neutrdlni a imunni vici této smlouvé a stejné naroky jsou tedy kladeny i na jeji
pracovnice. Nasledn¢ jsme se tedy pokusili najit patrné genderové vlivy v socialni
praci, které ovliviluji zejména socidlni pracovniky a jejich vykon a pfistup ke klientim.
Tyto genderové vlivy maji vliv i na to jak klienti vnimaji autoritu a moc socialnich
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pracovnic a jaké stereotypy jsou S nimi spojené. Jistym ukazatelem uvédomovani si
genderového vlivu na socialni praci jsou feministické teorie socialni prace, které se
snazi vysvétlovat rozdilné postaveni Zen a muzl ve spolecnosti i v socialni praci.

Jak nam zatim z uvedenych udaju vyplyva, mezi problémy soucasné socialni
prace v Ceské republice budou patfit, $patna komunikace socialnich pracovnikt napii¢
svym oborem z ¢eho mize vyplyvat i nasledné Spatnd prezentace oboru socialni prace
jako specifické a nenahraditelné profese. Tyto problémy maji spole¢ného jmenovatele,
kterého spatiuji v nejednotnosti a roztiiSténosti oboru do nejriznéjSich asociaci,
profesnich organizaci a komor, sdruzujici socialni pracovniky podle jejich identifikace
Vv socialni praci, na které jak vyplyva z vySe uvedenych udaji, ma vliv mimo jiné
I genderovy kontrakt.

Tyto tvrzeni bych si dovolila dolozit odbornymi ¢lanky, které publikoval Musil

spolu s Ruzickovou Vv nésledujici kapitole.
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4 Roztristénost socialni prace
Dle Musila je socialni prace nevykrystalizovanou instituci."*’ Za st&zejni Musil poklada
piesveédcit spolecnost, ze pouze socidlni prace miize nabizet feSeni a vychodiska ze
vzniklych problémt, které nedokazi ucinnéji vytesit jiné obory. Takovéto problémy by
pak byly spolecnosti vnimané jako specifické, s kterymi si dokdze poradit pouze
socialni pracovnik a tedy instituce socidlni prace. Spole¢nost by pak na zaklad¢ tohoto
piesvédceni vzniklé problémové situace, které by odpovidaly problémtm, které dokaze
ucinné fesit pouze socidlni prace, vyzadovaly od svych clent feSeni tohoto problému
pouze prostiednictvim socialni prace. Socialni pracovnice by tak mohly vice prokazat
svou profesionalitu v feSeni problému, s kterymi si jiné profese nedokazi ucinngji
poradit a tim uklidiiovat napjaté vztahy ve spolecnosti a poskytovat spolecnosti i
klientiim jistotu odborné pomoci a feSeni vzniklych problémt. To by nasledné vedlo
k moZnosti 1épe kontrolovat podminky vykonu profese’® samotnymi socialnimi
pracovniky a vyslovit tak specifickou nabidku pomoci feseni vzniklych problémt, které
se spolecnosti zatim od sociadlnich pracovnika nedostava.'®
Musil se na zdkladé téchto skutecnosti zaobird otazkou, zda je tedy mozné v soucasné
situaci vymezit takovouto kolektivni nabidku. Pokud bychom se o to chtéli pokusit,
musime dle Musila brat v uvahu nasledujici prekazky:

e Ruzné pohledy socidlnich pracovnic na to, co je to socialni prace.

e Rezignace na kolektivni identitu, ktera vede k roztfisténosti a Sté€peni v socialni

praci.

Ysrov. MUSIL., L. T¥i pohledy na budoucnost socidlni prace. s. 12.

18 Dle Musila kontrola vykonu podminky socidlni prace znamend ,, mit vliv na formulaci a uplatiovani

psanych i nepsanych pravidel, podle nichz se ve spolecnosti a v organizaci rozhoduje o pridélovani

zdroju (napr. penéz, informaci, pravomoci a opravnéni, pracovnich kapacit, poptavky a zakazek atd.),

Jjejichz uzivani je predpokladem pro vykon socidlni prdce.” Riznorodost pojeti, nejasnd nabidka a

kontrola vykonu ,,socialni prace®. Socidlni prace/ Socidalna praca . s. 62.

Dale Musil poukazuje na skuteénost, ze v CR vykonavaji tuto kontrolu vykonu podminek socialni prace

prevazné politici a manazéfi. Srov. tamtéz, S. 62.

Musil nasledné prezentuje Setieni, kde je poukdzano na opomijeni socialnich pracovnic, které se snazily

spolupracovat se zadavateli socidlnich sluzeb, ktefi reaguji na podminky dané politickymi ¢i

manazerskymi podnéty. srov. tamtéz, S. 62 -63.

Takovéto opomijeni a nerespektovani socidlnich pracovnikli vede dle Musila k nemoznosti prezentovat a

prosazovat zajmy svych klientll jakozto i z4jmy socidlnich pracovnikd jako profese, ktera by byla

vnimana jako rovnocenny partner. Nekteti socialni pracovnici se domnivaji, ze za nerespektovani téchto

zajmu klienttl, ¢i pracovnikdl samotnych, mize obava kontrolnich slozek pro vykon podminek socialni

prace z pokazeni své reputace. Srov. tamtéz, S. 63- 64.

19 Srov. MUSIL., L. T#i pohledy na budoucnost socialni prace. s. 13.

Téz srov. MUSIL., L. Ruznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace*. s. 61.-62.
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e Nespoluprace socidlnich pracovnikil zastdvajicich rizné pohledy na socialni
120

praci.
Tyto zminéné bariéry v socialni praci, které ji mohou oslabovat a zpisobovat jeji
neorganizovanost, si nasledné mizeme prezentovat v analyze ankety a také v analyze
kvalitativniho Setfeni, které uskutecnili RGzickova a Musil. Zdrojem téchto informaci,
které jsem si dovolila sekundarn¢ analyzovat, byl odborny c¢asopis Socialni prace/
Socialna préca.
Tento odborny Casopis je na Ceské i slovenské socialni scén€ znam jiz od roku 1998.
Miize tak navazovat na snazeni Casopisu s kterym jsme se jiz seznamili na zacatku této
prace, a sice Casopisu Socialni pracovnice, ktery byl vydavan Organizaci socialnich
pracovnic viz kapitola 1.5. Dnes je ¢asopis Socidlni prace/ Socidlna praca vydavan pod

z4§titou Asociace vzdélavatelt v socialni praci.'*

4.1 Je socialni prace opravdu roztriSténym oborem?

Nejdiive se tedy blize seznamime s odpovéd’'mi, které byly prezentované v anketé s ndzvem
Otazniky profesnich organizaci socidlnich pracovnikii.*”* Cilem ankety bylo zjistit, jak4 maji
socidlni pracovnici ocekavani od profesnich organizaci, zda jsou cleny/ CElenkami
nékterych z nich a jak se v nich poptipad¢ angazuji. Dotazanych bylo celkem ¢trnact,
Z toho byli tfi muzi a jedenact zen. Z toho nam vyplyva, ze anketa podava odraz situace
piredev§im pohledem Zzen. Dotazani se rozdé€lili podle odpovédi na dvé vyrovnané
skupiny. V jedné skupiné byli ¢lenové néjakého profesniho sdruzeni. V druhé skupiné
byli ti, co nebyli ¢leny zadného profesniho sdruzeni.

Nejprve si rozebereme ty odpovédi, které vzesly ze skupiny neclenti. Ve skupiné
neclenll byl pfitomen i jeden ze tii muzd. Na otazku, pro¢ neni ¢lenem zadné profesni
organizace, odpovede€l: ,,Doposud jsem ani netusil, Ze néjaké profesni organizace tohoto
typu existujz’.“123 Rozhodné nezlistal osamocen o neexistenci, ¢1 moZnosti stat se clenem
néjaké takové organizace ¢i sdruZeni nevédély ani dalsi dvé Zeny. Dale byl uvadén jako
divod jejich netcasti pracovni vytizeni a dal$i odborné vzdélavani, které je Casove

narocné. Také se vétSina z této skupiny shodla na tom, Ze by to pro né byla vétsi

2% Srov. tamtéz, s. 64.

12L Srov. Socialni prace/ Socialna praca. O asopisu. [cit. 17-02-2015].
22 Srov. BAJER., P. Socidlni price/ Socidlna prdca. s. 32.-34.
12 Tamtéz, s. 33.
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administrativni zatéz. Lze s toho usuzovat na ne pfili§ dobrou informovanost a nezajem
ze strany socidlnich pracovnikli. Néekteré strohé odpovédi naznaovaly, Ze socialni
které ji jen zdrzuji.*** Také si lze povsimnout, Ze se socialni pracovnice identifikovaly
jako ty, co nepotiebuji pro sviij vykon byt ¢leny néjakého sdruzeni. MiiZzeme se tak jen
domnivat, zda si tedy uvédomovali (i muz), n¢jaké rozdilnosti své prace socialnich
pracovniki od jinych vykoni jinych socialnich pracovnika'?®. Také by mé& pomé&rné
zajimalo, co by si piedstavovali pod pojmem socidlni prace. Bylo by jisté¢ zajimavé
sledovat porovnani odpovédi téchto neclenti s odpovéd’'mi ¢lent.

Prejdéme ted’ na odpovédi z druhé skupiny té, ktera se hlasi k néjaké profesni
organizaci. V této skupiné byli zastoupeni dva zbyvajici muzi. Na otazku, ktera
zjistovala jejich motivaci k €lenstvi, se socialni pracovnice i pracovnici shodovali. Za
hlavni diivod uvadeéli, Ze se v téchto organizacich vytvaii odborna platforma, misto kde
se sdili a pfedavaji informace pro zlepSovani metod a praxe v socidlni praci. To vede

k odborné diskusi a dal§imu vzd&lavani v oboru.'?

Musime se vSak blize podivat kolik
socialnich pracovnikil a pracovnic odpovidalo samo za sebe jako fyzicka osoba a kolik
za sva pracovisté¢ ve kterych puasobi. Za organizace, které jsou cleny profesnich
sdruzeni, mluvili celkem ¢tyfi socialni pracovnice a jeden socialni pracovnik. Jako
individualni osoby zde vystupuji tii socialni pracovnice a jeden socialni pracovnik. Zde
se lze zamyslet nad tim, zda by ti, co mluvi za své pracovisté, byli dobrovolné ¢leny
nékteré z profesnich organizaci? Do ankety to uvedly jen dv€ socidlni pracovnice. Jedna
se vyjadiila, ze v ptipad€ individualniho Clenstvi nemda potfebu se sdruzovat, ale
organizace, pro kterou pracuje je Clenkou zahrani¢ni sdruzujici organizace. Druha
pracovnice uvedla, ze je ¢lenkou individualng, ale i organizace, pro kterou vykonava
svou praci, je ¢lenkou dvou asociaci. Z ¢ehoZ nam vyplyva, Ze ti co se z vlastni
inciativy stavaji ¢leny profesnich organizaci, miZe byt mnohem méné. V naSem ptipadé
se z celkového poctu Ctrnacti dotdzanych, hlasi dobrovolné z vlastniho pfesvédéeni do
profesniho sdruzeni pouze tfi socialni pracovnice a jeden socialni pracovnik. Z tohoto
diivodu se zaméfime pouze na tyto Ctyfi osoby a jejich angazovanost v profesnich

organizacich.127

124 Srov. tamtéz, s. 33.

125 Srov. tamtéz, S. 33.-34.
126 Srov. tamtéz, S. 33.-34.
127 Srov. tamtéz, S. 33.-34.
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Dvé Zeny a jeden muz se pfimo angazuji. Muz se angazuje jako dobrovolny
neplaceny redaktor pro webovy portal Ceské asociace streetwork (CAS) a nékdy také
jako lektor.!”® Obg Zeny se aktivn& podilely na zaloZeni dvou profesnich organizaci.
Jedna Zena se podilela na zalozeni Profesni komory socialnich pracovniki (PKSP). ,,V
PKSP jsem byla u zrodu, organizaci zakladali spoluzaci z vysoké skoly, ocekavala jsem
protivihu Spolecnosti socidlnich pracovnikii, kterd se mi zdala prilis rigidni. “*** Dnes
se aktivn¢ angazuje pouze v profesnich organizacich, ve kterych je ¢lenem organizace,
ve které pracuje. Jsou to CAS a Asociace nestatnich organizaci zabyvajici se prevenci a
1é¢bou drogovych zavislosti. (A. N. O.)

. Aktivné se angazuji pouze v A. N. O., kde jsem clenem vyboru jedné ze sekci —
vyjednavani modelit spoluprace, vzdélavani, spoluprace s radou viady pro koordinaci
protidrogové politiky. Pro CAS lektoruji, podilim se na hodnoceni kvality zaiizeni. «130

Druha zena byla u zrodu Spolecnosti socidlnich pracovnikld. (SSP) O jeji
soucasné aktivité v této spoleCnosti se ale dale nic nedozvidame. !

Posledni Zzena je aktivni cClenkou. To znamena, Zze se UCastni seminait
pofadanych profesni organizaci.'®

Zuvedenych odpovédi si dovoluji usuzovat, Ze osobni angaZovanost
Vv profesnich organizacich neni pfili§ velikd. Jednim z moznych divodi muze byt
Casova narocnost, navySeni pracovnich povinnosti spojenych se zvySenou
administrativou, ktera vam nebude nikym proplacena nebo jinak povSimnuta. Patrné je
to pokud srovndme pocatecni stav dotdzanych, tedy Ctrnacti socidlnich pracovnikl a
pracovnic z nichz se nam ukazalo, jako aktivnich angazujicich se ¢lend svych
profesnich organizaci, pouze jeden muz a pouze jedna Zena. I zde jsou vSak patrné vlivy
jejich pracovist’ nez jejich osobniho individualniho presvédéeni. Na druhou stranu jsem
si zcela v&doma omezenosti tohoto malého vzorku, ktery jsem meéla moznost
analyzovat.

Zajimava otazka Cekala na vSechny dotdzané na zavér. Otazka znéla, co by od

profesni organizace ocekévali? VétSina dotazanych se opct shodovala, ze by ocekavali

vzajemnou komunikaci sdileni informaci, lobbing pro obor, lepsi koordinaci a jednani

128 Srov. tamtéz, s. 33.
129 Tamtéz, s. 33.
130 Tamtéz, s. 33.
B Srov. tamtéz, s. 34.
32 Srov. tamtéz, s. 34.
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se zadavateli socialni prace a ovliviiovani a pfipominkovani zakonu ovliviiujici obor.
Nékteti se vyjadfili i k moznosti lepsiho prezentovani socialni prace na vefejnosti.'®

Zuvedenych odpovédi se ndm opét ukazuje, ze je pro socidlni pracovniky
dulezita komunikace, informovanost a sdileni praktickych i teoretickych zkuSenosti
Vv jejich specializaci. Dovoluji si zde subjektivné poznamenat, Ze si to uvédomuji pouze
V ramci své organizace, se kterou se identifikovali.

Nasledné prejdéme k druhé analyze, kterou bych rada podpofila jiz vyse
prezentovanou roztfisténost oboru a riznych profesnich organizaci a poukazala na

nejednotnost socidlnich pracovnik.

4.2 Rizné identity, jednotna mySlenka?

Z vyse uvedeného nam vyplyva, Zze socidlni pracovnice prozivaji riznorodé vnimani
svych socialnich identit a tim maji i riznorody pohled na socialni praci. Socialni
identita je identita, kterou vnima jedinec vii¢i skupiné ve které je ¢lenem a kterd mu
poskytuje zakladni orientaci v hodnotach a v sebe-definovani. Na existenci raznych
typologii téchto identit a na jejich nejednotnost poukazali Musil s Razi¢kovou ve svém
Setfeni, ve kterém identifikovali ¢tyfi typy socidlnich identit socidlnich pracovnik.

o, .y .. , . , .. 134
Patii mezi n¢ filantrop, administrator, profesional a aktivista.

e Filantrop si zaklada na vztahu s klientem a stavi na lasce k bliznimu, empatii a
vielosti.

o Administrdator zdiraznuje rutinni ovladani zdvazmych postupi, vyrizovani
zadosti nebo provadeni predem stanovenych instrukci.

e Profesiondl se vyznacuje osobni nezavislosti pri volbé metodickych postupui,
spoléhd na svou studiem nabytou odbornost a za rozhodujici povazuje
komplexni poznavani individualni situace klienta.

e AKktivista se citi byt bojovnikem za prava znevyhodnénych a chce prosazovat

zdjmy svych klientin.**®

133 Srov. tamtéz, s. 33.-34.
3 Srov. RUZICKOVA., D. MUSIL., L. Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu? Socidlni prace/
Socialna praca. .80.
135 RUZICKOVA., D. MUSIL., L. Hledaji socidlni pracovnici kolektivni identitu?. s. 81.
Téz MUSIL., L. Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace* 5.64.
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Z vypovedi vSech téchto typll socialni pracovnic vyplyva, ze si jsou védomi rozdilného
pojeti socidlni prace a vnimaji i rozdilné motivace pro vykon své profese. Tuto
rozmanitost pojeti socidlni prace pak shodné vnimaji jako pozitivni a pfinosné pro
praxi.*

,,Ja vidim néco, co moje kolegyné nevidi, a ona zas vidi to, co nevidim ja. Proto
je dobré, kdyz jsme spolu, kvili tém klientum, protoze kazdy klient je jiny a socialni
pracovnik si ne s kazdym Klientem sedne.... jeden je zodpovédnej, jeden je zase
kreativni, kdyz nékdo (...) vidi véc opacné, argumentuje a tim celou véc posunuje",
takze, kdyz se dela tym, kterej pracuje s jednim klientem, tak aby tam bylo vice uhlit
pohledu®, , kazdy do toho vnese néco jiného, cimz se podle mé ta prace hodné
zkvalitni “ >’

Sociélni pracovnici si také uvédomovali, Ze je socialni prace kvili této pestrosti
znaéné chaotickou. Typ profesionala ji oznaéil za ,,(...) strasny babylon, mismas
lidi(...) “*® a chaotickou ve svych organizacich.139 Pticemz se objevila vytka ze strany
aktivisty, ze socialni prace se nesnazi o , propojeni” a ,definovani* vnitiné
neusporadané socidlni prdce.“o

Piesto, ze se u dotazovanych projevovali shody a na rtizné problémy nahlizeli
podobnym pohledem, nevyslovili pozadavek na kolektivni identitu, ¢i sjednoceni vSech
socialnich pracovniki, které by sméfovalo k jednotnému cili.***

Musil se nasledné¢ zamysli nad tim, Ze jisty vliv na takovou to reakci ma
postmodernistickd doba. Nelze ocekavat, Ze by socidlni pracovnici uvéfili v n&jaké
velké jednotné pliny a z vypovédi je zfejmé, Ze v otdzce jednotné zastfeSujici
organizace socialnich pracovnic/ pracovniki jsou znaéné skepticti. Vlivem
postmodernistické doby se rad&ji uchylili do dilgich organizaci.'*?

Nyni se na celou situaci podivejme genderovou optikou. Z metodologickych
informaci, které byly v odborném ¢lanku uvedeny, jsem se dozvédéla, Ze dotdzanym
byla zménéna identita a pfidélena jména podle jejich typu. Napiiklad filantropicka
socialni pracovnice se jmenovala FrantiSka. Z textu dale vyplynulo, ze dotazanych bylo

celkem tiinact. Z textu je také patrné, ze dotazovanym nebylo zménéno pohlavi, tedy

B3¢ grov. RUZICKOVA., D. MUSIL., L. Hledaji socidlni pracovnici kolektivni identitu? .82 -83.
BT RUZICKOVA., D. MUSIL., L. Hledaji socidlni pracovnici kolektivni identitu? s. 83.

' Tamtéz, s. 83.

139 Srov. tamtéz, s. 83.

"% Tamtéz, s. 85.

% Srov. tamtéz, s. 85. — 87.

2 Srov. tamtéz, s. 89.
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ze zenam zustaly Zenska jména a muzim muzska. Mizeme tedy presné urcit, ze se tfi
zeny profilovaly jako filantropicky typ, pét zen se profilovalo jako administrativni typ,
dvé zeny se profilovaly jako profesiondlni typ, jedna Zzena se profilovala jako
aktivisticky typ a konecn¢ dva muzi se profilovali jako profesionalni typ.

Pro nas je nyni dulezité zdiiraznit to, ze Setfeni se ucastnili pouze dva muzi.
Setfeni tedy znovu odrazi pievazné myslenky Zen socidlnich pracovnic, jakoZto
homogenni skupiny, ktera si je védoma roztfisténosti a nespolupréace riznych organizaci
ve svém oboru, déle si je védoma nizkého statusu socialnich pracovnikl, opomijeni ze
strany zadavatell a Gradl i Spatné prezentace socialni prace spolecnosti. Pies takovéto
uvédomeni si nebyl vysloven pozadavek nad jednotnym postupem, stanoveni
jednotného cile, zfizeni jednotné zastfeSujici profesni organizace, ¢i vysloveni
kolektivni identity socidlnich pracovnic i pracovniki. Nezbyva ndm nic jiného nez se
zeptat z jakého divodu tomu tak je? Jak uz bylo uvedeno vyse, Musil se domniva, Ze je
to vlivem postmodernistické doby, kterd nepteje velkym jednotnym planim. Neméam
zadny divod pro¢ nesouhlasit, piesto si dovoluji poukazat jesté na jeden mozny aspekt,
a sice, Ze za nepotiebnosti jednotné profesni identity mohou samotné Zeny.

Nejsem si védoma zaddného vyzkumu ¢i Setieni, které by se zabyvalo takovouto
hypotézou na poli socialni prace. Pfesto jsem nalezla kvalitativni vyzkum, ktery
pojednavd o nami sledovaném blizkém problému. Rada bych jej ve strucnosti
predstavila a upozornila na podobnosti problémi, které jsem povazovala za nejvice

ziejmé a které provazeji jak diskurz socidlni prace, tak diskurz Zenskych organizaci.

4.3  Femininni jako femininni
Kvalitativni vyzkumy prezentované ve sborniku Mnohohlas se zamétuji na rozhovory
S zenami, které se angaZuji v riznych zenskych organizacich, které se snazi o
zlepSovani postaveni Zen ve spoleCnosti a celkové se prosazuji v zenské otazce.
Z Vyzkuma na zavér vyplyva, mnoho podobnych problémt, jaké byly uvedeny ve
spojitosti se socialni praci a jeji roztfisténosti. Dovolila bych si zde poukéazat na nékteré
podstatné a podle mého uvazeni i spolecné znaky téchto problémd.

Po roce 1989 se v Ceské republice vytvofilo mnoho Zenskych organizaci a
skupin, které nemély piili§ velkou ¢lenskou zakladnu. Zeny nemély mnoho zkusenosti

snéjakou vefejnou aktivitou, pokud nevystupovaly jako ¢lenky komunistickych
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organizaci €1 komunistické strany, které Zendm zarucovaly 30% zastoupeni
prostiednictvim kvot. Které se po roce 1989 zrusily jako komunisticky ptezitek. Dnes
jsou znovu aktualni a velice diskutabilnim tématem nejen u nas, ale napfic¢ celou EU.
Tato zména mohla prokézat jak je Ceska spolecnost genderove vyspéla nebo také jak je
nevyspéla. Konecné vysledek si mtizete overit sami.'*

Zeny tedy nemély mnoho zkuienosti a ty co ano, byly spojené s minulym
rezimem. To potkalo i Cesky svaz Zen, ktery byl vniman jako komunisticka organizace,
kde zeny hajily stranické zajmy. Na jeho historickou prestiz se zatim dodnes nepodatilo
navazat. Za vznikem novych zenskych organizaci staly v mnoha piipadech zahrani¢ni
organizace, které se snazily o vneseni novych genderovych pohledi do ceské
spole¢nosti a feSeni nerovnomérného zastoupeni Zen ve vefejné sféfe.'**

I socidlni prace se musela vypotaddat se zménou, kterou pfinesla zména
politického klimatu a sni nové dosud nefeSené, piehlizené nebo zcela neznamé
problémy. I ona musela piijmout novou vyzvu, kterou na ni kladla ¢eskéd spolecnost. |
V tomto ptipadé byla nabidnuta pomoc ze zahranici a také socialni pracovnici a socialni
pracovnice se museli vyrovnat se spojovanim s pracovniky minulého rezimu. Nutno
podotknout, ze v mediich si takovouto tvaf k moji nelibé uchovali dodnes. Na tuto
skute¢nost poukazuje i Janebova, kdyz si uvédomuje vyobrazeni socialni pracovnice ze
socialné pravni ochrany déti, kterou nasledné popsala. ,,Socidlni pracovnici ze serialu
Ordinace v ruzové zahrade: ,,Ma oci jako ostriz a charakter jako hyena...jde nam po
krku . ** V mediich byvaji socialni pracovnici spojovani pravé s ochranou déti, ktera
je také stereotypné pfisuzovana Zenam.

Zenské organizace nejenze nedokazaly vytvofit jednotnou kompaktni skupinu
navzdjem spolupracujici, ale jsou mezi sebou vnitiné diferencované, roztfisténé a
vznika mezi nimi komunikaéni propast. Zenam chybi vefejny sdélovaci prostiedek, ve
kterém by se mohly prezentovat a uvést tak své platformy do spolec¢enského povédomi.
Rozvijet tak genderové diskuse nad problémy ve spolecnosti spojené s genderovymi
strukturami. Absentujici vefejnd diskuse nad jednotnym cilem Zenskych organizaci

vede Kk neznalosti organizaci mezi sebou a jejich stanoviskim, které pak nemutze znat

ani vefejnost a stavaji se tak neviditelnymi. Na viné mulze byt identita Zeny. Tuto

43 VODRAZKA., M. Aktivismus bez hnuti nebo protohnuti? Zenské organizace a skupiny v CR v letech
1989-2006. In Mnohohlasem: Vyjednavani zenskych prostorii po roce 1989. S.73.
" Tamtéz s. 75
15 JANEBOVA., R. Teorie a metody socidlni prace - reflexivni pristup. s. 12.
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identitu netvofi pouze néjaky jednotny gender, ale fada dalSich identit, podle sebe-
definovani zeny.**°

V socidlni praci je tato podobnost vice nez shodnéd vcetné identifikace socidlni
pracovnice se socialni identitou, jako filantrop, profesional, administrator a aktivista.

Jak jsem upozoriiovala na zacatku, uvadim zde jen ty podobnosti, které jsem
povazovala za nejvice ziejmé. Osobné¢ si myslim, ze by nebylo odvéci tuto oblast
prozkoumat vice do hloubky v n&jakém vyzkumu, ktery by pfesné¢ odpovidal nami
sledovanym hypotézam. Z uvedenych udaju, které jsem méla moznost analyzovat, 1ze
sledovat jisté spolecné myslenky, které nepfimo ukazuji, Ze feSenim ve stavajici situaci
ve které se socialni prace nachazi, by byla jednotna organizace, kterd by sjednocovala
vSechny socidlni pracovniky, zprosttedkovavala by vzdjemnou komunikaci a sdileni
informaci, jednala by se zadavateli socialni prace a spliiovala by vétSinu dalSich
pozadavkl, které by socidlni pracovnici oc¢ekavali od takovéto organizace. I kdyz vici
takovéto mysSlence jsou sami socidlni pracovnice skeptické a nevidi ji jako reélnou.
Ptesto si dovoluji polozit nasledujici otdzku. Mlze sjednoceni oboru socidlni prace pod
jednotnou profesni organizaci ¢i komoru zvysit status socidlnich pracovniki? Odpoveéd’

na tuto otazku se pokusime nalézt v nasledujici kapitole.

4.4  Mit ¢i nemit, to je to, o€ tu bézi...

V n€kolika odpovédich socidlnich pracovnikti se objevovalo uvédomeni si nizkého
statusu socialnich pracovnic ve spolecnosti. Otazkou je, zda by jim jednotna profesni
organizace, ¢i chcete-li komora, pomohla zvratit tento neptiznivy stav a sjednotila
roztfi§ténost tohoto oboru. V Némecku tomu tak bylo. Jak uvedl v rozhovoru pro

socialni casopis/ socidlna prdca Friesenhahn:

~Po vytvoreni jednotného zastupce pro vSechny socidlni profese, ktery je
zplnomocnénym zastupcem odborii a jako takové zastupuje pracovné pravni a mzdové
zdajmy svych clenii. Pracuje politicky profesiondlné, nadstranicky, odborné a

v ’ . vy r v ’ ’ 147
spolecensky, a neni spojeno s zadnym svétonazorovym proudem...*

18 VODRAZKA., M. Aktivismus bez hnuti nebo protohnuti? Zenské organizace a skupiny v CR v letech
1989-2006. s. 73.
YT BAJER. P. V Némecku je socidlni prace vazeny profesni stav. s. 15.
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Prostfednictvim této jednotné organizace se jejim ¢lenim otevira mnoho moznosti, jak
ovliviovat socialni praci v jejich zemi, ale i v mezinarodnim méfitku, nebot’ organizace
je ¢lenem Mezinarodni federace socialnich pracovnikli a mohou tak prezentovat a sdilet
své zkuSenosti a postoje 1 v nadndrodnim méftitku.

Dulezité¢ také je, ze prostfednictvim této jednotné organizace je profese
socilnich pracovniki dle Friesenhahn vnimana jako ,,vdzeny profesni stav-.**®

Presto se nelze domnivat, ze to co jednotnd profesni organizace zaruCuje a
ptisobi v Némecku, bude platit i v ptipadé Ceské republiky a jeji spole¢nosti, ktera je
odliSna. Lze se vSak inspirovat a poucit se ze zkuSenosti, které takovato jednotna
organizace nabizi.

V soucasné dob¢ je debata nad jednotnou profesni organizaci v ¢eském prostiedi
velice aktudlni a to diky nové pfipravovanému zakonu o socidlnich pracovnicich, ktery
jiz proSel druhou fazi konzulta¢nich procesti. Zakon totiz pocitd se zifizenim profesni

149 v e ’ . ’ . o 7 v .y
Vse je zatim v diskuznich jednanich, které zacinaji

komory socidlnich pracovnik.
mit jasnéjsi a zfetelngjsi charakter. Jediné co Ize s jistotou konstatovat v tuto chvili, kdy
pisi tuto préci je, ze zékon s nejveétsi pravdépodobnosti bude, ale zalezi na tom, ¢eho
vseho se bude dotykat. Emoce, které rozvifily debaty nad profesni komorou, jsou dle
mého pohledu dobrym znamenim, ze socidlnim pracovnikiim lezi na srdci jejich
profese. Nebala bych se to oznacit za onen spolecny cil, ktery mohou socialni
pracovnice sledovat a ktery je mize spojit, at' uz jej budou vnimat pozitivné nebo
negativné. Mulzeme si to prezentovat na dvou ptikladech. Jako prvni piiklad bych
uvedla dopis, kterym se oteviené hlasi k podpote a potiebé jednotné profesni komory tii
profesni organizace:
e Profesni organizace socidlnich pracovnikd, z. s., kterd sdruzuje 283 socidlnich
pracovnikd.
e Spolecnost socidlnich pracovniki, kterd sdruZzuje 350 socidlnich pracovnik.
e Profesni svaz socidlnich pracovnikli v socidlnich sluzbach Asociace

poskytovatelii socialnich sluzeb CR, ktera sdruzuje 185 socialnich pracovniki.

Cely dopis pak naleznete v ptilohové casti viz ptiloha V. Pfesto je i fada odptrct, ktefi

Vv této profesni komote vidi nebezpeci, které socialni praci poskodi a zplisobi rozpory

8 Srov. tamtéz, s. 16.
¥ Srov. O &em se mluvi. Informace o stavu piipravovaného profesniho zakona. Socidlni prdce/ Socidlna
praca. [cit. 2015-03-17].
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mezi socidlnimi pracovnicemi. Zde tedy predstavim druhy ptiklad. Na webovém portalu
Casopisu socialni prace/ socidlna praca muzeme nalézt mimo jiné i zajimavé ankety
zamé&fujici se na ndmi sledované téma. Tyto ankety jsem oznacila anketa 1 a 2.

Anketa 1 se ptd, zda socialni pracovnice a pracovnici potiebuji profesni
komoru? Nasledné odpovédi ukazaly pomérné¢ vyrovnané nazory, které mirngji
prevazuji v negativni nazor na komoru. Potvrzuji ndm tak, nejednotnost socialnich

pracovnikl a pracovnic.

Anketa 1

PotFebuji socidlni pracovnice a pracovnici v CR profesni komoru?
ne, nepotiebuji (3654)

nevim, k éemu by byla dobra (2725)

moZna, snad by pomohla néco zménit (2740)

ano, potiebuji (3159)

Zdroj: http://www.socialniprace.cz/ankety.php?sekce=&podsekce=&ukol=1&id=11

Dalsi zajimavou otazkou vyplyvajici z pfedchozi ankety je otdzka na stejném webovém
portalu, kterd se zabyva, komu by méla byt pfidélena kontrola pfistupu socidlnich
pracovnikl k vykonu socialni prace. Zda na komoru socialnich pracovnikii, nebo na
povéteny urad statni spravy? Tato otdzka je vyobrazena v anketé 2. Vysledek je
pomérné stejny jako v minulém piipad¢ s tim rozdilem, Ze se nepatrnd Cast priklani ke
komofte.

Tyto ankety nam tak nazorn€ ukazuji, jak jsou socialni pracovnici/ socialni pracovnice
nejednotni/ nejednotné. Také ndm ukazuji, Ze se socidlni pracovnici a pracovnice
zacinaji rozd€lovat na dvé skupiny, coZ lze vnimat pozitivné, kdyZz si pfedstavime
nespocet profesnich organizaci, které v Ceské republice jsou. Lze tak usuzovat, Ze diky
spole¢né feSené otdzce profesni komory se jiz nyni zacinaji socialni pracovnici/ socialni

pracovnice vice sblizovat a reagovat na vzniklou situaci.
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Anketa 2

Je vhodnéjsi, aby zakon o socidlnich pracovnicich delegoval kontrolu pFistupu
socidlnich pracovniki k vykonu socidlni priace na komoru socidlnich pracovniku, nebo
na povéfeny Ufad statni spravy?

urad statni spravy (2064)

komora socialnich pracovniki (2128)

je mi to jedno (1951)

Zdroj: http://www.socialniprace.cz/ankety.php?sekce=&podsekce=&ukol=1&id=10

Dovolim si tedy poznamenat, Ze jednotna profesni komora byt’ zatim neexistuje, jiz ted’
za¢ind svym zpusobem sjednocovat v diskuzich své zastance, ale i své odptrce.
Dulezité bude, aby se prolomily i tyto rozpory mezi témito ,,dvéma tdbory* a socialni
pracovnice/ socialni pracovnici nalezli spole¢nou fe¢ a mohli tak spole¢nosti nabidnout
specifickou pomoc, kterou dokazi efektivné vykondvat pouze socidlni pracovnice/
socialni pracovnici ku prospéchu svych klienti a spolecnosti.  V nasledujicim
zavéreCném shrnuti se pokusim strucné sjednotit vSechny myslenky, které jsem se

snazila prezentovat v této kapitole a podkapitolach.

Zavérecné shrnuti

Z informaci, které nam poskytla tato kapitola a podkapitoly nam jasné vyplyva, Ze
Vv socialni praci vladne nejednotnost a roztfiSténost. Tato mnohotvarnost je v ocich
socialnich pracovniki vnimana jako pozitivni, ale na druhou stranu maji potiebu se
nékde sdruZovat a sdilet informace 1 s jinymi jim podobnymi socidlnimi pracovniky 1
pracovnicemi. Vlivem postmoderny voli mensi seskupeni socidlnich pracovnic i
pracovniku, kteti maji stejné sebe-pojeti a ktefi vykonavaji socialni praci s podobnymi
cilovymi skupinami. V téchto profesnich organizacich pak sdileji své zkuSenosti a
teoretické poznatky. Jednotnou profesni komoru nevnimali jako pottebnou a vici jeji
mySlence byli pomérn¢ skepticti. Piesto se vV nové vytvareném zdkoné o socidlnich
pracovnicich/ pracovnikli vyskytuje pozadavek na zfizeni této zasteSujici profesni
komory, ktery ovSem nevychazi z fad samotnych socidlnich pracovnikii/ pracovnic, jak

prezentuji ankety. Z rozhovoru s Friesenhahn vyplynulo, ze v Némecku jednotna
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profesni komora funguje velmi dobie a zarucuje svym cCleniim vazeny profesni stav i
vzajemnou komunikaci.

Na zéklad¢ prezentovanych analyz si dovoluji predpokladat, ze zna¢ny vliv na
nejednotnost v socialni praci maji predevS§im Zeny. Vezmeme-li v avahu vliv
genderového kontraktu, ktery nas ovliviluje a ktery zeny stavi stdle do podiadnéjsi
pozice vici muzim a ktery Zenam pfipisuje stereotypni vlastnosti. Tyto vlastnosti pak
zeny piijimaji jako pfirozené a jim vlastni. Ztoho muze vznikat neschopnost
sjednocovat se pod jednotnou myslenu se sledovanim jednotného cile, které jsme si
mohli pov§imnout jiz v kapitole 1.3, kde se pod jednotnou organizaci zformovaly,
pouze katolické a kiestansko-socidlni Zenské spolky, V jejichz Cele stali muzi, ktefi
tomuto vniku dali podnét. Dnes je zde podobna situace, kdy je tu spoustu dil¢ich
zenskych organizaci, které navzdjem o své existenci ani nevédi a nesleduji spole¢né cile
a nemaji tak spolecnosti co nabidnout, jako kompaktni skupina. Z ¢ehoz vyplyva, ze
jejich prosazovani zmén, kterych by chtély dosdhnout je problematické a slozité.
V podobné situaci se dle mého presvédceni nachazi i socialni prace. Jakozto femininni
obor vykazuje podobné vlastnosti, jako zenské organizace. V cele diskurzu socialni
prace, jak jsme shledali, by ale méli stat akademici, tedy muzi. Je tedy jednotna profesni
organizace v zakoné o soc. pozadavkem, ktery vzesel z této méné pocetné zato vlivnéjsi
skupiny? Dle ukazatell prezentovanych v této praci lze usuzovat, ze tomu tak

pravdépodobné bude.
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5  Zavér

Zacali jsme ohlédnutim a uvédomenim si, ze nase soucasna spolecnost stoji na dvou
pilifich antické fecko-fimské kultury a zidovsko- kiest'anské kultury. Tyto odkazy jsou
V nasi spolecnosti patrné, ackoli si je mnohdy ani neuvédomujeme. Pamatuji si, Ze nam
na stfedni Skole vypravél ucitel déjepisu o genialité Julia Caesara. Ten aby se nemusel
délit o svou moc, zvysil pocet senatorti. Pro¢? Protoze védél, ze ¢im vice bude sendtortii
tim mén¢ a rychleji se domluvi na spolecném postupu a on tak bude moci rozhodovat
sam. Chytré a jednoduché, nemyslite? Jak je patrné funguje to vyborn¢ i dnes. Vlivem
postmoderny spolecnost nevéri jednotnym velkym planim a radé€ji hledd smysl
V rozmanité a pestré Skale skupin, organizaci, asociaci atd... Socialni prace neni zddnou
vyjimkou a i ona se ,,py$ni“ neorganizovanosti a roztiisténosti svého oboru. Vedle
postmoderny na tom ma svilij podil i genderovy kontrakt. I kdyZ se postmodernistické
uvahy zaobiraji a zdiraziuji individualismus a pozaduji tak jakési rezignovani na

0 nelze tak pevné vZité a ve spole¢nosti hluboce

dualisticky pohled na muZe a Zenu®
zakofenéné uspofadani zménit. Zeny jen pozvolna opoustéji podiizené a omezujici
postaveni, které zdédily od svych pfedchiidkyi. Je tedy mozné, Ze femininni obory jsou
poznamenané touto smlouvou a ve spoleénosti maji punc méné prestiznich obort. Zeny
v Ceské republice nikdy ve své historii nedokazaly prosazovat jednotné idealy, které by
jim pomohly prosadit zmény ve spole¢nosti, které vyvijely prostiednictvim svych
organizaci. Socialni prace jakoZto femininni obor napliuje shodné vlastnosti a také jeji
pestra Skala profesnich organizaci nesleduje jednotné cile. VSe se mize jiz brzy zmeénit
pod taktovkou nového zakona o socidlnich pracovnicich, ktery pozaduje zfizeni
jednotné profesni komory. Sjednocujici pozadavek tak, znovu nepfichdzi od Zen
samotnych, ale od fidicich Ciniteld. Je tedy nezodpovézenou otdzkou, kdo bude stat
v Cele této profesni komory, pokud budeme brat v ivahu genderovy kontrakt?

Cilem mé bakalaiské prace bylo, zabyvat se genderovym pohledem na
socialni praci. Na zakladé tohoto pohledu jsem poukazala na moZny vliv
genderového kontraktu v prosazovani profesni komory a nejednotnosti socialnich

pracovniki.

9 Patrné je to pro postmodernistickou feministickou socialni praci, ktera pozaduje rezignaci na pohlavi

muze a Zeny a nelpéni na jejich dualistickém vnimani. Srov. JANEBOVA., R. Feministickd teorie

socialni prace. s. 80.

Téz srov. JANEBOVA., R. Feministické perspektivy v praxi socidlni prace. s. 15. [ cit. 24-03-2015].
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Ptesto si uvédomuji, Ze jsem ztistala pouze v jedné roviné problémil, které se
Vv socialni praci vyskytuji. DalSim velice dilezitym otaznikem v socidlni praci je jeji
spojitost s charitativni oblasti a s etickym rozmérem, ktery ze socialni prace déla
specificky obor, ktery tak bdi i nad lidskymi pravy. Tim se dostdvame i k druhému
pilifi, tedy odkazu zidovsko-kiestanské kultury. Papez Benedikt XVI. vénoval svou
prvni encykliku pravé otdzce pomahajicich profesi v katolickém prostiedi, tedy hlavné

o L I s . 151
charitdm, které jsou neodmysliteln¢ spojené se socialni praci.

,,Odbornad kompetence je prvni a zdakladni piedpoklad, ale sama o sobé nestaci. Jedna
se totiz o lidske bytosti, které vidy potrebuji néco vic nezli pouze technicky sprdavné
provadeénou péci. Potrebuji lidskost. Potrebuji pozorné srdce. Ti, kdo pracuji
V charitativnich institucich cirkve, se musi odlisovat tim, Ze se neomezuji pouze na
spravné vykondni toho, co je v daném okamziku treba, ale Ze navic vénuji druhému
pozornost, jak jim to vauka jejich srdce, a to takovym zpiisobem, aby ti druzi zakouseli

bohatstvi jejich lidskosti. (...) «ls2

Hned v prvni vété spatfuji podstatnou myslenku, kterou by socialni pracovnici i
pracovnice méli mit zardmovanou na svém pracovnim stole, at’ uz pracuji kdekoli.

Jak jsme si jiz ukdzali, socidlni prace byva prostfednikem mezi spolecnosti a
jedincem. Stejné tak charitativni &innost spojuje cirkev se spoletnosti.” Tak jako je
socidlni prace piehlizena a nedocenéna v profannim svété, tak je charitativni prace
prehlizena ve svété sakralnim. Elichova se ve své stati zamysli nad tim, Ze laska k
bliznimu zfejme neni pro teology védeckou V}'Izvou.154 Ptesto se mizeme domnivat, ze
pro socialni praci a charitu ma blizenecka laska podstatnych charakter, ktery z nich déla
spojence. Rada bych se v négjaké své dalsi praci pokusila o bliz§i pohled tohoto
spojenectvi a na mozné vyhody, které by z ného mohli plynout. Také by mé zajimalo,
zda ptetrvala femininni dominance 1 v charitach.

Rozlou¢ila bych se s vami s védomim, ze jsem snad naplnila cile, které jsem

v uvodu slibovala sledovat a Ze jsem se pfibliZzila porozuméni socidlni préci, jako

! Srov. OPATRNY., M. Pastoracni prace s pracovniky cirkevnich pomdahajicich organizaci na prikladu

Charity CR. s. 66.
152 BENEDIKT XVI., Deus caritas est, ¢l. 31.a. In OPATRNY., M., LEHNER., M. A KOL. Teorie a
praxe charitativni prace: Uvedeni do problematiky. Prakticka reflexe a aplikace. S. 66.
153 Srov. OPATRNY ., M. Charita jako misto evangelizace. s. 16.
154 Srov. ELICHOVA., M. Péstovani orchideji a praxe charitativnich organizaci. $.30.
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dynamického oboru, ktery mé nepiestava pickvapovat a je mi stale blizsi a bliz$i nez
byl na zac¢atku studia. Prostfednictvim vyuky a praxi, které jsem absolvovala na katedre,
jsem vstoupila do dynamické komunikace, kterd v obru je a jak jsme méli moznost
sledovat, je také hlavnim hybatelem vSeho. Znovu mi tedy dovolte pouzit slova od

Elshtainové, ktera si dovolim trochu pozmeénit ,,Jazyk nas rozdéluje, ale i spojuje...“155

., Kostky jsou vrzeny... *
(Gaius Julius Caesar)

Y5 Srov. Verejny muz, soukromd Zena. Zeny ve spolecenském a politickém mysleni. s.78.
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S = o
© 3 h— 7= kS
> & Zg (28 |8 F) S
8_% o €S S5 |3 £ £ 5
g s858- 283 |28 |8 | 8:.%8%| |88
g T8 L[S 65 S5 kS 533 as
E 0> 3|25 |ad = < o T0o S D = 3
2Q-cleZ2 2RI 0L IS c Q S S @ | c
. Ssf|zs|ccsL8 |t o= So,|g §9%=Ec |8
Z S 52 |a8d S S22 %0n |30 © [} © © Count
eme 232888 |IxcE2g 858|228 | 538§5(821(87% ountry
ankgoh w:‘><0~"§ NEE‘O-“§ 2590 (m 8|33
0y €85=7T kS Slowds |SS © 8O 2 p 8
TZ|SZIESES o5 388 |E0R e8| 2rER R }
S nS|CEL SRS T |82 |2 SEE8>U|ES
1 BaoaTs|aal®o 2T ® 65 ES =
: E85SI828EE |25 |3 | 28%E| £}
N s5e8 W88 g3 IS £ 928 NES
8>3 =leg s g o 35° g
~ > O o S ) S ®
3 S 2 |22 IR 2 < S
= § D 8 Q f
EU 27 10,7| 1,6 154 2,6 53 51| 4.1 74114174 | EU 27
v tom: incl.:
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EU 27 20,8 | 13,4 131| 73| 35 47| 35 71| 38| 40|EU27
z toho: incl.:
Belgie 20,6 | 12,1 12,2| 8,9 3,1 47 3,5 91| 50| 5,3 Belgium
Bulharsko 20,9 | 17,1 14,0| 84 3,5 1,9 29 79| 20| 1,9 Bulgaria
Ceska Czech
republika 28,8 | 16,2 106 | 8,8 29 34| 22 59| 2,3| 2,1|Republic
Dansko 16,8 | 11,1 16,3| 7,5 2,6 5,1 3,2 56| 6,3| 6,2 Denmark
Estonsko 22,2 184 11,1 12,7 . 3,0 3,2 51| 3,9 . Estonia
Finsko 22,6 | 12,9 12,0 9,5 1,8 6,4 3,5 41| 43| 34 Finland
Francie 18,7 | 12,6 13,3 7,2 3,5 4,9 3,6 9,0| 43| 5.1 France
Irsko 15,3 13,8 128 7,5 53 6,1 3,1 53| 38| 4,0 Ireland
Italie 23,7| 13,5 147| 64 4,2 5,6 2,6 69| 29| 3,7 Italy
Kypr 11,1 19,8 19,5| 5,6 6,6 3,7 2,2 87| 33| 25 Cyprus
Litva 17,8 15,9 16,6 | 9,8 0,8 3,1 3,1 62| 39| 1,6 Lithuania
Loty$sko 15,3 | 15,0 12,8 | 13,2 1,0 1,9 41 6,7| 31| 1,3 Latvia
Lucembursko 88| 92 94| 7,3 2,9 6,6 1,4 126| 56| 54 Luxembourg
Mad'arsko 244 | 13,4 12,8 9,3 3,4 3,0 3,4 68| 34| 26 Hungary
Malta 17,2| 10,5 156| 7,8 8,1 3,4 2,7 91| 43| 49 Malta
Némecko 27,8 10,8 11,7| 6,6 3,0 4.4 4,7 72| 3,7| 50 Germany
Nizozemsko 14,2 9,8 13,0| 6,7 3,5 6,6 3,4 74| 49| 54 Netherlands
Polsko 236 | 14,3 12,3| 8,1 1,2 2,3 2,4 59| 30| 1,8 Poland
Portugalsko 19,9 | 18,9 159| 5,7 4,5 2,9 2,6 83| 32| 19 Portugal
Rakousko 20,9 | 14,2 13,7| 7,2 4.4 50 2,8 73| 35| 39 Austria
Rumunsko 19,8 | 134 109| 74 1,2 1,4 2,1 6,2 20| 17 Romania
Recko 14,3 | 13,3 17,3| 6,8 6,1 45 1,4 87| 44| 28 Greece
Slovensko 27,2 | 18,5 10,0| 8,7 3,4 2,6 2,7 69| 26| 1,8 Slovakia
Slovinsko 2941 10,9 10,6 | 8,7 3,4 3,8 2,2 55| 30| 2,3 Slovenia
Spojené United
kralovstvi 13,7 | 13,8 134 7,7 41 6,9 4,5 6,5| 52| 5,3|Kingdom
Spanélsko 17,7| 16,5 13,9| 7,0 6,0 4,0 3,7 76| 37| 29 Spain
Svédsko 18,3 | 11,7 13,3| 7,8 2,8 8,5 4,3 49| 52| 5.2 Sweden
DalSi zemé Other countries
Norsko 15,1 12,8 14,1 8,0 1,9 6,1 3,9 59| 53| 6,9 Norway
Svycarsko 19,8| 9,7 11,7| 5,5 2,6 8,0 2,9 52| 6,0| 5,3 Switzerland
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Pfiloha II

Absolventi ve

Studenti Nové pfijati Sk, roce 2011/2012
Students New entrants Graduates in 2011/2012
Skupina oborti raduates in Fields of study
zeny muzi zeny muzi zeny muzi
Women Men Women Men Women Men
Higher professional
Vyssi odborné Skoly schools,
celkem 20 642 8338 8380 3586 5071 1536 | total
Pfirodni védy a nauky 73 61 15 18 21 22 | Natural sciences
ekologie a ochrana Ecology and
Zivotniho prostredi 73 61 15 18 21 22 | environmental protection
Techn. védy a nauky 1. ¢. 355 1743 186 803 46 324 | Technology - part 1
strojirenstvi, strojirenska Mechanical engineering
vyroba 32 631 15 305 2 95 |  and related manufacture
elektrotechnika, Electrical engineering,
telekomunikace a telecommunication and
vypocetni technika 204 1038 110 457 30 220 | computer technology
technicka chemie, chemie Industrial chemistry and
silikatl 26 26 10 19 6 5| chemistry of silicates
Food industry and food
potravinafstvi,potr.chem. 93 48 51 22 8 4 | chemistry
Techn. védy a nauky 2. &. 769 828 318 349 177 155 | Technology - part 2
textilni vyroba a odévnictvi - - - - 5 - Manufacture of textile
Wood-working and
zpracovani dfeva, vyroba manufacture of musical
hudebnich nastroji 63 177 18 55 7 28 | instruments
stavebnictvi, geodézie, Construction, geodesy and
kartografie 115 246 49 118 13 46 | cartography
Transport and
doprava a spoje 121 121 49 57 34 23| communications
specialni, interdisciplinarni Special and interdiscipli-
obory 470 284 202 119 118 58 | nary technical subjects
Zemédélstvi - lesnictvi, Agriculture, forestry and
veterinarni védy 418 354 175 168 64 58 | veterinary medicine
zemé&delstvi a lesnictvi 418 354 175 168 64 58 |  Agriculture and forestry
Zdravotnictvi, Iékarské a Health services, medicine
farmaceutické védy 5435 1018 2 367 435 1380 196 | and pharmacy
zdravotnictvi 5435 1018 2 367 435 1380 196 |  Health services
Spolecenské védy a Social science and
nauky, sluzby 1. & 7267 317 2794 1298 1896 572 | services part 1
filozofie, teologie 91 85 35 29 7 13|  Philosophy, theology
Economy and
ekonomika a administrativa 2912 901 1131 432 823 164 | administration
podnikani v oborech,
odvétvich 722 544 296 227 167 88 | Business lines
gastronomie, hotelnictvi, Gastronomy, hotel
turismus 1417 393 551 160 307 44 | operation, tourism
obchod 83 76 28 29 14 12 Trade
pravo, pravni, Law, legal and public
vefejnospravni ¢innost 2042 1172 753 421 578 251 |  administration activities
Spolecenské védy a Social science and
nauky, sluzby 2. &. 5627 692 2245 316 1342 112 | services part 2
Journalism, librarianship
publicistika, knihovnictvi, and information
informatika 362 200 153 92 86 26 | technology
pedagogika, uitelstvi, Pedagogy, tutorship and
sociélni péce 5265 492 2092 224 1256 86 | social care
Védy a nauky o kulture,
uméni 696 444 279 190 144 91 | Culture and art
uméni a uzité uméni 696 444 279 190 144 91 Arts, applied arts
Vojenské védy 2 27 1 9 1 6 | Military sciences
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Ptiloha III.

Studenti k 31. 12. 2012 Poprvé zapsani VArZiC;IVZ%r;t'Z
X Students v roce 2012 :
Vysoka skol .
yT:c;ka:Jﬁao a 31. December 2012 | New enrollees in 2012 GraoZIL(I)z:tzes in
Fields of study
zeny muzi zeny muzi zeny muzi
Women Men Women Men Women | Men
Vysoké Skoly celkem 214384 | 166 888 41014 | 31540 57261 |36 609
Universities, total
Prirodni védy a nauky 13557 | 18958 2502| 3534| 2889| 3605
Natural sciences
Technické védy a nauky 25201| 58110 5512| 12149| 578412814
Technology
Zemeédélsko-lesnické a veter. védy a nauky 9057 6376 2101 1558| 2130 1402
Agriculture, forestry and veterinary medicine
Zdravotnictvi, Iékaf. a farmac. védy a nauky 22 042 8320 4540 1413 4328| 1121
Health services, medicine and pharmacy
Humanitni a spolecenské védy a nauky 43569 | 22429 7850| 3618| 10931 | 4490
Humanities and social science
Ekonomické védy a nauky 55008| 36633| 10653| 6769| 17267 | 8652
Economic sciences
Pravni védy a nauky 7985 6383 988 747| 1888| 1379
Law and legal science
Pedagogika, ucitelstvi a soc. péce 35 416 8192 5859| 1190 | 10655| 2356
Pedagogy, tutorship and social care
Vé&dy a nauky o kultufe a uméni 6388 3885 1042 585 1579 873
Culture and art
Vojenské védy a nauky ) ) ) ) ) )
Military sciences
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Pfiloha IV

Akademicky rok

Ukazatel Academic year Indicator
2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
Pedagogicti Teaching
pracovnici staff of
VaVv R&D
celkem 585 565 523 529 522 362 Total
zeny (%) 275 | 244 | 266 | 278 | 30,1 | 320 W‘(’Ly’se”
muzi (%) 72,5 75,6 734 | 722 69,9 68,0 | Men (%)
Profesofi Professors
celkem 1959 | 2092 | 2184 | 2238 | 2333 | 2424 | 2553 | 2526 | 2496 | 2494 Total
seny (%) 9,6 10,3 11,0 11,5 11,3 12,3 12,9 13,5 14,1 14,1 W‘(’Ly’se”
muzi (%) | 90,4 89,7 89,0 | 885 88,7 87,7 87,1 865 | 859 859 | Men (%)
Docenti Readers
celkem 3772 | 3816 | 3933 | 4000 | 4040 | 4150 | 4294 | 4323 | 4318 | 4197 Total
zeny (%) | 220 | 221 | 224 | 229 | 233 | 231 | 235 | 239 | 242 | 248 W?t%e”
muzi (%) 78,0 77,9 776 | 77.1 76,7 76,9 765 | 76,1 75,8 752 | Men (%)
i?:;::}: Fellowship
celkem 9704 | 10215 | 10665 | 10821 | 11392 | 11802 | 12039 | 11717 | 11728 | 11548 Total
seny (%) | 404 | 402 | 398 | 395 | 395 | 394 | 395 | 398 | 402 | 404 W?(y’se”
muzi (%) 59,6 59,8 | 602 | 605 60,5 60,6 60,5 | 60,2 59,8 59,6 | Men (%)
Asistenti Assistants
celkem 1777 | 1674 | 1829 | 2080 | 2229 | 2395 | 2387 | 2199 | 2028 | 2004 Total
seny (%) | 473 | 47,7 | 465 | 465 | 475 | 484 | 478 | 50,1 49,3 | 494 W?t%e”
muzi (%) 52,7 52,3 535 | 535 52,5 51,6 522 | 499 50,7 50,6 | Men (%)
Lektofri Lecturers
celkem 394 474 497 647 757 773 842 825 724 734 Total
zeny (%) | 569 | 527 | 551 | 544 | 606 | 599 | 593 | 605 | 595 | 589 W;’,y’?)e”
muzi (%) | 43,1 473 | 449 | 456 394 | 40,1 407 | 395 | 405 | 411 Men (%)
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Piiloha V

g = Profesni komora i
PKSP socialnich A
-

- o . . £
pracovniki, .. N SOOANH SRR

Otevieny dopis profesnich organizaci sdruzujicich socialni
pracovniky

V Praze dne 2.3.2015

Spoleénost socialnich pracovnik( CR, Profesni komora socialnich pracovnik(i a Profesni svaz socidlnich
pracovnikd v socidlnich sluzbdach APSS CR, tfi ¢lenské organizace socidlnich pracovnikd jako fyzickych
osob bez ohledu na oblast vykonu socidlni prace, spolecné dosly k zavéru, Ze pro dalsi rozvoj socidlni
prace a posileni jejiho profesniho ukotveni v Ceské republice je nezbytné prosazovat vznik Zakona
o sociélnich pracovnicich, a to pfedevsim z téchto dlivodu:

Socidlni pracovnici jsou vyznamni Cinitelé v procesu ochrany lidské dlstojnosti a garance socidlni
spravedInosti osobam, které se diky socidlni praci mohou znovu zapojit do spolecnosti. Legislativni
ukotveni profese socidlnich pracovnikd kromé jinych pozitiv vyrazné ochrani klienty pred
neprofesiondlnim poskytovanim socidlni prace, které mulzZe vést kohroZeni jejich distojnosti
&i omezeni jejich Zivotni Grovné.

V soudasné dobé je ustanoveni o socidlnich pracovnicich legislativné zakotveno v zékoné
¢. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, jez se vztahuje i na socidlni pracovniky, ktefi vykonavaji
socidlni praci v jinych oblastech. Dalsi podminky vykonu profese jsou definovdny ijinymi zdkony
(napf. zakonem €. 359/1999 Sb., o sociadlné pravni ochrané déti). Tato situace je dle naSeho ndzoru
neuspokojivd. Vykon socidlni prace je nezavisly na cilové skupiné nebo socialni situaci, kterou socialni
pracovnik s klientem Fes$i. Vykon socidlni prace by mél dostateéné zastresit pfipravovany Zakon
o sociadlnich pracovnicich.

PoZadujeme, aby soucdsti pripravované pravni normy bylo ustanoveni profesni komory jako
odborného a nezavislého samospravného organu s vykonnymi kompetencemi. Jediné samospravny
organ bude v budoucnosti zajistovat garanci kvalitniho a nezdvislého vykonu profese socidlni prace.
Podminkou dosaZeni vyssi kvality socidlni prace je povinné ¢lenstvi vSech socidlnich pracovnikd tak,
aby mohl mit samospravny organ dostatecny dopad na kvalitu poskytované socidlni prace. Zarover
metodické a podplrné mechanismy profesni komory mohou pfispét keliminaci poZadavkd
zaméstnavateld socidlnich pracovnik(i, které nesouvisi s vykonem socialni prace nebo jsou dokonce
VvV rozporu s jejimi principy.

Navrhujeme, aby budouci samosprdvny orgdn mél mj. tyto kompetence:

1. Zastupovani zajma socidlnich pracovnikl na vrcholné drovni, vcéetné pripominkovdni a
podnécovani vzniku vyznamnych zdkon0.

2. Poddvani vysvétleni, stanovisek a ochrana/obhajoba sociélnich pracovnik( vici zaméstnavatelim a
klientdm v dilematickych situacich ¢i pfimo soudnich sporech.

3. Organizace diskuze o socidlnich pracovnicich a socidlni prdci svych ¢lend.
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4. Spoluutvareni podoby vykonu socidlni prace v CR z metodického hlediska, podle nejnovéjsich

poznatkl socidlni reality.
5. Stanoveni podminek poskytovéni celoZivotniho vzdélavani a dalsich podplrnych mechanism pfi
socidlni préci, jako je supervize nebo intervize.

Oclekdvame, Ze legislativni Uprava profese socidlnich pracovnikd a vznik jejich samospravného
orgénu, vnese do socialni oblasti vyjasnéni nékterych trvale nevyfeSenych otdzek, ukon&i zaménovani
socidlni prace za jiné obory a socidlni sluzby a vynese na svétlo i vykon socidlni prace v plsobnosti
statu a obci. Socidlni prace je nenahraditelnou odbornou ¢innosti pro ochranu zakladnich socialnich
prav jedincl v obtiZznych Zivotnich situacich garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, a proto
vyzaduje i odpovidajici respekt spole¢nosti ve formé legislativniho ukotveni.

Socidlni pracovnici jsou dostate¢né vyspéli na komunikaci o svych profesnich potfebach.
Socidlni prace podporuje potfebné obcany a zdrover chrdni spole¢nost prfed jednanim, které by
mohlo ohrozit socialni smir.

Profesni komora socialnich pracovnikd, z.s. — Zastfesujici organizace socidlnich pracovnikd. Sdruzuje
k dnesnimu. dni 283 socidlnich pracovn[k_Q. WWwWWw.pksp.cz

- -~

& F skt

Megr. §érka Vlkova, vykbnné feditelka

Spole&nost socialnich pracovnikd CR — ZastfeSujici organizace socialnich pracovnik(. Sdruzuje
k dnednimu dni 350 socidlnich pracovnikd. www.socialnipracovnici.cz

e

¢ i !
JUDr. Véra Novotna, predsedkyné

Profesni svaz socidlnich pracovnikll v socidlnich sluZzbach Asociace poskytovatell socidlnich sluzeb CR
— sdruzuje k dnednimu dni 185 sociélnich pracovnik(. http://www.apsscr.cz/profesni-svaz-socialnich-

pracovniku/

LY N

Y
Ing. Daniela Luskova, MPA, predsedkyné
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SMOLIKOVA, Lucie. Socidlni price a potiebnost jednotné profesni komory optikou
genderu. Ceské Bud&jovice, 2015. Bakalafska prace. Jihodeska Univerzita v Ceskych
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Kli¢ova slova: spolecnost, jazyk, kultura, moderna, gender, genderovy kontrakt,
socidlni prace, socidlni pracovnice/ socialni pracovnik, profesni

organizace.

Prace se zabyva socialni praci a jeji souCasnou situaci. Konkrétné se prace zamétuje na
zrcadleni genderovych otaznikli objevujicich se v socidlni praci. V Givodni casti je
pohled zaméfen na vetejnou a soukromou sféru, tak jak byla nastavena spolecnosti a co
z toho vyplyvalo pro muze a zeny. V navaznosti na tyto spoleCenské podminky je
struén¢ predstavena historie socialni prace, jako doména zen a cirkve, kterd
(ne)reflektovala spolecenské revoluce, zmény a vyvoj, kterym nase Ceska spolenost
prochéazela az do dneska. V druhé ¢asti se prace snazi poukazat na nevykrystalizovanost
a na roztfiSténost socialni prace s nejasnosti sebe-definovani socidlni pracovnic a
socialnich pracovnikli, do kterych je stavi soucasnd postmoderni spole¢nost a
genderovy kontrakt. Nasledné se prace zabyvd domnénkou podobnosti problémi
socidlni prace a Zenskych organizaci a poukdzanim na feSeni této situace pomoci

jednotné profesni komory.
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ABSTRAKT:

SMOLIKOVA, Lucie. Social work and necessity of a united professional association

seen through gender policy.

Keywords: society, language, culture, modern style, gender, gender contract, social

work, social worker, professional association

The thesis deals with social work and its current situation. The work focuses on the
reflection of the gender issues in social work. The introductory part is devoted to the
public and the private sphere and the way how it was set in the society and to the
consequences for men and women. The next part briefly introduces the history of the
social work as a domain of women and the church, which reflected/did not reflect the
social revolutions, development and changes that have happened in our society up to the
present day. The second part of the work points to the uncrystallization and
fragmentation of social work, difficult self-definition/identification of male and female
social workers as a result of the post-modern society code and the gender contract. The
thesis subsequently compares the problems of social work and women’s associations

and finds the solution in the implementation of a united professional association.
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