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Role romského poradce v procesu komunitního plánování 

 

Abstrakt 

 

Má bakalářská práce je rozdělena na dvě části, teoretickou a výzkumnou. V první 

teoretické části jsem se snažila popsat a vysvětli základní pojmy, jako jsou komunitní 

plánování sociálních služeb a romský poradce. Ve druhé části se pak pomocí 

kvalitativního výzkumu snažím naplnit cíl práce, čímž je zjistit jaká je role romského 

poradce v procesu komunitního plánování a odpovědět na výzkumnou otázku: Je pozice 

romského poradce důležitá pro komunitní plánování?  

Kvalitativní výzkum byl proveden za pomoci metody dotazování a použití 

polostrukturovaného rozhovoru. Výzkumný soubor tvoří romští poradci Jihočeského 

kraje. Ve výzkumné části je dále uvedena metodika práce, zejména pak popis sběru a 

zpracování dat. Posléze jsou vyhodnoceny výsledky zjištění vyplývající z rozhovorů.  
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The role of the roma advisor in the process of community planning 

 

Abstract 

 

My bachelor thesis is divided into two parts, theoretical and research. In the first 

theoretical part I tried to describe and explain basic terms such as community planning 

of social services and Roma adviser. In the second part I try to fulfill the aim of the 

work through qualitative research, which is to find out the role of the Roma advisor in 

the process of community planning and answer the research question: Is the position of 

the Roma advisor important for community planning? 

The qualitative research was carried out using the method of questioning and using a 

semi-structured interview. The research group consists of Roma advisors from the 

South Bohemian Region. The research part also includes the methodology of work, 

especially the description of data collection and processing. The results of the 

interviews are then evaluated. 
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Úvod  

Když jsem si zvolila dané téma, v podstatě jsem neměla ponětí, co ani jeden z pojmů 

znamená.  O to víc mě však dané téma zaujalo a chtěla jsem se o něm dozvědět víc. 

Domnívám se že profese  romského poradce je velmi zajímává, nevšední a důležitá 

činnost o které se však ve společnosti příliš neví.  Nebo alespoň mě to tak připadá díky 

častým dotazům okolí na mou práci, a co to vlastně znamená.  Co se týče pojmu 

komunitního plánování, byl mi posléze vysvětlen  i během vyučování ve škole.  

Co se týče romského poradce, jedná se o člověka, který se snaží napomáhat integraci 

Romů do většinové společnosti a usnadňuje komunikaci mezi romskou minoritou a 

většinou. V České Republice je přijímání romské komunity diskutabilní téma a stále se 

zde vyskytuje značné množství rasistických postojů vůči Romům a romský poradce by 

měl mimo jiné také usnadnit přijetí Romů většinovou společností. Nicméně i tak se 

spoustu lidí staví k této instituci záporně a považuje ji jen jako další „výhodu“ pro 

romské spoluobčany.  

Pojem komunitního plánování je vymezen zejména jako snaha o zajištění dostupnosti 

potřebných sociálních služeb v dané oblasti.  Základem dobrého komunitního plánování 

je spolupráce mezi zadavateli, poskytovateli a uživateli sociálních služeb. Díky této 

spolupráci lze zajistit služby, které jsou v dané lokalitě skutečně potřebné a naopak 

zamezit vzniku služeb nadbytečných, čímž se dá ušetřit spoustu finančních i jiných 

prostředků.
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1. Teoretická část  

1.1 Komunitní plánování 

Komunitní plánování je metoda, díky níž jednotlivá území, jako jsou například obce 

nebo kraje, mohou plánovat sociální služby tak, aby odpovídaly místním specifikům i 

potřebám občanů daného území a pomohly jim řešit nepříznivé životní situace (Gojová, 

2006). Principem komunitního plánování je tedy porovnávání existující nabídky 

sociálních služeb se zjištěnými potřebami potenciálních uživatelů služeb. Výsledek 

tohoto srovnání složí jako jeden z klíčových podkladů pro zformulování priorit v oblasti 

sociálních služeb (MPSV, 2012). Komunitní plánování je také (zejména v zahraničí) 

popisováno jako analýza sociálních podmínek, politik a služeb, stanovení cílů a priorit 

potencionálních klientů, návrh servisních programů, mobilizace příslušných zdrojů a 

implementace a hodnocení stávajících služeb a programů (Weil, 2014). Do komunitního 

plánování by měli být zapojeni všichni, kterých se zpracovávaná oblast týká, aby bylo 

dosaženo výsledku, který je přijat a podporován většinou účastníků. Proto je velmi 

důležitá spolupráce a partnerství mezi všemi účastníky plánování, kteří tvoří tzv. triádu 

složenou ze zadavatelů (veřejná správa), poskytovatelů sociálních služeb a uživatelů 

sociálních služeb (Šťastná, 2016). 

Nejdůležitějšími účastníky komunitního plánování jsou uživatelé, neboli lidé v 

nepříznivé nebo tíživé sociální situaci, kteří služby využívají a kterým jsou tyto služby 

určeny. Pro plánování sociálních služeb je jejich názor nepostradatelný, neboť oni sami 

nejlépe určí, které služby vnímají jako nejlepší a nejdůležitější, vyjádří své potřeby a 

zájmy a spolupodílejí se tak na utváření podoby sociálních služeb (Müllerová, 2005). 

Dalšími účastníky komunitního plánování jsou poskytovatelé sociálních služeb, kteří 

nabízejí služby, bez ohledu na to, zda se jedná například o nestátní neziskové 

organizace, organizace zřízené obcí nebo krajem, příp. státem. Poskytovatelé se 

v problematice sociálních služeb dobře orientují a předpokládá se, že jsou experty na 

problematiku skupin, s nimiž pracují, tudíž znají stávající poptávku po službách a 

dokáží předpokládat i budoucí trendy (Matoušek, 2011). Mezi zadavatele sociálních 

služeb patří zejména obce a kraje. Vstupují do procesu jako aktivní účastníci a jsou 

odpovědni za zajištění sociálních služeb na příslušném území. Ve většině případů jsou 
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garanty a financují realizaci výstupů komunitního plánování a proto je podpora 

komunitního plánování ze strany obce a jejích politických reprezentantů nejzákladnější 

podmínku pro jeho uskutečňování (Müllerová, 2005). Mezi účastníky komunitního 

plánování lze počítat i veřejnost, čímž jsou myšleni všichni ostatní zájemci, kterým 

nejsou sociální služby a jejich fungování a poskytování lhostejné a jsou schopni aktivně 

přispět k vytvoření plánu nebo jeho realizaci. Společnost může být užitečná například 

překládáním námětů a připomínek, nebo lze pomocí zapojení veřejnosti získat podporu 

mezi občany i zastupiteli. (Teuschelová, 2005) 

1.1.1 Principy KPSS 

Jak již bylo řečeno, komunitní plánování sociálních služeb funguje na principu triády 

složené ze zadavatelů, poskytovatelů a uživatelů. Aby bylo docíleno efektivních plánů, 

musí se procesu plánování zúčastnit zástupci všech těchto stran. Bez zapojení všech 

nikdy nedojde ke skutečnému komunitnímu plánování (Pilát, 2015)  

Pro proces komunitního plánování je nezbytné, aby fungoval na principu rovnosti. To 

znamená, že každý by měl mít právo starat se o věci veřejné a společné. Je tedy 

podporována aktivita občanů s rozhodováním na úřadě (Hruška et al., 2014). Dále by 

každý měl mít právo se vyjádřit a mluvit. Tímto je myšlena legitimace mluvit za sebe 

samotného i bez pověření, funkce či mandátu od zájmové skupiny (Skřičková ed., 

2009). V neposlední řadě nesmí být nikdo diskriminován a vylučován. Je důležité 

zajistit všem účastníkům rovnost postavení a hlasu v průběhu všech jednání, jelikož 

potřeby a cíle všech účastníků by měly mít stejnou váhu (Vasková a Žežula, 2002).  

Informace o průběhu plánování by měly být veřejné a snadno dostupné a veškerá 

jednání musí být otevřená. Je nezbytné zajistit rovný přístup k informacím uvnitř řídící 

struktury a zajistit způsob předávání informací veřejnosti (Müllerová, 2005). Pravidelné 

předávání informací, vytváří možnost očekávat relevantní připomínky a podněty. Je 

nutné stanovit, jak bude možné vznášet připomínky a jak bude s připomínkami 

nakládáno (Skřičková ed., 2009). 

Průběh procesu komunitního plánování by měl být stejně důležitý a přínosný jako jeho 

konečný stav (Pilát, 2015). Strany se společně dohodnou na prioritách, čím se budou 
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zabývat nejdříve a čím až později. Proces je tedy důležité realizovat takovým 

způsobem, aby byla zachována jeho kontinuita (Müllerová, 2005). 

Komunitní plánování sociálních služeb musí vždy dbát na uskutečnitelný kompromis. Je 

třeba brát ohled na to, co účastnici chtějí a co je zároveň možné z hlediska materiálních, 

finančních a lidských zdrojů realizovat. Výsledkem komunitního plánování je 

kompromis mezi cíli zadavatelů, poskytovatelů a uživatelů (Pilát, 2015). 

Komunitní plánování je cyklický proces, který by se měl vždy v předem stanoveném 

čase zopakovat (Hruška et al., 2014). Jeden cyklus je tvořen celkem třemi fázemi. První 

fází je tzv. úvodní fáze, ve které pomocí situační analýzy dochází ke zmapování 

současné situace a možných zdrojů. Ve druhé fázi probíhá příprava strategické části 

komunitního plánu. V poslední fázi je uskutečněna zejména realizaci komunitního plánu 

a jeho hodnocení (Oriniaková a Rosecký, 2007). Výsledkem komunitního plánování je 

tzv. komunitní plán, který je dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách 

definován takto: „plánem rozvoje sociálních služeb je výsledek procesu aktivního 

zjišťování potřeb osob ve stanoveném území a hledání způsobů jejich uspokojování s 

využitím dostupných zdrojů, jehož obsahem je popis způsobu zpracování plánu, popis a 

analýza existujících zdrojů a potřeb osob, kterým jsou sociální služby určeny, včetně 

ekonomického vyhodnocení, strategie zajišťování a rozvoje sociálních služeb, povinnosti 

zúčastněných subjektů, způsob sledování a vyhodnocování plnění plánu a způsob, jakým 

lze provést změny v poskytování sociálních služeb.“ 

1.1.2 Cíle a přínosy KPSS 

Hlavními cíli komunitního plánování sociálních služeb je zejména zvětšování sociální 

soudružnosti komunity a zvýšení dostupnosti a kvality sociálních služeb pro všechny 

občany daného území. Komunitní plánování podporuje sociální začleňování a snaží se 

předcházet sociálnímu vyloučení jednotlivců i skupin (Pilát, 2015). Díky komunitnímu 

plánování tedy dochází k rovnoměrnému poskytování sociálních služeb a občanské 

vybavenosti, čímž je zajištěna podpora sociální spravedlnosti. (Heywood, 2011)  

Významný přínos má komunitní plánování v oblasti efektivního využívání zdrojů. 

V ideálním případě jsou finanční prostředky vydávány pouze na služby, které jsou v 

dané lokalitě opravdu potřebné a budou občany skutečně využívány (Pilát, 2015). Díky 
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komunitnímu plánování dochází i k získávání finanční podpory na rozvoj sociálních 

služeb z Evropského sociálního fondu (Šťastná, 2016).  

Komunitní plánování propojuje aktivitu a potřeby občanů s rozhodovacím procesem 

plánování. Vzniká tak prostor pro komunikaci občanů, čímž je přispíváno k rozvoji 

lokální demokracie (Diváková, 2017). Je kladen velký důraz na odpovědnost 

představitelů obce vůči občanům tak, aby výsledné rozhodnutí reagovalo na přání a 

potřeby občanů a tudíž bylo občany kladně přijímáno (Hruška 2014). Během procesu 

komunitního plánování dochází k posílení vazeb občanů k obci spolu se zvýšením 

zájmu o věci veřejné (Šťastná, 2016). Obyvatelé mají možnost se setkávat se zástupci 

samosprávy a ovlivňovat její činnost. Zároveň toto setkávání přispívá k pochopení 

složitosti problémů občany. Všichni zúčastnění se podílejí na rozhodování o podobě 

služeb, výsledkem je pocit spoluzodpovědnosti občanů za výsledek procesu plánování 

(Diváková, 2017). Zadavatelé získávají zpětnou vazbu přímo od uživatelů služeb 

(Hruška 2014). 

1.2 Sociální práce s Romy 

Sociální práce je podle Matouška (2008, s. 200-201) „společenskovědní disciplína i 

oblast praktické činnosti, jejichž cílem je odhalování, vysvětlování, zmírňování a řešení 

sociálních problémů.“  V sociální práci je kladen velký důraz na užívání individuálního 

přístupu, který zohledňuje specifika daného klienta, což v sociální práci s romskou 

minoritou nabývá nový rozměr a to v tom smyslu, že nelze zobecňovat specifika 

minority na člověka jako individuum (Kajanová, 2017b).   

Stěžejní metodou využívanou pro práci s romskou minoritou je terénní sociální práce 

(Kajanová, 2017b). Tato metoda je často využívána a při plnění role romského poradce. 

Terénní sociální pracovník napomáhá ke zlepšení sociální situace přímo v cílové 

komunitě, aby se zabránilo jejich sociálnímu vyloučení a zvýšila se jejich schopnost 

podílet se na aktivitách běžných pro ostatní občany. Program terénní sociální práce 

podporuje Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity prostřednictvím územních 

samospráv (Vláda ČR, 2018) 
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Pokud chce sociální pracovník dobře pracovat s romskou komunitou, musí mít 

dostatečné systematické znalosti o romské menšině (Navrátil, 2003). Je třeba dobře se 

orientovat v romských hodnotách, normách a tradicích. Aby pracovník dosáhl 

očekávaných výsledků a podařilo se mu začlenit jednotlivé romské rodiny do 

společnosti, musí znát jejich kulturu, legislativní systém společnosti i stereotypy 

(Urban, 2015). Kajanová (2017a) ovšem tento názor poněkud vyvrací a uvádí, že 

přílišný etnizující přístup může sociální práci spíše uškodit a zdůrazňuje, že komunikace 

s romským klientem musí být především věcná a srozumitelná, nikoliv nutně etnicky 

specifická.   

Nejdůležitějšími přístupy používanými v sociální práci s klienty z vyloučených lokalit, 

které z velké části tvoří právě Romové, patří antiopresivní přístup, ekologická 

perspektiva a komunitní sociální práce (Navrátil, 2003). Antiopresivní přístup, jinými 

slovy také antidiskriminující, je namířen proti znevýhodňování a utlačování a zaměřuje 

se na sebereflexi sociálního pracovní v oblasti předsudků. Základními znaky 

antiopresivního přístupu jsou spravedlnost, rovnost a spoluúčast (Kajanová, 2017b). 

Ekologická perspektiva se zaměřuje zejména na klientovo přirozené prostředí. 

Základním východiskem je, že pro přeřítí organismu a prostředí je nezbytná jejich 

interakce a provázanost. Cílem sociální práce z hlediska ekologické perspektivy je 

podporovat růst a rozvoj adaptivní kapacity lidí, odstraňovat bariéry v prostředí a 

zlepšovat schopnost prostředí odpovídat na potřeby lidí (Navrátil, 2003). Komunitní 

sociální práce je blíže popsána v kapitole níže.  

1.3 Komunitní práce s Romy 

Komunitní práce jako taková je definována jako dlouhodobě působící metoda sociální 

práce, jejímž subjektem je komunita (skupina) lidí, která se dlouhodobě potýká 

s nepříznivou nebo znevýhodněnou životní či sociální situací. Cílem komunitní práce je 

tedy posílit schopnost této komunity (skupiny) zvládat jejich obtížnou situaci 

(Žurovcová et al., 2015). Komunitní práce s Romy má kategorickou formu, což 

znamená komunitní práce se specifickými skupinami. Hlavními úkoly v komunitní práci 

s Romy jsou podpora Romů v procesu emancipace cestou samoorganizace a vytvoření 

mostu k okolnímu prostředí a společnosti. Komunitní pracovník poskytuje podporu 

v kategorii organizační, strategické, vzdělávací a facilitaci (Schuringa, 2007). 
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Charakteristickými znaky komunitní práce s Romy jsou zplnomocnění, 

multidimenzionální přístup, inkluze, udržitelnost, a vytváření podmínek pro rozvoj 

hnutí. Zplnomocněním se rozumí uvědomění si svých kvalit a silných stránek a díky 

tomu si vyzkoušet řešit své vlastní problémy. Romům toto napomáhá zjistit, co je 

potřeba ke změně jejich životních podmínek a začínají se sami organizovat (Schuringa, 

2007). Multidimenzionální přístup vychází ze snahy řešit problém sociálního vyloučení 

z více problémových aspektů zároveň. Řešení romských problémů je efektivní pouze ve 

spolupráci s okolním obyvatelstvem, úřady a institucemi (Urban, 2015). Díky inkluzi je 

podporován kontakt s ostatními skupinami populace, aby práce s Romy měla smysl. 

Udržitelností se rozumí dlouhodobý proces, jehož cílem je vytvořit mobilizovanou 

komunitu, která je schopna vyřešit si své problémy nezávisle. Je potřeba poskytovat 

takové služby, aby byla komunita pro příště na externí pomoci nezávislá. Je nutné 

podporovat snahy, jež vedou k dlouhodobější změně a usilovat o rozvoj dobrých 

vzájemných vtahů a důvěry. Posledním znakem je vytváření podmínek pro rozvoj hnutí, 

což znamená vzájemné propojení místních romských organizací (Schuringa, 2007). 

Při práci s touto cílovou skupinou je nutné zohledňovat nejen jednotlivé Romy samotné, 

ale i jejich sociální prostředí, které nám často o jejich situaci mnoho vypovídá. Největší 

význam má toto v sociálně vyloučené lokalitě, kde jsou omezené prostředky a možnosti 

a tudíž se ve větší míře vyskytují sociálněpatologické jevy (Urban, 2015) Užití 

komunitní sociální práce s romskou minoritou je vhodné v některých sociálně 

exkludovaných lokalitách, které jsou v rámci obyvatelstva homogenní. V opačném 

případě, kdy je skupina obyvatel heterogenní, není tento přístup vhodný a může být 

dokonce kontraproduktivní (Kajanová, 2017b) 

1.4 Romský poradce 

Instituce romského poradce byla zřízena vládním usnesením z roku 1997. Institut 

romského poradce slouží zejména k integraci romských komunit a jako mediátor mezi 

romskou komunitou a většinou. Romští poradci jsou zpravidla zařazeni do organizační 

struktury obcí s rozšířenou působností (Úřad vlády ČR, 2009).  
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Převážná většina pracovníků vykonává agendu romského poradce v rámci kumulované 

funkce, jejíž úvazek je zpravidla velmi nízký. (Vláda ČR, 2018). Výše úvazku bývá 

určena s ohledem na počet Romů ve spádové oblasti obce s rozšířenou působností a 

podílem sociálně vyloučených romských domácností z tohoto počtu. Důležitou roli hrají 

také charakter životní situace Romů a jejich potřeby spolu s dostupnými zdroji podpory 

při řešení záležitostí Romů (např. do jaké míry je ve spádové oblasti rozvinutá síť 

sociálních služeb, občanská vybavenost lokalit). Vliv mají také rizika ohrožující situaci 

Romů, např. postoj místních obyvatel k Romům (Úřad vlády ČR, 2009). 

Romští poradci spolupracují s krajskými koordinátory pro romské záležitosti. Tato 

instituce je zřízena Radou vlády pro záležitosti romské menšiny. Prostřednictvím 

koordinátorů pro romské záležitosti získává stát významnou zpětnou vazbu a informace 

o situaci v krajích co se týče otázky situace romské menšiny. (Vláda ČR, 2018) 

Koordinátoři mimo jiné provádějí také vzdělávání, přednášky a semináře pro romské 

poradce.  

Romští poradci obecně urychlují proces integrace Romů. Podle průzkumu z roku 2002 

94 % poradců považuje svou práci za důležitou a z toho 50 % dokonce za velmi 

důležitou. Nejčastěji prováděnými aktivitami poradců jsou navštěvování romských 

rodin v terénu, pomoc při řešení bytových problémů a pomoc s vyplňováním formulářů 

k různým žádostem.  Dále se velmi často vyskytuje pomoc při řešení školních problémů 

a poradenství v nejrůznějších právních otázkách (institut pro kriminologii a sociální 

prevenci, 2002).  

1.4.1 Činnosti romského poradce 

V první řadě romští poradci průběžně aktivně vyhledávají ohrožené skupiny příslušníků 

romských komunit žijící v sociálně vyloučených romských lokalitách. Největší 

pozornost je věnována romským dětem, u nichž je ohrožen zdravý vývoj v důsledku 

ohrožení kriminalitou a dalšími společensky rizikovými jevy (Úřad vlády ČR). 

Dále je důležité vytvářet střednědobé plány rozvoje sociálních služeb díky nímž je 

zajišťována dostupnost sociálních služeb a vzdělávacích programů ke stabilizaci 

socioekonomické situace sociálně vyloučených Romů. Dále jsou tvořeny programy ke 

zlepšení zdravotního stavu, bytové situace a bezpečnosti romských komunit. 
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Podporovat naplňování práv příslušníků romských komunit ve své spádové oblasti 

(Úřad vlády ČR). 

 

Monitoruje se přístup nízkopříjmových romských domácností k bydlení a zajišťuje se 

dostupnost sociálních forem bydlení pro tyto domácnosti.  V důsledku toho se průběžně 

vytvářejí obecní vyhlášky k systému přidělování obecních bytů, které obsahují 

nediskriminující, transparentní a spravedlivé podmínky přístupu občanů k obecnímu 

bydlení. Zároveň je důležité včasně předcházet ztrátě bydlení u romských nájemců v 

důsledku vzniku dluhů na nájmu u obecních bytů (Úřad vlády ČR). 

Ve spolupráci s úřady práce je podporován rozvoj lokálního pracovního trhu. Rozvíjí se 

sociální podnikání ve spádové oblasti a umožňuje se tak sociálním podnikům 

zaměstnávajícím osoby znevýhodněné na trhu práce přístup k veřejným zakázkám obce 

(Úřad vlády ČR). 

Ve spolupráci s Policií ČR vyhodnocují bezpečnostní rizika ve vztahu k romským 

komunitám v souvislosti s působením pravicových extremistů ve spádové oblasti a s 

výskytem kriminality a dalších rizikových forem chování v sociálně vyloučených 

romských lokalitách. Je nezbytné vytvářet lokální strategie ke zlepšení bezpečnostní 

situace místních romských komunit a rozvíjet síť programů k eliminaci bezpečnostních 

rizik (Úřad vlády ČR). 
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2. Cíl práce a hypotézy 

2.1  Cíl práce 

Hlavním cílem práce je zjistit, jaká je role romského poradce v procesu komunitního 

plánování. 

Výzkumná otázka práce zní: Je pozice romského poradce důležitá pro komunitní 

plánování? 

2.2 Hypotézy  

Vzhledem k tomu, že se jedná o práci s kvalitativním výzkumem, žádné hypotézy 

stanoveny nebyly. Hypotézy se předem stanovují pouze u kvantitativního výzkumu, 

během kvalitativního výzkumu však může dojít ke vzniku nových hypotéz pro 

následující kvantitativní výzkum (Švaříček, 2014). 
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3. Metodika 

Vzhledem k tématu byl pro práci zvolen kvalitativní typ výzkumu. Kvalitativní výzkum 

se na rozdíl od kvantitativního zabývá hlubším zkoumáním dané problematiky a 

nevychází ze statistického hodnocení a matematických postupů (Hendl, 2016). Jedná se 

zejména o analýzu údajů získaných prostřednictvím rozhovorů, pozorování a studiem 

pramenů (Pána a Somr, 2007). Kvalitativní výzkum je navržen tak, aby prozkoumal 

lidské prvky daného tématu, přičemž díky specifickým kvalitativním metodám je možné 

zkoumat, jak jednotlivci vidí a prožívají svět (Given, 2008). 

Výběr respondentů byl zcela záměrný, osloveni byli pouze romští poradci Jihočeského 

kraje. Jako technika záměrného výběru byla zvolena technika sněhové koule 

(snowballing), kdy jsou osloveni respondenti splňující daná kritéria a na základě jejich 

doporučení jsou postupně oslovováni další osoby (Vojtíšek, 2012). Já jsem oslovila 

krajského koordinátora romských poradců, který mi dal kontakty na romské poradce 

v Jihočeském kraji.  

Pro výzkum byla požita metoda dotazování a jako technika byl zvolen 

polostrukturovaný rozhovor. Dotazování je nejčastější způsob sběru informací a to 

zejména pro výzkumy ve společenských vědách. Mezi jeho techniky patří rozhovor, 

dotazník a případně anketa (Reichel, 2009). Účelem rozhovoru je získat potřebné 

informace pomocí procesu interkomunikace (Murdza, 2010). Zatímco dotazníky 

poskytují prostor pro odpovědi „ano“ a „ne“, rozhovory umožňují hlubší a plnější 

pochopení postojů respondenta.  Zabírají sice více času a jsou složitější, ale poskytují 

informace, které za použití dotazníku nelze získat (Vyhmeister, 2014). 

Polostrukturovaný rozhovor se vyznačuje tím, že otázky nebo tématické okruhy, 

kterých se držíme, jsou předem připraveny, ale poskytuje nám možnost pokládat 

případné doplňující otázky (Reichel, 2009). 

Nejdůležitějšími etickými zásadami výzkumné práce jsou dobrovolná účast subjektů ve 

výzkumu, informování o výzkumu, poučený souhlas, neubližování, požadování pouze 

takových informací, které nejsou v rozporu s etikou a zachování důvěrnosti informací o 

účastnících výzkumu (anonymita) (Linderová et al., 2016). V práci byl kladen důraz 

zejména na anonymitu, nejsou zde uvedeny žádná jména a názvy obcí či pracovišť. Pro 
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větší anonymitu jsem se rozhodla neuvádět ani pohlaví respondentů, jelikož pro výzkum 

je nepodstatné a mohlo by naopak posloužit k dohledávání pracovníků. Dále byl 

respondentům předložen informovaný souhlas, kde byli seznámeni s výzkumem, 

zachováním anonymity, možností kdykoliv odstoupit a souhlasem k nahrávání 

rozhovoru na diktafon. 

Rozhovor jsem provedla s celkem pěti romskými poradci Jihočeského kraje, na které 

jsem dostala kontakt od krajského koordinátora romských poradců. Ačkoliv jsem 

dostala kontakt na více poradců, bohužel jsem se setkala s tím, že na mou prosbu 

nereagovali, nebo rozhovor odmítli. Rozhovory byly provedeny v březnu a dubnu roku 

2019.  
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4. Výsledky 

Jelikož odpovědi všech respondentů se z veliké části shodují a rozhovor má pouze pět 

základních otázek, rozhodla jsem se jednotlivé otázky postupně rozebrat a shrnout 

hlavní podstatu odpovědí. Největší a snad jediný rozdíl jsem shledala pouze ve výši 

úvazku, ve kterém respondenti funkci romského poradce vykonávají. Od tohoto rozdílu 

se dále odvíjejí níže popsané nepatrné odchylky v odpovědích. Ve většině případů jsem 

se setkala spíše s menšími či dokonce nepatrnými úvazky tohoto institutu. 

1. Otázka: Jaká je náplň Vaší práce coby romského poradce? 

Na tuto otázku bylo odpovídáno v podstatě stejně, jelikož náplň práce romského 

poradce je vždy stejná bez závislosti na velikosti úvazku, ve kterém je vykonávána. 

Hlavní náplní práce romského poradce, jak bylo v odpovědích nejčastěji zobrazeno, je 

zejména zajišťování komunikace a dalších vztahů romské komunity na území regionu 

s orgány správy, samosprávy a jinými orgány a organizacemi, řešení zásadních 

problémů romských komunit v oblasti občanského soužití, zaměstnanosti, vzdělávání, 

bydlení a pomoc při uplatňování nároku na dávky hmotné nouze a jiné. Dokonce jsem 

se setkala i s názorem že se činnost romského poradce hodně prolíná s klasickou 

sociální prací „Hodně se mi role romského poradce prolíná s rolí sociálního 

pracovníka, kdy nemám úplně jasně vymezenou hranici co je sociální práce a co už 

spadá vyloženě do romského poradenství“. Toto se myslím týká i ostatních poradců, 

neboť jako další činnosti jejich práce byly uváděny sociální šetření v romských 

rodinách, přímá sociální práce včetně depistáží a terénní sociální práce v rámci romské 

komunity. 

2. Otázka: Podílíte se na komunitním plánování? Pokud ano, v jaké roli (zda 

zastupujete romskou komunitu apod.) 

Komunitního plánování se zúčastňují všichni respondenti, vznikají zde však rozdíly, jak 

moc zastupují romskou komunitu v závislosti na výši úvazku romského poradce. Ti, 

kteří mají tento úvazek nižší, řeší otázku romské komunity pouze v případě, nastane-li 

nějaký zásadní problém v této oblasti. Tito respondenti spíše zastupují osoby 

v nepříznivé životní situace, mezi které Romové často patří. Oproti tomu ti respondenti, 
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kteří mají úvazek vyšší, mají v rámci komunitního plánování prostor řešit problematiku 

přímo této menšiny.  

3. otázka: V případě, že se na plánování nepodílíte, myslíte si, že by bylo potřeba se 

do tohoto procesu zapojit? 

Jelikož se všichni respondenti plánování zúčastňují a svým způsobem romskou 

komunitu zastupují, na tuto otázku odpovídáno nebylo.  

4. Otázka: V případě, že byste se na KPSS nepodíleli, myslíte si, že by měl kdo 

romskou komunitu zastoupit? 

U této otázky se respondenti shodují, že je důležité, aby romská komunita měla 

v případě potřeby své zastoupení. Část respondentů si myslí, že kdyby tato funkce 

nebyla, neměl kdo tuto komunitu zastoupit. Druhá část se domnívá, že by to sice mohlo 

fungovat i bez romského poradce, ovšem výsledný efekt by nebyl dostatečně účinný. 

Z toho tudíž vyplývá, že jsou romští poradci pro komunitní plánování důležití.  

5. Otázka: Myslíte si, že je role romských poradců v komunitním plánování 

dostačující? Co byste případně změnil/a? 

Většina respondentů se domnívá, že je role romských poradců v komunitním plánování 

dostačující, alespoň co se týče jejich území. Dvakrát se však vyskytl názor, že by přece 

jenom bylo co zlepšit. Překvapivě se návrh na zlepšení v obou případech shoduje. 

Respondenti uvádějí, že ke zlepšení komunitního plánování v rámci romské menšiny by 

bylo dobré zapojení jedinců přímo z romské komunity. Jedna z respondentek to uvedla 

zcela jasně: „Role romských poradců v komunitním plánování není zcela dostačující, jak 

jsem uvedla, komunitního plánování by se měli účastnit sami Romové“. Druhá 

respondentka se po chvilce zamyšlení k možnému zlepšení vyjádřila takto: „Vzhledem k 

tomu, že v komunitním plánování nemáme zástupce vyloženě jenom pro romskou 

komunitu, tak by možná bylo vhodné někoho takového sjednat. Otázkou je, koho do této 

role pasovat, jestli nebylo například vhodné rekrutovat nějakého příslušníka této 

menšiny, zmocňovat ho a dát mu možnost podílet se na komunitním plánování. Došlo by 

k získávání informací přímo od zdroje a zároveň by tato komunita dostala nástroj a 

možnosti, jak svoji situaci řešit“. 
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5. Diskuse 

S využitím poznatků o roli romského poradce v teoretické části práce byla provedena 

diskuse hlavních zjištění zrealizovaného výzkumu. Diskuse se zabývá zhodnocením 

informací získaných od respondentů a nově zjištěných poznatků. Následně jsou 

jednotlivé otázky rozebrány dle mých názorů a nového obohacení znalostmi.  

Výsledky výzkumu byly získány na základě kvalitativní formy výzkumu.  Pro získání 

dat od respondentů byla použita technika polostrukturovaného rozhoru, kde bylo 

stanoveno pět základních otázek a umožněn prostor pro případné doplnění otázek. 

S rozhovorem souhlasilo celkem pět respondentů, kteří byli tvořeni zástupci romských 

poradců různých obcí s rozšířenou působností (ORP) v Jihočeském kraji. Čekala jsem 

větší odezvu od respondentů z těchto řad, nakonec se ale respondenti poskytující 

rozhovor v zásadních otázkách shodují, tudíž si myslím, že by zkoumaný vzorek mohl 

být dostačující. 

Než začnu rozebírat jednotlivé otázky, ráda bych uvedla, že respondenti vykonávají 

funkci romského poradce v různé velikosti úvazku a vykonávají činnosti spojené s touto 

funkcí v různém rozsahu. V některých ORP je dokonce tato instituce vykonávána pouze 

v teoretické rovině, protože reálně se na tomto území žádná romská komunita nenachází 

či případný výskyt romské minority není nijak problematický a nevyžaduje žádnou 

speciální péči. Nicméně je zde tato instituce zavedena, aby v případě nutnosti byla 

možnost okamžité pomoci a řešení problémové situace. Velikost úvazku se dle mého 

zjištění odvíjí od velikosti dané obce a jejího území, a velikosti romské minority v něm 

nacházející. Tento fakt byl zmíněn i v teoretické části a díky výzkumu se mi potvrdil i 

praxi. Dle mého názoru je i logické, že se romská komunita soustřeďuje spíše do větších 

měst, než do malých obcí. Každopádně si ale myslím, že není nutné institut romského 

poradce v malých ORP rušit a je dobře mít jakousi pojistku pro různé nepředvídatelné 

situace. Poradci s minimálním úvazkem této činnosti mají své funkce kumulované 

s jinými, jako je třeba protidrogový koordinátor, kurátor pro děti a mládež, terénní 

pracovník nebo referent komunitního plánování. 
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V první otázce je popsána pracovní náplň romských poradců. Jejich činnost se v zásadě 

neliší, rozdíl je však v jaké míře je tato činnost vykonávána. Jedna z respondentek 

popsala, jak její role romského poradce probíhá teoreticky, což se shoduje i s ostatními 

respondenty, ale také uvedla, jak tato činnost probíhá reálně: „jednou nebo dvakrát do 

roka kontaktuji obce v ORP a zjišťuji stav romské komunity v rámci ORP (počty, 

problémové situace …, poskytuji informace, s čím se na mě mohou obce či Romové 

obracet). Případně jezdím na porady s krajským romským koordinátorem. Ostatní 

činnosti zajišťuji jako terénní pracovnice se zaměřením na romskou komunitu.“ 

Z výzkumu mi dále vyplynulo, že pracují-li s respondenti s romskou komunitou, je to 

spíše v rámci běžné sociální práce, bez ohledu na to, zda jsou či nejsou Romové, než 

jako romští poradci. Proto se tato funkce často kumuluje s jinou a také často s ostatními 

činnostmi splývá, jak uvedla další z respondentek: „Hodně se mi role romského poradce 

prolíná s rolí sociálního pracovníka, kdy nemám úplně jasně vymezenou hranici co je 

sociální práce a co už spadá vyloženě do romského poradenství“.  

Druhá otázka tvoří asi nejdůležitější otázku celé práce, zajímá se o to, jaká je role 

respondentů, tedy romských poradců, v komunitním plánování. I v této otázce se prolíná 

výše úvazku romského poradce, velikost a potřebnost romské komunity. I zde je 

v některých případech zastoupení romské komunity spíše teoretické. Nicméně jsou na 

situaci zastoupení připraveni a v případě nutnosti jednat. Z odpovědí na tuto otázku 

jsem pochopila, že je role romského poradce v procesu komunitního plánování opravdu 

důležitá. V případě, že by zde byla potřebná romská komunita s řadou nepříznivých 

životních situací a nebyla by zde instituce romské poradce, domnívám se, že by romská 

komunita nebyla zastoupená dostatečně. V oblastech, kde se zabývají romskou 

problematikou a tudíž činnostmi romského poradce ve větší míře, mají v komunitním 

plánování dokonce prostor zabývat se pouze touto problematikou. Probíhá zde i různá 

šetření i porovnávání dat v závislosti na romskou komunitu, jak také uvádí jeden 

z romských poradců, jenž se této funkci věnuje ve větší míře: „Ano, většinou se vychází 

právě z předešlé analýzy. Vyhodnocuje se minulý komunitní plán, jestli jeho cíle byly 

splněny, hledají se mezery, co se nepodařilo dotáhnout do konce.  Něco ze starého 

plánu se tedy posouvá i do toho nového a reaguje se na danou problematiku. Jeden čas 

jsme tu měli období, kdy se sociálně vyloučené lokality chtěli vypsat a zamezit se jejich 

migraci a požádat, aby jim byly znemožněny dávky.“ 
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Ve třetí otázce bylo zkoumáno, zda by bylo na místě se do komunitního plánování 

zapojit v případě, že by se do něj respondenti nezapojovali. Jelikož se ale všichni 

dotázaní zapojují, nemá smysl tuto otázku více rozebírat. 

Čtvrtá otázka směřuje ke zjištění, zda si dotazovaní myslí, že by měl romskou komunitu 

kdo zastoupit, kdyby zde nebyla instituce romského poradce. Zde se respondenti 

shodují, že je tato funkce důležitá. Rozlišné názory však mají na to, zda by to fungovat 

mohlo či nikoliv. Část si myslí, že bez zastoupení romského poradce by mohla být 

romská komunita ztracená a zastoupení by neměla žádné. Druhá část se domnívá, že by 

to sice fungovat mohlo, ale stěžejní efekt by nebyl naplněn v požadované míře.  

Poslední otázka zkoumá, zda se respondenti domnívají, že je role romského poradce 

v komunitním plánování zastoupena v dostatečné míře a zda by bylo případně co 

zlepšit. Dle výzkumu je patrné, že většina je se svou rolí v komunitním plánování 

spokojená a připadá jim dostačující. U dvou respondentek se ale objevil shodný názor, 

že by proces komunitního plánování bylo dobré doplnit o přímou složku z řad romské 

komunity „Vzhledem k tomu, že v komunitním plánování nemáme zástupce vyloženě 

jenom pro romskou komunitu, tak by možná bylo vhodné někoho takového sjednat. 

Otázkou je, koho do této role pasovat, jestli nebylo například vhodné rekrutovat 

nějakého příslušníka této menšiny, zmocňovat ho a dát mu možnost podílet se na 

komunitním plánování. Došlo by k získávání informací přímo od zdroje a zároveň by 

tato komunita dostala nástroj a možnosti, jak svoji situaci řešit“. Tento názor mě velice 

zaujal, domnívám se, že by došlo k větší autenticitě v oblasti romských potřeb, 

požadavků a přání. Také by se určitě zvýšila zpětná vazba mezi komunitou a 

příslušnými orgány. Otázkou ovšem zůstává, jak ke spolupráci přimět zástupce z řad 

romských spoluobčanu, jak také respondentky uvádějí „Role romských poradců 

v komunitním plánování není zcela dostačující, jak jsem uvedla, komunitního plánování 

by se měli účastnit sami Romové. Důležitá je jejich motivace k účasti na tomto 

komunitním plánování. Pravdou je, že věci jako romská poradkyně či z jiné své pozice 

vidím spíše z toho odborného hlediska, ze zkušenosti, důležitá je ale i zkušenost a 

hledisko samotných Romů“  

Z hodnocení poslední otázky mi v hlavě utkvěla myšlenka, že by bylo celkem vhodné, 

kdyby se někdo odvážil prozkoumat, co by bylo pro Romy dostatečně motivující, aby se 
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dobrovolně účastnili komunitního plánování. Myslím si, že jejich dobrovolná účast by 

mohla přinést samá pozitiva. 

Na závěr bych do diskuse uvedla celkem opačný názor k danému tématu, se kterým 

jsem se setkala během odborné praxe k bakalářské práci v nejmenovaném městě. Názor 

mi zůstal v paměti a do jisté míry mi připadal i dost zajímavý. Jedná se o to, že je 

instituce romského poradce do jisté míry opomíjena a k Romům se snaží přistupovat 

bez rozdílů. Nějaké náznaky tohoto názoru jsem zaznamenala i během výzkumu ve své 

práci. Myslím si, že je to také velmi zajímavý přístup, který je nediskriminující a neděla 

mezi lidmi rozdíly. Sociální práce je se všemi vykonávána stejně, bez ohledu na 

etnikum.  
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6. Závěr  

V teoretických poznatků o komunitním plánování a romským poradci byl proveden 

výzkum za účelem stanoveného cíle bakalářské práce. Na základě diskuse výsledků, 

byly vyvozeny závěry na předem stanovenou výzkumnou otázku. 

Cílem bakalářské práce bylo zjistit jaká je role romského poradce v procesu 

komunitního plánování. Tento cíl jsem naplnila tak, že jsem díky kontaktům od 

krajského koordinátora romských poradců provedla rozhovory se zástupci romských 

poradců v Jihočeském kraji. Po provedení polostrukturovaných rozhovorů jsem ze 

získaných vytvořila závěry.  

Tyto výsledky jsou podrobněji zpracované ve výzkumné části, nicméně cíl práce je 

vyhodnocen tak, že role romských poradců je v procesu komunitního plánování opravdu 

důležitá. Romští poradci zastupují v komunitním plánování romskou komunitu 

z nejrůznějších hledisek.  

Pří psaní bakalářské práce jsem se dozvěděla spoustu nových informací. Než jsem 

začala práci psát, vůbec jsem neměla ponětí, že něco, jako je romský poradce, existuje. 

S tímto jsem se však nesetkala pouze u sebe ale i ve svém okolí. Kdokoliv se mě zeptal 

na téma práce, po jeho sdělení vůbec netušil, o co se vlastně jedná. Díky tomuto faktu 

pro mě psaní práce a zejména pak provádění rozhovorů bylo velice zajímavé, protože 

jsem zkoumala něco, co „nikdo“ nezná.  

Provádění rozhovorů mě opravdu bavilo, jednak proto, že jsem se dozvěděla nové 

zajímavé informace a postřehy a jednak také proto, že všichni respondenti, se kterými 

jsem prováděla rozhovor, byli velice milí a vstřícní lidé a hezkdy jsem si s nimi 

popovídala i mimo rozhovor. 

Problém mi ovšem dělalo psaní teoretické práce, jelikož jsem nemohla najít žádné 

zdroje k dané problematice.  O komunitním plánování bylo zdrojů dost a daly se najít i 

zdroje aktuální. Ovšem co se týče romského poradce, bylo téměř nemožné něco zjistit. 

Neuspěla jsem ani v hledání v zahraničních zdrojích. 
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Nevím, jestli má práce je dostatečně obsáhlá, ale základní informace o dané 

problematice obsahuje. A jelikož spoustu lidí o tomto tématu příliš neví, alespoň základ 

si zde může najít. 
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BENEŠOVÁ, Zuzana MAIWAELDEROVÁ a Jana KOSOVÁ. Role sociálního 

http://socialnirevue.cz/media/docs/Metodiky_KPSS_2005.pdf


 

 

30 

 

pracovníka v komunitní práci. Praha: Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2015. Sešit 

sociální práce. ISBN 978-80-7421-087-7. 



 

 

31 

 

Seznam zkratek  

ORP – obec s rozšířenou působností 

KPSS – komunitní plánování sociálních služeb 
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Příloha č. 1 – Otázky rozhovoru 

1. Jaká je náplň Vaší práce coby romského poradce? 

2. Podílíte se na komunitním plánování? Pokud ano, v jaké roli (zda zastupujete 

romskou komunitu apod.) 

3. V případě, že se na plánování nepodílíte, myslíte si, že by bylo potřeba se do 

tohoto procesu zapojit? A proč?  

4. V případě, že byste se na KPSS nepodíleli, myslíte si, že by měl kdo romskou 

komunitu zastoupit? 

5. Myslíte si, že je role romských poradců v komunitním plánování dostačující? Co 

byste případně změnil/a? 
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Příloha č. 2 – Informovaný souhlas 

Informovaný souhlas 

  

Vážená paní, vážený pane,   

obracím se na Vás s prosbou o spolupráci. V současné době vypracovávám závěrečnou 

práci, v rámci které provádím výzkum, jehož cílem je zjistit jaká je role romského 

poradce v procesu komunitního plánování. K tomuto cíli chci dospět pomocí krátkého 

rozhovoru na toto téma. Rozhovor obsahuje pět základních otázek s možností pokládat 

doplňující dotazy. Rozhovor bude nahráván na diktafon, přičemž nahrávky nebudou 

nikde zveřejňovány a poskytované informace budou použity pouze pro účely této práce. 

Rozhovor bude zcela anonymní, v práci nebudou uvedena jména, názvy obcí a 

pracovišť. 

  

Prohlášení  

Prohlašuji, že souhlasím s účastí na výše uvedeném výzkumu. Student/ka mne 

informoval/a o podstatě výzkumu a seznámil/a mne s cíli, metodami a postupy, které 

budou při výzkumu používány, stejně jako s výhodami a riziky, které pro mne z účasti 

na výzkumu vyplývají. Souhlasím s tím, že všechny získané údaje budou anonymně 

zpracovány a použity pro účely vypracování závěrečné práce studenta/ky.  

Měl/a jsem možnost si vše řádně, v klidu a v dostatečně poskytnutém čase zvážit. Měl/a 

jsem možnost se studenta/ky zeptat na vše pro mne podstatné a potřebné. Na tyto dotazy 

jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpověď.  

Prohlašuji, že beru na vědomí informace obsažené v tomto informovaném souhlasu a 

souhlasím se zpracováním osobních a citlivých údajů účastníka výzkumu v rozsahu, 

způsobem a za účelem specifikovaným v tomto informovaném souhlasu.  
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Tento informovaný souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, každý s platností 

originálu, z nichž jeden obdrží účastník výzkumu (nebo zákonný zástupce) a druhý 

student/studentka.  

  

Jméno, příjmení a podpis účastníka výzkumu (zákonného 

zástupce):___________________________ 

______________________________________________________________________

____________  

V________________________________dne:_________________________________

____________  

  

  

Jméno, příjmení a podpis 

studenta/studentky:______________________________________________  

______________________________________________________________________

____________ 


