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1 Uvod

V minulosti jsme byli jeden stat, Ceskoslovensko, a pfestoze jsme se rozdélili, stale
jsou mezi nami mnohé vazby a podobnosti. Nejen, ze spolu sdilime hranici, ale i naSe fe¢
je velice podobna. My, jakozto i nasi sousedé, oplyvame krasnou a bohatou ptirodou plnou
ruznych geografickych prvkl. Pravé znalost a poloha vyznamnych geografickych realii
bude jednim z nejdulezitéjSich aspektd této prace. Byvalé propojeni téchto dvou statd
vjeden celek bylo, je a bude divodem k obecné SirSim znalostem, a to nejen
geografickych. Predevsim moravska ast CR a zapadni ¢ast SR jsou si navzijem lehce
dostupné, a tudiz poznavani kras piirody je o to jednodussi. Spousta z nas miluje a rado
navstévuje slovenské hory ¢i termalni prameny, a naopak nasi sousedé radi navstévuji nas
— vzdyt komu by se nelibila historickd Praha, byvalé spolecné hlavni mésto, kde si piijde
na své jak milovnik ruchu velkomésta, tak i nesmélejsi z nds, Vv tajemnych prazskych

ulickach.

Tato prace nebude ale jen srovnanim Cechii a Slovaki jakozto celkdl. Porovnani se
bude tykat i Cechil, respektive Slovaki, mezi sebou, kde bude jako kritérium stanovena
vzdalenost od spole¢nych hranic. DalS§imi body vyzkumu budou komparace pohlavi a
veékovych rozdill, zde rozdilnych ro¢nikil ¢tyfletého gymnazia. Veskeré badani vSak bude
vztazeno ke geografickym znalostem a preferencim Vvramci nasi milované vlasti a
domoving Slovaki, které bude prezentovano piedevsim graficky v podobé mentalnich

map.



2 Cile prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je prostiednictvim mentalnich map zhodnotit
urovenn geografickych znalosti cCeskych zakii o SR a vysledky srovnat s urovni

geografickych znalosti slovenskych zaki o CR.
Hlavni vyzkumna otazka tedy zni:
Ktery stat na tom bude s geografickymi znalostmi o druhém statu lépe?

Lze piedpokladat, Ze geografické znalosti Slovakia o CR budou lepsi nez znalosti
eskych zaki o SR. Z vyzkumu pro Ceskou televizi a RTVS — Cesi a Slovaci po 25 letech
od rozdéleni federace (2017) vyplynulo, Ze Slovaci maji o CR mnohem lepsi znalosti nez
Cesi o Slovensku. To se projevilo jak v otazkach, které se tykaly kultury, politiky, i

geografie zemi.

Spole¢né s hlavni vyzkumnou otazkou prace je ukolem odpovédét i na tyto tii diléi

otazky a vyvratit ¢i potvrdit stanovené hypotézy:
Meéni se znalosti Zaku s ohledem na vzdalenost od hranic?

Ocekava se, ze zaci gymndzii blize ke spolecné hranici budou vykazovat lepsi
geografické znalosti o sousednim statu nez Zaci ze vzdalengjSich gymnazii. Siwek (2010)
prohlasuje, Ze ¢lovek nejlépe znéd bezprostiedni okoli, s rostouci vzdalenosti znalost izemi

klesa.
Jsou na tom s geografickymi znalostmi lépe muzi nebo Zeny?

Predpoklada se, Ze s geografickymi znalostmi na tom budou lépe muzi nez Zeny.
Siwek (2010) tvrdi, ze lidé s vétSimi prostorovymi zkuSenostmi (tzn. ti, ktefi vice cestuji —
obvykle muzi, mladi a vzdé€lani lidé) dokazou Iépe vyhodnotit vyznam jednotlivych prvkda.
Dale konstatuje, Ze aktivni lidé s velkym akénim radiem (svétobé&znici), ke kterym cCastéji

patii muZi nez Zeny, mladsi neZ star$i a vzdélanéjsi lidé nez bez vzdélani, vnimaji svét jako

celek piiznivéji nez lidé uzavieni ve svém vlastnim prostiedi.
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Budou na tom lépe zdaci prvnich nebo ctvrtych rocnikii?

Co se tyce urovné znalosti s ohledem na vek respondentd, predpokladame, ze zaci
vySSich, zde ctvrtych roc¢nikl, kteti jiz absolvovali gymnazidlni zemépis, budou mit
osvojeny lepsi znalosti co se geografie sousedniho statu tyce, jelikoz geografie SR se na
gymnaziich v CR vyuéuje ve tietich roénicich &tyfletého gymnézia, v patych roénicich
Sestiletétho gymnazia a v septim¢ gymndazia osmiletého. Slovéaci maji osnovy vyucovani
geografie CR lehce rozdilné, kdyz se toto udivo probirda ve druhém roéniku étyiletého
gymnazia, tietim ro¢niku pétiletého gymnazia a nebo sexté osmiletych gymndazii (Tolmaci,
2019).

S pfihlédnutim na vysledky vyzkumu Gregorové (2010) na slovenskych vysokych
Skoléach, jsme zvolili vyraznéjsi v€kovy rozdil, aby se ptipadny védomostni rozdil jasné
projevil. Ve svém vyzkumu totiz zjistila, Ze je pomé&rné zarazejici nevyrazny rozdil mezi
studenty 3. a 4. ro¢nikli magisterského studia. Vysledky sice vyznivaji ve prospéch
ctvrt’dkd, ale vzhledem k absolvovani pfedmétu geografie Slovenska cekali tento rozdil
markantnéj$i. Ve vyzkumu Blahy, Pastuchové (2013) bylo potvrzeno, Ze vice prvki s vétsi

presnosti zakreslili star$i respondenti. I zakresleni Prahy bylo pfesnéjsi u starSich zak.
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3 Teoreticka vychodiska

Problematika percepce prostoru a mentalnich map, jako i dalsi odvétvi, spadaji pod
jednu z modernich geografickych disciplin, behavioralni geografii. Tato disciplina vznikla
v 70. letech 20. stoleti a zabyva se vSemi podobami a zptisoby chovani ¢lovéka v prostoru,
ale zajima se také o percepci, tudiz o to, jak ¢lovék vnima své okoli. O prostorové orientaci
se vSak mizeme doc¢ist mnohem dfive — jiz ve tficatych letech v knize Edwarda Tolmana
(1930).

Prostorové vnimani neni vrozené, nybrz jej nabyvame V prubéhu zivota, kdy si
vytvafime své vlastni piedstavy a sviij subjektivni pohled na svét. Pro vniméni prostoru
pouzivame dv¢ zakladni prostorové charakteristiky — smér (doptedu — dozadu, napravo —

nalevo a nahoru — dolt) a vzdalenost (blizko — daleko).

3.1 Percepce prostoru
Pojem percepce je vSeobecné chapan jako vnimani. Podle definice Hartla, Hartlové
(2010) je pojem percepce stanoven jako proces, kdy jedinec prostfednictvim smysli a
S nimi souvisejicich nervovych center v mozku ziskava informace o okolnich objektech,

kvalitach a vztazich, ale také o vlastnim vnitfnim svéte.

Konceptem percepce se jako prvni zabyvali jiz filozofové z antického Recka. Jako
prvni to byl filozof Platon na zacatku 4. stoleti pi. n. 1. Tento myslitel se zabyval
rozdilnosti mezi dohadem a pravym poznanim, jeZ nazval epistémé, dodnes pouZivany
pojem. O témét dvé tisicileti pozdgji se vnimanim prostoru z filozofického hlediska lidé
opét zacali zabyvat, poCinaje Rene Descartem. Tento filozof vétil v ideu, ze objekty maji
své objektivni vlastnosti, avSak nase vnimani téchto objektd je ryze subjektivni. K jeho
myslenkam se pozdéji priklanéli empiristé, v jejichz cele stal John Locke s jeho
svétozndmou teorii zahrnujici ,,tabula rasa“ — ¢lovek se rodi jako nepopsané deska a teprve
s pomoci zkuSenosti a vzdélani tento list zapliiujeme. Na toto tvrzeni navézali asocionisté,
koncem 19. stoleti vSak toto tvrzeni jiz nesta¢ilo — n¢kteti védci nesouhlasili s nazorem, Ze
pro pochopeni reality staci celek rozkladat na stdle mensi a menSi €asti a ty oddélené
rozebirat. Tento smér tak nahradil novy, nazvany gestaltismus, z némeckého gestalt =

celek. Hlavni ideou tohoto nového sméru bylo zkoumat proces jako celek a ne jen jej
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rozdé&lovat na kousky. Ustiednim pojmem této teorie byla percepce, ale i pies velké snahy

se ani tomuto sméru nepodatilo obecnou teorii percepce definovat.

Celkové se ale vnimani percepce Z filozofického hlediska ke geografickému lisi.
Hlavnim rozdilem je to, ze geografické vnimani usiluje o uzsi formulovani vnimanych
objektii. Hlavnim vystupem vyzkumu percepce z geografického hlediska je mapa. presnéji

vvvvvv

mentalni reprezentaci prostoru.

3.2 Mentalni mapa

Clovék se ve svych rozhodnutich #di znalostmi prostoru, avak nikoliv akademicky
objektivnimi, nybrz subjektivnimi. VSichni nosime v hlavé mapu svéta, ktery zname, ale
tyto jednotlivé mapy nejsou totozné (Siwek, 2011). V polovingé 20. stoleti byl pro tyto
mapy zaveden pojem kognitivni mapa (z anglického ,,cognitive map* = mentalni mapa),
jako kartografické vyjadieni subjektivnich piedstav o prostoru, ktery nds obklopuje
(Tolman, 1948). Tyto mapy zndzorfuji individudlni pfedstavy kazdého cloveéka o
geografickém prostoru a obsahuji to, co dany clov€ék pokladd ve svém okoli za
nejvyznamnéjsi. Kazda mentalni mapa je tedy originalni a od realného svéta se mize lisit
vice ¢i mén¢. Mapa se ale s postupem veku ¢loveéka neustale méni, dopliuje, zptesiuje, ale
nékteré véci jsou i zapominany ¢i zkresleny. Ma na to vliv fada faktord, které na ¢loveéka
pusobi pfi vytvareni, ukladani a zpétném vybavovani si mentalnich map — vzdélani, média,
osobni zkuSenosti, nazory blizkych, atd. Navic mohou mentalni mapy zahrnovat i
neexistujici informace a objekty. Nicmén¢, mista, kterd maji pro pozorovatele vyrazné a
jedinecné vlastnosti pomdahaji pozorovateli uspofadat mentdlni mapu tohoto prostoru

jasnéji (Golledge, Stimson 1997).

Piesnd definice mentalni mapy je obtiznd, jelikoz se timto pojmem zaobiraji
predstavitelé z riznych fad spolecenskych véd, at’ uz jsou to geografové a kartografové, tak
1 psychologové a sociologové. Prvni dvojice zminénych, a tomuto vyzkumu blizsi,
vysvétluji tento pojem takto: Mentdlni mapa je grafické (kartografické nebo schematické)
vyjadieni predstav Clovéka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo
uspofddani (Drbohlav, 1991). Podle VoZenilka (1997) je mentdlni mapa obraz

geografického prostoru v mysli jedince a nebo skupiny lidi obycejné prezentovany
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Vv kartografické podob¢. Jednodussi definici prezentovali Gould a White (1974) — mentalni

mapy jsou mapy a modely svéta, které si neustale nosime s sebou.

Geografické informace o okolnim svété ziskavame bud’ primarné (interni znalosti -
naptiklad prochdzky v ptirod€) nebo sekundarné (externi znalosti - kupiikladu sledovani
dokumentarnich potradi nebo Cteni map). Pro rist geografickych znalosti jsou dilezité oba
tyto faktory, nejlepsi je vSak kombinace obou, tedy pokud jsou primarni zkuSenosti

dopliiovany sekundarnimi, jako naptiklad pouzivani map v terénu.

Co se tyce hodnoceni znalosti, pfedevs§im geografickych, za pomoci mentalnich
map, tak je lze rozdélit do tii kategorii. Prvni z nich je obsahova spravnost, ktera
reprezentuje jak samotné zakresleni objektll, tak 1 jejich spradvné pojmenovani. Druhou
kategorii je polohova ptesnost, kterd predstavuje pfedevsim vzajemnou polohu objektt, ale
i jejich velikost a tvar. Tteti kategorii je samotna naplin mentalni mapy, tudiz to, jak je

celkové mapa zaplnéna nebo zjednodusené — pocet zakreslenych prvkii.

Mentalni mapy se déli na dva hlavni subtypy — komparativni mentalni mapy a

preferencni mentalni mapy.

3.2.1 Komparativni mentalni mapy

Komparativni typ mentdlnich map neboli také typ ,lynchovsky*“ podle svého
prvniho autora, amerického urbanisty Kevina Lynche, vznikl v 60. letech minulého stoleti.
Tento typ mentalni mapy muize slouzit napfiklad k urovani miry znalosti geografického
prostoru, prostorové orientace nebo umisténi a tvaru prvkl v prostiedi. Mapa tohoto typu
se vzdy vztahuje k realité, at’ uz mén¢ ¢i vice (zaleZi nejen na znalostech prostoru jedince,
ale i jeho dovednostech kresleni), a tento rozdil mizeme srovnavat (komparovat) jak se
skute¢nosti, tak i s dalsimi individualnimi mentalnimi mapami, abychom nasli spole¢né

znaky k porovnani.

Kevin Lynch (1960) se ve své publikaci ,,Obraz mésta“ (Image of the City) zamé&fil
na skupiny prvki, kterymi lze popsat v podstaté jakékoliv meésto. Tyto skupiny jsou
rozdéleny na 5 nasledujicich: oblasti (,,districts™), cesty (,,paths®), hrany (,,edges®), uzly
(,,nodes*) a orientacni body (,,Jandmarks®). Jako celkovou mapu meésta ¢i méstské Ctvrti
pak Lynch chapal spole¢né propojeni téchto fyzickych objekti.
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3.2.2 Preferen¢ni mentalni mapy

Druhy typ mentdlnich map se nazyva typ preferencni, neboli téz ,,gouldovsky*
podle svého autora, britského geografa Petera Goulda. Nejcastéji se tento typ map pouziva
pro zjistovani preference iizemi pro bydleni, rekreaci nebo praci. Respondenti toto idealni
misto vybiraji z pfedem zvoleného tzemi nebo jej zakresluji do podkladové mapy.
V prvnim piipadé tento typ mentalnich map vznik4d pfenesenim slovnich, popiipadé

¢iselnych, odpoveédi do mapy pomoci kartogramd, izolinii, atd.

Mentalni mapy gouldovského typu piedstavuji kvantitativni zptisob zachyceni
prostorové percepce (Osman, 2016). Oproti druhému typu mentalnich map jsou mapy
gouldovského typu 1épe porovnatelné a jejich vyhodnoceni se provadi pomoci statistického

zpracovani dat.

3.3 Mentalni mapovani v Cesku a na Slovensku

Co se ty¢e Ceské republiky, tak autory prikopnického svazku v ramci prostorovych
preferenci byli manzelé Hynkovi (Hynek, Hynkova 1979) — kniha o vnimani zivotniho
prostiedi mésta Boskovice. Dal$imi, kdo se zabyvali touto tématikou byli Miroslav
Hrdlicka a Marcela Mrklasovd. Oba zminéni zjiStovali atraktivitu danych oblasti
tehdejsiho Ceska. Nejvétsi atraktivitu v obou vyzkumech vykézaly jizni Cechy — diky své
nedotéené piirodni krajin€ a kvalitnéjSimu Zivotnimu prostfedi. Dal§imi preferovanymi
misty se staly velkd mésta v cele sPrahou — zde byly hlavnim ddvodem pracovni
ptilezitosti, ale i kulturni zdzemi. Nejméné lakavymi oblastmi byly vyhodnoceny ty

pramyslové — severni Cechy a Ostravsko.

Za nejdiimyslnéjsi vyzkum v oblasti preferenci, konkrétné migraéni motivace, je
povaZzovan vyzkum DuSana Drbohlava (Drbohlav 1990). Jeho vyzkum hodnotil migra¢ni
atraktivitu ve tfech casovych obdobich prostiednictvim migra¢niho salda a zvetfejnénych
divodl stéhovani. Mezi nejpreferovanéjsi mista bydlisté patiily opét malo urbanizované
oblasti se zachovalym Zivotnim prostfedim — Sumava, jizni Cechy, Krkonose, ale také

vétsi mésta — Praha, Brno. Naopak jako maélo atraktivni opét vysla oblast severnich Cech a

vvvvvv

Pokud jde o vyzkum v ramci Ceskoslovenska, na tomto tizemi probéhl prvni pokus

v roce 1986 v ramci Univerzity Karlovy. V tomto vyzkumu byly sledovany dva hlavni
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aspekty — opét popularita zadanych uzemi a navic znalost Uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska. Vysledky tykajici se percepce opét korespondovaly s vysledky z predem
zminénymi vyzkumy — nejoblibenéj$imi oblastmi se opét staly oblasti horské a s kvalitnim
zivotnim prostfedim — Vv ramci Uzemi slovenskych zemi zvitézily Vysoké Tatry, v ramci
eskych zemi jizni Cechy, jihozapadni Morava a Krkonose. Nejméné popularnimi se opét
staly primyslové oblasti - Ostravsko a severni Cechy. Navic bylo v ramci tohoto vyzkumu

zjisténo, Ze znalost izemi zvysuje jeho atraktivitu a naopak.

Co se tyCe Slovenské republiky, tak vyzkumy v ramci mentidlniho mapovani
probéhly o néco pozdéji. Jednim z prvnich je pruzkum od Gabriela Zubriczkého (1997),
jehoZz zadani pro zaky z 10ti rliznych slovenskych gymnazii znélo zcela prosté: ,,Uved 5
libovolnych slovenskych mést.“ Béhem této studie se pii volbé zakreslovani mést projevily
3 skutecnosti — rodinné vazby, vlastni zkuSenost s méstém (napiiklad v ramci dovolené) a
mésta s velkym informa¢nim signalem (Casto objevujici se Vv médiich). Stejné jako zadani,
tak 1 hodnoceni bylo jednoduché — za kazdé jedno zaznaCeni mésta jeden bod. Pro
zjednoduseni interpretace vysledki byla vynechéna Bratislava. NejvétSich hodnot dosahly
meésta podél hlavni osy Slovenska vedouci skrz Povazi-Tatry-Kosice a ptidala se k nim
Nitra a Pohroni. Naopak nejmén¢ znamou oblasti Slovenska se stal region Gemer a izemi

na vychod od Kosic.

Dalsi vyzkum na uzemi Slovenska provedla Bohuslava Gregorova (2010). Tento
vyzkum byl zaméfeny na mentdlni mapovani Nizkych Tater, kde si dala za hlavni cil
zhodnotit uroven znalosti studentl z riznych oborti geografie. Pokyny pro tento vyzkum
bylo zakreslit oblast Nizkych Tater a vybrané objekty tohoto celku. Nejlépe na tom
s védomostmi byli studenti denniho studia geografie a krajinné ekologie, naopak nejhtife

dopadli dalkovi studenti této kombinace.

Zcela urcité muzeme fici, ze lidé nejlépe znaji misto, kde Ziji, a se zvysujici se
vzdalenosti rostou zkreslené ptedstavy. Co se tyCe atraktivnich uzemi, jednoznacné zde
maji pfevahu oblasti se zajimavym reliéfem, ptredev§im horskd uUzemi, mista
S nezneciSténym zivotnim prostfedim, intenzivni bytovou vystavbou ¢i vétsim podilem

vysokoskolakt. Naopak neoblibenym prostorem jsou prumyslova mista.
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4 Metodika

Prace je zalozena na provedeni vlastniho vyzkumu. Jako metodu sbéru primarnich
dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni pomoci vlastniho mapového dotazniku. Dotaznik je
nejfrekventované€j§i metodou zjistovani udaji a je urCen piedevSim pro hromadné
ziskavani udaji (Gavora, 2000), tudiz se tato metoda jevila pro tento vyzkum jako
nejvhodnéjsi. Distribuce dotaznikl pro tuto praci byla provedena na vybranych ¢eskych a

slovenskych gymnaziich.

Jelikoz jednim z cili této prace bylo porovnani, zdali se uroven znalosti méni se
vzdalenosti od hranic, tak byla poloha gymnazii vybrana zamérn¢. Vzdalenost gymnazii od
hranic vzdy korespondovala v obou statech — prvni dvojice gymnazii se nachazela v t€sné
blizkosti hranic, druhd v pomérné blizkosti od hranic a tfeti dvojice jiz byla od hranic
vzdalengjsi (Obr. 1). Dvojice gymnazii byly vybrany nasledovné: Hodonin — Myjava,
Valasské Mezitici — Tren¢in a Olomouc — Banské Bystrica. Z kazdého gymnézia se Setfeni

podrobily vzdy dvé ttidy prvnich ro¢niku a dvé tiidy ¢tvrtych ro¢nika.

[ statni hranice CR a SR
® gymnazia v tésné vzdalenosti od hranic
® gymnazia v pomérné vzdalenosti od hranic
® gymnazia vzdalenéjsi od hranic

0 50 100 150 200 250 300 350 km
I T T I

Obr.1: Poloha vybranych gymnazii zapojenych do tohoto vyzkumu
Zdroj dat: GISAT, vlastni zpracovani v programu QGIS
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4.1 Tvorba dotazniku

Stézejni Casti vyzkumu byla tvorba dotazniku. Jelikoz je vysledek celé prace
zam¢efen na mentalni mapy, nemohl se dotaznik obejit bez slepé mapy, do které zaci
gymndzii zakreslovali své odpovédi VvV podobé bodli a polygont. Slepd mapa, kterd se
nachazela na samostatné strané a méla podobu pouze obrysu, bez jakéhokoliv popisu,
méfitka ¢i smérovky. Pii zakreslovani bodu a polygond do slepé mapy se respondenti tidili
otazkami, které byly na prvni strané. Konstrukce samotnych otazek vychazela z predem
nastudované literatury a prostudovanych hypotéz. Konecny dotaznik pro tento vyzkum mél
5 otevienych otazek na geografické znalosti a 1 otazku percepCi, jimz samoziejmé

predchazela vstupni ¢ast dotazniku obsahujici hlavicku, vysvétleni, motivaci a podékovani.

AC se 6 otazek zda malo, ¢asova narocnost na vyhodnoceni ukézala tento pocet jako
dostate¢ny. Prvnich 5 otazek tohoto vyzkumu odkazovalo pfimo na zakresleni do slepé
mapy, ktera byla pro zaky slovenskych gymnézii vpodobé CR a pro ziky &eskych
gymnazii v podobné slepé mapy SR. Otdzky na zakresleni do slepé mapy se zabyvaly
hlavnim méstem, druhym nejlidnatéj$im méstem, nejvyssim pohoiim a bodem ¢i turisticky
atraktivnimi misty. Posledni, Sestd otdzka se zabyvala hodnocenim preferenci bydleni
vdanych ¢&astech Ceské & Slovenské republiky. Zaci hodnotili vybrané oblasti
»Znamkami® -3,-2,-1,0,1,2,3, pti¢emz Cislo -3 znamena vztah nejzapornéjsi, 3 nejkladnéjsi.
Ke kazdé oblasti navic mohli dopsat kratky komentaf, odivodnéni, pro¢ by zde bydlet
chtéli ¢i naopak nechtéli. V ptiloze je pfidan cely dotaznik, avSak dotaznikové Setieni
probihalo spole¢né s autorkou jiného vyzkumu, tudiZ dotaznik obsahuje i otazky, které do

tohoto vyzkumu nepatii. Otazky nalezici k této praci jsou barevné rozliSeny (Ptiloha ¢. 1).

4.2 Pilotni vyzkum
Jeste pred spusténim vlastniho dotaznikového Setfeni byl proveden pilotni vyzkum,
tzv. pfedvyzkum, s priméarni verzi dotazniku. Cilem pilotniho vyzkumu bylo ovéfeni
srozumitelnosti otdzek, casova narocnost dotaznikového Setteni, ale i zjiSténi, zdali jsou

vybrané otazky vhodné a ne pfili$ slozité pro vybrané zaky.

Tento vyzkum byl proveden Vv zafi roku 2018 na Gymnaziu Pardubice Mozartova
V obou vybranych rocnicich — tedy jak v prvnich, tak i ve ¢tvrtych. Z obou roéniku se

pilotniho vyzkumu zcastnily vzdy dvé tfidy, aby byl vzorek respondenti kompletni. Po
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zjisténi nedostatkti v dotazniku jsme jej upravili a tomuto upravenému dotazniku jsme

......

V pilotnim vyzkumu vétSina otazek vyhovéla. Vyjimku tvotily 2 otazky, které
zékim Cinili obtize a jen velice mald Cast dotazovanych je dokézala spravné vyplnit.
V téchto otazkach bylo ukolem zaznaéit do slepé mapy minimalné 2 lazefiska mésta CR,
popt. SR. Druha otazka se tykala zaznaceni dvou pamatek UNESCO. Jelikoz se tyto ukoly
ukézaly jako pftili§ slozité, tak byly nahrazeny otdzkou novou, obecnéjsi, kterd znéla: ,,Do
slepé mapy CR/SR zaskreslete turisticky nejatraktivngjsi mista®. Tato otizka davala

mnohem vétsi svobodu volby, zaci zde psali ty nejznamnéj$i mista z republiky —at” uz

meésta, hory nebo pfirodni pamatky.

4.3 Dotaznikové Setieni
Vlastni dotaznikové Setfeni probihalo na trojici Ceskych a trojici slovenskych
gymnéziich po dvou tiidach v prvnich a &tvrtych ro¢nicich. Casové rozmezi vyzkumu se
datovalo od zacatku fijna roku 2018 do konce unora roku 2019. Administrace dotaznikil
probihala v kazdé tfidé samostatné a Zaci pfedem o vyzkumu nevédéli, aby se na n¢j
nemohli doptfedu pfipravit. Na cely dotaznik byl stanoven ¢asovy limit 20 minut, aby m¢li
vSichni zaci stejné podminky. Vyzkumu se zacastnilo celkem 271 Ceskych zaka a 333

slovenskych zaku, celkem tedy 604 zaku. Struktura respondett je uvedena nize.

Tab. 1: Struktura respondentii dotaznikového Setfeni Ceskych a slovenskych gymnazii

Instituce Celkem Prvni ro¢nik ét\'l‘t_\" rocnik
celkem  Zeny muZi celkem  Zeny muzi
Gymnazium a Obchodni 83 41 28 13 42 21 21
akademie Hodonin
Gymnazium Frantiska 100 55 38 17 435 23 22
Palackého Valasské Mezirici
Cirkevni gymnazium 38 45 31 14 43 28 15

Némeckého fadu Olomouc

Gymnazium Myjava 107 53 32 21 54 33 21
Gymnazium Cudovita Stira 114 57 36 2 57 43 14
Trencin

Gymnazium Andreje 112 58 35 23 54 31 23

Sladkovice Banska Bystrica

1 141 97 44 130 72
33 168 103 63 165 107

i

i
o

Ceska gymnazia
Slovenska gymnazia
Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni
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4.4 Vyhodnoceni vysledkii
Jednotlivé otazky, na které Zaci odpovidali jak slovné, tak i graficky, budou
v dalSich castech srovnavany v né€kolika kategoriich. Prvné mezi zaky tii Ceskych
zainteresovanych gymnazii a obdobné mezi zdky tii slovenskych gymndézii, pfi¢emz
zhodnotime jak zvIast jednotlivé $koly, tak i trojice gymnazii z CR, potazmo SR, jako
celek, abychom mohli porovnat jak piipadnou zménu znalosti s ohledem na rostouci
vzdalenost od hranic, tak celkové znalosti obou stati. Dal§imu srovnani podrobime zvIast

muzské a Zenské pohlavi a v neposledni fad¢ prvni a ¢tvrté rocniky.

4.4.1 Kvantitativni analyza

Pro vyhodnoceni dotazniki bylo vyuzito statistickych analyz, tedy kvantitativnich
metod. Analyza probihala v programu Microsoft Excel 2010. Mimo zakladni funkci soucet
bylo vyuzito piedev$im Kontingencni tabulky. Prvné na otazku tykajici se turisticky
nejatraktivnéj$ich mist republiky, pro rychlé a jednoduché zjiSténi Cetnosti zakreslenych
objektl, aby tyto mohly byt nésledné¢ pifevedeny z papirové podoby do elektronické
pomoci softwaru GIS.

Kontingen¢ni tabulka byla déale vyuzita i pro otazku tykajici se preferenci bydleni.
Tato metoda autorce zna¢né€ ulehcila praci pii zjiStovani hodnoceni pfifazenému k danému
uzemi. Déle byla pro tuto otazku vyuzita funkce aritmetického primeéru pro zjisténi

primérné znamky pro kazdé uzemi.

4.4.2 Zpracovani a vyhodnoceni mentalnich map

Jesté pred presunutim do prostfedi softwaru GIS, musela autorka kazdou mapu
pfevést z papirové podoby do elektronické pomoci skenovani. Pro analyzu a zpracovani
mentalnich map byl vybran program QGIS, konkrétné verze 2.18.13, a program ArcMap,
konkrétn¢ verze 10.4. Tyto programy mj. umoznuji propojovani soubord z aplikace

Microsoft Excel s prostorovymi daty, a tudiz byly velice piihodné pro tento vyzkum.

Prvnim krokem bylo kazdou mapu jednotlivé zgeoreferencovat, jelikoz
naskenované mapy nemély své prostorové umisténi. Naslednym krokem bylo postupné
vyklikavani jednotlivych bodl a polygonti na podkladovou mapu (Obr. 2). Oba tyto kroky
byly provedeny v prostiedi programu QGIS. Tento program byl vyuzit i pro vyhodnoceni
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otazky tykajici se preferenci bydleni, kdy z vypocitanych hodnot v programu Microsoft

Excel byly vytvoteny pro kazdé tizemi kartodiagramy vyjadtujici popularitu daného uzemi.

Obr. 2: Vytez zprostfedi programu QGIS vSech zaznacenych bodi a polygoni
Vv naleZitych vrstvach
Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani v programu QGIS

Pro dalsi praci se autorka presunula do programu ArcMap. Vyhodnoceni otdzek se
délo dvéma zplsoby. Zpracovani polygonovych vrstev, tedy nejvyssiho pohoii a
Ceského/Slovenského raje, bylo provedeno pomoci nastrojii geoprocessingu, konkrétng
nastroje Union, Dissolve a Clip. Takto zpracované mapy uz bylo potteba jen doladit do
kone¢né podoby pomoci intervalové Skaly — autorka zvolila decilovou Skalu z realného
poctu zaznaCeni daného objektu respondenty a z teoretického pocétu zaznaeni daného

objektu respondenty.

Vyhodnoceni bodovych vrstev, tedy hlavniho mésta, druhého nejlidnatéjsiho mésta,
nejvyssiho bodu a turisticky nejatraktivnéjSich mist, bylo provedeno pomoci nastroje
Buffer, diky némuz jsme zhodnotili pfesnost zakresleni daného bodu od bodu realného. Za
pomoci tohoto nastroje byly okolo realného bodu vytvoteny referencni plochy o praméru
20 a 50 kilometri. Body zakreslené do plochy s polomérem 10 km byly oznaceny jako
velmi presné zakreslené, body do plochy s polomérem 25 km byly oznaeny jako pfesné

zakresleny. Body ve vzdalenosti nad 25 km od redlného byly oznaceny jako neptesné
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zaznaCeny. V ramci bodovych vrstev byla pouzita i funkce Generate Near Table pro
vyhodnoceni primérné vzdalenosti a smérodatné odchylky, ale i pro zjisténi nejbliz§iho a

nejvzdalenéjsiho bodu od bodu realného.
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5 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Pro vétsi prehlednost byla kazda otdzka vyhodnocena zvlast’, ptfi¢emz i pro zvolena
kritéria — pohlavi, ro¢nik ¢i dil¢i gymnazia, byly vytvofeny jednotlivé mapy a
vyhodnoceny zvlast vysledky. Jelikoz pocet slovenskych zakti byl vyssi nez pocet

¢eskych, neékteré hodnoty byly pfevedeny do procent, aby bylo porovnani adekvatné;si.

Pro vysledné hodnoceni bylo z celkového poctu 604 sesbiranych dotaznikii vyuzito
jen 568 slepych map z dotaznikdl, jelikoZ 36 slepych map bylo odevzdanych praznych ¢i
vyplnénych obracené o 180°. Celkem autorka v programu QGIS vyklikala 1281 bodu a
465 polygontl, z toho Cesi do slepé mapy SR zaznacili 527 bodi a 235 polygonii, Slovaki
bylo o n&co vice, a tak do slepé mapy CR zaznaéili bodti vice, konkrétné 754 bodii a 230

polygond.

5.1 Hlavni mésto
Tato otazka byla netisp&$n&jsi nejen co se poétu zakresleni tyce. Do slepé mapy CR
se tento bod pokusilo z 333 slovenskych respondentti zakreslit celkem 321, coz odpovida
96,4 %. Pricemz vSichni slovensti zaci uvedli spravny nazev hlavniho mésta CR, tedy
Prahu. Cesti zaci do slepé mapy SR zakreslili 245 bodt hlavniho mésta z celkovych
moznych 271, tedy 90,4 %. Nazev hlavniho mésta s jedinou vyjimkou uvedli také spravne,

tedy Bratislavu. Jeden zak uvedl jako hlavni mésto SR Kosice.

Tab. 2: Prehled piesnosti zakresleni bodu hlavniho mésta zaky gymnazii
Ceska republika - Slovaci

Kategorie Pocet Podil Nejblizsi =~ Nejvzdalenéjsi Prumérna Smérodatna
zakresleni zakresleni [%]  bod [km] bod [km] vzdalenost [km]  odchylka [km]
Velmi pitesny zakres (do 10ti km) 37 11,33 2,56 9.86 7,06 226
Presny zakres (do 25ti km) 104 32.40 10,39 2491 17.48 4.14
Nepresny zakres (nad 25 km) 180 56,07 25,25 209,20 35,88 39.86
Vse 321 100,00 2,56 209,20 37.81 36.37

Slovenska republika - Cesi

Pocet Podil Nejblizsi =~ Nejvzdalenéjsi Prumérna Smérodatna
zakresleni = zakresleni [%] bod [km] bod [km] vzdalenost [km] = odchylka [km]
Velmi pitesny zakres (do 10ti km) 22 8.98 0.80 9,97 5,94 2.94
Presny zakres (do 25ti km) 48 19.59 10,10 2458 17,30 450
Nepresny zakres (nad 25 km) 173 7143 25,32 335,40 79.95 60,06
Vse 243 100,00 0,80 33540 61,03 59.02

Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani v programu ArcMap a Microsoft Excel
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slovenskych gymndzii. Do zvoleného kritéria pfesnosti zakresu, tedy do poloméru 25 km
od realného bodu hlavniho mésta, se trefilo celkem 141 zaki z moznych 321, a to
odpovida témét 44 %. Velmi piesného zékresu dosahlo 11,5 %, pticemz nejblizsi bod se
nachazel ve vzdalenosti 2,56 kilometru od realného bodu. Ten byl zakreslen zékem
ctvrtého rocniku tren¢inského gymnazia. Naopak bod nejvzdalenéjsi byl zaznamenan
zékyni prvniho ro¢niku trenc¢inského gymnazia 209,2 kilometru od realného bodu (Tab. 2,

Obr. 3).

Zaci CR dosahli presnych zékresii jen z 28,6 %, tedy 70 dotazovanych. Zaroven
velmi pfesny zdkres bodu hlavniho mésta uvedlo jen necelych 9 %. Nejvice se bodu
hlavniho mésta ptiblizila zakyné ¢tvrtého ro¢niku gymnazia z Olomouce, ktera sviij zakres
umistila 800 metrG od redlného bodu. Nejvzdalenéjsi zaznaceni patfilo zdkovi prvniho

ro¢niku gymnazia z Hodonina ve vzdalenosti 355,4 kilometru (Tab. 2, Obr. 4).

A 4 A o ) }
3 A i A C3 statni hranice CR

A polomér 10 km

A A polomér 25 km

7,"( hlavni mésto Praha
Trencin
Myjava

Banska Bystrica

B

0 50 100 150 200 250

| I — kM

Obr. 3: Zakresleni bodu hlavniho mésta CR Zéky jednotlivych slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Dil¢i ¢ast vyzkumu se zabyva srovnanim jednotlivych gymnazii v rdmci jedné
republiky. Co se slovenskych gymnazii tyce, nejlépe zakreslili bod hlavniho mésta zaci
banskobystrického gymnazia, ktefi v poloméru 10 km zakreslili nejvice pfesnych bodd.
Dotazovani z myjavského gymnazia sméfovali své body v pfevazné vétsiné do okruhu 25
km od redlného bodu. Nejvétsi rozsah zakreslenych bodi patfi zdkim gymnazia

z Trenéina. Jejich vysledky maji rozptyl od severozapadu Cech az k jizni Moravé (Obr. 3).

n 3 C3 statni hranice SR

polomér 10 km

polomér 25 km

jﬁ{ hlavni mésto Bratislava
Valasské Mezifici

Hodonin

B

Olomouc

0 50 100 150 200 250

[ = . T — KM

Obr. 4: Zakresleni bodu hlavniho mésta SR zaky jednotlivych ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap

NIV

Mezi Ceskymi gymnazii vzeSlo jako nejlepsi valasskomezifi¢ské gymnazium,
jejichz zaci méli v poloméru jak 10, tak i 25 km, nejvice zaznamenanych bodi. Zaci
olomouckého i1 hodoninského gymnézia se do zadanych polomér také trefili, avSak

v mensi mite (Obr. 4).

DalSimi subjekty k porovnani jsou muzi a Zeny. Srovnani slovenskych muzi a Zen
vyznélo ve prospéch muzi, jejichz zakreslené body se vice soustfedi do poloméru 25 km

od hlavniho mésta Prahy. Co se tyCe jejich Zenskych protéjsku, ty se v zakreslovani
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spravného umisténi bodu pohybovaly ve vétsim rozmezi, od zapadu pies vychod Cech az
na Moravu, kde se body slovenskych muzii objevily jen ziidka. Porovnani ¢eskych muzi a
zen kvuli nestejnomérnému vzorku (Tab. 1) nelze piesné vyhodnotit. Ackoliv se ale miuize
zdat, ze zeny jsou do poloméru 25 km od realné polohy Bratislavy lepsi, body muzu jsou

vice soustfedéné k referenénim polomérum (Pfiloha ¢. 2).

V porovnani rocnikil prokazali vétSi znalosti zaci Ctvrtych ro¢niki SR, kdyz
soustiedili vice bodi do referen¢nich polomért nez jejich mladsi kolegové. Stejné tak si

pocinali Cesti zaci (Ptiloha €. 2).

5.2 Druhé nejlidnatéjsi mésto
Otazka tykajici se druhého nejlidnatéjsiho mésta byla pro vybrané Skolaky

o~

naroénéj§i. Slovensti zaci zakreslili do slepé mapy CR tento bod 271 krat. Toto &islo
odpovida 81,38 % slovenskym respondetam. Ceiti Zaci do slepé mapy CR zakreslili tento
bod 170 krat, coZ je 62,73 %. Spravny nazev druhého nejlidnatgjsiho mésta CR, tedy Brno,
uvedlo 233 slovenskych zaki. Dale zaznély nazvy mést jako Plzen, Zlin, Praha, Ostrava a
mezi kuriozity se zafadil Madrid. Cesti respondenti uvedli ve 128 ptipadech spravné mésto
Kosice. V 19 piipadech byla uvedena Zilina. Dalsi mésta, ktera &esti gymnazisté uvedli,

byla Banska Bystrica, Trenc¢in, Trnava, Holi¢, Martin, Nitra a Poprad.
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Tab. 3: Piehled piesnosti zakresleni bodu druhého nejlidnatéjsiho mésta zaky gymnazii
Ceska republika - Slovici

Kategorie Pocet Podil Nejblizsi = Nejvzdalenéjsi Prumérna Smérodatna
zakresleni zakresleni [%)] bod [km] bod [km] vzdalenost [km] = odchylka [km]
Velmi piesny zakres (do 10ti km) 17 6.27 1,93 9.59 6.74 224
Presny zakres (do 25ti km) 69 25.46 10,34 24,97 18,83 452
Nepresny zakres (nad 25 km) 183 68.27 25,60 250,35 69.90 46.14
Vse 271 100,00 1,93 250,35 32,94 45.66

Slovenska republika - Cesi

Pocet Podil Nejblizsi = Nejvzdalenéjsi Prumérna Smérodatna
zakresleni zakresleni [%)] bod [km] bod [km] vzdalenost [km] = odchylka [km]
Velmi piesny zakres (do 10ti km) 3 1,76 8,88 9.90 9.26 0.45
Presny zakres (do 25ti km) 21 12.36 12,15 2425 18,27 3.86
Nepresny zakres (nad 25 km) 146 85,88 25,45 292,38 99,89 74,70
Vse 170 100,00 8.88 292,38 88.21 73,01

Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani v programu ArcMap a Microsoft Excel
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V piesnosti zakresu na tom byli 1épe opét slovensti respondenti, kdyz se do
poloméru 25 km veslo celkem 86 z nich, coz byla necela tietina ze zaznacenych, konkrétné
31,7 %. Nejblizs§i bod byl zaznafeny ve vzdélenosti 1,93 km Zakyni ctvrtého ro¢niku

z gymnazia v Banské Bystrici (Tab. 3, Obr. 5).

Zakresy Ceskych gymnazisti byly podstatné dal od realného bodu. Pfesného
zakresu dosdhlo pouze 24 zakl, coz odpovida 14,1 %. Nejblizsi bod se nachazel ve
vzdalenosti 8,88 km od realné polohy Kosic a zakreslil jej zak ctvrtého rocniku

vala§skomezifi¢ského gymnazia (Tab. 3, Obr. 6).
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Obr. 5: Zakresleni bodu druhého nejlidnatéjiiho mésta CR zaky jednotlivych slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap

V ramci jednotlivych slovenskych gymndzii jsou nejblize zaznamenané body v
zastoupeni gymnaziem z Banské Bystrice. Nejucelengji zakreslené body patii
tren¢inskému gymnaziu, jejichz body se nachazeji pfedev§im na jizni a stfedni Morave,
pficemz Gymnazium Myjava je na tom podobné, avSak body ma rozesety na vétsi ploSe

tizemi CR (Obr. 5).
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Obr. 6: Zakresleni bodu druhého nejlidnatéjsiho mésta SR zaky jednotlivych eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap

V porovnani ¢eskych gymnazii je rozdil minimalni, jelikoz gymnéziu z Valasského
Mezifici sice nalezi nejvice bodi v referencnich polomérech, ale také body nejvzdalengjsi
ve srovnani S ostatnimi gymnazii. Olomoucké a hodoninské gymnazium jsou na tom
V ramci této otazky viceméné stejné, pricemz Olomouci naleZi jeden velmi pfesny zékres.

Naproti tomu body nalezici Hodoninu piisobi ucelengjsim dojmem (Obr. 6).

vvvvvv

nez muzi. Tyto Zeny mély vyraznéj$i zastoupeni bodil pfedevsim v zon€ do 25 km, kdeZto
body nékterych slovenskych muzi se vzdalily az do zapadnich Cech. Ve srovnani ¢eskych
muzil a zen opét nelze presné urcit, které pohlavi bylo piesnéjsi, jelikoz se zde opakuje

problém s vétsim poctem dotazovanych ¢eskych Zen oproti ceskym muzim (Pfiloha €. 3).
Vysledky Slovaka byly vramci ro¢nikd, co se velmi presnych zakrest tyce,

srovnatelné. Znatelnéjsi rozdil je viditelny az v poloméru 25 km, i V jeho tésné blizkosti.

Tento rozdil hraje ve prospéch slovenskych ctvrtych ro¢nikl, pfimcemz body téchto
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respondentll navic plsobi ucelenéj$im dojmem. Mezi ro¢niky Ceskych gymnazii je jiz
rozdil patrnéjsi na prvni pohled, kdyz se do poloméru 10 km netrefil zadny cesky zak
prvniho ro¢niku. Stejné jako slovenskym prvakiim, tak i ceskym patii body nejvzdalenéjsi

od bodu realného (Pfiloha €. 3).

5.3 Turisticky nejatraktivnéjsi mista
V této otazce se projevily subjektivni pocity a zkuSenosti zakd, jelikoz si mohli
zvolit libovolné atraktivni misto kdekoliv v republice, které naptiklad navstvili nebo se o
ném doslechli v médiich.

Tab. 4: Piehled turisticky nejatraktivngjsich mist Ceské a Slovenské republiky o&ima zaka
slovenskych a Ceskych gymnazii

Slovenska republika - Cesi Ceska republika - Slovaci
Misto Pocet Pocet Misto Pocet Pocet
zakresleni zakresleni [%] zakresleni zakresleni [%]
Bratislava 141 52,03 Praha 245 73,57
Tatry 109 40,22 Brno 114 34,23
Kosice 34 12,55 Karlovy Vary 28 8,41
Slovensky raj i6 5,50 Krkonose 21 6,31
Gerlachovsky stit 13 4,80 Snézka 20 6,01
Piestany 8 2,95 Zlin 14 4,20
Zilina 7 2,58 Ostrava 12 3,60
Mzla Fatra 6 2,21 Olomouc 11 3,30
Trenéin 6 2,21 Sumava 10 3,00
Orava 6 2,21 Plzen 8 2,40
Banska Bystrica 5 1,85 Cesky Krumlov 8 2,40
Besefiova 5 1,85 Cesky raj 7 2,10
Skalica 5 1,85 Meorava 7 2,10
Velky Meder 5 1,85 Lednice 6 1,80
Tatralandia 4 1,48 Adripach 4 1,20
Holi¢ 3 1,11 Ceské Budéjovice 4 1,20
Senec 3 1,11 Karlstejn 4 1,20
Stdrovo 3 1,11 Macocha 4 1,20
Liptovsky Mikulas 3 1,11 Beskydy 3 0,20
Hradec Krélové 3 0,50
Karlstéjn 3 0,90
Kutna Hora 3 0,90
Liberec 3 0,80
Moravsky kras 3 0,90
Pardubice 3 0,90
Uherské Hradisté 3 0,80

Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel
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V Tab. 4 lze vidét pocet zaznaceni libovolnych atraktivnich mist v CR i SR. Pro
prehlednost zde byly pfidany jen ty mista, které byly zdky zaznaceny minimalné 3krat a
vice. Na prvnich mistech se objevuji mista, ktera zaci méli za ukol zaznacit v jinych
otazkach. Konkrétné je to prvnich 5. mist zvolenymi Slovaky v CR a 1.,2.,4.,5. a 12. misto
VSR zvolené¢ ceskymi zaky. Predem se autorka s vedoucim prace dohodla, ze do
mentalnich map budou vyhodnoceny jen ty mista, kterd byla zaznacena alespon 10 % zaki.
Této hodnoty ale zddné nové misto nedosahlo, a tak bylo vyhodnoceno alespon misto této
hodnot& nejblizsi — Karlovy Vary, jez doséhly 8,4 %. Zbytek mist v CR nedosahlo ani 5 %,

vV SR dokonce ani 3 %, tudiz by vyhodnoceni a ndsledné porovnani ztracelo smysl.
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Obr. 7: Zakresleni bodu Karlovych Vart zaky jednotlivych slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap

Co se tyce presnosti zakresu mésta Karlovy Vary zakt SR, tak v ramci gymnazii
vévodilo to myjavské, kterému az na jeden zakres patiily veSkeré body v obou referen¢nich
polomérech. V porovnani Zenskych a muZskych zakresii jsou presnéjSimi slovenské zZeny,
jejichz body mély ptevahu v zadanych polomérech. Navic nejptesnéjsi zakres, 3,56 km od

realné polohy Karlovych Vart, patfil také zastupkyni zenského pohlavi ¢tvrtého ro¢niku
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z gymnazia z Myjavy. Naopak bod nejvzdalengjsi nalezel gymnazistovi z prvniho ro¢niku
myjavského gymnazia ve vzdalenosti 197,43 km. Prvaci celkové neptedvedli tak pfesné

zakresy tohoto mésta jako jejich star$i kolegové (Ptiloha ¢. 4).

5.4 Nejvyssi bod

Nejvyssi bod CR se pokusilo zaznaéit celkem 134 slovenskych zakd, to je 40,2 %.
Spravny nazev, tedy Snézka, zapsalo 155 zaku. Jen tfikrat byl uveden Spatny nazev — Alpa,
Gerlach a Snéznik. Pfesny zakres uvedlo slovenskych 46 respondentt, tedy 34,3 %,
pfi¢emz nejblizsi bod v CR byl zakreslen zakyni &tvrtého roéniku banskobystrického
gymnézia ve vzdalenosti 4 km. Cesti gymnazisté zazna¢ili nejvyssi horu SR 112 krat, coz
je 41,3 %. Spravné pojmenovat tento vrchol — Gerlachovsky stit zvladlo 106 zaki. Dale
byl nejvyssi vrchol SR pojmenovan jako Lomnicky itit, Stit, Strbské pleso, Chopok, ale i
jako Karpatsky §tit, Hora ¢ Tatra. Pfesny zakres uvedlo 33 Cechi a to odpovida 29,5 %.
Pfevahu méli tedy opét Slovaci. Nejpiesnéjsi zakres vSak zvladl cesky zak ¢tvrtého ro¢niku
z Gymnazia F. P. ValaSské Mezifi¢i ve vzdalenost 2,47 km od redlného bodu
Gerlachovského stitu (Tab. 5).

Tab. 5: Pehled presnosti zakresleni bodu nejvyssiho vrcholu zaky gymnazii
Ceska republika - Slovici

Kategorie Pocet Podil Nejblizsi = Nejvzdalenégjsi Prumérna Smérodatna
zakresleni zakresleni [%)] bod [km] bod [km] vzdalenost [km]  odchylka [km]
Velmi presny zikres (do 10ti km) 9 6.77 4,01 8,78 6,25 1,56
Presny zakres (do 25ti km) 37 27,82 10,20 2241 16,33 3.83
Nepresny zakres (nad 25 km) 87 63.41 26,14 250,16 91,59 55.44
Vse 134 100,00 4,01 250,16 64.99 57.85

Slovenski republika - Cesi

Pocet Podil Nejblizsi = Nejvzdalengjsi Prumérna Smérodatna
zakresleni zakresleni [%)] bod [km] bod [km] vzdalenost [km]  odchylka [km]
Velmi presny zakres (do 10ti km) 16 14,29 247 994 5,67 247
Presny zakres (do 25ti km) 17 15.18 10,59 23,89 16.41 3.86
Nepresny zakres (nad 25 km) 79 70,33 25,58 191,59 75,43 39.37
Vse 112 100,00 247 191,59 36,50 44 .30

Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani v programu ArcMap a Microsoft Excel

Ve srovnani slovenskych gymnazii je patrna dominance banskobystrického
gymndzia v poloméru 10 km. V okruhu 25 km maji ptevaZznou vétSinu bodii zaznamenanou
zaci z Myjavy. 1 kdyZz Zé&ci z Trencina zakreslili v této oblasti také né&kolik bodd, tito

zaznamenali nejvétsi rozptyl zaznacenych bodli a navic Zadny bod trencinského zdka se
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nevlezl do okruhu 10 km. V potaz vSak musime brat i fakt, ze jeden zak myjavského

gymnézia zaznadil sviij bod mimo hranice CR do Polska (Obr. 8).
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Obr. 8: Zakresleni nejvyssiho bodu CR zaky jednotlivych slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap

A4

Ceskym gymnaziim v zakreslovani nejvys$Siho vrcholu SR dominovali Zaci
z valasskomeziti¢ského gymnazia, kteti body zaznacili do obou referenénich poloméri.
Hodoninské a olomoucké gymnazium na tom byli v porovnani podobné, avSak prvni

zminéné zaznacilo vice velmi ptesnych zakrest (Obr. 9).

Zeny ze slovenskych gymnazii pii pohledu do mapy vévodily, kdyz se jejich body
vice priblizovaly K realné poloze nejvyssiho vrcholu. Muzské body jsou zaznamenany
témét do vsech kraji CR. Piestoze Seskych muzi bylo dotazovano vyrazné méné, v této
otazce méli vii€i svym Zenskym kolegynim navrch co se piesnosti zakresu nejvyssiho bodu

SR tyce. Ty navic mély své body soustiedény vice do severozapadu SR (Pfiloha ¢. 5).
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Obr. 9: Zakresleni nejvyssiho bodu SR zaky jednotlivych ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap

Porovnani ro¢nikl slovenskych zakli vyznélo opét ve prospéch ¢tvrtych roc¢niku,
jejichz zakreslené body mély silné zastoupeni v danych polomérech. Oproti tomu prvni
ro¢niky rozesely své body po celém tizemi CR a navic zaznamenaly malo piesnych
zakrest. Mezi ro¢niky Ceskych gymndzii se pfesnost zakresu naklani ku prospéchu prvnich
roéniki, aviak ti maji zaznamenany i body nejvzdalengjsi. Ctvrté ro¢niky se pohybuii spise
Vv severozapadni c¢asti SR, ale zato jejich zakreslené body plisobi ucelenéjSim dojmem

(Ptiloha ¢. 5).

5.5 Nejvyssi pohori
Celkove jsou ve srovnani celku lepsi Slovaci. Nejen, ze maji vétsi shodu (50 —
60%), ktera se vetSinou nachazi v redlném uzemi, ale celkové jejich polygony sméfovaly
vice ke Krkono§im. Cesi se sice shodli na velkém tizemi, av§ak toto izemi je situovano
vice na zapad (Obr. 10, Obr. 11). Cesti gymnazisté viak byli Gisp&sn&jsi v zapisovani
spravného nazvu pohoii, kdyz pfiblizné polovina Cechil zapsala nazev Vysoké Tatry, popi-.

alespon Tatry. Nékolik ¢eskych zakii oznacilo toto pohoti jako Karpaty. Slovensti zaci byli
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V tomto porovnani jednozna¢né¢ horsi, kdyz spravny nazev KrkonoSe zapsala jen pétina
Z nich. Mezi dal3i nazvy, které se v dotaznicich objevily, patfi Beskydy, Jeseniky, Cesky
Masiv, Ceska Vysogina, Karpaty, Tatry, Sumava nebo i Karlovy Vary a Snézkav hibet.
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Obr. 10: Zakresleni nejvyssiho pohoti CR slovenskymi ziky
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 11: Zakresleni nejvyssiho pohofi SR ¢eskymi zaky
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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V zaznamenavani pohoii mezi slovenskymi Skolami na tom byli nejlépe
procentuelné i graficky zaci z Banské Bystrice, jelikoz izemi, na kterém se shodli z 60 —
70% témét celé spada do realné oblasti Krkonos. I zbytek pohofi tito zaci pokryli svymi
zakresy ve velkém zastoupeni. Navic po odmysleni zaznaceni jednoho zaka neni zaznaceni
nejvyssiho pohofi rozeseto po celé CR, ale piedeviim jen v severni ¢asti Cech. Zaci
gymnazia z Trencina 1 Myjavy se shodli nejvice ve 40 — 50%, avsak toto shodné tizemi
spada jen pfiblizn€ z poloviny do redlného tzemi. Navic jsou témito zaky zaznaCeny i

oblasti v jiznich Cechach (Piiloha ¢&. 6).

Z Ceskych gymnazii na tom bylo nejlépe valaSskomezitic¢ské, kdyz se zde opakovala
obdobna situace jako u banskobystrického gymndzia. Hodoninské gymndzium na tom
nebylo 0 moc hufe, pficemz nejvice shodné tzemi (50 — 60%) sméfovalo vice na zapad
SR. Zaci olomouckého gymnazia se nejvice shodli na tizemi, které viibec nezasahuje do
realné plochy Vysokych Tater, ale nachazi se v severozapadni ¢asti SR, konkrétné do

regioni Kysuce a Horni Povazi (Pfiloha ¢. 6).

Ze srovnani pohlavi vySly 1épe slovenské zeny, kdyz jejich polygony nebyly tolik
rozeseté po uzemi CR, jako polygony od jejich muzskych prot&jska. Nejvice shodné uzemi
téchto Zen (50 — 60%) spada sice jen polovinou do realné oblasti Krkonos, ale je podstatné
vetsi neZ stejné shodné uzemi od muZzi. Naopak cesti muZi byli ve zaznacovani nejvySsiho
Kromé¢ toho nejvice shodné uzemi (50 — 60%) spada do redlného iizemi nejvyssiho pohoti.
Ceské Zeny zaznadily polygony nejen na sever SR, ale i na vychod a ¢ast jihu (Pfiloha &.

6).

Slovenské roéniky byly v zakreslovani nejvys§iho pohoii CR téméf vyrované,
pfi¢emz Gtvrté roéniky mély nejvice shodné izemi soustfedéno vice k redlné oblasti. Cesti
prvaci jsou v porovnani se svymi star§imi kolegy s ohledem na procentualni shodu lepsi,
kdyZz navic toto Gzemi €asti spadd do redlného tizemi. AvSak polygony prvakl pokryvaji
veétsi Cast tizemi SR, kdezto Ctvrtdci soustiedili své polygony do severni poloviny SR

(Ptiloha &. 6).
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5.6 Cesky a Slovensky raj
Znalost Ceského, potazmo Slovenského, raje byla vyraznd horsi v porovnani se
znalostmi nejvyssiho pohoti. V celkovém hodnoceni na tom byli 1épe Cesti Zaci, jejichz
nejvetsi shoda zasahuje na tzemi Slovenského raje, avsak je situovana vice na jih (Obr.
13). Slovensti gymnazisté se jako celek shodli na téméf neviditelném tzemi, které se

nachazi mimo realné tizemi, v oblasti tzv. Machova kraje (Obr. 12).
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Obr. 12: Zakresleni Ceského raje slovenskymi zaky
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap

Ze slovensk}'/ch gymnézii dopadlo nejhﬁfe to z Trencina, kdyi se do spravné polohy

vvvvvv

vvvvv

uzemi s nejvetsi shodou, tj 10 —20% ze zaznaceni, pokrylo téméf polovinu realného
uzemi. Celkové ale Slovaci ¢asto umist'ovali Cesky r4j do jizni ¢asti CR, konkrétné jizni

Cechy, ¢&i Vyso¢ina (Piiloha &. 7).
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Jednotliva Ceska gymnazia také nebyla prili§ usp€sna, pricemz nejvice se zadafilo
valasskomezifi¢skému gymnaziu, kdyz se do realného tzemi Slovenského raje trefilo
dokonce 10 — 20% respondentd. Podstatné hiif na tom bylo gymnazium z Olomouce, kdyz
polovinu realné polohy pokrylo do 10 % zakt. Nejhtie na tom bylo gymnazium Hodonin,
jehoz jediny zak se trefil do redlné polohy Slovenského raje. Olomouc a piedevsim

Hodonin se shodli na Gizemi tzv. Novohradu (Ptiloha ¢. 7).
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Obr. 13: Zakresleni Slovenského raje ¢eskymi zaky
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap

Zeny ze Slovenska si po¢inaly 1épe neZ jejich muzsti kolegové. Z tizemi shodného
10 — 20 % alespoit malou &asti pokryly skute¢nou polohu Ceského raje. To slovensti muzi
muzi shodla ¢asti na oblast realné polohy, nejvic shodné tizemi (20 — 30%) vSak nélezi
mimo Slovensky raj, do tzv. Zvolenska. Ceské Zeny se moc neshodly, mista nejvétsi shody

jsou témef nepatrné, ale alespon vétsi ¢ast z nich nalezi do realného tizemi (Piiloha €. 7).
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V ramci roénikt slovenskych zakt byli usp&snéjsi ¢tvrt'aci, kdyz se 10 — 20% trefilo
alespoi ¢asti do realné oblasti Ceského raje. Slovensti prvaci se shodli na Gizemi sméfujici
na zapad od Ceského rije, do oblasti Ceského stfedohoti. Na Slovensku byla situace
Casti Slovenského raje, vétsi shodné izemi se vSak nachazi v oblasti Gemeru. Kdezto zaci

prvnich ro¢nikti sméfovali své polygony vice na zapad, do tzv. Zvolenska (Ptiloha ¢. 7).

5.7 Preference bydleni v CR a SR

Tato otdzka se netyka znalosti, ale subjektivnich pocitii jednotlivce ohledné daného
uzemi. Vytvofené kartodiagramy symbolizuji preference bydleni zaki v oblasti, ve které se
nachdzeji. Nejpreferovangjsi oblasti pro zaky obou statli se stala hlavni mésta, pricemz
Praha v ocich slovenskych zakti méla o néco navrch pred Bratislavou. Slovaci hlavni mésto
CR komentovali vétsinou kladng, objevovali se komentate jako: super, kradsné, ba dokonce
nejkrasnéjSi meésto, kradsné pamatky, centrum historie, skvE€ld univerzita, dobra
infrastruktura, spousta vyhod ¢i dokonce Praha znamena lepsi Zivot. Negativné byla Praha
hodnocena kvili velkému poctu lidi, hodné turistim a pfili§ velkému ruchu. Bratislava
byla také obdafena spoustou kladnych hodnoceni, jako naptiklad: pékné meésto, plné
prilezitosti, kousek do Vidné, vyS$i platy, centrum, stiedobod, nejrozvinut&jsi region.
Negativni hodnoceni se samoziejmé také objevila - znecisténi, rusno, moc lidi ¢i velka
vesnice.

Tab. 6: Priméméa zndmka v ramci preference bydleni vybranych regionti Ceské a Slovenské
republiky o¢ima zaku slovenskych a ¢eskych gymnazii

Slovenska republika - Cesi Ceska republika - Slovaci
Region Prumérna znamka Region Prumérna znamka
Zapadni Slovensko 0,99 Severni Morava 0,36
Jizni Slovensko 0.21 Jizni Cechy 0,53
Vichodni Slovensko -0,88 Severni a Zapadni Cechy 0,67
Hlavai mésto 1.30 Hlavni mésto 1.75
Severni Slovensko 0,20 Jizni a Stredni Morava 0,21
Zapadni Stfedni Slovensko 0,09 Vysocina -0.10
Vychodni Stfedni Slovensko 0,52 Vychodni a Stfedni Cechy -0.23

Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

38



Oblibenou oblasti slovenskymi z4ky v CR se staly severni a zapadni Cechy, jeZ jsou
povazovany za atraktivni pfedev§im diky Karlovym Variim a filmovému festivalu. Nékteré
zakyné uvedly jako davod atraktivity ten, Ze zde byl narozen Marek Némec. Do
oblibenych miizeme zafadit i oblast jiznich Cech, pfedev§im diky krasnym historickym
méstim, péknym paméatkdm i pfirodé. Méné oblibenou se stala oblast jizni a stiedni
Moravy, tak severni Moravy, jez byla zhodnocena jako zneCiSténa a nebezpecna oblast.
Slovaci preferujici tuto oblast zminili, ze je to diky fotbalu i blizkosti Slovenska. Nejméné
oblibenou &asti se pak staly vychodni Cechy (pro Slovaky oblast neznama) spoleéné
S Vysocinou, ktera byla sice ohodnocena jako oblast s péknou pfirodou, ale néktefi

respondenti, dle svych slov, preferuji niziny (Obr. 14).

[ statni hranice €R
B nhodnoceni 3
M hodnoceni 2

hodnoceni 1
hodnoceni 0
hodnoceni -1
hodnoceni -2
hodnoceni -3

0 50 100 150 200 250 km

Obr. 14: Mapa CR preferenci bydleni slovenskych zaki ve vybranych oblastech CR
Zdroj dat: GISAT, vlastni Setieni; vlastni zpracovani v programu QGIS

Druhou nejoblibengjsi oblasti SR po hlavnim méstu Bratislava se pro Cechy stalo
zapadni Slovensko. Jako divod &esti Zaci uvedli, Ze je to blizko CR, maji tam rodinu a
navic je tam jak p€kna piiroda, tak i kultura. Zaporné hodnoceni tato oblast obrzela

ptedevsim kvilu pfitomné romské mensSing.
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Mezi oblibené oblasti miizeme zaradit i jizni Slovensko, kde vSak nékterym ceskym
zékim vadi mad’arskd mensina. O néco mén¢ atraktivnim se stalo severni Slovensko, jez je
dle zakt oblibené pro pohoti Tatry. Naopak vytku Ktomuto tizemi Si CeSti zaci nasli
V poctu medvédi. Mezi kladné hodnocené miiZzeme zatadit 1 zapadni sttedni Slovensko,

které ale respondenti uvadéli jako oblast pro né nezndmou.

Ceskymi zaky hodnoceny jako nejméné popularni oblasti se staly ty na vychodni
poloviné¢ Slovenska, tedy vychodni stfedni Slovensko a vychodni Slovensko. Prvni
zminéna byla popsana jako oblast neznama. Vychodni Slovensko dopadlo v ramci obou
republik ze vSech oblasti nejhiie (Obr. 15). Tato ¢ast Slovenska byla zaporné zhodnocena
pfedev§im kvili romskym a ukrajinskym menSindm, ale i chudobg, kriminalit¢ a

zaostalosti.

[ statni hranice ¢R

B hodnoceni 3

W hodnoceni 2
hodnoceni 1
hodnoceni 0
hodnoceni -1

hodnoceni -2

hodnoceni -3

0 50 100 150 200 250 km

Obr. 15: Mapa SR preferenci bydleni ¢eskych zakt ve vybranych oblastech SR
Zdroj dat: GISAT, vlastni Setieni; vlastni zpracovani v programu QGIS
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Celkové muzeme konstatovat, ze slovensti zaci vykazali kladné&jsi postoj k Gzemi
CR nez 7aci z Ceskych gymndzii, at’ uz je brat zfetel na zndmky, komentatre nebo vysledné

kartodiagramy.

S ohledem na jiz dfive probéhlé vyzkumy mentalniho mapovani v CR a SR v ramci

preferenci (kapitola 3.3) se vysledky tohoto vyzkumu liSily. Vysledky Setfeni jasn¢ ukazaly

vvvvvv

L4

vyzkumech figurovala jako oblibena, ne vsak jako ty nejoblibengjsi, jak ve svém vyzkumu
zjistil napt. Drbohlav (1990). Dalsim ptekvapivym vysledkem byla preference oblasti v
severnich a zapadnich Cechach, ale i severni Moravé, kdyZ tyto mista byla v ptedchozich

vyzkumech zhodnocena jako ty nejmén¢ atraktivni kviili své primyslové aktivite.

Naopak tento vyzkum potvrdil kladné hodnoceni pro oblasti s nezneciSténym
zivotnim prostiedim, vramci CR jizni Cechy. V ramci SR se prognézy také z asti
naplnily, kdyz se k nejznamnéj$im, a také nejatraktivnéj$im, mistim fadila ta podél osy
Povézi-Tatry-KoSice + Nitra a Pohroni (Zubriczsky, 1997). S ptfihlédnutim na vysledky
tohoto vyzkumu by ale zosy vypadlo mésto KoSice, jelikoz vychodni ¢ast SR byla
¢eskymi zaky zhodnocena jako oblast nezndma a neatraktivni. Tento rozdil v§ak mtze byt

Mrwe

Zubriczkého to byli Zaci slovensti, tedy hodnotici svou vlast.
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6 Zavér a diskuze

Znalosti geografické nejen o své vlasti, ale i 0 zemich sousednich jsou zcela jisté
dilezitym aspektem v ramci vzdélani. Sir$i pozornost si zaslouzi vzdélavani tykajici se
naSich historicky nejblizSich sousedl, Slovakii. Tato bakalarska prace se zaméfila
predevsim na ziskéni povédomi o kvalit¢ znalosti zakti nasich gymnézii o SR a obdobny
pruzkum ohledné nasi zem¢ byl aplikovan i naopak, tedy na zaky a zakyné¢ slovenskych
gymnazii. Vysledky byly prezentovany zejména v podobé mentalnich map, jelikoz
prostorova predstavivost je individudlni u kazdého jedince. Lze tedy konstatovat, Ze tato

préace je piispévkem k mentalnimu mapovani CR i SR.

Pro vyhodnoceni a uskutecnéni zadanych cilli price jsme stanovili vyzkumné
otazky, podpofené o hypotézy, na néz jsme hledali béhem tohoto vyzkumu odpoved. Pro
spravné vyhodnoceni vysledkli bylo nutné pfihlédnout na tyto skutecnosti. V ramci
bodovych vrstev jsme ptihlizeli v prvé tfadé na vypocitané hodnoty — nejbliz§i a
nejvzdalengjsi bod, pocet velmi ptesnych, pfesnych a nepfesnych zikresl, primérnou
vzdalenost od referencniho bodu a smérodatnou odchylku. DileZitym kritériem byl ale i
celkovy vzhled mentalnich map a to predevsim, jestli byly body soustiedény k realnému
bodu ¢i rozesety po mapé celého statu. Pii hodnoceni pfesnosti zakresleni polygonovych
vrstev se hodnotilo zejména nejvice shodné izemi, s pfihlédnutim na procentualni shody
zaki, které spadalo ¢i nespadalo do uzemi redlného, poptipad¢ jakou casti. Hodnoceno
bylo opét rozloZeni polygond v ramci statu. Mensi duraz byl kladen na zapsani spravnych
nazvi bodi a polygond, ponévadz klicovym aspektem tohoto vyzkumu byly pravé

mentalni mapy.
Ktery stat na tom bude s geografickymi znalostmi o druhém statu lépe?

Toto srovnani mélo dle hypotézy vzejit ve prospéch Slovaki. Dle vysledki mizeme

konstatovat, ze slovensti Zaci jasn& prokazali lepsi znalosti ohledné CR nez Zaci cesti

vvvvvv

zakresu bodu, orientaci v prostoru jak v ramci bodd, tak i polygonti — S vyjimkou zaznacéeni

Ceského raje, kde dosahli lepsich vysledki jejich &esti kolegové.
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Meéni se znalosti zakii s ohledem na vzdalenost od hranic?

Dle Siwka (2010) znalost uzemi s rostouci vzdalenosti klesa, tedy lepsi znalosti by
méli vykazat zaci z gymnazii blize ke spole¢né hranici. V ramci slovenskych gymnazii
nejlepSi orientaci v prostoru ukazali Zaci z banskobystrického, tedy nejvzdalenéjsiho,
gymnazia. Gymnazium Myjava na tom bylo o néco hiife, kdyz excelovalo predev§im
v zakresleni bodu Karlovych Vard. Nejhtife ze slovenskych gymnézii dopadlo to
z Trencina. V ramci ¢eskych gymnazii je prevaha zcela jasna. Gymnazium F. P. Valasské
Mezifici prokazalo ve vSech otdzkach nejlepsi orientaci. Olomoucka i hodoninska
gymndzia na tom byla podobné, kdyZz Hodonin mél navrch v prostorové orientaci, ale

Olomouc zase piedvedla ten nejptesnéjsi zakres hlavniho mésta SR.

Hypotézu tedy potvrdit nemlzeme, jelikoz gymnézia nejblize ke spolecné hranici —
Hodonin a Myjava, nebyla vtomto vyzkumu tak uspé$na jako gymnézia od hranice
vzdalenéjsi. Toto vSak mlizeme pficist tomu, ze gymnazia ,,vzdalend™ od spole¢né hranice
byla potfadd této hranici relativné blizko. Hodnoceni by bylo objektivné;si, kdyby se
nejvzdalendjsi gymnazium nachazelo az v zapadnich Cechach, potazmo vychodnim
Slovensku, a prostiedni gymnazium ve stfedu republik, aby vzdalenosti od hranic byly

opravdu relevantni a my bychom tak mohli hovofit o opravdu vzdaleném gymnaziu.
Jsou na tom s geografickymi znalostmi lépe muzi nebo Zeny?

Pfedpokladem dle zjisténych hypotéz bylo, ze s geografickymi znalostmi na tom
budou lépe muzi neZ zeny. Toto v§ak nemizeme ani potvrdit, ani vyvratit, jelikoz jak jiz
bylo zminéno diive (Tab. 1), pocet muzskych a Zenskych respondentl nebyl stejnomérny,
a tak podoba mentalnich map mize byt zavadéjici. Pokud vezmeme Vv potaz nejpresnéjsi a
nejvzdalenéjsi body od bodi referencnich, tak ani zde nemlzeme konstatovat, které
pohlavi na tom bylo Iépe, jelikoz nejpfesnéjsi 1 nejvzdalenéjsi body byly ptredvedeny

obéma pohlavimi ve stejném pomeru.
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Budou na tom lépe zdci prvnich nebo ctvrtych rocnikii?

V hodnoceni rozdilné¢ tirovné geografickych znalosti s ohledem na vék respondenti
bylo ptfedpokladem, Ze zaci Ctvrtych rocnikit budou vykazovat lepsi znalosti co se
geografie sousedniho statu ty¢e nez jejich mladsi kolegové. Navic bylo v prizkumu Blahy,

Pastuchové (2013) potvrzeno, ze vice prvkua s vétsi presnosti zakreslili starsi respondenti.

Tuto hypotézu muzeme potvrdit, kdyz Ctvrtaci jasné dominovali jak v celkové
orientaci v prostoru, tak jim také patiili vSechny nejpiesnéjsi zakresy bodt. Naopak body

nejvzdalenéjsi byly zakresleny zaky prvnich ro¢nika.

Po vyhodnoceni mlizeme fict, Ze geografické znalosti ¢eskych a slovenskych zaki
gymndazii ohledné sousedniho statu jsou dostacujici. Avsak dale vyplynulo, Ze slovensti
74ci maji jak vielejsi vztah k CR, tak oplyvaji i lepimi znalostmi ohledn& vlasti svého

souseda a celkoveé maji vétsi zajem o CR.

Mezi slabsi stranky tohoto vyzkumu patfi jiz zminény nestejnomérny vzorek
vramci pohlavi, kdyz Ceskych Zen prvnich roénikd bylo dvojnasobek oproti jejich
muzskym kolegtim. Kviili tomuto faktu pak byly mentalni mapy obsahujici bodové vrstvy
pohlavi hufe vyhodnotitelné. Zminén byl i nedostatek ve vybéru gymnazii, kdyz
vzdalenosti od hranic byly pfili§ malé a rozdily ve vysledcich tak nemtizeme jednoznacéné

pficist praveé rostouci vzdalenosti od hranic.

Dal8i mezerou ve vyzkumu muizZe byt zaznamenani Spatnych odpovédi Zaka do
mentalnich map. Napiiklad kdyz vime, Ze jako druhé nejlidnatéjsi mésto SR urcili Cesti
7aci nespravné mésto Zilina, a také jej opravnéné umistili do zapadni &asti SR. My vsak
tento bod i tak vztahli k referen¢ni poloze spravného druhého nejlidnatéjsiho mésta — tedy
mésta Kosice, jez lezi na vychodé SR a odchylka od redlného bodu tak byla obrovska.
Podobny problém nastal i v CR, kdyz druhé nejlidnat&jsi mésto CR — Brno se nachazi
na jizni Moravé, aviak nékteii zaci zaznagili jako druhé nejlidnatéjsi mésto CR Plzeti lezici
v zapadnich Cechach. Pro dal3i vyzkum bychom mohli tento fakt vzit v potaz a popiipadé

tyto Spatné odpovédi vyhodnotit zvIast'.
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Mentalni mapy a prostor kazdy vnimé odlisné a proto i1 vyhodnoceni
vypracovanych mentalnich map by bylo vhodné provést v ramci vice lidi, mozna v ramci
dalsiho dotaznikového Setfeni, tak aby vyhodnoceni nebylo pfili§ subjektivni, jelikoz

vSechna data nejsou podlozena Ciselnymi fakty.

Na tento vyzkum by se zcela jisté¢ dalo navazat. Moznosti miize byt rozsifeni
distribuce dotaznikii do $kol po celé CR a SR, pfi¢emz by se diky tomuto daly 1épe
vyhodnotit rozdily znalosti s rostouci vzdalenosti od hranic, ale také zhodnotit znalosti
v ramci jednotlivych regionti. Bylo by vSak nutné, aby se pii dal§im vyzkumu zachovala
rovnomérnd struktura respondenti, jelikoZ ne vSechny hodnoty lze ptevést do hodnot
relativnich, tudiz dochdzi ke zkresleni vysledkl. Pro dals§i vyzkum autorka také navrhuje
vypocitat pfesné hodnoty v radmci polygond, aby byly spolehlivé zjistény plochy tzemi

zasahujici do izemi realného a piesné tak rozlisit usp€snost ¢i neuspésnost zakresu.
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7 Summary

Geographical knowledge not only of our homeland but also of our neighboring
countries is certainly an important aspect in terms of education or our lives. Especially
knowledge about our closest neighbors, Slovaks, should not be neglected in educational
institutions. This research focused primarily on acquiring of awareness about the quality of
the knowledge of our grammar schools' pupils about Slovakia. This same research about
our country was applied to our brothers, therefore Slovak grammar schools' pupils. The
results were presented mainly in the form of mental maps because spatial imagination is an
individual comptence of each person and could not be exactly measured. So we can claim

that this thesis is a contribution to mental mapping of the Czech and Slovac Republic.

To evaluate and realize the assigned goals of this thesis we set research questions
which are supported by hypotheses. For the realizing the assigned goals we had been
looking for answers on our research questions. The main research goal was to compare
geographical knowledge between Czech and Slovak grammar schools' pupils. According to
our results we can say that questioned Slovak pupils are better than the Czech ones. Also
Slovak pupils showed warmer attitude to the Czech Republic and maybe right this is one of
the reasons for their better geographical knowledge.
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Priloha é. 1

Mili studenti, radi bychom zjistili vas vztah a znalosti o Ceské republice. Vhodou tohoto dotazniku Je, 7 to neni pisemka a v sddném

KATEDRA GEOGRAFIE
PF a fakulta) U F v Ol

PPipadé za néj nedostanete zndmku @. Dékujeme za spoluprdc.

Veék:

Roénik: Pohlavi: Muz/Zena

1. Méte pfibuzné v Ceské republice?

a)ano b)ne

2. Kolikrt jste navétivili Ceskou {uvedte Eislovku)
3. Uvedte mista, kterd jste jii v Ceské republice navtivili.

4. Ktery sousedni stat
5. Napiste alespoi 5 slov, které se vam vybavi, kdyi se fekne , Ceska republika”:

6. Napidte alespoii 5 slov, které se vim vybavi, kdyz se fekne ,{

7. Zakreslete do mapy co nejpresnéji polohu hlavniho mésta Ceské republiky a napiste jeho nazev.
8. Do mapy zakreslete druhé nejlidnatéjéi mésto Ceské republiky a napiste jeho ndzev (oznatte jej islem 8).
9. Napiste pocet obyvatel Ceské republiky a dvou nejvétsich éeskych mést.

10. Napiite poiadi pro Vis nej; ivnéjsie istickych mist v Ceské ohledu na to, jestli jste tam byli):
1) 4)
2) 5)
3) 6)

11. Do obrysové mapy vyznatte a pojmenuijte turisticky nejatraktivn&jsi mista Ceské republiky (nzvy podtrhnéte).

12. Zakreslete nejvyssi bod Ceské republiky, ploén& zakreslete pohoi, ve kterém se tento vrchol nachézi a napiste nazev
pohori i vrcholu.

13. Vyjmenuite sousedni stity Ceské republiky a (te jejich turisti (znamky 1 a3 5 jako ve 3kale).

14. Do mapy zakreslete polohu Ceského réje.

15. Napiste, jaké imofi je dominantni v Ceské republice.

16. Ve které z téchto oblasti byste chtéli/nechtali bydlet? Ohodnotte body 3 a2 -3 [3;2;1;0;
-3 pro vztah nejzdpornéj¥f), u extrémnich hodnot napiite struény divod prot.

;-3) (3 pro nejkladn@jsi vatah,

a) Severni Morava (Ostrava, Havifov, Jesenik, Opava, Karvina, Frydek-Mistek)

b) Jizni Eechy (Cesky Krumlov, Ceské Budéjovice)

) SeverniaZapadni Gechy (Liberec, Karlovy Vary, Cheb, Chomutov, Usti nad Labem)
d) Hlavni mésto

e) Jizn{a Stfedni Morava (Bfeclav, Znojmo, Litovel, KroméFiz)

fl  Vysotina (TFebié, Nové Mésto na Moravé, Havliékiv Brod)

g) Vychodni a Stredni Cechy (Litomy|, Kutna Hora, Nymburk, BeneZov)

17. Napiste, jaky je nejdulezitéjsi pramysl v Ceské republice a vyjmenuijte alespoii 2 sidla tohoto prumyslu.

18. Uvedte jména 3 aktivnich ceskych politiku.

a Ceskd a

19. Napiste piesné datum, kdy vznikly rozp. &

20. Zkuste co nejpresnéji popsat, jak vypada statni znak Ceské republiky.

republika.

azii

ch gymn

Dotaznik pro zéky slovensky

Obr. 1

vlastni tvorba

Zdroj dat

51



Obr. 2: Slepa mapa CR k dotazniku pro zaky slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni tvorba
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prumysl a vyji jte alespon 2 sidla tohoto pramyslu.

-

7. Napite, jaky je na

fil é a fakulta| Univerzi v Ol

8. Uvedte jména 3 aktivnich slovenskych politika.
9. Napiste presné datum, kdy vznikly [« a Ceska a republika.

-

Mili studenti, radi bychom zjistili va$ vztah o znalosti o Slovenské republice. Vyhodou tohoto dotazniku je, Ze to neni pisemka a
v ZGdném pFipodé za néj nedostanete znamky ©. Dékujeme za spolupréci.

"

Vék: Roénik: Pohlavi: Muz/Zena

1. Méte pfibuzné na Sl ku?
pFibuzne na Slovensku 0. Zkuste co nejpFesnéji popsat, jak vypada statni znak Slovenskeé republiky.

N

a)ano b)ne

2. Kolikrat jste navitivili Slovensko? {uvedte islovku|
3. Uvedte mista, kterd jste jiZ na Slovensku navitivili.

4. Ktery sousedni stit
5. Napiste alespoii 5 slov, které se vm vybavi, kdyz se fekne ,Slovensko":

6. Napiite alespoii 5 slov, které se vam vybavi, kdyi se fekne , Slovaci: -

7. Zakreslete do mapy co nejpfesnéji polohu hlavniho mésta Slovenské republiky a napiste jeho nazev.
8. Domapy druhé nej j3i mésto republiky a napiste jeho nazev (oznaéte jej Eislem 8).

9. Napite poiet obyvatel Slovenské republiky a dvou nejvétsich slovenskych mést.

10. Napiéte poradi pro Vas nej: ivnéjii ickych mist na (bez ohledu na to, jestli jste tam byli):
1) a)
2) 5)
3) 6)
11. Do obrysové mapy vyznaéte a turisticky nejs i mista (ndzvy
12. zakreslete nejuy33i bod Slovenské republiky, ploiné zakreslete pohori, ve kterém se tento vrchol nachdzi a napiite ndzev
pohoii i vrcholu.
13. Wyj jt staty republiky a tte jejich ivitu (znamky 1 az 5 jako ve 3kole).

14. Do mapy zakreslete polohu Slovenského réje.

15. Napiste, jaké (mo#i je dominantni na Slovensku.

16. Ve které z téchto oblasti byste chtéli/necht&li bydlet? Ohodnotte body 3 a% -3 [3
-3 pro vztah nejzapornéjsi), u extrémnich hodnot napiste struény duvod pro.

;-3] (3 pro nejkladn&jEi vztah,

a) zapadni Slovensko (Senica, Trenéin, Piestany)

b) lJizni Slovensko (Nové Zamky, Velky Meder)

€) Vychodnl Slovensko (Humenng, Bardejov, Michalovee)

d) Hlavni mésto

e) Severni Slovensko (€adca, Trstend)

f)  Zapadni stfedni Slovensko (Topolcany, Zvolen)

g) Wchodni stredni Slovensko (Spidska Novd Ves, Rimavska Sobota)
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Dotaznik pro zéky ¢eskych gymn

Zdroj dat

vlastni tvorba

Obr. 3



Obr. 4: Slepa mapa SR k dotazniku pro zaky ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni tvorba
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Obr. 9: Zakresleni druhého nejlidnat&jsiho mésta CR muzi a zenami slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 10: Zakresleni druhého nejlidnatéjsiho mésta SR muzi a zenami ¢eskych gymnazii

Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 11: Zakresleni druhého nejlidnatéjsiho mésta CR zaky prvnich a &tvrtych roénikii slovenskych
gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 12: Zakresleni druhého nejlidnatéjsSiho mésta SR zaky prvnich a Ctvrtych roc¢nikl Ceskych
gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 13: Zakresleni atraktivniho mésta CR — Karlovy Vary muzi a Zenami slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 14: Zakresleni atraktivniho mésta CR — Karlovy Vary zaky prvnich a &tvrtych roénikd
slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 15: Zakresleni nejvy$siho vrcholu CR muzi a Zzenami slovenskych gymnézii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 16: Zakresleni nejvyssiho vrcholu SR muzi a Zenami ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 17: Zakresleni nejvyssiho vrcholu CR zéky prvnich a &tvrtych roénikii slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 18: Zakresleni nejvyssiho vrcholu SR zaky prvnich a ¢tvrtych rocnikl ceskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 19: Zakresleni izemi nejvyssiho pohoti CR Zaky gymnézia z Myjavy
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 20: Zakresleni uzemi nejvyssiho pohoti SR zaky gymnazia z Hodonina
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 21: Zakresleni izemi nejvyssiho pohoti CR z4ky gymnézia z Trenéina
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 22: Zakresleni uzemi nejvy$siho pohoti SR zaky gymnazia z Valasského Mezifici
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 23: Zakresleni izemi nejvyssiho pohoii CR Zaky gymnézia z Banské Bystrice
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 24: Zakresleni uzemi nejvyssiho pohoti SR zaky gymnazia z Olomouce
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 25: Zakresleni izemi nejvyssiho pohoti CR Zenami slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 26: Zakresleni uzemi nejvyssiho pohoti SR Zzenami ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 27: Zakresleni izemi nejvyssiho pohoti CR muzi slovenskych gymnézii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 28: Zakresleni uzemi nejvyssiho pohoti SR muzi ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 29: Zakresleni izemi nejvyssiho pohoti CR Zaky prvnich roéniki slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 30: Zakresleni uizemi nejvyssiho pohoii SR zaky prvnich roéniku ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 31: Zakresleni izemi nejvyssiho pohoti CR Zaky &tvrtych roénikii slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 32: Zakresleni uzemi nejvyssiho pohoti SR zaky ¢vrtych ro¢niku ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 33: Zakresleni uzemi Ceského raje zaky gymnazia z Myjavy
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 34: Zakresleni uzemi Slovenského raje zaky gymnazia z Hodonina
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 35: Zakresleni izemi Ceského raje zdky gymnézia z Trenéina
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 37: Zakresleni uzemi Ceského raje zaky gymnazia z Banské Bystrice
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 38: Zakresleni izemi Ceského raje raje ziky gymnézia z Olomouce
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 39: Zakresleni uzemi Ceského raje zenami slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 40: Zakresleni uzemi Slovenského raje Zenami ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 41: Zakresleni izemi Ceského raje muzi slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 42: Zakresleni uzemi Slovenského raje muzi ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 43: Zakresleni izemi Ceského raje zéky prvnich roénikii slovenskych gymnézii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 44: Zakresleni uzemi Slovenského raje zaky prvnich roéniki ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 45: Zakresleni uzemi Ceského raje zaky Gtvrtych roéniki slovenskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setieni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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Obr. 46: Zakresleni uzemi Slovenského raje zaky ¢tvrtych roénika ¢eskych gymnazii
Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni tvorba v programu ArcMap
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