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Uvod

Cilem nasledujici prace je zmapovat a podat pokud mozno uceleny
obraz pojmu smrti a lidské konecnosti, jak jej vypracovali dva
vyznamni fenomenologové a ndsledovnici Edmunda Husserla a
Martina Heideggera. Oba, Eugen Fink i Jan Patocka, za sebou maji
rozsahlé dilo, které proslo béhem nékolika dekad vyvoje pomérné
vyraznymi zménami, jak se ale pokusime ukézat, téma smrti tvoii
u obou jakousi patef, jadro, o n&z své koncepce opiraji a dale rozvijeji.'
Ackoli hlavni dtraz bude kladen na analyzu tohoto pojmu u zminénych
dvou filosofli, nevyhneme se pochopiteln¢ odkaziim ani na dalsi
filosofické koncepce, z nichz oba hojné Cerpali. Smrt je ale bezesporu
také velkym tématem jinych spolecenskych i pfirodnich véd, ustfednim
motivem fady mytt a pilifem nejriznéjSich nabozenstvi. Ani odkazu
na nekteré tyto oblasti se zcela nevyhneme, protoze fadu motivu, které
se v téchto narativech objevuji, ptebirala filosofie po staleti — obvykle
je vnich c¢lovék jako smrtelnik stavén do opozice proti nesmrtelnym
bohlim, jindy zase prezentovan jako prusecCik vlastnosti zvifecich,
s nimiz ma spole¢nou smrtelnost, a bozskych, s kterymi jej poji védéni
(o vlastni smrtelnosti), fada znich rozviji spekulace o posmrtném
zivoté, mnohé se zabyvaji kultem mrtvych a opeCovavanim zemielych.
V mytech se zase neziidka objevuje vzdor vici osudu smrtelnikd, ktery
jim pfirkli bohové, dokonce i snaha se smrti bojovat.?

Piestoze je smrt pfitomna i v naSich kazdodennich Zivotech, panuje

kolem tohoto fenoménu potad zvlastni ticho. Budi rozpaky, nepohodli

"'V této préci jsou pouzity zavéry i formulace z jiz publikovanych texti, které byly
zamysleny jako podklad pro tuto disertaci.

? Jako ptiklad miizeme uvést jeden z nejstarsich dochovanych eposti pojednéavajicich
o osudech krale Gilgamese z 2. tisicileti pf. n. . Nékteré jeho motivy se s pfekvapivou
podobnosti objevuji v metafyzice o celd staleti a tisicileti pozdé&ji a fadu z nich
piebiraji filosofové, kterym se budeme v této praci vénovat.



a tendenci odsunout ji z naSeho mysleni na okraj. Neni mozné si na ni
zvyknout. Tendence zakryvat smrt, ¢init z ni spolecenské tabu, protoze
nas vytrhuje z pohodlného ptrebyvani, je velmi silna a jak uvidime, také
ona je predmétem tvah zminénych filosofi.

Filosofie od svého vzniku toto tabu prolamuje, snazi se dobrat
k podstaté¢ tohoto fenoménu, analyzovat jej samotny i naS vztah
k nému. Nezabyva se jim vSak jako prostym faktem, ktery je ndm vSem
dan. Uz prvni metafyzikové chépali, Ze jde o mnohovrstevny fenomén,
ktery dalekosahle piekracuje hranice jednoho okamziku, kdy smrt
pfichazi, a pfesahuje moznosti naseho védomi a nasi jednotlivé
existence. Metafyzika smrt pojiméa daleko komplexnéji, jako soucast
naseho zivota, a to nejen zivota izolovaného, ale 1 zivota
ve spolecenstvi.

Prave Cisté filosoficky pohled na lidskou konecnost a nas vztah k ni,
bez uchylovéni se k ndbozenskym ¢i zasvétnim spekulacim, je cil nasi
prace. Tento pfistup je pritom zalezitosti az zdpadni filosofie 20. stoleti,
ackoli i ta do jisté doby zlstava v pozici uhybani pfed smrti, ¢i dokonce
jejim popieni. V tomto sméru predstavoval zasadni zlom nepochybné
Martin Heidegger, a to pfedevS§im ve svém raném dile, v némz se
zabyval existencidlni analyzou lidské existence. V ramci ni se pokusil
formulovat Cisté¢ ontologicky pojem smrti, pficemz odmital jakékoli
interpretace jinych véd o clovéku. Pravé tento jeho pfistup pozdéji
ptebiraji Fink i Patocka.

Z pochopitelnych divodii tak budeme vénovat prvni ¢ast prace prave
Martinu Heideggerovi a tomu, jak analyzoval konecnost v ramci své
fundamentéalni ontologie. Pfesto piajde spiSe jen o struény vhled
do problematiky, kriticky se k jeho zavérim vratime v nasledujicich
kapitolach, prostfednictvim dila jeho dvou nésledovnikd, jimZz je prace
vénovana predevsim.

Hlavnim tématem prace tedy bude analyza tohoto fenoménu

u Heideggerovych nasledovnikli. Vyhneme se pfitom zamérné dilim



filosofli oznacovanych jako existencialisté, a to i tém, kteti drzeli
Heideggerem nastavenou ateistickou linii, protoze u nich je tato
tematika v sekundarni literatufe zmapovana pomérné obsdhle. Nasim
cilem bude zkoumani fenoménu smrti z pohledu ¢isté fenomenologické
linie Heideggerovych pokracovatelli (ackoli ani oni se nedrzeli vzdy
a po celou dobu striktné Husserlovy metody, jak uvidime). Domnivame
se totiz, ze praveé fenomenologie rozvijena Eugenem Finkem a Janem
Patockou fesi fadu témat rozpracovanych Husserlem a Heideggerem, a
to vcetné¢ tématu smrti. To vSak navzdory svému nepochybnému
vyznamu pro jejich filosoficky vyvoj nestoji piece jen uplné v poptedi
a neni mu vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzilo. To se
pokusime v nasi praci napravit, nebot’ se zd4, ze Fink i Patocka uméli
zohlednit pon¢kud jiny kontext smrti nez jejich ucitel.

Jak Eugen Fink, tak Jan Patocka vysli z existencidlni analyzy Dasein,
ktera vedla Heideggera ke zformulovani klicového existencialu
(ontologického pojmu charakterizujiciho byti nasi existence) byti-k-
smrti. Eugen Fink, jemuz je vénovana druhd cast prace, se nedrzi
ontologickych vychodisek tak striktné jako Martin Heidegger. Pfesto —
nebo mozna pravé proto — jsou Finkovy uvahy na téma lidské
konec¢nosti v mnoha ohledech velmi inspirativni a originalni. Zatimco
jinym kategoriim lidské existence, které Fink formuloval, pfedevsim
fenoménu hry, je v nasi sekundarni literatufe vénovan znacny prostor,
jeho uvahy o smrti a kone¢nosti zlstavaji ponékud stranou. Svou roli
v tom muze hrat i skutecnost, Ze jeho kliCové spisy zabyvajici se smrti
(Metaphysik und Tod ¢i Grundphdnomene des menschlichen Daseins)
nebyly dosud pielozeny ani do &edtiny, ani do angliGtiny.’ Druhym
diivodem muze byt to, Ze téma smrti se u Finka objevuje nejen v dile,
které nese tento nazev (a jez ve skuteCnosti pojednava o daleko Sirsi

problematice), ale je jaksi nendpadné pfitomno i v dalSich jeho textech,

? Pieklady citaci a parafrazi z dél, ktera nebyla pieloZena do Gestiny, jsou dilem
autorky prace.



ato paradoxné i v téch, které s touto tematikou zdanlivé viibec
nesouviseji (v jeho kosmologii, pedagogickych spisech, ale i
v pojednani o0 méd¢e a mnoha dalSich). Z téchto utrzkl vsak, zda se,
vysvitda znacné origindlni a na Heideggerové analyze nezavisla
koncepce smrti a konecnosti, ktera je zde uchopena jako fenomén
socialni. Ucelené a systematické zpracovani tohoto tématu u Eugena
Finka bohuzel chybi a jednim z cilii této prace je tak tento nedostatek
alesponi ¢astecné od¢init.

V casti vénované Finkovi se pochopitelné nevyhneme jeho spekulacim
o svété, ktery je ustfednim motivem jeho kosmologie, ale jak se
pokusime dokézat, i v tomto piipadé hraje téma konecnosti vyznamnou
roli, stejné jako v jeho uvahach o Casovosti, télesnosti i originalnim
konceptu dvojiho zplsobu jeveni se jsouciho. Pokusime se také
vysledovat ~ momenty, které vedly  kFinkové  pfechodu
od fenomenologie ke spekulativnimu mySleni a ukdzeme, jakou roli
v tomto ptipad¢ sehrala tematizace lidské konecnosti.

Ve tieti Casti prace navazeme na Finkovu kosmologickou ontologii
vykladem fenomenologické ontologie jeho pfitele Jana Patocky, ktery
rovnéz vénoval tématu smrti znacnou pozornost. Také pro Patocku byla
Heideggerova existencialni analyza lidské konecnosti nepochybné
zasadni inspiraci. Kromé jeho a Finkova vlivu jej vSak vyznamné
ovlivnila také filosofie Hannah Arendtové a jeho vlastni systematicka
prace s feckymi velikany filosofie (Sokratés, Platon, Aristotelés).
Predevsim Aristoteltiv odkaz se zda byt spojnici filosofickych koncepci
zminénych autord, jak se pokusime dokézat v kapitolach vénovanych
pojmu jedndni. I v ném hraje ptekvapivé tstfedni tlohu pojem smrti,
stejn¢ jako v celé Patockové koncepci tii pohybu lidské existence, kde
je vlastni konec¢nost (mj. ve form¢ radikalni obéti) onim fenoménem,
diky kterému se ustavuje skutecné lidstvi v jeho nejryzejsi podobg.
Pokusime se ukdzat, ze Patockova filosofie je v jistém ohledu tfetim

stupném pojeti lidské koneCnosti — po Heideggerove silné



individualistickém a Finkové socidlnim konceptu nastupuje Patockovo
chapani smrti jako fenoménu politického, jako ndstroje, jehoz
prostfednictvim se mizeme v ramci POLIS uskutecnit a stat se lidmi
v jejich opravdovém lidstvi. Zda se dokonce, ze teprve uvédomeéni si
vlastni konecnosti ¢ini ze spolecnosti jedinci né€co vic nez pouhé
spolecenstvi. Teprve reflektovand konecnost ¢ini z pospolitosti
spole¢nost na jiné, vySs$i urovni, kterd je dokonce schopna zajistit
jakousi formu nesmrtelnosti, a to nejen lidského rodu, ale i1 jednotlivct,
a to prostfednictvim svédectvi a vypraveéni.

Patocka nevénoval tomuto tématu zvlastni ucelené dilo, ukazuje se
vsak, ze téma smrti prosakuje u néj na povrch v fadé zminek, které jsou
prekvapivé casté. Nasim cilem je tyto zminky sjednotit do uceleného
obrazu, podrobit je analyze a srovnat vSechny tfi zminéné koncepce. To
by mohlo pfinést, jak doufame, zajimavy vhled do pojeti tématu smrti

z hlediska fenomenologie a jejich hlavnich piedstaviteld.
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1. Martin Heidegger a osaméla smrt Dasein

Edmund Husserl se ve svém dile snazil celozivotn¢ definovat moznosti
a zakonitosti naSeho poznani. Jeho Usili bylo vedeno snahou o to, aby
na téchto zékladech mohla byt vybudovéna ,pfisna véda“. Svou
filosofii sice navadzal na descartovskou subjekt-objektovou tradici,
avsak ptekonal ji v tom smyslu, Ze subjekt a objekt jiz nejsou na sob¢
zcela nezavislé entity, ale jsou naopak uzce propojené a vzijemné se
ovliviluji. Pfesto zGstal jeho subjekt témét zcela pouhym
,pozorujicim®, izolovanym jsoucnem, jehoz tukolem a cilem je
teoreticky zkoumat okolni svét. Jeho prakticky vyznam ma byt pro nas
pritom uzévorkovan, abychom jej mohli nerusené pozorovat.

Bez vyjimky vSichni jeho nasledovnici podrobili pravé toto jeho pojeti
subjektu ostré kritice a vice ¢i méné jej v tomto ohledu revidovali
a pfekonali. Hned prvnim z nich byl jeho bezesporu nejvyznamnéjsi
zak, jehoz filosofii Husserl zcela zavrhnul jako nepochopeni své
fenomenologické metody.

Martin Heidegger (1889-1976), Husserliv asistent a pozdéji také
nastupce, posunul Husserlovu metodu k otdzce byti. Jeho cilem nebylo
teoreticky zkoumat nase poznani, pokusil se napravit néco, o ¢em se
domnival, Ze na to zapadni metafyzika zapomnéla — obnovit otazku
po byti, které bylo dosud chapano predmétné jako vSechna ostatni
jsoucna. Pravé otdzka po byti rozdélila nesmifiteln¢ Husserla
s Heideggerem, protoze byti nebylo néco, ¢im by se fenomenologie
méla zabyvat. Heideggerovu cestu a svym zpisobem radikalizaci
Husserlovy fenomenologie naopak ocenili dal$i Husserlovi Zaci —
Eugen Fink a Jan Patocka, ktefi pfes veSkerou uctu k zakladateli
fenomenologie nakonec zvolili pro sva vychodiska Heideggerovu

fenomenologickou ontologii.
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Tu Heidegger nazyval ontologii fundamentdlni, nebot' pii svych
zkoumanich vychézel z fundamentt lidské existence, ktera jedind se
ukazuje byt vhodna jako vychodisko otazky po byti samém. Analyzou
této existence chtél zistat vérny Husserlové metod¢ s tim rozdilem
ovSem, ze Heidegger se zaméfil na celkové postaveni lidského subjektu
ve svété, ktery uz nema byt jen souborem jsoucen, jez bychom méli
zkoumat jako neutralizované fenomény v CdCistém védomi. Svét,
do n¢hoz jsme jako existujici vrzeni, je nyni prosttedim, v némz véci
nejsou objekty teoretické analyzy nezaujatého pozorovatele, nybrz
nastroji praktického uzivani, nebot’ jsou prvotn¢ vzdy ,k néfemu®.
Takto ndm vlastné neustale jde o naSe byti, mame o né starost a
specificky mu tak i rozumime: v té€chto tikonech existence se pak byti
pravé jaksi ,,fenomenalné* ukazuje — popsat toto ukazovani byti je pak
novou ambici heideggerovské fenomenologie (to ovSem naprosto rusi
nezaujaty postoj, na némz trval Husserl). Heidegger také daleko vice a
Iépe tematizoval vazbu subjektu k druhym. Jak ale uvidime pozdéji,
Fink i Patoka mu vtomto ohledu wvy¢itaji pfinejmensim jistou
nedotazenost, stejn¢ jako v jeho pojeti télesnosti.

Zcela zasadni se pak pochopitelné v této koncepci stalo Heideggerovo
zdiraznéni Casové stranky existence a jeji konecnosti. Praveé jeji
analyza a zplisob, jakym na Heideggera v téchto aspektech lidské
existence navazali zejména Eugen Fink a Jan Patocka, bude pfedmétem

nasi prace.

1.1. Ontologicky pojem smrti a moZnost pobytu byt cely

Neni pochyb o tom, ze v d&inach moderni filosofie se

.....

vénoval tématu lidské konecnosti pravé Heidegger ve svém raném dile
z roku 1927. Byti a cas se stalo naprosto zasadni inspiraci pro fadu

dalsich filosofil, a to jak nasledovnik, tak kritikt, ktefi na vymezovani
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se vuci jeho ontologii stavéli vlastni filosofické konstrukce. Jisté je, ze
Heideggerova fundamentalni ontologie daleko pfesdhla nejen hranice
,kontinentalni filosofie®, ale jeho existencialni analyza pobytu (Dasein)
ovlivnila mnohé dalsi spolecenskovédni obory.* Paradoxné se tak stalo
presto, ze Heidegger ve snaze o origindlni a Cisté metafyzickou teorii
smrti sdm vSechna podobnd zkoumani (psychologicka, biologicka c¢i
antropologicka) striktné zavrhoval. Tvrdil pfitom, Ze nejprve je tieba
urcit ontologicky vyznam tohoto fenoménu a teprve potom se zabyvat
dalsimi jeho atributy. Stejné nekompromisné¢ odmital i veSkeré
»zasveétni® spekulace o posmrtném zivoté i teologické tivahy. ,,I pouha
otazka po tom, co je po smrti, mize byt smysluplné¢ a opravnéné
polozena a metodicky zajiSténa teprve tehdy, az se ndm smrt podafi
uchopit v plné ontologické bytnosti. [...] Ontologicka interpretace
smrti v radmci ,tohoto svéta® predchazi kazdou onticko-zasvétni
spekulaci.*>

Vsechny védy o clovéku davaji dle Heideggera na otazku ,,co je to
smrt“ vzdy jen dil¢i odpoveéd. Heidegger si tedy klade za tkol
prostfednictvim filosofie a kritiky metafyziky poskytnout predbézna,
ale zasadni vymezeni. ,Existencialni interpretace smrti piedchdzi
veskerou biologii a ontologii zivota. Funduje vSak 1 vSechna
biograficko-historickd a etnologicko-psychologickd zkouméni smrti.
,Typologie* ,umirdni jako charakteristika stavli a zptisobl, v nichz je
dozivani ,prozivano*, predpoklada jiz pojem smrti.“® Podobng je tomu
v piipadé psychologie, kterd se v dusledku vzdy zabyva spiSe nez
umirdnim samotnym Zzivotem umirajiciho. ,,[...] coZ je jen odrazem

toho, ze pobyt neumird (a uz viibec neumira vlastné¢) az b&hem

* Kromg existencialnich a fenomenologickych smérii v oboru psychologie, které jsou
na Heideggerové existencialni analyze Dasein pfimo zalozeny, se objevuji odkazy na
jeho filosofii i jinde. Pfikladem miZe byt interpretativni fenomenologicka analyza
jako jeden z vlivnych pfistupil v kvalitativnim vyzkumu v fad¢ védnich oborti.

3 Heidegger, M., Byti a Cas. Praha, Oikoymenh, 2002, s. 284.

% Tamtéz, s. 283n.
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prozivani faktického doziti a v ném. Taktéz je tfeba pfipomenout, Ze i
rizna pojeti smrti u primitivi, jejich postoje ke smrti v magii a kultu,
osvétluji primarné porozuméni pobytu, k jehoz interpretaci je jiz
zapotiebi existencidlni analytiky a pfislusného pojmu smrti.*”

Klicovy existencial, ktery pfi této Cisté existencidlni analyze ziskal a
kterym je lidské existence charakterizovana, nazyva Heidegger byti-k-
smrti. Opira se v ni o argumentaci, ze soucasti definice pobytu je jakéasi
nedostatecnost, neuplnost, kterou je vSak nutno chépat v jiném nez
bézném vyznamu tohoto slova (tedy ve vyznamu nedostatecnosti,
neukoncenosti a podobnych charakteristik, kterd uzivaime pro piirucni
jsoucna). Pro Dasein je naopak urcujici, ze dokud existuje, vzdy mu
jesté chybi néco, ¢im byt mize a ¢im bude. ,,To, co je na pobytu
,necelosti, ono stalé v predstihu ,pfed sebou‘, neni ani nedostatek
néjaké sumativni uplnosti, ani néco jesté¢ neptistupného, nybrz ,jesté
ne‘, jimz kazdy pobyt — jakozto jsoucno, jimz jest — ma byt.“8
A logicky k tomuto chybé&jicimu patii béhem naseho zivota jeho konec.
Pravé tento konec naseho byti-ve-svété, nase smrt, je nezbytnou
soucasti nasi existence po celou dobu jejiho trvani.

Uz pocinaje Sokratem se ve filosofii objevuje mysSlenka c¢loveka
jakozto bytosti nehotové, kterd se uskuteciiuje teprve tim, ze si voli své
moznosti. Clovék tak Zije nikoli danou piitomnosti, nybrz budoucnosti,
tim, ¢im se teprve stane, je — feCeno s Heideggerem — v neustalém
,predstihu pred sebou”. Clovék tim ziskava status jakéhosi stale
neuzavien¢ho projektu a neni mozné jej uchopit v jeho ,,celosti®. ,,[...]
pobyt, dokud existuje, musi ve svém ,moci byt vzdycky nécim jeste
nebyt. Jsoucno, jehoz esenci je existence, se bytostn¢ vzpird moznosti
byt uchopeno jako celé.“? Zarovenn je vSak prave ,byti-ke-konci*

konstitutivni slozkou existence Dasein: jen takto, tedy i s timto bytim

7 Tamtéy.
8 Tamtéz, s. 280.
 Tamtéz, s. 269.
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ke konci, miize byt uchopeno pln¢. Jako existujici je Dasein neustéale
ohrozeno moznosti nebyt, je si toho védomo (i kdyz ne vzdy a ne vzdy
explicitn€) a naladéni, které tuto védomost doprovazi, nazyva

Heidegger ,,starost” (o tom viz déle).

1.2. Intersubjektivita a ontologicky status druhého

Z kontextu predkladané interpretace vysvitd zdkladni charakteristika
Dasein — jeho otevienost viuci svétu a vici druhym. Tim, jak jsme jiz
naznacili, Heidegger pfekonava Husserltiv nedostatek v pojeti subjektu,
ktery — dasledné vzato — ni¢im takovym neoplyva. Dasein neni pouhy
subjekt, jsoucno (byt jiného ,druhu®) jako ostatni jsoucna. Svou
otevienosti se muze ke svétu i druhym vztahovat. To je definice
existence, ktera se 1iSi od toho, jak jsou ostatni (vyskytova ¢i pfirucni)
jsoucna. Samoziejmé Ze existenci musime prisoudit i druhym, ostatnim
Dasein. Také o nich vime, Ze nejsou tak prosté jako véci. A neni mozné
se k nim timto zpiisobem vztahovat, nakladat s nimi jako s pfiru¢nimi
jsoucny, obstaravat je. Heidegger tedy prohlaSuje, Ze pobyt je
pfedev§sim vzdy spolubytim, a to v existencidlné-ontologickém
smyslu.10 Jak ale uvidime dale, toto své tvrzeni Heidegger rozviji jen
caste¢né a podle jeho nasledovnikli predevsim nedostate¢né.

V kapitole nazvané Spolupobyt druhych a kazdodenni spolubyti
analyzuje Heidegger nékolik pojmu, kterymi doklada, Zze pobyt neni
,»osamélé a izolované Dasein*: Mitsein (pfekladano jako spolubyti),
Mitdasein (spolupobyt) a Miteinandersein (byti spolu).

Ve svych vykladech o spojeni s druhymi Heidegger pouziva vyraz
,Hkvuli“. Pobyt je jako spolubyti bytostné kviili druhym, ¢imz je podle
n¢j konstituovana odemcenost druhych, a to i ve chvilich, kdy je
,hechavame byt“, nebo kdy nejsou pfitomni (¢i ndm dokonce chybi).

To jednoduse znamena, Zze ke svému existencidlnimu uréeni

0gpy. tamtéz, s. 150.
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nepotifebujeme spolupobyt druhého fakticky vnimat ¢i vidét —
1 osamocenost je spolubytim. Ba pravée fakt, ze ndm druhy viibec mtze
chybét, tato moznost, je diikazem pro to, Ze pobyt je spolubytim.
Spolubyti sice musi byt interpretovano z fenoménu starosti, ale nikoli
v charakteru obstaravani jako u pfiru¢niho jsoucna, ale v charakteru
starani se: druhy je u nas v péci. I tato péce zahrnuje vSechny mozné
zpusoby, vcetné varianty ,,nemit s druhym nic spole¢ného®, nestarat se
o n¢j ¢i ho mijet. Pravé v téchto mddech se s druhymi v kazdodennim
a prumérném byti setkdvame nejcastéji. Pokud uz je druhy pfitomen
amy s nim néco spolecného méame, je to zprvu a nejcastéji (mnohdy
vyhradné) v tom, co v takovém byti ,,spoleén¢ obstardvame®, ucast
na stejném dile (jak uvidime pozdé&ji, prave tato myslenka se ukaze byt
klicova pro kritické argumenty jeho nasledovnik).

Heidegger se spolubytim zabyva predev§im v souvislosti s neurCitym
stavem ,,ono se“, k jejiz zdkladni charakteristice patii v tomto ohledu
zastupitelnost jednoho pobytu druhym. Tato zastupitelnost ziskava
smysl zprvu a predevSim pravé pii obstardvani néceho. Vzhledem
k tomu, ze si pobyt rozumi z toho, ¢im se zabyvd a co obstarava
(Heidegger dokonce formuluje myslenku, ze clovék je to, ¢im se
zabyva), Ze je pohlcen obstardvanym ,,svétem®, je zastupitelnost nejen
mozna, ale podle n¢j dokonce konstitutivni.1l Nékam dojit, néco
prinést, obstarat, to jsou situace, kdy dokonce ,,musi byt* jeden pobyt
zastupitelny druhym. Kde tato moznost naopak naprosto selhdva, je
fenomén konceni, ktery pobytu dava jeho celost (viz nésledujici
kapitola).

Tato masa ,neurCitych® charakterizovana odstupem, primérnosti
a vzajemnou zastupitelnosti jednotlivct konstituuje to, co zndme jako
vetejnost. Klicové v tomto ohledu je to, ze se svym spolubytim se zde

setkavame prostfednictvim véci, toho, jak s nimi nakladame.

1Sy, tamtéz, s. 276.
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V neuréitém ‘ono se’, jehoz opakem je autentické, tzn. vyslovné
uchopené ‘byti sebou’, se nachdzime vétSinou a ptivodné. To je pro nas
bezpochyby vyhodné a pohodlné, nebot’ vefejnost predstird, ze v§echno
posuzuje a o vSem rozhoduje, ¢imz odnima pobytu jeho piipadnou
odpovédnost. Praveé prijeti odpovédnosti a rizika s tim spojené¢ho je
podstatnou a urcujici slozkou POLIS (na rozdil od tzv. vefejnosti, jak
uvidime pozdéji).

Jista potiz spocivd ovSem vtom, ze i kdyz je vztah k druhym
u Heideggera urcen jak v propadlém, tak v autentickém modu zcela
jinak neZz jako obycejny vztah k vécem (v pfirucnosti ¢i vyskytovosti),
pfesto zlstava v obou piipadech do znacné miry na vztah k vécem
vazéan. S druhymi se totiz setkavame ve svété naseho okoli, v némz jak
my sami, tak druzi prakticky obstaravame ptirucni jsoucno.

Zda se tedy, ze ,,druhy“ je v Heideggerové pojeti piese vSechny
proklamace o neautenti¢nosti vazan na ptirucni ¢i vyskytové jsoucno,
nebo alesponl vystupuje vyhradné skrze né. ,,JJe obsazeno ve struktuie
svétskosti svéta, ze druzi nevystupuji zprvu jako volné se vyskytujici
subjekty vedle jinych véci, nybrz ve svém obstaravajicim ‘byti ve
sveéte’ se ukazuji skrze jsoucno, které je v ném po ruce.“12 Druhy je tak
prvotné ,odeméen v obstardvajicim starani.“'’. Véci jako piiruéni
nastroje uz samy o sob¢ odkazuji na ,,druhé* — vyrobené dilo je vzdy
,hékomu (jinému) urceno, ,,n¢kdo” na né¢j dodal material, ,,nékdo*
s nim naklada, uziva je, ,,obstarava“. Druzi tak ,,vyplouvaji“ na povrch

skrze pfiruéni jsoucno, které je stejné tak po ruce jim jako nam.

12 Tamtéz, s. 153.
5 Tamtéz, s. 154.
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1.3. Starost, zakryvdni smrti a osamélost pobytu

Starost je uréujicim a strukturnim momentem skladby pobytu.'* Jejim
ontologickym smyslem je pak neustdlé vztahovani se ke svym
moznostem, predstih pfed sebou samym. A je to prave nase
byti-k-smrti, které konkretizuje nasi starost nejptivodné;ji.

Byti-k-smrti jakozto specifickou moznost definuje Heidegger takto: je
nejvlastnéjsi (protoze pobyt vytrhuje z neurcitého ,,man*), bezevztazna
(tim ho zjednotlivuje a otevira pro existenci), nepredstizna (nebot’ je
doni vrzen zaroven se svym zrozenim, zatimco vSechny ostatni
moznosti si tvofi az dodatecn¢), neurcita (vzhledem k neznalosti doby
jejiho prichodu) a jista. V byti k smrti musi pobyt této své nejvlastngjsi,
bezevztazné, nepiedstizné, neurCité a jisté moznosti jako moznosti
rozumét, jako moznost ji plné€ rozvinout a jako moznost ji vydrzet.
Protoze jednou z moznosti, kterou se chapeme své existence, je upadani
(do neurcitého stavu ,,ono se“, tedy do pozice ,veiejného™ Zivota
v anonymité a schématech piizemniho obstardvani), ma i byti-k-smrti
také svou neautentickou, kazdodenni verzi. V tomto neuatentickém byti
k smrti je dokonce pobyt zprvu a vétSinou. I kdyz je kazdodenni byti
k smrti jakozto upadajici vlastné stalym utékem pied smrti, i zde se
vyjevuje skutecnost, Zze neurcité ‘ono se’ je vzdy jiz bytim k smrti. Ani
v kazdodennim obstaravani neznepokojené lhostejnosti vaci nejzazsi
moznosti své existencel> tedy pobyt neztraci smrt ze zietele.

Vefejnost nicméné vztah ke smrti zastird: chape smrt jako béznou
ptihodu, jako nitrosvétskou udalost (pojem udalost piebira v tomto

kontextu, kdy se jednad o smrt druhého, i Eugen Fink, viz dale) — ten

' Starost (Sorge) je kliGovym existencidlem Dasein. Heidegger ale upozoriiuje, 7e
struktura starosti jako existencialné-ontologického fenoménu neni jednoducha a jeji
ontologickou elementarni celistvost nelze chapat onticky jako jakysi ,,pra-element*.
Starost jako ontologicka struktura pobytu (v niZ je obsaZen jednak pfedstih pred
sebou, postaveni do situace a to, co se ndm v této situaci otevird) je sice pivodné vzdy
starosti o byti, avSak projevuje se v riiznych aspektech zivota rizné¢, véetné
kazdodenniho obstaravani véci ve svété nasSeho okoli.

15 Tamtéz, s. 291.
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a ten umird kazdy den. Neurcité ‘ono se’ ma uz také pro tuto udélost
po ruce urcity vyklad: umfit ,,se” musi, umie kazdy, ale nés se to zatim
netykd. Toto utéSovani ohledné vlastni konecnosti pfitom trva az do
samého konce, tedy do chvile, kdy druhy skute¢né umira: ,,Zakryvajici
uhybani pied smrti vladne kazdodennosti tak pevné, ze ,,blizni* v ‘byti
spolu” jeSté¢ ,umirajicimu” neziidka namlouvaji, Ze smrti ujde
a zakratko se zase vrati do pokojné kazdodennosti svého obstaravaného
svéta.“16 Tato péce, jakkoli je pfirozena a hluboce zakofenénd, je podle
Heideggera nezadouci, protoze umirajicimu zastira jeho nejvlastné;si
a neptredstiznou moznost. Ba co vic — utésujici se dokonce domniva, ze
tim utéSuje umirajiciho, ve skutecnosti vSak utéSuje predevSim sebe.
Ani poté, co tato ,,udalost” navzdory vSemu utéSovani nastane, nechce
ji byt ,vefejnost” rusena. Uz pouhy hovor o smrti se povazuje
za spoleCenskou nepfijemnost ¢i netaktnost. SluSi se spiSe lhostejny
klid vaci faktu, ze ,,se umird®. ,Neurcité ,ono se‘ nedovoli, aby se
probudila odvaha k uzkosti ze smrti. [...] Co se ,slusi‘ podle nepsaného
rozhodnuti neurcitého ,ono se, je lhostejny klid vuci ,faktu, ze se

umira.“1?

1.4. Uzkost a zastupitelnost jednoho pobytu druhym

Je samoziejmé nutné pfiznat, ze pravé v anonymnim moédu vetejného
prebyvani se mizeme jediné se smrti skutecné potkat, i kdyz nevlastné:
vlastni smrt zakusit nemtizeme. Celosti a fakticity existence by bylo
mozné dosédhnout jen ve smrti, smrt ale pro pobyt znamena, ze ztraci
byti ‘tu’. A pfechod k ‘nebyti tu’ samoziejm¢ rusi moznost tento

prechod zakouset (a jako zakouseny jej chapat).18

' Tamtéz, s. 290.
7 Tamtéz, s. 290n.
'8 Srv. tamtéz, s. 274.
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U druhého mlzeme naopak pozorovat skrze jeho smrt pozoruhodnou
proménu jsoucna — ze zpusobu byti pobytu ve zptsob, v némz jiz neni
pobytem. Konec jsoucna jako pobytu je zacatek tohoto jsoucna jako
pouhého vyskytu, fikd Heidegger, avSak dodava, ze to, ,,co se takto uz
jen vyskytuje, je pfece ,vice® nez jen neziva materidlni véc. Setkdvame
se tu s nécim, co uz nezije, protoze zivota pozbylo.“1° Zesnuly se tak
stavd zdanlivé predmétem ,,obstaravani“ v tryzné, pohibu a kultu
hrobli, pfesto je ,,nééim vice* nez jen pouhym obstaravatelnym
pfiru¢nim jsoucnem. Do jisté miry tak jde stile jesté o spolupobyt —
v modu uctivajici péce.

Tomuto vztahu nebréni ani to, ze zesnuly jiz neni fakticky ,,tu®, protoze
spolubyti vzdycky znamend ‘byt spolu’ v tomtéz svété. A i kdyZ on nés
,,SVEt jiz opustil, je to pravé svet, z n¢jz mohou ti, co zistavaji, jeste
byt s nim. Jestlize uz ale druhy neni pobytem, pak takovéto spolubyti
s mrtvym pravé nezakousi vlastni skoncenost zemielého. Smrt je
v tomto piipad¢ ztratou nikoli pro zemielé, ale spiSe pro pozulstalé,
protoze v této zkuSenosti neni pfistupnd ztrata, kterou ,,zakusil
umirajici. Heidegger tedy konstatuje, ze umirani druhych nezakousime,
nybrz jsme vzdy jen ,,pii tom*.20 Tady Heidegger do jisté miry vysel
smérem, kterym se pozdé¢ji vydal Eugen Fink, avSak svoje uvahy
o smrti druhého pfili§ nerozvinul, nebo alespon ne tim zpisobem, aby
bylo mozné povazovat smrt za intersubjektivni fenomén. Smrt druhého
tak stale zlstava v rovin¢ udalosti, kterd ,,se nas netyka“.

V souvislosti se zakladni charakteristikou neurcité¢ho ,,ono se*, tedy
zastupitelnosti, rozviji Heidegger tvahy o aplikovani této
charakteristiky na bytostnou moznost konceni. I kdyz mohou nastat
situace, kdy nékdo ,,jde na smrt* za druhého, odejmout druhému jeho
umirani je nemozné. Zatimco v kazdodennim, vefejném mddu pobytu

se mizeme vzajemné nahrazovat, zaskakovat za sebe a nabizet se jako

19 Tamtéz.
20 Tamtéz, s. 275.
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nahrada, v pfipad¢ smrti to neni mozné. ,,Umirani musi kazdy pobyt
vzit vzdy jenom na sebe. Znamena totiz specifickou moznost byt, v niz
jde o byti vzdy mého vlastniho pobytu vibec. Na umirani se ukazuje,
ze smrt je ontologicky konstituovéna existenci a tim, ze je ‘vzdy
moje’.“*' Heidegger tedy konstatuje, Ze spéni ke konci predstavuje
modus byti, ktery je pro kazdy jednotlivy pobyt zhola nezastupitelny.??
Existuje pfitom zvlastni naladénost, jez nam tuto nezastupitelnou roli
smrti pfipomene. To, co ndm umoziuje nejpivodnéji a nejnaléhavéji
odkryt naSi vrzenost do smrti, nazyva Heidegger autentickym
rozpolozenim uzkosti, kterda vSak nesmi byt zaménovana se strachem z
doziti. Tato uzkost neni jen pouha nalada, je to faktické ,,védéni“ o
nasem byti ke konci.

Jestlize Heidegger smrt definuje jako nejvlastnéjsi, nepfedstiznou
a bezevztaznou moznost, ma tim na mysli, ze ve smrti je cloveék
vyvazan ze vztaht, jez ho poji s druhymi. Pravé v tomto bod¢ se vSak
jeho existencialni analyza stava predmétem kritiky jeho nasledovnik.
Heideggerovo pojeti smrti je pro n¢ piili§ osamélym, izolovanym
fenoménem a pokusi se i ji zapojit do intersubjektivity nasi existence,
ktera ke kazdému pobytu automaticky a neoddélitelné patfi.

Ze zpUsobu, jak Heidegger vyklada ob¢ zasadni charakteristiky Dasein
— jako spolubyti a jako byti-k-smrti, plyne jejich omezeni. Jak uz jsme
uvedli vySe, je Heideggerovo pojeti ,,subjektu’ rozhodné bohatsi, nez je
tomu u Husserla, stale vSak jeste cosi dilezité¢ho postrada. Predevsim je
vidét, ze spolubyti je pivodné vazano na svét prirucnich jsoucen: druhy
Clovek spolu se mnou sdili tentyz svét, pouziva stejnym zplsobem
nastroje, v upadlém modu spolu se mnou proziva pohledavky vetejného
zivota, ale vzdycky jaksi paraleln¢, vedle mne, jako soused, s nimz se
pak mohu domluvit na spole¢nych zazitcich, sdilet s nim svoje starosti.

V piimém kontaktu s druhym sice uplatiiuji jinou formu ,,starosti*, nez

2 Tamtéz, s. 276.
22 Tamtéz, s. 278.
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je tomu u véci, totiz péci (takze respektuji jeho vylucnost), piesto
pro mne druhy neni nikdy ,konstitutivni — nepotfebuji ho k tomu,
abych se ustavil jako ¢loveék. Dispozice k tomu, nakladat autenticky
s piiruénimi jsoucny a byt si védom své konecnosti, je mi dana
z povahy Dasein, které se souzitim s druhymi obohacuje, uspokojuje,
ale nezfizuje. Druhy cloveék tak zkritka nema u Heideggera onen
zasadni ontologicky status pro utvafeni mého vlastniho ja, ktery bude
pravé pozadovat Patocka, jak uvidime pozdéji.

Pak i byti-k-smrti a fakt nasi kone¢nosti ma jinou roli, nez jakou bude
mit u Finka ¢i Patocky. U Heideggera je koneCnost cosi, co je nam
dano, co néas popohani doptedu a urcuje rozsah nasich starosti, co ale
nemame ve své moci a k ¢emu se nemtzeme nijak aktivné vztahovat.
Uvidime, Ze hlavné u Patocky bude mit naopak konec¢nost zcela
socialni rozmér a ze bude dokonce mit i politicky dosah — ¢lovek ji
bude moci pouzit aktivné k politickému jednéni. Spolubyti s druhymi
a lidské konecnost tu budou zajimavé provazany, ale budou také spolu
zaklddat Upln€ novou sféru lidské existence, totiz sféru vskutku
(a teprve) ,,politickou’, kterou Heidegger jest¢ nezahlédl. Uzite¢nou,
ikdyz ne uplné vyhovujici roli sehral v pfechodu od Heideggera

k Patockovi Eugen Fink.
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2. Eugen Fink: Smrt jako socialni fenomén

Eugen Fink (1905-1975) byl zékem a asistentem Edmunda Husserla
behem jeho plisobeni ve Freiburgu (studoval i v Miinsteru a v Berling
filosofii, germanistiku, historii a ekonomii). Promoval v roce 1929
u Husserla 1 Heideggera a poté vedl soukromé seminafe, které
navstévoval jeden Cas i Jan Patocka. Po Husserlové nuceném odchodu
z akademické sféry mu zistal vérny, stal se jeho osobnim asistentem
avyrazn¢ mu pomohl pii dokonCovani jeho pozdniho dila. 23
Na Husserlové pohibu pak Fink pronesl smutecni fec a byl to praveé on,
kdo se nejvice zaslouzil o zachranu Husserlovy pozustalosti, kterd je
ulozena v belgické Lovani.

Za valky byl Fink odveden na frontu. Po ni pak vyucoval filosofii opét
ve Freiburgu, kde v poloviné 60. let vedl s Heideggerem prosluly
seminaf o Hérakleitovi. Jeho poznamky, zépisky, koncepty prednasek,
osobni deniky (dokonce i ty z obdobi jeho nasazeni na front¢) jsou
ulozeny v univerzitnim archivu?* v némeckém Freiburgu. Ze studia
téchto textd, které dosud nevySly knizn¢, ani nebyly digitalné
zpracovany, je ziejmé, ze smér nastoleny Husserlem byl pro Finka
celozivotné urcujici. Rovnéz je ziejmé, Ze i pies Husserlovu nelibost
Fink ¢im dal vice podléhal vlivu Heideggerovy nové ontologie. Prave
pojem byti a jeho smyslu se totiz pro Finka stal jednim z hlavnich
témat celého jeho filosofického usili.

A¢ Finkovu pozici v d€jinach filosofie nelze nejspiSe povazovat za

stejné vyznamnou, jako je tomu v piipadé Husserla a Heideggera,

3 Néktefi interpreti se dokonce domnivaji, ze pozdni Husserlovy prace jiz nebyly
praci Cisté Husserlovou, nybrz Husserlovou a Finkovou — vice o tom napf. Bruzina,
R., Edmund Husserl and Eugen Fink : Beginnings and Ends in Phenomenology,
1928-1938. Yale University Press, 2004.

** Universititsarchiv der Albert-Ludwigs-Universitit, Werthmannplatz 2, 79085
Freiburg. Badatelsky pobyt v tomto archivu byl podpofen z projektu Univerzity
Palackého v Olomouci ,,Mezinarodni mobilita 2018,
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a aCkoli mnohaletd spoluprdce s obéma velkymi filosofy Finka
ovlivnila naprosto zasadné, v zadném piipad¢ nelze konstatovat, ze by
byl Fink pouhym jejich epigonem. Jeho samostatné dilo svéd¢i prave
naopak o tom, ze mnohé z myslenek svych ucitelti vyznamné rozvedl
arovnéz prekonal. Beze v$i pochybnosti lze také konstatovat, ze
bez tohoto Finkova pfispéni by se ani dal$i vyznamny fenomenolog —
Jan Patocka — nejspi§ nedokdzal vymanit z vlivu fenomenologie
nastolené Husserlem a Heideggerem a vytvofit koncepci vlastni. Pokud
bychom chtéli jednoduse charakterizovat Finkovu filosofii, dala by se
nazvat ,.kosmologickou® (pozdéji tento termin objasnime), zatimco
Heideggerova (a vlastné nakonec i Patockova) spise ,,existencialni®.
Jeho koncepce kosmologické diference je vedle diference ontologické,
kterou od Heideggera piejimaji téméf vSichni fenomenologové,
vskutku zésadnim pifinosem. A ackoli i ona se potykd s jistymi
slabinami, nelze Finkovi upfit nepochybny vyznam v dé¢jinéch filosofie

a mnoh¢ originalni myslenky.

2.1. Byti a jeveni

Jak uz bylo zminéno, Fink ve svém dile vychazi z otazky po byti. Jeho
filosofie je tak spiSe jakousi fenomenologickou ontologii a jak uvidime
pozdéji, stejny piistup razi i Patocka. V navaznosti na Heideggera se
i on zacind ptat po byti toho jsoucna, které jediné o svém byti vi: Jak
patii ¢lovek k byti? Uz v nésledujici otdzce je vSak patrny piekvapivy
posun, ktery naznacuje prvni krok smérem od existencialniho piistupu
k tomu kosmologickému: Je ¢lovék jakozto misto odkryti v hlubokém
smyslu nezbytny pro vse jsouci vitbec?

Odpovéd’ na tyto otdzky je zpocatku jesté ryze fenomenologicka: Véci

nas obklicuji tim, ze vyvstavaji do sféry lidského vnimani. Jsou tim, ze
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jsou pro nas, jsou jako ,,fenomény“.25 Stejné jako Husserl, ani Fink
nepochybuje o transcendenci svéta a véci v ném, podobné jako o tom,
ze je dulezité zabyvat se otazkou, jak se v transcendentalnim subjektu
(ktery — jak uvidime pozdéji — u Finka uz zdaleka neni jen Cistym
nazirajicim ,,ja*) ukazuje skute¢na véc, kterd se ndm skrze fenomény
jevi. Tuto otazku Fink zkouma podrobné, vérny metod¢ svého ucitele.
Také pro n¢j je byti a jeveni totéz. Brzy vSak nardzi na hranice
fenomenologické metody: Zakladni vlastnosti fenoménu je totiz to, ze
odkazuje ,,mimo sebe*. A prav¢ tato oblast ,,nezjevného®, toho, na co
fenomény odkazuji, co vSak samo fenoménem neni, by se méla stat
podle Finka pfedmétem filosofie.

Pro Finka se tak nahle hlavnim ukolem stava nikoli analyza fenoménii
¢i transcendentalni subjektivity, kterd je podrobuje fenomenologické
redukci, nybrz svét jakozto absolutni médium, v némz vSe jsouci
(v€etné transcendentdlniho subjektu) pfichdzi do zjevnosti, a tim se
konstituuje. Tuto oblast, jak Fink zjiStuje, uz nemize zkoumat
fenomenologie. Za jeji hranice jej privadi pravé druha zminéna otazka.
Ta je na prvni pohled sice banalni, ale v disledku pfedstavuje vyrazny
posun ve Finkové filosofii: Je ¢lovék jakozto misto odkryti v hlubokém
smyslu nezbytny pro vse jsouci viibec? Jinymi slovy: jevi se jsouci jen
v pfipad¢€, ze se ma komu jevit, nebo se jevi bez ohledu na pozorujici
subjekt? A jsou ptipad¢ tyto dva zplsoby jeveni stejné, nebo by Slo
o dv¢ zcela riizné udalosti?

Fink na tyto otazky odpovidé v n€kolika krocich: véci jsou i bez toho,
ze se jevi. Ke kazdému védéni nélezi byti, avSak ne ke kazdému byti
védéni. To tedy znamena, ze véci se dély, i kdyz nemély Zadného
vnimajiciho svédka (nez byl ¢loveék, bylo byti bez vztahu k védéni).26
Na zakladé této uvahy, kterd uz fenomenologickou metodou Edmunda

Husserla silng otfésd, definuje Fink dva zpisoby jeveni. Prvni z nich

* Srv. Fink, E., Byti, pravda, svét. Praha, Oikoymenh, 1996, s. 73.
26 Srv. tamtéz, s. 98.
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nazyva vzhled (Anschein), to, jak se véci jevi ndm (vnimajicimu
subjektu). Z tohoto vzhledu, ktery je nam dostupny, zaroven tuSime, Ze
to neni vSe, Ze existuje néco ,,za“ timto vzhledem. ,,Stale existujeme
ve védéni o jsoucnosti véci, jiz a priori odliSujeme od predmétnosti.
Bylo by pfirozen¢ absurdni tvrdit, ze bychom nepfedmétné ,byti
0 sob¢‘, jez neni predmétem, mohli ,zakusit® a tim ucinit predmétem.
Ale vime o tom. A pravé tak vime a priori o svétasirém rozsireni byti
Jjsouctho...*?7

13

A skrze toto apriorni védéni o néfem ,za“ timto vzhledem se
dostavame k druhému zplsobu jeveni, které nepatii k pozorujicimu
subjektu, ale vyhradné ke jsoucimu samotnému — je to jeho vzchézeni,
vyjevovani (Vorschein), na némz se subjekt nikterak nepodili.

Uz toto rozdvojeni piedstavuje ve Finkové filosofii velky krok oproti
Husserlovu pojeti fenoménu. Jak se vSak ukazuje, je to stale jen
predbézna ¢i piipravna faze na cesté k jinému cili. Tim neni fenomén,
nybrz samotnd fenomenalita. Je tieba podotknout, Ze onen krok, ktery
Fink polozenim si této otazky ucinil, neni krokem kuptedu, nybrz spise
krokem stranou. Patrdnim po fenomenalité¢ fenomént vystupuje Fink

definitivné z pole fenomenologie.

2.2. Problém svéta a kosmologicka diference

Neni snadné systematizovat n€které z Finkovych myslenek. Napiiklad
kritika dosavadni metafyzické tradice se u n¢j objevuje takika kdekoli,
ne vzdy je vSak v tomto ohledu konzistentni. Z toho, co je dostupné,
vSak mizeme snad bez vétSich pochybnosti ucinit nékolik zavéra: prvni
vée, kterou Fink vytyka filosofii, je to, Ze vzdy pfistupovala k jeveni
pouze v jednom jeho vyznamu. Tato vytka se tyka vlastn¢ bez vyjimky

vSech, antickymi mysliteli poc¢inaje a Heideggerem konce.

27 Tamtéz, s. 100.
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Relativné nejméné problematickym se Finkovi jevi pfistup Hegeltv,
jemuz se podatilo uchopit ob¢ pozice soucasné (byt’ neupln¢). U néj je,
stejn¢ jako u Finka, zédkladem filosofie pohyb, avSak tento pohyb je
zbaven mista, a tim vlastné¢ problému svéta.?8 Heidegger se zase
dopustil té¢ chyby, ze ucinil svét soucasti pobytu, coz mu znemoznilo
oprostit se od jisté formy idealismu nastolené uz Husserlem (viz dale).
Kazdé jeveni se totiz, zduraznuje Fink, odehrava v krajin€, v néem, co
je predchiidné vSemu jsoucimu, co vibec jeveni umoznuje, co je
,»polem byti“. Pfi¢emz ,,krajina vSech krajin viibec je svét«.2°

Tento svét vSak nemtize byt chapan v zadném ohledu jako pfedmétny,
nejde o zadné jsoucno. A zde se pravé vyjevuje dalsi osudovy omyl
celé evropské metafyziky, ktera nebyla schopna chapat pojem ,,v§eho*
(svéta v celku) jinak nez jako sumu ¢i soucet véci.

Podivame-li se nyni na tento problém bliZe, zjistime, ze mé& hned
n¢kolik aspektii: Neschopnost oddélit jsouci od svéta (absolutniho
média vseho jsouciho), tedy respektovat kosmologickou diferenci, je
podle Finka tim, na co metafyzika zapomnéla. A tak zatimco Heidegger
vytykd metafyzice zapomenutost na byti, Fink vytyka nejen ji, ale
i Heideggerovi, zapomenutost na svét. Heidegger to vzal za Spatny
konec tim, ze svét jako pole rozuméni byti vlozil jakozto existencial
do zakladni struktury pobytu. Tim jej uzavtel uvnitt a uptel mu prvotni
vyznam pro byti i pobyt samotny.

Neni to pritom tak, ze by se filosofie pojmem svéta nezabyvala vibec.
Avsak svét jako kosmos byl chapan jen jako misto, ,,v némz* se jevici
vyjevuje, jako fenomén, stejné jako jevici se jsoucno v ném. Toto jevici
se byvad chépano jako konecné, avSak pii jeho konfrontaci
s ,,nekonecnem* dochazi filosofie k mylnému zavéru, protoze toto
nekonecno chape bud predmétné jako jakousi substanci, nebo se

uchyluje k teologickym pojmiim (Bth). Presokratici méli pro tuto

2 Sry. tamtéz, s. 112n.
¥ Srv. tamtéz, s. 135.
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skutecnost vyjadiujici vztah vS§ech omezenych véci k nekone¢nu pojem
ARCHE. , Nakonec by tedy mélo byt pochopeno, e Anaximandros
mize nyni pojmenovat neomezené, které umoziluje, aby se véci
vynofily v jejich individualizovanosti a doCasnosti, které je vysila ven
na cestu, jez nakonec kon¢i zanikem, smrti a niCenim, jako to
nesmrtelné a nezniditelné...“3° Ani ARCHE vsak nevystihuje to, co on
sdm mini tim pravym nekone¢nem, tedy pojem svéta.3!

Dale se dopoustéla metafyzika té€ chyby, ze se svét pokousela myslet
z nitrosvétského, z véci v nasem bezprostiednim okoli. Pfitom by tomu
podle Finka mélo byt pfesné naopak — toto nitrosvétské musime chépat
zpojmu svéta. Jako piikald filosofie, ktera neni schopna vystoupit
z ,nitrosvétského mysleni, predkldda Fink rozbor Zenonovych
paradoxt, které jsou podle ng¢j mozné jen proto, ze se v nich operuje
s nevyjasnénym pojmem byti-v (Inseins) a pohybuji se tak stale
v prostoru nitrosvétskych jsoucen. 32 Dané nedopatfeni spociva
v nepochopeni vyznamu prostoru a casu, které nelze od byti a svéta
v celku oddé¢lit.

Tuto chybu — tedy vyjmout z pojmu byti prostor a ¢as, a tim vlastné
zapomenout ¢i ignorovat kosmologickou diferenci — vSak podle Finka
déld metafyzika od svého pocatku, ktery nastal s Parmenidovym
zdéanlivé prostym tvrzenim, Ze jsouci jest. Tuto myslenku pfirovnava
Fink ke stejné¢ ptekvapivé udélosti, jako kdyby na Zemi dopadl
obrovsky meteorit, nebo se planety vychylily ze svych drah.33 Ani
Hérakleitos, kterého Fink ocefiuje hlavné v pozdnim filosofickém
obdobi, nebyl podle n¢j tak velkou udalosti pro d¢jiny filosofie.
Parmenidovo urceni byti vSak obsahuje jeste¢ jednu zasadni chybu, jiz

se zéapadni metafyzika nebyla schopna uz nikdy zbavit: tim, Ze

¥ Srv. Fink, E., Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung.
Springer Science+Business Media Dordrecht 1957, s. 144.

3 Srv. tamtéz, s. 98.

32 Srv. tamtéz, s. 140n.

3 Srv. tamtéz, s. 46.
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Parmenidés konstatoval, ze je pouze jsouci (a jinak nic), postavil proti
sobé byti v celku a nicotu v celku, aniz by byl schopen toto ,nic*
jakkoli uchopit. Zapocal tak tradici ontologického nihilismu, ,ktery
neni nic jiného nez zapomenutim na svét“3*. Ani Platon, ktery byva
kvili svému dialogu Sofistés oznaovan za ,,otcovraha* Parmenida, se
z této tradice nevymanil a zstavd mu podle Finkova minéni i nadale
poplatny.35

Potiz s uchopenim jsouciho, jez se ndm jevi prostfednictvim fenomént,
spociva totiz v tom, ze je vzdy jiz néjak v prostoru a Case. Ty se ale
samy o sobé nemohou stat fenomény, protoze tvoii jakési ,,médium®,
strukturu, ktera je jiz pfedem dand, aniz bychom ji mohli poznat ¢i
zkoumat. Patii k fenomenalité samotné, ke svétu, ktery je jednotou
prostoru, Casu a pohybu. Svét je sféra zjevovani jsouciho, je to
horizont, v némz se ndm néco jevi. A pravé tato sféra by méla byt
pfedmétem filosofie. Spravnym smérem se podle Finka vydal Kant,
kdyz tvrdi, ze prostor a ¢as jsou vrozené formy smyslovosti a tykaji se
tedy jevi, nikoli véci o sobé€.3¢ Ani on vSak nedokézal ptekrocit hranice
nitrosvétského.

Kantovo pojeti ¢asu a prostoru tedy nedostacuje, Heidegger zase
pfi svém soustfedéni na cas, byt je chépan Sifeji, prostor zanedbava.
Svym zplisobem jsou si Kantovo a Heideggerovo pojeti subjektivity
blizké. Oba chapou prostor i ¢as nikoli jako néco, v ¢em subjekt
zaujima urcité misto, naopak patii oba jako apriorni formy k subjektu
samotnému.

Mame-li byt objektivni, pak se vSak ani Finkovo pojeti neobejde
bez naléhavych otdzek, na néz on sdm davéa odpovédi jen ¢astecné: jak

patii ¢as k samotnym jsoucnim? Jsou-li vSechna jsoucna i fenomény

* Srv. tamtéz, s. 52.

%3 Srv. Fink, E., Metaphysik und Tod. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, Berlin, KdIn,
Mainz 1969, s. 31.

3 Srv. Fink,E., Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, Springer
Science+Business Media Dordrecht 1959, s. 55.
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Casové (Casové omezené), mélo by to patfit k jejich vnitini struktufe,
nikoli ke svétu, z n¢hoz se vyjevuji a ktery neni asem omezen, nybrz
tvofen. Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku se vSak vynotuji dalsi,
nemén¢ zavazné problémy: Ziskava kazdé jsoucno uz tim, ze se vyjevi
(Vorschein) v nitrosvétském, podil na case? Jak je vSak tento
Hhitrosvetsky* Cas vztazen k ,,ontologickému* Casu, ktery je zdkladem
a podminkou veskerého jeveni? A to neni vSe — vyjevenim se
do nitrosvétského se muze jsoucno stat vzhledem (Anschein), tedy
fenoménem pro vnimajici subjekt, ktery je sam o sob¢ Casovy (ba
nejcasovejsi, protoze o Case vi) a s ,,6asem pocita“. Polozme si dalsi
otazku: Lisi se pak ¢asovost jsouciho v piipade, kdy se vyjevi a kdy se
stane vzhledem? Tyto otdzky souviseji se stézi uchopitelnou
skute¢nosti, ze jsme vzdy soucasti nitrosvétského, tj. pohybujeme se
a vztahujeme k vécem ,,ve svété, ale zaroven existujeme ve (vétSinou
netematizovaném a neuvédomélém) vztahu ,.ke svétu® ve smyslu celku,
absolutniho média.

S tim vyvstava dalsi problém, s nimz se potykala metafyzika od chvile,
kdy ucinila sttedem svéta subjekt. Fink totiz tvrdi, Ze to neni subjekt,
co se podili na konstituci toho, co se jevi, a velmi razné tak podkopava
samotné zdklady Husserlovy transcendentalni subjektivity. Vzhled
(Anschein) zde neni tim primarnim jevenim. Je jim proces vzchéazeni,
vyjevovani (Vorschein), ktery umoznuje svét jako absolutni médium.
Finkliv pfistup tedy mizeme oznacit za jisty druh ,asubjektivni
fenomenologie, nebot’ cloveék nejenze neni ptivodcem jeveni, ale neni
ani jeho nezbytnym svédkem. Snaha o vymanéni jeveni z kompetence
cloveéka se ukazuje 1 na tom, co je v genezi jsouciho jeho ptivodem.
,»imto pavodem neni subjekt, at’ uz jakkoli pojaty, ale svét, tedy ani
to, co se jevi, ani ten, komu se to jevi, nybrz to, v ¢em k jeveni

dochazi.“37 Navic nejde o zaddnou substanci, proto lze Finkovu snahu

37 Capek, J: Pojeti fenoménu u Eugena Finka. In: Reflexe, 2000, 21, s. 58.
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oznacit za ,,desubstancializaci zjevnosti®. 38 Zastavme se na chvili
u tohoto zjisténi, které si podle naSeho ndzoru zaslouzi hlubsi analyzu.
Subjekt nemize byt vychodiskem tivah o svéte, o ,,vSem®™, protoze je jiz
jeho soucasti, navic je soucasti i sumy nitrosvétskych jsoucen. ,,To ma
svij hluboky diivod v tom, ze ¢lovek, ktery tika ,vS§echno®, se pokazdé
uz uprostied véci nachdzi — ze nahle neceli totalité vSeho, co je, ale je
spiSe v této totalité jako jedind bytost zahrnuta.*3°

Z dosud teceného tedy, zda se, vyplyva, Ze to, co Husserl, Heidegger,
Patocka, ale i mnozi dals$i povazuji v souladu s descartovskou tradici
za samoziejmy vychozi, vlastné¢ jakysi Archimediv pevny bod
filosofie, povazuje Fink de facto za chybu. Do kritiky Descarta (a tim
vlastné neptimo do Husserla a Heideggera) se Fink ostatné¢ pousti
Casto. Jeho postup povazuje za nespravny, nebo pifinejmensim
nedokonceny.

Stru¢né feceno — Descartes, ktery se domnival, Ze naSel neotfesitelnou
jistotu a vychodisko, z néhoz je mozné vykladat svét a byti, neptekrocil
hranice nitrosvétského svéta. Jeho myslici subjekt zlstal ,,uvniti*. A to
proto, ze my sami jsme ,,pro nas“ samé jen jako jev, jako fenomén.
I karteziansky neottesitelny fenomén ego cogito existuje pravé jako
fenomeén, nemuzeme fici, jak je ego.40

Nesnaz vychodiska u samotného Dasein spociva ale jest€ v nécem
jiném. K zakladni struktuie lidské existence totiz neoddéliteln¢ patii
skute¢nost, ze na rozdil od ostatnich jsoucen existuje vyhradné
v sebeinterpretacich.#! Lidsky pobyt zije tim zplisobem, ze sam sebe
,vyklada®“. Nase existence je tak né¢im, co je nejvic ,,po ruce*, zaroven
ale také tim, co znesnadnuje ,,objektivni nahled na tuto existenci.

V pobytu se poji automaticky esence s existenci, nelze je odd¢lit ani

¥ Tamtéz.

*° Fink, E., Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, c. d., s. 20.

*0Srv. Fink, E., Byti, pravda, svét, c.d., s. 80.

* Fink, E., Grundphinomene des menschlichen Daseins. Hg. v. E. Schiitz u. F.-A.
Schwarz, Freiburg/Miinchen 1979, s. 85.
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teoreticky, jako se o to mizeme pokouset u jinych jsoucen. Jsoucno,
jehoz esenci je existence, nemiize ale uchopit ,,vSe“, celek svéta,
médium, v némz se uz vzdy nachdzi a co dadva vSemu jsoucimu
zjevnost. Respektive jeho snaha vzdy konci (vlivem jeho postaveni
a charakteristik) ve slepé uli¢ce zpfedmétiiovani této zjevnosti. Chapani
celku svéta jako souhrnu jsouciho, tedy de facto zptedmétiovani byti
vadilo ostatné uz Heideggerovi. Sdm se vSak z této tradice vymanil
teprve v pozdnim dile. Pravé z tohoto diivodu Fink raného Heideggera
kritizuje. Pfi¢inu problému totiz vidi v tom, co Heidegger zprvu
povazoval za teSeni: pro Heideggera je v Byti a case vychodiskem
Dasein, ¢lovek, subjekt.

Problematické postaveni transcendentalniho subjektu u raného Husserla
sice Heidegger pfekondva jeho umisténim ve svéte (in-der-Welt-Sein)
a podrobnou a peclivou analyzou jeho vztahovani se k vécem ve svéte,
ale 1 k druhym, avSak podle Finka se ani on nevyhnul problému
subjekt-objektového pojeti svéta. Tvrdi sice, ze se chce zabyvat
otazkou byti (obecn¢), ale jak uz jsme naznacili, jeho existencidlni
analyza Dasein je podle Finka slepou ulickou, protoze zkouma byti
subjektu, ktery uz disponuje jakymsi ptedporozuménim byti a hlavné —
pohybuje se uz ve struktufe Casu a prostoru, aniz by se jim snazil
porozumét nebo aniz by to vibec bylo mozné. Teprve v pozdnim dile
vykro€il Heidegger podle Finka spravnou cestou, protoze subjekt-
objektové schéma je z otdzky byti odsunuto stranou a Heidegger se tak
mize zabyvat skutecné univerzalnim bytim.#? Je ziejmé, ze Finkovi je
tato faze bliz§i proto, Ze 1 Heidegger v ni wuz rezignuje
na fenomenologickou metodu.

Pfi pokusu o systematizaci Finkovych vyroka vSak nakonec dojdeme
k pon¢kud rozpacitému konstatovani, ze navzdory veskeré snaze

o ptekondni nezadouciho idealismu a apely k piekondni ontologického

*2Srv. Fink, E., Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung,
c.d., s. 36.
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nihilismu, nemé ani on nakonec jinou moznost, jak se k byti a svétu
dostat, nez zkoumat podstatu lidského pobytu a zpisoby, jimiz se
ke svétu a byti vztahuje. To se ukaze pfedevsim v jeho charakteristice
zakladnich existencialit Dasein. Abychom vsSak byli spravedlivi — je si
toho nejspi§ védom a trvd na tom, Ze je nutné ,myslet kriticky*,
abychom ,,v§echno* dokazali pochopit jako ,,celkovy horizont* vSech
jsoucich véci, jako stavebni strukturu, architekturu, jako strukturalni
referencni celek kosmického LOGOS.43

Pravé tato Finkova terminologie budi misty rozpaky, nebot’ vymanit se
v mysleni z okolniho jsoucna, které nas obklopuje, a piedstavit si svét
jinak nez prostorové (tj. napfiklad jako nadobu, v niz se vSechny véci
vyskytuji) je zkratka tézké, ba nemozné. Fink se proto pozdéji snazi
s odkazem na Hérakleita vylozit pojem svéta prostfednictvim pojmu
hry, kterd méd byt jeho symbolem. Jinde se zase uchyluje k jeho
metafofe blesku vlddnoucimu veskerenstvu, aby tak pfiblizil, jakym
zpuisobem je nutné pojem svéta chapat. At uz voli kteroukoli z téchto
moznosti, postupem Casu je stale zfejméjsi, Ze v tomto ohledu nemohla
naplnit Finkovo oc¢ekavani fenomenologie.

Nahlizet celek svéta jako jednotu prostoru, ¢asu a pohybu tedy
nemizeme, muzeme se k nému jen nejriznéj$imi zplisoby vztahovat.
A to napfiklad prostfednictvim dvou fenoménd, které u Finka
prekracuji ono nitrosvétsky dané — hry a smrti. Fenomén hry, ktery
hraje ve Finkov¢ filosofii ustfedni roli a jemuz je vénovan znaény
prostor i v sekundarni literatufe, nyni ponechme stranou. NaSim
ukolem a cilem je zaméfit se na druhy jmenovany fenomén, fenomén
smrti.

Vratime-li se nyni k myslence svéta jako nekone¢na, z né¢hoz vznikaji
konecné véci a do n¢hoz se pii svém zaniku opét vraci, Fink na rozdil

od presokratiki a Platébna nepovazuje tato kone¢nd jsoucna jen

Sy, Fink, E., Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, c. d., s. 21.
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za odvozeniny ¢i odrazy svéta v absolutnim smyslu. A pravé tuto
nekonecnou ,,hlubinu“ ¢i ,,propast“44, jak Fink tuto dimenzi nazyva,
muzeme nahlédnout (byt’ jen ¢astecn€) diky fenoménu smrti. Nase smrt
tak v této kosmologické koncepci ziskava naprosto zdsadni ontologicky
vyznam. Porozumét byti a svétu mizeme jen proto, ze jsme konecni.
A naopak: To, ze jiz n¢jak rozumime byti a svétu, podle Finka
znamena, ze tim rozumime i smrti.*> Fink tak muZe konstatovat:
,Problém byti je v hlubokém spojeni s problémem smrti.*46

Zda se, ze v zasadni zmén¢ Finkova mysleni hral pojem smrti daleko
vyznamnéj$i roli, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Legitimitu
nami zvoleného tématu potvrzuji i néktefi interpreti Finkova dila:
»Jakmile smrt jakozto temny okrsek nepfitomnosti a zemé jakozto
bytostna sila odpirajici se uzavienosti zvolna pronikly do popiedi jeho
snah o novou kosmologii, doznala zmén také filosofickd metoda
a priblizila se spekulativnimu mysleni. Jak se zda, naprosty rozchod
s fenomenologii byl takika neodvratny, byt Fink smiflivé ucinil
vSechno pro to, aby tento disledek bezprostiedné¢ nezasahl ani
samotného Husserla, ani to, co dosti vagné€ a neurcit¢ nazyva ,pravym

vyznamem fenomenologie. 47

2.3. Od fenomenologie ke spekulativnimu mysleni

Finkovo pfesvédceni, ze fenomenologickd metoda na témata, jimiz by
se filosofie méla zabyvat, nestaci, vychazi mimo jiné z predmétu jejiho

zajmu. Fenomenologie se uz z podstaty svého nazvu zabyva fenomény,

* Na tomto mist& je tieba pfipomenout némecky vyraz pro propast — Abgrund. Na
zaklade¢ etymologie tohoto slova vysvétluje Fink, jak se u Aristotela nahle méni jesté
presokratické tajemné ARCHE, jez pfetrvava az k Platonovi, jakasi propast (Ab-
grund), v pouhou pfi¢inu, zaklad (Grund). Tim ale propast ztraci svou tajemnou
distanci a stava se soucasti nitrosvétského jsoucna. (Srv. Fink, E., Zur Ontologischen
Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung, c. d., s. 208n.).

* Srv. Fink, E., Metaphysik und Tod, s. 41.

46 Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 178.

" Barbari¢, D., Kosmologicka diference. Myslenka svéta u Eugena Finka. In:
Fenomenologie v pohybu, ed. Ivan Blecha, Olomouc 2003, s. 106-107.
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jejichz zékladni charakteristikou je to, Ze jsou vSechny stejné tirovné
(neni mezi nimi z&dnd hierarchie). Tyto fenomény vSak odkazuji
k tomu, co se skrze n¢ jevi, tedy jakési ,,véci o sob&*“ a tam Fink —
v ndvaznosti na Aristotela — jistou hierarchii, stupfiovani predpoklada.
A pravé v tomto stupiiovani, ontologickém komparativu, doufa nalézt
odpovédi na otazky po svété. Tady se vyjevuje prvni hlavni rozdil mezi
pristupem Finkovym a Heideggerovym: Zatimco Heidegger dochézi
v hledani odpovédi po otazce byti k ¢asu, ktery je jeho smyslem, Fink
se k odpovédi na otdzku po Case (a prostoru a pohybu, nebot’ tvofi
neoddé¢litelnou jednotu)*® pokousi dostat skrze byti a aristotelskou
myslenku stupiiovani védéni a jsouciho.

Je to logicka uvaha, protoze to, ze se ontologicky komparativ nezjevuje
v poli daného, presto o ném néjakym zplisobem vime (je dokonce
nutnou podminkou veSkerého poznadni a rozumovych ¢innosti),
znamena, zZe musi existovat sféra, kde toto stupfiovani byti existuje.
Podivejme se nyni na Finkovu uvahu blize: Vychazi z toho, ze jako
myslici bytosti vzdy prahneme po nécem vic, nez je ndm dano, touzime
po stile lepSim védéni a spolecné se stupni tohoto védéni je
odstupiiovano i1 ono jsouci, které pozndvame. ,,Védéni je o to
veédoucnéjsi, ¢im vice je jsouci to, o cem vi.“4? Filosofie je pak
myslenkovym hledanim nejvyssiho védéni o tom, co je nejvice jsouct.
tedy v kazdém mysleni uz néjak pfirozené obsazen: ,,Otdzka po byti
predpokladd jiz vhled do pozoruhodné moznosti stupnovani
jsoucnosti.“>0 Diky tomu, ze Cloveék pfirozené a predreflexivné jiz

rozumi tomuto ontologickému komparativu, rozumi vzdy néjak i1 byti.

8 Prostor je vzdycky prostor svéta, Gas je Gas svéta, pohyb je svétskd hra byti.«
(Fink, E., Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung, c. d., s.
37))

9 Srv. Fink, E., Byti, pravda, svét, c. d., s. 29.

0 Tamtéz, s. 34.
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Fink vSak zdaraziuje, Ze byti je zaroven néco, co jsme jeste
nepochopili.

Jakkoli mizeme mit k Finkovu postupu vyhrady, stanovime-li jako
vychodisko otdzky po byti samém ontologicky komparativ, musime
nevyhnutelné dojit ke stejnému zavéru: otazkou byti se nemtize zabyvat
fenomenologie, protoze by porusila svoje zakladni pravidlo zabyvat se
jevy tak, jak se nam jevi — nic jin¢ho nez jevy k dispozici nemame, a je
to proto jediny zpusob, jak se ke jsoucimu dostat. A protoze vSechny
fenomény maji totéz postaveni, znamena to, ze v dimenzi véci, které se
nam jevi, se ontologicky komparativ viibec nevyskytuje. Z toho diivodu
se Fink fenomenologie vzdava: ,,Tim, ze se ptame po zjevovani jako
takovém, vykroc€ili jsme ze sféry zjevovani — fenomenalita fenoménii
neni zadnym fenomenalnim problémem [...] na stupenn byti fenoména
se vibec nemlzeme dotazovat, pokud se pohybujeme na puadé
fenoménti jako jediné zdkladné, nebot’ v rdmci fenoménli neexistuje
zadné stupiiovani byti — je tfeba promyslet a domyslet pojem byti
cestou spekulativni filosofie.**>1

Az posud lze Finkovy ivahy celkem bez problému sledovat. Rozpaky
vsak budi jeho dal$i kroky, jimiz zavrhnul fenomenologii praveé
v souvislosti s fenoménem smrti, ktery na jedné strané¢ za fenomén
oznacuje, na druhé vsak tvrdi, Ze 1 na n¢j je fenomenologie kratka a je
nutné opé€t pouzit spekulativni mysleni: Co zvlastniho je na fenoménu
smrti? Skutecnost, Ze to neni mozné zazit jako zpisob jeveni se, ale je
sama jednou z jeho stran. Jakmile se dostaneme do téchto jazykovych
obtizi, pfechdzime k problému spekulativniho mysleni — slova, ktera
nam dovolila zachytit tento fenomén, zméni ho v to, co je predmétné,
at’ uz ve formé¢ ,,objektivni povahy“, nebo ,subjektivniho Zzivota®.

Zaroven prvni i druhy chapou pravy smysl toho, Ze jsou smrtelni.>2

I Tamtéz, s. 51.
2 Srv. Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 118—119.
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Finkovo vykladové schéma, které, jak jsme podotkli uz v uvodu, neni
nikterak ucelené a zminky o smrti se objevuji na nejriznéjsich mistech
jeho dila, budi misty dojem nekonzistentnosti. Jisté, lze pfipustit, ze
na otazku po svét€é a byti fenomenologie skuteCné nestaci, avSak
pfi bliz§im pohledu u dal$ich jim tematizovanych problémi se vnucuje
otazka, zda Finkova rozluka s Husserlem nebyla pfece jen ponékud
ukvapend. To se vyjevi predevsim ve chvili, kdy se podivame na to, jak
s tymiz pojmy a vychodisky pracoval Patocka. I pro n¢j byl svét
hlavnim  tématem jeho filosofie, pfesto necitii  nutnost
na fenomenologickou metodu rezignovat. Pohyb, ktery Fink chape
v ontologickém smyslu jako nutnou podminku pro veskeré jeveni, je
dokonce ustfednim pojmem cel¢ PatoCkovy koncepce trojjediného
pohybu lidské existence, a to rovnéz v ontologickém vyznamu. Pfesto
Patocka i tady zlstava na poli fenomenologie a dafi se mu i s timto
pfistupem obstojn¢ analyzovat existenci v jeji ukotvenosti ve svété
a vztahu k ostatnim jsoucnim a druhym lidem. Je tfeba také dodat, ze
ve chvili, kdy se Fink uchyluje ke spekulativnimu mysleni, stavaji se
jeho texty méné srozumitelné az tézkopadné. Ve slozitych konstrukcich
plnych paradoxti a nezfidka i rozporuplnych vyjadieni, doplnénych

fadou metafor a takika béasnickych obratil, se ¢tenaf miize obcas ztratit.

2.4. Smrt — existencidlni motiv metafyziky

Ostra kritika, jiz Fink podrobuje kartezidnské mysleni, se tyka jesté
jednoho dulezit¢ého opomenuti. Kromé toho, ze myslici subjekt neni
schopen se vymanit z nitrosvétského, je Descartova zdanliveé
neotfesitelna jistota podle Finka siln¢ narusena jesté jinak. Descartes
tvrdi, Ze sebejistota naseho byti ma bezpodminecnou piednost
pted kazdou jinou jistotou byti, a je tak chranéna proti moznym
klamiim. Podle Finka to vSak nejsou tyto klamy, které nas ohrozuji

nejvice. V utésujicim védomi byti prebyva diveérné prave jistota smrti,
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ktera jakoukoli jinou jistotu nabourava ptimo fatalné. ,,Co vSak pii
tomto kartezianském myslenkovém postupu vychazi najevo, neni
v zadném pripad¢ Cisté, stabilni, od nicoty osvobozené a nezrusitelné
byti ¢loveka. V krasném Descartové myslenkovém ovoci sidli Cerv,
cerv smrti. Toto jeho sebejisté byti ¢loveéka neni nikdy druh bozského
byti, nikdy neni vSetasové ani nadasové. Clovék vi o své
smrtelnosti.“ >3 Zda se, ze Descartem polozeny ,,pevny zaklad“
novoveké metafyziky se rdzem ukazuje byt nahlodan ,,nicotou®, kterou
neni z lidské existence schopen vyhnat. Tvaii v tvar vlastni pomijivosti
se tak ze sebejistého ego cogito najednou stava kiehka res cogitans.
Ta vzdy rozumi moznému nebyti, rozechviva se porozuménim ni¢emu,
,ha jehoz temném pozadi se nam vSechno opravdové zda byt
neopodstatnéné a nezabezpecené™.>*

Zda se, ze tu nemiizeme vystacit s Zadnou pomijivou jistotou, jiZ nam
skyta nitrosvetsky pobyt, ale ze bude nezbytné vyrovnat se s nejistotou,
jiz je vystaven. Nebo jest¢ 1épe — najit v této nejistoté jedinou jistotu,
ktera se nam nabizi, a v€lenit ji do své existence.

V tomto bod¢ Fink piekvapivé vyzdvihuje vyznam Kanta, jehoz
filosofie jinak rovnéz nezlstava usetfena britkych vytek. Kantlv ptinos
vsak nespocivd ani tak v analyze naSich poznédvacich schopnosti
a jejich apriornich forem prostoru a Casu, jak by se dalo ¢ekat. Jeho
zasluha tkvi v néfem jiném — v nahlédnuti konecnosti naSich
poznavacich schopnosti: ,Kriticka prace kritiky cist¢tho rozumu
spo¢ivd v piisném a nasledném zvazeni a promySleni rozdilu
mezi vécmi samymi o sobé a vécmi pro nds — v postupném
vysvétlovani lidské konecnosti a s tim spojeny novy rozvrh myslenky
byti. A tento novy navrh je skutecnou revoluci v Kantové zplisobu

mysleni — nikoli zkoumani rozumovych schopnosti jako takovych.“55

>3 Fink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 19.
4 Fink, E., Alles und Nichts, c. d., s. 151.
55 Tamtéz, s. 56.
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V ramci své argumentace Fink dovozuje, ze Kantovi §lo primarné
rovnéz o otazku byti a tdajn¢ i on povazoval v této souvislosti
za usttedni myslenku lidské konecnosti, ba dokonce ji chtél
rehabilitovat. Kdyz Kant hovofi o ,,sklonu® a ,,osudu‘ naseho rozumu,
zni to podle Finka téméf patologicky, avSak vysvétleni pro toto
neustalé nutkdni rozumu, diky kterému se snazime dobrat néjakych
soudl, ma podle Finka sviij pivod v prostém faktu nasi konecnosti.
»klon® a ,osud‘ jsou popisy prozdhadny objev nasi duchovni
existence, ktery miize byt hluboce spojen s nasi konecnosti. Nejsme jen
Jkone¢ni jako vSechny ostatni nitrosvétské véci, vime o nasi
konec¢nosti, i kdyz ji plné nerozumime. Vztahujeme se k nasemu
kone¢nému byti, protoze a pokud vime o nekonecném svéte,
o universu, v némz vSechny véci stoupaji a klesaji, vyvstavaji a hynou,
rostou a zmens$uji se, kvetou a vadnou. Nase védéni o svété a nase
védéni o lidské konecCnosti jsou spojeny a vzdjemné propojeny —
a takové dvojité védeéni tvori horizont porozumeéni byti pro nas jsoucich
vécei. >

Finkova interpretace Kanta vSak navzdory veskeré presvédcivosti budi
jisté rozpaky. Povazovat Kanta za myslitele, jehoz zajimala lidska
konecnost se vSemi jejimi aspekty, je pfece jen pon¢kud pichnané.
Kant totiz o kone€nosti hovoii v zasad¢ jen v souvislosti s nasimi
rozumovymi a poznavacimi schopnostmi. Konecnost nds sice podle
Kanta nuti k tomu, abychom o néco usilovali (napft. ,,Byt Stastny je
nutné¢ pfanim kazdé rozumné, ale konecné bytosti, a tudiz
nevyhnutelnym urcujicim divodem jeji mohutnosti zadosti. Nebot
spokojenost s celym svym bytim neni snad néjaky plivodni statek
a blazenost, kterd by pfedpokladala védomi vlastni nezavislé

sobéstacnosti, nybrz problém vnuceny ji jeji konecnou pfirozenosti

¢ Tamtéz, s. 93-94.
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samou...“57), ale v zadném pfipad¢ nezaklada u Kanta metafyziku na ni
zalozenou. Navzdory tomu Kant nejspis pfispél do jisté miry k tomu, ze
pro Finka se téma smrti postupné stalo spojnikem vsech jeho tstfednich
témat. Jeho uvahy o svété a byti, ba dokonce i jeho kosmologicka
diference, na niz podle néj vSichni zapomnéli, maji svoje feSeni
v lidské konec¢nosti. Fink se tak paradoxné vraci tam, odkud vysel
1 Heidegger (a co bylo, jak jsme zminili, podle Finka ptivodné chybou)
— k analyze lidské existence, jejiz podstatou je pravé konecnost.
Potvrzuje to ostatn¢ v dalsim svém dile, jehoz ndzev uz nevzbuzuje
zadné pochyby. V Metaphysik und Tod tvrdi, ze ,,metafyzika smrti“ je
jednim z nejvyznamnéjSich ukoll filosofie. Metafyziku oznacuje
za , kralovnu filosofickych disciplin®, kterd osvétluje a urcuje byti. Ma-
li se vSak metafyzika zabyvat smrti, ocita se v pojmové nouzi. Pojmy se
tiisti a predmét, kterym se ma zabyvat, se zd4 byt nad jeji moznosti.
Zdanlivé netesitelnou situaci Fink fesi elegantné: rozhodne se nestavét
pojem smrti pfed metafyziku jako ukol, jako predmét analyzy (jak to
ucinil Heidegger), ale pokusi se mezi nimi najit jiny vztah: spiSe nez
objekt zkoumani predstavuje smrt pro metafyziku jeji existencialni
motiv. ,,Filosofujeme, protoze jsme smrtelni a o nasi zasvécenosti smrti
vime? Je smrt ostnem mysleni, je provokaci metafyziky? Filosofujeme,
protoze potfebujeme utéchu tvari v tvai nevyhnutelnému osudu, ktery
nas vrha v nic?>8

Tady je tieba zdiiraznit zjevny posun oproti fundamentalni ontologii —
konec¢nost jiz neni jednim z existenciali urenych k analyze, nybrz
samotnym motivem pro tuto analyzu. Je divodem, pro¢ se viibec
do této analyzy poustét, hnacim motorem. Lidskd smrt v celé lidské
existenci neni zneklidiujici otdzkou mezi jinymi nas matoucimi

otazkami, neni to problém vedle jinych problému. Ve védéni o smrti se

" Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu. Bratislava, Nakladatefstvo Pravda 1979, s. 40.
% Fink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 9.
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probouzi smysl pro vS§echno tajemné a nejisté.>® Timto tajemnym ma
Fink na mysli byti, které pro n¢j zstava onou zakladni otdzkou, na niz
by se m¢la filosofie ptat. Je tomu tak i v dile Byti, pravda, svét, v némz
se tdze po byti a naSem vztahovani se k nému. Pfesnéji feceno nikoli
po tom, jak se my vztahujeme k byti vSeho jsouciho, nybrz spise
po zpusobu, jimz byti samo vyvstava do lidského zivota. Podle Finka
jde spiSe o ,,sebeotevieni se byti na cloveku®. Byti tusime, vime o ném,
ackoli jsme ho nikdy zcela nepochopili. Vzhledem k tomu, Ze stejnou
formulaci pouzil Fink i pro nasi kone¢nost (viz pfedchozi kapitola), je
zde opét nevyicené spojeni byti a smrti. Ano, o byti tuSime néco jenom
proto, ze jsme konecni. Finkovym poetickym jazykem feceno: ,,Sepéti
byti s lidskou bytosti se ale déje jako ¢néni tuchy byti do nasi konecné
existence. 00

Tuto kone€nost si pfitom podle Finka neuvédomujeme neustéle.
Podobné jako Heidegger Fink zdlraziiuje, ze se nam naplno zjevuje jen
ve vzacnych okamzicich, kdy je utulna jistota, v niz jsme se zabydleli,
narusena nezvanymi hosty: ,,...uprostfed pozitku miize vzniknout hnus,
uprostfed podnikavé pracovitosti nepochopitelnd nuda a uprostied
navyklé obeznamenosti s naSim okolim nahle udivujici nehostinnost
svéta: media in vita in morte sumus. 61

Smirt stejné jako ,,cizost jsouciho®, jak Fink nazyvé byti, jez nemizeme
poznat, které ale pfesto néjak tuSime, maji spolecnou vlastnost:
Ptepadaji nas nahle, ¢ihaji pod pokryvkou povrchni daveéry, ptipraveny
ke vpadu do dne naSeho povrchniho pohodlného Zivota: ,,Vpravdé vzdy
zname tuto cizost, kterd obklopuje ndm ,dané‘ jsouci a ktera nam je
odnima. Zname ji tak, jako zndme smrt. Také ji se snazime vyhnat,
odstavit na okraj Zzivota, zaplasit z lidskych sidel do hibitovi

pfed branami — a piece je stile uprostfed mezi nadmi, stin smrti pada

> Srv. tamtéz, s. 28-29.
5 Fink, E., Byti, pravda, svét, c. d., s. 23.
' Tamtéz, s. 24.
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na kazdého smrtelnika, sedi pti kazdém jidle a lezi na kazdém ltzku,
pusobi v kazdém c¢inu a ¢ekd u vSech nasSich radosti a trapeni. Takhle se
vplizila i zdhadné temnd cizost jsouciho do dennodenni obeznamenosti
naseho zachazeni s vécmi.“ 62 Zakouset tuto cizost ve vsi ostrosti pak
muzeme predevSim ve filosofii, kterda je podle Finka ponejvice
zapomenutou moznosti lidské existence a ktera vyvstava do ptirozené
naivniho Zivota podobné jako smrt. ,,N&jakym zplisobem vzdy vime
o smrti, o tom, Ze je mozna a muze pfijit v kazdém okamziku, ale
potlacujeme tuto nehostinnou myslenku, vytlaCujeme ji — na okraj
zivota. A tak jako smrt pfesto vzdy tuSime vzdor vS§emu odsouvajicimu
zapominani, tak vyvstavad také filosofie jako moznost ,pro vSechny
apro nikoho® v podobé tuSeni byti do neproblematické existence
¢loveka. 63

Propojenost filosofie a smrti, kdy smrt je motivem pro nase
filosofovani, doklada i na jiném misté: ,,Filosofie je kone¢nd moznost
kone¢ného clovéka,” tikd, ,je to sebeinterpretace lidského pobytu
a jeho pobyvani na svéte*.64

Sebeinterpretace, jakozto charakteristicky zpiisob existence je ¢loveéku
jaksi pfirozen€ vlastni, vzdy a prvotné pfi ruce. Existuji vSak jesté jiné
interpretace, napiiklad nabozenstvi, k némuz se ¢lov€ék uchyluje az
druhotné, snad z obav z prazdnoty, o niz se filosofie chce opfit.
Nabozenstvi povazuje Fink za interpretaci cizi, odvozenou. Ne ze by
nemélo transcendentni piesah, pravé naopak. Avsak to, co nabozenstvi
a myty povazuji za jasné, vysvétlené a nedotknutelné, by méla filosofie
podrobit kritickému zkoumani. Je tifeba zpochybnit dosud dané,
nezastavit se pred ohromujici (a ochromujici) distojnosti dané pravdy,
otfast dosavadnim neproblematickym smyslem takto vyloZzeného svéta

a na$i existence. Stejny motiv se, jak uvidime pozd¢ji, objevuje

% Tamtéz, s. 32-33.
5 Tamtéz, s. 24.
% Fink, E., Hra jako symbol svéta. Praha, Cesky spisovatel 1993, s. 25.
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u Patocky — filosofie je problematicka a nebezpe¢nd, protoze klade
otazky tam, kde jiz ddvno padly odpovédi. Zaroven nés ale vraci
k tomu plvodnimu vykladu nasi existence a jejimu vztahu ke svétu
(u Patocky pak k nasemu skutecnému lidstvi).

Opakem naboZenstvi jsou pak ostatni ,,pozitivni* védy, jimz naopak
jakakoli transcendence chybi, drzi se pevné jsouciho skrze fenomény,

13

jimiz se ndm dava, ale neudélaji krok ,za“, nedokazi zachytit
fenomenalitu samou. Z téchto naznakl je patrné, Zze i fenomenologii
Fink tadi mezi pozitivni védy, zatimco jeho kosmologické ontologie je
teprve tou skutec¢nou filosofii. K piekroceni hranic nitrosvétského nam
pomaha pravé védomi konecnosti. ,,Smrt piekracuje lidsky svét,
neobraci jednotlivce zpét jen na sebe sama a jeho konecné byti
v nelitostné tvrdosti, dava lidskému zivotu viibec chvéjivou vnitinost
jedinecného byti zde. [...] Pfemysleni o lidské smrti neni prosto
kterym mysleni o Zivoté a svété zacalo. Jako zahada a kouzlo zacal
pro ¢lovéka zivot spolecné se smrti. Smrtelnik se podivuje nad ,,bytim*,
které se muze obratit v nic.“®> Lidé tedy ziji neustdle ve stinu smrti
a pokouseji se s ni vyrovnat pomoci mytl, nadbozenstvi, uméni, ale
vraceji se 1 k védéni, které je starsi nez filosofie — ke kultu.

Svoje rozsahlé pojednani v dile Metaphysik und Tod tak Fink oznacuje
za pokus premyslet o smrti do t€ miry, Ze se nestane pfedmétem badani
jednotlivé védecké discipliny (naptiklad biologie ¢i mediciny), ale
daleko spiSe tématem celkového porozuméni. ,,,Metafyzika smrti® je
prece zajisté jednim z nejvyznamnéjSich tkoli filosofie, pokud se jinak
nevycerpava v pojmovém prolinani ptitomného a daného nebo
ptfehodnoceni zjevného svéta. To, co mytus a nabozenstvi zvéstuji,
nesmrtelnost duSe, smrt pretrvavajici byti ¢lovéka a posmrtny navrat

k tomu, co je nejvice, jsou mozna také jesté dogmata spekulativniho

% Fink, E.: Metaphysik und Tod, c. d., s. 38-39.
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rozumu. Kazda fe¢ o ne-smrtelnosti vold po zkoumani porozuméni byti
smrtelného. 66

Souvislost mezi pozndnim a konecnosti, na kterou Fink poukazuje
u Kanta, objevuje také v mytech, které vykladaji svét davno predtim,
nez se na n¢j filosofie zacne tazat. V tomto piipad¢ vSak Fink opomiji
jeden podstatny rozdil: Spojeni poznani a smrti se tady zcela jisté
objevuje, avsak ponékud v jiném smyslu. Zatimco podle filosofického
vykladu svéta nas za poznanim nase konecnost zene, doslova nuti (jak
podotyka Kant), myty ndm tuto spojitost vykladaji piesné naopak.
Pozndni a touha po ném jsou nebezpecné, dokonce smrtelné
nebezpecné. Ve znamém piibéhu o stromu poznéni je smrtelnost bozim
trestem za neposlusnost. To je nicméné zjisténi, které nabourdva
Kantovu teorii opévovanou Finkem: zvédavost, touha po poznani je zde
totiz ¢loveku dana pifed tim, nez se stane smrtelnym. Ma-li vSak platit
tvrzeni, Ze tato touha plyne z nasi konec¢nosti, odkud by se vzala touha
poznavat, jestlize clovék jeSt¢ nebyl smrtelny? V  mytech
a nabozenstvich tedy tato touha souvisi se smrtelnosti jinak. Myty
varuji pted nebezpecnosti touhy po poznéni, pied kladenim otdzek tam,
kde uz prece odpovédi existuji. To filosofie je nebezpecnd. Avsak
ukolem skute¢ného filosofa, jak pozd¢ji deklaruje i Patocka, je toto
riziko naopak vystat. Je tieba se na vratkou ptidu filosofie vydat a otiast
tak pohodlnou jistotou, kterou ndm myty a dals$i narativy s vlastnim
ramcem poskytuji. Vidime tedy, Ze filosofie prameni z nasi kone¢nosti
a uzkosti z ni. Podle Finka je to vSak jen jedna z moznosti: ,,Filosofie
muze vyvstavat z mnoha existencidlnich motivi: ze strachu ze smrti,
z Uzasu, ze zveédavosti, z okouzleni z lesku véci nebo ze znechuceni

zivotem, nudy a starosti. Vzdy ale hledd zachovani celku véci

66 Tamtéz, s. 9.
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a univerzalni otazku, v niz se zaroven snazi sebe sama zpochybnit.
Filosofie vychazi z ptivodni myslenky toho, co je byti, pravda a svét.«67
Vyznam smrti pro veskeré filosofovani zdiraznuje Fink i s odkazem
na antiku, kterd filosofii charakterizovala jako melete thanatou, jako
starost o smrt. Jeji role nemtze byt podle Finka dostate¢né vyslovena,
smrt je nejvnitingj$im impulsem filosofie. Proto bohové nejenze
filosofovat nepotiebuji, oni ani filosofovat nemohou: ,Filosofie je
vyluéna moznost smrtelného ¢lovéka, prameni z védéni smrti, je jejim

nejCistsim a nejostiejSim tvarovanim. 68

2.5. Fenomény lidské (ko)existence

Pouze cloveék tedy miize filosofovat, stejné tak pouze clovék je
smrtelny. Neni to pfitom jedina charakteristika, kterou je mozno pfipsat
vyluéné €loveku. Tyto zakladni strukturni body, jimiz je pobyt tvofen,
nazyva Heidegger existencidly a formuluje jich na tfi desitky. Fink
jejich pocet zuzuje na pét a predevsim je zasadné koriguje, jak se
pokusime ukazat v nasledujici kapitole. Fink sdm deklaruje, ze jeho
filosofie je pokusem zalozit radikalné pozemskou antropologii,” ¢imz
op¢t oslabuje a zpochybniuje svou kritickou polemiku s Heideggerem.

Vratime-li se na chvili k predchozimu vykladu zptsobu, jimiz se jsouci
jevi, musime zdlraznit jest¢ jeden dulezity aspekt jeveni, ktery je
nakonec klicovy i1 pro lidskou existenci a jeji pfistup ke kone¢nosti
asmrti. A nejen to — podle naseho nazoru je to predev§im zasadni
revize Heideggerovy siln¢ individualistické ontologie. Timto zlomem
je myslenka, ktera se jako Cervend nit tdhne celym Finkovym dilem:
pti analyze zplsobl jeveni Fink jakoby mimochodem podotyka, ze

jeveni se nikdy neni ,,izolované®, zadnd véc nevychdzi najevo sama

%7 Fink, E., Alles und Nichts, c. d., s. 122.
% Fink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 29.
5 Srv. Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 29.
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(tim neni mysleno jen Anschein a pozorujici pfitomnost subjektu, ale
plati to 1 pro vyjevovani — Vorschein), jevi se vzdy v obchvacujicim
poli spole¢né , pfitomnosti“.’? Ono ,,spolecné®, tedy vzdy vyjevovani
ve vztahu k ostatnim jsoucniim a svétu samotnému, je zde velmi
dilezité. Vede totiz Finka k myslence, ze vztah, ko-existence jsouciho
je jeho urcujici podstatou.

Tato vztahovost se projevuje uz v zakladnich ontologickych
charakteristikach vseho jsouciho (véetné lidské existence). Jsoucno je
vzdy jiz umisténo v pfedem danych strukturdch svéta (prostoru, case,
pohybu) a tyto ontologické struktury jsou nitrosvétsky vazany na nasi
télesnost. JednoduSe feceno — kazdé prostorové urceni se odviji
od n¢jakého ,,zde* (a casové zase od n¢jakého ,nyni*), které ale
automaticky predpoklada néjaké ,,tam*. Jaksi samoziejmé a ptirozené
je zde vzdy mysleno opozitum, coz jiz predikuje relaci. Uz jen Cisté
ontické pojeti prostoru odkazuje na zasadni skutecnost, kterd se dle
Finka (jak uvidime pozdé&ji) prolina i do ontologickych struktur svéta:
ze totiz veskeré byti je jiz a priori vztahem. Neni mozné tuto vztahovou
strukturu ani zrusit, ani ji povazovat za néco, co je jakymsi ,,dodatkem*
ke v§emu jsoucimu. Nikoli, primarn¢ je kazdé jsoucno vzdy vztahem —
a to nejen vztahem ke svétu, z né¢hoz se ve svém byti vyjevilo, ale
rovnéz ve vztahu k ostatnim jsoucnim. Lidskd existence neni
vyjimkou, pravé naopak. Teprve u ni se tato nutnd vztahovost vyjevuje
nejvice a nejpiivodnéji. A na této skuteCnosti stavi Fink jednak svou
vlastni existencidlni analytiku pobytu, ale — a ziejmé opravnéné —
vytyka Heideggerovi, Ze tuto skutecnost, kdyz ne zcela opomnél, pak
pfinejmensim dostatecné nezdiiraznil.

Heideggerovo Dasein je pies veskerou snahu o jeho zasazeni
do spolecenstvi Mit-Sein stale zna¢né izolované. Vztahy k druhym jej

pfimo neurcuji a nekonstituuji, jak se naopak snazi dokazat Fink

0 Srv. Fink, E., Byti, pravda, svét, c. d., s 124.
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i Patocka. Masa anonymnich jedinct je sice pro pobyt ,,spolu-bytim*,
nezbytnou a neustdlou soucasti nasi existence, avSak druhy neurcuje
nasi podstatu, nerozhoduje o tom, zda budeme autenticky. To podle
Heideggera zélezi jen a pouze na nds samotnych. A pravé s tim Fink
ani PatoCka zdsadn¢ nesouhlasi.

I zakladni kategorie charakterizujici pobyt, které¢ vyjadiuji a formuji
nase vztahy (mezi jsoucny i ke svétu), disponuji jistou strukturou.
Taneni vytvofena na zakladé¢ empirického pozorovani, nejde zde
o antropologicky vyzkum toho, jak spolu lidé ve svéteé koexistuji.
Struktura vztaht je dle Finka déna opét uz ontologicky a proto tyto
»kategorie“ nazyvd ko-existencidly. Zakladni fenomény lidské
existence, které urCuji nas (a vyhradné nas, lidsky) vztah ke svétu, jsou:
laska, boj (moc), prace, hra a smrt. Laska, boj a prace jsou lidské
,zakladni fenomény*, existencidlni struktury naseho pobytu. Nadlidska
bytost nic z toho nepotfebuje — ani pracovat, ani milovat ani bojovat.
Nase konecnost prichdzi na svétlo jak v lasce, které se nemtizeme nikdy
plné€ naucit, tak v boji a v praci, které trvaji celozivotné. Co nam déava
konec, neni dosazeny stav dokonalosti, nybrz pouze smrt.”!

Pokusme se nyni struéné nastinit, co tyto jednotlivé kategorie
znamenaji, a to nejen z pohledu koexistence, ale predev§im ve vztahu
k nasi konecnosti. Prace, kterd je na jedné strané zapasem s divokosti
ptirody, jiz se zvifata bud’ pfizplsobi, nebo zemfou, na druhé pak
produkovanim umélych vytvorl, které by bez clovéka nevznikly, je
bytostné vazana na naSi télesnost. A to dvéma zplsoby — jednak je
prace spojena s namahou a pifimou fyzickou ohrozenosti, na druhé
strané ndm poskytuje moznost se od téchto vazeb osvobodit.
V souvislosti s praci zminuje Fink také téma odcizenosti technického

svéta, do niz Clovék upadne ve chvili, kdy se na produktech vlastni

"''Srv. Fink, E., Piddagogische Kategorienlehre. Verlag Kénigshausen & Neumann
GmbH, Wiirzburg 1995, s. 14.
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prace stane zavislym. To neni az tak tézké, protoze jsme produkty
prace obklopeni, svét sdm je produktem nasi prace.”?

Zdanliva fyzickd zaneprazdnénost ¢innosti, kterou Arendtova i Patocka
povazuji za néco, co nas od autentické existence spise odvadi, je podle
Finka dulezitd i proto, Ze této svoji neustalé ohrozenosti, konecnosti
porozumime; zvladanim nouze této nouzi rozumime a prostiednictvim
toho rozumime také nasi ohrozenosti a konecnosti.”3 Pravé v praci se
vyjevuje na jedné strané tize, ndmaha a konecnost, ale mlize se pro nas
stat také zdrojem uspokojeni. V roli pracovnika tvoiime, ménime
ptirodu, v niz bychom bez zasahu neptezili (jako zvifata), kultivujeme
své okoli i sami sebe, prace mé ale i neoddiskutovatelny spolecensko-
organiza¢ni vyznam — dé¢lba prace strukturuje spole¢nost a bytostné
urcuje vztahy k druhym. Zde se tedy projevuje ona zminovana
intersubjektivita, kterd se vSak ¢asto neobejde bez problému a neziidka
spolu s ni vpada do spolecnosti také nasili a boj o moc.7#

Boj, moc ¢i panstvi, jak Fink druhy koexistencial nazyva, je ze své
podstaty uréen vztahem mezi lidmi (vztah k vécem je zde az druhotny,
nebo Upln¢ chybi). Také tento fenomén je vdzan na nasi konecnost —
zde je zapas se v§im, co nds ohrozuje, uz naprosto explicitni a pii boji
si svoji konecnost uvédomujeme snad nejintenzivnéji. To proto, ze
nezijeme jako izolovand individua, ale vzdy jako soucast spolecenstvi,
POLIS, které nasi existenci vilbec umoziuje, které¢ je vSak na boji
(nejen o moc) pfimo zalozeno. Podobny motiv se objevuje také
u Patocky, ktery POLIS charakterizuje jako v&ény POLEMOS (viz
dale). Prace i1 panstvi nas né&jak vazou k celku svéta a jsou projevem
zapasu proti vSemu ohrozujicimu, protoze si uvédomujeme svoji

kone¢nost.”>

2 Srv. Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d, s. 245n.
 Srv. tamtéz, s. 222n.

" Srv. tamtéz, s. 274.

3 Srv. tamtéz, s. 320n.
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Formulaci tfetiho koexistencidlu napravuje Fink dal$i vyznamné
opomenuti, kterého se dopustila celd dosavadni metafyzicka tradice. At
uz definovala pozorujici a poznavajici subjekt jakkoli, at’ uz jej davala
do jakychkoli souvislosti a vztaht s okolim, subjekt pro ni byl vzdy
do zna¢né miry ,,neutrdlni®, neurCitd substance, na niz se nabaluji
nejruznéjsi vlastnosti a kterd si voli v ramci svéta své moznosti. Jesté
u Heideggera tento ndhled miZeme najit, také jeho Dasein je prosto
vSech biologickych predispozic. Tyto predispozice, které nemuzeme
nijak ovlivnit, jsou pfitom pro nasi existenci urcujici. Jsme-li, jsme
vzdy konkrétné bud’ muzem, nebo Zenou, zdiraziiuje Fink s tim, ze
pohlavi, do néhoz jsme jiz predem vsazeni, ovliviiuje nad§ vztah
ke svétu a k druhym lidem i vécem. Zaroven dodéava, ze rozdil pohlavi
nas nejen oddeluje, ale také spojuje. To, co nas spojuje, je eros, laska,
dalsi z urcujicich charakteristik lidské existence. ,,Muz a Zena jsou
fragmenty existence, které k sobé& patii ontologicky. Idealistické
interpretace lidstva pfekracuji tuto elementarni odtrZzenost a vzdjemnou
zavislost dvou lidskych pohlavi, prehlizejic zdkladni principy
koexistence. ,Ten‘ ¢loveék je vzdy bud’ muz, nebo Zena, laska tvori
zakladni fenomén pobytu. Otdzka toho, co je ¢lovek, nemtze byt nikdy
zodpovézena, pokud se ignoruji zakladni podoby koexistence, ignoruji
moznosti toho, jak se ¢lovek a spolu-¢lovek sdruzuji.«76

Eros vytvaii prvotni spojeni i z hlediska spolecenského — muz a zena
zakladaji rodinu, kterd je tou prvni instituci, na niz je spolecnost
vystavéna. Uz z toho diivodu jsou do lasky ,,namoceni® i ti, ktefi se ji
dobrovolné zieknou, protoze z lasky byli minimalné stvofeni.
Navzdory veskrze pozitivnimu charakteru, jenz je lasce obvykle
pfisuzovan, ma velmi blizko k dalSimu koexistencialu, ktery byva
naopak takika bez vyjimek vniméan negativné — smrti. Tato blizkost se

projevuje hned v nékolika aspektech. Podobné¢ jako ona prichézi

"® Fink, E., Mensch und Mitmensch in der Industriegesellschaft, Universititsarchiv
Freiburg, Signatur: 219, Prov.: SF, Umfang: 1 Bii., Laufzeit: 1965, s. 3.
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do naSeho zivota nec¢ekan¢ a vytrhne nas z kazdodennosti spokojeného
prebyvani. Laska je ale také projevem rozstépu a konecnosti, nebot’
patii bytostn¢ ke konecné bytosti — ani zvifata, ani bohové milovat
nemohou, respektive nepotiebuji, protoze nestradaji a netouzi tak, jako
lidé.

Laska a smrt patii k sobé jest¢ jinym zplsobem: eros zajistuje
pokracovani rodu, a tim pravou nesmrtelnost smrtelného. Laska snad
puvodné¢ neni vztah dvou lidi, ale pravé spise vztah konecna
k nekoneénu, smrtelnosti k nesmrtelnosti. Laska otevird smrtelnika
nesmrtelnosti.””

Zakladni charakteristiky existence a zpusoby, jimiz se lidé vztahuji
ke svétu a druhym, vystihuje obdivuhodné jednoduse naptiklad Albert
Camus v tvodu svého romanu Mor: ,,NejpohodInéji miizeme poznat
néjaké mésto, kdyz vypatrame, jak tu lidé pracuji, jak se miluji a jak
umiraji.“78 Lidsky udél v podobé& nutnosti pracovat, milovat a umirat, je
tedy neodvratny. Fink ale tvrdi, ze médme i néco vic. Néco, co nds
vyvadi z Cist¢ imanentniho zkoumani lidskych véci, co nds na chvili
vyprosti z pout nitrosvétského a dovoli ndm vztahovat se k celku svéta.
Tim nééim je fenomén hry, posledni koexistencidl, ktery ze seznamu
téch ostatnich mirné vybocuje a jemuz Fink vénoval samostatné dilo
(Hra jako symbol svéta).

Jak jsme uz zminili, vSechny ptedchozi zakladni fenomény jsou
bytostné spjaty s nasi konecnosti, ¢imz nam umoziuji vztahovat se
ke svétu a porozumét byti. Fenomén hry se z této charakteristiky
ponc¢kud vymyka, ptesto je podle Finka nécim, skrze co se mizeme
dostat ke svétu a byti 1épe nez skrze kterykoli z vySe jmenovanych
fenoménl. A to proto, ze ve hfe dochazi k prolinani ,byti“ se
,»zdanim®, je mezi nimi jista souhra, takze ve chvili, kdy porozumime

hfe, mizeme skrze toto porozuméni rozumét i svétu a naSemu

7 Srv. Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d, s. 346n.
78 Camus, A., Mor. Praha, Garamond 2007, s. 9.
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postaveni v ném — pojem ,,hra svéta® v ndzvu svého dila pouzivéa Fink
jako spekulativni symbol, jimz mizeme pomoci analogie lidské hry
vylozit i svét v celku a jeho pohyb. Fink tak vypracovava celou
strukturu lidské hry, ktera by méla byt obdobou té ,,svétoveé*.

Hra je existencidlni konéani, v ni se dé&je ,.extaze naSeho pobytu
ke svétu®, ve hie ,,Clovek ,transcenduje’ sebe sama, prekracuje vytéené
meze, jimiz se obklopil a v nichz se ,uskutecnil’, takZze se neodvolatelné
rozhodnuti jeho svobody jakoby znovu stavaji odvolatelnymi, je
pramenem sebe sama a z kazdé fixované situace vplyva do zivotniho
zakladu tryskajicich moznosti — vzdy mtize zacit znovu a odhodit biimé
své zivotni historie.“7?

Hra mé osvobozujici G¢inek, protoze nds zbavuje nutnosti volit si své
moznosti, které ur¢i smér nasi existence. Této volbé jsme vystaveni
kazdym okamzikem, nemiizeme se ji zbavit. Hra nas od této nutnosti
osvobozuje, vraci ndm omamnou nezodpovédnost, volnost. A€ jsme si
védomi neskuteCnosti svéta hry, nejenze nds od skutecného svéta
neodvadi, je tomu pravé naopak — ,,svét mize zazafit v sobé samém
spiSe jen tehdy, vstoupi-li do tajemné dvojsmyslnosti hry, do jeji
skutecné neskutecnosti.”“80 Vlastnosti svéta sice ve hie vychézeji
najevo, ale jen ve zkreslené podobé, lidskéd hra je tedy spiSe jakymsi
symbolem svéta.

Také fenomén hry je tizce propojen s nasi kone¢nosti. Od ni nds hra
dokaze na jedné strané na chvili odpoutat, zaroveil ndm ji ale skrze
poznavani svéta priblizuje.

A je tfeba si povSimnout jesté jedné dulezité véci; totiz toho, Ze
ifenomén hry je vzdy a prvotné intersubjektivni: Ke hie je vzdy
zapotiebi vice lidi. I v pfipad¢€, Ze hraju sam, vzdy k tomu potiebuji

alespofi imagindrniho protivnika.8! [ Hra je vztahem ke vztahovému

" Fink, E., Hra jako symbol svéta, c. d., s. 252.
80 Tamtéz, s. 253.
81 Srv. Fink, E., Odza $tésti, Praha, Mlada fronta 1992, s. 20.
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byti ¢lovéka.“82 Zaroven nam hra zvlaStnim zpiisobem oziejmuje nas
vztah k prostoru a c¢asu, protoze navzdory tomu, ze se odehrava
v redlném svété, vzdy je zaroven i ve zvlastni imagindrni dimenzi
s vlastnimi pravidly prostoru a casu (obvykle byva pro hru vymezen
prostor urcitého hfist¢ nebo fiktivni svét imaginace, ¢as je zase
vymezen urcitou hraci dobou, nebo se v ném miZeme pienést
do kterékoli casové dimenze). Ackoli Casoprostor hry neni nijak
skutecny, zaroven se ve skute¢ném svété odehrava a zabird jeho cas
iprostor a vztahuje se k vécem v ném. Podle Finka hra uréitym
zpusobem osvétluje smysl byti. ,Lidsky zivot je ve hie otevien
hrajicimu si zakladu byti vSeho jsouciho.“83

Shrneme-li dosud fecené, miizeme konstatovat, Ze postaveni Clovéka
v celku jsouciho je tedy zcela vyjimecné. Toto zjiSténi samoziejmée
neni nic nového, avSak myty, nabozenstvi i dosavadni metafyzika se
podle Finka dopoustéji trestuhodného zkresleni, kdyz se snazi vysvétlit
vztah ¢loveéka ke svétu jeho postavenim mezi zvifata na jedné strané
a bozské bytosti obdafené rozumem na strané druhé. Vznikly prisecik
sice Clovéka castetn¢ charakterizuje, ale zdaleka nevystihuje
vyjimecnost jeho postaveni. V tomto kontextu pak ptisobi poné¢kud
rozpacité skutecnost, ze Fink sdm se k tomuto piiméru, ktery kritizuje,
vraci ve svych ivahach paradoxné pomérné ¢asto.84

Clovék je tedy bytostnd pracovnikem, hra¢em, milovnikem,
bojovnikem a smrtelnikem a svym zplsobem stoji mezi zvifetem

a bohem. Je ale tieba znovu zdlraznit, ze zminéné charakteristiky

82 Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 408.

8 Fink, E., Odza stésti, c. d., s. 33.

8 Jeden piiklad za vSechny: ,,To mé svou hlubsi pfi¢inu v tom, ze ¢lovek je zaroven
vystaven a zaroven skryt. Neni uz drzen ve svém piirodnim zakladu jako zvife a neni
jesté volny jako netélesny andél — je svobodou, jez poklesla do ptirody, ziistava vadzan
na temny pud, jenz jej zachvacuje a pronika svou moci. Je nikoli jednoduse a prosté,
vztahuje se tim, Ze rozumi, ke svému vlastnimu Zivotnimu pobytu — avSak na druhé
strané se nemuize pln¢ ur¢ovat akcemi své svobody. Lidska existence timto zkifizenim
vystaveni a skryti je vZdy napjatym vztahem k sob& samé.“ (Fink, E., Odza stésti, c.
d.,s. 13)
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nalezi vyhradné ¢lovéku: Zvifata nejsou ani smrtelna, ani nemohou byt
bojovniky, hréaci, pracovniky ¢i milovniky, a¢ provozuji podobné
¢innosti jako lidé. Tyto charakteristiky jsou vyhrazeny pouze ¢loveku,
pfi jehoz popisu nelze uplatnit zoologicke ¢i teologické kategorie.8>
Dynamiku nas$i mnohozna¢né a nevyzpytatelné existenci tedy dava
elementarni struktura fenoménli. V ni jsou prace, boj, laska i hra
propleteny jednak navzajem, piedevsim ale jeden kazdy z nich je
prodchnut vztahem ke smrti, protoze jsme existenci bytostné kone¢nou.
A jak jsme jiz naznacili v pfedchozich kapitolach, je pravé konecnost
hnacim motorem naSeho poznavani a jednani.

To, ze jsou vSechny tyto fenomény bytostné koexistencidlni, je tieba
chéapat tak, ze koexistence neni néjakou jinou ¢i snad vyssi formou
existence. Koexistence neni volba ¢i moznost, kterou by bylo lze zrusit
— clovék je, pokud je, vzdy bytosti spolecenskou, vztahem.
,Koexisten¢ni struktura lidského pobytu je vicerozmérna: v oblastech
zivota prace, boje, lasky, hry — a ve vztahu k mrtvym, lidé existuji s-,
vedle-, proti-sobé navzajem. A to nejsou zadné zpisoby chovani, které
jsou empiricky zjistény, ke konstituci lidstva jako takového patii
,spolulidskost‘. V zddném piipad¢ to neni dodate¢ny sociologicky stav,
prosty fakt, ktery by stejné tak dobie mohl byt a nemusel. Koexistence
je stejné tak ptivodni jako individualita, ,spole¢nost® stejn¢ tak apriorni
moment pobytu jako ,ja* [...] druhy neni pozdéji nez ego. Clovék jako
takovy je vzdy a v kazdém case spolu-Clovék. Spolulidskost je

ontologické uréeni pobytu. 86

2.6. Fenomén smrti a metafyzicky horror vacui

Nyni se konecné dostdvame k hlubsi analyze posledniho fenoménu,

ktery je ale — jak vyplynulo z dosud feceného — pfitomen ve vSech

% Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 107n.
% Fink, E., Mensch und Mitmensch in der Industriegesellschaft, c. d., s. 3.
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nasich ¢inech, motivech jednéani i mysleni, je hnacim motorem celého
naseho Zivota a jen diky nému mame Sanci uchopit svét vcelku.
Fenomén smrti se zcela vymyké vSem predchozim charakteristikam.
Neni jednou z vlastnosti lidské bytosti, nybrz jeho podstatou. Ptesto je
jinak podstatny nez podstata ostatnich véci.8” Tim, ze jsme konecni a
o své konecnosti vime, jsme zdaroveil otevieni svym moznostem
(protoze se musime vztahovat k budoucnosti) a tato otevienost ndm
zaroven otevira svét veelku. Protoze smrt, piisné vzato, neni fenomén,
tvrdi Fink, nybrz vSechny fenomény lidského zivota pronikd
a zastinuje.88

Nemuzeme se znepokojujici a veSkeré jistoty nahlodavajici myslenky
na smrt zbavit, védomi vlastni smrtelnosti nas navstévuje jako nezvany
host v naSem zabydleném piebyvani a uréuje vSechny nase moznosti.
Jak uz jsme vSak zdaraznili diive — v Zadném ptipad¢ to neznamena, ze
na smrt myslime pofad, nebo Zze se dokonce musime stdle nachéazet
v zasmuSilé néaladé — naopak: je tu s nami 1 ve chvilich
nejrozpustilejsiho veseli. ,,Clovék jako ¢lovék bydli ve stinech smrti.*89
Ostatné uz Heidegger vystihl jednu z nejsilngjSich tendenci pobytu,
totiz zakryvani faktu vlastni smrtelnosti. V tomto ohledu je pfitom
zakryvani konecnosti ¢innosti kolektivni, nebot’ smrt je piedev§im
spolecenskym tabu, jimz nechce byt vetejnost rusena.

Moznosti, jak kolektivné smrt potlacit, je fada, maji pfitom vSechny
stejny cil — zakryt prazdnotu, kterd se pred nami otevird, rusi nas
a znepokojuje. NedokdZzeme ji pifijmout, horror vacui je pro nas
nesnesitelny. Pfesto je ale nezbytné tuto prazdnotu naopak vystat,
nechat ji zapiisobit tak, jak je, bez veskerého zastirani. ,,Nase mysleni

selhdvad pred umiranim, pfed koncem zivouciho, ackoli jsme je uz

7 Srv. Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 114n.
% Srv. tamtéz, s. 200.
% Tamtéz, s. 110.
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predtim vidéli nescCetnc¢krat. Toto je nanejvys dulezité, pravé tento
moment zachytit a pfedevsim vydrzet.*“90

Vratme se nyni k nasemu vykladovému schématu otazkou, jiz je tfeba
zacit: jak my lidé rozumime ,.konci“ véci? Na prvni pohled nebudi tato
zdanlivé jednoduchd otazka rozpaky, avSak pti hlubsim zamysleni se
odpovéd’ znacné komplikuje. Potize vyvstavaji uz jen tim, Ze mame
v jazyce n¢kolikery vyznam slovesa ,koncit“. Konfeni muzeme
rozumét v Casovém, ale i v prostorovém smyslu, napiiklad tak, ze si
konec predstavime jako dojiti véci na svou hranici. Ani to ale neni
zcela bez obtizi: ,,Také to je slozity a nepochopitelny problém. Kde véc
ve své prostorové rozloze ,konci‘, zac¢ind uz jind. Hranice uzaviraji véc
v charakteru jejich vzhledu a zaroven je ptipojuji k jiné, sousedni véci.
Kazda hranice je zaroven zacatkem i koncem.“91 Aplikujeme-li tuto
pfedstavu na fenomén smrti, zjistime navic, ze se v ni skryvad past.
Pfirozené a jaksi samoziejmé chapani smrti jako hranice, které se nam
pfi jeji pfedstavé vybavi obvykle jako prvni, totiz zaroven evokuje, Ze
by se za onou hranici mohlo (ba dokonce mélo) jesté néco nachazet.
Hranice je piece délici ¢ara mezi dvéma dimenzemi, na obou musi
,néco“ byt. Ono ,néco” si mizeme predstavit jakkoli, nicméné
predstava, ze by toto ,,néco* nebylo ,ni¢im*, nardzi opét na horror
vacui. A v tom je pravé ona past, kterd nds odvadi od nasi autentické
existence — prazdnotu nachdzejici se za touto hranici totiz vypliiujeme
pokleslymi vyklady myti a ndbozenstvi, konstruujeme posmrtné svéty.
To ndm do jisté miry poméhd, avsak neuvédomujeme si pfi tom, ze se
tim odcizujeme nejen smrti, ale pfedev$im vztahu ke svétu. Utikame
k nitrosvétskému a snazime se jeho strukturu prendset do svéta
,»za“ timto nitrosvétskym. Tim ale znemoznujeme navazat vztah se
svétem jako darcem Casu, prostoru a pohybu. ,,Skryvame a pfesouvame

vlastni problém, zbavujeme se moznosti produktivnim zplsobem se

% Fink, E.: Metaphysik und Tod, c. d., s. 26.
! Tamtéz, s. 17.
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setkat s tajemstvim zivota a smrti, protoze v mziku vymyslime ,skryty
svét, ktery je pouze zdvojenim zjevného svéta a zde a tady v prostoru
acase ma jeho prototypické modely. Nesneseme okamzik
v ,prazdnoté‘, mame ,metafyzické horror vacui‘. PfenasSime projekce
pozemskych vztahti do ,zemé smrti‘, pojimame smrt jako branu, kterou
clovek prekroci, aby vstoupil do jiného svéta. 92

Pied takovou pfedstavou Fink dirazné¢ varuje a nabada k tomu,
abychom se k témto utécham neuchylovali, abychom vystali onu
prazdnotu, kterd se pred nami rozevird, jakkoli to neni snadné. ,,Neni
nic t¢z§iho, nez nechat prazdnotu ,podsvéti‘ tak prazdnou, jak nas
znepokojuje a dési.“ 3

Jak tedy s touto prazdnotou zit? Jak zit s vidinou konce, proti niz
revoltuji naSe srdce a pocity, ale také rozum? ,,Jak je to pfesto mozné,
bezstarostné si zit, ztrdcet se v dennich zélezitostech, kdyz se cas
naseho Zivota nezadrzitelné ztraci — jako pisek v presypacich hodinach?
Jak mlzeme pracovat, planovat, premyslet, kdyz nicitel vSech plant uz
vrha své stiny a ,nohy téch, ktefi t¢ budou vynaSet ven, jiz stoji
za dvefmi‘? Jak je mozné bojovat o moc a vladu, kdyz vitézové
1 porazeni na tom zakratko budou stejné€, zprosténi byti?*94

Na tyto otazky neexistuje jednoducha odpoveéd. Napiiklad Arendtova
se pokousi nas zivotni elan navzdory rozsudku smrti vysvétlit tim, ze
jsme zapleteni v ptedivu ptibehi, jejichz rozuzleni nezname (viz dale).
Je to jakasi ptirozend zvédavost, jak to celé dopadne, kterd nas nuti
zaobirat se kazdodennimi pfib¢hy, 1 kdyz tvaii v tvar zkaze
a nekone¢nu plsobi banalné a nesmyslné? Patocka plné uvédoméni
vlastni kone¢nosti zase povazuje za jediny zpusob, jak mizeme byt
skutecn¢ autenticky (a¢ na rozdil od Heideggera tuto autenticitu

nevyhrazuje pro existenci izolovanou — autenticita je u n¢j podminéna

92 Tamtéz, s. 27.
% Tamtéz, s. 47.
% Tamtéz, s.13-14.
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pfedevsim vstupem do spolecenstvi POLIS, a pravé pro tento krok je
integrace konec¢nosti do nasi existence nezbytna).

Jednou z moznosti, jak se s rozevirajici prazdnotou vyrovnat, je
uvédomit si, ze vztah k vlastni kone¢nosti ma jeden veskrze pozitivni
aspekt — dava celému nasSemu zivotu, ale i nasi koexistenci s druhymi
smysl. Diky ni totiz rozumime ¢asu a diky ni existujeme jako projekt,
mizeme planovat a néco chtit pravé proto, ze mame k dispozici jen
omezeny Cas. Nekonecné trvani by veskeré chténi, veskerou snahu
a planovani ucinilo zcela nesmyslnymi. Konecnost je jakymsi motorem
d&jin, tvofi dé&jinnost lidského byti. Jenom bytost, ktera existuje
s védomim vlastni kone¢nosti, mize ziskat z ubyvéani Casu impuls
k okamzitému jednani.%>

A jest¢ néco: Smrt ndm davd moznost piekrocit horizont
nitrosvétského, o némz jen matné tuSime, ze neni v§im. ,,Vyznam
problému smrti nyni spo¢iva v tom, ze obsahuje vyzvu k piekroceni jak
prevazujiciho a platného porozuméni byti ve fenomenalnim svéte, tak
pochopeni nic, které k tomu patii.“¢ Toto nic, spojené se smrti, je zcela
jiného razu nez to, které miizeme pozorovat na okolnich jsoucnech jako
strukturu jejich hranic. ,,Dimenze prdzdnoty rozeviend smrti je Gplné

jiné povahy nez jakykoli jiny prostorovy nebo ¢asovy horizont.“97

2.7. Casovost a paradoxnost dvoji negace

Ackoli je Fink spise opatrnym kritikem Heideggerovy fundamentalni
ontologie (protoze ta odvadi pozornost od hledani byti v celku,
univerzalniho byti), lze mezi tadky vycist, ze ani sam Heidegger
nepochopil dostatecné vyznam svéta a vlastné jen bezdéky ucinil krok

spravnym smérem. Jisté, jeho ontologicka diference, ktera ovladla

% Srv. Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 207.
% Tamtéz, s. 173.
T Tamtéz, s. 176.
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,»svétovy vek ontologie myslenkou byti, je obrovsky pocin, ktery
v moderni filosofii nemad obdoby. Pfesto podle Finka, ktery byl
Heideggerovi blizko po cely zivot, spociva jeho vyznam v této diskusi
v nécem zcela jiném nez v tom, co na ném ocenuji ti, ktefi ho tadi
do Skatulky ,.existencialismu®. Nejde o to, jakou péci vénoval ¢loveku
v jeho strachu ze smrti, v patosu ,,existencialni tzkosti®, ,,v tom vSem,

413
1

co muze byt nazirdno jako sekularizované kiestanstvi, nybrz
na elementarni sile otazky po byti, kterou zdsadné promeénilo to, Ze

bylo byti mysleno spole¢né s ¢asem. Pravé toto spojeni, tedy nepatrna

vvvvvv

vvvvv

jakysi spekulativni paradox.?® Spojeni byti a Casu je tim, co Fink
na Heideggerovi sice ocefiuje, na druhé strané¢ mu (a bezpochyby
opravnéné) vytyka, ze pii svém soustfedéni se na problém casu
upozad'uje problém prostoru. Piesto si i Fink uvédomuje, ze uskali
s chapanim prostorové konecnosti v podob¢ hranic, které v sob¢ skryva
rizika sklouznuti k pokleslym vykladiim smrti a konstruovani fiktivnich
svétd, jez odvadeji pozornost od naseho vztahu ke svétu, jsou tim méné
zavaznym problémem.

Nejvétsi rozpor, na ktery v tivahach o smrti narazime, totiz spociva
v predstavé konce Casu. Nikoli ¢asu ve fyzikdlnim slova smyslu (byt
ito je stile nevyfesené téma veédy i teologie), ale konce naseho
vlastniho casu. ,,Filosofickd otdzka po smrti nemize byt vystavéna
bez désivého stietnuti s problémem casu,” °° konstatuje Fink
a sebekriticky pfipousti, Zze timto zjiSténim rozrdzi oteviené dvefe.
Podivame-li se ale blize najeho dalSi uvahy vychézejici z tohoto

tvrzeni, ukaze se, ze ty nejsou ani zdaleka tak banélni.

% Srv. Fink, E., Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung, c.
d., s. 41-42.
% Fink, E.: Metaphysik und Tod, c. d., s. 10~11.

58



V souvislosti s ontologickym komparativem, ktery je pfiinou, ze
viibec mame o byti néjaké tuSeni (protoze filosofie je touhou poznat to,
co je nejvice jsouci), se Fink ptd: Zavisi stupeni intenzity byti, ktery
prislusi n¢jaké véci, na mife jeji ,,stalosti“? Je prodlévani v case
spravnym kritériem? Je to, co trva déle, co je schopno udrzet se déle
v byti, také intenzivnéjsi co do byti?1%0 V tom ptipadé by ale nejvice
jsouci byla neziva ptirodni latka, nebo tfeba matematické vztahy. Nebo
je méfitkem nikoli trvani jsouciho v Case, ale spiSe to, které jsoucno je
samo v sob& nejvice Casové? Pak, odpovida Fink, je nejcasovejsi mezi
veécemi Clovek, ktery sdm ,,Casi ¢as“. Co to vSak presné¢ znamena?
Piedevsim to, ze Clovek jediny nemuize byt mezi ostatnimi vécmi tak
neproblematicky jako rostliny nebo zvifata: ,,NevyCerpavame se v tom,
ze bychom prosté existovali a chvili se drzeli v pozemském dni. Jsme
otevieni smrti, vime o tom, Zze jsme smrti zasvéceni, vime o své
pomijivosti — a proto se miiZzeme a musime ptat, copak to vibec ,je°,
toto existovani a prchavé prebyvani. Pométujeme se se stalosti hvézd,
s trvanim skdly a s nezniCitelnosti elementarni latky a se zhrozenim
rozpoznavame kiehkost své existence. Pripominame prchavé
nadechnuti pfirody [...] Jist¢ najdeme zivoCichy, ktefi Zziji jesté kratsi
dobu. Ale &as jepice neni rozrusen védénim o ase.“101 Clovek je tedy
nejcasovejsi proto, ze o Case ,,vi“, Ze jej dokdze alesponl do jisté miry
uchopit. Ani tady se ale nevyhneme nejednomu tskali, podobné jako
u chapani prostoru.

Fink v této souvislosti poukazuje na zajimavy paradox: Chceme-li totiz
definovat ¢as, vychazime vzdy z momentu ,,ted*,102 | v némz* se néco
vyskytuje, jevi, odehrdva. Tento pfistup je vlastni celym d&jindm

filosofie, coz je podle Finka dano tim, Zze metafyzice Casu vladne

100Gy, Fink, E., Byti, pravda, svet, c.d., s. 45.

10 Tamtéz, s. 72.

192 protoze ,,jsme, ne kdykoli, nybrz ted, v této hoding, kazdy ve fazi svych Zivotnich
dé&jin a kazdy, kdo vi, jak daleko, jest¢ daleko od své smrti.* (Fink, E., Zur
Ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung, c. d., s. 12.)
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dialekticko-spekulativni interpretace, jejimz zdkladem je chapéani casu
ve smyslu ,,byti-v-Case*. Zda se, jako by se mohlo néco takového jako
Cas projevit jen tehdy, kdyz v ném zfime a myslime existujici jsoucna.
Ukazuje se, ze je médiem, ve kterém se odehrava byti vSeho jsouciho.
Ale jak ,,je* toto médium? pté se Fink. Jakmile si tuto otazku polozime,
vyvstanou obrovské obtize. Nutné totiz dospéjeme vzdy k negativni
definici Casu, ba co vic — ke dvéma negacim: ,,Véc, kterda existuje
v ¢ase, nebo proces, ktery se v ni odehrava, je ,pouze‘ v soucasnosti;
skute¢nost samotna je rozhodnuta v momenté Ted’; pokud jsou ,Ted™,
uz nejsou tim, ¢im byli pfedtim, a ani tim, ¢im se stanou poté. Byt
uvnitf v ¢ase znamena tedy momentalni stav mezi dvéma Nic: nicotou
minulosti a nicotou budoucnosti.“ 103 Proto musime, zdtraziiuje Fink,

413
1

v feci rozliSovat ,,byti, o kterém bézn¢ mluvime a ,,byti“, kterému
rozumime jako byt-v-Case. A stejné tak to musime Cinit v piipade
pojmu ,,nic. I on ma dvé roviny ¢i ontologické urovné, které se n¢kdy
stiraji, coz je ovSem chyba: ,,Uz-ne minulosti a jesSté-ne budoucnosti
pfece nejsou naprostym nic, zadnym ,nihil negativum‘, nybrz
temporalnim nic... a to je podminkou moznosti skute¢né existence.“104

Stejné jako pojem ,,vS§eho* je tedy podle Finka problematicky pojem
,hiceho®. Také ten ziskava svlij vyznam z negace ,,néceho®, z negace
byti.105 Uvaha o tom, jak se véci zjevuji a co se tedy s nimi d&je ,,pred*
a ,,po“ tom, co se zjevi (protoze skute¢nost, Zze nic neni vééné, mame
empiricky ovéfenu z mnoha pozorovani), ptivadi Finka k myslence, ze
je tfeba zkoumat ono ,,nic, z n€hoz véci vznikaji a kam zase zanikaji.
V tu chvili se teprve vyjevi zasadni ontologicky vyznam smrti, kterd
nam onu temnou dimenzi svéta pomaha priblizit: ,, Tak, jako vzchazi
kvétina z beztvarého zakladu a zazati v pozemském dni, tak vystupuji

vSechny kone¢né véci z beztvaré, propastné noci byti, vychdzeji najevo

% Fink, E., Das philosophische Problem der Zeit. Universititsarchiv Freiburg,

Signatur: 140, Prov.: RF, Umfang: X schr., Laufzeit: 1949, s. 5.
%% Tamtéz.
1% Srv. Fink, E., Alles und Nichts, c. d., s. 21.
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v poli pfitomnosti do obrysu a tvaru — a upadaji znovu zpét, kdyz je Cas
vycCerpal, do toho, co je nevycCerpatelné.“106 Klicova otdzka tedy zni —
kde je tato ,,noc* byti, z niz vSechny véci vznikaji a do niz zase
zanikaji? A jak o ni viibec mizeme cokoli védét, nebo dokonce fici?
,Ono ,nic‘, pole byti, svét, ¢i jakkoli jinak tuto dimenzi, kterd neni
soucasti nitrosvétskych jsoucen, nazveme, tuSime, a to primarné
ze zkuSenosti toho, jak véci kolem nds vznikaji a zanikaji. Vime, Ze nez
vznikly, ,nebyly nikde® a Ze az zaniknou, opét ,nikde nebudou‘. Kde je
vsak ona dimenze niceho, to jen matné tusime, a to pravé piedev§im
z lidské smrti — a v tom tkvi jeji nesmirny ontologicky vyznam.197

Nic, v némz se na svém konci ocitnou véci ¢i rostliny, je nic, které
zustava uvnitt jednotlivosti a ve vztahu k nim. Naopak nic, k némuz se
vztahuje umirajici, je nic, v némz je skrtnut celek byti pobytu ve svéte.
Toto nic nepatii k fenomenalni sféfe, k horizontu vSech jsoucich véci.
Lidskou smrt musime chépat jako naprosté zhrouceni tohoto horizontu,
ktery zahrnuje vSe, co je pritomné, jako zhrouceni nasi otevienosti viici
pfitomnosti pfitomnych véci.108

Pojem nic je nezbytné spravné uchopit také s ohledem na rozuméni byti
jsouciho. Jsoucimu mizeme piitknout byti (nikoli ve smyslu predikatu,
ale ve smyslu podminky, kterd vibec umozni jakykoli predikat
na substanci zavésit) jen tehdy, pokud ,,neni ni¢im“. Bez vymezeni se
proti nicemu nedokdzeme pochopit byti. ,,Véci rozumime jakozto
jsouci tehdy, kdyz ji implicitn¢ klademe proti nicoté. Nicota prostupuje
lidské porozuméni byti.“19? Ve stavbé jednotlivé jsouci véci se tedy
spojuji protiklady jsouciho a nicotného.

V souvislosti s omezenou ¢asovosti lidské existence je ale dichotomie
,hic* jesté paradoxnéjsi. JednodusSe feCeno — nd$ zivot se odehrava

v ur¢itém casovém obdobi ohrani¢eném dvéma ,nic”“. Jedno nic,

196 Fink,E., Byti, pravda, sveét, c. d., s. 95.

107 Tamtéz.
1% Srv. Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 162.
1 Fink,E., Byti, pravda, sveét, c. d., s. 62.
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znéhoz na svét prichdzime, a druhé nic, do néhoz se svou smrti
vrhame. Paradoxni je, Ze ono nic, z n¢hoz vSe existujici vznika, nas
v nejmensim neznepokojuje. Naopak uvédoméni si onoho nic,
do n¢hoz nase existence nezvratné¢ sméfuje, v nas vyvolava nejhlubsi
uzkost a ochromujici paniku. A to proto, Ze smrt ma pro nas predevsim
charakter zkazy a zistava tak veskrze negativni. ,,Je zvlastni, ze ono nic
v budoucnosti nas dési a strasi, nic v minulosti nas viibec nerusi. Kazdy
vi, ze pted nim vznikla Zem¢, ze v diivéjSich dobach uz zili lidé — to
nas neznepokojuje, protoze jsme u toho nebyli. MySlenka na to je pro
nas zcela bezbolestnd. A presto musime fict, ze je to stejny paradox,
kdyz z niceho vzejde byti, jako kdyz byti zanikne do ni¢eho. Pro¢ ma
takovou ptfevahu horizont, ktery skrze smrt urcuje konecnou
budoucnost?“110 ptd se Fink a odpovida: ,,...zndme nic jako horizont
jsoucich véci, kdyz n¢jakd zanikne, je tam prazdné misto [...] zcela
jinak je to ale s horizontem niceho, ktery se hlasi u lidské smrti.
Prazdnota odmitd kazdé imaginativni vyplnéni stejn¢ jako kazdou
vécnéontologickou interpretaci. Z toho pochédzi ona rozcilujici hriza
smrti pro nas zijici.“111 A znovu varuje pied dvéma chybnymi ptistupy
Clovéka k lidské smrti: fiktivni projekce vysnéného zasvétniho svéta
a na druhé stran¢ popfeni tajuplné prazdnoty.

Tato roz¢ilujici hrliza a uzkost se zdéa souviset jesté s jinou véci, kterou
lze u Finka Cist spiSe mezi fadky: domnivime se, ze je zpiisobena
z velké ¢asti tim, ze ,,nic™ po konci naseho Zivota znamend piedevsim
zptetrhani vSech naSich vztahi a vazeb, které jsme béhem zivota
nashromézdili. Je to tedy opusténi druhych lidi, spole¢nosti, POLIS, co

nas tak dési.

"OFink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 45.
i Tamtéz, s. 46.
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2.8. Dvé perspektivy smrti — smrt vlastni a smrt ciziho

Fink totiz neustale zdUraziuje, Ze i ve vztahu ke smrti musime zachovat
elementarni koexistencialni charakteristiku pobytu. Clovék je za viech
okolnosti a bytostn¢ takova véc, ktera je zprvu a predevSim vztahem
,Kkterd nestoji sama na sobé, nybrz existuje jako ekstaticka
otevienost.“112 [ v ekstatické otevienosti vii€i prazdnoté smrti musime
zlstat vztahem, také smrt je koexistencial, diky kterému jsme otevieni
i druhym a jejich smrti, a diky kterému se miizeme vztahovat ke svétu
v tom smyslu, jak jej chépe a definuje Fink.

Zda se, ze tu nemizeme vystacit s existencialni analyzou pobytu, jak ji
rozvrhl  Heidegger. Jisté, smrt stile zlstdvd ,,nejvlastngjsi,
nepiedstiznou, neurcitou a presto jistou moznosti pobytu, Fink vSak —
ackoli on sam to takto explicitné neformuluje — zpochybiiuje posledni z
charakteristik ~ smrti  definovanych  Heideggerem, totiz  jeji
,bezevztaznost“. Smrt navzdory vSemu zlstdva vztahem. ,,Oproti
jednostrannosti Heideggerova vykladu umirani, ktery pfisuzuje primat
vlastni smrti, a proto podle Finka zlstdvd dédicem metafyziky
subjektivity, chce Fink dostat do poptedi podvojnost smrti: individualni
a socialni.«113

Koexistence, jak jiz bylo feCeno, se projevuje ve vSech klicovych
kategoriich lidské existence — v lasce, boji, praci, hie i1 smrti.
V poslednim piipad¢ jde sice o zcela specificky vztah, piesto je mozné
jej nazyvat vztahem. Ba dokonce vztahem, ktery urcuje vSechny
ostatni: ,Intimita naseho byti zde, pfitomnéni nasi prozivané
pritomnosti se urcuje z naseho vztahu ke smrti.*“114

Také smrt druhych se tedy musi stat pfedmétem nasSi pozornosti, ani

na ni nesmime zapominat. Uz jen proto, ze s druhymi jsme spojeni

112
113

Fink, E., Hra jako symbol svéta, c. d., s. 54.

Dasturova, F., Smrt. Esej o konecnosti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2017,
s. 108.

"4 Fink, E., Grundphdnomene des menschlichen Daseins, c. d., s. 110.
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laskou, ktera je se smrti propojena velmi uzce. Kazda zkuSenost lasky
je zaroven nutné zkuSenosti smrti.11> Fink se proto pousti do analyzy
dvojitho aspektu smrti — smrti ciziho a smrti vlastni, pfi¢emz
zdiraziiyje, ze nejde o dveé oddélené ,,uddlosti®, nybrz ze teprve jejich
spojenim lze ziskat plny ontologicky pojem smrti.

Nejprve je tfeba zdiraznit rozdil, ktery je v kontextu ptredkladané
interpretace kliCovy. Zatimco smrt ciziho lze chépat jako fenomén,
udalost, kterd nastane a kterd se nam jevi, jiz tedy miZeme uchopit
prostiednictvim fenomenologické metody, smrt vlastni jiz fenoménem
neni (a opét je tfeba se uchylit ke spekulativnimu mysleni). U smrti
druhého vime, ze pro néj je hodina jeho smrti koncem ¢asu, Ze za nim
zadny dalsi Cas nepfijde. Je to udalost, kterou jsme schopni pochopit,
jakkoli pro nas mtize byt bolestiva ¢i neptijemna (tady piipomenime, Ze
smrti jako udalosti se podobn¢ zaobird i Heidegger). Stézi si vSak
dokdzeme predstavit jako udalost smrt vlastni, aniz bychom pfitom
sklouzli k pokleslym interpretacim. To se stane ziejmym,
pfipomeneme-li si epikurejsky zptisob uvazovani (clovék nemuze
vlastni smrt ,,zazit“, protoze dokud jsme, neni tu, a kdyz je tu, nejsme
tu my, a neni proto divod se ji obavat). ,,V kazdém porozuméni cizi
smrti je obsazeno jisté, byt nepatrné porozuméni vlastni smrti. Nebot’
vidime jiné umirat s védomim, Ze pro n¢ je to jejich vlastni smrt. Smrt
je pro n&j posledni udalost, konec udalosti, konec, po némz uz nic
nepiijde, po némz pfijde nic.“116 Umirajici se pochopitelné¢ mize
aneziidka také skutecné¢ zabyva vlastni smrti jako udalosti: fesi
nalezitosti pohibu, testament, tim se ale vymanuje z autentického
pochopeni vlastni smrti, protoze se stavi do role ptezivsich, ,,...hleda

r

podil na brani svého ¢asu, ktery uz k nému neptichazi.“117

3 Srv. tamtéz, s. 349.
16 Fink, E.: Metaphysik und Tod, c. d., s. 35.
"7 Tamtéz.
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Pravé rozpracovani této mySlenky bychom se chtéli vénovat
podrobnéji. Nesndz s pochopenim vlastni smrti souvisi totiz s tim, ze
nejsme obvykle schopni vymanit se z jejiho uchopeni jako udalosti.
Tim ovSsem opét sklouzavame k chybnému a pokleslému vykladu,
k predstavé smrti jako hranice, za niz ,,néco* dal$iho existuje. Spojime-
li vSak oba aspekty smrti, miZzeme se na zdklad¢ toho alespon pfiblizit
uchopeni nas$i zasvécenosti smrti vibec. ,,Smrt bude uznana jako
pfechod, jako piechod z Casového do veécéného. [...] Svétovy cas
aveéCnost se zdaji byt skrze zazitek smrti rozd€leny a zaroven
provazany. Tady lezi mnoho temnych otazek, temnych
pro filosofii...“118 Pro filosofii jsou to otazky temné, protoZze nemulize

rec
1

nabidnout Gtéchu &i ,,0bjasnéni* smrti, podobné jako teologie. Ukolem
filosofie je zajistit, abychom na smrt nezapomnéli, abychom ji
nezavrhovali, naopak ji rozeznali ,,v obludnych stinech nad vSemi
lidskymi vécmi. To ale vyZzaduje, aby byly promysleny nejen cizi smrt,
smrt jiného, kterd mize byt ¢asovou, a stejn¢ tak datovatelnou udalosti,
ale také muj pohled vpted na vlastni smrt, a také to, co ob¢ spojuje,
tedy zasvecenost lidstvi smrti viibec.“119

K dosud fe¢enému je jesté tieba dodat jednu podstatnou véc — totiz ze
ackoli je druhy stejné vyznamny jako ja, ackoli je nezbytny pro nasi
(ko)existenci, kterd je jadrem veskerych lidskych c¢innosti i naSeho
vztahu ke svétu, nekonstituuje smrt druhého Zadnou krajni mezni
situaci. Uchopeni jeho smrti je relativné neproblematické, tedy alespon
zbavime-li toto pochopeni vSech emociondlnich aspekti. Ale jakkoli je
tento fenomén pro pochopeni vlastni smrti nezbytny, nesmime zlstat
pouze u n¢j. Tendence k tomu je silna, protoze nds rozum selhava pti
predstavé konce vlastniho Casu. ,,Se smrtelnou jistotou vime, ze pak

nejen Cas pro nas, nybrz ze také vSechna Casova pojeti a porozuméni

118
119

Fink, E., Pddagogische Kategorienlehre, c. d., s. 43.
Tamtéz.
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pro nas zhasnou. [...] Védomi smrti prolina nase samotné porozumeéni
byti, déla ho kiehkym, nejistym. Vlastni smrt neni nikdy fenomén.*120
Zaroven neni k pochopeni vlastni smrti nutné cekat, az pfijde.
Nerozumime ji teprve tehdy, kdyz opravdu umirdme, nybrz pravé
béhem zivota, v zivoté¢ smrtelnikli. Obrovska dilezitost pochopeni
vlastni smrti tkvi v tom, co jsme uz naznacili diive, tedy ze ze vztahu
ke smrti rozumime Casu jakozto Casu. Existujeme jako vitalni projekt,
jako zivotni planovéni, které muze byt explicitni nebo nevyslovné.
Jsme schopni chtit, protoze jsme zavisli na konecné chvilce casu;
v nekonecném trvani by se muselo kazdé chténi utopit. Jdeme ji
naproti, kamkoli jdeme.121

Jak uvazovat tuto slozitou situaci, kdy smrt je jakymsi vnitiné ¢asovym
fenoménem, koncem casu, avsak ve dvou vyznamech? V jednu chvili
tento fenomén miizeme vidét v horizontu Casu a v jiné chvili rusi cas.
Smrt ciziho nés potkava v roli prezivsich jako udalost socidlniho svéta,
beh ¢asu neustava, zivot se dozaduje, jak se tikd, znovu svého préava.
Se smutkem myslime na ty, co odesli, opeCovavame jejich hrob. Ja sdm
zistavam piezivSim a spolecné s dal$imi pfeziv§imi jsem nucen smrt
druhého ptekonat a zlstat v dale bézicich vztazich se spolulidmi
a vécmi okolniho svéta — ty smrt druhého nerusi. Pochopitelné vztahy
fatdlnim zptsobem rusi smrt vlastni. To je nicméné zjiSténi, které
zUstava stat u toho, co formuloval jiz Heidegger. Ve chvili, kdy vlastni
smrt pfichdzi k umirajicimu, upada do ,,samoty*, kde se mu nedostane
zadné pomoci, zadného zastani, zddného hlasu. VSechny mosty jsou
rozbity, umiit musi kazdy sdm. Umirajici nema uZz nic: ani budouci
prostor, ani budouci ¢as. Smrt je mu nejzazSi ze vSech mozZnosti
pobytu, kterd je zasadné ne-pfedstizna. Za touto nejkrajnéj$i moznosti
je nic. Pro Finka vSak smrt zdstdvd navzdory vSemu vztahem.

Ptekonava zasadné koncept smrti, jak jej formuloval Heidegger, uz jen

20 Fink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 36.
121 Srv. Fink, E., Pidagogische Kategorienlehre, c. d., s. 42.
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tim, ze smrt druhého bere v potaz nikoli jako unik pied smrti vlastni,
ale jako jeji nedilnou soucast. Fink spravné upozoriiuje, ze je musime
brat v uvahu obé€, abychom ziskali plny pojem smrti.

A jakkoli nerozhodnutd zlstava otdzka, ma-li metodickou piednost
smrt vlastni ¢i cizi, a kterd z nich je filosoficky vyznamnéjsi, jakkoli
ani Fink nedokézal plné rozvinout vSechny dusledky tohoto ptistupu
pro nasi kazdodenni existenci, zda se, Ze pravé toto je povéstny stiipek
mozaiky, ktery k plnému pochopeni fenoménu smrti chybél
Heideggerovi. ,,Nezazivame smrt druhého c¢loveéka, pouze se s ni
setkavame. Setkani se smrti je centrem vSech ndbozenstvi a kultur,
a takovy odkaz je hlavnim tématem intersubjektivnich analyz smrti
u Eugena Finka.“122 Na n¢kolika mistech hovofti Fink v této souvislosti
o smrtelnosti jednotlivece a nesmrtelnosti naroda (Volk), které nestoji
proti sobé v opozici, ale tvofi uzavienou smysluplnou strukturu
stejného druhu. 123 Tato slova ziskaji svij kontext v kapitolach
vénovanych Pato¢kovi a jeho tvahach o nesmrtelnosti. Ackoli
komentatoii jeho dila pfisuzuji v tomto ohledu Patockovi inspiraci
u Hannah Arendtové, zdd se, ze velmi podobné uvahy formuloval
i Fink. Vzhledem k blizkému vztahu, ktery s Patockou udrzoval, pak
neni tak jednoznaéné, kym a kde se Patocka ve svych uvahach ptesné

inspiroval.

2.9. Paradox télesnosti

O nic mensi obtiZze pak neplsobi ani dalsi aspekt konecnosti existence,
jemuz opét Fink vénuje oproti Heideggerovi daleko vice pozornosti. Je
to naSe télesnost, chdpana ovSem nikoli pouze v anatomickém slova

smyslu, nybrz jako fenomén existence. T€lo nam piedev§im urcuje

122 Gilardoni, A.: Podstawowy fenomen smierci wedllug Eugena Finka. Miedzy
POLIS a KOSMOS, Analiza i Egzystencja 6, 2007, s. 103.
123 Srv. Fink, E., Pidagogische Kategorienlehre, c. d., s. 45.
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perspektivu, z niZ poznavame jsouci v naSem okoli. Nez se pustime
do podrobnéjsiho rozboru tohoto fenoménu, znovu pfipomenime, ze
na rozdil od PatoCky (i Heideggera) nepovazuje Fink télesny pobyt
za vychozi, sttedovy bod. Za ,,nulovy bod“ je tieba dle néj povazovat
spiSe domov, obydli, s poli a fekami, se systémem blizkosti a dalek,
jimiz prochdzime a zaujimame urcité postaveni, které je ale vzhledem
k nulovému bodu nestabilni, proménlivé.124

Tak jako jsme ve vSech zdkladnich fenoménech (laska, prace, boj, hra,
smrt) vzdy vztahem, koexistenci, jsme rovnéz vzdy také télesné
bytosti.125> Ani v tomto pfipadé se ale nevyhneme paradoxu, vlastné
hned nékolika paradoxiim. Prvni z nich se vyjevi uz pti uvédoméni si
samotného faktu nasi télesnosti a postaveni ¢lovéka ve svété: ,,.Svou
télesnosti a tim, Ze Zzije jakoZzto télesnost, nalezi vzdy jesté
smyslovému, patii k ,zemi‘ a ma ucast na jeji skryvajici ochran¢, stoji
v hluboké, nepiekonatelné divéie se viim, co je. Clovék je zaroveii
vystaven i skryt, je zadroveil postaven ven do vétru svobody i odevzdan
mateiskému zakladu. Clovék existuje jako paradox.©126 Nabizi se
znovu metafora o postaveni Clovéka v jakémsi pruseciku bozského
a zvifeciho, pfi¢emz télesnost patii ke druhé z téchto dimenzi.

Pro¢ je tato uvaha zavad¢jici, se ukdze vzapéti, kdy se vyjevi dalsi
nefesitelny paradox. Je jim ,vztah* k vlastnimu télu (paradox je
obsazen uz v této formulaci): Tento ,,vztah*, mame-li se pokusit o jeho
hlubsi analyzu, difive ¢i pozdéji skonci u otazky, v jakém smyslu télo
,mame“? A pravé odpovéd na tuto otdzku nas privadi
do neptekonatelnych obtizi. Da se jiste¢ fici, ze télo nevlastnime
v pravém slova smyslu, nevolime si ho, ani se jej nemizeme vzdat — je
nasim celozivotnim spole¢nikem, patfime k nému a ono k nam. To je

ovSem zjisténi, které nardzi nanezadouci karteziansky dualismus,

124Gy, Fink, E., Hra jako symbol svéta, c. d., s. 46.

125 Srv. Fink, E., Das Schicksal leibhafter Existenz, Universititsarchiv Freiburg,
Signatur: 193, Prov.: SF, Umfang: 1 Bii., Laufzeit: 1960, s. 5.

126 Fink, E., Byti, pravda, svét, c. d., s. 33.
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nebot’ naznacuje, ze ¢lovek a télo jsou do jisté miry dveé rizné casti.
,Presto samotny zplsob, jakym jsme nyni charakterizovali spojitost
Clovéka a téla, totiz jako spojeni dvojiho, svéd¢éi o nadvlade
metafyzického dualismu. Substance ¢lovéka byva umistovana do jeho
ducha, do jeho ,duse‘, kterd je spojena s télem.“127

Tento nanejvys problematicky dualismus (nejen téla a ducha, ale i dvou
substanci) sice neobjevil Descartes, ale mél obfi podil na jeho
zafixovani v naSich pfedstavach. Pfitom brano do disledku je to Ciry
nesmysl — stejné tak jako nemuze byt lidské télo bez ducha, nemiize to
byt ani obracené. Jsme jednotou, nikoli slozeninou jakychsi
,heterogennich dilt*.128

Nutno pfiznat, ze ptes vesSkeré proklamace nenachéazi ani Fink zptsob,
jak tento paradox piekonat. Je vSak rovnéz tfeba ocenit, ze se jej
pokousi alespoil zasadit do kontextu intersubjektivity. Protoze fakt, ze
je tento dualismus na jedné strané¢ nesmyslny, na druhé strané vsak
tézko piekonatelny, dokazuje podle néj nejlépe smrt druhého cloveéka.
I kdyz jsme z mnoha pozorovani zanikl rostlin a zvifat s kone¢nosti
vSeho jsouciho svym zplsobem smifeni, pfesto si na§ rozum nedokaze
pln¢ uvédomit, co znamena ,,piestat”, ,,zmizet v ni¢em*. Neni to totiz
tak, ze po smrti druhého zlstane na jeho mist¢ prazdno — zlstava
po ném mrtvola, kterou nazyvame ,,bezduchou, prazdnou skotapkou.
,Mrtvola jako mrtvola je nepochybné jsouci. Na mrtvole nechalo byti
smrti svilj fenomenalni vzhled. Mrtvola patii prostiedi Zijicich, ktefi ji
nejruznéjSimi zpusoby odklizeji. Mrtvola je obzvlasté vystavena
chatrani a rozpadu, je napadena a zni¢ena rozkladem. Rozklad je proces
rozpadu organické substance, ktera navraci organickou latku zpét

do ne-organické ptirody. S rozpadajicim mizenim mrtvoly se kone¢né

127 Fink, E., Philosophie der Mode, Universitétsarchiv Freiburg, Signatur: 265, Prov.:
SF, Umfang: 1 Bii., Laufzeit: 1968, s. 4.
' Srv. Fink, E., Odza §tésti, c. d., s. 48.
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ukazuje, ze predtim zijici zivéa bytost je celd rozpusténa v nic. Télo se
opé€t navraci zemi. 129

V navaznosti na tuto tvahu (a v d&jinach filosofie pomérné originalng)
se Fink pt4, zda néco pfetrvava i z oné oduSeviiujici zivotni sily a zda
to neni tak, Ze je to pouze duse, jez je ve skutecnosti smrtelnd, zatimco
télo, i kdyz se rozpadne na atomy, ma stile jest¢ podil
na neznicitelnosti materie. ,,JJak se to ma ale s tou diive oduSeviujici
zivotni silou? Najdeme zde analogické zbytkové fenomény jako u téla?
Chvili jesté télo pretrvava — jako odduSevnéla mrtvola. Zastava duse
také dale — nebo vyhasind jako prvni?“13° Jakkoli by tomu mohlo vse
nasvédcovat, neni podle Finka lidsky duch schopen tuto ptedstavu
pfijmout. ,,Sni sen o ,nesmrtelnosti‘, zdirazinuje konceni lidské bytosti
jako ,oddéleni duse od téla‘. Presto nebyva toto ,oddéleni‘ uznano jako
fenomenalné prokazatelna udalost.“131 V tomto momentu ma lidsky
rozum tendenci uchylovat se znovu k vykladu myti a naboZenstvi.
V predstavé smrtelné duse je rozpor, s nimz se nedokdzeme vyrovnat.
Rozpaky z téchto tivah jeSté umociiuje zjisténi, Ze ani Finkovi se stale
nedafi zbavit ptedstavy, kterou sam oznacuje za chybnou — totiz Ze
duse (ve smyslu odusSeviujici sily) a télo nezistavaji po smrti
na jednom misté, v jednom svété: zatimco mrtvola zlstava zde, na poli
zjevného, o dusi netusime, kam jde. Pfedstava jejiho odchodu ,,jinam®,
do nekonec¢ného trvani, je vSak piili§ ldkavd na to, abychom se ji
vzdali. Absurdnost této piedstavy se naplno vyjevi, kdyz ji zkusime
pfenést na zvifata ¢i rostliny, které béhem zivota rovnéz disponuji blize
nespecifikovanou zivotni silou, energii. O jejich dusi si vSak starosti
nedélame, povétSinou nas nijak nedési predstava, ze zvifata a rostliny
zanikaji zcela. Jakkoli o této zivotni oduSeviiyjici sile u ¢lovéka vime

stejn¢ malo, jeji kompletni zanik si pfedstavujeme jen stézi.

12 Fink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 25.
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U toho vsak obtize nekon¢i — dal$i potiz nastavd i u predstavy
definitivni zaniklosti téla. Pokud bychom je povazovali za zcela
zaniklé, bylo by podle Finka zcela nesmysIné vztahovat se k mrtvym —
vztahovali bychom se k naprosto prazdné nicoté. A to je v rozporu
s kultem zemfelych, ktery je podle n¢ snad nejstar§Sim kultem
na zemi.!32 Kult smrti je odpraddvna fundamentem kazdé civilizované
spole¢nosti, je nedilnou soucasti koexistence. Je to tedy nase télesnost,
kterd znemoziuje, aby i nase vlastni smrt byla ,,Cist¢ nasi* zalezitosti.
Nechavame ,,tu“ po smrti svoje télo, o které se museji postarat druzi.
Nepatii uz ndm, ale pro pozuistalé zaroven neni Zadnym nitrosvétskym
jsoucnem, je paradoxem.

Télu jako wvné&jsi biologické formé zjeveni je vlastni smrtelnost.
V tomto ohledu ma blizko k zemi, zvifeci slozce, zatimco duSe ma
podil na vééném byti (jak patrno, Fink tuto metaforu, jiz sam kritizuje,
pouziva sam velmi Ccasto), ale zdroven zdUraznuje jednu véc:
»Smrtelnost od nas neodpada, kdyz nam byl odebran zazrak téla. Spise

se zménila: Smrtelné byti urcuje podstatu naseho télesného byti.«133

2.10. Kult smrti

Pokusme se nyni nastinit v n€kolika krocich, jakym zptisobem se pobyt
ke smrti vztahuje. Koexistence se formuje v rozli¢nych zivotnich polich
rizn¢: jako mocenska struktura, jako pracovni spolecnost a délba prace,
jako milostné spolecenstvi, jako pevné spolecenstvi kultovni hry nebo
jako vesely postoj profanni hry. Ve smrti pak jako spoleCenstvi kultu,
které spojuje zijici s mrtvymi a lidi s bohy.134

Jak uz jsem se nékolikrat zminili, je vztah, ktery se formuje

ve fenoménu smrti, pfinejmensim dvojznacny. Je také bytostné¢ vazan

32 Q. Fink, E., Hra jako symbol svéta, c. d., s. 176.
133 Fink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 30.
B4y, Fink, E., Pddagogische Kategorienlehre, c. d., s. 124.
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na problém casu a jeho vnimani. Zatimco u druhych chapeme ,,konec
jeho Casu® jako jakysi ,,pfechod”, pro umirajiciho samotného je tato
pfedstava neuchopitelnd, minimaln¢ v ¢asovém smyslu. Proto se pred
ni rad€ji uchylujeme k zaobirani se smrti druhych, coz je podle
Finkovych slov chyba, protoze tim zakryvame nasi celkovou
vztazenost ke smrti. ,,Ta nesmirna paradoxnost, ktera lezi v temporalni
struktufe umirani, bude skryta, kdyz budeme brat ohled nikoli
na vlastni, nybrz na smrt ciziho. Jiny umira: jiz neni odusevnély, — ale
zustava lezet jako mrtvola, je pohiben a jeho pohfebisté jsou pietné
opecovavana pozistalymi. Z pohledu ptezivsich je smrt spoluclovéka
zazitek, po kterém cas ,jde dal‘, a je tedy pfechodem od odusevnélosti
k beztélnosti. Jiny se stava mrtvolou a predmétem kultu mrtvych.“135

Kult mrtvych je vedle mytl a ndbozenstvi jednou z moznosti, jak
vyplnit prazdnotu, ktera po smrti druhého nastane. Protoze zatimco Cas
druhého skoncil, na§ ¢as pokracuje dal. Na jedné stran¢ jsme si védomi
toho, ze 1 na§ cas jednou skonci, na druhé strané tato mysSlenka
vyvolava silnou uzkost a tendenci namlouvat si pokracovani ,,naseho*
Casu i po jeho ,konci“. Abychom se v této myslence utvrdili,
provozujeme ritudly, kterymi se snazime namluvit si, ze i1 ,Cas
druhych® pokracuje dal. Co je vtomto ohledu podle naseho nazoru
klicove, je skutecnost, ze toto utvrzovani musi byt rovnéz kolektivni.
Myty vzdy vyzaduji jak vypravéce, tak posluchace, jakékoli
nabozenstvi potfebuje pro svou existenci nutné to, aby se mohlo Sifit.
,Jako ,jednotlivci® se n¢kdy bojime désivé, temné a hrozivé ubihajici
existence, nahle vypadneme z nasi obvyklé jistoty zivota do bezedného
a hleddme podporu, hleddme pevnou, spolehlivou ,pozici.* 136
V nabozenstvich a ,,ideologiich® se pravé takovato spasna stanoviska

nabizeji. A to velmi snadno stravitelna, jiz ,,pfedzvykana®, hotova a

135
136

Tamtéz, s. 42.
Fink, E., Der sich herstellende Mensch, Universititsarchiv Freiburg, Signatur: 125,
Prov.: RF, Umfang: 1 Bii., Laufzeit: 1956, s. 127.

72



neumozinujici klast otdzky. Takovato stanoviska bez skulin
a pochybnosti se pfijimaji velmi snadno, obzvlast kdyz se tak d¢je
kolektivné. ,,Tim, Ze se jednotlivec zachyti na piid€ ideologie a vstoupi
do spoleéného nazorového prostoru, ziskd ko-existenci s ostatnimi,
ktera prohlubuje a potvrzuje jeho presvédceni. V pospolitosti ,viry*
spoc¢iva ohromné uklidnéni.“137

Nejinak je tomu i v kultu mrtvych. I pro néj je naprosto zasadni
zminéna kolektivnost, v niz se miizeme o ostatni opfit. A tak ackoli je
smrt na jedné strané zpfetrhdnim onéch vztahl, zaroven pokracuji
v transformované podobé v kultu smrti. I v ném se ale dopoustime uz
diive zminéné chyby tim, Ze projektujeme nas fenomendlni svét
do ,,svéta® ,,po smrti“. Pfipisujeme mu stejné vlastnosti, coz je patrné
nejen v nabozenskych a mytickych vypravénich, ale i v pohfebnich
kultech, jejichz soucasti byva nezfidka ,,vypravovani“ neboztika
,ha cestu v nejlepsich Satech a mnohdy i v doprovodu oblibenych
predméti jeho zivota. Touto chybnou projekci ale zakryvame svét
vcelku tim, Ze pouze zdvojujeme néds stavajici. Ziejme si ale
nemuZzeme pomoci. ,,My nevime, jestli v umirani unikajici ziva bytost
prechazi v nic nebo do .jiného svéta‘. [...] Clovek, ktery existuje
v sebezoufalstvi, se nebude chtit vétSinou uspokojit temnotou, ve které
nas smrt zahaluje. Zda se, Ze nemiize zit s neosvétlenym tajemstvim,
zkousi ,nakukovat za oponu*.“138

I kdyz Fink tuto iraciondlni tendenci lidem vycitd, ocenuje jeji
symbolicky vyznam. Kult je formou hry zjevujici celek
prostfednictvim c¢asti, a to 1 s vlastnimi ¢asoprostorovymi pravidly; je
to vyklad nasi pivodni zkuSenosti, mnohem star§i nez filosofie se
svymi pojmy, je jakymsi obrazem skute¢nosti. V neposledni fad¢ Fink
vyzdvihuje 1 intersubjektivni aspekt kultu: ,Myticky pobyt Zzije

mnohem silnéji, nez si vibec dovedeme piedstavit, v kolektivnich

57 Tamtéz.
8 Fink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 26.
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aktech, zije z archetypickych zakladi duse... I archaicky clovek se
vztahuje ke svému zivotu ve svété, usiluje nahlédnout do temného
smyslu zivota, ale mnohem silnéji nez d&jinny ¢lovék pozdni kultury je
sympateticky spojen s bliznimi svého kmene, své skupiny a svého
naroda.“13% V kultu smrti a pohiebnich ritudlech nejsme nikdy sami.
Jsou soucasti existence, ktera je vztahem. Smrt (vlastni ani cizi) neni
vyjimkou. ,,...zatimco Heidegger popisuje smrt vyluéné jako
individualizaci, Fink ji interpretuje konkrétné¢ a fenomenologicky
spravné v kategoriich intersubjektivnosti jako kultu smrti. [...]
Koexistencidly jsou u Finka tvofeny polis (spolecensky, politicky svét).
V jejich svétle se &lovék jevi jako chovéni, zptisob byti. Clovék je
vztah, ktery lze nazvat polis, a kazdé polis je ontologické. Tyto dvé
vad¢i myslenky ptipravuji pochopeni ¢lovéka jako ens cosmologicum
apolites tou cosmou: jako kosmologické jistoty a jako
kosmopolity.*140

Vidime tedy, ze pravé diky zapleteni do vztaht v rdmci POLIS tak ani
smrt zdaleka neni Cist¢ individudlni zalezitosti, nybrz je fenoménem
socidlnim, ba politickym. Tato myslenka je u Finka né¢im, co daleko
pfekonava hranice fenomenologie vytycené Husserlem a rozsifené
Heideggerem. Je nepochybné Skoda, ze Finkova filosofie zlstava
navzdory tomu stale v jejich stinu. Pfitom to byl pravé on, kdo si
v déjinach filosofie v§iml pozoruhodného spojeni konec¢nosti, filosofie
a POLIS.

Filosofie je totiz vylucné zalezitosti konecnych bytosti, nekonecna
bytost filosofovat nepotiebuje, ba ani nemize. Na nékolika mistech
svého dila poukazuje Fink na spojeni smrti a filosofie, které

tematizoval Platon ve svém dialogu Faidonl4l. Ten se zabyva nejen

% Fink, E., Hra jako symbol sveéta, c. d., s. 159.

10 Gilardoni, A., Podstawowy fenomen Smierci wedlug Eugena Finka, c. d., s. 110.
"I Fink si dokonce pohravé s myslenkou, Ze by stalo za to rozttidit Platonovy dialogy
podle toho, kterym z jeho zékladnich lidskych fenoménti se zabyvaji. Faidon = smrt,
Ustava, Politikos, Zékony = vlada, Faidros a Symposion = eros, Timaios = prace,
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nesmrtelnosti duse, jak je mu pfipisovano, ale predevsim tim, jak se
Sokratés jakozto filosof nevyhyba pohledu na smrt, naopak ji jde vstfic.
Ve chvili, kdy se dostane do konfliktu s POLIS, zachova se piesné
ve stylu toho, co jako filosof cely Zzivot hlasal — nereptd
nad nespravedlnosti (jakkoli je o ni pfesvédcen), ale ptijme trest, ktery
mu byl ulozen na zaklad¢ zakont spolecenstvi, v némz zije. Odmitne se
proti témto zdkonim vzepfit, protoze by se tim dopustil sam
nespravedlnosti. Zakony obce a jeho filosofie jsou nad jeho vlastnimi
zajmy 1 jeho zivotem. Sokratova filosofie jako péce o dusi je svym
zpusobem péci o jeji vlastni koneCnost. Pokud by v poslednim
okamziku pred rozsudkem smrti couvnul, popiel by vSe, co cely zivot
zastaval.

V tomto momentu, kdy se plné vyjevi uzky vztah mezi filosofii, smrti
a POLIS pak vidi rozhodujici okamzik pro cely nasledujici vyvoj
filosofie také Patocka a Arendtovd. Ta interpretuje nasSi schopnost
vystat ,,rozsudek smrti“, ktery nad nami visi od naseho narozeni,
schopnost jednat, piestoze vime, Ze nas cas je bolestné omezen, rovnéz
v duchu intersubjektivity. Divod, pro¢ toto napéti zivota muzeme
vydrzet az do smrti, spo¢iva v tom, ze vyznam kazdého piib&éhu se plné
odhali az poté, co piibéh dojde ke svému konci, tedy v tom, Ze jsme po
dobu trvani naseho zivota zapleteni do piib&éhu, jehoz rozuzleni
nezndme. POLIS ma pak ulohu dat celému nasemu pifibéhu smysl

a dulezitost 1 poté, co je zavrSen.142

pfic¢emz struktura vSech dialogh pak odpovida fenoménu hry. (Srv. Fink, E.,
Metaphysik und Tod, c. d., s. 30).

42gpy. Arendtova, H., Vita activa neboli O c¢inném Zivoté. Praha, Oikoymenh 2007,
s. 249.
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3. Jan Patocka a politicky rozmér smrti

Dalsi z fady Husserlovych zakd, ktery se v prub¢hu svého filosofického
vyvoje postupné ¢im dal vice piiklanél k Heideggerové pozici
(a¢ pted tim byl diirazné varovan samotnym Husserlem), byl bezesporu
nejvyznamnéjsi Cesky filosof Jan Patocka (1907-1977).

Ve svém filosofickém usili z Husserlovy fenomenologické metody
nejen vysel, ale snazil se jejich pozic drzet po celou dobu, a to
navzdory vSem jejim limitim a kritice, které ji podroboval. V. mnohém
se v tomto ohledu shodoval s dal$imi Husserlovymi nasledovniky, ale
nekteré kritické pozndmky na jeho adresu dirazné¢ odmital jako
neopravnéné. Subjektivistou, ani redukcionistou, za které ho oznacovali
Schutz, Ingarden, ale i Fink, podle n¢j Husserl v zddném ptipadé nebyl.
,Vsichni tito myslitelé obvinuji Husserla, Ze se snazi redukovat
pfedméty na subjekty, na jejich ,intencionélni vykony*, Ze piedstavovat
svét znamend mu tvofit jej. Ve skuteCnosti se snazil ukdzat, Ze
1 v ptipadé, Ze veskeré nasSe poznavani je vykon, a tedy tvorba smyslu,
je to tvorba kontingentni, nahodild, v tomto smyslu odk4zana na néco,
¢im sami nejsme a co netvoiime.“143 Nedostatek Husserlovy metody
spocival, soudi PatoCka, pfedevSim v tom, ze nestihl ¢i nedokazal
diisledné¢ domyslet ideu naprosté kritiky poznani az k metafyzickym
disledktm.

Také proto Patocka sam sebe odmital oznacovat za fenomenologa;
zamlouvalo se mu spiSe oznafeni fenomenologicky filosof:
,Fenomenologicka filosofie se od fenomenologie li§i tim, ze nechce

jenom rozebirat fenomény jako takové, nybrz chce z toho vyvodit také

143 Patocka, J., Husserlova fenomenologie a ,,Kartezidnské meditace®. In:

Fenomenologické spisy, Il: Co je existence: publikované texty z let 1965-1977. Praha,
Oikoymeneh 2009, s. 263.
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disledky... metafyzickeé...“ 1** Touto nardzkou upozoriiuje Patocka
zaroven na nedostatek Husserlovy metody, ktery v dobré vife, ze se tak
dostane k vécem samym, zpfedmétnil byti, které se vSak
pro metafyziku nikdy nemiize nachézet na stejné urovni se vSemi
ostatnimi jsoucny. ,,Prvnim krokem metafyziky musi tedy byt pokus
vyvratit sebejistotu v sobé zaviené, do sebe zarostlé¢ predmeétnosti. Zde
vskutku kazda metafyzickd ,metoda® zacina...“ 14> Tento problém
vyfesil uz Heidegger, jehoz radikalizaci fenomenologie Patocka kvituje
s povdékem. Jak ale uvidime, ani jeho pojeti nemlze akceptovat
beze zbytku.

Patocka sdm povazoval svou fenomenologii rovnéz za asubjektivni,
protoze se chtél stejné jako Fink vyhnout problematickému postaveni
Husserlova transcendentdlniho subjektu, coz jej nasledné privadi
k pojeti existence jako trojjediného pohybu. Tato myslenka byla
nepochybn¢ inspirovana Aristotelem, coz je rovnéz téma, které poji
Patockovu filosofii s tou Finkovou. Jejich celozivotni ptatelstvi, které
doklada i rozséhld korespondence, jejiz ¢ast vysSla i knizng,46 mélo
na jejich filosofické koncepce vzajemné nemaly vliv. Patocka ocenoval
Finkovy kosmologické myslenky a nebyvalou spekulativni silu,
s kterou je dokdzal prosazovat. Souhlasil s tim, ze zapadoevropské
duchovni déjiny s sebou nesou stigma v podobé zapomenutosti svéta
jako celku. Fenomenologie celku svéta pfitom nemé podle n¢j odkryt
n¢jaky ,,pravy svét“ za zjevy, ale zprihlednit tyto jevy samé
v celkovosti, jez je v nich pfitomna.l4” Tématem fenomenologie tedy
nema byt svét jako apriorni horizont pochopeni, podstatny pro nase

byti, nybrz sam plivod svéta.

4 patocka, J., Platon a Evropa. Praha 2007, s. 39.

'3 patocka, J., Vécnost a déjinnost. Praha, Oikoymenh 2007, s. 99.

16 Heitz, M., Nessler, B.: E. Fink und J. Patocka, Briefe und Dokumente 1933-1977.
Freiburg, Alber 1999.

147 Srv. Patocka, J., Celek svéta a svét Cloveka. In: Fenomenologické spisy II, c. d.,
s. 441.
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Patocka vliv obou fenomenologli i svlij pokus o jejich doplnéni
pfizndva 1 v doslovu ke své habilitacni praci Prirozeny svét jako
filosoficky problém, kde chce byt vérny ptivodni intenci fenomenologie,
ktera usilovala o nespekulativni vykazovani fenomént. ,,Pokousime se
vSak vyuzit jak Heideggerovy radikalizace fenomenologie
intencionality ve fenomenologii Zivota jakozto existence, tak Finkovy
myslenky, ze ontologickd analyza zivota musi v kazdém svém
momentu byt analyzou svéta s jeho zakladnimi momenty Ccasu,
prostoru, pohybu. Ontologii Zivota lze rozsifit v ontologii svéta,
pochopime-li zivot jako pohyb v ptivodnim smyslu slova.*148
Patockovu teorii lidské existence jako trojjediného Zivotniho pohybu
beze v§i pochybnosti ovlivnila také Hannah Arendtova. Pravé diky ni
Patocka piekonal zasadni nedostatek Heideggerovy existencialni
analyzy Dasein, protoze ji doplnil o intersubjektivni a politické
aspekty, predevsim pojmy plurality a jednani.

Pokusme se PatoCkiv pfinos fenomenologii v né€kolika krocich stru¢né

nastinit.

3.1. Problémy pFirozeného svéta

Jednim z témat, jimz Patocka v pocatku svého filosofického vyvoje
navdzal na Husserla, byl — stejn¢ jako u Finka — problém svéta.
Zakladni charakteristikou svéta jako celkového horizontu vseho
jsouciho je to, Ze je vzdycky nécim vice, nez muze jednotlivy subjekt
zachytit. Je totiz limitovan urcitou perspektivou, ta vSak omezuje jen
subjekt, nikoli jsoucno ve svété. Jakym zplisobem jest vSak tento celek
svéta? Podle Patocky nejde o zadny utvar podobny tém, které se

objevuji a mizi, neni zddnym jsoucnem. Muzeme tak dokonce

pochybovat, je-li vibec ,skutecny“, neni-li pfistupny vnimajici

18 patocka, J., PFirozeny svét jako filosoficky problém. Praha, Ceskoslovensky

spisovatel 1992, s. 226.
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zkuSenosti. Na to vSak Patocka namitd, ze jistd nepfistupnost se prece
objevuje 1 pfi vnimani nitrosvétskych véci, pravé vlivem omezenosti
nasi perspektivy. A stejn¢ tak jako nepochybujeme o tom, Ze tyto
nitrosvétské véci jsou nééim vic, nez se nam v jednotlivé perspektiveé
ukazuje, neméli bychom pochybovat ani o celku svéta, ktery rovnéz
neni takto celkové ptistupny. Mame totiz moznost se k nému dil¢im
zptisobem vztahovat. V tomto ohledu souhlasi Patocka bezvyhradné
s Finkem, a dokonce jej obhajuje proti naf¢eni z naturalismu a upadnuti
do ontologie vyskytu: ,,Skladebny zakon svéta neni zadné jsoucno, neni
to ani véc, ani pohyb, proces ¢i déni, nybrz to, co v onom jediném,
nedohledném a vse jednotlivé ovladajicim celku svéta vskutku vladne.
[...] vladne jakoZzto néco skrytého, co neni ani nécim jednotlivym, ani
sumou C¢i totalitou jednotlivosti, nybrz tim, z ¢eho zjevy a vSe, co je
jasné, i tato jasnost sama, prameni.“14° Finkova filosofie je podle ng&;
diikkazem, Ze fenomenologie celku svéta je moznd, jakkoli Fink sam
fenomenologickou metodu nakonec zfejmé ukvapené¢ zavrhnul.

Stejné tak bylo dle Patocky ukvapené Finkovo zamitnuti pobytu jako
vychodiska otazky po svéteé (pfipomeiime, ze podle Finka nemize byt
pobyt takovym vychodiskem, protoze je vzdy jiz soucésti celku
jsouciho, z néhoz nedokaze vystoupit). Na jednom misté Fink fika:
,Clovék je nitrosvétské jsoucno, které se vyznaénym zptisobem
avyslovné vztahuje k vseobjimajicimu celku.... Clovék je nejen
,ve‘ svét¢ jako jinak kazda véc, ,sveét® je jistym zplsobem
,v© Cloveku.“150 Patocka na to bude mit jiny nazor. Pfesto je i on nucen
revidovat Husserlovu transcendentalni subjektivitu Cistého ega, nebot
ta spolu s fenomenologickou redukei vedla k jakési formé
metafyzického idealismu. Ten Husserliv je sice pfed Berkleyho

solipsismem chranén zdiraznénim intencionality, pfesto vSak Husserl

149
150

Patocka, J., Celek svéta a svét Cloveka. In: Fenomenologické spisy II, c. d, s. 438.
Fink, E., Byti, pravda, svet, s. 57.
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sklony k idealismu ma."”' Protoze nikoli intencionalita, jak dokazoval
Husserl, nybrz transcendence je ptivodni charakter zivota ¢lovéka. To ji
se odliSuje od ostatnich jsoucen, kterym nejde o jejich byti.

V tomto smyslu se Patocka vraci zpét k Heideggerovi (byt ne zcela, jak
uvidime dale), nebot se analyzy pobytu jako jediného mozného
vychodiska otdzky po svéte drzi. A nejen to — dokdze jeho
charakteristické rysy vystihnout bez toho, aby musel opoustét
Husserlem definovanou metodu.

Jedinym moznym vychodiskem pro otazku po byti je tudiz Clovek,
protoze jenom ten se k nému vztahuje skrze pfistup k vécem;
ontologickd analyza ¢lovéka je tedy spravnou cestou. Rizika sklouznuti
k pochybnému subjektivismu je podle Pato¢ky mozné se vyhnout tim,
7e prestaneme vnimat ¢lovéka jako ,,psychofyzickou realitu® uzavienou
do sebe."”* Clovek se vztahuje k vécem i k druhym a jen diky tomuto
vztahovani mlze rozumét byti. Je tieba vymytit predstavu subjektu
jako kartezianského Cogito: ,,Prvni ve filosofii neni Cogito ani Sum,
nybrz Est, které samo neni ni¢im jsoucim, ale nas teprve ¢ini tim, ¢im
jsme.“153

Timto krokem se Patocka vyhnul Husserlovu problematickému
idealismu, ktery v dusledku vede k tomu, ze nedokaze uchopit pojem
prirozeného svéta tak, jak jej skuteCné prozivame — jako svét
potfebnych (¢i bezcennych) nastrojii, jimiz disponujeme, jako svét

praxe. Miuzeme fici, Ze vtomto ohledu se Husserl nevymanil

! Husserl se, jak poukéazal Patocka, sice vyhnul nékterym nedostatkiim

kartezianismu, naptiklad jeho ,,smé$nému dualismu® tim, ze jeho koncept neni
dualisticky, nybrz jde o idealismus transcendentalni subjektivity, pfesto neni u
Husserla vztah mezi absolutni reflexi a télesnosti explicitné vyjasnén.

132 D3 se Fici, ze v tomto momentu Patogka brilantn& kombinuje pristup Heideggeriv
a Finkiv, kdyz fik4, Ze Fink Zene osamostatnéni byti jesté dal nez Heidegger, ktery
klade ptilisny diiraz na to, co je blizko lidskosti a v jeho koncepci je tak jesté mnoho
antropologického (udalost byti je pojata pfili§ z lidského stanoviska a jeho fenomént).
,.NaSe chapani skutecnosti je vzdy ve svétle individualizace, ve svétle jsoucna jiz
individuovaného. Pravé proto je problém vzniku individuace vzdy uz metodicky
pieskocen. Z tohoto ditvodu mluvi Fink o dvojim zptsobu zjevu.* (Srv. Patocka, J.,
Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, c. d.,s. 117-118.)

153 Q. Patocka, J., Vécnost a déjinnost, c. d. s. 77.
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z kartezidansky modifikované skepse, kterd se sice zbavuje vSech
skute¢nost, ze nas jako vnimajici subjekt chape jako véc mezi vécmi,
vyfazuje pouze svét, do n¢hoz jsme vsazeni (tedy svét pfirozeny),
a na jeho misto dosazuje svét fyziky, jakousi matematickou strukturu.
Podle Patocky tak Descartes sice klade spravnou otdzku na spravném
misté, ale bohuzel selhava v tom, ze nedokdze vytrvat u ego cogito,
nybrz velmi rychle se uchyluje k interpretaci nové objevené jistoty
a smétuje pry¢ k dikaziim o bozi existenci.

Pfirozeny svét totiz neni zaloZeny na intuici (ale naopak je né¢im
praptvodnim, co tuto intuici zakladd), ani neni svétem smyslovych
invarianti  konstituovanych reflexi ¢i predméti cistého nazirani.
Husserl sice pozd¢ji — a jak mu Patocka ptiznava i jako prvni (ackoli
jen vyjimecné a relativné pozd€) — vidé€l, ze pfirozeny svét je néco, co
musi byt teprve objeveno a analyzovano, a to zcela jinym zplsobem,
nez jak to Cini pfirodovéda, avSak pres veskery ,.duraz na dilezitost
ulohy zachyceni ptfirozeného svéta nebyla jeho strukturni analyza nikdy
provedena, neproniklo se nikdy k ¢lovéku v konkrétnich fenoménech
prace, vyroby, jednani, tvorby.“1>* Neni proto divu, ze Husserlovu
kartezianskou jistotu absolutni reflexe, ktera ve skutecnosti zadnou
jistotou pro zachyceni svéta v nasi zkuSenosti neni, Heidegger tak
radikalné nabourava svou fundamentéalni ontologii. Ackoli ani ta podle
Patocky dostatecné nereflektuje zakladni vlastnost pobytu. I Patocka
totiz, ve shod¢ s Finkem, zdiraziiuje, ze primarni nastaveni lidské
existence je vztahem — tim, ze se vztahuje k byti i jsoucimu, Ze je pro
n¢ oteviené. Otevienost vici byti a jsoucnu znamena, Ze jsme otevieni
idruhym. Protoze pfirozeny svét neni ,totalita predméta,
konstituovanych v Cisttm  védomi, koreldtd  intencionalit

nejrozmanitéj§tho druhu“ a plivodni branou k nému neni

134 patotka, J., Kaciské eseje o filosofii déjin. Praha, Academia 1990, s. 24.
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,kontemplativni reflexe, nybrz reflexe jako soucast praxe, jako slozka
vnitfniho chovéani a jednani*.15> Vyznam jednani jakozto interakce
mezi lidmi, kterd nam teprve umoznuje vztah k ostatnim jsoucniim
(tedy nikoli naopak, jak jsme vid€li u Heideggera), Patocka vyzdvihl
pod vlivem Arendtové a jak uvidime pozd¢ji, zprostiedkované téz
nejspis diky Aristotelovi. Pojmu jednéni se budeme vénovat obsirnéji
v pozdé¢jSich kapitolach, protoze mél zasadni vliv na Pato¢kovo pojeti

lidské konec¢nosti, jejiz popis je hlavnim tématem nasi prace.

3.2. Existence jako pohyb a pohyb jako télesnost

Heideggera, Finka i Patocku spojuje jest¢ jeden dulezity motiv
objevujici se uz u Aristotela: je to on, kdo do filosofie zavadi pojem
,,moznosti“, ktera se bud’ uskute¢ni, nebo nikoli. Tim dal Aristotelés
cel¢ metafyzice dynamiku, kterd ji od Parmenida chybéla. Jakmile
pripustime, Ze ne ke kazdému jsoucimu patii automaticky byti, je tieba
predpokladat zménu (z nejsouciho na jsouci), vznik a zanik, tedy
jednoduse feeno pohyb. Reeno s Finkem: ,Problém byti je
v hlubokém smyslu problémem pohybu.*156

Fink se o Aristotela opira predevsim ve své kosmologické ontologii,
vniz jeho pojem moznosti de facto odpovidd Finkové pojeti
fenomenality, kterd se uskuteciiuje v tom, co je zjevné: Ptirodni véci
jsou v pohybu, jejich byti je byt-v-pohybu. To pak umoziiuje rozvinout
dialektiku moznosti a skute¢nosti.1>7

Patocka do znacné miry s Finkem souhlasi, av§ak k Aristotelovi se
na rozdil od n¢&j explicitné piiklani az ve svém pozdé¢jSim filosofickém
vyvoji. Pfesto miizeme konstatovat, ze Patockovo chapani pohybu jako

podstaty existence (¢i 1épe existence jako pohybu) je inspirovano nejen

135 Srv. Patocka, J., Piirozeny svét jako filosoficky problém, c. d., s. 226.

156 Fink,E., Byti, pravda, sveét, c. d., s. 40.

57 Srv. Fink, E., Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung, s.
237n.
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Heideggerem (ackoli ten, jak upozornuje Patocka, explicitné netika, ze
pobyt je pohyb) a Arendtovou, ale z velké casti vychazi praveé
z Aristotela. Pokusme se proto nyni o jeho hlubsi analyzu.

V Patockové fenomenologické ontologii neni pohyb minén ve vyznamu
fyzického pfesouvani jsoucna, nybrz ve smyslu existencialniho
uchopovani svéta. ,,Co vSak piisobi, ze takova bytost jako ¢lovek je s to
se n¢jak vyrovnat s tim svétem v celku, ze jej jako celek vidi, chape
a rozumi mu, rozebira jej? Nic jiného nezli to, ze jako vSechny ostatni
véci 1 ¢lovek je bytosti pohybu, a ptirozeny pohyb lidské bytosti je
takovy pohyb, ktery vede nejen k tomu, ze jsme tvarem pro druhé,
nybrz ze sami v sobé, v tomto pohybu naseho zivota, odhalujeme
ostatni véci a sebe samy. Nas vlastni zivot je pohyb.“158

V tomto ohledu si PatoCka Aristotela cenil daleko vice nez Platona,
jehoz redukéni systém sméfuje k tomu, co je neménné a obecné,
u pohybu vsak tento systém selhava. Platontiv matematicky systém
svéta zlstava bez pohybu, je proto zasluzné, ze Aristotelova nauka
o pohybu je naopak bytostné nematematicka. ,,[...] hlavni divod, pro¢
Aristotelovi je pohyb/proces ve svém jadfe nematematizovatelny, je
ten, ze jeho povaha neni empiricka (neni to prosty fakt smyslové dany),
nybrz ontologicka: pohyb neni néco vnéjsiho, co se s bytosti déje nebo
pouha zména jejich vztahl, nybrz cosi vnitfniho, co vytvari a buduje
bytost v jejim jsoucnu...“159 Aristoteliv ontologicky pohyb =zistal
nicméné jaksi omezen jen na smyslové véci. Teprve Hegel podle
Patocky pochopil pohyb jako podstatu vseho jsouciho viibec. Takto jej
ostatn¢ chapala i1 predsokratovska ,(fyzika“, kterd neznd pohyb
ve smyslu moderni pfirodni védy, nerozeznava jej ,,od procesu vibec
a zajima ji ptredevSim jako vznikdni a soucasné zanikani, kterym se
jednotlivé urcité reality i1 jejich soubor — svét, kosmos — vydéluji

z neur¢itého prazdkladu; pohyb je proto u nich piivodné tim, ¢im

158 Patocka, J., Platén a Evropa, c. d., s. 192.

139 Patogka, J., Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. Praha, CSAV 1964, s. 9.
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vznika a zanikd kosmos, je to vznik kosmu spiSe nez pohyb v kosmu,
pohyb svéta spise nez ve svéte. 160

Aristotelovo pojeti tedy nemtze Patocka akceptovat bezvyhradné.
Aristotelés sice chapal pohyb jako uskute¢nované dynamis, avsak tuto
dynamis vsadil zpét do trvajiciho, pfitomného rdmce substance, ¢imz
podle Patocky ztratila sviij pivodni ontologicky dosah. Aristoteltiv
pohyb je sice chapan jako zmeéna (potencionalita, zména moznosti
ve skutecnost), ale odehrava se vzdy jiz v pfredem daném, trvajicim
a ,,n¢jak* pritomném substratu. S4m pohyb je timto substratem. Ziejmée
pravé proto povazuje PatoCka Aristotelovo feSeni za nedotaZzené,
protoze predstava pohybu jako zmény na jinak neménném substratu je
zavad¢jici vzhledem k tomu, Ze i sdm substrat ,trva“, je casovy.
Patocka je tak nucen ucinit dalsi krok (ktery neucinil Fink) a pokousi se
aristotelsky pohyb radikalné desubstancializovat. A tak na rozdil
od Aristotela, jehoz pohyb vzdy jiz pfedpoklada néjaké konstituované
jsoucno, je Patockiiv pohyb teprve konstituuje. Jinymi slovy, je tieba
chépat pohyb jako ,plvodni zivot, ktery nepfijima svou jednotu
od vydrzeného substratu, nybrz sdm teprve vytvaii jednotu svou i véci,
ktera je v pohybu‘.161 Tu pak vyvstava jakasi ontologick4 vyhoda nasi
vlastni existence, kterd pfedstavuje dulezitou filosofickou exkluzivitu:
»--.] lidsky zivot jakozto dynamis, jakoZto moznost realizujici se, je
s to pojmim prostoru, ¢asu, pohybu vratit jejich pivodni ontologicky
vyznam.“'®

Tato desubstancializace pohybu je ovSem na prvni pohled zdanlivé
v rozporu s dal$im Patockovym tvrzenim, ze existence jako pohyb je
podstatn¢ télesnd. Je tomu vsSak piesn¢ naopak; Patocka darazné

upozoriiuje, ze télesnost neni Zadnym neménnym substratem, télesnost

160
161

Tamtéz, s. 19.
Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, c. d., s. 227.
12 Tamtéz.
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nééeho v zdkladé vSech zmén trvajiciho beze zmény, nybrz kus
prozivani, zména sama.163

Pohyb je tedy zakladni vybavou nasi existence, a to existence primarné
télesné. Zatimco zvife zije v aktudlnim a bezprostiednim vztahu
ke svému okoli, v pfitomnosti, naSe vidéni svéta je vzdy spojeno
s pohybem; svymi postoji, které¢ zaujimdme, se vymanujeme
z bezprosttedniho okoli a vzivame se neustdle do jinych situaci, nez je
ta aktualni. Zijeme tak v minulosti i piitomnosti, tedy jednim slovem
ve svété. Ten Patocka charakterizuje ponckud jinak nez Fink — svét je
pro n¢j horizont vSech horizontl, v némz jiz vzdy jsme, pfitom nikdy
ne dostatecné plné.164

Zakladem transensu ke svétu je proto nase svoboda; svét nam neni dan
puvodné a pouze proto, ze jsme schopni rozvazovani, jak tvrdi Kant.165
Svoboda spoc¢iva v tom, ze se mizeme odpoutat od toho, co je ndm
pouze dané, nespokojit se s tim. Vztahovat se ke svétu svobodné nam
tedy bytostn¢ umoznuje nase dynamicky se pohybujici télesnost.
Patockovo pojeti télesnosti piinasi zdsadni obohaceni Husserlova
pojmu transcendentalni subjektivity a je vtomto ohledu rozhodné
bohatsi, nez je tomu u Finka ¢i Heideggera, ale svym zplsobem
i specifiétdjsi, nez u M. Merleau-Pontyho ¢&i L. Landgrebeho.'® Stejné

jako Fink si je i Pato¢ka dobfe védom toho, ze vztah k vlastni télesnosti

163 Tamtéz, s. 232.

14 Srv. Patocka, J., T¢élo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha, Oikoymenh 1995, s. 28n.

165 Gy, Patocka, J., Kacirské eseje, c. d., s. 62.

1% Podrobny vyklad télesnosti u téchto dvou fenomenologii by vystagil na
samostatnou praci, proto jen stru¢né pfipomefime spole¢né rysy s Patockou a Finkem.
Landgrebe kritizoval jednak izolované postaveni Husserlova subjektu, pfedevsim ale
to, ze je tento subjekt Cisté nazirajici, univerzalni reflexi a jeho ,,fakti¢nost*,
vsazenost do svéta a d€jinné situace, neni brana na zfetel (viz Landgrebe, L., Filosofie
pritomnosti. Praha, Academia 1968, zejm. s. 35nn). Merelau-Ponty nazyvéa télesnost
paradoxem a zdlraziiuje, ze pouze télo, ,které je bytim o dvou dimenzich, nas mize
piivést k vécem samym, jeZ samy nejsou néjakéa plocha jsoucna, nybrz jsoucna
nadana hloubkou, nedostupna pro subjekt, ktery je pozoruje z nadhledu, jez se
oteviraji pouze tehdy, pokud je tu néco, co s nimi koexistuje ve stejném svete.*
Zaroven zdaraziuje, ze té€lesnost neni hmota slozend z astic, ale neni to ani duch ¢i
substance. Oznacuje ji jako ,,zivel Byti*. (Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné.
Praha, Oikoymenh 1998, s. 132-136)
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je jiny nez vztah kpfedmétim, k nimz se skrze ni vztahujeme.
A ptedevsim, ze nejde o télesnost, jiz by se méla zabyvat ptirodni véda,
tedy telesnost pozorovanou. Télesnost mé u Patocky daleko hlubsi,
ontologicky vyznam; jde o télesnost vnitiné zitou, ktera nds stavi
do svéta. Husserlovo uchopeni télesnosti, jak jej formuloval ve svych
Idejich, zda se, trpi stile neptfekonatelnym kartezidnskym dualismem:
,U Husserla to [...] vypadd tak, jako by vedle analyz vnimani,
vzpominky, anticipace, fantazie apod. tu byla jesté zvlastni kapitola, jez
by se tykala téla — fenomenologie télesnosti. Husserl nedosel
k radikalni otazce: co je Cloveék. Z transcendentalniho subjektu vede
k ¢lovéku cesta pies télesnost.“167

Usetfen kritiky nezlistdva v tomto ohledu — a nutno fict, Zze rovnéz
pravem — ani Heidegger (ostatné i Patocka se pfimo pta: jak dalece je
novy ontologicky nécrt lidského Zzivota stile jesté negativné urcen
opozici vici kartezianstvi?)168: Pro Heideggerovu analytiku pobytu
na svété je charakteristické, jak malo mista je vénovano konkrétnim
fenoméntim, o které nam zde bé&zi, napt. fenoménu télesnosti. [...] Ze
tato zapasici bytost je télesnd, je uznano, ale jen mimochodem, neni to
explikovano.“16? Ani pro Finka, a¢ se timto tématem zabyval, jak jsme
vidéli v ptedchozich kapitolach, nepredstavuje télesnost ohnisko jeho
zajmu. Soustiedi se na kosmologicky pojem svéta a otdzku zjevnosti,
tedy na néco, co transcenduje ,,pfirozeny svét“ a kde télesnost jako
takova nema misto.

Patocka naopak zdiraziiuyje: ,,Na zéklad¢ télesnosti je nase konani vzdy
pohybem odné¢kud nékam, ma vzdy své vychodisko a sviij cil.“170 Tato

,Zitd télesnost je pak dle Patocky nééim dusevnim, odusevnélym

167 Patocka, J., Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, c. d., s. 53.

1% Srv. Patocka, J., Kartezianstvi a fenomenologie. In: Fenomenologické spisy, II, c.
d., s. 486.

169 Patocka, J., Telo, spolecenstvi, jazyk svet, c. d., s. 40.

70 patogka, J., PFirozeny svét jako filosoficky problém, c. d., s. 230.
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a vlastné jen diky ni se miizeme vztahovat sami k sobé¢, ke svétu a tim
k byti. V tomto bodé se pravé nachdzi onen rozcestnik, ktery Finka
odvadi z cesty fenomenologie smérem ke spekulativni filosofii
ak otazkdm po povaze svéta v absolutnim smyslu (jako jednoty
prostoru, ¢asu a pohybu), tedy média, jez nemizeme poznat skrze
fenomény, ke kterému se vSak skrze zakladni (ko)existencidly pobytu
rozmanitymi zpusoby vztahujeme. Jeho kosmologicka ontologie tak
opousti pole zjevného a obraci se ke zjevnosti (fenomenalité) samé.

Patocka zdlraznénim télesnosti a skrze ni jisté omezenosti naseho
nazirani (protoze perspektiva, jiz se ke svétu a jsoucimu vztahujeme, je
vzdy jen vysekem jsouciho), zlstdva naopak na poli zjevného, uvnitt
svéta, ktery je polem PRAXIS. Jeho fenomenologickéa ontologie se tak
skrze problém pfirozen¢ho svéta, jimz jeho filosofické badani zacalo,
dostava k problémiim télesnosti lidského zivota jako socialniho pohybu
a d&jinnosti,'”" ktera je klicovou dimenzi nasi existence a k niz se plné
muzeme dostat az skrze ,otfesenost™ puvodniho smyslu ve tfetim

pohybu.

3.3. TFi pohyby lidské existence a konecnost

Predchlidny svét naseho zivota neni tedy svét, na ktery jen pohlizime,
nybrz svét, ve kterém se pohybujeme a koname. ,,Svét a ¢lovek jsou
ve vzajemném pohybu — svét Clovéka zahrnuje tak, ze Clovék v ném
muze spolu s druhymi provést pohyb zakotveni, sebezbaveni

sebeprodluzovanim a sebenalezeni sebevzdanim.“172 NaSe narozeni,

I D¢jinnost pobytu je jeho bytostnou podstatou v tom smyslu, Ze pouze d&jinny

pobyt se stara o své byti. Husserliiv transcendentélni subjekt je (a ma byt) v prvni fadé
nezainteresovany divak, tim se vSak stava bytostné nehistorickym. Az Heidegger
zdiraznil déjinnost lidské existence, ¢imz prave radikalné odmita Husserldv
pozadavek na nezaujatou reflexi transcendentalniho subjektu. Patocka si brzy
uvédomil, Ze pravée tento piistup je mu daleko blizsi a d€jinnost se pro n¢j stala
jednim z hlavnich témat jeho vlastni filosofie.

172 Patogka, J., Piirozeny svét a fenomenologie. In: Fenomenologické spisy 11,

c.d.,s. 233.
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reagovani na svét naseho bezprostfedniho okoli, prace, fyzickéd laska
1boj, to vSe je pohyb a jako takovy je vzdy v korelaci k celkovému
pohybu svéta. VSechny zakladni pohybové souvislosti, v nichz Zijeme,
jsou ontologicky podminény a teprve v porozuméni jim tkvi
porozuméni jednotlivym bytostem a vécem.173

Pohyb je zde tedy minén v ontologickém vyznamu a je tfeba jej chapat
jako rozpracovani myslenky clovéka jako bytosti nehotové, kterd se
uskutecituje teprve tim, jak si voli své moznosti a jak kond. Tti Casové
dimenze (minulost, pfitomnost, budoucnost) pak odpovidaji Patockovu
rozdéleni pohybu existence na tii faze ¢i etapy podle toho, na kterém
momentu lezi akcent. V téchto tfech pohybech se uskutecnuji rizné
zakladni moznosti ¢lovéka — pohyb zakotveni, reprodukce a vlastni
pohyb existence ¢i pritlom. Stale je ale tfeba mit na paméti, ze 1 kdyz se
mluvi o tfech pohybech, je myslen pohyb jeden, v némz je onen akcent
zdiiraznén, zatimco zbyvajici dvé dimenze jsou sice zatlaCeny
do pozadi, ale pfesto jsou v ném obsazeny — je mezi nimi dialekticky
vztah — vzajemné se potlacuji i pfedpokladaji.

Teorie tii pohybl existence miize byt vyklddana dvéma zplsoby —
vedle historické interpretace jakozto filosofie dé&jin ji mizeme chapat
v existencidlnim vyznamu. Ne vzdy se da pfitom jednoznacné urcit,
ve které z téchto rovin se Patocka pohybuje. Podle naseho ndzoru to
vSak ani neni nutné, oba pfistupy ke svétu jsou ve skutecnosti velmi
uzce propojeny.

Z hlediska historického pfistupu souvisi tato teorie Uizce s pojetim
d&jinnosti: lidské déni Patocka ¢leni na stupenn nedéjinny, probihajici
v anonymité minulého a v ryze pfirodnim rytmu, stupenn preddéjinny,
kde existuje kolektivni pamét’ v podobé pisemné tradice, a stupei

vlastnich déjin.174

'3 Srv. Patocka, J., Kartezianstvi a fenomenologie. In: Fenomenologické spisy 11, c.
d., s. 486.
174 Srv. J. Patotka: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha 2007, s. 50.
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V prolnuti obou hlavnich hledisek pak lze tfi pohyby blize urcit takto:
Prvni pohyb je charakterizovan zakofenénim, zakotvenim do svéta,
mezi véci a druhé lidi v bezprostiednim okoli. Ochrafiuje nas zde
bezpe¢i rodiny, kterd je tou prvni, byt jednoduchou socialni
pospolitosti. ,,V ocich druhého zac¢indm existovat sadm, a vyvrcholenim
této vzajemnosti je extatickd slast, v niz sebe pocit'uji jen jako ptijatého
druhym a druhého jako pfijatétho mnou, kde nastava piekroceni
ze zivota do zivota — to druhé, svét mimo mne, se vtélilo v bytost
schopnou pfijmout mne v jeho jménu.“'”> Uz v prvnim pohybu tak
Patocka vyzdvihuje jeho intersubjektivni charakter, ale rovnéz nedilnou
soucast lidské existence, jeji kone€nost: ,,A pravé timto vzajemnym
podepfenim, timto pfeklenutim vysazenosti do mrazu cizoty vzniklo
klenuti, kterym svét, to druhé, ¢im nejsem ja, odpovidd na vyzvu mé
nejhlubsi, mé celkové potiebnosti. Nase konecnost vyzatuje jako
potiebnost a pravé vni je akceptovana.“'’® Nemame sice na vybér,
do které pospolitosti budeme svym narozenim ,,vrzeni“, ale zdhy se
skrze to, ze nas ostatni ¢lenové této pospolitosti piijmou (akceptuji —
odtud jeden z nazvii tohoto pohybu), sami zaéneme vztahovat ke svétu
bezprostiedniho okoli, jeho zvyklostem, které prameni z minulosti
a které pochopitelné nemusime jen bezvyhradné pfijmout; mizeme
proti nim i vzdorovat — 1 to je ale samoziejm¢ jisty druh vztahu.
Primérni cCasovou dimenzi je zde tedy minulost, k niz se
prostiednictvim pfijimani tradic vdzeme. V tomto pohybu vSe smétuje
instinktivné k uspokojovani slasti a téch nejzakladnéjsich potieb.

Ve druhém pohybu pak tuto elementarni existenci prodluzujeme, a to
praci. Prostfednictvim védomé askeze, kterd je ideadlem této Zivotni
linie, pfekondvame instinktivni a bezprostfedni cile prvniho pohybu.

Na rozdil od kruhové, do sebe uzaviené linie prvniho pohybu smétuje

17 Patocka, J., ,,Pfirozeny svét”“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, In:

Fenomenologické spisy I, c. d., s. 324.
176 Tamtéz.
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druhy pohyb vzdy vpted, dal. Sebeprodluzovani a reprodukce Zivota
vytvafenim véci nas vrha do ostrého varu reality prace a boje,
ve kterém uz nds nechrani spoleCenstvi nejbliz§ich lidi. Ti, ktefi se
kolem nas vyskytuji, jsou nyni spise spolu-pracovniky, vedle-stojicimi
lidmi, ktefi se o nas nestaraji, a my se nestarame o né, potfebujeme se
vzajemné pouze pro vykon své prace. Spoluprace konecnych bytosti
zmiriiuje spole¢né utrpeni, avS§ak nemiize nas znéj zcela vytrhnout.
Jsme v tomto spoleCenstvi anonymni, zastavame spoleCenské role a
Zijeme piitomnosti a pramérosti. Clovék zde neni sebou samym,
existenci v plném rozsahu, je redukovan na svoji roli, zije zvlaStnim
zpusobem nepravdivé, zaslepené. Svou skutecnou, autentickou
existenci ziskdme az ve tfetim pohybu, ktery je prilomem v mnoha
aspektech lidského zivota.

Patocka zde do urcité urovné sdili Heideggerovo stanovisko: i podle
Patocky je druhy nécim, co je vzdy jistym zptsobem tady, i kdyz nikoli
uplng; je tedy vskutku jakési trvalé Mit-sein. S druhymi pocitame
dokonce i tehdy, kdyz je nemame pfimo pted sebou. Aniz by druhy
musel byt nutné¢ konkretizovan, tvofi stalou strukturu nasi zkusenosti.
Bez druhého se de facto nemiizeme sami k sobé vztahovat, jsme si sebe
védomi, ale bez néj bychom na sebe zapominali. Tento navrat k sobé
skrze druhého je tak podle Patocky ¢imsi jako prvnim druhem vyslovné
reflexe.

Piivodni vyznam svéta, jak jej napriklad ziskava dit€, pfece neni jim
,solipsisticky* vytvareny. Ptijima jej tak, jak mu jej predavaji druzi,
jak jej uz oni sami jednou pochopili. To oni jsou aktivnimi autory
vyznamu, lidsky zivot je tak ,ve své hlavni dimenzi hledani
a objevovani druhého v sobé a sebe v druhém.“177 Totéz se tyka
obstaravani nasich potfeb — ty pfece rovnéz prvotné, v ramci ,,domova‘

obstaravaji druzi, nikoli my sami (na tuto dimenzi lidského zZivota

77 Srv. Patocka, J., Pfirozeny svét a fenomenologie. In: Fenomenologické spisy II,
c.d.,s. 224,
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ve své definici starosti jakozto fundamentu lidské existence Heidegger
zcela zapomnél). Také v praci jsme formovani druhymi, to oni urcuji
roli, kterd nas Cini tim, co jsme. N4&§ zivot spociva na vztazich a jejich
hierarchii. (Jak wuvidime, tfeti pohyb otevie dimenzi, kterd
Heideggerovu koncepci zasadné piekracuje.)

Uz v naSem kazdodennim zaobirani se vécmi, tvrdi Patocka, je tedy
skryta ,,zjevnost vztahu k druhym bytostem stejné povahy. Predsevzeti,
ktera podnikédme, jsou sice zaostiena k nasim osobnim, vyluénym
cilim, ale maji smysl pouze z reciprocity, vzajemnosti zrcadleni
a vzajemného pronikani s druhymi. Pokud obrat od véci k svétu neni
proveden az dotéto dimenze, pokud se neuskutecni pavodnost
zivotniho vztahu, kterym druhy ptestava byt pouhou véci [...] nemize
se objeveni svéta odehrat jinak nez na linii neosobniho a tim
,mrtvého®...“178 V takovémto svété bez druhych, mini Patocka, chybi
smysl zjevovani, je smyslu-prazdny.

Limity a nedostatky Heideggerovy fundamentélni ontologie si Patocka
uvédomuje postupné, stejné jako vyznam intersubjektivity. V doslovu
k francouzskému vydani Prirozeného svéta upozornuje, ze ani on ani
Husserl tento vyznam dostate¢né nezdlraznili. Ve shrnujici
charakteristice pojmu pfirozeny svét konstatuje, Zze ten s sebou piimo
ze své ontologické struktury nese lidské ,,spolubyti“ a povazuje
za nutné, aby ,,latentni sensualismus v Husserlové teorii hyletickych dat
formovanych intenci ustoupil koncepci, ,,v niz je fe¢ nerozluéné spjata
se samymi zéklady lidské bytosti, s jeji schopnosti rozumét byti“.17°
Re¢, jeden z existenciali Heideggerovy ontologie, je piece uz ze své
podstaty uréena ke komunikaci s druhym. V samé podstaté feci je vzdy
jiz ptedem druhy predpokladan, bez n&j by neméla fe¢ smysl.

Heidegger vyznam feci jakozto fundamentu urcujiciho nasi existenci

178 Patogka, J., Uvod do Husserlovy fenomenologie. In: Fenomenologické spisy 11,

c.d.,s. 18.
179 Srv. Patocka, J., Piirozeny svét jako filosoficky problém, c. d., s. 265.
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sice pochopil, avSak pfesto jeji intersubjektivni slozku dostatec¢né
nezdlraznil. Hovofi sice o tom, ze fei patii spolubyti, uréity zptisob
obstaravajiciho byti spolu, ale pofad je fe¢ konstitutivni pro pobyt jako
takovy, nikoli pro vztah, jak jej chape Patocka. ,Jako existencidlni
struktura odemcenosti pobytu je fe¢ konstitutivni pro jeho existenci.
K vyslovnému mluveni patii jako moznosti naslouchdni a miceni.
Teprve na téchto fenoménech se pln¢ oziejmi konstitutivni funkce feci
pro existencialitu existence.“180 Re¢ je u Heideggera strukturnim
momentem pobytu, protoze spolukonstituuje odemcenost byti ve svéte,
ale druhy je tady jen jakymsi doplitkem, on sam neni pro nasi existenci
urcujici.

Nez se dostaneme k definici tfetiho pohybu, zastavme se na chvili
u toho, co Patocka postupné a nejprve na pozadi svého vykladu rozviji,
co vsak tvofi, jak jsme presvédceni, jadro celé jeho koncepce.

Patocka si totiz velmi zdhy uvédomuje, ze byti ve svété jako ,,rozvrh*
pfece neni absolutni (jak se domnivali idealist¢ od Fichteho
po Husserla), ze je naopak ¢asové omezeny, konec¢ny. Husserl tuto
koneCnost ve své transcendentalni fenomenologii dostatec¢né
nepodchytil, u né& je ,konefnost lidské existence degradovana
na charakteristiku pouhého empirického povrchu lidské bytosti, nikoli
jeji vlastni podstaty. 181

Pfitom Casova omezenost a védomi toho, Ze jsme konec¢ni, v disledku
ovliviiuje veskeré naSe konani i celkovy pohyb naSeho Zivota. Smrt je
tak nejen pilifem celé¢ Patockovy konstrukce, ale domnivame se, Ze
i nendpadnym spojnikem obou interpretacnich piistupti, které prave
z toho diivodu nelze od sebe dle naseho nézoru oddélit.

Zda se, ze smrt je jistym, byt riznym zplUsobem pfitomna ve vSech

ttech individudlné lidskych etapach zivota: v prvnim pohybu ji

180 Heidegger, M., Byti a cas, c. d., s. 194.

181 Cajthaml, M.: Evropa a péce o dusi. Patockovo pojeti duchovnich zdkladii Evropy.
Praha, Oikoymenh 2010, s. 18.
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chapeme jako neodvratny udél, osud, nikterak tuto skutecnost
neproblematizujeme, stejné jako zvifata. Ochranou proti konecnosti
a ohrozenosti smrti je tu rodinné spolecenstvi, které¢ funguje predevsim
jako bezproblémova zastita. Ve druhém pohybu je pocit bezprosttedni
ohrozenosti naSeho Zivota zastien a oddalen prostfednictvim cilené
prace a uzivani nastroju. ,,Hlavni rys je zde upoutanost zivota k sobé
samému: ,fyzickd® nutnost existovat tak, Zze zivot se vénuje
na obstaravani zivota, na sluzbu zivotu. To je ovSem jedna z podob,
v nichz je stale pritomna konec¢nost lidského Zivota, jeho vychylenost
do nicoty, do smrti; je zde vSak ve formé neurcité, ve form¢ zastfenosti,
kterou obstardva pravé cinnost, jez svou Cilosti zakryva své vlastni
téma. Prace tak na rozdil od zvifeciho zivota — jenzZ svou skrovnou
otevienost staci stravit hledanim kofisti a Gizivy viibec — je v dotyku
s problematicnosti zivota a zaroven zastira vyhled na ni a brani ji.“182
Praveé spojeni prace a smrti se stalo neodvolatelnym lidskym udélem.
Ato doslova, jak zminuje Patocka v souvislosti s eposem
o Atrachasisovi, v némz bohové, aby nemuseli pracovat, stvorili
Clovéka z masa a krve zabitého nizSiho boha. ,,Lidsky zivot je [...]
udrzovani se skrze praci, namahu a bolest, a pojitko mezi praci
a zivotem je smrt.“183 Pohlceni praci zijeme skromnég, neboufime se
proti svému osudu a jsme s nim smifeni. Nepochybujeme a neptame se.
»Za tuto cenu muze Cloveék zit ve smiru se svétem a nepovazovat svij
zivot za nesmyslny, nybrz toliko za excentricky vici tomu, co o ném
rozhoduje, za pfirozené¢ smysluplny tak jako zivot kvétin na poli
a zvifat v lese.*184

Povsimnéme si, Ze oproti Finkoveé kosmologii stoji u Patocky v centru
vzdy ¢lovek, a to ve vsech tiech pohybech a v obou jejich vykladech.

Takto vystavena struktura svéta pfitom ale nepopird apriorni existenci

182
183
184

Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin, c. d., s. 33.
Tamtéz, s. 35.
Tamtéz, s. 73.
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a vyznam svéta jako predchidného horizontu. Zaroven neni sveét nééim,
co bychom méli jen nezaujaté pozorovat. Pato¢kovi se podaftilo, zda se,
inspirovat Heideggerovym praktickym pfistupem ke svétu, jehoz
centrem je Clovek, ale zaroven nepodlehnout tomu, aby svét ucinil jen
jakousi strukturou pobytu, ale také pojetim Finkovym, ktery
zdiiraziioval apriorni vyznam svéta v celku a odsunul z centra ¢lovéka.
Patockiiv pfistup neumensuje vyznam ani jednoho, centrum ani celek
svéta vyslovné nevystupuji, ani se vzdjemné nerusi. Zaroven se mu toto
elegantni skloubeni podafilo udrzet v intenci fenomenologie. A nedosti
na tom — ve shod¢ s Finkem drzi intersubjektivni podstatu pobytu
na vSech turovnich pohybu: v tom prvnim nas druzi pfijimaji,
ve druhém se zacleniujeme do vécnych pomért tvorenych druhymi, tieti
pohyb je pak neoddiskutovatelné intersubjektivni a jeho centrem je
vzdy pobyt.

Pokud jde o druhy, historicky pfistup, pak z hlediska kone¢nosti
v tomto pfeddéjinném, mytickém obdobi neni nic problematického —
vSe je prijimano bez pochybnosti, vSe je zodpovézeno. Odpovédi jsou
dokonce, jak tvrdi Patocka, polozeny uz pfed otazkami. Vlastni déjiny
ptichazeji ke slovu teprve ve chvili, kdy c¢lov€k zpochybni dosud
bezvyhradné pfijimanou skuteCnost, otfese dosavadnimi jistotami
a zacne klast otazky.

Vstupem do tietiho pohybu se totiz zvlastnim zplsobem obnovuje
zivotni smysl, vznik4 Zivot politicky a s nim pfichazi filosofie, kterd
véci ,,nebezpecné problematizuje. ,,...s prfichodem filosofie zacina cosi
jako ptfechod z této Casové dimenze jinam. Z dominance casové
dimenze minulosti se pfechazi k vétsimu akcentu na to, co je pfitomné,
na to, co je dané zde. A s tim pfirozené¢ prichdzi také to zvlastni

ostrizliveni, které souvisi s tim, Ze pocit divery v jsoucno je n¢jakym
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zpusobem otfesen. Proto je filosofie zvlastnim zpisobem
nebezpecna. 18>

Az otfesem dosavadniho akceptovaného smyslu tedy vznikaji
ptedpoklady pro ustanoveni opravdového lidstvi. Timto otfesem, jak
Patocka zduraznuje, neupadame do nesmyslnosti, ale naopak
ziskdvdme moznost objevit smysluplnost jinou. ,,D&jiny vznikaji
otfesem naivniho a absolutniho smyslu v témét souasném a vzajemné
se podmifiujicim vzniku politiky a filosofie.“186

Zivot ve tfetim pohybu je ze své podstaty zcela jiny — ni¢im nekryty
,svobodné lidsky®, Clovéku se v ném otevirda celek svéta, a to
bez ,tlumici tradice a mytu, jen jim osobné chce byt pfijat
a zodpovidan®, vidi véci nove. Treti pohyb spojeny se vznikem
filosofie Ize podle Pato¢ky povazovat za pocatek déjin ve vlastnim
smyslu slova.

Zatimco prvni dva pohyby jsou sice uz vnofeny do faktu své
konec¢nosti, vycerpavaji se vSak v pozemském ptezivani, tfeti pohyb je
pokus o prolomeni pozemskosti, ¢lovék s ni chce otfast. A to
prostfednictvim odpoutdni od jednotlivin a uvédoménim si vlastni
kone¢nosti.'®” Tu koneéné integrujeme do své existence a musime se
sni vyrovnat. V prvnich dvou pohybech konecnost vlivem
uspokojovani potieb ptehlizime (,,zapomnéli na to jako na smrt™!).
Treti pohyb uz tak neni zakofenéni do svéta, ani prodluzovéani byti,
nybrz tloha pro cely Zivot jakozto celistvy.188 Patocka zde tedy zcela
explicitné stavi lidskou konec¢nost do centra déni, teprve ona piivadi

Clovéka k tomu, aby se stal d¢jinnym a existoval ,autenticky.*

185 Patocka, J., Platén a Evropa, c. d., s. 133.

186 patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, c. d., s. 86-87.

%7 V1adu zemé nad nasi existenci v prvnich dvou pohybech Ize chapat jako nasi
ptiliSnou zaneprazdnénost v obstaravani a uspokojovani zdkladnich instinktivnich
potfeb a nutnost Zit v néjakém zaméstnani (touto zemi). Je to svym zptisobem
nekonecna snaha kone¢nych bytosti o to, tuto kone¢nost piekonat. Vlivem této pilné
zaneprazdnénosti vSak paradoxné nasi kone¢nost piehlizime, vime o ni, ale nevidime
ji.
188 Qrv. Patocka, J., Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, c. d., s. 107.
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Se vznikem filosofie a dé&jin, které ptichazeji ke slovu ve chvili, kdy
pfijmeme konec¢nost nasi existence, souvisi také nabyti svobody, a to
ve zcela novém vyznamu toho slova, jak upozoriiuje Karfik: ,,Misto
toho ma byt filosofie d&jin podle Patocky zaloZena na pojeti byti, které
dostatecné¢ zohledituje jak konecnost a dé&jinnost byti samého, tak
konec¢nost lidské existence. Takovou filosofii umoziuje pojeti svobody,
jez nestavi na autonomii, resp. aseité rozumu, ktera je vposled nad-
dé&jinnd. Patocka se tedy pokousi zalozit filosofii d€jin na jiném pojmu
svobody nez kantovském ¢i hegelovském.“18% D4 se tedy fici, Ze
vtomto bod¢ se spojuji metafyzické a d¢jinné-filosofické aspekty

Patockovy filosofie a ze timto spojnikem je prave lidska konecnost.

3.4. Treti pohyb jako nova socidlni dimenze

Nézvy tfettho pohybu se u Patocky postupné ménily a vyvijely.1?0
Vedle pohybu pravdy se objevuji nazvy jako vztah k centru
a veSkerenstvu, vlastni pohyb existence, pralom ¢i vlastni
sebeuchopeni. Nazev, ktery Gzce souvisi s prihlasenim se ke konec¢nosti
a jejim prevzetim, tedy ,,sebeziskani sebevzdanim® ¢i ,,sebeziskavani
sebevydanim®,'”! v sob& obsahuje kli¢ovou myslenku celého konceptu:
ve chvili, kdy ke slovu piijdou déjiny a filosofie, kdy c¢lovek
zproblematizuje dosavadni smysl a tim se vystavi nejistot¢, ohrozeni
ariziku, kdy otfese vSemi dosavadnimi jistotami a muize se stat
zodpovédnym a svobodnym c¢lovékem, totiz zaroven ztrati pevnou

pudu pod nohama. Uz se nema o¢ opfit, ¢eli prazdnoté. Tento proces

ale neni ryze individudlni (jako je tomu u Heideggera, kde autenticita

% | Karfik: ,,Jan Patotka a problém filosofie d&jin. Ke kontextu Kaciiskych eseji,
In: REFLEXE, 50, 2016, s. 145-172, zde s. 159.

%0 Viz Rezek, P., Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha, Svojtka & Co 2010,

s. 85n.

11 Patocka prisuzuje odhaleni tohoto pohybu Heideggerovi, ale vytyka mu, ze
zapomnél na samotnou jeho podstatu, tedy télesnost. V tomto smyslu, stejné jako

v otazce intersubjektivity podle néj ucinil daleko vice Husserl (srv. Patocka, J.,
Ptirozeny svét a fenomenologie. In: Fenomenologické spisy II, c. d., s. 235).
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existence zalezi vzdy na jednotlivém pobytu), ¢loveék neni osamélé
jsoucno mezi jinymi. Ve chvili, kdy véci naSeho kazdodenniho
obstaravani, jimiz jsme se dosud zaobirali, ztraceji svlij vyznam, objevi
se nahle druhy ¢lovek, stejné vytrzeny ze svych jistot a kofent a stejné
otfeseny. Tieti pohyb u Patocky tak rozevird novou socialni sféru, sféru
spolubyti s druhym, jez pak zakladd v zasadnim vyznamu to, ¢emu
Rekové fikali POLIS (o tom vice v dali kapitole).

Druzi se samoziejm¢ urCitym zpusobem objevuji ve vSech tfech
pohybech lidské existence, v kazdém z nich vSak pro nds hraji jinou
roli. Prvnim pohybem, jak uz vime, jsme druhymi pfijati, jsou témi
nejbliz§imi, ktefi nam skytaji pivodni domov. ,.Zakotveni, tento
prvotni lidsky pohyb, ukazuje tak jeSté s vetsi ziejmosti nez vSecka
dalsi lidskd mobilita, ze lidsky pohyb je spolupohyb ve vzijemnosti
s druhymi.“192 Druzi jsou tak dokonce pro nas vic nez my sami — to oni
urcuji a formuji nasSe konvence, hodnoty a pfedsudky, jsme jim zcela
propadli a nejsme ptivodné sami sebou, jsme odcizeni sami sobé¢.

Ani druhy pohyb, v némz se zafazujeme do prace a vytvafeni, se
bez druhych neobejde, a to presto, ze jejich pfitomnost (Ci
nepiitomnost) byva zakryta horlivou aktivitou a setrvavanim u véci.
Teprve ve treti poloze zivotniho pohybu se pro néas druhy stava
konstitutivnim prvkem nasSi existence, jez je ndhle odkryta, uz ne
zakotvend, akceptovana a chrdnéna bliznimi, nemize se uchylit
k pri¢inlivému zaobirdni se vécmi, je zcela bez opory, vystavena riziku,
védomi své konec¢nosti, proto ale zaroven nanejvys svobodna.

Zde se zcela jasn¢ vyjevuje rozdil oproti Heideggerovu ,,Mit-sein®.
Ung je druhy jakymsi souputnikem, sou-druhem, ktery vykonéava
podobné Cinnosti, zaobird se tymiz jsoucny, mize byt protivnikem,
jehoz chceme dohnat, pifekonat, ¢i nechat byt, jehoz vidime

v produktech jeho €innosti, s nimz jsme-ve-svéte. Heideggerovo pojeti

192 patogka, J., K prehistorii védy o pohybu. In: Fenomenologické spisy 11, c. d.,

s. 198.
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naseho vztahovani se ke svétu je definovano nikoli skrze druhého,
nybrz primarné skrze nakladani s nitrosvétskymi jsoucny, na néz jsme
odkazani. Lze jisté souhlasit s Patockou, Ze je to zptisobeno mimo jiné
tim, ze Heidegger ignoruje nebo bagatelizuje problém télesnosti, nebot’
Patockou rozvijeny radikdlni stfet s druhym je mozny pravé jen
v télesné existenci.1?3

Plyne z toho také, Ze i kdyZz uz Heidegger zdiraznil, Ze ptes zakladni
existencialni nastaveni pobytu v podob¢ starosti a obstaravani uz jaksi
tuSime, ze druhy neni jsoucno jako ostatni jsoucna a ze jej tedy
nemuzeme ,,obstaravat™, ackoli k nému samoziejmé néjaky postoj
zaujmout musime, neni tato specifikace mezilidskych vazeb podle
Patocky dostacujici. Stejné¢ tak uz Husserliiv pojem ,,vcitovani®.
Vcitovani je jakymsi druhem ,,pfenosu vlastnosti jednoho pobytu
na druhy, coz nejenze vede ke znacnému zkresleni, ale pfedevSim se
takto druhy stale chape v jistém smyslu jako objekt, stojici proti nam,
tedy proti subjektu. Husserl sice popsal zvlastni modus zptitomnéni
na zaklad¢ pritomnosti druhé télesnosti a asociativniho svazku mezi tak
prezentovanou télesnosti a niternymi procesy, jez ji vladnou,14 avSak
to byl jen castecny krok k tomu, abychom mohli skute¢né konkrétné
pochopit nasi zkusenost o druhém, abychom doopravdy veédéli, jak je
konstituovdn a zda a jakym zplsobem se on podili na konstituci nds
samych.

Patockova jednozna¢na zasluha spocivd v zdsadni radikalizaci role
druhého: treti pohyb je vpadem do sféry, kterou mizeme rozevirat
a sdilet vzdy jen v konfliktnich vztazich k druhym lidem; at’ uz jsou
tyto vztahy bezprostiedni nebo né&jak zprostiedkované, ziejmé nebo
zasttené, jsou vzdy jistym zplsobem konstitutivni jak pro nas samotné,

tak pro druhé.

193 Srv. Patocka, J., ,,Pfirozeny svét™“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, In:
Fenomenologické spisy I, c. d., s. 307.
194 Srv. Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, c. d., s. 119.
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Teprve druhy nam tak umozni cestu ke svétu, kterou hledali jak
Husserl, tak Heidegger i Fink. Ani jeden z nich vSak vposledku
nedohlédl pravy vyznam intersubjektivity, vSichni tfi se do jisté miry
drzi ptece jen omezené¢ho feckého pochopeni byti, svéta i Cloveéka.
,»Objeveni svéta vieckém védomi nestalo se zaroven objevenim
lidského spolubyti v jeho plnosti, v jeho ptivodnosti. Clovék byl sice
objeven puvodné ve svém vztahu ke kosmu, jako bytost svétova, ale
nikoli spolu s ptivodnosti vztahu k druhym, ktery mtze byt realizovan
pouze neméné hlubokym obratem, nez je obrat od jednotlivych véci

k jejich celkové souvislosti.“195

3.5. POLIS jako POLEMOS

Nyni ptfichézi Patocka s dilezitym posunem v celé problematice, ktery
je inspirovan filosofii Hannah Arendtové, ale jde podle naseho ndzoru
jesté dale. Jednd se totiz o to, ze sféra intersubjektivity jako sféra
radikdlnich stfetd s druhymi (coz je klicovy predpoklad konstituce
kazdého j4), je vlastn& sférou POLIS. Tuseni starych Rekil, Ze ¢lovék je
ve své podstaté ZOON POLITIKON, tu nabyva svého inspirativniho
vyznamu a ukazuje, ze politicno patii zasadné k samotné lidské
existenci. Podivejme se nyni na tento problém s Patockou podrobnéji.

Vidéli jsme, jak PatoCkovi zédlezi na tom, abychom pochopili, jak
zasadné se ve tfetim pohybu proménuje vztah k druhému (on se tu
vlastné teprve vskutku vyjevuje). Poté, co otfesem dosavadniho smyslu
padly vSechny ptedeslé opory (rodinné zazemi, pifirodni cykly), jsme si
chté¢ nechté navzajem vydani s druhymi napospas. Druhy c¢lovek je
z nastalé situace stejn¢ otfesen jako my sami. Neni tu jen pouhym
objektem, kterym se musime zaobirat. Ve znejistujicim stietu s druhym

teprve utvaiime svou lidskou existenci v pravém rozsahu, osvédcujeme

195 patogka, J., Uvod do Husserlovy fenomenologie. In: Fenomenologické spisy II,

c.d.,s. 18.
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se ¢i selhavame, uskutectiujeme se tim, jak v dané situaci obstojime.
Druhy je tedy pro nasi existenci piimo konstitutivni, jeho existence nds
nuti k jednani a tim nas utvari.

Jak jiz bylo feceno, druhy se vyskytuje ve vSech oblastech naseho
zivota, ve vSech jeho pohybech. Setkani s druhym ¢lovékem ve tretim
pohybu je vsSak specifické. Druhy je ndm na jedné stran¢ oporou
v nastalé prazdnot€, zaroven pro nas ale pfedstavuje riziko. Vstupujeme
do zvlastni sféry, kterd se neopird o nic pevného, protoze zivot
s druhymi je nezakotveny, je neustale vystaven nejistot¢ a ohrozenosti
vlastni existence. Davame se druhému vSanc a nikdy pfitom netuSime
dopiedu, jak tento stiet dopadne. Stiet (POLEMOS) s druhym je onim
,otfasajicim™, co zplsobuje piekondni akceptovaného smyslu
a opusténi prvnich dvou pohybii.

V otfesu dosavadnich jistot a rizika, jimz jsme si vzdjemné vydani,
v odkrytosti vlastnich slabych mist, nutnosti jednat, i kdyz nechceme,
z nejistoty v tom, jak druhy ¢lovék na nase jednani zareaguje, spolu
se stejnou nejistotou druhého, vytvari se nakonec paradoxné pevna
pospolitost vzajemné otiesenych jedincl, to cemu bude Patocka fikat
»solidarita otfesenych®. Nejsme uz chranéni svymi blizkymi, ani
spoleCenskymi rolemi, stojime na vratké puadé. Presto je toto
spoleCenstvi, a¢ pivodné stoji na nejistych zakladech, nejpevnéjsim
moznym svazkem s druhymi a jeho okrsek Patocka spolu s Arendtovou
povazuje za to, demu uz Rekové fikali POLIS.

Riazné podoby uvedenych stietti s druhymi jsou pro Patocku praveé to,
¢emu uz Aristotelés a pozd¢ji Arendtova fikali jedndni. I kdyz
i v pfedchozich pohybech mohly nastat situace, kdy jsme si s druhymi
byli navzajem rivaly, ve tfetim pohybu se vSe dramatizuje. ,,Duch polis
je duch jednoty ve sporu, boji. [...] Jednota jim zalozend je hlubsi nez
kazda efemérni sympatie a zdjmova koalice; v otfesenosti daného
smyslu se setkdvaji protivnici a tvofi tim novy zptsob byti ¢lovéka —

mozna ten jediny, ktery v boufi svéta poskytuje nadéji: jednotu

100



otfesenych, ale neohrozenych. [...] v d&jinach nejde o to, co je mozné
vyvratit nebo ¢im lze otféast, nybrz o otevienost pro to otfasajici. 19
Pozitivnim aspektem otfdsajici ptitomnosti druhého a ohrozeni vlastni
konec¢nosti se ukazuje byt nase nové nabytd svoboda. Tu nelze ziskat
jinak nez v tomto konfliktu, a proto ssebou svoboda vzdy nese
nepiijemny aspekt zodpovédnosti, nutnosti se rozhodovat. Zaroven je
stabilita takového svéta velmi kiehkd, mame k dispozici jen velmi
Lhejisté  jistoty”, jak poukazuje Ale§ Prazny: ,Ke stabilit¢ a
vypocitatelnosti politickych zalezitosti pfispiva Cloveék svymi sliby,
na které se Ize spolehnout.“'’ Politicky Zivot je totiz predeviim ni¢im
nekryty, vydavame se do rizika spojeného s moznosti selhat nebo
dokonce vubec nebyt. ,,Politicky zivot jako zivot v naléhavém Ccase,
véase k —, tato stala bdélost, je zaroven stdld nezakotvenost,
nepodlozenost. Zivot tu nestoji na pevné zikladn& generativni
nepfetrzitosti, neopira se zaddy o temnou zemi, nybrz temnotu, tj.
konecnost a stalou ohrozenost zivota ma stale pred sebou.*“198

Jak ale presnéji chépat tuto zasadni zménu lidské existence? Zda se, ze
nemuzeme vystacit s tim, Ze bychom prosté konstatovali, Ze stiet
s druhym clovékem automaticky znamend, Ze piechazime do jiné
Vidéli jsme, ze jak Patocka, tak Heidegger rozliSuji spolubyti s druhym
na jisté pokleslé, upadajici rovni, od té, kterd ma byt jeji ,,autentickou*
obdobou. Prvni sféra vetejnosti ¢i ,,ono se“, je charakteristicka jistou
lhostejnosti k druhym, od nichz si udrzujeme odstup. Jsme zde vSichni
primérni a predevs§im zastupitelni jeden druhym. Dal§im jejim rysem je
to, ze se zde s druhymi setkdvame jediné prostiednictvim véci a jejich
obstaravani. A v neposledni fadé¢ nechce byt tato vefejnost rusena

znepokojivymi mySlenkami ¢i fe¢mi o tématech, jakym je naptiklad

196 patoika, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, c. d., s. 56-58.

Y7 Prazny, A., O smyslu politiky. Politicka filosofie Hannah Arendtové, Univerzita
Pardubice 2014, s. 178.

198 patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, c. d., s. 53.
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smrt. Pro kazdé téma jiz existuje hotovy a predem pfipraveny vyklad,
ktery nas zbavuje nutnosti o nich pfemyslet, ale predevsim se
rozhodovat a pfijmout za své rozhodnuti zodpovédnost. Je to vSak jen
pfedstirana jistota, c¢ehoz jsme si navic dobie védomi, protoze
v kratkych okamzicich uzkosti se ndm skrze puklinu v pevné zdi
pohodIného piebyvani ukazuje sféra jind. U Heideggera je to sféra
vyklonéni do nicoty, kdy jsme zbaveni pout nitrosvétského a mizeme
tak nahlédnout byti. Pato¢kliv piistup je podobny, avsSak k tomu,
abychom pevnost utulného a nesnazivého svéta, v némz primarné
prebyvame, narusili, potiebujeme druhého.'”

Ten se rovnéz vyskytuje 1 ve sféfe, jiz miizeme nazvat vefejnou Ci
socialni, ale zde plni jako kdokoliv jiny jen jednu ze spoleCenskych
roli, kterou v praci, rodiné ¢i dalSich socidlnich skupinach vétSinou
spole¢né zastavame.

Socidlni sféra je sféra souziti, kde dochazi k setkavani lidi, ale toto
setkavani je Casto uhlazeno konvencemi, tradici, rozdélenymi rolemi,
anebo se odehrava v davu a v ruznych kolektivech. V socialni sféfe
nemusime byt druhému radikalné vystavovani a neni v ni tedy naléhave
angazovano nase nejvlastnéjsi ja.

A zde se objevuje ona zminénd dulezita mali¢kost: politicka sféra, tedy
sféra tfetiho pohybu, je jiného rdzu — zde musime (at’ uz chceme, nebo

ne) na stfet s druhym odpovédét, adresné reagovat a piebirat za to svou

' Druhy je pitom, ¥ika Patocka shodné s Finkem, vn&jii sila, ktera nas formuje ve

vSech aspektech zivota — od mocenskych vztaht pfes lasku az po praci. Mohou byt
nasSimi pomocniky, protivniky i konkurenty, jsou v§ak pfitomni neustale. A tu
Patocka opét jakoby mimochodem poukazuje i na onu ,,temnou® ¢i odvracenou stranu
nasi existence: ,,Tento pomér k druhym zven¢i, jako k sile podminujici a podminéné
(v préci a potiebach) vSak je ve své povaze neodlu¢ny od pomeéru k vlastnimu Zivotu
skrze smrt, jako ptivodni zapusSténi kofent pfedpoklada vztah k vlastnimu Zivotu
skrze druhy Zivot.“ ( Patocka, J., Pfirozeny svét a fenomenologie. In:
Fenomenologické spisy II, c. d., s. 225.) Zivot jako celek je sice nekoneény, neustéle
se obnovujici, ale tvoii jej kone¢na individua, ktera se ke svému konci museji néjak
vztahovat. A to bud’ nejriiznéjS$imi zpiisoby zakryvani si této skutecnosti, nebo
postaventi se ji ¢elem, v aktivnim ohrozeni. Jeden z takovych zpiisobtl je praktické
ohrozeni sebe druhym a soubézné ohrozeni druhého sebou, které se déje ve tietim
pohybu existence.
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odpovédnost, ackoli splet’ onéch stretli je ve skute¢nosti nepiehledna
a znejistujici. Pfisné vzato pravé tento zpusob stietu a vzajemného
vydani se vSanc nazyva Patocka ve shod¢ s Arendtovou jednanim.
Jednani mé uplné jiny ontologicky status nez ptredchozi jmenované
zpusoby spolubyti. ,,POLIS je sféra adresnych, cilenych kontakti,
v nichZ se z masy neznamych jedinct vynofti jeden ¢i nékolik, s nimiz
nahle mam co do ¢inéni a v nichz se soustied’uje ona otfasajici vyzva
k n¢jakému jednani. 200

Arendtova (shodné s Heideggerem i Patockou) akcentuje rozdil mezi
pfirozenymi pospolitostmi vznikajicimi v rdmci domova a rodiny
azivotem politickym. V pfipadé Arendtové nespociva rozdil
mezi sférou socidlni a politickou v mife adresnosti, nybrz v tom, ze
zatimco pro socidlni zivot je pfirozena a nutnd hierarchie vztahi, pro
zivot politicky tato hierarchie neplati, v ném si jsou vSichni rovni (aniz
by tim byla ruSena nezbytna odliSnost jednotlivcd jako neoddélitelna
soucast plurality). Z toho ovSem plyne, ze v POLIS jsou vSichni

svobodni, a tim také zodpovédni.

3.6. Jedndni jako ustfedni motiv Patockovy filosofie

Hlubsi analyze pojmu jednani, ktery se postupem casu stal ustfednim
tématem Patockovy filosofie, se nyni budeme vénovat podrobnéji.

Za timto ucelem bude nezbytné nastinit zédkladni pojmy filosofie jiz
nékolikrat zminiované Hannah Arendtové, dal$i nasledovnice Husserla
1 Heideggera, jejiz vliv na Patocku lze jen tézko docenit. I jeji cesta
byla celozivotné ovlivnéna Husserlovou fenomenologii a v jejim ramci
vypracovala teorii o ¢inném zivoté, kterd ve stejnojmenném dile nese
az napadné shodné rysy s PatoCkovou teorii zivota jako trojjedinného

pohybu. Inspirovana Aristotelem a jeho koncepci pohybu definovala tti

29 Blecha, 1., Byti a svét. Heidegger v kontextu. Zlin, Pavel Jungmann, Archa 2019,

s. 366.
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zakladni lidské ¢innosti, které souhrnné oznacuje jako ,,Vita activa*201,
Kazda z téchto Cinnosti odpovidd jedné ze zadkladnich podminek,
zanichz 1lidé ve svété existuji. Prvni z nich je prace, tedy Cinnost
Casoveé neomezend, jejimz vysledkem neni nic trvalého. Jeji produkty
uzce souviseji s biologickym procesem lidského téla, slouzi
k uspokojeni jeho zadkladnich potfeb a jako takové jsou rychle
spotfebovavany. Zakladni podminkou, na niz je prace vazana, je tedy
zivot sam. V daném kontextu je zfejmé¢, Ze vyznam pojmu prace
u Arendtové se do jisté miry shoduje s tim Patockovym, avSak zaroven
je do n¢j zahrnut prvni, instinktivné-afektivni pohyb existence slouzici
k uspokojovani slasti.

Druhou lidskou ¢innosti je dle Arendtové to, ¢emu fikd zhotovovani,
neboli vyroba produktii, které maji oproti praci trvalejsi charakter.
Ve zhotovovani se manifestuje nepfirozeny rys existence, kterd je sice
zavisld na ptirodé, ale neni v ni ,,doma®. Sviij domov si musi um¢le
tvofit, a to produkovanim véci, kterymi se obklopuje a na néz je
nasledné odkazéana. Zakladni podminkou zhotovovani je tedy svétskost.
Treti a nejvyssi lidskou cCinnosti, kterd jiz nemd zadny hmatatelny
produkt a k niz ani zddnych pifedméti neni Casto tieba, je jednéni.
Odehrava se pfimo mezi lidmi, leckdy i bez zprosttedkovani vécmi,
ve slozitém propletenci mezilidskych vztahl, protoze jeji zadkladni
podminkou je fakt plurality (tj. mnozstvi lidi Zijicich na zemi).

Pravé pluralitu jako podminku jednani ptfebird Patocka od Arendtové.
Pluralita neni heideggerovskou vefejnosti ,,ono se*, masami
anonymnich jedinct, jejichz neurcité rysy ndm davaji pocit bezpeci

vtom smyslu, ze se jimi nemusime nijak znepokojovat. Pluralita

201 Arendtova tvrdi, Ze pojem vita activa vdeéci za sviyj pocatek specifické historické
konstelaci, tedy procesu se Sokratem. V ném se z konfliktu mezi filosofem a polis
zrodila politicka filosofie a polozila zaklad zapadni tradici jak filosofie, tak politiky.
Se zanikem antické obce vSak tento pojem ztratil svlij plivodni, politicky vyznam a
vita activa je tak oznacenim vSech druht lidskych aktivit. Je zfejmé, Ze tento motiv
zminény u Finka i Patocky mél svlij ptivod praveé u ni.
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znamena to, ze jsme vSichni svym zplsobem totozni (v tom smyslu, Ze
jsme vSichni lidé se stejnymi biologickymi ptedpoklady), ale zaroven
jsme kazdy (kdo kdy zil, Zije, nebo bude zit) pozoruhodnym zpiisobem
rozdilni. Pluralita se tedy manifestuje jakozto rovnost a rozdilnost
zaroven, pficemz jen tato kombinace umoziuje jednani v tom smyslu,
v jakém jej Arendtova (a nakonec i Patocka) chape. ,,Lidska pluralita je
mnohosti, kterd ma tu paradoxni vlastnost, ze kazdy jeji ¢len je svého
druhu jedinecny. Tato jedine¢nost se ukazuje pravé v cinnostech
promlouvani a jednéni [...] Promlouvani a jednani jsou mody, v nichz
se zjevuje samo lidstvi.“?02 Zjednodusené¢ feceno — kdybychom nebyli
stejnorodi, nebylo by vzdjemné porozuméni vibec mozné, kdybychom
vSak nebyli rozdilni, nebylo by zaddného jednani ani promlouvani tieba.
A bez téchto dvou ¢innosti by lidsky Zivot nebyl tim, ¢im je. Veskeré
lidské Cinnosti jsou do jisté miry (stejn¢ jako je tomu v PatoCkove
koncepci) podminény intersubjektivitou, ale pouze jednani si nelze
bez spolecenstvi lidi ani pfedstavit. ,,Pravé proto patii jednani
neoddélitelné k cloveku, vytvari ho a je specifickym projevem jeho
existence. Clovék je ¢lovékem jen jako jednajict; nemusi pracovat,
nemusi za zivot vyrobit jedinou véc, nemiize ale piestat jednat. Jsme-li
lidmi, uz zkratka vzdy a nutné jedndme; a vice versa: jako jednajici
jsme vzdy n¢jak lidmi.*203

Tak jako u Patocky jsou i u Arendtové vSechny tfi cCinnosti
v nejhlubsim ontologickém smyslu zakotveny v nejobecnéjSich
podminénostech lidského Zivota, kterymi jsou narozeni a smrt. Uz
svym zrozenim jsme zarovein odsouzeni k smrti, jiz se snazime
ve vSech svych Cinnostech cCelit: Praci zajiStujeme pfeziti nejen nasi
individualni existence, ale i celého rodu, zhotovovanim umeélého svéta

se zase stavame nezavislymi na nestdlém a nevyzpytatelném svété

202 Sy, Arendtova, H., Vita Activa, c. d., s. 225.
29 Blecha, 1.: Byti a svét. Heidegger v kontextu, c. d., s. 245.
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ptirody, v némz na rozdil od zvifat nejsme doma. Jednani je pak uz

ze své podstaty konecnosti podminéno (viz déle).

3.7. Aristotelés a fenomenologické aspekty jedndni

Ptedpokladem pro jednani je jednak pluralita, ale predevSim také
nutnost vystoupit z bezpecné zony soukromi a anonymity, vystavit se
rizikiim spojenym s interakci s druhymi. Soukromi je pfi jednani uz
ze své podstaty vylouceno — k jedndni je vzdy potteba , byt vidét™,
vystavit se na odiv a to vlastné po celou dobu tohoto konani. Tim se lisi
jednajici ¢lovek od vyrobee, ktery predvadi az hotovy produkt, zatimco
proces jeho vzniku je obvykle vetejnosti skryt.”*!

Prostorem, kde se takto lidé sob¢ ,,zjevovali®, byla v Recku POLIS,
na rozdil od naptiklad domécnosti (OIKOS), ktera zlstavala oc¢im
vefejnosti utajena. POLIS se stava skutecné ,jevistém®, na kterém je
nutné se piredvadét a vynikat. Arendtové se tim podatilo vyzdvihnout
zasadni ,,fenomenologicky*“ aspekt jednani, ktery ale objevil uz
Aristotelés.

Pojmem jednani se Aristotelés zaobira piedev$im v Sesté knize Etiky
Nikomachovy, ptfiCemz struktura analyzy tohoto pojmu a samotné
vyvozeni jeho definice jsou znacné slozité. Jde o nacrt lidskych
¢innosti, které zplsobuji ve svét€ zmény a zafizuji tedy, ,,ze véci
mohou byt jinak®. Jen stru¢né proto pfipomeinime jeho odliSeni jednani
(PRAXIS), jehoz ucelem je samotny proces jednani, od zhotovovani

(POIESIS), ktery mé za cil konkrétni produkt & vyrobek.*”’

204 i . R vy S L. w_ s v
Rozliseni na soukromé a vefejné umoziuje praveé polis, jak upozorituje Ales

Prazny: ,,Kazdodennost pfedstavuje soukromy svét, kde je obcan pouze ¢lovékem.
Soukroma oblast, tak jak ji Arendtova li¢i ve Vita activa, je sférou reprodukce zivota
a prace. Teprve na pozadi tohoto rodinného zivota se objevuje ¢loveék politicky.*
(Prazny, A., O smyslu politiky. Politicka filosofie Hannah Arendtové, Univerzita
Pardubice 2014, s. 119)

3 Velkou zasluhu v interpretaci Aristotela, ktera poslouzila i Patockovi, méla
Arendtova. Ta ,,mistrn¢ ukéazala negativni disledky kazdého zmateni mezi dilem a
jednanim. Dilu (poiésis) je vlastni nasili, které tkvi v tom, Ze se jisté latce uklada
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Klicovy rozdil mezi vytvarenim a jedndnim tkvi dle Aristotela v jejich
ucelu. V ramci zhotovovani ¢lovék ovlada ptirodu natolik, Ze tvofi a
vyrabi zcela nové véci, a to tak, ze si pfedem vzdy stanovi ucel svého
konani, vcetné prostfedkil, kterymi ho chce dosdhnout. Zhotovenym
ucelem je pak vzdy konkrétni dilo nebo vyrobek, ktery je hmatatelny
a trvaly.

Ugel vytvéieni (hotovy produkt, vyrobek) stoji mimo jeho tviirce i jeho
aktivitu. U jednéni?°® nic takého mozné neni — samo o sob¢ je svym
ucelem a jeho autor neni od tohoto procesu oddélitelny. ,,Kazdy ¢lovék
pak uvazuje o tom, co muze byt vykonano skrze n¢ho samého...
Neuvazuje tedy o ucelech a cilech, nybrz o prostfedcich.“207 Definici
tohoto pojmu lze doplnit o konstatovéni, Ze jednani nema plvodce
(autora), nybrz vzdy jen aktéra, ktery nestoji mimo jeho prabgh.**®
Jednanti je tedy, stru¢né feceno, podle Aristotela zcela specifickd forma
existence, v niz je aktér vzdy soucasti aktu, v niz se osvédcuje a jevi
tak, jak ,,je* ve svém lidstvi. To je ovSsem mozné vzdy jen ve sféfe
otevienosti a moznosti svobodné volit, avSak za cenu jistého rizika.
Arendtovd zdaraziuje: v kontrastu s hmatatelnosti a trvanlivosti
produktli zhotovovani je totiz jednani pomijivé, nebot’ za sebou
nezanechava zadny produkt, zddny hmatatelny vytvor. A nejen to.
Nelze ho ani pfedem naplanovat, urcit jasny cil a prostfedky, jimiz ho
lze dosahnout, je totiz neptfedvidatelné. Jeho disledky nelze pfedem

odhadnout, protoze tkanivo vztahti a lidskych zalezitosti je pfili§

urcita forma [...] Pfevedeme-li logiku dila na logiku jednani, dostdvame se

k totalitarismu, ktery uvazuje spolecnost jako latku k opracovani, se v§i nésilnosti,
kterou to predpoklada.“ (Canivez, P., Cin, ¢innost, jednani. In: Filosofie jedndni.
Praha, Oikoymenh 2006, s. 13.)

2% Jak poukazuje Jakub Capek, neni Aristoteliiv pojem jednani pojmem pouze
popisnym, nybrz hodnoticim. ,,Rozumnost ¢lovék bud’ ma, nebo nemé. Neni mozné
byt rozumny malo ¢i $patné. O odpovidajicim jednédni proto plati, Ze je praxis.
Aristotelova definice jednéni je definici dobrého jednani.“ (Capek, J., Jedndni a
situace. Praha, Oikoymenh 2007, s. 92.)

207 Aristotelés, Etika Nikomachova. Praha, Petr Rezek, 1112a, s. 68.

% Nejen jednani, ale i Zivot sim by je podle Patocky sam sob& ugelem. Je to dano
nasi télesnosti, ktera je se svymi potfebami podstatou orientovanosti a situacnosti ve
svete.
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slozité, coz ale zaroven C¢ini na§ zivot napinavym a nuti nas
k pohybu.20?

Proto neni mozné jednat izolované a proto nemiizeme nikdy
dohlédnout nasledky jakéhokoli c¢inu, protoze jsme vzdy jejich
individudlnim pivodcem, ale zarovei i tim, kdo spousti fetéz udalosti
bez zajisténého cile.

S uvedenymi lidskymi ¢innostmi (POIESIS a PRAXIS) jsou spojeny
odlisné intelektualni ctnosti, diky nimz mtzeme dosahovat pravdy.
V piipadé zhotovovani je touto ctnosti uméni (TECHNE), které je
dispozici k tomu, vytvofit néco, co mize byt a nemusi, a to na zakladé
rozumového usudku. V pfipadé jednani je to pak rozumnost
(FRONESIS), tedy dispozice jednat na zakladé Gisudku ve vécech, které
jsou pro ¢loveéka dobré ¢i zIé.

Rozumnost (FRONESIS) je podle Aristotela vzdy dobra, tedy i jednani
musi byt vzdy dobré.?10 Cilem zivota je pak dosdhnout blazenosti
(EUDAIMONIA), pficemz ta muze byt pro kazdého nécim jinym
(ctnosti, rozumnosti, moudrosti), v kazdém ptipad¢ vsak plati, ze
,blazeny ¢lovek dobie Zije a dobte jednd*.211

FRONESIS je rozumnosti praktickou, netplnou a nedokonalou,
omezenou. Takova pfislusi nehotovym lidskym bytostem. Existuje
viak je§té jind, naziena pravda. Tu Aristotelés nazyva THEORIA
a souvisi s moudrosti (SOFIA). Od ni se rozumnost (FRONESIS) lisi
tim, Ze je zaméfena na praktické jednani v ramci POLIS, zabyva se
nejen vSeobecnym, nybrz i jednotlivinami. Moudfi jsou bohové, ale
této ctnosti mohou dosahnout i lidé, a to tak, ze budou mit védéni
irozuméni o predmétech, které  jsou  svou  pfirozenosti
nejhodnotngjsi. 212 Docilit toho mohou tak, ze zvoli zivot nikoli

politicky, nybrz rozjimavy. THEORIA, rozjimani ¢i nazfeni pravdy lze

209 Sy, Arendtova, H., Vita activa, c. d., s. 249n.

210 8rv. Aristotelés, Etika Nikomachova, c. d., 1139a, s. 136n.
2 Tamtéz, 1098b, s. 34.

22 Qry. tamtéz, 1141b, s. 142.
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dosdhnout Zivotem kontemplativnim, jimz se mulzeme podilet
na bozské blazenosti, na tom, co je vé¢né.

Dulezité je, ze uz Aristotelés pochopil, Ze jednani ma jaksi
,fenomenologicky* charakter: jedin¢ v jeho vykonu se jevi aktér a jen
jako néco zjevného muze byt jednani zpétné podrzeno a hodnoceno.
Lze to snad vhodné dolozit na ptikladu stateCnosti, ktera se nemize
,vyslovné ukézat“ mimo vefejny prostor, mimo zraky ostatnich, ktefi
by ¢in mohli posoudit jako stateCny. Je k nému nutné svédectvi
ostatnich (o nutnosti svédectvi viz dale). ,,Mou skutecnost jako clovéka,
tedy jako ZOON POLITIKON (shodli jsme se, Ze je to vlastné totéz),
muze stvrdit jen uznani nebo odmitnuti ze strany druhého.?13

Z toho vyvozuje Blecha myslenku, Zze musi-li mit jedndni moznost se
ukazat vetrejné, pred divaky, vykazuje shodné rysy s jistou formou
divadelniho piedstaveni, kde POLIS muze byt povazovéana za jeviste.
Arendtova si uvédomila, ze tento fenomenologicky aspekt jednani
k sob¢ vaze dalsi podminku pro jeho uplatnéni: totiz svédectvi druhych
a promluvu o tomto svédectvi. V dil¢i shod¢ s Heideggerem, pro n¢hoz
je fe¢ konstitutivnim existencialem pobytu, Arendtovéa prohlasuje, Ze
jednani beze slov piisn¢ vzato vilbec neexistuje, a ze z4dna jina lidska
¢innost nevyzaduje slova v takové mife jako jednani. V ostatnich
¢innostech slova spiSe doprovazeji jiny druh konani, mohly by se obejit
i beze slov, avSak v jednani prostiednictvim promlouvani pravé
vystupujeme na obrazné jevist¢ a Cinime zjevnym, kym jsme.
Promlouvdanim a jedndnim se teprve zapojujeme do svéta, ktery
existoval davno ptredtim, nez jsme se narodili. To, Zze nas druzi
do tohoto svéta prostiednictvim téchto cinnosti pfijmou, je dle
Arendtové néco jako druhé zrozeni (a evokuje PatoCktv prvni pohyb
zakotenéni Ci akceptace). A tak zatimco svét, v némz se pohybujeme,

sestava ze struktury vytvorQ lidské ruky (které jsou pro lidsky Zzivot

13 Blecha, 1., Byti a svét. Heidegger v kontextu, c. d., s. 252.
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nezbytné), jednani a promlouvani vytvari sit’ ¢i tkanivo vztahd, v nichz
se pohybujeme a kde kazda jednotliva nit je pravé produktem jednéni.
Arendtova soudi, ze lidské jednani vzdy néjak ramuji dva mluvni akty:
slib (zavazek, smlouva, domluva) a ospravedlnéni (vysvétleni, nebo
tieba 1 posouzeni ¢i ptimo soud). Ty pak vytvareji archetypéalni rdmec
pro klicové spolecenské instituce, které l1ze vskutku rozdélit do dvou
kategorii: na ty, které oSetfuji smluvni stranky jednéni, a na ty, které
soudi, zda jsme dodrzeli slovo a zaslouzime trest.

I Patocka se podobné jako Arendtova nechal inspirovat Aristotelem,
1 kdyz tato inspirace neni na prvni pohled tak zfejma. Po velkou cast
svého filosofického Usili se zabyval predevsim Sokratem a Platonem,
zdaraziioval vzdy neocenitelny vyznam Sokrata jako toho, kdo
do filosofie poprvé uvedl myslenku ¢lovéka jako bytosti uskuteciujici
se prostfednictvim svych moznosti, které si voli, a je tudiz nucena
jednat. ,,Sokrates tedy objevil ¢lovéka jako bytost od vSeho ostatniho
do ruky sobé samé, aby pochopila svou podstatnou vili, aby svému
zivotu dala smysl. Pro takovou bytost musi déni Zivotni nabyt
vyznamu; bytost, pro niz déni ma vyznam, je vSak historicka bytost.
Sokratés je objevitel lidské déjinnosti.«214

V pozdéjsi diskusi k prednasce Platon a Evropa vsak najednou Patocka
vyzdvihuje skutecnost, Zze prvnim filosofem, ktery objevil pojem
jednani v modernim, nikoli kauzalnim vyznamu, byl Aristotelés.
Jednani (PRAXIS) je pro Aristotela otdzkou pravdy a jejiho poznéni.
,»A tohle odhalovani se neodbyva tim, Ze se na sebe divam, nybrz tim,
ze jednam takovym zplsobem, ze tvoiim néco, co tady jesSt¢ neni.
Tohle je ta Aristotelova myslenka — €ili jednani je zpisob pravdy!“ 215
Pojmem jedndni se do jist¢ miry zabyva i Platoén, avSak v ponckud

jiném smyslu. A ackoli Aristotelés neni podle Patocky mozny

214 Patocka, J., Vécnost a déjinnost, c. d., s. 24.

215 Sy, Patocka, J., Platén a Evropa, c. d., s. 219.
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bez Platona, ba dokonce tvrdi, Ze neexistuje jediny Aristoteliv pojem,
ktery by néjak nebyl odvozen z Platdna,?16 Aristotelés si podle ngj
v§ima véci, které Platon prehlédl. Zaroven vSak nesouhlasi s tim, ze by
Aristotelés Platona jen ,,propracoval®. Vytvofil zcela jiny koncept,
a tim de facto zboftil Platonovu nauku o idejich.

Tato destrukce platonského svéta ideji a hlavni Aristoteliv piinos
spociva v tom, Ze zatimco se Platon zabyva vécmi, které jsou vécné
a nutné, Aristotelés se zaméfuje na jednani, které je nahodilé; z toho
plyne, Zze je zde stejné¢ nahodilé a proménlivé urcovani toho, co je
pro clovéka dobré — ve sféte jednani nemiize platit idea dobra (jednou
je tfeba mlceni dobré, jednou Spatné). Proto podle Aristotela nemuze
existovat ,,dobro jako cosi spole¢ného ve smyslu jedné jediné ideje‘?17
Obrat k principtim, které jsou nahodilé, nejsou trvalé, jsou tedy pravym
opakem vécénych a neménnych ideji, predstavuje pro lidské mysleni
zcela zédsadni zlom a pro PatoCku znamend vyznamny obrat v jeho
mysleni. ,,A tento moment, analyza lidského jednani u Aristotela, jez
nevidi jako néco vnéjSkového, nybrz jako rozhodnuti, které se odehrava
v dusi, které se d¢je ve smyslu dobrého zivota a které ma vliv na lidsky
zivot v celku — tohle jednani skutecné konkrétni —, to je zkuSenost,
ktera Aristotela vede k tomu, aby vertikdlni pohyb, ktery vykonaval
platonsky filosof, ohnul do horizontdlniho. [...] Jak to, Ze néco
takového jako jednani mize vést ke zméné¢ sméru toho reflektovaného
pohybu?¢218

Patocka tak dochazi k zavéru, ze pojeti clovéka, jak je zastava Platontv
Sokratés, je netplné a nedostatecné, protoze nepojednava o tom, co je
o skutecném jednani. 21° Neuplnost a nedostate¢nost tak najednou

Patocka spatiuje i v pojeti Sokratovy péci o dusi. Priklon k Aristotelovi

216 Sry. tamtéz, s. 221.

217 Aristotelés, Etika Nikomachova, 1096b, s. 29.
218 patocka, J., Platén a Evropa, str. 195n.

219 Sry. tamtéz, s. 220.
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v této oblasti je ponckud necekany i proto, Ze u Aristotela se slovni
spojeni ,,péce o dusi“ explicitn¢ nevyskytuje. Presto se zda, ze od této
jeho vlastni pozici, totiz vyjasiiovani vnitini pravdy. Jak poukazuje
Blecha, je tento moment u Patocky vskutku ptekvapivy, nebot ,to
pon¢kud snizuje vyznam Sokrata v Patockové filosofii a vklada to do ni
pozoruhodnou nesrovnalost. Musela-li koncepce péce o dusi jako na
svij zésadni impuls cekat az na Aristotela, stézi mohla Patocku
sokratovska koncepce oteviené duse trvale uspokojovat tak, jak sdm

Casto naznacoval a jak se obvykle soudi.“220

3.8. Fink: FRONESIS a THEORIA

Moznym podnétem pro Patockiiv nenaddly piiklon k Aristotelovi
mohla byt Finkova stat’ PHRONESIS und THEORIA. Vysla v roce
1976 ve sborniku vénovaném Janu Patockovi, ktery ji vSak mél
moznost Cist jiz prfedtim. Pokusme se nyni dolozit tuto tezi na vykladu
a interpretaci Aristotela, jak je provedl Eugen Fink.

Ten si pfi analyze jednani u Aristotela v§ima jednoho dulezitého
momentu, ktery mohl nejspiSe Patocku inspirovat: zatimco nedokonali
a smrtelni lidé potiebuji ke svému zivotu praktickou rozumnost
(FRONESIS), bohové si vystadi s nazfenim hotové pravdy, THEORIA.
Ma to byt tedy lidska konecnost, kterd nds nuti jednat?

FRONESIS, jak ji interpretuje Fink, je porozuméni tomu, jak se vécem
a lidskému jednani udé€luje smysl prostfednictvim dobra. Zatimco
THEORIA se tyka véci, které se vyskytuji, jsou hotové a po ruce,
FRONESIS naopak se tyka jaksi budoucnosti, toho, co je§té neni.

Vztahuje se totiz ke zvlastni dimenzi lidské existence, kterou je piimé

% Blecha, I.: Patockova péée o dusi mezi Sokratem, Platonem a Aristotelem. In:

Filozofia, ro€. 70, 2015, ¢. 6, s. 409—419, zde s. 409.
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jednani s druhym clovékem. Lidské jednani budoucnost teprve urci
a stanovi to, co jesté neni.

FRONESIS lIze popsat jako praktické poznani, které je vzdy neuplné,
nedefinitivni. A podle Finka jsme k jeho uZivani nuceni faktem, ze
jsme konecni. V tomto kontextu je zajimavé vSimnout si jedné drobné,
avSak dulezité poznamky: Fink chape nasi konecnost vlastn¢ jen jako
existencialni diskomfort, jako ,nedostatecnost nasich poznavacich
schopnosti. FRONESIS tedy Fink chape ve smyslu ,,omezenosti®,
kterou vSak trpime pouze my, lidské bytosti. Nasi motivaci k jednani je
pravé to, ze jsme smrtelni, Ze o své konecnosti vime. Pro Zivot s touto
neustalou hrozbou potiebujeme na rozdil od nesmrtelnych bohil
prakticky rozum (FRONESIS).

Bohové ni¢im omezeni nejsou, a proto je jim ve vSem piistupnd
kompletni pravda. D4 se tedy fici, Ze bohové ,,nepotiebuji“ mit pouhy
prakticky rozum, nebot’ jsou schopni plné kontemplace, ,,stac¢i” jim
THEORIA, kterou Aristotelés nazyva nejuslechtilejsi a nejvyssi
¢innosti. Tato drobna poznamka je vlastné u Finka jedind, tykajici se
toho, co Clovéku pisobi jeho koneCnost: nouzi omezeného poznani
a jenom piiblizné FRONESIS.

Zasadni zavér, ktery Fink z interpretace Aristotela vyvozuje, je tedy
konstatovani, ze bohové nejednaji. Pravé zde se vyjevuje souvislost
mezi jedndnim a konec¢nosti, védomim o ni a rizikem s ni spojenym.
,Bohové ned¢€laji nic jiného, nez ze premysleji, fikd Aristotelés; nejsou
nutn€¢ omezovani  télesnou  potfebou, neuzaviraji smlouvy
anedopoustéji se Zzadn¢ho jednani odvahy, nejednaji podle
FRONESIS.“ 221 Zazivaji jen blaZenost ze svého poznani, nejsou
vystaveni nejistoté¢ a hrozbé konecnosti. Aristotelés nabadé, abychom

se jim snazili pfiblizit; méli bychom se snazit tak dalece, jak jen to jde,

221 Fink, E., Phronesis und Theoria, In: Die Welt des Menschen — Die Welt der
Philosophie. Festschrift fiir Jan Patocka. Walter Biemel (ed.), Haag, Martinus
Nijhoff 1976, s. 157.

113



byt nesmrtelnymi: ATHANATIZEIN. O nic takového se bohové snazit
nemusi, protoze pouze smrtelnd a o své smrti védouci bytost, mlize
uvazovat o nesmrtelném. ,,Nic zfejmé nesveédci vice o konecnosti lidské
existence, nez to, ze je prozafena touhou po vé¢ném. Smrtelny ¢lovek
ochutndva néco z blazenosti bohli v potéseni z mysleni, ale to ziistava
kdyz ptekracuje sam sebe, transcenduje se smérem k bohu. 222

Zatimco bohové ve své blazenosti (EUDAIMONIA) piebyvaji vééng,
¢lovék k jejimu dosazeni potfebuje zminénou rozumnost, ba co vic, ona
je nutnou podminkou pro jeji dosazeni. Proto naptiklad rostliny
a zvifata nemohou byt nikdy blazena, protoze se na rozumnosti
nepodileji. Clovék se na ni naopak podili obéma zpiisoby — praktickym
a teoretickym rozumem. BlaZenost rozumnych bytosti, tedy lidi a bohti
(pficemz bohlim jsou nejbliz§i mudrcové, SOPHOS) nespociva ale
podle Aristotela pouze v Cistém mySleni. Znamena to pouze tolik, Ze
blazenost muize piijit teprve tam, kde se nachézi mySleni. Aristotelés
tedy netvrdi, ze Stésti je mysSleni, nybrz to, Ze S$tésti a zivotni
spokojenost ziskavame skrze mysleni.223

A co vic — toto mysleni, které je bytostn¢ lidské, je spojeno
s praktickym chovanim, které mulze byt pravdivé nebo nepravdivé,
pficemz jeho pravdivost nespociva v poméfovani ptiru¢nich jsoucen,
neni prostym védénim o dobrém a Spatném jde o zcela zvlastni druh
pravdy — pravdu praktickou, ktera se realizuje v jedndni.***

Pravé nutnosti jednat ,,s* druhymi a ,,pfed* druhymi se ¢lovek odlisuje
od bohi. Zda se, ze prakticki rozumnost, FRONESIS je od té
teoretické podminéna piitomnosti druhych, intersubjektivitou. Bohové
se navzdjem nepotiebuji, jejich vlastnosti neni tfeba obhajovat

pred druhymi, pro jejich ¢iny neni nutné svédectvi jinych. Jsou blazeni

222 Tamtéz.

22 Sry. tamtéz.
224 Srv. Fink, E., Metaphysik der Erziehung im Weltverstindnis von Plato und
Aristoteles. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1970, s. 199.
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ve svém zadumaném mySleni, nepotiebuji bojovat, jednat, ani
vykonavat dal3i lidské Ginnosti. FRONESIS je tedy, zda se, sférou
intersubjektivni, je to ona, kterd nas déla lidmi a odliSuje od bohd. Tim
je pravé spjata s naSi konecnosti, kterd nds od nesmrtelnych bohil
odliSuje nejvice.

Tady si Fink v§imé dalSiho dilezit¢ého momentu u Aristotela, ktery
poukazuje na vztah blazenosti, praktické rozumnosti a vychovy
ke statnictvi, zdkonodarstvi. Podle Aristotela si musi ¢lovék vybrat
mezi zivotem politickym a kontemplativnim. To je klicova véc
pro tehdejsi Recko, kterou se Aristotelés drzi platonské tradice, a
kterou pozd¢ji rozviji pravé Patocka. Fink fiké: ,,Druhou formu lidské
blaZenosti pak vidi v tomto Zivoté, ktery je uréovan skrze FRONESIS.
Zde je pole PAIDEIA v uz§im smyslu. I v tomto Aristotelés nasleduje
platonovskou stopu, ze vzdélani je pro néj predevSim vzdélanim
statniho ¢loveéka. Vzdélani stoji v nutném vztahu k zdkoniim; ten, kdo
chee ,,vychovavat®, kdo chce vzdélavat a vést lidi, musi mit v sob&
schopnost byt zdkonodarcem.“225 Timto konstatovanim Fink svou stat’
uzavira, aniz by vice rozvinul roli jednani pro fizeni ¢i samotnou

existenci v POLIS.

3.9. Jedndni a konecnost

At uz byl Patocka zminénou Finkovou stati vskutku pfimo inspirovan
¢i nikoli, v kazdém ptipadé Sel v analyze pojmu jednani mnohem dal
nez Fink, a to pravé v tom, jak vyzdvihl mnohem dikladngji uzké
spojeni praktické rozumnosti, FRONESIS, a kone¢nosti, nebot’ to nas
vlastné teprve nuti jednat (na rozdil od nesmrtelnych boht).

Proto muze Patocka v souvislosti s tfeti podobou zivotniho pohybu
konstatovat, ze zde je stiet s druhym spojen s konecnosti a moznosti

nebyt zcela zdsadné. Pravé uvédoméni si vlastni koneCnosti nds

3 Fink, E., Phronesis und Theoria, c. d., s. 158.
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odpoutdva od jednotlivin, jimiz se zaobirdme v piedchozich dvou
pohybech, a kde ji tudiz piehlizime. Pro vstup do tfetiho pohybu je
nutné se s vlastni kone¢nosti vyrovnat.

Neni to pfitom, jak zdiraznuje PatoCka, néjaké pfihlaSeni se k nicoté
a nihilismu, naopak se odehravd v ,ptekonani konecnosti, které je
pravym piekondnim ve smyslu piekonat a zachovat®“. Patocka tento
proces nazyva ,,prepodstatnéni sebevzdanim®. 226 Odevzdat se vSak
muze jsouci bytost jenom jinému druhému.

Pokud uz Patocka o smrti hovoii (explicitné i nepiimo), vzdy tak Cini
bez veskerého nezadouciho patosu. ,,...neni to zddné zboznovani smrti,
zadnd mystika konce na zplsob ,basnikd noci® a romantickych
hudebnikt. Je to pouze odhodlani vskutku se podivat do tvare
neodvratnému, zm¢éfit je a pochopit, Ze v ném neni pred ndmi nejveétsi
ze vSech hrlz, nejvétsi zlo; podobné jako jiz Sokratés spatioval
v nazoru, podle néhoz je tfeba pohledu smrti unikat za kazdou cenu,
maximum nefilosofi¢nosti.“227 Stézi si dokdzeme predstavit, ze by bylo
mozné podivat se do tvafe neodvratné smrti jinak nez tak, ze se
zaméfime na jediné jsoucno, které o své smrti vi, pocitd s nim a je
nuceno tomuto védomi Celit a potykat se s nim. Patocka tedy neptimo
odmita Finkovu kritiku, kterd smétovala k Heideggerove fundamentalni
ontologii: Teprve ,,postupnou, pokracujici analyzou bytostné skladby
¢loveéka, odhalenim a objevenim smyslu konec¢nosti v ném, %28 miize se
odehrat prechod od svétskych pozic k vlastni filosofii.

Ptesto je si i Patocka dobie védom toho, ze pfes veskerou dilezitost
lidské konecnosti pro nase mysleni, ¢iny i jednani ji nechdvame
v kazdodennim zameéfeni na véci ve svéte, které nas vétSinou zcela
pohlcuji, stranou. O silné tendenci zakryvat si svou konecnost hovoti

tedy shodné¢ s Finkem i Heideggerem.

2 Sry. Patocka, J., Piirozeny svét a fenomenologie. In: Fenomenologické spisy 11, .
d., s. 232.

227 Patocka, J., Vécnost a déjinnost, c. d., s. 83—84.

228 Patocka, J., Vécnost a déjinnost, c. d., s. 77.
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Dostat se vSak k problému konec¢nosti nelze podle Patocky jinym
zpiisobem nez pravé skrze tuto kazdodennost, tedy z t¢ modality
existence, jejimz charakteristickym rysem je to, Ze v ni nase vlastni
konecnost nikdy neptichdzi ke slovu explicitné. V kazdodennim
zaobirani se vécmi a tim, k ¢emu jsou urceny, sice odhalujeme jejich
souvislosti, vztahy vzajemné i vztah ke svétu a zprostiedkované i nasi
kazdodennost tohoto ,,zaobirani se“ s sebou nese riziko, ze budeme
vécmi upoutani natolik, Ze se v nich upln¢ ztratime a vlastni konecnost
zcela zapomeneme. ,,Filosofie jakozto ontologie se opird o konecnost
jako zaklad: analytika lidského ziti vede k fundamentalni ontologii [...]
prvnim narysem fundamentu je, ze konecnost sama, tiebaze umoziuje
veskery zivot lidsky, je zapomenuta a nepochopena. Jedna se o to
vyrvat ji filosofickou konstrukci tomuto zapomnéni, jedna se
o rozpominku. 229

Jak ukézal uz Heidegger, zékladni poloha ¢i rozpoloZeni, kterd nam
muze konecnost odhalit a pfed kterou bézn¢ uhybame, je tzkost, kterd
zbavuje vSechny véci naSeho okoli vyznamu. Tim nds ze svéta véci,
vnémz jsme zabydleni, vytrhavd do jakési podivnosti a
nezdomécnélosti. Nemizi vSak svét v celku, pravé naopak — teprve
v tomto rozpolozeni skute¢né citime, ze jsme ve svété, je to jisty
zpiisob transcendence od jsouciho k byti. A toto byti, jez najednou
nachdzime, je konecné.

Zda se ponckud prekvapivé, ze by jednani, to politické obzvlast’, bylo
nutné chapat z perspektivy smrtelnosti, ale to jen na prvni pohled.
Naptiklad Frangoise Dasturova to doklad4 na piikladu, kdy Patocka
v zakladatelském ¢inu  T. G. Masaryka spatfuje naplnéni
heideggerovské ,,rozhodnosti®, kterd byla projevem ,,zodpovédného

a nad biologickou uzivou stojiciho zivota“: ,,Zodpovédny ¢in vsak je

229 Tamtéz.
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skute¢nym pocatkem jedin¢ tehdy, pokud zlstava spjat s pohledem na
totalitu zivotnich moznosti, proto téZ na nepiedstizitelnou lidskou
moznost smrti“, jelikoz ,,vydrzet tuto konfrontaci, vydrzet ledovy
pohled vécnosti — moznost nebyt, které nelze uniknout — znamena
pfekonat malost, strach a upoutanost na nejmohutnéjSim ze vSech
instinktli a impulst.“230 Skute¢nost inaugurovana takovymto cinem,
piSe Dasturova, neni jen nepfedvitatelnd a absolutné nova, jak chce
Arendtova, ale také ,neodvolatelnd™ a vykonana ,,jednou provzdy* —

coZ s sebou nese nezvratnost kone¢né ¢asovosti.231

3.10. POLIS, smrt a nesmrtelnost

Téma smrti bylo vzdy zcela zieteln¢ spojeno s politickym zivotem.
Nejen ve védomi toho, jak riskantni a Zzivot ohrozujici muize Casto
jednéni s druhym clovékem byt, ale i v tom, jak usilovné se lidé snazili
prekonat smrtelnost ¢i sam fakt ztraty zivota v zajmu obce péstovanim
urcité formy nesmrtelnosti. POLIS tak ¢lovéku nabizi jednu zvlaStnost:
sit’ vztaht, kterou vytvatime svym jednanim a promlouvanim, ma ten
dilezity vyznam pro nas ¢inny zivot a pro fakt nasi smrtelnosti, Ze nas
jako kone¢né bytosti chrani pfed tim, abychom nepodlehli marnosti
z konce zivota, jehoz jsme si védomi. Vzdyt co je marnéjsiho nez
jednat s vyhlidkou na to, ze vSechno jednou skonc¢i, natoz pak
s védomim, ze vysledkem tohoto jednani neni konkrétni produkt, nybrz
pouze néco neurcitého? Jak to, ze cloveék vibec vydrzi existovat se
smrti pfed o¢ima? Podle Arendtové je to dano tim, Ze jsme v rdmci

zminéné plurality vzdy zapleteni do napinavého piibe¢hu, jehoz

208ry. 1. Patocka: Ceskd filosofie v mezivilecném obdobi, in: Cesi II, Praha 2006, s.
346.

Blgry. Dasturova, F., Smrt. Esej o konecnosti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum
2017, s. 153.
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rozuzleni nezname.”* Paradoxné ale vyznam vlastniho piib&hu nikdy
nedohlédneme, protoze ten se pln¢ odhali az poté, co dojde ke svému
konci, tedy po nasi smrti. I pak je ale nutné, aby tento pfibeéh nékdo
zprostiedkoval, protoze 1 hrdinsky ¢in, ktery pro jednotlivce
predstavuje nejvyssi nasazeni, se v tkanivu lidskych vztahti ukéze jen
jako nové vetkané vldkno. 1 takovy Achilleus je jest€¢ zavisly
na vypraveéci pribéhu svého ¢inu — bez ného by jeho Cin zlstal stejné
pomijivy jako jeho zivot.233

Poskytovat pftilezitosti, diky nimz ¢lovék mohl nabyvat ,nesmrtelné
slavy“, uméla rovnéz POLIS. Tém, ktefi se pustili do né&jakého
hrdinského Cinu, totiz zaruCovala, ze nezili a nejednali marné, ze
i bez basnikli a vypravect po nich zlstanou ,,nepomijivé pamatniky*
toho, co vykonali a co je hodno vzpominky. ,,Lidské ,,zalezitosti* jsou
samy o sob¢ velmi pomijivé a ur¢itd mira trvalosti jim mize pfipadnout
pravé a jen ve vefejném prostoru, kde se na né vzpomind, kde se z nich
stavaji jinymi lidmi uchovdvané smlouvy, instituce ¢i tradice.
Arendtova opakované tvrdi, ze motivem vstupu do veiejné sféry je
pravée touha po této lidské formé nesmrtelnosti.*234

O zvlastni formé ,,nesmrtelnosti v tomto smyslu hovoii také Patocka:
,»-..akumulace individui, jejich organizovana vzajemna souvislost,
ustaviny styk a komunikace slovem, lidsky zpisob zjevovani
zjeven¢ho, vytvaii moznost prostoru pro existenci mimo sebe,
pro povést, slavu, trvani v paméti druhych. Organizovany zivot vytvari
podklad pro lidskou nesmrtelnost ¢i asponi pro to, co se ji nejvice

blizi. 235

BIA nejenze nezndme jeho rozuzleni, ale také mame na vyvoj vlastniho ptibehu

pramaly vliv, pravé kvili tomu, Ze je vetkan do tkaniva jinych pfib&hii. Na§ vlastni
pfibeéh nemame nikdy pevné v rukou a svlij skute¢ny smysl dostane az v o¢ich
druhého.

23 Qv Arendtova, H., Vita Activa, c. d., s. 252.

234 Capek, J., Jednani a situace, c. d., s. 153.

3 patotka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, c. d., s. 51.
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Druhy, jemuz se povaha jednani ukazuje a v jehoz paméti preziva, je,
zd4d se, nezbytny uz jen kvili tomuto svédectvi. Nejde ale jen
o nesmrtelnost v piibézich — jde také (a mozna i predevsim)
o ospravedlnéni a uznani v ocich druhych. A také o to, ze tuto
skute¢nost jednajici predpoklada. ,,Je jen pfiznacné, ze nikoli ¢in sdm
(skutkova podstata), ale posuzovani takovéhoto cinu (vypovédi,
vyslechy, svédectvi) urcuje, zda je vysledek konani zadouci ¢i nikoli,
zda jeho aktér obstal, nebo ne, zda bude jeho jedndni uznano, nebo
zavrzeno...?36 S tim souvisi pfedevsim schopnost odpoustét — prave
jen s ni jsme schopni se do takto nejisttho podniku
s nedohlédnutelnymi dusledky pustit: ,,Pfitom tato odpovédnost
nemuze byt posuzovand jinde nez pravé v prostoru, kde se da jediné
svobodné jednat, tj. v tkanivu skutecnosti vzéjemn¢ sdilené s druhymi
lidmi. Zkratka, ospravedlnéni musi pfijit nikoli z pochybného
prazkumu nezavinénych pficin, ale od ostatnich lidi; a to je mozné jen
odpusténim. Lék proti strachu pustit se do jednani svobodné
a z vlastniho odhodléni, bez vymluv na vnéj$i mechanické pohnutky
nebo povinnosti, je ,,schopnost odpoustét™.«237

Predstava smrti jako pilife spole¢nosti, jako néceho, co je schopno
udrzet vztahy s druhymi a formovat je natolik, Ze bez ni by de facto
nemohly fungovat, budi ponékud rozpaky. Piipomeinime, ze Heidegger
odmital jakékoli formy spolubyti v pifipadé¢ byti k smrti, smrt je
bezevztazna, osamé¢la a individudlni. Vefejnost ji vnima jen jako
udalost, o které ,,se nemluvi®, jinou roli v ni nehraje. Fink posunul
vramci zdlraznéni koexistence, jiz kazdy pobyt je, jeji vyznam
do socidlni roviny, kdy se ke smrti vztahujeme prostfednictvim kultu
mrtvych a kdy prostiednictvim smrti druhého dokazeme 1épe a tplné;ji
uchopit tu vlastni. Na zdanlivy paradox v této Uvaze upozornila

i Arendtova: ,,Smrt, at’ uz se s ni setkdvame pii skute¢ném umirani

2% Blecha, 1., Byti a svét. Heidegger v kontextu, c. d., s. 249.

27 Tamtéz, s. 254.
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nebo ve vnitinim védomi vlastni smrtelnosti, je snad nejvetsi
antipolitickd zkuSenost, kterd existuje. Znamend, ze zmizime ze svéta
jevli a opustime spole¢nost svych bliznich. A pfitom svét jevi
i spolecnost bliznich jsou zékladnimi pfedpoklady kazdé politiky.“238
Smrt je tedy podle ni vyjadienim nejvysSiho stupné osamélosti
a bezmocnosti. Jakmile se s ni ale setkavame kolektivné a v akci, méni
radikdlné¢ svou podobu: ,,v tu chvili se zdd, ze nic nestupiiuje nasi
zivotni silu tolik jako jeji blizkost. [...] naSe vlastni smrt je provazena
potencialni nesmrtelnosti skupiny, do které patfime, tedy nakonec
nesmrtelnosti druhu...“239

Arendtovd poukazuje 1 na to, ze lidska smrtelnost byla
v predfilosofickém politickém mysleni chdpana jako nejsilnéj$i motiv
pro politicky ¢in, v politické filosofii hraje vSak toto téma pramalou
roli. ,,Byla to jistota smrti, jez nutila clovéka hledat nesmrtelnou slavu
v ¢inu a slové a vedla ho k zalozeni politicky organizované spole¢nosti,
ktera byla potencidlné¢ nesmrtelnd. Politika byla tudiz pfesné tim
prostfedkem, s jehoz pomoci se dalo uniknout z rovnosti pred smrti

do postaveni zajiStujiciho urcitou miru nesmrtelnosti.*240

3.11. Obeét

Velkou zasluhou Patocky je, Ze pfisel jesté s jednim pohledem na roli
konecnosti a smrtelnosti v politickém zivoté, a to s pohledem mnohem
radikaInéjSim, nez jak tomu bylo Heideggera, Finka nebo Arendtové.

Ten byl umoznén ptedevSim tim, ze PatoCkidv pojem jedndni neni
hodnotici jako u Aristotela. Jednadni nemusi byt ztejmé vzdy dobré, zda
se, ze je pro Clovéka nutnosti. Navic Aristoteliv postoj evokuje, ze

chiapeme-li jedndni jako cist€ dobré, pak by s nim nebyla spojena

28 Arendtova, H., O ndsili. Praha, Oikoymenh 2004, s. 50.
239 Tamtéz.
240 Tamtéz.
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rizika, s kterymi operuje Patocka. Moznost svobodné jednat je spjata
jesté s jinym aspektem existence v ramci POLIS, a sice toho, ze v ni
miZeme brat konecnost aktivné do rukou, ve formé obéti.**! , Postaveni
celem ke konecnosti nema v tomto novém postoji smysl pfipoutani
k sobé&, pfipoutani a vztazeni vSeho, s ¢im se setkdvame, ke své pfijaté
a v zatvrzelosti utvrzené osobé. Toto postaveni celem ma nyni vyznam
odevzdéani.“?4? Odevzdani je u Patocky chdpano v SirSim vyznamu,
avSak jedna zforem odevzdani, totiz odevzdani vlastniho Zzivota
ve formé obéti, je ucinnym nastrojem, ktery mizeme v ramci POLIS
pouzit. Jak uz jsme zminili, ptihlaSeni se ke své konecCnosti neni
ptihlaSenim se k nihilismu, protoze ono ,,nic“, jez se tim pfed nami
rozevira, neni nezddouci a absolutni prazdnota, jez by nas méla
paralyzovat; naopak je to samotné podstata svobodného jednéni.

Vstup do POLIS je uz sam o sobé¢ spojen s rizikem a védomim toho, ze
muizeme nebyt. Pravé to, Ze navzdory tomuto védomi ono riziko
podstoupime, je svym zpusobem rovnéz jistou formou ,,0béti“. Existuje
vsak jesté jeden druh obéti, kdy uz moznost nebyt neni jen teoretickym
nebezpecim pfi stfetu s druhym, ale kdy opravdu nastupuje jeji
radikalni ¢i krajni forma, tedy obétovani vlastniho zivota. Tento
nejzazsi akt, jakého je lidska existence v krajnich ptipadech schopna,
vsak musi byt zaroveil zcela neziStny, aby bylo mozno jej jako obét
oznacit. Radikalni obét, zdlraznuje Patocka, ,,neni obéti za néco nebo
za nékoho, piestoze je v jistém smyslu obéti za vSechno a za vSechny.
V jistém smyslu je to obét’ za nic, rozumime-li tim to, co neni zadné

jsoucno. 243

241 1 o oy y y oo el Lo
Je tfeba zdUraznit, Ze obét’ PatoCka pouziva ve svétském vyznamu, nema nic

spole¢ného s posvatnou formou obéti. Obét’ v tomto vyznamu se odehrava v politické
roving, je soucasti jednani v POLIS, jeji vyznam neni pouze symbolicky.

242 Patocka, J., ,,Pfirozeny svét™“ v meditaci svého autora po tficeti letech. In:
Fenomenologické spisy II., c. d., s. 332.

8 patotka, J., Nebezpedi technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky
Jjako nebezpeci u M. Heideggera, In: Patocka, J.: Péce o dusi III. Sebrané spisy, sv. 3.
Praha, Oikoymenh 2002, s. 159.
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Takovato forma obéti jako aktivniho uchopeni vlastni konecnosti
v dobé, kdy pospolitost upada znovu do nevzrusivosti a mechanického
prezivani, do recyklace a pouhé vyroby a smény néco za néco, je
dle PatoCky pravé to pozitivni, co lze na koneCnosti ve vztahu
k politiénu najit. Onen vSudypfitomny kalkul totiz radikdlni obét
prolamuje a obraci pozornost znovu na silu ¢inu, na jeho prab¢h, tedy
na néco, co nema objednatelny, sménitelny produkt.

Pti nakladani s vlastni kone¢nosti v ramci zivota v POLIS tedy
podstupujeme riziko, které se zda byt z pohledu téch, kteti do této sféry
jesté¢ nevstoupili, nesmyslné. A to predevSim proto, Zze neni
kalkulovatelné. Obé&t nelze v zadném ohledu pfevést na sménny
obchod — néco za néco, nelze ji vycislit, spocCitat, ani zméfit. Tim
pozbyva smyslu pro ty, kteti v t€chto souvislostech vnimaji sviij zZivot v
ramci mikro- i makrospolecenstvi, uspokojuji svoje potieby, hledaji
bezpeci a nechtéji byt z tohoto bezpeci vytrhovani nutnosti svobodnych
rozhodnuti, ktera se nemaji o co opfit (doslova jsou opfena o bezbiehé
a désivé ,,nic). Chtéji mit pevnou pidu pod nohama, a to i ve druhém
pohybu, kdy uz instinktivni zaméfeni k naplnéni slasti je pfekonano
asketismem a cilenou praci, jejiz vysledky jsou rovnéz kalkulovatelné.
Radikalni obét’, kterd je podle PatoCky pravou podobou jednani a
politi¢na, do této ekonomické sféry nespada, vybocuje z ni. Z pohledu
kalkulovatelnosti je zcela nepochopitelna. Piesto sviij smysl ma, a to
dokonce tak velky, ze dokaze celou ekonomickou sférou jistot otiast
naprosto zasadnim zptisobem. Ani lidé pifebyvajici v neautentické
existenci svych spolecenskych roli nemohou tento otfes zcela
ignorovat. ,,A tak jsou obéti stalou ptitomnosti toho, co se nevyskytuje
v kalkulacich technického svéta. 244

Obét, respektive pripravenost k tomuto radikdlnimu ¢inu, ndm vraci

kontrolu nad vlastni existenci; je to zptsob, jakym se hlasime k celku

24 Tamtéz, s. 159.
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své existence, k niz patii bytostné, jak uz vime, moznost nebyt. S touto
svobodnou volbou musime nakladat zodpovédné, je to néstroj, kterym
v meznich situacich rozevirame otrasajici zédklad POLIS. Touto
moznosti se teprve stdvame skute¢né¢ lidmi. ,,Clovék neobétuje néco, co
je mu lhostejné, co se ho netykd; opravdova obét’ je vzdy obéti zivota
bud’ ve smyslu absolutnim, nebo ve smyslu toho, co naSe byti stuptiuje,
¢ini bohatym, obsaznym, neplnénym.‘245

Patocka hovoti také o ,,opakovani obéti“ ¢i o ,,naivni“ obéti, které se
od radikalni obéti li§i v motivu jejiho uskuteénéni. ,,Z tohoto divodu
nevystupuje v opakované ob¢ti viibec konkrétné do poptedi to, kvili
cemu k obéti dochazi... Jako v kazdé radikdlni obéti je pfitom
samoziejm¢ v zorném poli vlastni konecnost. Ne ovSem jako téma
meditace nebo reflexe, nebot’ ne o to se jedna, nybrz o rozevieni jisté
zasuté dimenze. 246

V souvislosti s obéti rozviji Patocka jesté jeden motiv, a to zkuSenost se
dvéma svétovymi valkami. Valku Patocka 1i¢i jako masovée
organizovanou smrt. Byt byva oznacovana jako nepfijemna, le¢ nutna
pauza, kterou v zajmu jistych cilii kontinuity zivota je nutno vzit na
sebe, zdluraznuje PatoCka, Ze ve valce jako takové neni co ,,pozitivniho
hledat“. Muze nanejvys slouzit k otfesu. Lidé¢ jsou posilani na smrt, aby
druhym =zajistili budouci den v podobé pokroku, volného a
stupfiovaného rozvoje, moznosti, které dnes nemaji. ,,Od téchto
obétovanych se naopak pozaduje vydrz tvari v tvar smrti. To znamena,
ze se temné vi, ze zivot neni v§im, Ze se mize sebe vzdat. Pravé toto
vzdani, tato ob&t se pozaduje.“**’ Pro takto obdtované muize byt
paradoxné utéchou, Ze ve stejné situaci se nachazi i ,,nepfitel®, ,,ten
druhy* na opacné stran¢ barikady, s nimz tvofi jiz zminénou solidaritu

otfesenych. ,,Nepfitel je spolutcastnik téze situace, je spoluobjevitel
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Tamtéz, s. 157.
Tamtéz, s. 159.
7 patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, c. d., s. 136.
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absolutni svobody, je ten, skym je mozna shoda v protikladu,
spoluucastnik otfeseni dne, miru a Zivota...“?48 Byt’ se Gcastnici valky
timto védomim osvobozuji a do jisté miry je pro n¢ aktivni uchopeni
vlastni konec¢nosti rovnéz obohacujici vtom smyslu, Ze vstupuji
do vyssi sféry, nejsou obéti valky podle Patocky tim, co by bylo mozno
oznalit za pozitivni. Prdv€é pro masovou organizovanost valky, ktera
prvotné nedava ob&étovanym na vybeér. Piesto se mize stat, ze v urcitém
okamziku ucini na tcastniky valky vypad naprosta svoboda od vseho,
co dosud povazovali za dulezité. Jejich obét’ tak rdzem ,,prestava mit
svij relativni vyznam, neni pozadovanou cestou k programu vystavby,
pokroku, zvysSeni a rozSifeni zivotnich moZznosti, nybrz ma vyznam
pouze sama v sobé. Tato absolutni svoboda je pochopeni, Ze zde bylo
jiz né¢eho dosazeno, néceho takového, co neni prostredkem k dalSimu,
neni stupném k ..., nybrz za ¢im a nad ¢im nic dal§iho nemulze byt.
Vrchol je pravé zde, v tomto vydani se, k némuz byli 1idé povolani
od svého zaméstnani, svych talentl, moznosti, své budoucnosti.*24°
Vsechny ideje, plany, pokrok, ale i vSedni kazdodennost tvaii v tvar
tomuto vrcholu ztraceji svilj vyznam, svou dulezitost.

Vracime se tak nyni k tomu piivodnimu, o co Patockovi §lo predevsim
— k pé¢i o dusi. V souvislosti s vyvojem evropskych déjin varuje
Patocka pied rizikem, které by se jednoduse dalo vyjadfit jako névrat
k druhému pohybu — ke kalkulovatelné sféfe jsoucen, jimiz se
zaobirdme, abychom unikli zneklidilujici mySlence na vlastni
konecnost. Technokrati¢nost svéta zakryva jeho pravou a lidskou
podobu a spolecné s tim mizi i nedostupnost ¢ehokoli, mame vse a
predevsim se stardme o to, abychom to méli. A to pokud mozno
bez toho, abychom museli slevit ze svého pohodli a bezpeci. ,,Proti
tématu péce o dusi vystupuje do popiedi jiné téma, které se zmocnuje

oblasti za oblasti, politiky, ekonomie, viry a védéni, a pretvari je podle
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nového stylu. Nikoli starost o dusi, starost byt, nybrz starost mit, starost
o vnéjsi svét a jeho ovladnuti, se stava dominantni.“250 Technokraticka
kazdodennost nam tedy vlastné¢ krade nas zivot: naklad4 s nim podle
abstraktnich plant a ideologii. Obét’ je pak v krajni nouzi dle Patocky
jediny prosttedek, kdy si sviij zivot mizeme vlastné vzit zase zpét.
,,V radikalizaci vyprazdnéni Zivota az k ptekondni vazby na zivot se
odehrava vlastn¢ vitézstvi zivota, ptekonani vnitiniho konfliktu, v
némz lezi bytostny zaklad cloveka, ktery se zaroven skryva a

manifestuje. 251

% patocka, J., Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stoleti. In: Patocka, J.: Péce o

dusiIll, c. d., s. 88.
1 patocka, J., Ctyti seminafe k problému Evropy. In: Patocka, J.: Péce o dusi III,
c.d.,s. 392-393.
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Zaveér

V této praci jsme se pokusili o ucelenou analyzu filosofickych koncepci
lidské konecnosti, jak je vndvaznosti na Edmunda Husserla a
predev§im Martina Heideggera vypracovali dalsi dva vyznamni
predstavitelé fenomenologického sméru, Eugen Fink a Jan Patocka.

Ani jeden znich se tomuto tématu nikterak systematicky nevénoval,
o to napinavéjsi a zajimavejsi naSe patrani po jednotlivych zminkach
v jejich dilech bylo. Pies veskeré rozdily v jejich pfistupech snad
muzeme konstatovat jednoznacnou shodu v tom, ze smrt a védomi
vlastni kone¢nosti jsou Ustfednim motivem, ba dokonce hybatelem celé
filosofie. Filosofie je pfitom bytostnou moznosti clovéka, jak se rovnéz
oba shoduji. Fink konstatuje, Ze filosofie je pohyb lidského porozuméni
byti, pficemz tusit byti mize pouze takova bytost, kterd vi, Ze mlze
nebyt.2>2 Heideggerova fundamentalni ontologie byla v tomto smyslu
pro Finka bezpochyby velkou inspiraci, avSak jeho koncepci smrti
povazuje Fink za zna¢n¢ individualistickou. Heideggeriv stale jesté
castecné ,,Cisty* subjekt si rozvrhuje své moznosti, vymanuje se
z upadlosti a znovu do ni upada, rozumi, uziva fe¢, ale ,,druhy* tady
pres vSechny teoretické proklamace zoufale chybi. Neni rovnocennym
protipoélem vztahu, neni konstitutivni a stejné¢ vyznamny (ontologicky
ani socialn¢) jako subjekt. Prestoze Heidegger formuluje konstitutivni
rys kazdodennosti ‘byti spolu’ ve svété, tedy zastupitelnost jednoho
pobytu druhym, pokus uplatnit tento rys na byti-k-smrti pfirozené
selhava (spéni ke konci predstavuje modus byti, ktery je pro kazdy
jednotlivy pobyt zhola nezastupitelny). Heidegger vSak nanestésti

s timto zadvérem vyléva s vanickou i dité. Fakt, ze ve zkuSenosti ztraty

2 Srv. Patocka, J., Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stoleti. In: Patocka, J.:
Péce o dusilll, c. d., s. 88.
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prozivané pozustalymi neni plné piistupna ztrata byti, kterou ,,zakusil*
umirajici (tj. Ze umirdni druhych v pravém smyslu nezakousime, nybrz
nanejvys jsme vzdy jen ,,pfi tom‘), pfece neznamena, zZe ,,smrt, pokud
je, je bytostné vzdy moje.“253 Heidegger sice piipousti, ze druhy je
na smrti blizkého jistym zplsobem zainteresovan, avSak pouze do té
miry, aby umirajiciho ,,utéSoval“ a konejsil jej v jeho tizkosti. Uloha
druhého zde tedy zlstava vskutku do jisté miry ,,podruzna®.

Fink naopak nezapomina, Ze pobyt neni ,,Cisty* subjekt. Je to bud’ muz
¢i zena, ma urCity temperament, je zdravy, nemocny, je zapleten
v predivu vztahll v praci, boji, lasce, hie i smrti. Nemiize se z téchto
vztahli vymanit, protoze vztah neni néco ,navic“, doplnék k nasi
existenci. Naopak — zadnd z téchto kategorii neni moznéa bez druhého,
ktery je stejné vyznamny jako ,,ja“. Dokonce snad jesté vyznamnéjsi,
protoze tim, ¢im jsme (pracovniky, bojovniky, milovniky, hraci a
smrtelniky), se stavame az diky tomu druhému. Bez né&j bychom
nemohli zadnou z téchto ,,roli* zastavat.

Spravné také poukazuje na fakt, ze ani ,,moje vlastni smrt* nepatii
vyluéné mné. Moje vlastni smrt je pro druhé fenoménem, udalosti
na ¢asové ose jejich ohranic¢eného byti, pro mne samotného se vSak
fenoménem stat nemiize. Podle Finka maji oba aspekty smrti — smrt
vlastni a smrt druhého — stejnou ontologickou vahu, pficemz je tieba
brat v tvahu oba, abychom byli schopni se alespon pfiblizit k uchopeni
pojmu smrti v jeho celosti. Smrt druhého nam vlastni smrt nejen
nezakryva (ackoli se pod vlivem ,,man*“ mizeme utéSovat tim, Ze ,,se
umird®, ale nas se to zatim netykd), nybrz nés stavi pied zcela novy
zazitek Casu, ktery bychom bez smrti druhého nikdy nezakusili. Neni
titeba druhého v jeho smrti zastoupit, abychom si uvédomili nasi vlastni
smrtelnost. Velice dobfe si totiz uvédomujeme, ze smrt ciziho je

pro n¢j samotného jeho vlastni smrti. A Ze ani po smrti na§ vztah

3 Srv. Heidegger, M.: Byti a ¢as, s. c. d., s. 276.
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k nému zcela neskon¢i, a to prostfednictvim péce o mrtvé telo, které
,zde* zemfely zanechdva. Ani ve smrti se tak ¢loveék nedokaze vyvazat
z ptrediva vztaht, jez vznikaji uz jeho zrozenim, ba spise jest¢ pred nim.
Spolec¢nost, do niz se zaclenuje, rodinné a dalsi spolecenské vztahy, to
vSe jsou aspekty, které nepomijeji ani po naSi smrti. ,,Filosoficky
vyznam smrti lezi ukryt v hluboké pukliné naSeho obycejného
porozuméni byti — v pohledu na zdhadné nic, které nas ohrozuje. 254
Zprvu se Fink striktné drzi fenomenologické metody. Opousti ji
ve chvili, kdy dle svého piesvédceni nardzi na jeji limity, a to tehdy,
kdy se od zkoumani jednotlivych fenoménii dostavd k analyze
fenomenality samotné, na niz uz Husserlova metoda nestaci, a uchyluje
se proto ke spekulativnimu mygleni.”

Ze Cteni Finkova dila postupné vyplyva, Ze byt jej po celou dobu jeho
filosofického vyvoje zajimd pojem byti, neSel stejnou cestou jako
Heidegger, ktery hledal smysl tohoto byti. Jeho uvazovani se ubird
jinym smérem. Byti neni cilem, nybrz prostfedkem, jak se dostat
k pojmu svéta. Svéta, ktery je jednotou pohybu, prostoru a casu, ktery
je absolutnim médiem. A je to pravé pojem svéta, ktery spojoval tizce
jeho filosofii s filosofii blizkého pftitele Jana Patocky.

Patockiv pfinos v oblasti fenomenologického pojeti smrti oproti
do znatné miry individualistickému pojeti tohoto fenoménu
ve fundamentalni ontologii Martina Heideggera a socidlnimu uchopeni
fenoménu smrti u Eugena Finka je zcela zasadni. Patockovi se podatilo
diky jeho koncepci trojjediného pohybu lidské existence rozkryt zcela

novy, da se fici politicky rozmér smrti. Jestlize totiz po otfesu jistot

2% Fink, E., Metaphysik und Tod, c. d., s. 45.

3 Finkova kosmologicka filozofie ziistala ve stinu jeho velkych soucasniki,
zejména pozdniho dila M. Heideggera, s nimz méla mnoho spole¢ného. Mozna, ze
nepravem. Jisté, Fink asi nemél Heideggerovu originalitu a snad mu i védomé
ustupoval z cesty. Na druhé stran€ vSak jeho filozofie neni tak enigmaticka, a i kdyz
nakonec pfekracuje pfisné hranice fenomenologie, jak je vytkl Husserl, vzdy se snazi
— pokud je to mozné — své fenomény vykazovat.” (Petticek, M., Ptedmluva k Fink,
E., Hra jako symbol svéta, c. d., s. 18.)
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zivota pouze akceptovaného vstoupime do tfeti Zivotni dimenze,
do sféry POLIS, ktera nam na jedné strané (podle Arendtové) zajistuje
jisté zdzemi, na druhé strané ndm (dle Patocky) bere pevnou pidu
pod nohama, je to vzdy spojeno s rizikem, nebot’ se zde stfetdvame
s druhym v nejistém boji (sporu, POLEMOS). Tento krok je vsak
nevyhnutelny, chceme-li (fe¢eno s Heideggerem) byt autenticky. Pokud
se rozhodneme vstoupit do sféry jednani, ztratime jistoty poskytované
spolecenstvim lidi, ktefi nds ochranovali, a vydavame se druhym vsanc.
Klicové je v tomto ohledu odklonéni se od véci ve svéte, které nam
celek svéta a existence zakryvaji, a ptiklon k druhym lidem, s nimiz
jsme nuceni jednat. Pojem jednani je pilifem tfetiho pohybu, u n¢hoz
Patocka zdlraznuje jeho intersubjektivni a politicky rozmér. Ten se
zra¢i predev§im v jednom z jeho ndzvi - ,sebeziskdvani
sebevydanim®. V ném je obsazena klicovd mySlenka celého jeho
konceptu: Ze totiz pii vstupu do POLIS se musime dét vS§anc druhému a
nikdy pfitom netusime dopfedu, jak tento stiet s druhym dopadne.
Muzeme pfijit o vS§echno, mizeme ale mnoh¢ ziskat. Pfedev§im sebe.
Timto aktem se tedy ptihlasujeme ke své konec¢nosti, integrujeme ji
do své existence a pfijimame za to zodpovédnost se vS§emi moznymi
disledky, které z toho vyplyvaji. Vydanim se vSanc riskujeme, ale
zaroven ziskdvame ndstroj, kterym muizeme v ramci POLIS volné
nakléadat, a predevs$im svobodu.

Ta se muze projevit pravé jen ve spolecnosti stojici na solidarité
otfesenych, a to pouze diky plnému uvédomeéni si vlastni konecnosti.
Predpolitickd sféra je spojena s ignorovanim konec€nosti, nebo
ochromenosti ze strachu z ni. Clovékem se podle Patodky miize stat
teprve jedinec, ktery jednd s védomim, ze mize nebyt. Paradoxné tim
vsak miize ziskat nesmrtelnost.

Patockova koncepce stoji na pojeti pohybu, ktery je feSenim problému
PRAXIS, jakozto elementu lidského Zivota a dé&jin. A pravé PRAXIS,

jak ji definoval Aristotelés, zdd se byt vyznamnym krokem
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k Patockové politickym aspektim pojmu jednani a lidské konecnosti.
Byla to zifejm¢ z velké casti Finkova interpretace Aristotelova dila,
ktera, zda se, hrala v Patockové filosofii i pfes pestrou Skalu inspiraci
mnohem zasadné&jSi Glohu, nez se obecné soudi. Jak se nam snad
podafilo ukdzat, Fink vidi v této souvislosti konecnost jen jaksi
epistemologicky, jako nouzi pozndni a pobytu na svéte. K uzivani
praktického poznani (FRONESIS) pfi jednani jsme podle Finka nuceni
faktem, ze jsme kone¢ni. Na rozdil od bohii, kterym je kromé
nesmrtelnosti dana i znalost kompletni pravdy, takze jim ,,staci*
THEORIA. Uzkou souvislost mezi jednanim a koneénosti Fink sice
naznacil, avSak déle nerozvedl. To se podatilo pravé az Patockovi
pfi formulovani jeho koncepce tifi pohybl lidské existence, kde
konecnost neni jen divodem omezeni naSeho poznani, nybrz stava se
zakladajici dispozici politické sféry a ndstrojem svobodné akce, obéti.
U Patocky mé tedy konecnost politicky rozmér, a to pravé ve sfére
jednani, kterd je vyhrazena tietimu pohybu existence, v némz se muize
ustavovat lidstvi v jeho nejcistsi podobé.

Klicovym rozdilem mezi jednanim a ostatnimi lidskymi ¢innostmi je
totiz piedev§im to, ze jedndni md zcela nejisty konec. Praveé této
nejistoty a z ni prameniciho pocitu ohrozeni se chopil Patocka, kdyz ve
tretim pohybu lidské existence zdiraziioval skuteCnost, ze vstupem
do jednani s druhym ¢lovékem se mu vydavame vSanc, vstupujeme do
sféry, ktera je velmi neurcitd, oteviend a nejistd. Nikdy nedohlédneme
pfedem disledky jakéhokoli jednani. Pokud se do né&j pustime, musime
svym zpusobem dat vSanc svoji kone¢nost, musime vystat riziko
moznosti nebyt. Zaroven nemame moznost volby, v této sféfe jednat
musime, at’ chceme, nebo ne. Ba co vic, teprve diky jednani s druhym
Clovékem se osvédCujeme a stdvame se tim, ¢im jsme. Bez jednani
s druhymi bychom sami sebe tézko mohli definovat jako statecné,
poctivé, duvéryhodné, obétavé. Ke vSem témto vlastnostem, kterymi

uréujeme svoji povahu a postaveni ve svété, potiebujeme druhého
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¢lovéka. Jsou to druzi, ktetfi nds posuzuji a definuji. Sami sebe nejen
nevidime, ale bez druhych bychom ani nemohli state¢nymi,
divéryhodnymi ¢i poctivymi byt. Jedndni je tedy proces, neustaly,
nepietrzity a koncici az nasi smrti. Do jejiho pfichodu jsme stile
nehotovi.

A pravé z této uvahy Patocka vyvozuje vyznam lidské konecnosti
pro POLIS. Svou konec¢nosti jsme si jisti, nezakryvame ji, neuhybame
pfed myslenkou na vlastni smrt. NaSe obéti v§ak nejsou marné. Mohou
nam piinést nesmrtelnost, kterou nikde jinde nez v POLIS ziskat nelze.
Myty a nabozenstvi nds mohou uchldcholit, ale vlastni individualni
nesmrtelnost mizeme ziskat jedin€ tim, Ze najdeme odvahu aktivné
uchopit svou konecnost. To ostatné¢ Patocka sdm prokazal ve svém
politickém angazma. ,,Patocka sam nam ukazuje, Ze existuje néco
presahujiciho nas strach, nase zajmy, nase kazdodenni zvyky, nasi
namahu a praci, co dava smysl naSim pocitim a aktivitam. Patocka
vysvétluje, co je vhodné pro jednani vSech disidentd. Ukazuji ndm, ze
se mizeme zbavit véci svéta, véci, o kterych vétime, ze je potfebujeme,
ale ze to mizeme udé€lat jen ve spolecnosti druhych. Patocka také
odpovida na otazku, pro¢ bychom méli ptevzit rizika, ktera mohou tyto
akty svobody doprovazet: abychom ziskali svobodu k otdzce a preméné
naseho vztahu ke svétu, k samotné totalite, 1 kdyz se zd4, Ze nemtizeme
mit nejmensi vliv na na§ kazdodenni Zivot.“*>°

Jak zdaraznuje Robert Stojka, tato Patockova obét’ méla jednoznacné
svij smysl, protoze jeho smrt znamenala pro lidi urcity odkaz, ktery se

postupné rozvinul v rozsahlé protitotalitni hnuti.257

3 MELANCON, J. (2014): ,,Jan Patocka’s sacrifice: philosophy as dissent, In: Cont
Philos Rev 46, s. 577 — 602, zde s. 600.

7 Stojka, R., Patockova filozofia dejin. Kogice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach 2013, s. 207.
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Resume

The aim of this thesis is an attempt to provide a comprehensive analysis
of philosophical concepts of human finality, as developed in connection
with Edmund Husserl and especially Martin Heidegger by two other
important representatives of the phenomenological direction, Eugen
Fink and Jan Patocka. Despite all the differences in their approaches, it
is possible to claim that they reach a clear consensus that death and the
consciousness of man’s own finality are the central motive, even the
moving force, of the whole philosophy. Fink is trying to show that
philosophy is a movement of human understanding of being, and only a
being who knows that there is a possibility of not being can sense
being.. In this regard, Fink’s greatest inspiration was undoubtedly
Heidegger, whose conception of death, however, is, according to Fink,
rather individualistic, although to a certain extent he thematizes
intersubjectivity. Fink bases his concept on the fact that man is not an
isolated existence, but primarily he is always a relationship. And this
relationship is in all aspects of life, which he summarizes into five
categories, which he calls coexistentials: work, struggle, love, play and
death. Thus, even death is not a purely individual matter, it also reveals
relationships with others and the world. Even in death, man cannot
break free from the network of relationships that arise from his birth, or
rather before him. The society in which he integrates, family and other
social relationships, these are all aspects that do not disappear even
after our death. For Fink, death is a sort of social phenomenon and
deals not only with his own death, but also with the death of another
man, which according to him has the same ontological status. The
thesis also focuses on Fink’s philosophical development from the

beginnings, when he still strictly adheres to the phenomenological
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methods of his teacher Edmund Husserl, to his cosmology, which
leaves this method and sets out on the way of speculative thinking. The
thesis mentions all the important moments of Fink’s philosophy — from
his conception of the world, through his cosmological difference to two
ways of appearing. In this context, it gradually appears that it is our
finality that is at the center of all his concepts.

We find a similar connection in the case of another phenomenologist,
who follows the phenomenological method of Edmund Husserl and at
the same time the existential analysis of Martin Heidegger in his
philosophical development. Among other things, Jan Patocka was a
close friend of Eugen Fink, with whom he also has many common
themes. One of them is death, which is a condition for entering the
third movement of existence. We need to be fully aware of it and
integrate it into our existence to we can be authentic. The thesis focuses
on the third movement, for which Patocka uses different names, but the
key in this regard is the name “self-acquisition by self-release®,
because we are forced to deal with other people. The dissertation tries
to point out the connection between the concepts of action, death and
the sphere of POLIS, which opens in the third movement. The thesis
points out the importance of Patocka’s philosophy in the sense that he
developed some motives of the philosophy of Aristotle and Hannah
Arendt and combined them with the phenomenological method of
Edmund Husserl and the existential analysis of Martin Heidegger into
an original concept in which death becomes a political phenomenon.
His conception is thus a third stage of understanding human finality —
after the individual understanding of the death by Martin Heidegger,
the social phenomenon of the death by Eugen Fink, which was
inspiring for Patocka in many ways, which we also try to prove in our
thesis. The thesis also reflects other concepts related to death —
reflections on immortality, corporeality, sacrifice or issues of religion

and myth.
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