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UVOD

V dejinach literatiry je tazké najst’ tak osobnost’, ktorej autorsky $tyl by bol vyrazne;jsi
a znamej$i ako Hemingwayov. Pre neho bolo vytvorenie a zdokonalenie vlastného Stylu
rovnako vyznamné ako dokonald forma pre atléta alebo technika pre toreadora, ktorych
Casto vo svojich dielach zobrazoval. Jedine¢ny §tyl povazoval za vyraz cnosti samotného
individua (Brown 1965, 67). Doélezitost’, ktort svojmu §tylu prirad’oval, vyplyva aj z toho,
7e svoje texty bol schopny prepracovat’ niekol’kokrat,! az kym nedosiahol vytazent
dokonalost’. Nielen preto americky spisovatel’ a recenzent pre The New York Times, John
O’Hara (1950), o Hemingwayovi pisal ako o najddlezitejSom autorovi svojej doby, ktory
by sa dal prirovnat’ k Shakespearovi.

Ernest Hemingway sa narodil 21. jala 1899 v Oak Parku v State Illinois. V roku
1917, pred zaciatkom svojej literarnej kariéry, pracoval ako reportér asopisu The Kansas
City Star, o vo velkej miere ovplyvnilo jeho §tyl prozy. O rok neskor sa z neho stal vodic¢
sanitky Cerveného kriZa na talianskom fronte, kde bol zraneny. Po zotaveni pracoval ako
zahrani¢ny koreSpondent v Parizi, kde sa stretol s mnohymi osobnostami literatiry,
ako napr. Gertrudou Steinovou, Sherwoodom Andersonom, ¢i Ezrom Poundom. Kritikov
ohromil debutovou zbierkou poviedok /n Our Time (1925) a prvym roméanom 7The Sun
Also Rises (1926). V nasledujtcich rokoch vydal svoje najznamejsie diela A Farewell to
Arms (1929), For Whom the Bell Tolls (1940) ¢i The Old Man and the Sea (1952). Pocas
svojho zivota vydal celkovo sedem romanov, Sest’ zbierok poviedok a dve knihy z oblasti
literatury faktu. Hemingway bol za svoje dielo v roku 1954 oceneny Nobelovou cenou.
Avsak sedem rokov na to, 2. jula 1961, sa Hemingway zastrelil. Po jeho smrti boli vydané
esSte tri romany (Islands in the Stream (1970), The Garden of Eden (1986) a True at First
Light (1999)), Styri zbierky poviedok (medzi nimi napr. The Fifth Column and Four
Stories of the Spanish Civil War (1969) alebo The Nick Adams Stories (1972)) a tri
autobiografické knihy (napr. Under Kilimanjaro (2005)).

Hemingwayov autorsky S§tyl bol uz viackrat preskimany réznymi literdrnymi
akademikmi, priCom hlavnym predmetom ich skimania bol pdvodny anglicky text.
Zabuda sa vSak na fakt, ze velké mnoZstvo Citatelov sa s Hemingwayom stretdva

prostrednictvom jeho prekladu.

'V rozhovore pre The Paris Review Hemingway uviedol, Ze poslednt stranu romanu A Farewell to Arms
prepisal tridsatdevatkrat, pretoze hl'adal tie spravne slova (Ferusova 2018, 115).



Prave preto je cielom tejto diplomovej prace preskimat mieru zachovania
Hemingwayovho autorského $tylu v ¢eskom a slovenskom preklade jeho prvého roméanu
The Sun Also Rises. Navyse, praca nebude pozostdvat’ z analyzy iba jedného ceského
prekladu, ale preskiima aj novsi cesky preklad. Z dovodu blizkosti ¢estiny a slovencéiny
preskiima aj slovensky preklad romanu, pricom bude zaujimavé pozorovat’ a porovnat’,
aké prekladatel'ské metody a rieSenia dani prekladatelia pouzivali.

Najstar$i z analyzovanych prekladov v ¢eskom jazyku vytvoril v roku 1966
FrantiSek Vrba. O nie¢o neskor, v roku 1968, vysiel prvy slovensky preklad od Jozefa
Kota. Druhy cesky preklad vznikol vroku 2015 aautorom bol Martin Pokorny.
V rovnakom roku vysiel slovensky preklad Kota znova v novej jazykovej tprave. Praca
odkazuje k obom verziam slovenského prekladu iba v pripade, ked’ sa od seba liSia.
Pokial’ st verzie totozné, praca odkazuje iba k redigovanému prekladu. Pévodny anglicky
text bol pouzity z reedicie vydavatel'stva Arrow Books z roku 2004, ktora vysla pod
nazvom Fiesta: The Sun Also Rises.

Z dovodu rozsahu romanu bude ako predmet skiimania tejto prace zvoleny iba
jeho fragment. Ked’ze je roman The Sun Also Rises rozdeleny na tri celky (ktoré
Hemingway nazyva ,knihy*), analyzované¢ budu dve kapitoly zprvej knihy, jedna
kapitola z druhej knihy a z poslednej knihy to bude posledna kapitola celého roménu.

The Sun Also Rises je pribehom priatel'ov Zijucich v povojnovom Parizi, ktori sa
rozhodn@i zabavit' cestovanim, pitim alkoholu a romanikmi podas fiesty v Spanielsku.
Rozpravacom pribehu je vojnovy veteran Jake Barnes, ktory je kvoli zraneniu z vojny
impotentny. V priebehu roménu sa ¢itatel’ zoznamuje s byvalym boxerom a nadejnym
spisovatelom Robertom Cohnom. Obaja péani su zamilovani do Lady Brett Ashleyovej,
rozvedenej byvalej nemocni¢nej sestry, ktord sa o Jakea po vojne starala. Hoci Brett tiez
miluje Jakea, milostného Zivota sa kvoli jeho zraneniu nemieni vzdat’. Jake preto trva na
tom, aby sa vydala za Mikea Campbella, o ktorého sa po vojne tiez starala. Skupinka
priatel'ov sa vyda na cestu do Pamplony v Spanielsku, kde sleduje by¢ie zapasy. Montoya,
majitel’ hotela, v ktorom vSetci byvaji, zoznami Jakea s nadejnym devitndstrocnym
toreadorom Pedrom Romerom, ktory okamzite ocari Brett. Po odchode Cohna z fiesty
romaniku Brett a Romera ni¢ nebrani a obaja sa po fieste vydavaji do Madridu, zatial’ ¢o
zvySok skupiny odchadza do San Sebastian. Jakea vSak neskor zastihne telegram od Brett,
ktort na jej zelanie Romero opustil, pretoze ju poziadal o ruku. Po prichode Jakea mu
Brett sl'ubuje, Ze sa vyda za Mikea. Pribeh kon¢i konStatovanim, ze by prave Jake s Brett

mohli spolu zit’ krasny Zivot, no vSetko zostava iba v nenaplnenych predstavach.



Podla autorky mnohych $tudii o Hemingwayovi, Lindy Wagner-Martinovej
(1998, 2), sauz v roku 1926, kedy roman The Sun Also Rises vySiel v anglictine, okamzite
zaradil medzi popredné diela Stratenej generacie, a to hlavne vd’aka téme a vycibrenému
$tylu — Hemingwayovmu zivému modernistickému rozpravaniu, ostrym a skutocnym
dialogom a charakteristickym principom l'adovca. Navyse, podl'a kritika a spisovatel'a
Jacksona J. Bensona (1969, 28-31) prave tymto romanom Hemingway zattoc¢il na
moderné ponatie roli muza a Zeny spojené so satirou sentimentalnosti. Podl’a Bensona je
roman pribehom muza, ktory sa stdva muZom 1inapriek tomu, ze jeho muzské
ustrojenstvo nepracuje a pribehom zeny, ktord sa nikdy nestane zenou, i ked’ ma
k dispozicii vSetko potrebné. Aj kvoli tomu sa kniha stala symbolom sexudalnej tragédie
a rozpadu spoloc¢enského poriadku a hodnot.

Hemingway, na znak ¢lenstva Stratenej generacie, pouzil slavny vyrok Steinovej
ako ivod knihy.? Ten je nasledovany cititom z Biblie, konkrétne z prvej kapitoly
a piateho ver$a knihy Koholet — Kazatel’? Uvodné slova citatu Hemingway pouZil pre
nazov knihy, ktory sa tym stava altiziou. Dolezité je spomenut, ze Hemingwayov rukopis
knihy a prvé britské vydanie niesol ndzov Fiesta. Podl'a Wagner-Martinovej (1998, 6-7)
zmena nazvu na The Sun Also Rises zdoraznila jej pozitivny charakter, hoci je v rozpore
so sentimentalnym charakterom knihy. T4to zmena mala za nasledok r6zne ndzvy knihy,
¢i uz v anglickom alebo prekladovom vydani.

Jadro tejto diplomovej prace je rozdelené do dvoch hlavnych Casti, pricom prva,
teoretickd Cast’, pozostdva z kapitoly venovanej hlavnym znakom Hemingwayovho
autorského $tylu. Podlozena je mnozstvom zisteni poprednych literarnych teoretikov,
ktori sa jeho $tylu venovali. Medzi nich patri napr. Harry Levin (1951), Joseph W. Beach
(1941) John Brown (1965), Robert P. Lamb (2010), Susan F. Beegelova (1988) alebo
Gabriel R. Pazos (2011). Druha kapitola teoretickej Casti predstavuje zakladné poznatky
Cesko-slovenskej translatologickej tradicie umeleckého prekladu. Spomina
translatologov, ako napr. Jiti Levy (1963), Anton Popovi¢ (1968, 1971, 1975), Jan
Vilikovsky (1984) alebo FrantiSek Miko (1969, 1970, 1973). Tretia kapitola teoreticke;j
Casti vo vacSom detaile predstavuje problematiku prekladu Hemingwayovho autorského
Stylu do cudzich jazykov, ako aj do CeStiny alebo slovenciny. Opiera sa pritom o zistenia
teoretikov ako napr. Miltona M. Azeveda (2005) ¢i Jana Vilikovského (1984). Rovnako

2 ,You are all a lost generation’ — Gertrude Stein in conversation‘
3 ,The sun also ariseth, and the sun goeth down, and hasteth to his place where he arose.* (Koholet 1:5,
autorizovana Verzia krala Jakuba (1611))



spomina niekolko kvalifikacnych prac, napr. Christophera Dicka (2009), Gloriu
Deruyckovu (2016) ¢i Michaelu Vecerkovu (2014) alebo Katarinu Sojkovu (2015).
Druhé cast’ tejto diplomovej prace je zaroven jej praktickou cast'ou. Rovnako sa sklada
z troch kapitol, pricom prvé dve predstavuju analyzovany material a jeho prekladatelov.
Posledna kapitola je venovana analyze konkrétnych prekladov a kazda jej podkapitola
rozoberéa konkrétny prvok Hemingwayovho autorského $tylu a analyzuje sposob, akym
ho dani prekladatelia zachovali (resp. nezachovali) v danom jazyku. Kazdé z pripadnych
pochybeni prekladu je doplnené o moje vlastné prekladatel'ské riesenie.

Vysledkom prace je charakteristika jednotlivych prekladov a vyhodnotenie ich
silnych ¢i slabych stranok. Na zaklade toho je vybraty preklad, ktory najlepsie zachovava
Hemingwayov autorsky styl a poskytuje Ceskému a slovenskému citatelovi vernejsi

Citatel'sky zazitok.
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CAST PRVA : TEORETICKE POZNATKY

Cielom teoretickej Casti prace je predstavit teoretické poznatky, o ktoré sa opiera
analyticka Cast’ prace. Prva kapitola pozostdva z charakteristiky konkrétnych prvkom
Hemingwayovho autorského Stylu, priCom zvelkej casti odkazuje na zistenia
poprednych literarnych teoretikov a kritikov Hemingwaya. Druhd kapitola Citatelovi
priblizuje Cesko-slovenskll translatologicku tradiciu umeleckého prekladu. Tretia
kapitola hovori o problematike prekladu Hemingwaya v zahranici, ale aj v Cesku a na

Slovensku.

1 HEMINGWAYOV AUTORSKY STYL

Nasledujuca kapitola sa zaoberd konkrétnymi prvkami Hemingwayovho autorského
Stylu. Hoci The Sun Also Rises (dalej iba TSAR) patri medzi jeho rant tvorbu, mnoho
kritikov sa zhodlo na tom, Ze po publikovani tejto knihy v roku 1926 sa Hemingwayov
autorsky §tyl stal Stylom epochy (Brown 1965, 102). Je teda celkom isté, Ze sa jeho hlavné
znaky budu v tomto roméne nachadzat’.

Vyznamny slovensky translatolog a teoretik FrantiSek Miko (1969, 12) definuje
Styl ako dynamickt konfiguraciu vyrazovych vlastnosti v jazykovom prejave.

Hoci st znaky Hemingwayovho autorského $tylu vedomostou stredoSkolsky
vzdelaného Cloveka, pre potreby analyzy prekladov je nutné sa nimi zaoberat’ detailne.
Nasledujuce podkapitoly preto predstavia jeho hlavné prvky v nasledujicom poradi:
jednoduchost’ jazyka, expresivita, princip 'adovca a opakovanie. V kazdej podkapitole

bude dany prvok preskiimany do viésej hibky.

1.1 Jednoduchost’ jazyka

1.1.1 Odpor zloZitosti
Prvy z charakteristickych prvkov autorského stylu sa odohrava na urovni lexiky a syntaxe
a je nim Hemingwayov jednoduchy jazyk. Literarny teoretik Joseph W. Beach (1941,
110) tvrdi, Ze odpor voci komplikovanosti lexiky bol reakciou celej Stratenej generacie
na dobu, v ktorej Zila a tvorila.

Americky literarny teoretik Roland Berman (2003), zasadzuje Hemingwayov

odpor voci zlozitosti aj do ramca vyjadrovania reality, ked’ tvrdi, ze ,,[Hemingway]
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dosledne varuje Citatel’a, Ze jazyk nevyjadruje myslienku, o to menej ,zachycuje‘ realitu.
V skuto¢nosti tvrdi, Ze jazyk nie je rekonstrukciou, ale novou realitou samou o sebe“.* Je
teda na mieste povedat’, Ze Hemingway nevidi jazyk ako prostriedok vyjadrenia reality,
pretoze ten by vytvoril Gplne novu realitu. Tu je vSak na mieste otazka, akym sposobom

ju teda Hemingway zachycuje (vid’. podkapitolu 7.3.2 Uloha citatela).

1.1.2 Slovna zasoba
Hemingwayova slovnd zdsoba sa stala predmetom viacerych teoretikov, no kvdli
jednotnosti, akou Hemingway k slovnej zasobe pristupuje, sa vSetci zhoduju na jednom.
Napriklad autor Hemingwayovej biografie, John Brown (1965, 63), hovori
o jednoslabi¢nych slovach anglosaského povodu, ktoré su u Hemingwaya vzdy prosté,
vSedné a neliterarne. V analyze Stylu novely The Old Man and the Sea sa Yaochen Xie
(2008, 156) priklana k rovnakym zaverom, Zze Hemingway pouZziva konkrétnejSie,
CastejSie pouzivané a hovorovejsie slova.

Zastipenim slovnych druhov sa zaoberal americky profesor a kritik Robert P.
Lamb (2010, 117), ktory poukézal na to, Ze Hemingway vo vetach pouzival mensie
mnozstvo prisloviek a prevazne zakladné slovesa. Podl'a Harryho Levina (1951, 599),
autora najkomplexnejSej analyzy Hemingwayovho autorského Stylu, Hemingway
prevazne pouziva Sestnast’ zakladnych jednoslabi¢nych slovies, pricom najpouZzivanejSie
je unho sloveso ,,to be*. Navyse, jeho pouzitie pridavnych mien vobec nie je odtiefiovo
bohaté a slovesdm chyba energickost’.

VSeobecne povedané, ¢i uz na Urovni rozpravaca alebo postavy, Hemingway
vybera také slova, ktoré by najpravdepodobnejsie vyslovila nesofistikovand a nes¢itana
postava. Levin (1951, 596) dopiia, ze hoci si Hemingwayove slova jednoduché

a obycajné, je jasné, ze kazdé slovo je vyuzité maximalnym moznym sposobom.

1.1.3 Syntax

Na turovni syntaxe je jednoduchost’ tiez zdkladnym pravidlom. Uz vyS$Sie spominany
Brown (1965, 64) konstatuje, ze jednoduchostou vety Hemingway vyjadruje istd
bezvyznamnost. Hemingway ju vyjadruje najobycajnejSou prirad’ovacou spojkou ,,and*

hlavne preto, aby nerozdelil hlavné vety na nadradenu a podradend, ale aby zachoval ich

4 “[Hemingway is] consistently warning the reader that language does not express thought, much less
“capture” reality. In fact, he will argue that language is not reconstruction but a new reality itself.*
(citované podl'a Berman 2003, 79).
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rovnost. Tym vyjadruje dej bez perspektivy, neuprednostituje jednu vec pred druhou, co
je podl'a Browna Hemingwayov zdmer vyjadrenia 'ahostajnosti.

Nézor, ze sa Hemingway vyznacuje prevazne priradovacim suvetim, zastava aj
Beach (1941), ktory si v§imol, Zze podradovacie suvetia si u Hemingwaya nezvyklé
a charakteristickejsia je jednoduché veta, podmet, prisudok a predmet. Podl'a Beacha je
jednoduchost’ vety dosiahnutd redukovanim myslienok na ich zékladné komponenty,
ktoré k sebe nésledne iba priradi. Toto zredukovanie a zorad’ovanie udalosti napomaha aj
Citatelovi. Levin (1951) tvrdi, ze v syntaxi dominuje suUstredenost, pretoze
,|Hemingway] vedie Cistotu linie jednym smerom, neodvadza pozornost’ a vyvaruje sa
komplikovanosti $truktary*.®

Castym prvkom je kvoli tomu pouZitie existencidlnej konstrukcie ,,there, o ma
za nasledok, ze su udalosti v diele vnimané postupne. Podla Lamba (2010, 117),
existencialna konstrukcia vetu zjednodusuje a tiez znizuje silu slovesa. Samozrejme,
takato modifikacia sa v jeho texte nenachadza ndhodne. Levin (1951, 601) konsStatuje, Ze
takymto postupnym zobrazovanim udalosti Hemingway vytvara charakteristickll zivost’
a plynulost’ textu.

Vyraznu jednoduchost Hemingway vyznava aj na Grovni uvadzacich viet, pretoze
je vacsinou vyjadrend iba formou “(s)he said** alebo je Gplne vynechana. V texte je mozné
najst’ aj iné uvadzacie slovesd, no v mensom pocte.

Podla Levina (1951, 596) a toho, o bolo spomenuté¢ vyssie, je mozné
skonstatovat,, ze jednoduchd syntax stoji na strane neformalnosti z pohl'adu jej vlastnej

plynulosti. Hemingway sa snazi o zjednoduSenie uz tak jednoduchého systému

anglictiny.
1.2 Expresivita
1.2.1 Jednoduchost’ expresivity

Je jasné, Zze TSAR sa Zanrovo radi k romanu, ateda do umeleckého $tylu. Jednym
z charakteristickych prvkov takého §tylu je aj expresivita. Ako uz bolo povedané, velké
mnozstvo teoretikov sa zhodlo na tom, ze Hemingwayov autorsky Styl je strohy,
odmerany a neosobny. Vo velkej miere je to spojované s jeho zurnalistickou praxou.
Brown (1965, 74) dokonca prirovnava opisy prechadzok po Parizi alebo opisy baskickych

krajin v TSAR k cestovnym priruckam. Je preto na mieste tvrdit, Ze Hemingwayov §tyl,

5 ,[Hemingway] holds the purity of his line by moving in one direction, ignoring sidetracks and avoiding
structural complication.* (citované podl'a Levin 1951, 601).
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a to hlavne v padsme rozpravaca, nie je do velkej miery expresivny, nakol’ko ani Zanre
tlacovych sprav ¢i cestovnych priruciek takym prvkom nedisponuju. Beach (1941, 99)
nazorne vysvetluje pochopenie Hemingwayovej expresivity na malbe a kresbe, a
prirovnava Hemingwaya k Cierno bielej linkovej kresbe. Dalej naznaluje, Zze
Hemingwayova snaha o jednoduchost’ na Urovni expresivity je vedomou snahou

zjednodusit rysy jeho tvorby, odstranit’ vSetko vyumelkované (Beach 1941, 100).

1.2.2 Emocie
Expresivita méze byt vyjadrend viacerymi sposobmi. Takmer vzdy vychadza z emocie
alebo sa snazi vyvolat’ ju u Cditatela. Vtom pripade je absurdné tvrdit, ze by
Hemingwayov §tyl bol bez emdcii. Podl'a Lamba (2010, 23) je emocia kI'i¢ova, no nie je
vyjadrend jazykom, ktory by bol emotivny. Emdcie teda takmer vobec nepatria do
Hemingwayovho jazyka. Dodava, Ze Hemingwayov jazyk obsahuje takmer vZdy menej
emdcii, ako si udalosti vyzaduji (Lamb 2010, 22). V pripade, Ze sa pocity predsa len
objavia, sa podl'a Browna (1965, 96) Hemingway usiluje ich zaznamenat’, a nie ich
rozoberat’ ¢i nimi ozivit’ vnutorny svet postav.

V pripade 7SAR je natrovni expresivity dolezity opis, pretoze ako v jednom
z mala jeho romanov, je hlavna postava zaroven rozpravac¢om pribehu. Lamb (2010, 116)
konstatuje, ze v pripadoch, kedy sa emdcie objavuju, st skor vagne a vSeobecné.

Jednym z dovodov, preco sa emdcia z jeho Stylu takmer vytratila, je podl'a Lamba
(2010, 24-5) to, ze prezentovanie emocii rozptyluje Citatela od samotného vystupu
postavy, pripadne upozoriiuje na spisovatel'a. Druhym dovodom je podl'a Lamba otdzka
genderu, pricom sa Hemingway boji prejavit emocie, pretoZze by to podkopalo jeho

zmysel vlastnej maskulinity.

1.2.3 Objektivny korelat

Ako tvrdi Susan F. Beegelova (1988, 91), Hemingway vyuziva techniku objektivneho
korelatu, ktoru tak pomenoval T.S. Eliot (1921) v eseji ,,Hamlet and His Problems*
(Hamlet a jeho problémy). Jedna sa teda o ,,subor veci, ¢i situdciu alebo retazec udalosti,
ktory bude vzorom danej konkrétnej emdcie, tak, ze ked’ si uvedené vonkajsie fakty,
o ktorych musi vypovedat’ senzorickd skusenost, emocia je nasledne okamzite

vyvolana“.® AvSak Lamb (2010, 116) konstatuje, Ze Ziadny z autorov, dokonca ani Eliot,

6 “a set of objects, a situation, a chain of events which shall be the formula of that particular emotion;
such that when the external facts, which must terminate in sensory experience, are given, the emotion is
immediately evoked* (citované podl'a Eliot 1921).
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tuto techniku nepovysil na svoje vlastné estetické pravidlo, tak ako Hemingway.
Znamena to teda, ze Hemingway bol vo vyjadrovani emocii a expresivity eSte

objektivnejsi ako ostatni autori.

1.2.4 Dialog

Jazykovy rozdiel medzi pasmom rozpravaca a postav je u Hemingwaya znacne velky.
Bolton (Goodheart 2010, 56) vo svojej eseji publikovanej v knihe Critical Insights:
Ernest Hemingway (Kritické poznatky: Ernest Hemingway) vypracoval analyzu jedne;j
z Hemingwayovych poviedok, pricom zistil, Ze v rozpravani sa nachadzaji konkrétne
opisy, napriklad teploty ¢i velkosti. Dialog sa vSak vyznacuje subjektivnymi opismi
kvality ¢i pozitkov. Z toho vyplyva, Zze ¢o z expresivity Hemingwayovi chyba v reci
rozpravaca, to zaitho povie postava.

Lamb (2010, 177) vo svojej knihe hovori o technikdch, ktor¢ Hemingway pri
pisani dialégu vyuzival. Prvou z technik je vyuzitie minimalneho mnoZstva jazyka na
vyjadrenie maximalneho vyznamu. Druhou je vyzdvihovanie banality na umenie,
a nakoniec stieranie hranic medzi dramou a fikciou romanu. Aby to vSetko dosiahol,
musel odstranit’ hlas autora a zakomponovat do dialégu nedialogizovant prézu
prostrednictvom nepriamej reci, juxtapozicie ako vyznamového prostriedku
vyplyvajlceho z blizkosti prvkov, ir6nie, opomenutia, opakovania, objektivneho korelatu

.....

prvkov Hemingway vyuziva v dialogu.

1.2.4.1 Hovorovy jazyk
Hoci prvé podkapitola 1.1. Jednoduchost jazyka hovori o jednoduchej slovnej zasobe, v
oblasti priamej re¢i Hemingway dovoluje vyuZzitie hovorovej tendencie jazyka.
Prikladom je pouzitie skratenych foriem pomocnych slovies v dialogu. Navyse,
hovorovost’ sa podl'a Levina (1951, 596) odklana od spravnosti vyjadrovania, pretoze
napriklad gramaticky spravna spojka ,,whom je nahradzovana spojkou ,,who*. Tak je to
aj v pripade ,,which®, ktoré je nahradzované s ,,that*, aby sa predislo zloZitosti a poskytol
sa priestor hovorovosti.

Hovorovost’ je teda hlavnou doménou v dialégu. K tomuto sa rovnako priklana
Xie (2008, 156), a to nielen na urovni hovorového jazyka, ale aj tym, Ze Citatel’ vypoved
postavy vnima ako vyslovenu skutoénym clovekom. Nie¢o podobné zastava aj Beach
(1941, 102), ateda, Zze Hemingwayova priama re¢ je Standardizovand svojou

jednoduchost’ou a idiomatickost’ou.
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Na druhej strane, Brown (1965, 144) nazyva Hemingwayovu re¢ fonografickou,
avsak po hlbsej analyze je jasné, Ze je aranzovana, no stale prirodzend aj v pisanej forme.
Naznacuje, ze hoci je dialdg jednoduchy a hovorovy, Hemingway ho musel premysliet’
do kazdého detailu.

Lamb poskytuje priklad takého pouzitia hovorového jazyka, avSak vysvetl'uje to

na priklade z Hemingwayovej zbierky poviedok In Our Time (1925):

Hemingway mohol pouzit’ sloveso to vomit [vracat], ale to puke [grcat],
jednoslabi¢né sloveso, ktoré je so svojim tvrdym p a beznym hovorovym
pouzivanim menej zjemnujuce; viac sa priblizuje ,,zvuku* aktu zvracania s

,pocitom* slova, ktoré si na vyjadrenie vybral. (Lamb 2010, 32)’

Znamena to teda, Ze ijazykom v dialégu chce byt Hemingway blizSie k samotnému

dojmu ¢i skisenosti. Samotné hovorové slovo sa tiez da pokladat’ za expresivnejsie.

1.2.4.2 Konotacie

Podla Frazeologickej terminologie st konotacie:

Pragmatické zlozky vyznamovej Struktiry, ktoré st odrazom najma
hodnotiaceho postoja a kladnych a zapornych vztahov a asociacii. Maju
status sekundarnych vyznamovych prvkov, ich existencia nevplyva priamo
na polysémiu jazykovej jednotky a ich realizdcia je ovplyviiovand aj
kontextom. Patria k nim priznaky expresivne, hodnotiace, citove, apelové,
estetické, intenzifikacné, evokacné, obrazné, ideologické, religiozne atd’. Ich

nosite'mi st najma slova a frazémy. (Mlacek 1995)

Ako uz definicia napovedd, ddlezitost’ konotacného vyznamu je v oblasti expresivity
dolezitym prvkom. Levin (1951, 594) ho preto zahffia do Hemingwayovho §tylu. Fakt,
ze Hemingway naplno vyuziva konotacie, je najvidite'nejSie na Grovni jeho lexiky a
syntaxe, ked’ze vypovede postav pripominaji skutocna ziva re¢ ¢loveka (Beach 1941,
105).

7 “Hemingway could have used the verb fo vomit, but to puke, a monosyllabic verb that, with its hard p
and common vernacular usage is less euphemistic, more closely approximates the “sound” of the act of
throwing up with the “sense” of the word chosen to express it.*
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Ako uz bolo spomenuté, Hemingwayova re¢ je neuverite'ne ziva, hovorova a
zarovenn jednoducha. Tuto skuto¢nost na Hemingwayovom S$tyle vyzdvihuje viacero
teoretikov, ako napriklad Berman (2003, 81), ktory vysvetluje ddlezitost’” konotacného
vyznamu na priklade barovych scén. V takychto scénach nie je jednoduchy
monosylabicky jazyk iba denotativny, ale naopak, podnecuje Citatel’a ku konotativnemu
vysvetleniu.

NavySe, Hemingwayovo opakovanie slov a syntaktickych konStrukcii podla
Lamba (2010, 121) priamo ovplyviiuje zmenu vyznamu na konotaény. Dalej tvrdi, Ze
pouzitim opakovania slov vinom kontexte dok4ze upriamit’ pozornost na rozli¢né
denotacie ¢i konotécie, a tym zmenit’ vyznam celej vypovede (vid’. podkapitolu 7.4

Opakovanie).

1.2.4.3 Expletiva a vulgarizmy

Expletiva a vulgarizmy st nepochybne silnym vyjadrenim expresivity v umeleckom
diele. Levin (1951, 593) sa vo svojej §tadii vyjadril, Ze Hemingway povazuje jedno kratke
a spontanne expletivum alebo vulgarizmus za uprimnejsi nez komplikované a Stylizované
konstrukcie, ktoré by nakoniec skutocnd postava ani nepovedala. Preto takato forma
uprimnosti vypoveda o expresivite viac ako tazko Stylizovana rec.

Na druhej strane sa Beach (1941, 103) snazi vyvratit tvrdenia, ze by
Hemingwayove postavy boli vulgarne. Hovori, Ze postavy nie si pod tlakom vulgarnych
emocii, takZe sami o sebe vulgarnymi nie si. Kategorizuje teda re¢ do oblasti hrubosti a
surovosti, nie do neprijatel'nej vulgarnosti. V Hemingwayovom texte preto nemozno

oCakavat’ vel’ké mnozstvo vulgarizmov.

1.2.4.4 Idiomy

Hemingway vo svojom jazyku a $tyle vyuZziva aj idiomy, ¢asto unikatnym sposobom.
Jeho diela sa zvdcSa odohravaji v krajinach, ktorych re¢ je ind ako anglickd (Casto
Francuzsko alebo Spanielsko), a z tohto dovodu dialdgy obohacuje o idiomy cudzich
jazykov. Hemingway hovoril plynule po Spanielsky a podl'a Beacha (1941, 115-9) sa
usiloval o zachytenie SpanielCiny v anglictine prave prostrednictvom ididomov.
Hemingwayovi sa pripisuje prinos aj vtom, ze takymto rafinovanym vyuZzitim
cudzojazy¢nych idiomov dodal angli¢tine, anglickej proze a expresivite d’alsi priznakovy

rozmer. Neznamena to vSak, ze by pouzival vyhradne Spanielske idiomy.

17



1.3 Princip Padovca

1.3.1 Definicia
Princip l'adovca je najznamejSim prvkom Hemingwayovho Stylu. Venuje sa mu kazdy
z akademikov, ktori vo svojich knihach ¢i ¢lankoch Hemingwaya skima. Hemingway
vSak nebol jediny, kto tento princip vyuzival. Je mozné ho néjst’ aj v dielach Rudyarda
Kiplinga, Willy Catherovej alebo Katherine Mansfieldove;.

Hemingway spomenul tento princip uz v roku 1958 v rozhovore s Georgeom

Plimptonom pre The Paris Review. Poskytuje aj najlepsie vysvetlenie tohto principu:

[J]a sa vzdy snazim pisat’ podl'a principu l'adovca. Za kazdou ¢astou, ktorad
sa ukaze, je sedem osmin pod vodou. Cokol'vek, &o viete, mdZete vypustit a
vas ladovec to jedine posilni. To je ta Cast,, ktoru nie je vidiet'. Ak spisovatel
nieco vypusti, pretoze to nepozna, v pribehu sa to prejavi ako diera. (Ferusova
2018, 125)

Délezité je vediet, ze Hemingway ztextu vypusta informacie, ktoré st zname
a nepotrebuju byt’ explicitne v texte vyjadrené. Rovnako dolezita je aj pravdivost’, resp.
autentickost’ explicitne vyjadreného obsahu. Hemingway spomina princip 'adovca aj vo
svojej knihe Smrt odpoledne (1932; 1982, 160), kde tvrdi, Ze ak autor piSe pravdivo, bude
Citatel’ implicitny obsah citit’ tak silno, akoby ho autor aj explicitne vyjadril. O principe
pokracuje v rozhovore s Plimptonom: ,,pokusil [som sa] vynechat vSetko, ¢o nebolo
nevyhnutné na to, aby som c¢itatel'ovi odovzdal skusenost’ takym spdsobom, Ze sa po
precitani stane jeho vlastnou a bude sa mu zdat, Ze ju skutocne prezil“ (Ferusova 2018,
125).

Ako jeden z mala sa Lamb (2010, 142) snazil zistit' dévod, preco Hemingway
tento princip pouziva a nakoniec konstatuje, Ze sa jednd o jeho zachytenie pocitu straty.
Hemingway najskor Citatel'a navnadi na nieco, ¢o kedysi bolo pritomné, no v sekunde mu
to zoberie. Pocit straty sa d4 dedukciou priradit’ aj k situdcii po Prvej svetovej vojne,

a preto aj pocitu straty celej Stratenej generacie.

1.3.2 Uloha &itatela

Velké mnozstvo teoretikov nazyva princip 'adovca metddou understatementu alebo the
theory of omission. Vsetci sa zhoduji na tom, Ze je na vaimavom citatel'ovi, aby pochopil
implikovany obsah (Beach 1941, 82). Je jasné, ze pri dekdédovani vypusteného jazyka sa

text spolieha na Citatel’a, ktory by si mal vSetky veci spojit’, pripadne si ich domysliet’.
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Tymto sposobom si teda Citatel’ vytvara realitu vo svete fikcie za pomoci indicii, ktoré
mu Hemingway zanechdva.

Princip I'adovca podla Levina (1951, 596) Hemingway vyuZiva aj na Grovni
lexiky, pretoze pouziva osobné zamena prili§ ¢asto a takym sposobom, Ze je tazké urcit
kto je kto, a ¢i sa jednd o byka, alebo toreadora. To zamestnava Citatel’a eSte viac a ten

musi referenta spoznat’ na zaklade vlastného tsudku.

1.3.3 Postava a odmietanie vypovede

Citatel’ si mbze Iahko viimniit, ¢ Hemingwayove postavy &asto odmietaju o probléme
hovorit. Takéato forma vypustenia je podla Lamba (2010, 42) pouzitd najCastejSie.
Podobne o tom hovori aj Brown (1965, 141), ktory charakterizuje Hemingwayovho
hrdinu ako tichého a neochotného o veciach privel'mi, ¢i priamo hovorit. Berman tento
nazor potvrdzuje. Podl'a neho sa postavy zaoberaji momentalnou témou pojednavanych
veci, no hlbsiemu problému, na ktory obcas odkazuju, sa odmietaju venovat (Berman

2003, 79).

1.3.4 Vypustenie emocionality
Dalo by sa povedat’, Ze medzi d’alSie prvky, ktoré Hemingway svojim principom l'adovca
vypusta, patri emocionalita. Susan F. Beegelova venovala tejto téme celu publikéciu.
Podl'a Beegelovej (1988, 91) sa emocia skryva pod hladinou a nechéava citatel'ovi iba
Spicku tohto 'adovca. Vypustenie ma teda priamy dopad na emocionalitu v diele, pretoze
je zamerne zamlcana.

Navyse, vypustanie sa vyuziva aj v oblasti irdnie, pretoze ta zavisi na rozpoznani
Citatelom, a teda na vyjadrenych informéciach v texte, ktoré st v rozpore s vypustenou
sktisenostou (Beegelova 1988, 91). Vypustenie na Urovni irénie vSak nepatri medzi

vynimo¢né prvky Hemingwaya, no vyuziva ho aj kvoli takémuto ucelu.

1.4 Opakovanie

Ako uz bolo spomenuté v podkapitole /.3.2 Uloha citatela, Hemingway nechava z velkej
Casti na Citatel'ovi, aby si vysvetlil dej. Tomu napoméha vo velkej miere aj opakovanie
slov a syntaktickych konStrukcii. Tejto problematike sa v Hemingwayovych dielach

zaoberal hlavne Lamb, ktory tvrdi, ze:
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Hemingway casto vyuziva oneskorené dekoddovanie, kedy st senzorické
vnemy prezentované tak, ako sa objavuji v prezivanom vedomi,
napodobniujuc, ako ich zaznamenava mysel predtym, nez ich zacne
spracivat’. Zlozenie takychto pasazi je neformdlne a spontdnne, i ked’

Hemingway ich samozrejme vytvara zamerne. (Lamb 2010, 61)%

Inym sposobom sa tomu venuje Levin (1951, 603), podl'a ktorého je veta vzdy o krok
vpred. Hemingway zopakuje nejaké dolezité slovo alebo celll vetnti konstrukciu v d’alSej
vete, aby Ccitatel' dohnal zameSkané. Toto opakovanie ho teda postiva na pdvodny
referencny bod. TakZe by bolo mozné tvrdit, Ze opakovanie je pomdckou pre Citatela,
ktory by potencialne nestihal vnimat’ v§etky indicie, ktoré Hemingway zanechava.

Podobnému vysvetleniu sa venoval aj Gabriel R. Pazos vo svojej Stadii ,,The
Complexity of Translating Hemingway’s Simplicity: Chiastic Patterns in The Sun Also
Rises* (Komplexnost’ prekladu Hemingwayovej jednoduchosti: Skrizené vzory v Sinko
aj vychadza), kde nadvidzuje na Maxa Nannyho. Podl'a nich Hemingway vo viacerych
pripadoch vyuzival tzv. skrizené vzory, ktoré usporadivaju slova v umeleckom texte
takym spdsobom, ze mézu obsahovat’ ikonicky vyznam. Opakovanie Casto zodpoveda
zrkadlovému usporiadaniu, kedy Hemingway najskér spomina slovo A, v nasledujticej
vete slovo B, d’alej slovo C a sekvencia pokracuje zopakovanim slova C, potom slova B
ana zaver sa zopakuje slovo A. Tento spdsob opakovania je teda symetricky. Podl'a
Pazosa vyuziva Hemingway takyto druh opakovania na vygradovanie urcitej pasaze
textu. Ako aj Pazos spomina, dany sposob opakovania méze prekladatel'ovi rychlo
uniknat’ (Pazos 2011, 126-36).

Ako bolo spomenuté v podkapitole /.2.4.2 Konotacie, opakovanie moze byt
spojené so zivym hovorovym jazykom, a teda s dialdgom, pretoze l'udia v rozhovore
Casto opakuju slova a syntaktické konsStrukcie, a to nielen tie svoje, ale aj ostatnych.
Avsak Hemingwayov pripad je komplikovanejsi. Podl'a Beacha (1941, 104) sa frazy casto
opakuju takym spdsobom, ze ich Hemingwayove postavy vyslovia v jednom kontexte,
no druhykrat ich zasadia do kontextu iného, co ma za nasledok, ze sa tymto frdzam

priradia nové asocidcie a pdsobnost’.

8 ,Hemingway often employs delayed decoding; the sensory perceptions are presented as
they appear in the experiencing consciousness, simulating how the mind records them before
it starts processing them. The composition of such passages seems informal and spontaneous,
although of course Hemingway is deliberately crafting them.*
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Lamb (2010, 61) tento nazor podporuje. Opakovanie ma teda dvojaky zmysel,
nielenZze meni vyznam opakovanych slov a syntaktickych konstrukcii, ale aj napomaha
napredovaniu deja. Taktiez tvrdi, ze Hemingway pouZziva opakovanie na tri iné tcely, a to
na verné zobrazenie prirodnej scenérie, na zdoraznenie nejakého prvku, a zobrazenie

vedomej a nevedome;j akcie.

Této kapitola sa pokusila zhodnotit’ najddlezitejSie prvky Hemingwayovho autorského
Stylu. Zacala s jednoduchou lexikou a syntaxou, pokraCovala s expresivitou — jej
jednoduchostou a vy$$ou bohatostou v hovorovych dialogoch. Dalej bol vysvetleny
Hemingwayov princip ladovca — vypusStanie zndmych informacii a ponechanie
interpretacie na Citatelovi. V neposlednom rade spomina Casté opakovanie slov

a syntaktickych konstrukcii, ktoré sluzi viacerym tcelom.
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2 CESKO-SLOVENSKA TRANSLATOLOGICKA
TRADICIA A UMELECKY PREKLAD

ESte predtym, ako praca svojou praktickou castou upriami pozornost' na konkrétne
preklady 7SAR, je dolezité predstavit' si tradiciu umeleckého prekladu v ¢eskom
a slovenskom prostredi. Teoretik umeleckého prekladu, Milan Hrdlicka, zhrnul hlavny

ciel’ ¢esko-slovenskej tradicie nasledovne:

[C]leska a slovenské prekladatelska Skola [...] se pokousi nalézt optimalni
feSeni a sladéni piekladatelova zfetele k origindlu a ke Ctenafi. Prosazuje se
potieba respektovat v nezbytné mitfe vychozi text (jeho kvality, specifika,
klicové rysy) a soucasné i Uroven ctendfe, jemuz je cilovy text adresovan.

(Rady 2000, 111)

V kontexte autorského stylu, o ktorom bude analyza pojednavat’, tym Hrdlicka dava jasne
najavo, ze by malo byt v ziaujme prekladatela vystihnut' vSetky priznakové prvky
originalu aj v preklade.

Nasledujuce podkapitoly sa postupne venuju hlavnym tézam teoretikov Cesko-
slovenskej translatologickej tradicie. Spominaji mené ako napr. Jifi Levy, Anton
Popovi¢, FrantiSek Miko, Jan Vilikovsky, Jitka Zehnalova, a iné. Hoci by bolo mozné
o tejto téme napisat’ vel’ké mnoZzstvo stran, tato praca sa zameriava iba na podstatu, ktora

je smerodajna pre jej ucely.

2.1 Preklad umeleckého textu

Délezitost” samostatnosti celej kategorie prekladov umeleckych textov je mozné zhrnut
snahou zakladatela Ceskej teérie prekladu, Jiti Levého. Taziskovym bodom Levého
(2012, 26) argumentacie bol fakt, ze jednotlivé vrstvy literarneho textu su prepojené vo
vacsej miere nez vrstvy odbornych textov. Zdoraznil pritom, Ze je na prekladatel’ovi, aby
tieto spojenia v preklade zachoval.

Levy (2012, 43—4) svoju argumentaciu podopieral aj na tom, Ze umelecky text ma
v porovnani s odbornym textom jednu unikatnu vlastnost’. Tvrdil, Ze pri umeleckych
textoch je nutné diferencidcia objektivnej skutocnosti od skuto¢nosti diela. Objektivnu
skutocnost’ Levy nazyva zivotny fakt. Vo svojej praci venuje vacsiu pozornost’ pridavnej

skutocnosti diela, tzv. umeleckému faktu, ¢im zdoraziuje, ze v umeleckom diele je
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obsiahnutd autorova interpretidcia skutoCnosti, anie skutocnost’ objektivna. Takymi
unikatnymi spojeniami a hodnotami diela autor obohacuje text.

Na druhej strane, v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia sa snazil
v slovenskom prostredi o vybudovanie samostatnej vednej discipliny Anton Popovic.
Popovi¢ (1975, 13) nepokladd umelecké dielo len za jedine¢ny akt jeho tvorcu, ale
zahrnuje donho aj prekladatel'a, pretoze sa podiela na jeho realizacii a konkretizacii.
Preto by mal prekladatel’ siahnut’ po ucelenej tedrii, nakol’ko mu moéze vel'a pontknut’
(Popovic 1971, 9). Popovic vo velkom nadviazal na argumenty a poznatky Levého.

Pretoze je umelecky fakt tvoreny autorovym Stylizovanym jazykom, je podla
Levého (2012, 45-6) nutné rozliSovat’ medzi jeho realizaciou prostrednictvom formy
jazyka a jeho ideovymi a estetickymi hodnotami. Prekladatelovou ulohou je prekladat’
ideové a estetické hodnoty diela. Nutné je mysliet’ na to, Ze pre rdzne jazyky sa ich
jazykova Stylizacia moéze 1iSit’, a ideové a estetické hodnoty diela treba vyjadrit’ inymi
jazykovymi prostriedkami.

KedZe obe veduce osobnosti tedrie umeleckého prekladu nadviazali na
Strukturalizmus a funkcionalizmus, je pre nich v Stylizacii prekladu doélezitd hlavne
funkcia jednotlivych jazykovych prvkov.

Levy nadviazal na poznatky britského teoretika prekladu, Johna C. Catforda, ktory
vo svojej Stadii 4 Linguistic Theory of Translation (Lingvisticka teoria prekladu, 1965)
tvrdil, Ze jednotky povodného a cielového jazyka nemusia mat’ v lingvistickom zmysle
rovnaky vyznam, ale mali by fungovat’ v rovnakej situdcii, ¢im zaviedol pojem tzv.
funkcnej ekvivalencie (Knittlova 2010, 7). Levy (2012, 28-9) rovnako vysvetl'uje, ze
prekladatel’ by mal zvolit’ také vyrazové prostriedky, ktoré najvernejSie zastavaju rovnak
funkciu v cielovom jazyku.

Popovi¢ (1971, 69) pri ekvivalencii nadvdzuje na Jurija M. Lotmana, ktory
rozliSuje princip vnutorného a vonkajSieho prekédovania textu. Popovi€ sa s nim vSak
rozchadza v tom, ked’ tvrdi, Ze ekvivalencia nema sluzit’ v umeleckom texte iba na jeho
vonkajsie prekodovanie, ale omnoho dodlezitejSie je jeho vnutorné Stylistické urcenie,
ktoré je zahrnuté vo vnitornom principe (Co podobne vyjadruje Levého umelecky fakt).
Pre Popovic¢a je dolezitd rovina vyrazovej Struktury textu, ¢ize jeho Styl. Taku
ekvivalenciu nazyva syntagmaticka ekvivalencia, ktora definuje ako ,,rozhodnutie sa pre
urcity vyrazovy prostriedok, ktory je ekvivalentny vyrazovej situdcii v texte* (1971, 71).
Pre Popovica (1975, 110) je rovnako dolezitd aj vyrazova ekvivalencia Stylu textu,
pretoze iba Styl moéze reprezentovat’ Struktirnu jednotu dvoch literdarnych komunikatov

(viac o Style v podkapitole 2.3 Autorsky styl).
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2.2 Tri fazy prekladatel’skej prace

Pri prevode prekladaného materidlu si musi prekladatel uvedomit, ze sa od neho
vyzaduje, aby materidl umelecky spracoval v cielovom jazyku. Levy povazuje preklad
,»,za projev nebo vyraz tviir¢i individuality ptekladatelovy a podle toho [mozno] zjist'ovat
podil osobniho piekladatelova stylu a jeho osobni interpretace na kone¢ném utvareni
dila® (2012, 33). Zohladom na pojedndvany autorsky styl mozno nadviazat na

Zehnalovu:

[V] konecnom dosledku to je prekladatel’, kto sa (va¢Sinou) rozhoduje pri
prenose konkrétneho autorského $tylu. On alebo ona je v pozicii kultrneho
mediatora, ktory stoji na krizovatke konkurenénych vplyvov, internalizuje ich

a meni ich na konkrétne rozhodnutia a vol'by. (Zehnalova 2016, 423)°

Délezita je preto prekladatel'ska praca. Levy (2012, 50—-64) ju rozdel'uje do troch rdznych
faz, pricom ziadnu z nich by prekladatel’ nemal podcenit’.

Prvou je pochopenie predlohy, ateda pochopenie jej filologickych, ideovych
a estetickych hodnoét. Prekladatel’ by mal zistit', akymi prostriedkami tieto hodnoty autor
vyjadruje. Druhou fazou je interpreticia predlohy, na zaklade ktorej si prekladatel’
vedome stanovi interpretacné stanovisko — ¢o chce svojim prekladom Ccitatel'ovi
pontknut. V tomto bode sa od prekladatela vyzaduje rozhodnutie, ¢i cielovému
Citatel'ovi nejakym sposobom pomoze alebo nie. Na zdklade toho si prekladatel’ vytvori
vlastnu prekladatel'ska koncepciu. Prestylizovanie predlohy je poslednou tret'ou fazou.
Uz podl'andzvu je jasné, Ze sa od prekladatel’a ziada hodnotné prestylizovanie povodného
diela. Jazykovedkyna Zlata Kufnerova spravnu Stylizdciu charakterizuje tak, Ze
»[s]tylizace je [...] operace, pii niz se v piekladovém textu [...] distribuuje urcity vybér
ptiznakovych jazykovych prostfedki [...], a to na vSech trovnich [...], aby vznikl co
nejvhodnéjsi funkcni ekvivalent stylu originalu® (2009, 77). Prekladatel’ pritom musi
mysliet’ na to, Ze jazyky nie st ekvivalentné a nemozno prekladat’ mechanicky, ale

vyuzivat, uz vyssie spomenuté, funkéné ekvivalenty.

2 [t is ultimately the translator who makes (most of) the choices on the transfer of a
particular authorial style. He or she is in the position of a cultural mediator standing at the
point of the intersection of competing influences, internalising them, and transforming them
into specific decisions and choices.*
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Popovi¢ (1975, 27) koncept Levého rozvija. Vo svojej koncepcii prekladu ako
komunikacného procesu rovnako hovori o troch fazach: vystihnuti, interpretacii, a

prestylizovani originalu. Objekt prekladatel'ovej pritom povazuje nasledovné:

Hlavnym pol'om prekladatel'ovych operacii su tie operacie, ktoré prebiehaju
na urovni mikrostylistiky diela. Na tejto urovni sa odohrava jeho zépas
o zvladnutie vyrazovej Struktiry originalu. Téma, postava, ako aj iné prvky
tzv. makrostylistiky originalu existuji pre neho len ako obligatne fakty textu,
s ktorymi ,,nemusi“ manipulovat, lebo nepodliehaji procesu translacie.

(Popovic 1971, 81).

Popovi¢ Levého myslienky obohacuje tvrdenim, Zze kazdé literarne dielo je aktom
komunikacie, a preto zavadza pojem tzv. literdrnej komunikacie. Vo svojej tedrii Popovic
(1975, 47-50) hovori, ze preklad nie je iba ¢irou zdmenou jazyka, ale je funkcnou
zamenou jednotlivych prvkov. Znamena to teda, Ze uprednostiiuje funként ekvivalenciu,
pri¢om textova rovina je jej zakladom.

S ohl'adom na vysSie spomenuty komunikac¢ny proces prekladu si prekladatel
podl'a Popovica (1975, 43) text interpretuje a zaroveil je aj tvorcom textu nového. Jeho
pracou je odhalit, ako sa prejavuji medzitextové vztahy v origindli a podl'a toho
organizovat’ Stylistické prostriedky v preklade.

Hoci nadvézuje na Levého, rozchadza sa s nim v odliSovani dvoch rovin vykladu
— komunikacnej a textovej roviny — a v klasifikacii charakteristickych javov na tychto
rovinach (Popovic 1975, 17).

23 Autorsky Styl

Ked'Ze sa tato diplomova praca zaobera prekladmi autorského §tylu, hned’ na zaciatku je
nutné vyjadrit’ nutnost’ jeho zachovania. Podl'a Kufnerovej (2009, 77) musi prekladatel’
pri prekladani brat’ do uvahy aj autorsky S$tyl, a ak autor origindlu vyuZziva viacero
odchylok od jazykovej normy, mé povinnost vytvorit jeho prislusny ekvivalent
v preklade.

Pre Popovica bol §tyl nosnym pilierom umeleckého prekladu. Venoval sa mu vo
velkej miere vo viacerych publikaciach, pretoze ,,Styl prekladu alebo jazyk prekladu treba
pokladat’ za autonémny jav* (1975, 59). Popovi¢ pritom Styl definuje ako ,,funkéné

zjednotenie heterogénnych prvkov na jednej rovine* (1975, 104).
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Vo velkej miere je ovplyvneny d’al§im vyznamnym slovenskym translatolégom,
FrantiSkom Mikom. Ten vo svojej praci tvrdi, Ze sa $tyl musi v texte zhmotnit’, inak by
nebolo mozné ho komunikovat’ (1970, 35). Miko dodéva, ze ak sa §tyl zhmotiuje za
pomoci jazykovych prostriedkov, inak povedané sekvenciou diskrétnych prvkov, tak aj
Styl musi byt povazovany za diskrétny, a preto je mozné ho analyzovat. Rovnako je ho
mozné previest’ do preloZeného textu.

Dalsi slovensky teoretik a prekladatel’, Jan Vilikovsky (1984), svoje konkrétne
tvrdenia o autorskom §tyle ¢iastocne zaklad4 aj na Bohumilovi Mathesiovi, no rozvadza
ich este d’alej. Na margo dodlezitosti fazy interpretacie tvrdi nasledovné: ,,[Prekladatel’]
musi text nielen spravne interpretovat’, ale aj volit’ také rieSenia, aby umoznil podobnt
rekonstrukciu aj Citatel'ovi cudzojazy¢nému, pricom musi reSpektovat’ autorsky zamer
a neprezradit’ viac, ako bol ochotny spravit’ sdm autor” (Vilikovsky 1984, 199). Inak
povedané, prekladatel’ musi reSpektovat’ autorsky $tyl a snazit’ sa o jeho Co najlepSie
zachovanie v cielovom jazyku, aby poskytol cielovému citatelovi podobny zazitok ako
mal Citatel’ originalu.

Popovic sa priamo nevyjadruje k autorskému $tylu a jeho dosahom na preklad, ale
tvrdi, Ze ,,[v]yrazova koncepcia Stylu je nevyhnutna pre poznanie zékonitosti vyberu
prvkov, ako aj ich spdsob usporiadania v texte* (1975, 107). Vyjadruje tym dolezitost’
prekladatel'skej prace (a preciznost’ v oblasti jej troch faz), kedy by si prekladatel’ mal
uvedomit’, akym spdsobom autor vyjadruje skutoc¢nosti. Podl'a Popovica (1975, 109)
Citatel' poklada preklad za adekvatny prave vtedy, ak prekladatel’ zachova jednotlivé,
Stylovo roznorodé prvky pokope, aby organizovany vnutorny celok zostal koherentny.

So zachovanim autorského Stylu sa objavuje otdzka miery volnosti a vernosti
prekladu voci origindlu. Pre Levého je ,,[z]achovani stylu [...] velmi problematick[¢]
a v plné mife ne zcela uskutecniteln[¢]* (2012, 83). Vo svojej stadii Levy (2012, 104)
rozliSuje verny preklad od prekladu volného. Verny preklad sa otrocky drzi originalu na
ukor svojej vlastnej zrozumitelnosti. Na druhej strane, volny preklad sa origindlu
vzd’al'uje, aby bol ¢o najblizsie cielovému citatel'ovi. Prekladatel’ by sa mal snazit’ njst’
rovnovahu medzi dosiahnutim vyznamovej zrozumitelnosti a vyvolanim predstavy
exotickosti. V tomto momente stoji za spomenutie Popovi¢ (1975, 233), ktory rovnako
ako Levy, povazuje preklad za text, ktorého funkciou je byt prekladom, a teda
Stylistickym (tematickym a vyrazovym) modelom iného diela. Prekladovost’ je podla
Mika jednym z aspektov textu, pri¢om ju charakterizuje ako ,,vyjadren[ie] napdtia medzi
naturalizaciou (udomacnovanim) a exotizaciou (scudzovanim) v texte* (Krivus 1973,

170).
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Levy (2012, 90) pokladal preklad za sucast’ literatiry v ¢eskom jazyku a pridal
mu Specifickd poznavaciu hodnotu — ¢itatel’a informuje o cudzej kulttre a ten si chce byt
vedomy, Ze Cita preklad. Prekladatel moze zachovat’ prvok prekladovosti ako svoju
estetickl hodnotu. S nadviazanim na predchadzajice je teda ocakdvanie zachovania
autorského §tylu na mieste.

Hoci sa autorsky S$tyl nedd s istotou pokladat’ za Cast’ Specifika istej kultiry,
v pripade Hemingwaya by to teoreticky mozné bolo, nakolko sa jeho S$tyl pretavil ako
Specifikum celej generacie americkej literatiry. Preto prekladatel’ méze svojmu Citatel'ovi
pontknut’ isti novost’ svojho postupu. V preklade ma ale relativne mensie Sance ako autor
povodného diela. Podl'a Popovica (1975, 160—-1) je v moci prekladatel'a moznost’ posuvat’
Citatel'sky vkus dopredu, ato narGsanim danych konvencii. V rdmci svojej teorie
metatextu Popovi¢ (1975, 238) tvrdi, ze preklad moze v istej komunikacnej situécii
obohatit’ vyvinovy kontext o vysSie vyznamové syntézy, ¢im sa stdva metatextom
domadcej literatlry.

Novost’, ktorti autorsky $tyl ¢asto vyjadruje, je literdrne hodnotnda. Podl’'a pol'ského
teoretika Kazimierza Bartoszynskiho (Krivu§s 1973, 49) prekracuje v jednotlivych
prvkoch stibory moznosti, ktoré vytvaraju isté stereotypné schémy, a tie formuju a menia
nové stereotypy. Bartoszynski pritom definuje stereotyp ako ,,skonvencionalizovany
repertoar vztahov* (1973, 51).

Vilikovsky (1984, 197) rovnako berie na vedomie silu konvencii cielového
jazyka, no tvrdi, ze tieto tlaky st markantnejSie pri prekladoch modernej literatary
(obdobi jazykového novatorstva) a prekladatel musi vytvorit novy zodpovedajlci,
reprodukény ekvivalent. Prave preto sa na pracu prekladatel’a takéhoto textu klada vysoké
oCakavania, kvoli ktorym je dand praca omnoho narocnejsia.

Popovic (1968, 44) zase tvrdi, ze pri preklade novatorského Stylu ide o uplatnenie
takej konfiguracie Stylistickych postupov, aké predtym v domadcej tradicii neexistovali.
V prekladoch preto ¢asto dochadza ku kalkovaniu Stylistickych schém a k preberaniu
Stylistickych postupov cez preklady do kontextu domécej literatury. Ddolezitost’ odklonu
prekladatel’a od konvencii zdéraziuje aj Edward Balcerzan (Cermék 1970, 466-7), ktory
tvrdi, ze si prekladatel musi byt vedomy toho, Ze novatorstvo neexistuje bez tradicie,
pretoze sa vzdy vymedzuje voci starému a zabehnutému poriadku. Na to nadvézuje
Popovic, ktory hovori, Ze ,,[p]ovodné dielo sa do literarneho vyvinu zarad’uje svojou
devia¢nou hodnotou (1975, 31). Takyto argument sa nasledne da interpretovat’ aj
s ohladom na autorsky Styl, nakolko byva svojim personalizovanym charakterom

v porovnani so vS§eobecnou literdrnou normou istej literatiry casto deviacny.
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Vo svojej teorii literarnej komunikéacie Popovic¢ (1975, 50) zdoérazioval potrebu
skiimania procesu vzniku samotného diela. Uz vysSie spomenuty komunikaény charakter
prekladu je zarukou toho, ze prekladatel’ pri svojej praci otvara nova komunikaénu retaz
a pri tvorbe textu musi ratat’ s jeho potencialnym prijemcom, no nesmie zabudat’ ani na
literarny kontext, literdrnu normu, a tradiciu vysielajicej literatiry a autora.

Na druhej strane, podl'a Levého (2012, 111-4) by v preklade mali byt’ zachované
iba tie Specifické prvky, ktoré Citatel vnima ako charakteristické pre cudzie prostredie.
Levy pod S$pecifickym prvkom vidi prevazne bezekvivalentné prostriedky, penazné
meny, miery a vahy. Popovi¢ (1975, 63) zase tvrdi, ze Citatel' v texte cudzokrajnost’
priamo vyhladava. Charakteristickd je nadmernym mnoZstvom exotickych prvkov na
rovine jazykovej. Hoci, rovnako ako Levy, mysli miery a vahy, rovnaké sa da povedat’ aj
o autorskom $§tyle, pretoze je napriklad vS§eobecne znadme, Ze Ceské a slovenské umelecké
texty nie su charakteristické jednoduchostou jazyka alebo Castym opakovanim (no
Hemingwayove ano), a preto by takéto Specifické prvky mali byt zachované a Citatel'om
vnimané ako cudzorodé. Nemalo by sa preto stat’, Ze original bude v porovnani s &esko-
slovenskou translatologickou tradiciou vynikat’ svojim novatorstvom, ale v nepresnom

preklade z neho bude nezaujimavé a banélne dielo.

24 Vyber a problémy Stylistickych prostriedkov
Pri preklade umeleckého textu z jedného jazyka do druhého je dolezity prekladatel'ov
vyber Stylistickych prostriedkov. No z povahy jazykov vznikaji aj komplikacie.

Dva rozne jazyky nie st ekvivalentné. Kvoli tejto neekvivalentnosti Levy (2012,
69) tvrdi, Ze ma original na preklad priamy i nepriamy vplyv. Priamy sa mdze prejavovat
prevzatymi vidzbami z origindlu alebo nepritomnostou vyjadrovacich prostriedkov
cielového jazyka, ktorymi predloha nedisponovala. Nepriamy vplyv sa prejavuje na
prekladatel'ovej snahe odliSovat’ sa od Stylistickych rysov originalu, ktoré poklada za
gramatické a bezpriznakové. Netreba vSak zabudat' na rysy priznakové, ktoré su
hlavnymi prvkami akéhokol'vek autorského Stylu.

Dalsim z faktorov vyberu $tylistickych prostriedkov je podla Levého (2012, 62)
potencialna snaha prekladatela vo vdcSej ¢i mensej miere vnucovat do originalu svoj
vlastny Styl a svoje pochopenie diela. To je v kontexte autorského Stylu neziaducim
javom, nakol’ko by ho mohol prekladatel’ pretvorit’ alebo redukovat. Levy vSak jasne
hovori, ze ,stylistické prehodnoceni nesmi jit tak daleko, aby ndm zkreslilo smysl
originalu® (2012, 62). Prekladatel’ by mal autorsky Styl zreprodukovat’ aj Citatel'ovi

prekladu a nezmenit’ ho tak, akoby vytvoril text s inymi Stylistickymi prvkami. Cielom
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prekladu je podl'a Levého ,,zachovat, vystihnout, sdélit pivodni dilo, nikoliv vytvofit dilo
nové [...], cil prekladu je reprodukéni® (2012, 79). Prekladatel’ by sa mal preto obozndmit’
s autorovym S§tylom (a jeho estetickymi hodnotami), aby dokdzal prostrednictvom
tvorivého procesu vybrat' také Stylistické prostriedky, ktoré budi ich najlepSou
reprodukciou v cielovom jazyku. Prekladatel’ moze svoju tvorivost’ ukazat’ vyhradne v
oblasti jazyka, no v preloZenom diele by mal byt’ ¢o najnenapadne;jsi.

Pri skiimani oblasti lexikalnych prostriedkov je na mieste tvrdit, Ze sa prekladatel
mdze dopustit’ viacerych chyb (alebo, ako ich nazyva Levy, posunov), medzi ktoré

zarad’uje:

pfedevsim posuny v trojim sméru:
a) mezi obecnym a specifickym pojmenovanim,
b) mezi pojmenovanim stylisticky neutralnim a pojmenovanim
expresivnim,

¢) mezi opakovanim a obménami slovniho oznaceni (Levy 2012, 132)

Znamena to, ze by prekladatel’ nemal v pripade pouzitia v§eobecného vyrazu siahat’ po
vyraze Specifickom, v pripade neutrdlneho slova k expresivnemu alebo v pripade
opakovania nahraddzat’ ho synonymami a naopak. Pripadné zmeny tohto charakteru by sa
v prekladoch, hlavne prekladoch autorského $tylu, nemali objavovat'.

Rovnako sa venuje vyrazovym posunom v preklade aj Popovi¢. Hovori, zZe
»[V]yrazov[€é] posuny [su] prejavom nemoznosti dosiahnut’ Gplnu vernost’ originalu, ale
paradoxne [su] aj prejavom Usilia vyhnit' sa nevernosti a dosiahnut’ totoznost’ za cenu
istej zmeny* (1975, 121). Rovnako ako Levy, aj Popovi¢ (1975, 118-9) zastava nazor, Ze
sa preklad vzhl'adom na original musi posunut, no straty sa musia v preklade nahradit’
funkénym spdsobom. Treba pri tom mysliet’ aj na estetické hodnoty vypovede.

Popovi¢ v Teorii umeleckého prekladu (1975, 124-31) pontika niekol’ko typov

vyrazovych posunov, ktoré sa deju na mikrostylistickej rovine textu a su nasledovné:

e wrazové zosilnovanie — zosiliiovanie takych vyrazovych prostriedkov, ktoré
preklad postvaju do sféry prijimajuce;j literatary

e vyrazova typizacia — prekladatel’ dodava postave typické jazykové charakteristiky
cielového jazyka

e vyrazova individualizacia — preklad sa vzdialil od originadlu, od autorovho

poetického kodu, a priblizil sa k vyrazovej individualizacii prekladatel'a
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® wrazova zamena (inverzia) — zmena poradia slov, ktori sprevadzaju vyrazové
posuny

e vwrazova substitiucia — zamena Stylisticky priznakovych frazeologickych spojeni,
typickych pre jazyk originalu za prostriedky frazeologie cielového jazyka

e wrazové zoslabovanie — dochédza v pripade, kedy sa v preklade realizuje menej
vyrazovych prostriedkov ako v originali

e wrazova nivelizacia — posun v hodnoteni vyrazu, kedy sa cudzorody prvok v
jazyku originalu v preklade ochudobiiuje o svoju vyrazovu hodnotu

e vyrazova strata — ochudobnenie o nejaku informaciu

Sudiac podl'a vysSie uvedeného neznamend, Ze by bol preklad samotnym faktom
vyrazového zosililovania alebo zoslabovania chybny. Nutné je pritom podl'a Popovica
(1975, 131) obratit’ pozornost’ na pozadie Stylistickej diferenciacie prijimajuceho jazyka.
Pri vysvetl'ovani funkéného sposobu nahradenia odkazuje Popovic na Jozefa Kota, ktory
sformuloval podstatu funkéného hladiska v preklade tak, Ze sa jedna o zmeny v zaujme
slovenskej podoby originalu (1975, 121-2).

Na druht stranu, moze dojst’ aj k pripadu, kedy zmeny pochadzaji z moznosti
prekladatela a jeho individudlnych prekladatel'skych sklonov. V ur€itych pripadoch
moze mat’ k dispozicii ekvivalentné vyrazové prostriedky, avSak zamerne zdorazni
vlastné Stylistické ¢rty. Kvoli tomu potom textu pridava, alebo naopak ochudobniuje ho o
d’alsie estetické informadcie, ¢im splostuje Styl originalu (Popovic 1975, 122-3).

Z dovodu povahy jazykov mdze v prekladoch casto dochadzat aj
k intelektualizacii textu. Levy tento jav rozdeluje na tri typy. Prvym je pridavanie
logickosti textu, kedy je v originali vztah medzi myslienkou a jej vyjadrenim zdmerne
napity. Prekladatel’ sa casto dopusta chyby, kedy pridava logiku nielen vyrazu, ale aj
mysSlienke (napriklad niektorymi prislovkami, Casticami, apod.). Druhym typom je
vysvetlenie nedopovedanej myslienky, ktord je v texte iba naznacena alebo je v rovine
podtextu (vyjadrend implicitne). Je dolezité si uvedomit’, Ze aj miesta neurcitosti byvaji
sucastou vystavby diela. Tretim typom je formdlne vyjadrenie syntaktickych vztahov,
ktorym mysli zmenu myslienok, ktoré st naznacené syntaktickymi vzt'ahmi a prekladatel’
ich formalne zmeni pomocou spojok — zmenou priradovacich stveti na podrad’ovacie.
Takyto typ suveti je v prekladoch castejSi ako v pdvodnych textoch a dodava mu
pedantsky nezivy raz (Levy, 2012, 132-5).

Podla Popovica (1968, 39) sa prekladatel podiela na intelektualizaénych

zlozkach svojou racionalnou zlozkou, pricom sa dopasta tzv. vykladania
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nedopovedaného na tych miestach v diele, ktoré st predmetom iracionalneho zazitku
a ktoré su rovnako sucastou umeleckej Struktury.

Na zaver intelektualizaciu Levy (2012, 138) povazuje za oslabenie estetickych
funkecii vyrazu v prospech vypovede. Tvrdi, ze iou dochédza k strate zivosti reci a Styl
umeleckého diela sa blizi k pojmovému a popisnému sposobu vyjadrovania, ktoré je

charakteristické pre vecnt literataru.

2.5 Uloha redaktora

Z dovodu, ze tato praca analyzuje jeden slovensky preklad, ktory vznikol skor, no bol
neskor zredigovany, je na mieste sa vyjadrit’ aj k praci redaktorov, pripadne editorov.
Navyse, redaktor nepochybne moze zasiahnut’ aj pri realizacii poévodného prekladu. Vo
svojej praci sa mu venuje Popovi¢ (1975, 69) a tvrdi, ze redaktor sprostredkovava
vladnuce jazykové normy a Citatel'ské navyky, ktorymi obohacuje text prekladu. AvSak
tento nazor moze byt v urcitych pripadoch v rozpore s potrebou zachovania autorského
Stylu. Redaktor ma pravo zasahovat do textu, vytvarat’ prislusné varianty, ktoré sa od
znenia autorizovaného textu prekladatelom urcitym spdsobom odlisSuji. Redaktorovo
manipulovanie s textom preto Popovi¢ (1975, 70) nazyva tendenénym prepisom, no
nemal by sa v§ak odd’alovat’ od zdmeru autora originalu.

Hoci sa prekladatel’ vo svojej praci moze stotoziiovat’ s dominantnou literarnou

a jazykovou normou, Popovi¢ dodava, Ze:

pre Stylistické tpravy prekladového textu moézu [...] fungovat’ kanonizované
Stylistické vzory vyznamnych spisovatelov alebo rieSenia viacerych
prekladatel'ov v danom literdrnom obdobi. Také je napriklad pdsobenie
viacerych sucasnych prekladatel'ov na prekonavanie Stylistickych konvencii,
usilie o vyrazovu diferenciaciu literarneho Stylu prostrednictvom prekladu.

(Popovic 1975, 75)

Upozoriiuje teda aj na fakt, ze redaktor sa moze, rovnako ako prekladatel’, pri svojej praci

od vladnucej literarnej a jazykovej normy odvratit, pokial’ po tom vol4 aj originalne dielo.

Na zaver tejto kapitoly mozno konstatovat’, Ze sa Levého text stal opornym bodom pre
mnohych translatologov. Jeho uvahy maju znacny dosah na kvalitu prekladu, nielen ako

produktu, ale aj procesu. Ako tvrdi Zehnalova (2015, 53), vo velkej miere sa Levy
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zameriava aj na hodnotenie kvality prekladu, avSak jeho kritikou sa explicitne nezaobera.
Na druhej strane, Anton Popovi¢ sa v niektorych vyjadreniach od Levého odklana
a znacne ich rozvddza do detailov. S FrantiSkom Mikom na seba spolu nadvézuji.
V kapitole boli spomenuti aj ini vyznamni teoretici, ktori ovplyvnili ¢esko-slovensku
translatologicku tradiciu, ¢o mohlo ¢itatel'ovi predstavit’ zakladné tézy cesko-slovenskej

translatologickej tradicie umeleckého prekladu.
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3 PROBLEMATIKA PREKLADU HEMINGWAYA

Nasledujuca kapitola sa bude zameriavat na problematiku prekladu Hemingwaya
v zahranic¢i, ako aj v ¢eskom a slovenskom prostredi. Vicsia pozornost’ bude venovana
Janovi Vilikovskému (1984), ktory spomina viacero slovenskych prekladov, a to hlavne
preklad romanu Sinko aj vychdadza od J. Kota (1968), pretoze bol zodpovednym

redaktorom tohto vydania.

3.1 Problematika prekladu Hemingwaya v zahranici

Emeritny profesor Kalifornskej univerzity, Milton M. Azevedo (2005), sa v ¢lanku pre
Casopis The Hemingway Review venoval talianskym, franctzskym a Spanielskym
prekladom romanu 4 Farewell to Arms. V analyze objavil viaceré pochybenia prekladov
a Stadiu uzatvara tym, ze ,,[Hemingwayova] technika ponuka romanu unikéatny rozmer,
ktorého absencia by poskodila preklad*.! Azavedo tym vyjadruje potrebu zachovania
jeho autorského $tylu v prekladoch.

Na Azeveda nadviazal vo svojej dizertacnej praci Christopher Dick (2009), ktory
skamal preklady Hemingwaya do nemeckého jazyka. V kapitole ,,Shifting the Iceberg:
Conceptual Metaphoric Loss in the Translation of The Sun Also Rises* (Posun l'adovca:
Strata konceptualnych metafor v preklade Sinko aj vychadza) Dick (2009, 80—122) chyby
prekladu pripisuje nepochopeniu naroéného textu, a to kvoli principu l'adovca a jeho
implicitnym vyznamom. V §tadii skiima nemecky preklad A. Horschitzovej (1928)
a tvrdi, Ze ,,v mnohych pripadoch mohla vybrat nemecky metaforicky vyraz, ktory
zachytava podobnu konceptualnu metaforu ako angliCtina, ale neurobila tak, [pretoze]
nepochopila vyznam tychto koncepénych metafor.“!! Svojimi tvrdeniami zdoraziuje
nutnost’ doslednosti prekladatel'skej prace a jej troch faz.

Analyzou fragmentov danskeho (W.A. Fick-Lugten 1965) a Spanielskeho
(Joaquin Adsuar, 1988) prekladu romanu The Sun Also Rises sa venovala vo svojej
magisterskej praci Gloria Deruyckova (2016). Z jej analyzy vyplyva, ze oba preklady
v cudzich jazykoch nest znaky formadlnejSicho a neutrdlnejSieho jazyka nez original.

Dansky preklad pritom ,nie vzdy zachovava pdvodny register, pridava explicitné

10 [Hemingway*s] technique endows the novel with a unique dimension, the absence of which would
detract from a translation.“ (citované podl'a Azevedo 2005, 40).

1 Horschitz in many cases is able to choose a German metaphoric expression that utilizes the similar
conceptual metaphor in English but decides not to, which points to Horschitz’s lack of understanding of
the importance of these conceptual metaphors.* (citované podla Dick 2009, 117).
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informécie alebo ozdobnejsie vyrazy.“!? Oba preklady tym redukuju hovorovy charakter
diela. Tento krok v Spanielskom preklade Deruyckovd ospravedlituje cenztrou
Francovho rezimu. Zastdva teda nazor, ze rezim je dolezitym faktorom aj pre preklad. Na
zaver Deruyckova (2016, 54) konstatuje, ze ¢asté prekladatel'ské postupy amplifikacie,
redukcie a generalizacie text Citatelovi ponukaju viac explicitnych informacii, o
Hemingwayovmu $tylu zna¢ne Skodi. Nemali by sa preto objavovat’ v ziadnom preklade

Hemingwayovych diel.

3.2 Problematika prekladu Hemingwaya do ceStiny a

sloven€iny

Co sa tyka ¢eského prostredia, Hemingwayovym prekladom sa prevazne zaoberali rozne
diplomové préce.

Za spomenutie stoji napriklad bakalarska praca Michaely Vecerkovej (2014),
ktora pracovala s troma Ceskymi prekladmi roméanu 4 Farewell to Arms (E. Vajtauer
(1931), J. Skvorecky (1958) a V. Stuchl (1974)). Veéerkova uvadza, Ze hoci si Vajtauer
zvolil cestu doslovného prevodu, na niektorych miestach je to neziadlce, pretoze text
nepdsobi autenticky a prirodzene. Prekladom Skvoreckého (1958) a Stuchla (1974) sa
venovala aj Markéta Lhot'anova (2018) vo svojej bakalarskej praci. Aj Vecerkova (2014)
aj Lhotanova (2018) sa zhodujui na tom, ze sa Stuchlov preklad zasadnym sposobom
vzd’aluje od origindlu. Lhotanova tvrdi, Ze ,,miesta, ktoré st strohé a priamociare st

“13_ Podla nich sa v preklade

v jeho verzii plné prirovnani, metafor a expresivnych slov
prejavuje Stuchlove basnické umenie. Znamena to, Ze pri preklade je dolezity aj kontext
prekladatel’a a jeho Stylu (uz spomenuté v podkapitole 2.2. Tri fazy prekladatelskej
prace). Lhotanova dokonca tvrdi, ze ,je [Stuchlov] preklad zna¢ne odlisny od
Hemingwayovho pdvodného romanu.'* Podla Vecerkovej (2014, 59) je najlep$im
prekladom ten od Skvoreckého, pretoZe respektuje vietky zlozky autorovho tylu, vyhyba
sa prikraslovania, drzi sa vagnych pomenovani a Hemingwayovej zékladnej slovnej

zasoby. Zachovanie $tylu je preto ziaduce.

12 does not always convey the original register, by introducing additional explicit information or more
ornate expressions (citované podl'a Deruyckova 2016, 53).

13 passages that are brief and straightforward are in his version filled with similes, metaphors and
expressive lexemes™ (citované podl'a Lhot'anova 2018, 40).

14 the translation is vastly different from Hemingway’s original novel* (citované podl’a Lhotanova 2018,
40).
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Na ceské preklady sa upriamila aj Markéta Silnd (2007). Rovnako ako
Deruyckova (2016) prisla na mnohé pochybenia v oblasti vyjadrenej formalnosti
a familiarnosti v ddnskom a Spanielskom preklade, tak aj analyzované preklady roméanu
For Whom the Bell Tolls vyhodnotila Silnd s mnozstvom chyb v oblasti formalnosti.
Navyse, preklad J. Valja (1987) povazuje za zbytoéne predizeny a preklad A. Sonkovej
a Z. Zinkovej (1947) za prili$ skrateny. V Cestine to potvrdzuje rovnaké tvrdenie ako to
Deruyckovej (2016), a to Ze amplifikacia alebo redukcia je neziaduca.

V slovenskom prostredi sa Hemingwayovym prekladom venoval Jan Vilikovsky
v kapitole ,,Preklad a Stylové konvencie™ knihy Preklad ako tvorba (1984, 173-223).
Spomina pritom viacero prekladov, no hlavne Sinko aj vychadza od J. Kota (1968).
Charakterizuje viacero aspektov Hemingwayovho autorského Stylu, ktoré st relevantné
aj pre analyzu tejto diplomovej prace.

Vilikovsky (1984, 204) sa zameriava na aspekt jednoduchosti a zakladnej lexiky,
ktord ma v texte za nasledok obsahovu neurcitost’. Podl'a neho si prave vtedy Citatel’ do
takych vyrazov vklada svoj vlastny vyznam a Citatel'ska interpreticia sa tym nevyhnutne
stava zlozkou diela. Na prekladoch takych vyrazov kritizuje to, ze su Casto neutrdlne
alebo oslabené, alebo naopak vel'mi knizné. Vyraz potom obera text o jeho tzv. sociativny
aspekt a tato zmena je podla Vilikovského najzavaznejsia, pretoze ,,/iterarnejsi preklad
nenuti Citatela dotvarat’ text do tej miery, ako to robi original* (1984, 204) (viac o
jednoduchosti a zdkladnej lexiky v Ceskych a slovenskych prekladoch TSAR vid'.
podkapitolu 6.1 Jednoduchy jazyk a jeho prekladatelské riesenia).

Svoju pozornost’ Vilikovsky upriamuje aj na dizku viet a spojku ,,and“. Do avahy
berie to, ze v pripade pouzitia Standardnych prekladatel'skych operacii by vysledkom
v slovenskom preklade bolo netinosné mnohoclenné stuvetie s primitivnou vystavbou.
Kritizuje vSak rozdelenie na samostatné tseky, pretoze ,,cielom zmien nebolo ul'ah¢it
vnimanie textu, ide jednoznac¢ne o tlak konvenénych slohovych pravidiel* (Vilikovsky
1984, 211). Tvrdi, ze by sa prekladatel’ nemal podriad’ovat’ domacim konvencidm na tikor
skreslenia autorského zameru. Kvoli tomu, Ze sa tento tlak ,pri preklade jazykovo
novatorského textu modernej literatiry prejavuje predovsetkym na rovine jazykovej
vystavby* (Vilikovsky 1984, 213), je nutné preklad posunit’ rovnako do jazykového
novatorstva cielového jazyka (konkrétne preklady v 7SAR vid'. podkapitolu 6.7.2.2
Zlucovacia spojka ,,and ).

V neposlednom rade komentuje aj stereotypné uvadzanie viet. Podla
Vilikovského ,,sluzi uvéadzacia veta v podstate iba na identifikdciu hovoriaceho* a

,pokial' prehovor sdm dostatone signalizuje raz a spdsob prednesu, nemusi sa tato
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informdcia vkladat’ do uvadzacej reci* (1984, 214). Mal by sa teda vyhybat’ explicitnejsej
forme vyjadrovania. No ani stereotypné opakovanie nie je podl'a Vilikovského (1984,
222) na mieste, pretoze si dané uvadzacie vety ,,v slovenéine fakticky redundantné, [...]
vykonavaju rovnaka sluzbu [ako] napr. rodové koncovky v tvaroch minulého casu
priamej reci [...] a preto neraz posob[ia] ruSivo a ved[u] k vzniku bezfarebného, tzv.
prekladatel'ského Stylu (1984, 222). Podl'a toho mozno usudzovat’, ze by sa prekladatel’
nemal drzat rovnakého ekvivalentného vyrazu, no zéaroven neposuvat vypoved
k expresivnejSiemu €1 explicitnejSiemu  vyjadreniu  (viac o uvadzani dialogu
vid’. podkapitolu 6.1.1.1.1 Uvadzanie dialogu slovesom ,,to say ).

Rovnako ako v ¢estine, prekladu Hemingwayovho autorského stylu do slovenciny
sa venovali viaceré diplomové prace. Za spomenutie stoji Julia Galuskova (2017), ktora
analyzovala roman 4 Farewell to Arms v slovenskom preklade (Alfonz Bednar (1964) a
Vladislav Galis (2016)). Prich4ddza na to, Ze ,,Bednéar sa nebal pouzivat’ exotizujuce prvky,
zatial' co Galis sa im vyhybal®“ (2017, 44). Podl'a Galuskovej vSak Bednarov preklad
nepoOsobi cudzo, preto by sa prekladatel’ nemal uberat’ k naturalizacii. Takym sposobom
je mozné zachovat’ potrebnu priznakovost’ aspektov autorského $tylu. Galuskova (2017)
konStatuje, ze Galis siahal po explikdcii aj na miestach, na ktorych to nebolo potrebné.
Vyrazné boli aj negativne posuny, no je zaujimavé, ze to Galuskova (2017, 45) pripisuje
jeho nepozornosti a Casovej tiesni pri prekladatel'skej praci a hlavne podmienkam, v
ktorych dnesni prekladatelia musia pracovat’. Po boku Dicka (2009) a Lhotanovej (2018)
rovnako prisudzuje vel’ky vyznam prekladatel'skej praci.

Slovenskym prekladom najznamejsej novely Hemingwaya, The Old Man and the
Sea, sa v diplomovej praci venovala Katarina Sojkova (2015). Analyzovala pritom Styri
verzie, dve od Petra Zdana (1956, 1957) a dve od Juraja Vojteka (1980, 2014). Zdanov
preklad vyhodnocuje pre dne$nt dobu ako staromodny a prili§ verny forme (Sojkova
2015, 68). Omnoho pozitivnejSie hodnoti Vojtekov funkény preklad. Mozno teda
konStatovat’, ze takym tvrdenim podporuje nutnost’ funkénej ekvivalencie v prekladoch.
Zaujimavé je aj to, ze Zdanov preklad (1957) spomina Popovi¢ (1975) v kapitole
,Typolégia vyrazovych zmien v preklade®. Podl'a neho Zdan nepravom ochudobiiuje
slovensky text o kurzivu pri priznakovom cudzorodom slove. Okrem toho, gradécia
Hemingwayovho jazyka bola nahradena neziadiicim opisnym prekladom a spojky and
boli nahradené za ¢iarku (Popovi¢ 1975, 129-30).13

1V5,,Hemingway: The Dentuso is cruel and able strong and intelligent. But I was more intelligent he was.
Zdan: Dentuso je ukrutny a vSetkého schopny, mocny a prefikany. Lenze ja som bol prefikanejsi nez on.*
(Popovi¢ 1975, 129-130).
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Podl'a vysSie uvedenych prac mozno konStatovat, Ze pri preklade Hemingwayovho
autorského §tylu by sa prekladatel’ nemal uberat’ k amplifikacii alebo redukcii. Mal by
zachovat’ rovnaky pocet implicitnych informacii. Negativna je aj zmena formalnosti
a familiarnosti, ¢i zvySenie alebo znizenie miery expresivity. VSeobecne mozno tvrdit’,

ze hlavnym ciel'om prekladatel’a by malo byt’ zachovanie priznakovosti $tylu.
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CAST DRUHA : PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast’ tejto prace predstavi, s akym konkrétnym materidlom a fragmentmi bude
pracovat’ vo svojej analytickej casti. Nasledujica kapitola predstavi prekladatelov
romanu 7he Sun Also Rises. Ciel'om poslednej kapitoly praktickej Casti je detailna analyza
dvoch Ceskych a jedného slovenského prekladu spominaného romanu.

Analytickd Cast’ z vel'kej Casti vychadza z poznatkov Dagmar Knittlovej (2010),
Libuse Duskovej (1988) a Zlaty Kufnerovej (1994), nakolko tieto prace pontkaji
konkrétne prekladatel'ské rieSenia. Opiera sa aj o vysSie spominanych teoretikov, o Jifiho
Levého (2012), Antona Popovica (1975) alebo Jana Vilikovského (1984).

4 PREDSTAVENIE ANALYZOVANEHO MATERIALU

Romén The Sun Also Rises po prvykrat vysiel v roku 1926 vo vydavatel'stve Charles
Scriber’s Sons. Téato diplomova prace vSak odkazuje k reedicii anglickému originalu,
ktoré vys$lo v britskom vydavatel'stve Arrow Books v roku 2004. Romén vysiel pod
nazvom Fiesta: The Sun Also Rises.

Prvy z analyzovanych prekladov v ¢eskom jazyku vytvoril v roku 1966 FrantiSek
Vrba a po prvykrat ho vydalo v tom istom roku vydavatel'stvo Mlada fronta pod ndzvom
Fiesta s podnadpisom I slunce vychdazi. Vibov preklad bol druhykrat vydany v jednej
knihe spolu s Hemingwayovou novelou Starec a more vroku 1985 vydavatel'stvom
Odeon, tentokrat pod nazvom Fiesta (I slunce vychdazi) - Starec a more. Téato diplomova
praca v analyze odkazuje na tretie vydanie zroku 1992, ktoré vydalo vydavatel'stvo
Svoboda pod nazvom Fiesta (I slunce vychazi). Vrbov preklad sa dockal aj svojho
Stvrtého vydania od Euromedia Group - Knizni klub z roku 2000 s rovnakym nazvom.
Kazda z reedicii uvadza, ze obsahuje Vrbov povodny preklad z roku 1966 bez akejkol'vek
zmienky jazykovej upravy.

Slovensky preklad, ku ktorému analyza odkazuje bol vytvoreny v roku 1968
a autorom bol Jozef Kot. Prvykrat vysiel vo vydavatel'stve Slovensky spisovatel’ pod
nazvom Sinko aj vychadza v roku 1968. Kniha vysSla v roku 2002 znova v rovnakom
vydavatel'stve. V roku 2015 bol Kotov preklad vydany naposledy, a to vydavatel'stvom
Ikar v edicii Odeon. Edicia uvéadza, ze sa jednd o jazykovu upravu, ktorej editorkou bola

Elena Rackova. Tato diplomova praca odkazuje prave k spominanému redigovanému
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prekladu z roku 2015, pretoze je najnovsi. K pdvodnému slovenskému prekladu z roku
1968 explicitne odkazuje v pripade odliSnosti medzi tymito dvoma jazykovymi verziami.

V roku 2015 tiez vznikol druhy cesky preklad, ktorého autorom bol Martin
Pokorny. Publikovany bol pod ndzvom I slunce vychazi a vysiel vo vydavatelstve

Euromedia Group v edicii Odeon.

Romén 7SAR je rozdeleny na tri knihy. Prva kniha sa odohrava v Parizi a v anglickom
texte je v nej vyrazny Hemingwayov jednoduchy jazyk. V druhej knihe su postavy na
Spanielskej fieste, vd’aka Comu je zdoraznend expresivnost’. Poslednd, tretia kniha sa
scasti odohrdva v Madride a vrcholi v nej dej.

Z dovodu rozsahu romanu bol ako predmet skimania pre tito pracu zvoleny iba
jeho fragment. Analyzované budu preto dve kratSie kapitoly z prvej knihy. Konkrétne sa
jedna o kapitoly jeden a dva (Hemingway 2004, 3—11). Z druhej knihy bude analyzovana
Sestnasta kapitola (Hemingway 2004, 148—62). Tretia kniha bude analyzovana celd,
pretoze obsahuje iba jednu, devitnastu kapitolu (Hemingway 2004, 199-216).

Kapitoly boli vybraté so zamerom ndjst Co najroznorodejSie priklady
Hemingwayovho autorského $tylu pre analyticku ¢ast’ tejto prace. Vychodiskom analyzy
je pritom anglicky original. Po vybrati prikladov hlavnych charakteristickych aspektov
autorského Stylu (jednoduchost’ jazyka, expresivita, princip l'adovca a opakovanie) boli
nasledne preskiimané ich ¢eské a slovenské preklady. Vybrané boli také priklady, ktorych
preklady reprezentovali najcastejSie tendencie prekladatel'ov. Poradie podkapitol analyzy
prekladov autorského $tylu do istej miery kopiruje poradie, v akom boli prvky teoreticky
predstavené v prvej kapitole tejto prace. Styri hlavné prvky st rozdelené do viacerych

mensich podkapitol, kde st detailne analyzované.
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5 PREDSTAVENIE PREKLADATELOV

Ucelom tejto kapitoly bude predstavit prekladatelov Geskych a slovenskej verzie
Hemingwayovho roméanu The Sun Also Rises. Ako uz bolo spomenuté v teoretickej Casti
tejto prace, pri preklade je dolezita aj osoba prekladatela, spolu s jeho skisenostami.

Nasledujuce zivotopisné informacie boli ¢erpané z viacerych zdrojov. V pripade
FrantiSka Vrbu sa jednalo o internetovy zdroj Databadze ceského umeéleckeho prekladu
(2010), v pripade Jozefa Kota boli tidaje Cerpané z prebalu Kotovej knihy Anglictina bez
ucebnice: What’s What 2.0 (2017) a informéacie o jeho prekladoch boli zozbierané zo
Slovenského ndrodného korpusu (SNK, prim-30/translations). Udaje o Martinovi
Pokornom a jeho prekladoch uvéadza internetovy kataldg Krajské knihovny FrantiSka
Bartose ve Zline (2018).

FrantiSek Vrba je znamy ako Cesky literarny, divadelny a filmovy kritik, d’alej ako
prekladatel’ z anglictiny, francuzStiny, nemciny, rusStiny a Spaniel¢iny. Narodil sa 30.
aprila 1920 v Prahe. Po §tidiu na prazskom gymnéziu v roku 1939 zacal Studovat’ na
Karlovej univerzite. Ako Studijny obor si zvolil medicinu, avSak po vojne prestipil na
filozoficku fakultu, kde Studoval estetiku a anglictinu. Nasledne sa stal redaktorom
vydavatel'stva DruzZstevni prdace, kde pracoval iba rok. Dovodom bola Druha svetova
vojna. Vrba bol medzi rokmi 1944-5 vdzneny v koncentracnych taboroch Dachau
a Buchenwald. Po vojne odcestoval do Spojenych statov americkych, kde posobil ako
eskoslovensky kulturny ata$é. Do Ceskoslovenska sa vratil v pitdesiatych rokoch.
Medzi rokmi 1952—4 posobil ako pedagdg na Divadelnej fakulte Akademie muzickych
uméni. Pocas jeho Zivota posobil aj ako redaktor, a to v periodiku Literdrni noviny (1956—
64). V rokoch 1968-9 bol predsedom v Svaze ceskoslovenskych spisovatelii. Svojou
¢innostou na poli kritiky prispieval do periodik ako Kriticky mésicnik, Lidové noviny
alebo Svétova literatura.

Literarnemu prekladu sa venoval od roku 1941, kedy boli vydané Canterburské
povidky (1941) od Geoffreyho Chaucera v jeho ¢eskom preklade. Poc¢as zivota mal Vrba
moznost’ prelozit’ viacerych slavnych autorov, ako napriklad Oscara Wildea (Balada
o zalari v Readingu (1946)), Williama Shakespeara (Komedie plna omylit (1966)), Johna
Steinbecka (Na vychod od raje (1968)), J. R. R. Tolkiena (Hobit, aneb Cesta tam a zase
zpatky (1979)) alebo D.H. Lawrenca (Milenec lady Chatterleyové (1987)).
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Roman The Sun Also Rises nebolo jedin¢ dielo od Hemingwaya, ktoré¢ Vrba
prelozil. Je autorom ceského prekladu uz spominanej novely Stafec a more (1956)
a romanu Pdata kolona (1963).

FrantiSek Vrba zomrel 21. decembra 1985 v Prahe.

Jozef Kot je slovensky spisovatel, prekladatel’ a ucitel’ angliCtiny, ktory sa narodil 1.
septembra 1936 v Bratislave. Po §tidiu na gymnaziu zacal Studovat anglictinu a
slovencinu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Uz na vysokej Skole zacal s pracou
redaktora pre Gasopis Mladd tvorba. Stidium absolvoval v roku 1958. V roku 1961 sa
zamestnal ako redaktor v Slovenskych pohladoch, kde sa neskor stal zastupcom
Séfredaktora. Rovnakl poziciu mal neskdr aj v Revue svetovej literatury. Medzi rokmi
196871 pdsobil ako $éfredaktor vydavatel'stva Tatran. NajdlhSie posobil na Ministerstve
kultary Slovenskej republiky (1971-90). Od roku 1991 az do odchodu do déchodku v
roku 2016 pdsobil ako pedagdg anglického jazyka na Jazykovej Skole v Bratislave.

Kot je vyznamny aj vd’aka vlastnej literarnej ¢innosti. Poviedky zac¢al uverejiiovat’
od roku 1956 aknizne debutoval so zbierkou prézy pod ndzvom Posledni (1963).
Usiloval sa o experimentalny nekonvencény $tyl. Medzi jeho d’alSie knihy patri
Nanebovstupenie stredného utocnika (1965) alebo zbierka poviedok Vitanie jari (1968).
V sedemdesiatych rokov sa zacal priklanat’ k dobovej spolo¢ensky angazovanej literattre.
Je tak v novele Horucka (197 3) alebo Narodeniny (1978). V polovici osemdesiatych
rokov vysla aj kniha Beh bez konca (1986), ktora je vyberom jeho najuspesnejsich diel.
Medzi jeho najznamejSiu knihu zo zanru literatary faktu je antologia Americka poézia
XX. storocia (1959) alebo anglickéd prirucka pre Studentov anglictiny a prekladatel'ov
What’s What (2001).

Najrelevantnejiia je vsak Kotova prekladatel'ska ¢innost’. Casto prekladal pod
pseudonymom Jakub Bond, a to vyhradne z anglického jazyka. Prekladal najznamejSich
autorov, medzi inymi napriklad Edwarda Albeeho (Kto sa boji Virginie Woolfovej
(1965)), Johna Updikea (Kentaur (1967)), Jamesa Joycea (Ulysses (1993)), J.D. Salingera
(Franny a Zooey (1999)) alebo Williama Goldinga (Boh much (2002)). Najrozsiahlej$im
prekladatel'skym projektom bol pre Kota preklad diel Williama Shakespeara (napr.
Hamlet (1973), Komédia omylov (1975), Kral' Lear (1976), Romeo a Julia (1978),
Macbeth (1979), Richard III. (1985), Antonius a Kleopatra (1989), Kupec bendtsky
(1991), a iné).

Kot zije v sucasnosti v Bratislave.
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Martin Pokorny je Cesky filozof, literarny kritik a prekladatel’ z anglictiny, nemciny
a franctzstiny. Narodil sa v roku 1973. Studoval filozofiu a anglistiku na Karlove;
univerzite v Prahe (1991-6). V devitdesiatych rokoch Studoval v zahrani¢i, napr.
v Nemecku alebo Svajéiarsku. Svoje doktorandské §tidium absolvoval na Pensylvanskej
univerzite.

Rovnako ako predchadzajtci prekladatelia, aj Pokorny prelozil viacero zndmych
autorov. Medzi nich patri napr. Virginia Woolfova (Viny (2008)), F. S. Fitzgerald (Velky
Gatsby (2013)), Flann O’Brien (U ptdki plavavych (2014)) alebo R. L. Stevenson
(Podivny pripad doktora Jekylla a pana Hyda (2014)).

Od roku 2006 posobi na oddeleni komparatistiky Ustavu &eské literatury
a literarni védy na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity. Od roku 2009 tiez posobi ako
¢len oddelenia analytickej filozofie Filosofického ustavu Akademie Véd Ceské
republiky. Publikuje vo viacerych odbornych ¢asopisoch, napriklad v Souvislosti, Reflexe
a Svet literatury.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konStatovat’, Ze vSetci traja prekladatelia romanu
TSAR maju s prekladom bohatti skusenost. Vsetci rovnako Studovali angli¢tinu na
vysokoskolskej urovni, ¢o je vhodnym predpokladom na spravne porozumenie

Hemingwayovho textu a jeho autorského $tylu.
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6 ANALYZA CESKYCH A SLOVENSKYCH
PREKLADOV HEMINGWAYOVHO STYLU V THE
SUN ALSO RISES

V nasledujucej kapitole budt postupne predstavené konkrétne priklady Hemingwayovho
autorského Stylu z vybratych casti 7SAR, spolu s ich prekladatel'skymi rieSeniami
v ¢eskom a slovenskom jazyku. Priklady budu d’alej analyzované a celkové zhodnotenie

prekladov bude sucast’ou zaveru tejto prace.

6.1 Jednoduchy jazyk a jeho prekladatel’ské rieSenia

6.1.1 Lexikalna rovina

Ako bolo spomenuté v prvej kapitole, na Grovni lexiky sa Hemingwayov jednoduchy
jazyk konkrétne prejavuje pouzitim jednoslabi¢nych, obycajnych a zékladnych slov,
ktoré su vSak pouZzité v maximalnej moznej miere.

Co sa tyka prekladu, je podla Levého (2012, 110) pre angli¢tinu takyto vyber slov
charakteristickejsi ako pre ceStinu a prekladaju sa plnymi, silnejSimi vyrazmi. AvSak
Hemingway takyto jazyk povysil na autorsky S$tyl, a preto by ho mal prekladatel
zohl'adnit. Prave preto, ze v CeStine alebo slovencine méze jednoduchy jazyk posobit
amatérsky. Prekladatel! moéze, vsnahe vyhnit sa tomu, skiznut k mnohym
prekladatel'skym chybam, napr. k explicitacii, explikativnosti, Specifikdcii ¢i naopak
generalizacii alebo intenzifikacii daného vyrazu alebo vidzby. Pod explicitaciou Knittlova
(2010, 44) rozumie vyjadrenie vicSiecho mnozstva informdcii vyslovne vyjadrenych,
ktoré je mozné pochopit’ len z kontextu. Explicitovat’ v preklade by bolo chybou, pretoze
Hemingway sa spoliecha na vyplynutie informacie z kontextu. Na druhej strane,
explikativnost’ je charakteristickd priddvanim vysvetlenia informécie a Specifikacia
pridanim nejakej vyznamovej zlozky (Knittlova 2010, 47-8). Intenzifikaciu Knittlova
(2010, 72) definuje ako zosilnenie nejakého pocitu, postoja ¢i hodnotenia. V pripade,
kedy hodnotime redigovany preklad, je na mieste sledovat’ aktualizdciu vyrazovych

prostriedkov.
6.1.1.1 Slovesa

V oblasti slovies sa d4 Hemingwayova jednoduchost’ vidiet’ najjasnejsie, a preto by pre

prekladatel’a mala byt aj najvacSou vyzvou.
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6.1.1.1.1 Uvadzanie dialogu slovesom ,,to say“

Je dobre znadme, ze anglictina v porovnani s ¢estinou alebo slovencinou nie je az taka
bohat4 na slovesd v uvadzacich vetach. Samozrejme existuji aj autori (napriklad J.K.
Rowlingovd), ktorych fond uvadzacich slovies je zna¢ne bohaty a réznorody. Toto vSak
neplati pre Hemingwaya, ktory sa spolieha na citatelovu schopnost’ vycitit’ emociu z
dialogu alebo kontextu. V mnohych pripadoch uvadzacie vety uplne vypusta, no
v pripade, Ze tak nerobi, sa va¢sinou vo svojej ideologii jednoduchosti spolieha na minuli
formu slovesa ,,to say®. Toto uvadzacie sloveso sa v kazdej analyzovanej kapitole 7SAR
objavovalo najCastejSie, apreto by malo byt povazované za jeden z najlepSich
ukazovatel'ov slovesnych rieseni v prekladoch.

Podl'a Levého (2012, 74) je tvoriva uloha prekladatela najvicsia tam, kde sa
nachadza najviac moznosti vol'by. Pochopitel'ne tam spadé aj oblast’ uvadzacich slovies
a Levy opakuje, Ze stereotypné opakovanie slovesa ,to say” je spdsobené anglickou
konvenciou, preto v ¢eStine dochddza k variabilite. Upozoriiuje vSak, ze by k tomu
nemalo dochadzat,, ak sa jednad o opakovanie funkéné (Levy 2012, 131-2). Knittlova
(2010, 55) zastava rovnaky ndzor, ked’ tvrdi, ze sa okrem ekvivalentného prekladu ,,fikat*
mozu pouzivat aj synonyma alebo protiklady zahrilujice informéciu prevzati zo
samotnej vypovede, teda podl'a kontextu.

NajcastejSie sa objavujuce prekladatel’ské riesenia v prekladoch 7SAR je mozné

vidiet’ na nasledujucom priklade:

Priklad 1

O: ‘I like an olive in a Martini,’ I said to the barman. (214)

V: ,»2Mam rad do martini olivu,* Fekl jsem barmanovi. (209)
P: ,»Mam k martini rad olivu,* Fekl jsem barmanovi. (230)

K: ,Mam rad v martini olivu,* povedal som barmanovi. (287)

Vo vSeobecnosti sa dd podla Prikladu 1 povedat’, Ze sa vsetci prekladatelia vo vacSine
pripadov drzali ekvivalentného slovesa v ¢eStine a slovencine.

Zaujimavé je sledovat Kotov preklad, pretoze vo svojej popularno-naucnej
publikdcii Anglictina bez ucebnice: What’s What 2.0, urCenej pre Studentov anglictiny
a buducich prekladatelov, tvrdi, ze: ,,Keby kazd¢ he said [prekladatelia] prelozili
povedal, preklad by nadobudol monotonnost’, a preto volia synonymum [...], pripadne

[...] celkom ho vynechaji.” (2017, 181). Na zaklade toho mozno usudzovat’, Ze si bol
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Kot v Priklade 1 vedomy Hemingwayovho zdmeru a prekladal aj proti vlastnej zésade.
V celom texte sa tohto skuto¢ne drzal, pretoze kazdé ,,to say* prelozil ako ,,povedal*.

V tomto okamihu je na mieste otazka, ¢i opakovanie rovnakého uvadzacieho
slovesa neporusuje slovenské konvencie, kvoli ¢omu by mohol preklad pdsobit
amatérsky. Toto sa vSak nedeje aprekladu to vobec neuberd na kvalite, pretoze
Hemingway aj v anglickom originéli nepouZzival na uvadzanie dialégu iba sloveso ,,to
say“, naopak objavuje sa aj ,,to ask* (pouzité je v romdne viac ako Sest'desiatkrat) alebo
sloveso ,,to call (pouzité priblizne dvadsatkrat). Rozhodne vSak nepouzival emociami
nabité uvadzacie slovesa.

Navyse v pochopeni, preco k opakovaniu vyrazu v preklade Kot pristapil, méze
opat’ pomodct’ Vilikovsky (1984, 217-9), ktory Kota zaraduje do vetvy modernych
prekladatel'ov, pouzivajucich mensi pocet slovies s vysokym indexom opakovania.
Vilikovsky sa pozera aj na Kotov preklad Sinko aj vychadza (1968) a prisiel na to, Ze
preklad dosledne respektuje original. Toto povazuje za vedomu vol'bu, hoci to odporuje
konvenénym zasadam. Do slovenc¢iny sa tym vnaSa exoticky prvok, ktory si Citatel’
interpretuje ako priznakov ¢rtu autorského stylu.

Hoci Priklad 1 toto neukazuje, vacsiu roznorodost’ v prekladoch slovesa ,,to say*
spomedzi analyzovanych prekladov ponukaju ¢eské preklady. Prekladatel'ské rieSenia by
sa dali rozdelit’ do dvoch kategorii. Prvou je synonymické roznorodost’, kedy napriklad
Pokorny niekedy pouziva verziu ,,spustil (16), ¢i Vrba vyraz ,,odpovédél jsem* (na
strane 15 sa nachadza chyba tlace avyraz je uvedeny ako ,,opovél jsem®) alebo
,prohlasil® (V, 149). Druhym typom réznorodosti je vSak postvanie emotivneho néboja
dialogu aj do uvadzacej vety, a to napriklad vyrazom ,,zaklel* (20), odtusil jsem (176) u
Pokorného alebo u Vrbu slovesom ,,naléhal® (151), pricom vsSetky spomenuté vyrazy st
lahko odvoditelné z kontextu. Snad’ najviditel'nejsi odklon Vrbu je mozné vidiet

v Priklade 2, kedy chce Robert Cohn zostat’ v spolo¢nosti Brett, no ona to odmieta:

Priklad 2
O: ‘Oh, don’t,” Brett said. ‘For God’s sake, go somewhere else. [...]" (157)
V: ,»Ale ne!“ vybuchla Brett. ,,Proboha né¢kam zmiz! [...]* (156)

Vrbova explicitidcia z Prikladu 2 nereSpektuje priznakovy prvok autorského Stylu a
zbyto¢ne napomaha citatelovi v oblasti emocionality a expresivnosti, pretoZe uz nie je
implicitne vyjadrend v dialogu, ale nachadza sa aj vo forme explicitného opisu uvadzacim

slovesom. Preto je mozné prekladatel'sky sklon k explicitacii uvadzacich slovies pokladat’
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za chybu zvySenia, pripadne prenaSania expresivity na rozpravaca (vid. podkapitolu 6.2
Expresivita a jej prekladatel'ské riesenia). Mimo iného je vo Vrbovom preklade mozné
pozorovat’ amplifikacné pouzitie vykricnikov, o ma na expresivitu rovnaky, zvySujuci
efekt.

Ako bolo uvedené vysSie, uvadzanie dialégu sa u Kota najviac priblizuje
origindlu. Hoci je najCastejSim ekvivalentom v ¢eStine sloveso ,.iekl®, preklad Vrbu,
ponuka Siroku Skalu réznorodosti, a to aj v pripade prestvania emotivneho naboja, ¢im

sa znacne odklanaju od autorského Stylu.

6.1.1.1.2 Iné slovesa
Dalsim zaujimavym slovesnym javom u Hemingwaya st pouZité, ako ich nazyva Levin
(1951, 599) ,,zédkladné* slovesa. Tie su ¢asto v minulom case, ako ukazuje nasledujici

Priklad 3:

Priklad 3

O: He read many books, played bridge, played tennis, and boxed at a local
gymnasium. (5)

V: Cetl spousty knih, hral bridz, hral tenis a boxoval v mistni télocviéng.
(11)

P: Cetl hodné& kniZzek, hral bridZ, hral tenis a boxoval v mistni t&locviéné.
(15)

K: Cital vel'a knih, hral bridZ, hral tenis a boxoval v miestnej telocvicni.
(14)

V Priklade 3 je mozné vidiet, ze vSetky preklady su v oblasti slovies identické.
Prekladatelia zvolili spravne slovenské a ¢eské ekvivalenty, ateda so ,,zakladnymi‘
slovesami nemali Ziadny problém.

Na druhej strane, ,,zakladné* slovesa nie su jediné, ktor¢ Hemingway pouziva.
Vicsiu varidciu je mozné vidiet' v nasledujicom Priklade 4, kde je pouzité sponové

sloveso ,,to be*, frazové a iné slovesa:
Priklad 4

O: I lay on the beach until I was dry, then went into the bathing-cabin, took
off my suit, sloshed myself with fresh water, and rubbed dry. (206)
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V: LeZel jsem na plazi, dokud jsem neoschl, potom jsem Sel do kabiny, stahl
jsem si plavky, oplachl jsem se sladkou vodou a vyfrotyroval se dosucha.
(202)

P: LeZel jsem na plazi, dokud jsem neoschl, pak jsem Sel do kabinky, svIékl
si plavky, oplachl se sladkou vodou a otFel se dosucha. (222)

K: Lezal som na plazi, kym som neuschol, potom som S§iel do kabiny,
vyzliekol si plavky, oplachol som sa Cerstvou vodou a vydrhol dosucha.
(277)

Vo vSeobecnosti vSetci traja prekladatelia v Priklade 4 zachovéavaji pocet slovies a

13

v pripade prvych troch — ,lay“, ,was“ a ,went“ — sa ich preklady vdbec neliSia.
Najzaujimavej$§im znich by mohlo byt sponové sloveso ,,was™ (to be) v spojeni
s adjektivom ,,dry“. VSetci traja prekladatelia prelozili tato vézbu slovesne ako
,heuschol/neoschl®, ¢o aj Duskova (1988, 143) v takychto pripadoch poklada za spravny
krok. Rovnaku zmenu na dejové ponatie vyznava aj Knittlova (2010, 56). V pripade
slovesa ,,took off* (o take sth off) sa Kot a Pokorny prakticky neliSia. Variaciu v Priklade
4 pontika Vrba slovesom ,,stahl“, co vS8ak zmenilo denota¢ny vyznam slovesa (znaci, Ze
si Jake mohol plavky ,,stdhnout®, napriklad na Groven kolien, a obliect’ si ich naspét)).
Hoci sloveso ,.take® podl'a Knittlovej (2010, 53) znamena presun nejakého objektu,
v spojeni s predlozkou ,,off* sa podl'a Oxford Advanced Learner’s Dictionary (Hornby
2010, 1522) jedna o vyznam odstranenia ¢asti odevu.'® Hovorovy vyraz ,,slosh® bol vo
vSetkych Styroch prekladoch v Priklade 4 preloZzeny taktiez spravnym hovorovym
vyrazom ,,oplachl/oplachol* (viac v podkapitole 6.2.3 Hovorovost). Najvacsiu varidciu
v Priklade 4 je mozné vidiet’ pri poslednom slovese ,,rubbed”. Kot vyraz Specifikuje
a intenzifikuje na ,,vydrhol,* ¢o znaci pouzitie vicsej sily ako neutralne ,,utretie sa“. Vrba
toto posuva este d’alej a intenzifikuje na hovorovejsi vyraz ,,vyfrotyroval®, ktory zahfna
pouzitie ur¢itého materidlu. Najlepsie si s tymto pripadom poradil Pokorny, ktory pouzil
neutralne sloveso ,,otfel”.

Jednoduchost’ slovies je mozné vidiet' aj v pasme postdv. Znacnd je v tychto
pripadoch ¢astd kumulacia viacerych slovies, ¢o by mohlo mat’ v preklade za nésledok
redukciu niektorého z nich. Nasledujuca anglické veta v Priklade 5 obsahuje 5 slovies,
z toho jedno vo forme infinitivu, pricom sa Kotov redigovany preklad mierne 1iSi od

povodného:

16 | to remove something, especially a piece of clothing from your/sb’s body*
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Priklad 5

O: ‘[...] I walked alone all one night and nothing happened except a bicycle
cop stopped me and asked to see my papers.’ (10)

V: »[--.] Procoural jsem tuhle sam celou noc a nepotkalo mé nic, leda
policajt na kole, a ten na mné¢ chtél doklady.“ (15-6)

P: »[ - -] Jednou jsem prochodil celou noc po mésté sdm a nic me nepotkalo,
akorat m¢ zastavil policajt na kole a chtél vidét papiry.© (20)

K (1968): »[--.] Celil noc som chodil ako prst, a ni¢ sa mi nestalo, iba hekac¢ na
bicykli ma zastavil a pytal odo mna doklady.” (17)

K (2015): »[ ---] Celt noc som chodil ako prst, a ni¢ to so mnou neurobilo, iba polis

na bicykli ma zastavil a pytal odo mia doklady.“ (20)

Pokorny v Priklade 5 ako jediny z prekladatelov zachovava pocet slovies aich
jednoduchost. Na druhej strane Vrba zredukoval pocet slovies az na tri, ¢im znizil
verbalny charakter vety (a iliziu skutocnej reci) takmer o polovicu, ¢o sa rozchadza
s autorskym zamerom pouzitia slovies. Naviac vyraz ,walked” Specifikoval na
hovorovejsie ,,procoural. Kot v Priklade 5 zredukoval anglicky infinitiv, zrejme
v domnienke, ze vyraz ,pytal odo mia doklady* bude implikovat aj zredukovany
infinitiv ,,to see®.

Zaujimava vec nastava aj pri preklade gerundia, ktoré nasleduje intranzitivne
sloveso ,,finish“ v I finished shaving* (149), kedy Vrba a Pokorny gerundium spravne
prekladaja do dokonavého vidu, o ma za nésledok spravnu redukciu slovesa ,,finish*
(,,Doholil jsem se* (Vrba (147), Pokorny (164)). Na druhej strane sa Kot doptist'a vaznej
chyby prekladom ,,Dokon¢il som holenie* (1968, 148), co samozrejme znie groteskne
a amatérsky. Nastastie sa tejto chyby zbavuje redigovany preklad a pouZziva ekvivalent
,,Doholil som sa*“ (Kot 2015, 202).

Co sa tyka slovies, u Kota aVrbu mono pozorovat intenzifikiciu
a Specifikaciu. V dialégu najviac redukuje Vrba. Na druhej strane, Pokorny preklada
slovesne a v potrebnych pripadoch neutralne. Jeho slovesa si zachovavaju jednoduchost’

s maximalnou vyznamovou silou, pricom to je Hemingwayovi najblizsie.

6.1.1.2 Podstatné mena
Prvy priklad pouzitej zdkladnej lexiky podstatnych mien aje ho mozné pozorovat
v Priklade 6. Tu sluzi vyraz ,,wine shops®, ktory sa v TSAR pouziva opakovane — postavy

rady holdujt alkoholu a ¢asto chodia z jednej vinarne do druhe;j:
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Priklad 6

O: wine shops (158)

V: vinarnic¢ky (157)

P: krémy (174)

K: vinnych sklepov (215)

Collins Dictionary (2018) definuje slovo ,,wineshop* ako obchod, ktory sa Specializuje
na predaj vina.!” Tiez pontka S$tatistiku pouZivania, ktora ukazuje, Ze sa toto slovo
pouzivalo najcastejsie okolo roku 1927, kedy bol roman napisany.

Ako je mozné vidiet' v Priklade 6, vSetci traja prekladatelia si s tymto vyrazom
poradili inak. Kot pouZil poceSteny vyraz ,,vinnych sklepov®. Podl'a Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (Kacala 2003, 669) slovo ,,sklep* sice znamené obchod, no slovo je
hovorové a zastarané (z 18. storocia). Redigovany preklad tento vyraz zopakoval, ¢im
zastarany a poceSteny vyraz priniesol do 21. storocia. V tomto pripade by bolo mozné
ovazovat' to za chybu, kedze vSeobecnou tendenciou redigovania prekladu byva
aktualizovanie slovnej zasoby. Vrba pouzil slovo ,,vinarni¢ky*, ¢im sa najviac priblizil k
vhodnému prekladu pre obidva jazyky, hoci zvolené deminutivum pridava slovu
vyznamovu zlozku velkosti — Citatel’ pod ,,vinarnickami‘ rozumie malé, atulné obchody
s vinom. Pokorny v Priklade 6 zvolil vyraz ,krémy®, ¢im pochopitelne vypustil
akukol'vek zmienku vina, a teda vyraz generalizoval.

NajvhodnejSou moznou verziou prekladu v slovenskom jazyku by mohol byt
vyraz ,,vinarne“ avyraz ,,vinarny“ pre ¢esky jazyk, ato pre vSetky obdobia vzniku
prekladu. Podl'a Slovnika slovenského jazyka (1959-68) a Prirucniho slovniku jazyka
Ceskeho (1935-57) ¢i Slovniku spisovného jazyka ceského (1960-71) tento vyraz
najlepSie charakterizuje ekvivalentny vyznam anglického origindlu. NavySe bol
zauzivany aj v Sestdesiatych rokoch minulého storocia.

Kotov redigovany preklad sa opdt” dopusta chyby nenahradenia zastarané¢ho
vyrazu sucasnym, tentokrat v pripade ,,the coast road*. Nielenze opakuje explikativne
vysvetlenie Kota (1968) ,,hradskou, ktora viedla pozdiz pobreZia“ (200), ¢im pridal do
vety podradovacie stvetie (pre Hemingwaya nie je podradovaci typ suvetia
charakteristicky, ¢im preklad porusuje autorsky zadmer, vid. podkapitolu /.7.3 Syntax),
ale aj opakuje slovo ,,hradskou®, ktoré¢ KSSJ (Kacala 2003, 197) povazuje za zastarané

oznacenie Statnej cesty. Ako teoretické idedlne rieSenie pre slovensky preklad sa ponuka

17_,a shop that specializes in selling wine*
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vyraz ,,pobreznou cestou®. Tymto spravnym smerom sa uberali obaja Ceski prekladatelia
(Vrba: ,,pobiezni silnici“ (197) a Pokorny: ,,pobfeZni silnici“ (218)).
Ako d’alsi z prikladov prekladatel'ského rieSenia podstatnych mien moZze posluzit’

Priklad 7, v ktorom sa vicSina prekladov uberala k explicitacii:

Priklad 7

O: awnings (210)

V: plachtova stinidla (206)

P: markyzy (226)

K: platennymi tienidlami (283)

Podla Oxford Advanced Learner’s Dictionary (Hornby 2010, 87) slovo ,,awning*
vyjadruje pevnu tkaninu, ktora je natiahnutd nad dverami alebo oknom, aby branila pred
slnkom alebo dazd’om.!® Anglické slovo uz implicitne vyjadruje, Ze sa jedna o tkaninu.
Kot a Vrba v Priklade 7 vyjadruji pomocou vyrazu ,,platennymi/plachtova®, ¢o je vSak
pre slovencinu a ¢eStinu explicitné a redundantné, nakol’ko rovnako existuje implicitny
vyraz. Ten v Priklade 7 pouzil Pokorny. Jeho ,markyzy* st dokazom toho, Ze sa da
pouzit’ aj jednoslovny vyraz, ktory sa vyhyba akejkol'vek explicitacii. Tento vyraz sa, ako
uvadza PSJC (1935-57), pouzival aj v estdesiatych rokoch (konkrétne sa uvadza
zmienku z roku 1956).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, v oblasti podstatnych mien sa kazdy prekladatel
dopusta chyb. Najlepsie rieSenia vSak pontika Pokorného preklad, pretoze zachovava
jednoduchost’ a implicitnost’. Naopak najvicsie nedostatky, ¢i uz v podiele redukcii,

pridania podrad’ovacich suveti alebo redundantnych slov, ma slovensky preklad.

6.1.1.3 Pridavné mena
Lexikalnu jednoduchost’ vidiet' aj pri pouziti pridavnym mien. Znamena to teda, Ze
Hemingway nevyuziva ich Siroku vyznamovu $kdlu a obl'ubuje iba par Standardnych
pridavnych mien, napriklad ,,good/bad®, ,,small/big®, ,slow/fast a vyrazy farieb. Tie
v pripade potreby intenzifikuje pre angli€tinu typickym analytickym spdsobom
s pouzitim intenzifikatorov (vid’. podkapitolu 6.2.1 Intenzifikator ,,very“).

Ako dobry priklad pridavného mena moze sluzit’ vyraz ,,good*, ktory Hemingway

pouziva vo vysokom pocte. Knittlova (2010, 115) tvrdi, ze pri hodnotiacich adjektivach

18 a sheet of strong cloth that stretches out from above a door or window to keep off the sun or rain*
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je vcielovom jazyku velké mnozstvo rieSeni. Treba vsak davat pozor na
kombinovatelnost’.

V prekladoch 7SAR je neutrdlne prekladatel'ské rieSenie vyrazu ,,good* ako
,,dobrd/y* pouzité najcastejsie. Pozorovat’ je to mozné v slovnom spojeni ,,a good jazz
band“ (200), ktoré vSetci traja prekladatelia prelozili neutralne (Kot: ,,dobra dzezova
kapela® (269), Vrba: ,,dobry dzez* (196) — mozné je vidiet Vrbovu generalizaciu
v preklade podstatného mena, Pokorny: ,,dobra jazzova kapela“ (216)).

Ku kombinovatenym druhom rieSenia pristupuju prekladatelia napriklad
v pripade vyrazu ,,a good breeze* (208), ktory by ako doslovny preklad — ,,dobry vanok*
— znel v oboch jazykoch vel'mi zvlaStne. VSetci traja prekladatelia spravne substituuji
vyraz podla kontextu ako ,,pFijemny vétiik™ (Vrba, 203) / ,,pFijemny vitr* (Pokorny,
224) / ,prijemny vanok* (Kot, 279). Pokorny vSak podstatnym menom intenzifikuje z
,breeze™ (,,vanek, vétrik® ) na ,,vitre.

Podobne je tak aj vo vyraze ,,a good tip* (200), ktory Vrba preklada ako ,,poradny
tuzér* (196) a Pokorny ako ,,vysoké spropitné* (216). Hoci je vyznamova vzdialenost’
medzi origindlom a prekladom vicsia, takyto vyraz stile obsahuje spolo¢ny archisém
kladného hodnotenia (Knittlova 2010, 115). Kot sa svojou verziou ,,prislu$né prepitné*
(269) mierne odklana, nakol’ko ,,a good tip* implikuje lepSie prepitné, ako je prislusné
caSnikovi. Navyse, slovo je formalnejSie. Kazdopadne, teoretické neutralne rieSenie ,,dat’
dobré prepitné* by zachovalo lexikalnu a vyznamov ekvivalenciu.

V prikladoch, kedy je vyraz ,,good“ sucastou menného prisudku sa ceski
prekladatelia vo vSeobecnosti priklaiaja k neutrdlnemu ekvivalentu. Mozné je tak vidiet’
v pripade ,,The marc was good* (204), kde vyraz ,,good* vsetci prelozili ako ,,dobry*.
Naopak Kot mé sklony k intenzifikécii alebo substiticii, napriklad je tak mozné vidiet’
vo vete ,,It’s good.* (214), ktora odkazuje na Martini, ktoré Jake s Brett popijaju (Kot:
,Je skvelé!* (288)) alebo vo vyraze ,,a good hotel room* (203), ktoré prelozil ako ,,sluSnu
hotelovu izbu* (273).

Prekladatel'skych chyb sa v oblasti pridavnych mien dopusta aj Pokorny.
Vyznamovu Specifikaciu je utho mozné vidiet’ napriklad v pripade, ked’ preklada vagny
vyraz ,,he was a nice boy* (4) ako ,,byl slu§né vychovany* (14). Nutné je vSak povedat’,
ze tak nerobi vel'mi casto. Teoretickym prekladom by mohol byt vyraz ,,byl hodny kluk/
bol dobry chlapec®, o by zachovavalo vagnost’ vyrazu.

Vrba v pripade ,,a lovely boy* (154) substituuje za prirovnanie ,,kluk jako cumel*
(152)), ¢o Knittlova (2010, 81) povazuje za prostriedok zvySovania expresivity.
Expresivitu zvySuje aj v pripade ,,a lovely girl [...] a lovely thing* (157), ¢o prekladé ako
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,krasna holka [...] krasna kocka* (155). Lexikalny vyznam slova ,,lovely* ponechéva,
no tento vyznam unho ovplyviiuje v§eobecné podstatné meno ,,thing®, ktorému po vplyve
hodnotiaceho adjektiva zvysil expresivnost’ na vyraz ,.kocka“ (vid. podkapitolu 6.2
Expresivita). V tomto pripade omnoho lepSie postupoval Kot s jeho verziou ,,krasavica
[...] povabné stvorenie” (213). V prvom pripade vSak hodnotiacemu vyrazu mierne
zvySuje expresivnost’ substiticiou za hovorovy vyraz ,.krasavica®, zatial’ ¢o druhy pripad
spravne prisposobuje kontextu. Pokorny tento pripad znacne redukuje na ,krasna [...]
nadherna“ (172), kedy podstatné meno uplne vynechava. To skodi Hemingwayovmu
principu l'adovca, pretoze slovo ,,thing* sluzi ako vyjadrenie predstavy o Zendch ako
obyc¢ajnych predmetoch (vid. podkapitolu 6.3 Princip ladovca). Prekladatel'sky
najlep$im rieSenim by bol teoreticky preklad ,,piivabné dévce / povabné dievca [...]
puvabné stvoreni / povabné stvorenie® (zachovava aj opakovanie — vid’. podkapitolu 6.4
Opakovanie).

Na zaver v oblasti jednoduchosti pridavnych mien je potrebné skonstatovat’, Ze si
prekladatelia vedl vo vSeobecnosti dobre. Sklony k zvySovaniu expresivnosti ma vSak

Vrba aj Kot. Pokorny obcas redukuje a Specifikuje.

6.1.2 Syntakticka rovina
Kedze sa predchadzajuca podkapitola venovala Hemingwayovej jednoduchej lexike, tato
sa upriami na jednoduchu syntax, ktord je charakteristicka zékladnou, jednoduchou
a neformalnou skladbou viet. Analyza sa venuje Hemingwayovym pouzitim
existencialnej konstrukcie ,,there is/are* a Castym pouzitim zluCovacej spojky ,,and*,
nakol’ko najlepsie reprezentuju jeho autorsky Styl.

Podl'a Knittlovej (2010, 123) mdze mat pouzitie syntaktickych prostriedkov
v anglictine a ¢estine (a slovencine) vyznamny vplyv na vyznenie pdvodného a ciel'ového
textu. Dalej zdorazituje, Ze angliétina je omnoho viac kondenzovana a vztahy su ¢asto
iba implikované. Preto je dolezité prekladatel'ovo rozhodnutie, ¢i syntaktickymi vzt'ahmi
Citatelovi pomoze alebo nie.

Dalsi rozdiel medzi povodnym a cielovym textom moze podla Knittlovej (2010,
125) sposobovat’ aktudlne vetné Clenenie, pretoze CeStina a slovencina maju v tomto

smere oproti anglictine va¢sie mnozstvo moznosti.

6.1.2.1 Existencialna konstrukcia ,,there is/are“
Pre Hemingwaya typicka existencialna konstrukcia ,,there is/are®, ako napriklad v ,,There

was a fine beach there. There were wonderful trees along the promenade above the
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beach, and there were many children sent down with their nurses before the season
opened.* (203), je pouzita frekventovane, a to napriklad len v poslednej kapitole knihy sa
objavuje viac ako dvadsatkrat.

Duskova (1988, 353) tvrdi, ze existencialne ,there® nemd v CeStine formalny
opak, a preto maju Ceské existencidlne vety iba jeden podmet odpovedajici anglickému
podmetu v postverbdlnom postaveni. U Hemingwaya sa najcastejSie vyskytuje
existencialno-lokativny typ, v ktorom je adverbidlne urcenie obligatdrne (v tejto analyze
oznacen¢ podciarknutim), pretoze ide o vyjadrenie existencie nie¢oho na nejakom mieste
alebo v nejakom case, a preklada sa do ¢eStiny presunom na zaciatok vety. Mozné to je

vidiet’ v nasledujicom Priklade 8:

Priklad 8

O: There was a triangular scar on his cheek-bone. (161)
V: Na licni kosti mél trojuhelnikovitou jizvu. (159)

P: Na licni kosti mél trojuhelnikovou jizvu. (176)

K: Na licnej kosti mal trojuholnikovu jazvu. (218)

Je zrejmé, Ze je dand veta v Priklade 8 prelozend spravne vo vsetkych prekladoch. Takéto
rieSenie suvisi aj s aktudlnym vetnym clenenim, nakolko sa existencidlna konstrukcia
v angli¢tine vyuZziva na rematizaciu postverbalnej frazy, v tomto pripade ,,a triangular
scar”. Cestina a slovenéina rematizuje tak, Ze novii informaciu presunie na koniec vety,
¢o dodrzuju aj preklady v Priklade 8. Rovnako dobre postupuji aj v pripade ,,There was
an orchestra playing inside the café [...] “ (206), ktoré Kot preklada formou ,,V kaviarni
vyhraval orchester [...] “ (Kot, 277) a Vrba a Pokorny ako ,,Uvnitf v kavarné hral orchestr
[...]“ (Vrba, 202) a ,,Uvniti kavarny hral orchestr [...] “ (Pokorny, 222).

Preklad existencidlnej konstrukcie s adverbidlnym urcenim casu vo vete ,,There

is a slow train at eleven, and the Sud Express at ten tonight. (209) je taktieZ jednotny
u vsetkych prekladatel'ov. Rematizované frazy ,,a slow train [...] the Sud Express* vsetci

rematizuju v preklade ,,0 jedenastej ide osobdk a o desiatej vecer Sud Express. (Kot,

281) a,,V jedenact jede osobni vlak a v deset vecer Jizni expres.* (Pokorny, 225). Vrbov
preklad je totozny s Pokornym, avSak Vrba redukuje slovo ,vlak®“ a vyraz expres
odkazuje k obom pridavnym mendm (,,V jedenact jede osobni a v deset veCer Jizni
expres.* (225))

Analyza existencidlnych konstrukcii objavilo aj iné pochybenia. V pripade vety

,» There was nothing going on“ (156) Vrba moduluje na ,,Nic se tady nedalo.” (155),
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priCom vernejsi su Kot aj Pokorny: ,,Ni¢ sa tam nedialo.“ (Kot, 212), ,,Nic se tam
nedélo.” (Pokorny, 172).
Naopak, chybnej rematizacie sa dopustaju vSetci traja prekladatelia

v nasledujucom Priklade 9:

Priklad 9

O: I went into the other room and there was Robert Cohn asleep in the big
chair. (11)

V: Vysel jsem do ptedpokoje a Robert Cohn tam spal v lefioSce. (16)

P: Pak jsem ptesel do vedlejsi mistnosti a Robert Cohen spal v kiesle. (21)

K (1968): Vysiel som z predizby a Robert Cohn spal ako zabity vo velkom kresle.

(18)
K (2015): Vysiel som z predizby a Robert Cohn spal ako zabity vo velkom kresle

s hlavou zaborenou do ruk. (21)

Ked'Ze sa v anglickej vete Prikladu 9 nachadzalo aj adverbidlne urcenie miesta ,,in the big
chair®, prekladatel’ ho mal presuntt’ na zaciatok vety a postverbalnu frazu — meno ,,Robert
Cohn* — mal rematizovat’ na koniec. Veta mala vyzerat’ v slovencine nasledovne: ,,Vosiel
som do vedlajsej miestnosti a v kresle spal Robert Cohn.“. Ceské verzia ,,Vesel jsem do
vedlejsi mistnosti a v kitesle spal Robert Cohn.* by bola taktiez idedlnejSia. Okrem toho
je v Priklade 9 mozné vidiet Pokorného snahu o intelektualizdciu textu vsunutim
prislovky ,,Pak* (k tomu sa v Pokorného texte nachadza aj chyba v priezvisku ,,Cohen*
namiesto spravneho ,,Cohn®). Kot v Priklade 9 porusil hranice vety aspojil ju
s nasledujucou (,,He was asleep with his head on his arms.“ (11)).

Na koniec mozno konStatovat, ze pre Hemingwaya typické existencidlne
konstrukcie ,,there is/are* prekladatelia vo vSeobecnosti neprekladaju otrocky a vyraz
spravne redukuju. Problém vsak nastdva v aktudlnom vetnom cleneni, a to u vSetkych

prekladatel'ov v rovnakom pomere, pretoze vetné frazy asto rematizuju nespravne.

6.1.2.2 Zlucovacia spojka ,,and“

Pre citatela Hemingwaya je urcite signifikantné ¢asté pouzitie spojky ,,and“. V texte je
pouzitd na zluCovanie vetnych c¢lenov a vshveti, aj naprieck tomu, ze sa
v Hemingwayovom texte objavuje vel’ké mnozstvo kratkych jednoduchych viet (priemer

v TSAR je osem slov vo vete).
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V pripade zlu¢ovania viacerych vetnych ¢lenov, ako napr. vo vete ,,Everything
was fresh and cool and damp in the early morning.“ (208) je mozné konStatovat’, Zze Kot
takmer vzdy siaha po cCiarkach (,,Za v€asného rana bolo vSetko svieze, chladné, vlhké.
(279)), zatial’ co obaja Ceski prekladatelia si Hemingwayov zdmer vS§imli a prevzali ho
do cestiny (Vrba: ,,VSechno bylo jitin€ svézi a chladivé a vlhké.* (203)). Pozorovat’ to je
mozné aj v inom pripade u Pokorného ,,P1aZ byla hladka a pevna a pisek byl Zluty.“!®
(221), ktory vsak vetu pretvoril na stivetie pridanim slovesa ,,byl* ku koncu vety, ktoré je
v tomto pripade Uplne redundantné.

Dal§im Castym a zaujimavym prvkom boli vety jednoduché, v ktorych je
prislovkové ur€enie miesta zlu€ované spojkou ,,and* a prekladatelia ich amplifikovali

pouzitim slovies (podc¢iarknuté), tak ako v nasledujucom Priklade 10:

Priklad 10

O: We came over the mountains and out of Spain and down the white roads
and through the overfoliaged, wet, green, Basque country, and finally into
Bayonne. (200)

V: Piejeli jsme pies hory a vyjeli jsme ze Spanélska doli po bilych silnicich
a prebujele listnatou, vlhkou a zelenou krajinou Baskl, a konecné jsme
dojeli do Bayonne. (196)

P: Piejeli jsme hory a vyjeli ze Spanélska a po bilych silnicich pfes olisténé,
mokré, zelené Baskicko, a nakonec jsme vjeli do Bayonne. (216)

K: Prekrodili sme hory, opustili Spanielsko, uhafiali sme po bielych
hradskych cez listnati vlhkua zelenu baskicku krajinu a napokon sme dosli
do Bayonne. (268)

Hemingway v Priklade 10 spojil pat’ prislovkovych ur¢eni miesta Styrmi spojkami, no
vsetci prekladatelia do viet vlozili slovesa, o ma za nasledok omnoho vicsiu dejovost’
vety. Je vSeobecne zndme, ze Ceskd alebo slovenska veta sa vyznacuje vySSou
slovesnostou, no prekladatelia by mali ich pocet udrzat na minime. NajvyraznejSiu
dejovost’ v Priklade 10 vyjadril Kot az troma amplifikovanymi slovesami, pri¢om
nezachoval vo vete meniacu sa scenériu, no upriamil pozornost’ na pohyb vyjadreny
slovesami ,,opustili®, ,,uhanali“ a ,,dosli“. Podobnym smerom sa vydali aj obaja Ceski

prekladatelia, ale pridali dve slovesa. Tento krok znac¢ne poskvrnil Hemingwayov

19 The beach was smooth and firm, and the sand yellow.* (Hemingway 2004, 205).
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autorsky $tyl, no z povahy cestiny a sloven€iny bol nevyhnutny. Idedlnym teoretickym
slovenskym prekladom by mohla byt veta ,,Presli sme hory a Spanielsko a zigli sme dolu
cez biele cesty a cez listnatu, vlhku, zelent, baskickt krajinu a nakoniec sme dorazili do
Bayonne.“, v ktorej sa rovnako nachadzaju $tyri spojky a dejovost’ vety je na minime. Co
sa tyka spojok, Kot ich substituuje ¢iarkami a ponechava na mieste iba poslednu. Vrba
ako jediny v Priklade 10 zachovava pocet spojok, jednu vSak na inom mieste. Pokorny
zredukoval pocet na tri.

V pripade stveti by prekladatel’ nemal v Ziadnom pripade siahat’ po transformécii
na podrad’ovacie suvetie, pretoze ako tvrdi Levy (2012, 135), podrad’ovacie spojenia st
v prekladoch pomerne Castejsie, nez v pdvodnej literatire a dodavaju prekladatel'skému
Stylu pedantsky, nezivy rdz. Nastastie k tomu v prekladoch TSAR takmer nedochadza
(stalo sa tak ale uz v jednom pripade, vid’. podkapitolu 6.1.1.2 Podstatné mend).

Duskova (1988, 589) o prirad’ovacich suvetiach tvrdi, ze ak obsahuju viacero viet,
spojka sa v angli¢tine z pravidla pouziva iba medzi poslednymi znich. Rovnakou
logikou, len pre slovensky a Cesky jazyk, sa riadili aj prekladatelia. Toto vSak nesmie
platit’ pre Hemingwaya, pretoze jeho opakovanie zakladnej spojky mozno povazovat’ za
autorsky zamer (vid. podkapitolu 6.4 Opakovanie). Na znazornenie takého suvetia
posluzi Priklad 11:

Priklad 11
O: He was more enthusiastic about America than ever, and he was not so

simple, and he was not so nice. (7)

V: Horoval pro Ameriku jako nikdy pfedtim a nebyl uz tak prostomyslny a
nebyl tak slusny. (12-3)
P: Amerika v ném budila vétsi nadSeni nez kdy dtiv, nebyl uz

takovy prost'acek a nebyl takovy slusnak. (17)
K: ESte vdc¢Smi sa nadchynal Amerikou a uZ nebol taky prosty ani taky mily.
(14)

Ako je mozné vidiet' v Priklade 11, anglickd veta obsahuje tri hlavné vety a dve spojky
»and“. Kot sa v prvom pripade vybral cestou prekladu na rovnako zlu€ovaciu spojku,

(13

ekvivalentné ,,a“, no druhy priklad zmenil. Z hlavnej vety odstranil sloveso, ¢o
zredukovalo pocet hlavnych viet na dve aspojku substituoval za ,ani“. Pokorny

v Priklade 11 zredukoval prvl spojku a vyriesil to asyndeticky (spojku nahradil ¢iarkou).
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Najlepsie tu zachoval Hemingwayov §tyl Vrba, ktory v texte ponechal obe zlu¢ovacie
prirad’ovacie spojky.

Rovnakému spdsobu zredukovania spojok sa dopustili vSetci prekladatelia. Je
mozné konStatovat, ze Hemingwayov zamer povazovali za znak jednoduchosti
anglictiny, ktory by v Cestine ¢i slovencine pdsobil amatérsky. Preto ich substituovali za
Ciarky a spojku pouzili iba medzi poslednymi hlavnymi vetami. Prekladatelia tym podl'a
Vilikovského (1984, 212) rusia nielen jeden z ddlezitych efektov autorovho tUsilia, ale aj
nahradzaju priznakovy prvok bezpriznakovym, atym sa text posiiva smerom ku

konven¢nému vyjadrovaniu. Stalo sa tak aj vo vete Prikladu 12:

Priklad 12
O: Senlis is a good place and we can stay at the Grand Cerf and take a hike
in the woods and come home. (6)

V: J4 se nezlobim, v Senlis je pékn¢, mizeme se vyspat v hotelu Grand Cerf,

projit se po lesich a vratit se zase domu. (12)

P: ,V Senlis to je hezké, mizeme se ubytovat v Le Grand Cerf, udélat tiru
po lesich a pak se vratit. (16)

K: I Senlis zbavi, mézeme sa ubytovat’ v Grand Cerf, poprechadzat’ sa po lese

a vratit’ domov. (15)

Pokorny pridanim zlu¢ovacej spojky ,,a pak* v Priklade 12 napomohol logickosti Casovej
naslednosti, ¢o vSak Hemingwayov Citatel’ nepotrebuje. Kot s Vrbom zachovali ,,a*, no
v pripade Vrbu na zaciatku suvetia pribudla Cast’ (podciarknutd), ktord v anglictine stala
samostatne (,,I’m not sore. Senlis is a good place [...]* (6)). Vrba v Priklade 12 porusil
hranice Hemingwayovych viet a spojil ich do jedného suvetia.

Pri zhrnuti je nutné konstatovat, Ze v oblasti zachovania zlucovacej spojky ,,and*
najlepSie pracoval Vrba, avSak poruSoval hranice viet. Pokorny casto pridaval
prostrednictvom spojok logickost’. Kot takmer vzdy spojku nahradil ¢iarkou, Co je

v slovenskom texte sice prirodzené, ale je v rozpore s Hemingwayovym zamerom.

6.2 Expresivita a jej prekladatel’ské rieSenia

Ako uz bolo spomenuté v podkapitole /.2 Expresivita, stupen Hemingwayovej
expresivity nie je vysoky. VSetky emocie su vyjadrené predovsetkym v dialogu. Pasmo
rozpravaca je v oblasti expresivity vagne. Text v anglictine je bohaty na expletiva a

vulgarizmy, expresivita je tiez vyjadrena jednoduchou analytickou formou
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intenzifikatorom ,,very“, s hovorovym a zivym jazykom a syntaxou. Toto vSetko je
autorovym zamerom, ¢o by mal mat’ prekladatel na pamiti. Kvoli takej podstate
expresivity sa podla Levého (2012, 130) mdzu prekladatelia uchylit’ k zosiliiovaniu

estetickych hodnét, k tzv. intenzifikacii.

6.2.1 Intenzifikator ,,very“

Knittlova (2010, 66) tvrdi, Ze anglictina ako izolacny jazyk dava prednost’ analytickému
spdsobu vyjadrenia emocionalneho postoja. Tak je v kombindacii neutralnej lexikalnej
jednotky s vyrazmi, ktoré sluzia prevazne ako nositelia citového postoja.
V Hemingwayovom texte je preto nemozné si nevS§imnut’ ¢asté vyuzitie adverbia ,,very*,
ktoré je premodifikdtorom pridavného mena. Toto Uzko suvisi s jednoduchostou
Hemingwayovho jazyka. Sice je frekventované adverbium vo svojej podstate citovo
neutralne, v hovorovo $tylizovanom texte sa podl'a Knittlovej (2010, 74) preklad4d dvoma
moznymi spdsobmi. V spojeni s pridavnym menom bud analyticky — hovorovym
vyrazom (napr. ,,moc®) ¢i expresivnymi prekladmi (napr. ,,hrozne/hrozné*) alebo
synteticky, kedy sa zlozka velkosti alebo intenzity stava sucast'ou ur¢ovacieho vyrazu
(napr. ,,very big: ohromny*).

KedZe Hemingwayove postavy rady holduju alkoholu, velké mnozstvo
pridavnych mien je spolu s intenzifikdtorom pouzitych pri hodnoteni alkoholu, pricom
plati, Ze analyticky k prekladu pristupoval prevazne Pokorny, tak ako v nasledujucom
Priklade 13:

Priklad 13

O: They [martini] were very good. (214)
V: Byly senzaéni! (210)

P: Byly velmi dobré. (230)

K: Bolo znamenité. (288)

Pri Priklade 13 je nutné podotknut, Zze Pokorného vyraz ,,velmi* nie je hovorovy, ale
neutrdlny. Odkazujtc sa na Knittlova (2010, 74) by navrhovana verzia prekladu mohla
byt vo forme ,,Byly moc dobré.”, ¢o by vyjadrovalo hovorovy charakter vypovede
omnoho lepSie. Vrba a Kot volia ¢asto syntetické vyrazy, priCom v Priklade 13 Kotov
vyraz ,,znamenité posobi knizne a formdlne, akoby boli postavy na odbornej degustacii,
¢o sa rozchddza s Hemingwayovym pouzitym registrom. Preto Vrbov hovorovy vyraz

,»senzacni je mozné povazovat za najlepsi mozny variant.
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Omnoho lepSie je na tom s analytickym prekladom Pokorny v podobnom
priklade, kedy Brett opat’ chvali alkohol a hovori ,,It's very good.” [Rioja alta] (215),
kedy Pokorny siaha po hovorovom vyraze ,,Je moc dobré.“ (232). Rovnako k tomu
pristupuje aj Vrba, hoci zmenil muzsky rod pridavného mena na Zensky (,,Je moc dobra.*
(211)). Kot opédt’ vyuziva syntetizujicu metddu s vyrazom ,,Je vyborné.“ (290), ktory je
pre slovanské jazyky a vyjadrovanie expresivity prirodzenej$i. VSetky zvolené vyrazy
mozno pokladat’ za spravne, rozhodne vyjadruju kladné hodnotenie a jednoduchost’ tak,
ako to mienil vyjadrit’ aj Hemingway v originali.

V priebehu skumania intenzifikatora ,,very” bolo mozné sledovat’ zaujimava
tendenciu v slovenskom preklade. Ukazuje ju Priklad 14, kedy Kot preklada

amplifikacne, a to konkrétne prirovnanim:

Priklad 14
O: He was really very fast. (3)
K: Bol rychly ako blesk. (11)

Knittlova (2010, 81) povazuje zmenu na prirovnanie za jedno z pomerne Castych
spdsobov zvySovania expresivity v texte. Kot pristapil k rovnakému zvySovaniu ako
v Priklade 14 niekol'kokrat, Co si samozrejme uvedomely Citatel’ v priebehu diela vSimne
a znacne ho ovplyvni v chybnom vnimani Hemingwayovho autorského $tylu. Rovnako
tak pristupuje v pripade ,,His neck was very red [...] “ (207), ktory preklada ako ,,Krk
mal ¢erveny ako rak [...] “ (Kot, 278), no dokonca aj v ,,Romero's face was very
brown.” (152), ktory je mozné ndjst’ v preklade ako ,,Romero mal tvar hnedu ako
Cigan.“ (Kot, 207). Hoci v Sest'desiatych rokoch l'udia vnimali slovo ,,Cigan‘ neutralne,
v dnesnej dobe sa povazuje za politicky nekorektné, ¢oho sa mal aspon redigovany
preklad (2015) zbavit, no nestalo sa tak. Okrem toho je Romero Spaniel a takéto
prekladatel'ské rieSenie moze v Citatelovi vyvolat’ iné konotécie. Kot mal radsej pouzit’
vyrazy, ako napriklad ,,hrozne* alebo ,,straSne“ v spojeni s pridavnym menom. Takym
smerom $li v tychto pripadoch Vrba a Pokorny.

Jediny pripad, kedy sa Kotovo prirovnanie zda byt’ akceptovateI'né, je v slovnom
spojeni ,,[...] looked very military* (209), ktorym Jake vyjadruje svoj pocit z postara.
Intenzifikéacia takéhoto pridavného mena nie je v ¢estine alebo slovencine vobec Casta,
a preto je zaujimavé sledovat’ jeho prekladatel'ské rieSenia, priCom sa Kotov preklad
(1968) 1i8i od redigovaného prekladu. Starsi, ,,[...] vyzeral ako rodeny vojak* (Kot 1968,
207) je v redigovanom preklade nahradeny spojenim ,,[...] vyzeral ako vojak* (Kot 2015,
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281). Je mozné pozorovat’ redukciu slova, ktoré vSak v starSom preklade vyjadruje
intenzifikator adekvéatnejSie. StarSia verzia pdsobi prirodzene, zatial ¢o redigovany
preklad je oby€ajnym a nezaujimavym prirovnanim. Vrbov preklad pontka spravne
spojenie ,,[...] vypadal hrozné vojacky* (205). Pokorného ,,[...] vyhlizel po vojacku*
(225) si tiez zachovava hovorovost, ale archaickou koncovkou, ktord na dnesného
Ceského Citatel'a posobi zvlastne.

Dal§im expresivnym vyrazom je opakovany intenzifikator ,,very very®, o ktorom
Knittlova (2010, 74) hovori, Ze ho je mozné prelozit’ s pouZitim augementativneho sufixu
alebo s expresivnou predponou. Paradoxne sa v nasledujucom Priklade 15 tymto neriadia
ceské preklady, ale slovensky preklad vyuziva spravne expresivne deminutivum. Postavy

sa tu rozpravaju o bycich rohoch:

Priklad 15

O: ‘They're very short, [...] Very, very short. [...]" (152)

V: ,Kratky jsou, [...] Az moc kratky. [...]“ (151)

P: ,Jsou velice kratké, [...] Opravdu velice kratké. [...]“ (167)
K: ,»Ale vel'mi kratke, [...] Celkom kratucké. [...] (207)

V Priklade 15 jasne vidiet, Ze Vrba a Pokorny zdvojeny intenzifikdtor prekladaju
analyticky. Jeden z nich tymto krokom substituujt (u Vrba vyrazom ,,az* a pti Pokornom
vyrazom ,,opravdu®). Obaja sa vSak snazili zachovat opakovanie s predchadzajiicou
vetou. Na druhej strane, Kotovo ,kratu¢ké” odzrkadluje zdvojenost intenzifikatora
a Citatel’ to vnima v zmysle zivosti jazyka. Vytraca sa vSak opakovanie.

Vyssie uvedené je mozné zhrnut’ tak, ze najd’alej Hemingwayovmu autorskému
Stylu je v pripade intenzifikdtora ,,very” prave Kot. Intenzifikdtor Casto preklada
prirovnanim, ¢im zvySuje expresivitu textu. AvSak, pozitivom je jeho synteticky
charakter prekladu. Na druhej strane, Pokornému c¢asto chyba hovorovost’. Najlepsi je

v pripade intenzifikatora ,,very* Vrbov preklad.

6.2.2 Expletiva a vulgarizmy

NajcastejSie a najjasnejSie je expresivita v 7SAR vyjadrovand prostrednictvom tzv.
expletiv (slovami so silnym emocionalnym vyznamom, ktoré¢ stratili svoj povodny
denota¢ny vyznam a su teraz nositelmi emociondlneho naboja (Knittlova 2010, 72))
a vulgarizmov. Kufnerovd (1994, 108) tvrdi, ze vulgarizmy a expletiva podliehaju

dobovym konvencidm a postupom ¢asu st k nim citatelia tolerantnej$i. V ramci prekladu
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sa daju povazovat’ za redlie spité s kultirnym systémom, a preto je ich nutné prekladat’
funkénymi ekvivalentmi. Knittlova (2010, 69-71) pritom expletiva rozdel'uje na vyraz
,damn* vo funkcii premodifikatora a na odvodené citoslovce tzv. sakralnej a pekelnej

tematiky, ktoré budi smerodajné v nasledujucej analyze.

6.2.2.1 Premodifikator ,,damn“

Najcastejsim lexikdlnym sposobom vyjadrenia expresivity je v TSAR vyraz citového
hodnotenia a znechutenia — premodifikacny vyraz ,,damn®, ktory sa podla Knittlovej
(2010, 69) do cestiny preklada Ceskym hanlivym protikladom ,,pitomé* v rovnakej
syntaktickej funkcii. AvSak u Hemingwaya je najcastejSie pouzity vo forme kladného
intenzifikatora premodifikujuceho pridavné meno. V tomto pripade je podla Knittlovej
(2010, 75—6) mozny preklad vo forme adverbidlneho alebo adjektivneho horrorativa,
alebo by mal byt’ vyraz prevedeny na svoj expresivny ¢i hovorovy funkény ekvivalent.

V nasledujucom Priklade 16 je mozné vidiet’ r6znorodé prekladatel'ské rieSenia:

Priklad 16

O: Damned good idea (201)
V: Senzaéni napad (197)

P: Skvélej napad (217)

K: Bohovsky napad (270)

Podrla Prikladu 16 mozno usudit, ze vSetci prekladatelia vyraz prekladali spravne
funkénym ekvivalentom. Intenzifikator s pridavnym menom syntetizuji do jedného
expresivneho vyrazu. Naviac je mozné pozorovat Pokorné¢ho snahu vyuzit obecnu
cestinu s koncovkou ,,-ej* (viac vid. podkapitolu 6.2.3 Hovorovost). Takéto tendencia
pdsobi v preklade prirodzene a re¢ je vd’aka tomu jednoducha a ziva.

Vrba a Pokorny sa vo vyuZziti vyrazov liSka v zavislosti od prikladu a jeho
kontextu. Kot prevazne pouziva vyraz ,,bohovsky®. Je tak aj pri preklade ,,a damned fine
fiesta® (202), ktory tiez preklad4d ako ,,bohovska fiesta“ (Kot, 271). Toto napomaha
dalSiemu Hemingwayovmu charakteristickému prvku — opakovaniu slov (vid'.
podkapitolu 6.4 Opakovanie).

V niektorych pripadoch sa prekladatelia uberaju analytickym sposobom. Plati to
hlavne pre Vrbu a Pokorného. V spomenutom ,,a damned fine fiesta* (202) horrorativum
kvoli analytickému vyjadreniu pdsobi tazkopadne, hoci je ekvivalentné (Vrba:

»Zatracené fajn fiesta” (198), Pokorny: ,,zatracené dobra fiesta” (218)). Rovnako tak je
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v pripade, kedy Brett konStatuje, ako zle sa choval Robert Cohn: ,,Damned badly* (157),
¢o Pokorny preklada ako ,,Zatracené bidné* (173).

Na zéver v pripade premodifikatora ,,damn* mozno usudzovat, ze Kot postupoval
synteticky — premodifikator s pridavnym menom nahradil jednoslovnym funkénym
ekvivalentom, ¢o posobi v texte prirodzenejsie. Naopak ¢eski prekladatelia sa v mnohych
pripadoch uberali smerom k analytickému prekladu, ¢o v§ak vo vypovedi postav pdsobi

tazkopadne a umelo.

6.2.2.2 Pekelna tematika
Dalsim sposobom vyjadrenia expresivity je tzv. pekelna tematika, ktord sa v celom
romane objavuje viac ako osemdesiatkrat. Hovorovo ako citoslovce je pritom pouZity
neutrdlny vyraz ,.the hell“. Podl'a Knittlovej (2010, 71-2) tento vyraz sluzi na zaujatie
negativneho stanoviska k nejakej udalosti. Sluzi ako intenzifikator. Dalej dodava, Ze
nemozno hl'adat’ priame paralely medzi angli¢tinou a ¢eskym prekladom, pretoze vzdy
zalezi na prekladatel’ovi a jeho vnimani atmosféry v texte. Kufnerova (1994, 108) vSak
preferuje preklady ako ,,sakra®, , ksakru®, , krucinal® ¢i ,,kruci®.

Obrazne posluzi Priklad 17, ktory zachytava reakciu Jakea na to, ked ho Robert
Cohn kopne pod stolom, pretoze nechce, aby hovoril o vylete do Strasburgu s istou

damou, ked’ je pri stole aj Robertova snubenica Frances:

Priklad 17

O: ‘Hell,’ I said, ‘why go to Strasbourg? [...]" (5)

V: ,Ale Certa staryho,” povidam, ,,co bychom litali do Strasburku? [...]“
(11)

P: ,»Ale co, sakra,* pronesl jsem, ,,na co do Strasburku. [...]°(15)

,Docerta,“ povedal som, ,,naco by sme lozili do Strasburgu? [...]* (14)

V Priklade 17 je vidiet’ relativnu autonémnost’ vyrazu ,hell, je vSak potrebné sa vo
velkej Casti opierat’ aj o situany kontext. Vyraz je rychlou reakciou na kopanec pod
stolom, preto sa Jake tymto intenzifikatorom stavia k vyletu do Strasburgu negativne.
V ramci prekladov je mozné vidiet variabilitu. V pripade Kota je v Priklade 17 pouzity
slovensky funk¢ény ekvivalent ,,Docerta®, ktory zachovava jednoslovnost’ a expresivnost’.
Rovnako tym zachovava aj pekelnu tematiku a prvok opakovania (vid’. podkapitolu 6.4
Opakovanie). Da sa konsStatovat,, Ze tento vyraz pouziva v celom texte. Vrba a Pokorny

vyraz v Priklade 17 znac¢ne amplifikovali. Pri predstaveni si rychlej reakcie a zmeny
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stanoviska by bol jednoslovny vyraz ,,Sakra“ zrejme lepSou vol'bou. Najblizsie k tomu je
Pokorny, no vyrazmi ,,Ale co* pridava textu logickost’ (intelektualizuje ho), Jake akoby
premyslal o moznostiach inej destinacie. Pokorny sa rovnako ako v Priklade 17 prevazne
opiera o vyraz ,,sakra®, ale objavuje sa aj verzia ,.ksakru“ (Pokorny, 172) ¢i kontextova
verzia ,.hrozné“ (Pokorny, 228), Vrba zachovava pekelnti tematiku spomenutim ,,Certa®,
ale je mozné ndjst’ aj vyraz ,,sakra“ (Vrba, 155).

Dal§im prikladom méze posluzit’ nasledujici postmodifikator ,,hell v Priklade
18, ktory je pouzity na naznacenie odpudivého postoja Jakea na moznost vyletu do Juznej

Ameriky s Cohnom:

Priklad 18

O: ‘South America hell! [...]" (10)

V: ,Jdi se bodnout s tou svou Jizni Amerikou! [...]* (15)
P: ,Jdi do hajzlu s Jizni Amerikou! [...]* (20)

K: ,,Do Certa s Juznou Amerikou. [...]* (20)

V Priklade 18 je pouzitd nomindlna anglickd veta, ¢o Vrba s Pokornym za pomoci
transpozicie zmenili pridanim slovesa. Dévodom je verbalny charakter ¢eStiny. ViditeI'né
je aj rozSirenie vety. Kot na druhej strane ponechava nominalnost’, ktord vsak v Priklade
18 znie umelo, nakol’ko skor slovesa pridavaju vetam ich Zivost’. Je otazne, ¢i Vrbov
a Pokorného prisudok (v pripade Pokorného aj prislovkové uréenie) spiita podmienku
funk¢nej ekvivalentnosti. V pripade Pokorného bola expresivita intenzifikovana az na
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uroven vulgarnosti (,,Jdi do hajzlu [...]!*). Teoreticky cesky preklad ,,Jdi k ¢ertu s tou
Jizni Amerikou!* by vyjadroval funként ekvivalentnost’ lepSie.

Inym vyrazom pekelnej tematiky je slovné spojenie ,,what the hell, ktor¢ je vSak
v analyzovanych Castiach pouzité iba parkrat, no itak je mozné v prekladoch vidiet
zaujimavé rieSenia. Vo vete ,,If I know an American girl that lives in Strasbourg what
the hell is it to Frances?* (6), v ktorej je pekelna tematika pouzitd v rovnakom kontexte
ako v Priklade 17, no Jake s Robertom su tentokrat uz bez Cohnovej snubenice. U Kota
je vyraz prelozeny spravne ako ,,Doéerta* (15) a u Vrbu ako ,,Co je sakra*“ (11). AvSak
Pokorny vyraz vo vete Uplne redukuje, pricom vysledny preklad: ,,Pokud znam
Ameri¢anku, co bydli ve Strasburku, co je Frances po tom?* (20) je zna¢ne oslabeny.

V prekladoch pouzitej pekelnej tematiky sa rieSenia znacne liSia. Kot sa vo

vSeobecnosti drzi lexikalnej jednoduchosti avyraz prekladd pekelnou tematikou

s vyrazom ,,doCerta®. Nomindlne vetami mierne ubera vypovedi jej zivost. Pokorny po
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lexikalnej stranke casto intenzifikuje (v niektorych prikladoch zachadza az do

vulgarnosti). Navyse je mozné najst’ aj redukciu expresivneho vyrazu.

6.2.2.3 Sakralna tematika
Expletiva so sakralnou tematikou vyjadrené slovnymi spojeniami ,,God* a ,,for God’s
sake* sa v romane opakuju viac ako tridsatkrat. Logicky sa tiez objavuju v priamej reci.
Knittlova (2010, 71) konstatuje, ze sakralne vyrazy s pouzitim ,,God* st pomerne slabou
formou a Ceské funkéné ekvivalenty ukazuji stratu pdvodného vyznamu. Niekedy
dokonca umyselne zastieraju tabuové slova.

Najviac sa v TSAR sakralne ,,God* vyskytuje vo forme zvolania udivu, tak ako je

mozné vidiet' v Priklade 19, kedy sa Brett ¢uduje, Ze Jake vela zjedol:

Priklad 19

O: ‘My God! what a meal you've eaten.” (215)
V: ,PaneboZze! Tys toho spotadal!“ (211)

P: ,PaneboZe, tys toho snédl!* (231)

K: ,,B0Zemdj, ale si toho pojedol!* (289)

V takomto pripade vSetci prekladatelia expletiv prekladajii spravne avo vSetkych
podobnych prikladoch st vo funkénom ekvivalente konzistentni. Kot si prevazne volil
formu ,,Bozemoj* (v slovencine by bolo mozné aj ,,Paneboze*) a Vrba a Pokorny formu
,,Paneboze*.

Rovnako spravne postupovali aj v pripade ,,My God! I'm so sick of him!* (157),
kedy Brett vyjadruje odpor vo¢i Cohnovi. Pouzité bolo opit’ ,,Bozemoj* (Kot, 214) a
,Paneboze* (Vrba (156), Pokorny (172)).

Knittlova (2010,71) hovori aj o inom pripade vyuzitia sakralnych vyrazov, kedy
maju ulohu zvyraznenia naliehavosti celej vypovede. V takomto pripade sa Pokorny od
ostatnych prekladatelov odliSuje. Takyto pripad reprezentuje Priklad 20. Jedna sa
o repliku Cohna po tom, ako ho Jake zobudil:

Priklad 20

O: ‘God, what a rotten dream!” (11)

V: ,PaneboZe, to byl hnusnej sen!* (16)
P: ,,M¢€l jsem hrozny sen.” (21)

K: ,,BoZemdoj, taky hnusny sen! (21)
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V Priklade 20 vyssie je mozné vidiet’, ze Pokorny pocet expletiv redukoval, pricom je
jeho preklad neutralny, bez akéhokol'vek vyjadrenia naliehavosti alebo Soku po zobudeni
sa zo zIého sna. Tym cely vyraz znacne ochudobnil o expresivne konotécie. Na druhej
strane, Vrba a Kot v Priklade 20 expletivum zachovali spravne, preto si v porovnani
s Pokornym expresivnejsi. NavySe, Vrba pouziva aj obecnu Cestinu s koncovkou ,,-ej*,
¢o naznacuje hovorovost’ vypovede (vid'. podkapitolu 6.2.3 Hovorovost).

Dal$ou formou expletiva sakralnej tematiky je slovné spojenie ,,for God’s sake®.
Kufnerova (1994, 108) poklada za jeho najlepsie preklady vyrazy ,,proboha®, ,,probih®,
no hlavne , kristepane* a ,,prokristapana‘. Knittlova (2010, 71) pridava aj vyraz ,,pro pana
kréale*. Najjednoduchsi vyraz zvolili vSetci prekladatelia v pripade ,,Go away, for God's
sake.” (154), kedy Vrba a Pokorny zvolili vyraz ,,proboha* (Vrba (153), Pokorny (169))
a Kot vyraz ,,preboha!* (210).

V nasledujucom Priklade 21 je mozné vidiet’ zloZitejSie prekladatel'ské rieSenia:

Priklad 21

O: ‘For God's sake don't be so noisy, Cohn!’ (154)

V: ,Proboha, jenom ne tak nahlas, Cohne!* (153)

P: ,Propanajana nebud’ tak hlasitej, Cohne!* (169)

K: ,Prekristapana, len sa tak nenadrapuj, Cohn!* (209)

VSetci traja prekladatelia expletivum v Priklade 21 prelozili spravne. V pripade kontextu
sa jednd o snahu Mikea utiSit Cohna, ktory sa nahle rozkri¢al. Vrba zvolil zdkladné
,Proboha* a Pokorny zlozitejSie ,,Propdnajana“. Kufnerovej vyrazom zodpovedd aj
rovnako spravna Kotova verzia ,,Prekristapana®, ktorej kmen slova vychadza z mena
,Kristus®, ¢o by odpovedalo anglickému ,for Christ’s sake“. VSetky tri vyrazy
zachovavaju zmes prekvapenia a nastvania.

V pripade ¢istého naStvania v ,,'For God's sake,” he said, ‘why did you say that
[...] (5-6), Kot svojim ,, ,,Prepanajana, [...]* (Kot, 15) vyraz posuva k prekvapeniu.
Vrba pouziva rovnaky vyraz ako v predchadzajucom priklade (,,Proboha, [...] (Vrba,
11)), ¢im aj s Pokornym (,,Paneboze, [...]“ (Pokorny, 16)) vo vyraze redukovali
predlozku ,,for* (,,pro*). Vysledku to v§ak neskodi.

Co sa tyka sakralnej tematiky, prekladatelia si v podstate konzistentni
a prekladaji vyrazy spravne. U Pokorného (a obcas aj u Vrbu) sa niekol’kokrat objavuje

redukcia a tym ochudobiiuje text o expresivitu.
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6.2.2.4 Vulgarizmy

Kedze bolo v podkapitole /.2.4.3 Expletiva a vulgarizmy spomenuté, ze Hemingway nie
je vulgarny, je pochopitelné, ze vulgarizmy sa v jeho texte takmer vobec neobjavuji. No
v oblasti expresivity su vyraznym momentom.

NajvyraznejSim vulgarnym vyrazom je v 7SAR slovo ,,bitch®, ktoré Brett opakuje
Sestkrat (trikrat v Sestnastej kapitole a trikrat v devitnastej kapitole). Vyjadruje nim
pocity nad vlastnym konanim (t0zi po sexe s Romerom, ¢im podvadza Mikea). Kvoli
dizke prikladov sa preklady a original nachadzaja v Prilohe 1.

NajkonzistentnejSie prekladal Vrba, ktory pouzil Sestkrat vyraz ,,potvora“ (158,
159,159, 208, 209, 210). Kot vyuzil dva vyrazy, v Sestndstej kapitole vyuzil trikrat vyraz
seundra“ (217, 218, 218) a v devétnastej kapitole trikrat vyraz ,,kurva“ (286, 287, 289).
Pri druhom pripade vyvstava otazka, ¢i nie je vyraz prisilny. Podl'a Anglicko-slovenského
a slovensko-anglického slovnika medzi ekvivalenty slova ,,bitch* nepatri vyraz , kurva*.?
Rovnako to vidi aj rozsiahly Anglicky slovnik — II. diel — anglicko-slovensky, ktory
pontka slovenské ekvivalenty ,,potvora®, ,bestia“ a ,flandra® (Caforio 1999, 113).
Paralelny Slovensky ndrodny korpus (SNK, par-sken-fic-4.0-en/sk) uvadza prevazne
vyrazy ,,suka“ a ,potvora“. V ¢eskom prostredi sa podla Velkého anglicko-ceského
slovnika taky ekvivalent tiez neobjavuje.?! Je teda jasné, Ze Kot porusil slovenské
konvencie, ktoré dany vulgarizmus eSte nepovazujli za primerany. Tym zvysil expresivitu
textu.

Pokorny vyuziva najviac prekladatel'skych rieSeni. Trikrat nahradza vulgarizmus
vyrazom ,,éubka® (231, 229, 299) a dvakrat pouziva vyraz ,,potvera“ (175, 176). Jeden
priklad redukoval (‘Oh, I do feel such a bitch.” (160) / (,,Pfipadam si hrozné* (Pokorny,
176)), ¢im vetu znacne obral o expresivny naboj.

Sudiac podla vulgarneho vyrazu ,bitch® je mozné konstatovat, ze jeho
expresivnost’ najlepsie zachytil Vrba. Kot v slovenc¢ine zvysil vulgarnost’ a expresivitu.

Pokorny v jednom pripade redukoval, ¢im vypovedi expresivitu ubral.

6.2.3 Hovorovost’
Ako uz bolo spomenuté, Hemingwayov text svojou lexikalnou a syntaktickou
jednoduchost'ou posobi vel'mi zivo, akoby ho rozpraval skuto¢ny a jednoduchy ¢lovek.

Prejavuje sa to aj na pouzitej lexike a syntaxi. Ako uz bolo spomenuté niekol’kokrat, Vrba

20 _bitch — pej. ffandra, suka“ (citované podl'a Petras 1997, 20).
21 bitch — offens, mrcha, potvora, krava, koza, cubka‘“ (citované podl'a Fronek 2006, 181).
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Casto inklinuje k pouzitiu obecnej Cestiny, o mdze istym sposobom dodat’ ¢eskému

prekladu hovorovost’.

6.2.3.1 Hovorové slovesa
V dialégu je mozné najst mnoho rukolapnych prikladov hovorovosti. Nimi su napr.
skratené formy pomocnych slovies, frdzové slovesa alebo opakovanie rovnakého vyrazu
(opakovanie u Hemingwaya vSak presahuje funkciu hovorovosti, a preto sa mu bude
analyza venovat’ viac v samostatnej podkapitole 6.4 Opakovanie).

V nasledujucom Priklade 22 je mozné pozorovat’ vynechanie plnovyznamového
slovesa za modalnym slovesom a pouzitie gerundia (z dovodu dizky sa kompletné

preklady s anglickym origindlom nachadzaju v Prilohe 2):

Priklad 22
O: ‘It's one thing I don't worry about,’ I said.
“You ought to.’
‘I've had plenty to worry about one time or other. I'm through

worrying.’ (10)

V pripade prekladov Prikladu 22 je spravne vyuzity funkény preklad. Knittlova (2010,
64) tvrdi, Ze je plynulejsi, idiomatickejsi alahko Ccitatelny, pricom dochadza
k syntaktickej prestavbe s pouZzitim beznych vyrazov.

V Priklade 22 sa Kotov redigovany preklad lisi od pévodného. Vyraz ,,worry
about” bol editorkou substituovany za ,,si starosti nerobim* (Kot 2015, 19), pricom
v povodnom preklade Kot pouzil vyraz ,,ma neboli hlava* (Kot 1968, 17), ktory nemusi
kazdy rodeny hovorca slovenského jazyka poznat. Podla Slovenského ndrodného
korpusu sa vyraz pouziva v pripadoch, ako napriklad ,,poslanci sa nestaraji, koho z toho
bude boliet hlava akde na to $tat vezme,” alebo ,,z toho musi boliet’ hlava nového
riaditela Narodného osvetového strediska® (SNK prim-6.0-public-all, 2018), ktoré st
ekvivalentné s neutrdlnym ,trapit“. Rovnako ako Kot, v Priklade 22 aj
Pokorny substituuje vyrazom ,,mi starost nedéla“ (Pokorny, 20), pricom Vrba pristupil
k inému moznému funkéne ekvivalentnému hovorovému vyrazu ,,si hlavu nelamu‘
(Vrba, 15). Dalii ztakychto moznych rieSeni by mohol byt aj vyraz ,vrasky si
nerobim/vrasky si nedélam®.

Co sa tyka Hemingwayovej redukcie plnovyznamového slovesa v druhej vete

Prikladu 22, Vrba a Pokorny sa drzia anglického textu a hovorovost’ zachovavaji. Kot

67



amplifikuje, ateda sloveso pridava, ¢o by sa dalo povazovat za ochudobnenie
hovorovosti. AvSak gerundium v poslednej vete Prikladu 22 Kot redukuje, a preto je
mozné povazovat’ pouZitie plnovyznamového slovesa s modalnym za jeho kompenzéciu.

Gerundium v poslednej vete sa u Vrbu redukuje (¢im sa vyraz ,,Jamat (si hlavu)*
objavuje najmenej, a to dvakrat). Pokorny gerundium Prikladu 22 nominalizuje na ,,Se
starostma jsem skoncil.“, kde pouzil aj hovorovu koncovku -a namiesto -i. Stalo sa tak
v dosledku iného jazykového systému. Ddlezité je tiez povedat, Ze Pokorny slovesa
obmiena (,,nedéla”, ,ptinesl®, ,skoncil), no zachovava vo vypovedi nominalne
,,Starosti®.

V oblasti hovorovych frazovych slovies je mozné pozorovat’ explicitaciu hlavne
v Ceskych prekladoch, o zachovaniu Hemingwayovmu §tylu ubera na kvalite. Napriklad,
vyraz ,.he could knock down anybody* (3) mozno najst’ u Vrbu ako ,,dokézal rozbit
hubu kazdému* (9), ¢im sa preklad posuva k vicsej vulgarnosti, ako napriklad idedlny
preklad Kota ,,moze zrazit’ kazdého* (11). Pokorny explicitaciou ,,miize kazdého [...]
srazit k zemi“ (13) Citatel'ovi pontika kontextovu informaciu, ktort sa Hemingway vzdy
snazil odstranit’.

Ako bolo spomenuté vyssie, hovorovost’ vyjadrena prostrednictvom slovies je
zachovand v prekladoch funkénym ekvivalentom. AvSak variruje sa v oblasti
amplifikacii a redukcii, ktoré prevladaju v ¢eskych prekladoch. Pokorny navyse slovesa
obmienia, ¢im text uberd o prvok opakovania slovies, a tiez sa vo vacsej miere vyjadruje

explicitne. Kot teda najlepSie vyuziva slovenské hovorové vyrazy.

6.2.3.2 Slangové vyrazy

Hoci to nie je vel'mi ¢asté, Hemingway pouziva aj slangové vyrazy. Ked’ze bola kniha
napisana pred takmer storoCim, je jasné, ze su starSicho data, a preto je zaujimavé
sledovat’ ich prekladatel’'ské rieSenia.

Knittlova (2010, 105) o slangu tvrdi, Ze hoci sa vymyka spisovnému jazyku, stale
spada do hovorového jazyka (no nespdja sa s ,,informal” vyrazmi). V dnesnej dobe sa
preto hodnoti ako prvok Zivy, farbisty a slovnikovo bohatsi. Dalej dodava, ze mu rodeny
hovorca anglictiny rozumie, preto by nahradzovanie slangovych vyrazov hrubsimi alebo
vulgarnej$imi vyrazmi skresl'ovalo $tyl.

Ako prvy slangovy vyraz mdze sluzit' podstatné meno ,,chap* (202), ktory je
v texte pouzity viac ako Styridsatkrat. VSetci prekladatelia pouzili neformélne protiklady.
U Kota sa najcastejsSie nachddza preklad ,,kamarat* (271) alebo ,,chlapce* (272). Rovnako
aj u Pokorného prevladaju dva vyrazy ,,chlapi® (218) a ,kamarade (218). Tri vyrazy
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pouziva Vrba ,,chlapi® (198), ,,kamarade* (198) a ,,mladej* (198). Vo zvolenych pasédzach
knihy sa vyraz opakoval na jednom mieste, a preto takéto pouzitie synonym skresl'uje iny
Hemingwayov prvok (vid’. podkapitolu 6.4 Opakovanie).

Dal§i slangovy vyraz ,Bung-o!“ (214) postavy pouzivaju ako pripitok.
V preklade Kota a Pokorného mozno vidiet ochudobnenie expresivity. Ich pouzité
vyrazy ,Na zdravie! “ (Kot, 288) / ,Na zdravi! (Pokorny, 231)*“ su neutralne,
nevyjadruju teda akukol'vek slangovost’ alebo expresivitu. Vrba ako jediny preukézal
snahu o zachovanie expresivity vyrazom ,,T€ péro!“ (210), ktory v dnesnej dobe znie
archaicky. Univerzalnym vyrazom pre oba jazyky by mohol sluzit’ vyraz ,,Az do dna!*.
Pre slovenéinu je tiez asty slangovy vyraz ,,Cin-¢in!“, ktory navyse rovnako ako ,,Bung-
o!*“ napodobiiuje zvuk Strngajicich poharov. V estine by mohol byt pouZzity aj vyraz
At slouzi!“,

Poslednym z prikladov slangu bude spomenuty vyraz ,,Pipe down!* (153), ktory
sa vtexte opakuje niekolkokrat za sebou. Podla slovniku Merrian-Webster vyraz
znamena ,,prestat’ hovorit’ alebo vydavat’ zvuk*.?? Star$i Kotov preklad substituuje vo
vSetkych pripadoch na ekvivalentny vyraz ,,Drz papulu!“ (Kot 1968, 153), ktory sa
spravne strani vulgarnosti a zachovava si hovorovy a slangovy raz. Redigovany preklad
obmiefia moznosti vyrazmi ,,drZ papul’u®, ,,drz hubu* alebo ,,drz zobak* (Kot 2015,
208-9). V jednej z moznosti sa pritom posuva k miernej vulgarnosti (,,drz hubu*), ¢im
expresivitu zvySuje. Taktiez odmietanim opakovania vyrazu potiera hovorovy charakter.
Vrba a Pokorny ho substituuju za jeden vyraz ,,Sklapni!“ (Vrba (152), Pokorny (169)).

V oblasti slangovych vyrazov nachadzaju prekladatelia rozne rieSenia. V pripade,
kedy sa opakuji viackrat, volia vel'mi Casto synonyma. V pripade anglického vyrazu
,Bung-o!*“, Kot a Pokorny pouzivaju neutralny vyraz. NavySe, vyraz ,,Pipe down!*

redigovany Kotov preklad variruje a postva k vulgarnosti.

6.2.3.3 Frazeologia

Hlavnym frazeologickym prvkom u Hemingwaya st anglické idiomy. Ak vychadzame
z Glossary of Linguistic Terms (2018), ktory hovori, ze ,ididém je viacslovné
pomenovanie, ktoré je samostatnou sémantickou jednotkou, ktorej vyznam nemozno

odvodit’ z vyznamu jeho zloZiek, a ktoré ma neproduktivnu syntakticku $truktaru®,? tak

22 _pipe down — to stop talking or making noise* (citované podl'a Merriam-Webster 2018, [online]).

23 An idiom is a multiword construction that is a semantic unit whose meaning cannot be deduced from
the meanings of its constituents, and has a non-productive syntactic structure.* (citované podl'a Glossary
of Linguistic Terms 2018, [online]).

69



je mozné u Hemingwaya ndjst’ nickol'’ko idiémov, hoci nimi text nie je presyteny. Ako uz
bolo spomenuté v podkapitole /.2.4.4 Idiomy, Hemingway pouziva idiomy aj z inych
jazykov, ale v analyzovanych Castiach TSAR sa taky priklad neobjavil.

Ako prvy priklad bude sluzit’ nasledovné:

Priklad 23

O: I'd look a fright. (212)

V: Vypadala bych désné. (208)

P: Vypadala bych priSerné. (228)

K: Vyzerala by som ako strasidlo. (285)

Anglicky idiom ,,look a fright v Priklade 23 definuje slovnik Merriam-Webster ako
,vyzerat divne, Sokovane, Skaredo atd’.“.?* Kufnerova (1994, 86) uvadza, Ze
frazeologizmy nie je mozné prekladat’ podl'a komponentov, ale globélne, tzv. situaénym
ekvivalentom. Ako je mozné pozorovat v Priklade 23, oba ceské preklady idiom
substituuji za expresivne prislovky, ¢im vypoved straca idiomaticky charakter.
Slovensky preklad ,,vyzerala ako strasidlo* vo forme prirovnania ma v sebe aspon z Casti
isty idiomaticky prvok a vyznamovo je zaroven aj najekvivalentnejsi.

Omnoho lepsie je vidiet' prekladatel'ski kreativitu v pripade ,,I had scads of it
[money]*“ (212). Spravny ekvivalent pouzili vSetci prekladatelia, no kazdy pripad bol iny.
Kot nahradil idiom vyrazom ,,ich /pernazi] médm cely vagén* (285), Vrba ako ,,jich
[penazi] mam fary* (208) a u Pokorného ako ,,jich /periazi] mam haldy* (228).

Rovnako dobre si pocali aj s Hemingwayovym vyrazom ,,the whole the book to
him was sound” (8), ktorym vyjadruje, Ze Cohn berie jednu knihu, ktoru precital, vel'mi
vazne a riadi sa fiou aj v Zivote. Kot a Vrba zvolili spdsob prirovnania (Kot: ,,prijal knihu
ako Svité pismo* (17), Vrba: , knihu pfijal jako evangelium® (13)). Pokorny vsak Siel
neutrdlnejSou cestou a substituoval vyrazom ,,tu knihu povazoval za vérohodnou* (18),
¢im expresivitu potlacil.

V pripade frazeoldgie mozno pozorovat, ze Kot sa uberal cestou substiticie za
prirovnania, zatial’ co Pokorny a Vrba pouzili neutralnejsie vyrazy. Tento krok je mozné

interpretovat’ aj ako forma kompenzacie.

24 look a fright — to look strange, shocking, ugly, etc.” (citované podl'a Merriam-Webster 2018,
[online]).
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6.2.3.4 Syntakticka hovorovost’

Syntaktickd hovorovost’ sa v TSAR vyznacuje Castymi neuplnymi vypoved’ami postav,
priCom anglickd veta straca svoju tradi¢nt spisovnu Struktiru. V reci Casto vynechaju
osobu, v otazke niekedy nepouzivaji ani pomocné sloveso alebo inverziu, alebo sa veta

sklada iba z jedného slova ¢i vetného ¢lena. Nazorne posluZzi nasledujici Priklad 24:

Priklad 24
O: ‘Want to walk back?’
‘Through the park.’ (159)
V: ,,Chces jit zpatky?*
,Pres park.“ (153)
P: ,,Chces zpatky?*
,Pres park.” (174)
K: ,,Chces sa vratit’?*

,Cez park.” (216)

Ako je mozné vidiet’, v anglickej otazke Prikladu 24 chyba pomocné sloveso a osoba, ¢o
ju robi hovorovou. Podobne stroha je aj odpoved’. Cestina ani slovenéina pochopitelne
pomocné slovesa v otazke nepouziva a osoba moze byt vyjadrena synteticky slovesom.
Pri prekladatel'skom rieSeni Vrbu zistime, Ze sa najviac v Priklade 24 drzal
lexikalnych jednotiek originalu, ¢o mé v Cestine formu Standardnej otazky. Preto straca
akykol'vek prvok hovorovosti. Podobne je to aj v pripade Kota, ktory slovesom pohybu
lepsie vyjadruje lexikalny vyznam, no hovorovost’ je rovnako potlacend a nahradend
neutralnost'ou. Z tohto sa vymedzuje Pokorny, ktory nereSpektoval slovesny raz cestiny
a redukoval infinitiv, ¢im ho v porovnani s origindlom implikoval. Hoci je vyjadrenie na
subjektivnom posudeni prekladatelom, v momente ako v Priklade 24, kedy st postavy
(Jake a Brett) mrzuté a nechct privel'mi rozpravat’ po hadke v bare, sa da takato strohost’
povazovat za prvok redlnosti vypovede, preto najlepSie zachovava Hemingwayov zamer.
Podobne je tak aj v pripade vety ,,See you at tennis* (6). Tentokrat Vrba vetu
deverbalizoval na , Tak na tenise! (12), ¢im zachoval vo vete neformalnost a
hovorovost’. Neznamena to vSak, Ze v hovorovej alebo neformalnej komunikacii osoby
nepouzivaju slovesa. Nedbalost’ a strohost’ Struktury vety (v ktorej ma sloveso vyznamnil
rolu) vyjadruje istu familidrnost’ a Zivost’ re¢i. Pokorny bol explicitnej$i ako Vrba s
vyrazom ,,Tak se uvidime na tenise* (Pokorny, 16). Po prvé, tvodnou Casticou pridal do

vety nadvéznost’ na okolity kontext, €o je vSak redundantné. Po druhé, pritomnost’ slovesa
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vetu postva do oblasti neutrdlneho vyjadrovania. Hovorovy anglicky original sa
nezaobide bez slovesa, no ¢estina, ako ukazal Vrba, toho schopné je. Kot, na druhej
strane, zvyrazneny vyraz nepochopil ako hovorovy spdsob rozlti¢enia sa medzi priate'mi,
pretoze pouzil formalny vyraz ,,Dovidenia na tenise” (Kot, 15), ¢im sa dopustil vaznej
chyby a zvysil troven formalnosti medzi postavami.

Naopak, Hemingwayov text obsahuje aj vety, ktoré¢ vobec neobsahuju sloveso. Je
tak napr. v Priklade 25, kedy Robert pozyva Jakea na vylet do Juznej Ameriky, na o Jake
reaguje vetou ,,Too expensive.” (8). Prekladatel'ské rieSenia st nasledovné, priCom sa aj

Kotove preklady variruji:

Priklad 25
V: Moc to stoji. (13)
P: Stoji to majlant. (18)

K (1968): Stoji to vaglén penazi. (15)
K (2015): Stoji to kopu penazi. (17)

Je zjavné, ze ani Cesky ani slovensky preklad by sa nezaobisiel bez slovesa, a to kvoli
jazykovému systému (teoreticky preklad ako ,,Prili§ drahé. by v kontexte pdsobil az
roboticky). Preto musel pozorny prekladatel hovorovost’ v Priklade 25 kompenzovat'.
Vidiet tak u kazdého prekladatel’a, pretoze kazdy pouzil niektory z hovorovych vyrazov.
Vrba je vSak vyrazne menej expresivny. Na druhej strane, Pokorny a Kot text predlzuju.

Dalsi pripad absencie slovesa bude Priklad 26, kedy sa Montoya rozprava

s Jakeom pocas fiesty:

Priklad 26

O: ‘No bulls today.’
[...] ‘nothing but rain.” (149)

V: ,,Bejci se dneska nekonaji.*
[...],jenom dést.« (147)

P: ,Dneska zadni byci.*
[...],jenom dést.« (163)

K: ,Dnes nemame nijaké byky.*

[...] ,médme iba dazd.“ (202)
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Tentokrat sa prva anglicka veta v Priklade 26 skladd z popierajuceho kvantitativneho
zamena, podstatného mena a prislovky, a slizi ako konStatovanie Montoyu. Vrba a Kot
vetu verbalizovali, pricom Vrba hovorovost’ do vety dodal zmenou samohlésky na formu
,»-€]* obecnej CeStiny a prislovkou ,,dneska“. Volba slovesa ,nekonaji“ znie ako
kolokacia s dazd’'om neprirodzene. Kotove sloveso v Priklade 26 v tomto ohl'ade funguje
lepsie, no chybaji hovoroveé prvky. Pokorny vetu rovnako ako original deverbalizuje, ¢im
ju zjednodusuje. Hoci veta moze poOsobit umelo, v kontexte poOsobi prirodzene
a zachovéava strohost’ a skutocnost’ vyjadrovania postav. Rovnako ako Vrba, aj Pokorny
pouziva hovorovu prislovku. V tomto ohl'ade je Pokorného preklad najvernejsi origindlu
a zéroven aj najidealne;j$i pre Cestinu.

Na zéklade vysSie uvedeného, syntaktickli hovorovost’ najlepSie zaznamenava
Pokorny. V prikladoch, kedy to poOsobi prirodzene, hovorovost vety vyjadruje jej

¢iasto¢nou deverbalizaciou.

6.3 Princip adovca

Ako uz bolo vysvetlené vyssie, princip l'adovca sa u Hemingwaya prejavuje mnozstvom
implicitne vyjadrenych informdcii. V priebehu tejto analyzy uz bolo mozné pozorovat
niektor¢ priklady lexikalnej implicitnosti, ktord bola Casto prelozend explicitne. Pri Citani
anglického textu je Citatelovi jasné, Ze velké mnozstvo skutocnosti (napr. charakterové
prvky alebo vztahy postav) je skryté a Hemingway ich naznacuje iba nepatrnymi
detailmi, ktoré su ale v pochopeni textu vel'mi dolezité.

Hned v prvych dvoch kapitolach je niekolkokrat naznafeny postoj Frances,
snibenice Roberta Cohna, k nemu samému. Vzhl'adom na povahu principu 'adovca st
dan¢ priklady dlhé, preto sa pre lepSie pochopenie jeden z nich nachadza v plnom zneni
as prekladatel'skymi rieSeniami v Prilohe 3. V predstaveni postoja Frances ale

momentalne napomoze aj nasledujuci Priklad 27:

Priklad 27

O: his lady's attitude toward him (5)

V: Postoj té jeho damy viuci nému (11)

P: Zpiusobu, jak se k nému jeho dama chova (15)
K: vzt’ah tej damy k nemu (14)

Podrla kontextu Prikladu 27 sa da konsStatovat’, ze méa Jake na mysli postoj Frances ku

Cohnovi, ktory prezentovala po tom, ako si uvedomila, Ze starne a potrebuje manzela.
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Tiez sa urazila na Jakovej zmienke o inej zene. Nejde tak ani o jej chovanie voci
Robertovi, ale skor o Francesino vnimanie Cohna (vnima ho ako vec, ktora patri iba jej,
¢o podpori aj priklad nizsie). Kot to nazval ,,vztah®, avSak podl'a predchadzajiceho
kontextu je jasné, ze Jake vie, Ze je s Frances (,,a woman who had him* (5) — u Kota ale
vyjadrené explicitnejSie — ,,Dama [...] ktorej patril“ (Kot, 13)), no prave v tomto
okamihu si Jake prvykrat uvedomil, Ze je Frances voci Robertovi Cohnovi majetnicka
(,,her attitude [...] changed (5) — ¢o je opét’ u Kota prelozené ako ,,jej vzt’ah k Robertovi
sa [...] zmenil*“ (Kot, 13—14). Takze, u Kota sa zvlastne miesa prili§ explicitné ,,patril*
a vyraz ,,vztah“ — ¢o v kontexte principu 'adovca spolu nefunguje).

Podobne je na tom aj Pokorny s jeho ,,zptisob, jak se k nému chova®. Ako uz bolo
vysvetlené vyssie, nejde presne o Francesino chovanie, ale o postoj a snahu donutit” ho
k svadbe (,,her attitude [...] changed” (5), ¢o Pokorny preklada ako ,,jeji chovani [...]
se zménilo*“ (15)). Majetnicke ,,a woman who had him“ (5) vyjadruje implicitne ako ,,Ta
dama [...], kterd ho méla v hrsti“ (Pokorny, 15), avSak expresivnejSim sposobom.
V tomto pripade funguje vcelku dobre.

Najlepsie si s tymto pripadom poradil Vrba, ktorého ,,postoj* je najvernejsi
anglickému vyznamu slova ,,attitude* v tomto kontexte. Rovnako ako Pokorny, aj on
pouziva expresivnejsi funkény ekvivalent ,,Ta ddma, co ho drZela v hrsti“ (Vrba, 11) (,,a
woman who had him“ (5)).

Dal§im z takychto prikladov bude Jakeove konstatovanie o Robertovi, ktorym
nardZa na jeho Stastie, bohatstvo a tspech. Kompletny priklad aj s prekladmi mozno néjst’

v Prilohe 4, pricom nasledujuci Priklad 28 funguje ako jeho skratena forma:

Priklad 28

O: he was an attractive quantity to women (7)
V: ma pro zenské néjakou pritazlivost (13)

P: pro Zeny predstavuje atraktivni artikl (17)
K: na zeny posobi celkom prit’azlivo (16)

Ako je podl'a Prikladu 28 zrejmé, Vrba a Kot pouzivaju vyraz spojeny s ,,pritazlivostou®,
¢o vSak znac¢i vyznamovy posun k sfére fyzickej atraktivnosti. Hemingway sa vSak tymto,
spolu s vyssie uvedenym postojom Frances, snazi Cohna zobrazit’ ako vec, o ktord maja
'udia zdujem iba kvoli jeho bohatstvu a Gspechu (Cohn je znamy spisovatel’). Rovnako
sa k nemu v priebehu romanu chova aj hlavna Zenské postava, Brett, a tym je pre Citatel'a

neskor$ia motivacia odchodu Cohna z fiesty pochopitelnejSia. Preto je najlepSim
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prekladom v Priklade 28 Pokorného verzia ,,atraktivni artikl®, ktory vyvolava iliziu veci
a tovaru.

V zévere romanu v Priklade 29, kedy sa Jake stretdva s Brett ahovoria
o Romerovi, ktorého poslala pre¢ (chcel si ju vziat’ za zenu) sa opat’ naznacuje postoj

zeny vo¢i muzovi ako k veci. Jake sa pyta:

Priklad 29

O: ‘Why didn't you keep him?’ (211)
V: ,,Proc sis ho nenechala?* (207)

P: ,,Proc sis ho nenechala?* (228)

K: ,,Preco si pri iom neostala?* (284)

V tomto pripade pochybil Kot, ktory majetnicku narazku v Priklade 29 redukoval.
Naopak, ¢eské preklady to zachovali idealnym sposobom.

V pripade principu 'adovca mozno konstatovat’, Ze ho najlepsie prekladaju Ceski
prekladatelia. Samozrejme, Ze v niektorych detailoch robia chyby aj oni, avSak Kot

vyznamovymi rozdielmi Citatel'a ochudobniuje 0 Hemingwayov autorsky zamer.

6.4 Opakovanie
Ako uZz bolo spomenuté, opakovanie spadd do Hemingwayovho autorského Stylu
a prejavuje sa na viacerych lingvistickych urovniach. NajocividnejSie je opakovanie
lexikalnych jednotiek, ¢o podporuje hovorovy raz vypovede a danu vec alebo skusenost’
posuva do priznakového ramca. O lexikdlnom opakovani tato analyza uz niekolkokrat
hovorila, pricom prekladatelia ho v texte ¢asto nezanechali. Opakovanie moze mat’ tiez
formu cCastého syntaktického paralelizmu alebo vyznamovych posunov spdsobenych
takymto opakovanim. Posledny sposob opakovania je na Urovni vyznamu, kedy
Hemingway povie troma réznymi vetami prakticky to isté.

Opakovanie nemusi byt’ v preklade zachytené, pretoze ako tvrdi Knittlova (2010,
52), prekladatel’ niekedy vybera zo synonymnych radov prave preto, aby sa opakovaniu
vyhol. V angli¢tine sa takymto sposobom ¢asto zvySuje intenzita, no v Ceskej (alebo
slovenskej) Stylistickej norme je opakovanie povazované za negativny rys. Ako
zdorazniuje Knittlovd, v pripade, ak sa jednad o autorsky zamer, by sa nahradzanie

synonymom nemalo objavovat’.
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6.4.1 Syntakticky paralelizmus

Opakovanie syntaktickych Struktir sa u Hemingwaya da povazovat’ za Stylisticku figaru,
tzv. paralelizmus. Ako prvy posluzi Priklad 30, kde je opakovana konstrukcia ,,what the
hell (hoci sa uz o pekelnych vyrazoch hovorilo v podkapitole 6.2.2.2 Pekelna tematika,
opakovanie nebolo spomenuté), pricom Kotov preklad (1968) sa lisi od redigovaného

(cely priklad s kontextom sa nachadza v Prilohe 5):

Priklad 30

O: ‘What the hell, Robert,’ I said. “What the hell.” (10)

V: »Sakra, sakra, Roberte,” povidam, ,,a co z toho?* (15)

P: ,Roberte, krucinal, no a co,” zaklel jsme. ,,Co jako s tim?* (20)
K (1968): ,»AKka hroza,” povedal som. ,,Aka hréza.” (17)

K (2015): ,Hroza,” povedal som. ,,Hroza ¢o len pomysliet’. (19)

Vyraz v Priklade 30 je reakciou Jakea na depresivne otazky Cohna. V prekladatel'skych
rieSeniach mozno vidiet’ vel'a moznosti, pricom najjednoduchsou z nich je preklad Kota
(1968). Avsak pouzitym vyrazom ,hroza* Kot zredukoval Groven expresivity a dopustil
sa vyznamového posunu, nakol’ko si kontext vyzaduje vyraz znechutenia alebo neistoty,
zatial’ ¢o Kotov preklad vyjadruje l'ahostajné konStatovanie postoja (napoméha tomu aj
strohd mennd konstrukcia). Redigovany preklad (2015) slovo opakuje, no v druhej Casti
zbyto¢ne amplifikuje. Opét’ sa jednd o vyjadrenie postoja, ¢im vklad4 postave do ust
implicitny vyznam.

Oba ceské preklady v Priklade 30 ponechdvaju origindlny vyznam (znechutenie,
neistota), no nezachovavaji prvok paralelizmu. Oba preklady vSak predstavuji
zaujimavy koncept zmeny postoja hovoriaceho na opytovaci (v druhej Casti vety). Viedla
ich zrejme k tomu povaha cestiny, kde by posobila strohd menna odpoved’ umelo (ako
u Kota). Vrba v prvej Casti vety dvakrat opakuje expresivne slovo ,,sakra“, pricom druha
Cast’ priamej reci je amplifikovana a sluzi intelektualizacne na zvySenie logickosti.
Rovnako je na tom aj Pokorny sjeho expresivnym vyrazom ,krucindl“ a
pouzitim amplifikovanej otazky.

Je zjavné, Ze ani jeden z prekladatelov opakovanie v Priklade 30 nevystihol
rovnako ako original. Z povahy oboch jazykov je jasné, Ze najidealnejSie by bolo slovesné
vyjadrenie a z povahy origindlneho ,,what the hell mozno usudzovat’, ze by bol na mieste

expresivny vyraz. Pre oba vyrazy by mohla fungovat’ otdzka, priCom slovenska verzia by
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mohla vyzerat’ nasledovne: ,,Co to taras, Robert? [...] Co to tara§? a ¢eska: ,,Co to meles,
Roberte? [...] Co to meles?*.
Dalsim zprikladov opakovania syntaktickej konstrukcie bude sluzif

frazeologizmus ,,to be sick of sth®, ktory Cohn v Priklade 31 pouZziva pri spojeni

s Parizom:

Priklad 31

O: ‘I'm sick of Paris, and I'm sick of the Quarter.” (10)

V: ,»,Mam Pa¥riZe po krk, Latinsky ¢tvrti mam plny zuby.* (15)
P: ,Mam Pa¥FiZe plné zuby a Latinské ¢tvrti tuplem. (20)

K: ,,Hnusi sa mi Pariz, hnusi sa mi Latinska stvrt’.* (20)

Kot, opét” ako jediny, konStrukciu v Priklade 31 opakuje, no pouzitd lexikdlna jednotka
nie je idedlna. Ako uz bolo spomenuté v podkapitole 6.2.3.3 Frazeologia, pouzity by mal
byt situacny ekvivalent. Vyraz ,hnusi sa mi*“ vSak frazeologicky nie je, no stile je
expresivny a z prekladov sa najviac priblizuje anglickému originalu (zachovanie spojky
,»and* by zrejme prirodzenosti iba pomohlo, rovnako ako reordering s vysledkom: ,,Pariz
sa mi hnusi a hnusi sa mi aj Latinska $tvrt’.*.

Ceské preklady opakovanie konstrukcie v Priklade 31 substituovali a tak text
ochudobnili o prvok autorského S$tylu. Vrba zakomponoval do vety dva rozlicné
frazeologizmy (,,mat po krk“, ,mat plné zuby“) aPokorny skombinoval jeden
frazeologizmus s prislovkou v druhej Casti.

Pri syntaktickom paralelizme je zrejmé, Ze si najlepSie viedol Kot, hoci jeho
vyrazy posobili, v porovnani s ostatnymi, neprirodzene. VyrieSili by to malé zmeny.

Ceski prekladatelia opakovanie substituovali a ¢asto pridavali vypovedi logickost’.

6.4.2 Posun vyznamu za pomoci opakovania
Opakovanie Hemingway vyuziva aj v inom kontexte, ¢im dochadza k posunu vyznamu,
a to uzko stvisi s jeho principom l'adovca. Z povahy tohto prvku sa v texte nachadza iba
par takychto pripadov, no pre pochopenie textu su kI'i¢ové. Su istou pomockou, vd’aka
ktorej si Citatel moze domysliet’ ,,cast’ ladovea pod vodou™.

V prvej kapitole 7SAR tento prvok naznacuje jeden z hlavnych problémov celého
deja romanu. Z kontextu rozhovoru Cohna a Jakea okolo Prikladu 32 by malo byt
Citatel'ovi jasné, ze je snubenica Frances voc¢i Robertovi vel'mi majetnicka. Jake spomina

vylet do Strasburgu v pritomnosti jednej Ameri¢anky. Ked’ si pani sami, udeje sa
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nasledujuci skrateny rozhovor v Priklade 32 (v plnom zneni sa origindl a preklady
nachadzaju v Prilohe 6), kedy Robert vysvetl'uje, pre¢o nemdze ist. V d’alSej Robertovej

replike opakuje vyraz ,,any girl®, tentokrat je dolezité si uvedomit’, Ze v inom kontexte:

Priklad 32
O: ‘Any girl. I couldn't go, that would be all.’ [...]
[...] “You don't know Frances. Any girl at all.” (6)
V: ,Jakou chces. Nemohl bych zkratka s tebou.” [...]
[...],,To nemas Frances. At’ je v tom holka jaka chces.” (11-12)
P: ,Jakékoli dévce. Prosté bych pak nemohl jet.“ [...]

[...],, Ty Frances neznas. Prosté Zadné dévce.” (16)

K (1968): ,Kazdé dievéa. Nemohol by som ist, a basta.” [...]
[...],,Nepoznas Frances. Kazdé dievéa.” (14)

K (2015): ,Jej prekaza kazdé dievéa. Nepustila by ma, a basta.” [...]

[...],,Nepoznas Frances. Jej prekaza kazdé dievca.” (15)

Podl'a rozhovoru v Priklade 32 je jasné, Ze prvé pouzitie vyrazu ,,any girl“ je myslené tak,
Ze panov nesmie na vylete sprevadzat’ ,,ziadne dievéa™ (kvoli Francesinej ziarlivosti).
Avsak v druhom pripade je vyraz v inom kontexte (,,nepoznas Frances®), pricom ,,any
girl* teraz mozno chépat’ tak, Ze Jake nepoznd ,,Ziadne diev¢a“. Tento moment je prvym
v roméne, kedy by sa Citatel mal dozvediet’ o Jakeovej impotencii (Jake bol vo vojne
fyzicky zraneny, o mu neumoziiuje mat’ sex, a teda aj vztah, ¢o je v knihe hlavnym
Jakeovym problémom). Takéto implicitné naznacenie Jakeovej impotencie moze
rozhodne zostat’ 'ahko nepovSimnuté.

Ked upriamime pozornost’ na preklady, je jasné, Ze opakovanie sa v nejakej forme
snazil zachovat kazdy prekladatel’, no nevyhli sa zdsadnym vyznamovym posunom, ktoré
Skodia spravnemu pochopeniu konecnym cCitatel'om. Prekladatelia tak podcenili jednu
z troch faz prekladatel'ského procesu, ktord je pre pochopenie predlohy pri prestylizovani
podl'a Levého (2012, 56-63) kIicova.

Kotov pdvodny preklad sa opét’ liSi od redigovaného. Kot (1968) zachovava
jednoduchost’ s vyrazom ,,kazd¢ diev¢a*™ a dokonca ho aj spravne opakuje. AvSak vyraz
v texte pdsobi nelogicky a straca sa akykol'vek rozdiel medzi ,,ziarlivostou voc¢i inym
dievcatdm* a ,,nepoznanim inych dievcéat“. Kot (2015) sa tiez drzi opakovania, no
editorka vyraz explicitovala (,,jej prekaza“) a posun vyznamu na Jakeovu impotenciu tym

v druhom pripade redukovala. Vrba je Hemingwayovmu zamysl'anému mnohozna¢nému
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vyznamu v Priklade 32 blizsie. Pouziva pre ¢eStinu prijatelnejSiu verbalnu formu (,,jakou
chces), no v druhom pripade s pouzitim vyrazu ,,v tom* vypoved spaja s vyletom do
Strasburgu, ateda so Ziarlivostou Frances. Najblizie originalu je Pokorny. Opakuje
vyraz ,,dévée”. Neurfitym zdmenom sice mierne explicituje, no kvoli zachovaniu
prirodzenosti a povahy ¢eStiny je nemozné v oboch pripadoch pouzit rovnaké zameno.
Druhy pripad zachovava mnohoznacnost vypovede arovnako napoveda Ccitatel'ovi
o Jakeovej impotencii.

V pripade opakovania v inom kontexte je Hemingwayovi najbliz§ie Pokorny. Kot
opakoval, ale pouzil nespravne lexikalne jednotky, o Citatelovi neumoznilo spravne
pochopenie textu. Rovnako tak aj Vrba nepochopil zmenu kontextu a opakovany vyraz

prisposobil povodnému kontextu.

6.4.3 Opakovanie za pomoci inych lexikalnych jednotiek

Posledny sposob, akym Hemingway vyuziva opakovanie, ma funkciu navnadenia
nejakého pocitu. VacSinou sa jedna o depresiu a opakovanim sa navodzuje nikdy
nekonciace utrpenie a koniec. Ddlezité je to, ze Hemingway vyjadri ten isty vyznam
vypovede viacerymi sposobmi, a to v jednom odstavci alebo na jednej strane.

Tento prvok je vyjadreny hlavne v poslednej kapitole, kde Hemingway vyjadruje
smutok zkonca. Hned v uvode kapitoly je naznaceny koniec fiesty dvoma
konStatujucimi vetami s rovnakym sémantickym vyznamom, tak ako v skratenom
Priklade 33. Rovnaky odstavec je ukonceny rovnakym modulovanym konstatovanim a na

zacCiatku pasma postav je koniec spominany znova:

Priklad 33

O: In the morning it was all over. The fiesta was finished. [...] The fiesta
was over. [...] “Well,” he said, ‘it's all over.’ (199)

V: Réno bylo po v§em. Fiesta skonéila. [...] Bylo po fiesté. [...] ,,No,” fekl,
,»a je po vsem.“ (195)

P: Réno bylo po v§em. Fiesta skon¢ila. [...] Fiesta skon¢ila. [...] ,,Tak je po
vSem,* fekl. (215)

K: Réano uz bolo po v§etkom. Fiesta sa skoncila. [...] Fiesta sa skon¢ila. [...]

,»Nuz,“ povedal, ,,mame to z krku.” (267)

V anglickom originali Prikladu 33 sa opakuje mnoho segmentov, ¢i uz lexikalnych alebo

syntaktickych. Opakovanie v spravnej forme zachoval ako jediny Vrba. V pripade Kota
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je mozné pozorovat’ zvySenie expresivity (v poslednom pripade — ,,mame to z krku®),
pretoze pouziva frazeologizmus, ktory nie je potrebny. Spolu s Pokornym opakuji
rovnaku vetu v pripade, kedy st v anglictine pouzité dve rdzne. Toto vSak nie je velky
problém, pretoze je opakovanie zachované spolu s pocitom konca.

Omnoho jasnej$im prikladom vyjadrenia rovnakého vyznamu inymi lexikalnymi

jednotkami moZze sluzit’ nasledovny Priklad 34:

Priklad 34

O: The Norte station in Madrid is the end of the line. All trains finish there.
They don't go on anywhere. (210)

V: Nédrazi Norte v Madridu je koneéna stanice. VSechny vlaky tady kon¢i.
Nejedou nikam dal. (206)

P: Madridské Severni nadrazi je kone¢na. Kon¢i tu vSechny vlaky. Nikam
dal uz nejedou. (226)

K: Madridska stanica Norte je kone&na. Koné¢ia tam vietky vlaky. Dalej uz

nejdu. (282)

Tri vety z Prikladu 33 su v texte hned’ za sebou a u Citatel'a vzbudzuju depresivny pocit
konca knihy a pribehu. Opét’ je mozné sledovat’, ze Vrba je najbliz$i origindlnym vetam.
D4 sa sice polemizovat nad substitiiciou vyrazu ,line* za ¢esky vyraz ,stanice”. Na
druhej strane Pokorny a Kot vyraz ,,end of the line* vyjadruji implicitne ako ,.kone¢na*
a v dalSej vete pouzivaju reordering. Koniec koncov, depresivny pocit konca vyjadruja
spravne vsetci traja prekladatelia.

Posledny pripad, opakovanie za pomoci inych lexikalnych jednotiek, najlepSie
zachovava Vrba, hoci aj ostatni prekladatelia zachovali zamys$l'any Hemingwayov pocit
konca, preto ho mozno povazovat’ za v§eobecne dobre prelozeny prvok. Taky vysledok

mozno aj prisudzovat’ jednoduchosti pochopenia zdmeru.

Ulohou analyzy v tejto kapitole bolo analyzovat' dva ¢eské a jeden slovensky preklad
Hemingwayovho roméanu The Sun Also Rises. Struktira kapitoly kopirovala jej teoretické
zaklady v prvej kapitole. Najskor preskiimala jednoduchost’” Hemingwayovho jazyka
v prekladoch, potom preskimala vyjadrenti expresivitu, pokracovala s principom

ladovca a na zaver spomenula aj preklady opakovania.
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ZAVER

Cielom tejto diplomovej prace bolo preskumat’ mieru zachovania Hemingwayovho
autorského Stylu v ¢eskom a slovenskom preklade jeho prvého romanu 7The Sun Also
Rises. Analyza sa pritom zaoberala dvoma c¢eskymi a jednym slovenskym prekladom.
Prvy ¢esky preklad vytvoril FrantiSek Vrba a prvy slovensky zase Jozef Kot. Novsi ¢esky
preklad vytvoril Martin Pokorny.

Teoreticka Cast’ prace pozostavala z troch kapitol. Prva vychadzala z poznatkov
viacerych literarnych kritikov a teoretikov, ktori sa venovali konkrétnym znakom
Hemingwayovho stylu. Druha kapitola predstavila cesko-slovensku translatologickt
tradiciu umeleckého prekladu. Tretia kapitola diskutovala o problematike prekladu
Hemingwayovho $tylu v naSom, ako aj zahrani¢nom prostredi.

Druhd, praktickd cast’ prace najskor predstavila analyzovany material a jeho
prekladatel'ov. Nasledna analyza v Siestej kapitole detailne preskimala dva ceské a jeden
slovensky preklad (redigovany preklad z roku 2015, pricom k pévodnému odkazovala
v pripade odli$nosti medzi tymito dvoma jazykovymi Gipravami). Z dovodu rozsahu témy
sa praca zamerala iba na hlavné aspekty Hemingwayovho §tylu, tj. jednoduchost’ slovnej
zasoby a syntaktickych konstrukcii, expresivitu, princip 'adovca a opakovanie. Analyza
ponutkla vel'ké mnozstvo prikladov, ktorych detailny rozbor poukazuje na mnozstvo

prekladatel'skych pochybeni a rozdielov medzi jednotlivymi prekladmi a origindlom.

Preklad Frantiska Vrba bol vytvoreny v roku 1966 a je zo vSetkych najstarsi. Vyznacuje
sa viacerymi negativami. Najmen$i problém mu robila Hemingwayova lexikalna
expresivita. Najblizsie originalu je prekladom v oblasti intenzifikatora ,,very®, roznymi
inymi expresivnymi vyrazmi a slangom. Niekedy sa mu to vSak stava osudnym. Je tak
v pripadoch vyjadrenej jednoduchosti, kedy pristupuje kjej komplikovaniu, ¢im
Casto zvysuje expresivitu textu. Mozno to pozorovat v oblasti uvadzania dialogu, kde
pouziva Siroka Skdlu emotivnych slovies, co mozno prisudzovat neuvedomeniu si
autorského zameru. Hoci Vrbovo rozhodnutie podporuje Ceskii normu, v pripade
Hemingwaya obera Citatel'a o priznakovy prvok $tylu a expresivitu presuva do pasma
rozpravaca. Rovnako tak je v pripade cCastého opakovania lexikdlnych jednotiek
a syntaktickych konstrukcii, ktoré opat’ prisposobuje ceskym norméam a vysledny dojem
obohateného textu o synonyma posobi uhladene a knizne, preto mu chybaji akékol'vek

cudzorodé a priznakové ¢rty. Na druhej strane, niektoré znaky Hemingwayovho Stylu
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vyssich rovin textu Vrbov preklad zachovava. Jedna sa o Hemingwayov princip 'adovca,

v ramci ktorého sa snazi o rovnaku mieru zachovania implicitnych informacii.

Rozhodne najviac sa da povedat’ o slovenskom preklade Jozefa Kota (1968, 2015). Jeho
najsilnejSou, ale zaroven aj slabou strankou bolo vyjadrenie Hemingwayovej expresivity.
Pozitivom je to, Ze sa Casto nedrzi typickej anglickej analytickej formy vyjadrovania
a pouziva pre slovencinu prirodzenej$iu synteticki formu. Je tak mozné pozorovat’ v
pripadoch anglickych expresivnych premodifikatorov. Kotov preklad bol vernejsi
Hemingwayovi v oblasti lexiky, ¢i uz pri uvadzani dialogu, kedy ako jediny
z prekladatel'ov vyuzival jednoduchost’ identifikacného slovesa. Adekvatnym prekladom
bolo aj jeho pouzitie hovorovych slovies alebo frazeologie. Na druhej strane, niekedy az
alarmujice zvySovanie expresivity v pripade intenzifikatora ,,very* textu znacne
uskodilo. Rovnako tak mozno usudzovat’ pri aspektoch vyjadrenych vo vyssich rovinach
textu, ako napr. princip 'adovca alebo opakovanie, ktoré¢ zostali v Kotovom preklade
uplne nepochopené. Znakov stylu si bol vedomy, no jeho nespravne pochopenie textu
sposobilo mnohé vyznamové rozdiely a Ccitatela obera o spravne pochopenie
Hemingwayovho textu. Takisto je to aj v pripade vicSej miery vyjadrenia formalnosti
medzi postavami a neutralnosti vyrazov v porovnani s origindlom a ¢eskymi prekladmi.
Rovnako uitho mozno n4jst’ obCasnt intenzifikaciu a Specifikaciu v pripadoch, kedy by
bolo potrebné vyuzitie jednoduchosti urcitych slovies. Kotov preklad je charakteristicky
vyS$§im poctom redukcii alebo pridanim podrad’ovacich stveti (pre Hemingwaya
neprijatelnych). Hoci sa Kot snazi o zachovanie Hemingwayovej jednoduchosti, jeho
preklad je mnohokrat umely a neprirodzeny.

Co sa tyka redigovaného prekladu (2015), ten sa od starSicho (1968) lisi
minimalne. V priebehu analyzy sa nedalo hovorit’ o vel’kych ¢i pozitivnych zmenéch, ani
o aktualizacii slovnej zasoby. Redigovany preklad sa uberal zjednoduSenim uz aj tak

jednoduchého prekladu a vyznamové chyby zachovania autorského $tylu nenapravil.

Nakoniec, preklad Martina Pokorného z roku 2015 je oproti ostatnym jednotny v pouZiti
potrebnych neutralnych vyrazov, kedy si napriklad Pokorného ¢eské slovesa zachovavaju
jednoduchost’ s maximalnou vyznamovou silou, ¢o bolo aj v prislusnej kapitole
vyhodnotené ako Hemingwayovi najblizsie. Rovnako tak je v pripade podstatnych mien,
ktoré zachovavaji zamysl'ant jednoduchost’ a implicitnost’. V ramci syntaxe verbalizuje
na miestach, kde si to ¢estina vyzaduje a naopak deverbalizuje v dialdgoch, ktoré si Casto

vyzaduju strohost’ a realnost’. Tym v texte zachovava priznakovost. Tak ako Vrba, aj
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Pokorného preklad pracuje s principom l'adovca a mnozstvo implicitnych informacii sa
snazi zachovavat’ v rovnakej miere ako Hemingway. Hoci je Pokorného opakovanie ¢asto
substituované synonymami, zmenu kontextu si uvedomuje najlepSie. Tym ponuka
Citatel'ovi adekvatny preklad Hemingwayovho origindlu. Samozrejme, Ze aj Pokorny sa
dopusta niektorych chyb. PouZzitim spojok a adverbii najviac intelektualizuje text, a to aj
v pripadoch, kedy to nie je potrebné. V pripade vyjadrenia expresivity, hovorovosti
a zivosti jazyka je Pokorného preklad Casto neutrdlny ana niektorych miestach sa

dopusta aj redukcie expresivnych vyrazov.

V tomto momente je na mieste odpovedat’ na otazku, ktory z prekladov zachovava
Hemingwayov autorsky $tyl najlepSie. Podl'a vysSie uvedeného je jasné, ze ani jeden
preklad nebol idealny. Najadekvatnejsi v pomere kladov a zaporov bol urcite preklad
Pokorného. Nielenze si mnozstvo Hemingwayovych zamerov uvedomoval a zachoval
ich, ale je dneSnému citatelovi (Ceskému, ako aj slovenskému) najblizSie z hl'adiska
pouzitej slovnej zasoby.

V zavere sa nedd nevyjadrit polutovanie nad redigovanym slovenskym
prekladom, ktory mal moznost byt lepSim, dokonca lepSim ako Pokorného cesky
preklad. Bohuzial’, kvoli nedoslednej korekture editorky sa nedockal spravnych oprav,

ktoré by jeho hodnotu zvysili.

Ako uz bolo spomenuté niekol’kokrat, tato praca je, vzhl'adom na svoj rozsah, selektivna
a skiima iba fragmenty romanu a jeho prekladov. Hoci sa snazila mnozstvom prikladov
predstavit’ hlavné prvky autorovho stylu, Hemingwayov $tyl je taky komplexny, ze by si
zasluzil hlbsiu analyzu. Jednou z moZnosti je rozsirit’ predmet skiimania na cely roman.
Postupovat’ sa da rozSirenim skiimania o vacsi pocet typickych aspektov
Hemingwayovho textu a analyzou ich prekladov. Jednat’ by sa mohlo napriklad o pouzitie
cudzieho jazyka v diele, o rdzne kultirne Specifikd aich preklad, o vyjadrenie irdnie
alebo symboliky. Zaujimavé by mohlo byt aj hlbSie skimanie aktudlneho vetného
Clenenia. Hoci ho tato praca scasti spominala, urCite si zaslizi vacSiu pozornost'.
Odhliadnuc od Hemingwayovho S§tylu by bolo zaujimavé vypracovat detailnejSiu
kategorizaciu vyznamovych chyb prekladu, nakolko sa ich dopustil kazdy z
prekladatel'ov. Vychodiska tejto diplomovej prace by tymto mohli poméct’ budiicemu

vyskumu.
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RESUME

There is no other personality in literature whose authorial style is more distinctive than
that of Ernest Hemingway. For him, the style was a necessity of an individual expression
which is supported by the fact that he rewrote parts of his work several times in order to
achieve his envisioned perfection. Hemingway’s authorial style was studied uncountable
times; however, a great many readers meet Hemingway through translation.

The aim of this diploma thesis is to analyze the Czech and Slovak translations of
Hemingway’s first novel The Sun Also Rises (1926) with respect to his authorial style,
which is crucial for the understanding and perception of his work.

The oldest analyzed Czech translation was created by FrantiSek Vrba in 1966. In
addition to that, the thesis analyzes the new Czech translation created by Martin Pokorny
in 2015. Jozef Kot is the author of the Slovak translation which was first published in
1968. This thesis refers to Kot’s edited translation from 2015. In cases where there are
significant differences between the edited translation (2015) and the original one (1968),
the analysis refers to both. Because of the extent of the novel, the analysis focuses only
on its fragments.

The Introduction of this diploma thesis presents its main aim and not only
introduces the basic background to Hemingway’s life and the synopsis of The Sun Also
Rises, but also presents the structure of the thesis.

The core of the diploma thesis is divided into two major parts. The first, theoretical
one, consists of three chapters. It provides the detailed characteristics of Hemingway’s
authorial style which is supported by many literary theoreticians, such as Harry Levin
(1951), Joseph W. Beach (1941) John Brown (1965), Robert P. Lamb (2010), Susan F.
Beegel (1988), and Gabriel R. Pazos (2011). The following chapter presents the
Czechoslovak translatological tradition of literary translation by the most relevant points
of Jiti Levy (1963), Anton Popovi¢ (1968, 1971, 1975), Jan Vilikovsky (1984) and
FrantiSek Miko (1969, 1970, 1973) are mentioned. The following chapter deals with the
problems of translations of Hemingway into Czech, Slovak and other languages. The
chapter is based hugely on Vilikovsky (1984) and many diploma theses (i.e., by
Christopher Dick (2009), Gloria Deruyck (2016), or Michaela Vecerkova (2014), and
Katarina Sojkovéa (2015)). The second part of this thesis, the analytical one, consists of
three chapters as well. Firstly, it summarizes the information about analyzed material.
Secondly, it mentions the translators and their experience. The third chapter consists of

many subchapters, each focusing on the main aspects of Hemingway’s authorial style
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(i.e., his simple language use, expressiveness, iceberg principle, and repetition) in his
Czech and Slovak translations. By means of comparison of translation solutions with the
original, the analysis presents, analyzes, and highlights some translatological errors.
When necessary, my own solution to the partial problem is proposed.

The conclusion of the thesis summarizes the findings of the analytical part and
evaluates each translation. It shows the differences between them and it chooses the best

translation which presents Hemingway’s authorial style to the target reader.

The oldest translation was made by FrantiSek Vrba in 1966 and it differs from the original
in several ways. The most significant, it is within the area of Hemingway’s simplicity
which is increased in expressiveness. That is, for example, the case of introductory verbs.
Vrba uses many emotive verbs which, in Hemingway’s case, are not preferred and it
causes expressiveness to be moved from the dialogue part to the narrator part. The
repetition is not preserved in Vrba’s text as well. By that, he does not offer any novelty
to the Czech reader. On the other hand, Vrba preserves some features of the Hemingway’s
style. It is the case of the intensifier ,,very®, the lively language and slang. In addition to
that, Vrba maintains Hemingway’s iceberg principle and the same degree of implicit
information in the used vocabulary.

Martin Pokorny’s translation made in 2015 is, in contrast to others, unified in the
use of the necessary neutral expressions. He preserves Hemingway’s simplicity and uses
it in meaningful way, which was also evaluated in the relevant chapter as the closest to
Hemingway. Similarly, it is in the case of nouns which preserve the intended simplicity
and implicitness. The colloquial and lively language is also maintained by Pokorny’s
translation and that by the various techniques and reductions which cause the dialogue to
be authentic. Similarly, Pokorny’s translation preserves the core of the amount of implicit
information. However, the repetition is often substituted by synonyms, but when it comes
to the contextual change of meaning, Pokorny provides the most adequate translations of
Hemingway's original usage of language. However, by using several conjunctions and
adverbs, the unnecessary intellectualization is added, and Pokorny’s translation often
reduces some various expressions entirely.

When it comes to the Slovak translation, Kot’s translation (1968, 2015) has some
weak points. Even though he often uses natural synthetic forms, i.e., in the cases of
English expressive pre-modifiers and is also more faithful to Hemingway in the field of
lexicology and introductory verbs, his alarming increase in expressiveness (the intensifier

"very") causes a considerable damage to Hemingway’s authorial style. In the case of the
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iceberg principle or the repetitions, many cases are totally misunderstood. Kot was aware
of the authorial style, but his misunderstanding of the text causes serious meaning
differences. This is also true in the case of increased level of formality between the
characters. Occasional intensification and specification can be found in Kot’s translation
as well. Kot’s translation is characterized by a certain number of reductions. Although
Kot tries to preserve Hemingway's simplicity, his translation is often artificial and
unnatural. When mentioning the edited translation (2015), the editor did not correct Kot’s
errors in the field of Hemingway’s style, and not even in the field of semantics. The thesis

expected the actualization on the lexical level; however, even this was not applied

properly.

In the conclusion of this thesis, the final evaluation of the translation chose Pokorny’s
translation as the best one. Even though it is not perfect, it is the closest representation of
Hemingway’s text. However, if the editor of Slovak translation was precise in semantics
and in the level of expressiveness, the Slovak translation could have been on the same

level, or maybe higher.

As mentioned, the thesis focused on fragments of the novel and on the main
characteristics of Hemingway’s authorial style. Therefore, there is a possibility for further
research, and that by extending to the whole novel or extending the range of the aspects

of the authorial style.
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PRILOHA

PRILOHA 1:

O: ‘[...] God knows, I've never felt such a bitch.” (160)

[...]
‘I do feel such a bitch.” (160)

[...]
‘Oh, I do feel such a bitch.’ (160)

[...]
‘ [...] I'm not going to be one of these bitches that ruins children.” (213)

]

‘I won't be one of those bitches,’ she said. (213)

[...]
“You know it makes one feel rather good deciding not to be a bitch.” (214)

V: » [...] Nikdy jsem si neptipadala jako vétsi potvora.© (158)

[...]
,Ja si fakt pfipaddm jako stras$nd potvora.* (159)
[...]
,Ja si ti fakt pfipadam jako potvora.” (159)
[...]
» [...] Nechci patfit k t€ém potvoram, co kazi déti.“ (208)
[...]
»Nechci patfit k tém potvoram,* fekla. (209)
[...]
,» Vi$, Clovek si pripada tak néjak dobrej, kdyz se rozhodne, Ze nebude potvora.*
(210)
P: » [...] Blih to vi, Ze jsem si nikdy nepfipadala jako takova potvora.« (175)
[...]
,Pfipadam si jako hrozna potvora.© (176)
[...]
,»Piipadam si hrozné.” (176)
[...]
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» [...] Nehodlam bejt takova ta éubka, co kazi maly déti.“ (229)

[...]
,Nebudu takova ta ¢ubka,* fekla. (229)

]

,» 1y vi$, Ze mi je skvéle pii védomi, Ze jsem se rozhodla nebejt ¢ubka.* (231)

» [...] Paneboze, nikdy som si o sebe nemyslela, ze som taka cundra.” (217)

]

,»Myslim si o sebe, Ze som strasna cundra.“ (218)

]

»JeziSmaria, pokladam sa za strasnu cundru.* (218)

]

» [...] Nechcem byt kurva, ¢o ruinuje malé deti. (286)

[...]
»Nechcem byt taka kurva,” povedala. (287)

[...]
,.Clovek sa totiZ citi dobry, ked’ sa rozhodne nebyt kurvou.“ (289)
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PRILOHA 2:

K (1968):

K (2015):

‘It's one thing I don't worry about,’ I said.
“You ought to.’
‘I've had plenty to worry about one time or other. I'm through

worrying.’ (10)

,»S timhle ja si hlavu nelamu,* povidam ja.
,»Ale mél bys.*

,UZ jsem si ji naldmal v Zivote dost. To uz mam za sebou.“ (15)

,Zrovna tohle mi starost nedéla,* opacil jsem.
,»Ale mélo by.*

,Zivot mi uz pfinesl spoustu starosti. Se starostma jsem skon¢il.* (20)

,,Pre to ma vobec neboli hlava,* povedal som.
,Mala by t’a boliet’.*

,Mfa bolievala hlava pre inakSie veci. To uz mam za sebou.“ (17)
,»S tym si starosti nerobim, povedal som.

,Mal by si si robit’.*

,»Starosti mi robili iné veci. To uz mam za sebou.* (19)
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PRILOHA 3:

K (1968):

K (2015):

The lady who had him, her name was Frances, found toward the end of
the second year that her looks were going, and her attitude toward Robert
changed from one of careless possession and exploitation to the absolute

determination that he should marry her. (5)

Ta dama, co ho drzela v hrsti, jmenovala se Frances, shledala koncem
druhého roku, Ze jeji krasa pomiji a jeji postoj k Robertovi se zménil z
bezstarostného vlastnictvi a vykotistovani v nezvratné rozhodnuti, Ze si ji

musi vzit.“ (11)

Ta dama jménem Frances, kterd ho méla v hrsti, koncem druhého roku
zjistila, Ze ztraci na krase, a jeji chovani k Robertovi se zménilo z
lhostejného majetnického vydtidusstvi v absolutni odhodlani, Ze si ji musi
vzit. (15)

Ta dama, ktorej patril, Frances, koncom druhého roka zistila, ze krasa ju
uZ zacina opust’at’, a jej vzt’ah k Robertovi sa z 'ahostajného vlastnictva

a vykoristovania zmenil na nezlomné rozhodnutie, Ze si ju musi vziat.

(13)

Dama menom Frances, ktorej patril, koncom druhého roka zistila, ze
krasa ju uz zacina opust'at’, a jej vzt'ah k Robertovi sa z l'ahostajné¢ho
vlastnictva a vykoristovania zmenil na nezlomné rozhodnutie, Ze si

ju musi vziat’. (13—14)
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PRILOHA 4:

K (1968):

K (2015):

[...] he realized that he was an attractive quantity to women, and that
the fact of a woman caring for him and wanting to live with him was

not simply a divine miracle. (7)

[...] uvédomil si, Ze ma pro Zenské néjakou pritazlivost, a ze takova
zenska, ktera by o néj stala a chtéla s nim zit, nemusi jeSté znamenat zazrak

z nebe. (13)

[...] uz pochopil, Ze pro Zeny predstavuje atraktivni artikl, a pokud na
ném n¢jaké Zené zdlezi a chce s nim zit, neni to prosté¢ zézrak od Boha.

(17)

[...] uvedomil si, Ze na Zeny posobi celkom pritazlivo, a keby si ho
nejaka zena obl'ubila a chcela s nim Zit', nebol by to iba bohom zoslany
zazrak. (15)

[...] uvedomil si, Ze na Zeny posobi celkom prit'aZlivo, a keby sa donho

nejaka zena zal'ibila a cheela s nim zit, nebol by to iba Bohom zoslany

zazrak. (16)
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PRILOHA 5:

K (1968):

K (2015):

‘Do you know that in about thirty-five years more we'll be dead?’
‘What the hell, Robert,’ I said. “What the hell.’

‘I'm serious.” (10)

,» Vi8, Ze za néjakejch pétatiicet let bude po nds?*
»Sakra, sakra, Roberte,” povidam, ,,a co z toho?*

,»Myslim to vazné.“ (15)

,,Chapes to, ze za dalSich pétatticet let uz budeme mrtvi?*
,Roberte, krucinal, no a co, zaklel jsme. ,,Co jako s tim?*

,,Ja to myslim vazné.“ (20)

,,Vies, ze o takych tridsat’pat’ rokov uz budeme mftvi?*
,»Aka hroza,” povedal som. ,,Aka hroza.“

,»Myslim to vazne.“ (17)

,,Vies, ze o takych tridsat’pat’ rokov uz budeme mftvi?*
,Hroza,” povedal som. ,,Hroza ¢o len pomysliet’.*

,»Myslim to vazne.“ (19)
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PRILOHA 6:

K (1968):

K (2015):

‘[...] If I know an American girl that lives in Strasbourg what the hell is
it to Frances?’

‘It doesn't make any difference. Any girl. I couldn't go, that would be all.’
‘Don't be silly.’

“You don't know Frances. Any girl at all. Didn't you see the way she
looked?’

‘Oh, well,” I said, ‘let's go to Senlis.” (6)

» [...] Co je sakra Frances do toho, jestli zndim néjakou americkou holku
ve Strasburku?

,»Na tom nezalezi, jakou. Jakou chces. Nemohl bych zkratka s tebou.*
,,Neblbni!“

,» 10 nemas Frances. At’ je v tom holka jaka chceS. Tys nevid¢l, jak se
tvarila?

,INo boze,* fekl jsem, ,.tak pojed'me do Senlis!“ (11-12)

,» [...] Pokud zndm Ameri¢anku, co bydli ve Strasburku, co je Frances po
tom?*

,» 10 je jedno. Jakékoli dévce. Prosté bych pak nemohl jet."

,,Nebud’ trouba.*

,» 1y Frances neznas. Prosté Zadné dévce. Tos nevidél, jak se tvatila?"

,INo tak dobie, opacil jsem, ,,pojedeme do Senlis.” (16)

» [-..] Do €erta, ¢o Frances do toho, Ze poznam nejaké americké dievca,
ktoré Zije v Strasbourgu?“

,» 10 je jedno. Kazdé dievéa. Nemohol by som ist’, a basta.*

,Nebud’ chuma;j.*

,INepozna$ Frances. Kazdé dievéa. Nevidel si, ako sa ksichtila?“

,Pre mna za mna,* povedal som, ,,tak pod'me do Senlis.” (14)

» [...] Docerta, ¢o Frances do toho, Ze poznam nejaké americké dievca,

ktoré Zije v Strasburgu?“
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,»10 je jedno. Jej prekaza kazdé dievéa. Nepustila by ma, a basta.”
,Nebud’ smiesny.*

,Nepozna§ Frances. Jej prekdza kazdé dievéa. Nevidel si, ako sa
ksichtila?*

,Pre mna za mna,* povedal som, ,,tak pod'me do Senlis.” (15)
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