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Zlaté pravidlo moralky v praxi

Abstrakt

Zlaté pravidlo moralky je univerzalnim vzorcem lidského chovani, které uklada
necinit druhym to, co sami nechceme, aby druzi ¢inili ndm.

Tato bakalarska prace se zabyva pohledem na moralku, etiku a jejich aplikaci
v bézném zivoté ¢loveka. Soucasné mapuje néktera slozita etickd a moralni rozhodnuti,
napiiklad v problematice lidského svédomi a cti.

Dale se tato prace vénuje Cloveéku a jeho sebereflexi a problematice vnimani
dobra a zla. V této praci je také mozné nalézt souvisejici informace o pravu, normach a
zékonu a shrnuti soucasnych mravnich norem, moralce v ndbozenstvi a informace o
kategorickém imperativu, jak je nazyvan zdkon mravnosti.

Cilem této bakalatské prace je zmapovat argumenty, které¢ informanti nejcastéji
pouzivaji pro své moralni jednani a jakou roli v jejich rozhodovani hraje zlaté pravidlo
moralky. Tyto cile a zavéry jsou pak shrnuty v zdvérecné Casti této prace.

Pro praktickou ¢ast byl zvolen kvalitativni vyzkum, metoda dotazovani a
technika polostrukturovaného rozhovoru. Vysledky byly zpracovany pomoci metody
vytvareni trst, ktera slouzi k seskupeni urcitych vyrokti do skupin dle spole¢nych
znak.

Z vysledkil vyzkumu je zfejmé, Zze se informanti zlatym pravidlem moralky ve
vétsSing pripada fidi, byt v teoretické roviné o ném povédomi nemaji, a Zze motivaci
k jejich moralnimu chovéni je z nejvetsi Casti jejich svédomi, nebo vnitini principy.

Tato prace muze byt v socidlni praci piinosna, coby sonda do uvazovani lidi.

Kli¢ova slova
Zlaté pravidlo moralky; moralka; moralni jednani; pravidla; pudy; pravo; kategoricky

imperativ; shoda; etika.



The golden rule of morality in practice

Abstract

The golden rule of morality is a universal pattern of human behavior that
requires us not to do to others what we do not want others to do to us.

This bachelor thesis deals with a view of morality, ethics, and their application
in everyday life. At the same time, it maps some complex ethical and moral decisions,
for example in the field of human conscience and honor.

Furthermore, this work deals with man and his self-reflection and the issue of
perception of good and evil. In this work, it is also possible to find related information
about, norms and law and also a summary of current moral norms, morality in religion,
and information about the categorical imperative, as the law of morality is called.

The aim of this bachelor's thesis is to map the arguments that informants most
often use for their moral behavior and what role the golden rule of morality plays in
their decision-making. These goals and conclusions are then summarized in the final
part of this work.

Qualitative research, the method of questioning, and the technique of semi-
structured interview were chosen for the practical part. The results were processed using
the method of creating tufts, which is used to connect certain statements into groups
according to common features.

From the results of the research, it is clear that informants follow the golden rule
of morality in most cases, although they are not aware of it in theory. The motivation
for their moral behavior is mostly their conscience or internal principles.

This work can be beneficial in social work as a probe into people's thinking.

Key words
The golden rule of morality; morality; moral behavior; rules; soils; law; categorical

imperative; konformity; ethics.
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UvVOoD

Moralka je v dnes$ni dob¢ Casto diskutovanym tématem. Je soucasti kazdodenni
morality jednotlivce. Zlaté pravidlo moralky, neboli ,,ne€iii druhym to, co nechces, aby
oni Cinili tob¢*, je jednoduchym vnitinim moralnim kodexem kazdého z nas a v této
bakalarské praci se pokusim objasnit ditvody k jeho (ne)aplikaci v kazdodenni praxi.

Toto téma jsem si vybrala proto, Ze mne vzdy zajimala filosofie, etika a moznost
jejich propojeni s praci socidlniho pracovnika. Zaujaly mne ptedndsky doc. MUDr.
Jittho Simka, CSc. na vysoké $kole, které ve mné probudily hlubsi zdjem o toto téma.
Proto jsem si toto téma poté vybrala ke zpracovani v rdmci své bakalarské prace, kterou
zde nyni predkladam.

Socialni pracovnik se ve své praxi denné setkdvd s mnozstvim dilemat a nutné
k nim musi zaujmout néjaky postoj. Tato prace snad proto bude moci slouzit jako sonda
do uvazovani béznych lidi a jako objasnéni pficin, vedoucich k jejich chovani.
Predkladand bakalarska prace se proto bude zabyvat odhalenim vnitinich moralnich
postoju lidi a divodu, které k nim vedou.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bude zmapovat chovani a rozhodovani jedincti
ve chvilich, kdy byli vystaveni moralnim dilematim, zjistit, které argumenty pro
moralni jednani pouzivaji informanti nejCastéji a jakou roli v jejich argumentaci hraje

zlaté pravidlo moralky.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Zlaté pravidlo mordlky

Pro spravné pochopeni zlatého pravidla moralky je nutné si nejdiive definovat

pojmy moralka, moralita, moralni chovani.

Moralka

Vyraz mordlka Ize etymologicky odvodit z latinského slova ,,mos*, v pluralu
,mores ", kterému odpovida ceské slovo ,,mrav, zvyk, obycej*, popripadé i ,,zpiisob
(Simple, 2016) .

V pluvodnim slova smyslu, jak pise Jankovsky (2003), znamena moralka
pfedevs§im zakony a piedpisy, tedy vili, jeZ je ¢lovéku uloZena autoritou. Moralka je
tedy, dle autora, souborem uznavanych mravnich norem, které¢ vychazeji z urcitého
chapani mravnich hodnot a jejich povahy. Soubor téchto idealt, kterymi se lidé tidi je
podminén jejich kulturou a historii a v kazdé dobé podléha kontrole, a to jak vnéjsi
(sociélni), tak vnitini (svédomi) (Jankovsky, 2003).

O rozdéleni moralky na vnitini a vn&jsi hovoii ve své knize i Simek (1995).
Moralku zde autor vysvétluje jako voditko, diky kterému Clovek vi, jak se v urcitych
situacich zachovat. Morélka je tedy dle Simka (1995) souborem norem, které stanovi,
co je dobré a co Spatné, pricemz kazdy clovék ma svou vlastni moralku, a je nutné
uvédomit si, ze moralka jednoho miize byt odlisna od moralky druhého, protoze kazdy
Clovék prosel jinou vychovou a jinym mravnim pouCovanim. ,, Mordlka je a bude
dulezitou soucasti lidského mysleni a citeni, protoze nejde pouze o navod k chovani, ale
je soucasne i omluvou pro toho, kdo se zachova podle této normy, a ono to Spatné
dopadne* (Simek, 1995, str. 157).

Moralka podle Jankovského (2003) porovnava lidské chovani s lidskym
svédomim z hlediska dobra a zla, a moralni jednani je to, které je shodné s védomim
toho, kdo jednd. Mluvime tedy o mravnosti jednotlivce, ne o mravnosti vSeobecné,
kterou nelze objektivné posuzovat, nebot’ nikdo neumi skute¢né nahlédnout do svédomi
druhého Cloveka, které 1ze objektivné hodnotit pouze dle platnych norem, tedy moralky
(Jankovsky, 2003).

Morélka je dle Simka (2015) slozity, komplexni fenomén, ktery se tyka jak

jedince, tak i spolec¢nosti, rozumu i citi. Morélni rozhodovani probihd na védomé i



nevédomé urovni a mize byt dalekosahle ovlivnéno nejriiznéjsimi ideologickymi tlaky
(Simek, 2015).

Simek (2015) déle uvadi, Ze svou moralku maji vSichni, at’ uz se jedna o lid
prostsi, ¢i ctnostny a ze pokud chceme ¢lovéku porozumét, musime se problematikou
moralky nutné zabyvat, ackoliv tim riskujeme, ze dané téma nebudeme z divodu
vysoké naroénosti schopni pIné uchopit (Simek, 2015).

Jankovsky (2003) se touto slozitosti ve své knize nenechava zaskoCit a
vysvétluje, ze je vhodné moralni védomi kultivovat a rozvijet, naptiklad zplisobem
vychovy nebo socidlnimi faktory. Cilem by podle autora mélo byt, aby kazdy jedinec
konal dobro pro dobro samé, a proto moralku timto mizeme oznacit za spravedlnost
v praxi — Clovék jednd mravné a dobfe ne proto, ze musi, ale kvili sobé. Cilem je, aby
tlak na moralni chovani pochazel zevnitt kazdého znas, nikoli zvenci (Jankovsky,
2003).

Ve své publikaci Etika pro pomahajici profese uvadi Jankovsky (2003, str. 25)
zajimavou definici pfirozené moralky, ktera vysvétluje predchozi odstavec: ,,Zdakladem
prirozené moralky je obecné receno povinnost, aby clovek byl clovekem, se vsim, co
k tomu patri, v duchu univerzalné prijimaného pravidla necinit jinym to, co nechci, aby
bylo cineno mne.“ Toto jednoduché uceni je obecné piijimano jako platné ve
spolecnosti, kdy pravidlo ,,neCinit jinym to, co nechci, aby bylo ¢inéno mné* je v rtizné
form¢ znéni soucasti nasich zivotl jiz od utlého détstvi (Jankovsky, 2003).

Uplnym zakladem moralniho jednani je soucit (Tugendhat, 2004).

Chéapani jakéhokoli lidského jednani neni jednoduché a tézce se hodnoti.
Nemiizeme je soudit na zdklad¢ jednotlivych situaci, ale vidét a pozorovat vSechny
souvislosti a tyto souvislosti pak zohlednit pii posuzovani jednotlivého ¢inu (Jankosky,

2003, str. 39).

Moralita, moralni jednani

S ohledem na rozdilnost pojmil, se kterymi v této praci operuji, je nutné
definovat si pojem ,moralita®“. Naptiklad Jankovsky (2003, str. 31) pojem moralita
popisuje takto: ,,Moralita se tyka svedomi clovéka, jakozto moralné jednajiciho
subjektu, nebot meéritkem ciste moralniho posuzovani jednani cloveka je prave jeho
svedomi. Moralni dobro je definovano jako to, co je ve shode se svedomim cloveka, a
mordlnim zlem je zase to, co svedomi clovéka odporuje. Moradlni kvalita jednani je

pritom zavisla na smysleni jednajictho. O humanité muzeme ve spolecnosti hovorit jen
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tehdy, pokud jednotlivi lide, osoby, dokazou udélat obecny zdjem svym vlastnim
presvedcenim ve svem svédomi. Jinak Feceno, na urovni morality plati pri jednani
rozliseni pouze v dimenzi moralné dobré (co se shoduje se svédomim konkrétniho
cloveka) a moralné zIé (co je v rozporu s jeho svedomim) ““ (Jankovsky, 2003, str. 31).
Hegel (1992) tvrdi, ze moralnim nedéld ¢loveéka ten nebo onen mravni ¢in, ale
zaru¢en¢ mravnym je Cloveék tehdy, kdyz je moralni chovani stalym rysem jeho

charakteru. Mrav nélezi duchu svobody (Hegel, 1992).

Zlaté pravidlo moralky

Zlaté pravidlo moralky je prastaré a uz od davnych dob slouZi jako vnitini métitko
spravnosti jednani a chovani kazdého jednotlivce, uvadi Putnova (2007). V historii se
pak Casto objevuje v pozitivni a negativni formulaci: ,, Pozitivni vyjadreni formulace:
Vse, co chces, aby jini délali tobe, délej i ty jim. Negativni vyjadieni formulace: Co
nechces, aby jini delali tobé, nedélej ani ty jim* (Putnova, 2007, str.51). Autorka
dodéva, ze zlaté pravidlo reguluje bézné mezilidské vztahy a je jednoduchym nastrojem
k ur€eni spravnosti a nespravnosti naSeho chovani (Putnova, 2007).

S tim souhlasi 1 Lewis (2011), ktery ve své knize uvadi zlaté pravidlo, coby
shrnuti toho, co v hloubi duse povazujeme za spravné vSichni. Autor déle tvrdi, ze zlaté
pravidlo je absolutné univerzalnim ndvodem, jak se k sob¢ maji lidé chovat, a je tedy
urc¢eno vsem lidem vSech dob (Lewis, 2011).

Myslenka zlatého pravidla moralky je dle Sokola (2014) zcela jednoducha a
k jejimu vysvétleni neni potteba Zadného zvlastniho vykladu. O tom svéd¢i uz samo jeji
roz$iteni v povédomi lidi, ktefi ji sice mozné neznaji pod timto konkrétnim oznacenim,
ale podvédomé se fidi n€kterou z jejich definic, coz je zplsobeno tim, Ze je pro ¢lovéka
zcela pfirozena, nebot’ vychézi z poznani, ze ¢lovek si do druhych lidi promita v kazdé
situaci sdm sebe a pokud pfti setkani jiz predem nezaujme k druhému ¢lovéku negativni
postoj nebo znéj nema strach, citi k nému pfirozenou sympatii a pfitazlivost (Sokol,
2014).

Lévinas (1997) ve své knize potvrzuje, ze setkani Cloveéka s ¢lovékem je pro
praktickou filosofii podstatné a zlatému pravidlu dodava v praxi na presvédcivosti. Toto
pravidlo je totiz pfedpokladem a zaroven diikazem toho, Ze 1idé jsou si tolik podobni, ze
nejjednodussi cestou, jak kontrolovat své chovani ke druhému, je predstavit si sim sebe

na jeho misté (Lévinas, 1997).
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Sokol (2014) si s touto myslenkou pohrava hloubé&ji, kdyz tvrdi, Ze je pro ¢lovéka
jednodussi rozpoznat vici své osob¢ kiivdu, nez dobry skutek a Spatné chovani vici
Clovéku samotnému je pro ného citelnéjsi, nez to dobré. Autor ve své knize dale
zminuje slova muslimského pravnika 9. stoleti Almada Ibn Hanbala, ktery fekl, ze co si
clovek preje pro sebe, mél by prat i druhym, a co si nepieje, nemél by pfat ani jim. Tato
formulace, jak autor zdlraznuje, ma silnéjsi dopad, protoze ¢lovéku ptimo ptikazuje, co
ma udé¢lat. Dle autora je proto na misté pracovat s ni velmi obezietn¢. Autor zde jesté
pridava jeden trefny poznatek Adama Smithe, ktery zastaval nazor, ze aby c¢lovek
vyhovél vsem pravidlim spravedlnosti, stacilo by Casto jen tiSe sedét a nic ned¢lat

(Sokol, 2014).

1.2 Etika

1.2.1 Historie etiky a vybrané sméry

Etika je jedna ze zakladnich védeckych disciplin o pravidlech a normach
lidského jednani a o ptivodu mravniho védomi, kterd na teoretické i normativni bazi
stanovuje, co je mordlni a co nikoliv (Kutnohorska, a dalsi, 2011).

Jak ve své knize uvadi Drozenova (2012), Piivod slova etika je z feckého slova
ethos, které¢ v prekladu znamena zvyk, obycej nebo také mrav, z ¢ehoz také vychazi
nazev éthikos, tedy nauka o mravech. Etika je dle autorky tedy néjaky zvyk, nebo
obycej, odkazuje k tradici, pfipadné je mozné ji chapat i jako zékon, ktery plati v dané
spolecnosti. Od pocatku je také délena na dvé Casti, totiZ na systém pravidel piijatych
spolecnosti a poté jako naroky vlastniho svédomi kazdého jedince (Drozenova, 2012).

Drozenova (2012) piSe, Ze jednim z prvnich, kdo se zdklady etiky zabyval, byl
Aristotelés, podle néjz je etika lidské usili o blaZenost a je zaloZzena také na rozvijeni
ctnosti. Autorka dale uvadi, Ze Aristotelés rozd€loval dva druhy téchto ctnosti, jedny
rozumove, ziskané zkusenosti, druhé jsou poté moralni, zalozené na zvyku. Druhym
filosofem, ktery mél na vyvoj etiky v Evropé vliv, je podle autorky Platén, podle
kterého je vse, co je dobré, soucasti idee Dobra. Toto vyssi Dobro miizeme sledovat i
v naboZenské filosofii (naptiklad kiestanstvi, islam nebo judaismus), kde je nazyvano
Bohem (Drozenova, 2012).

Anzenbacher (2015) tvrdi, Ze situace, ve kterych se musi jedinec rozhodovat, jej
nuti ke stanoveni pravidel, kterymi ziskava orienta¢ni smérnice. Podle téchto pravidel,

ktera se nazyvaji normy, si pak buduje osobni moralku a zaroven, jak tvrdi autor, jimi
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docili interak¢éni povahy jednani, kterd mu zajist'uje socialni pfijeti. Normy tvoii idedlni

celek principi, jimiz by se lidé ve spolecnosti méli fidit (Anzenbacher, 2015).

Eudaimonismus

Eudaimonismus, jak uvadi Kiilpe (1990), piedstavuje Cirou radost, kterou nam
prindsi horlivé dusevni snazeni, dobré svédomi, pratelstvi, divéra, umélecky vykon,
nebo spolecensky duch, na rozdil od pouhého chvilkového ukojeni smysli, které ndm
takovou radost nikdy pfinést nemohou.

Drozenova (2012) uvadi, Ze eudaimonismus je etické uceni, podle které¢ho je
cilem kazdého jedince blaZzenost nebo §tésti, pfipadné se mizeme setkat s pfekladem
»zdafily zivot“. Eudaimonismus podle autorky hodnoti Zivot jako celek na zakladé¢
dosazenych skutkt. K tomuto sméru, jak autorka uvadi, se pfifazuji velké filosoficka
jména, jako Sokratés, Platon a predevsim Aristotelés, ktery je povazovan za zakladatele.
Hlavnim cilem je dle autorky dosahovani vysSiho dobra a blazenosti, kterou Clovek
nemuze ziskat pouhym Usilim, ale ziskdnim dal$ich hodnot a ctnosti. Cilem je zdafily

zivot jako celek (Drozenova, 2012).

Etika ctnosti

Na zéklad¢ uceni Sokrata, Platona a Aristotela vznikla ctvetice ctnosti (moudrost
(pozdé&ji rozumnost), statecnost, umétenost a spravedlnost), které Drozenova (2012)
uvadi jako dulezité¢ pro Clovéka, coby mordlni bytost. Autorka tvrdi, ze na tomto
zéklad¢ stavi 1 ktestanstvi, napiiklad Tomas Akvinsky, ktery ve své filosofii pracuje
s teologickymi ctnostmi, tedy virou, nad¢ji a laskou, které jsou dany od Boha.
Rozumnost je pro Tomase Akvinského ctnosti praktického rozumu (Drozenova, 2012).

S tim souzni i1 Storig (2007), ktery ve své knize piSe, Ze ctnostny je ten, kdo ve
vSem umi udrzet pravou miru, tedy ne ten, kdo je pfili§ asketicky, nebo naopak pfilis
pozivacny. Vyzraly Clovék se vyznacuje neustalou sebevychovou, mravni vaznosti ve

vSem konéni a upfimnym jednanim s bliznimi (Storig, 2007).

Humova teze

David Hume, filosof a pfedstavitel britského empirismu se snazil o vytvoreni
neegoistické etické teorie, podle niz bylo hlavni otdzkou, co je posuzovéano jako
moralni, neboli jestli nase moralni soudy jsou spiSe na zéklad¢ presvédceni, nebo touhy

(Drozenova, 2012).
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Naprtiklad Sobek (2008), ktery se Humovou teorii ve své knize zabyva, ji
interpretuje takto: o lhani nelze tvrdit, Ze je spravné pouze proto, ze vychdzime
z premisy, ze vSichni 1zou a o potratech nelze tvrdit, ze jsou dobré jen proto, Ze néktera

lidskd embrya jsou poskozena (Sobek, 2008).

Schvalované postoje jsou podle Huma interkulturni a souvisi s tim, Ze ndm neni
lhostejné blaho druhych lidi nebo obecné blaho. Na zakladé tohoto tvrzeni je mozné
definovat motivaci jako zaméfenou nejen na sebe, ale altruisticky a socidlné¢ na
prospéch druhych. Tato teze se stala zdkladem pro dalSi vyvoj naptiklad epiky

empirismu, ale zasahla i do dalSich smért (Anzenbacher, 2001).

Utilitarismus

Anzenbacher (2001) uvadi, ze zakladem utilitarismu je Stésti, libost a nelibost
nebo také vyssi dobro a diraz na uzitecnost. Jednani je dle autora hodnoceno na zakladé
nasledkd, nikoli podle zdmér a motivace. Jak piSe autor, zakladatelem utilitarismu je
Jeremy Bentham, ktery formuloval mysSlenku co nejvétSiho Stésti pro co nejvetsi pocet
lidi. Tyto myslenky pomohly také rozvoji demokracie (Anzenbacher, 2001).

Sokol (2014, str. 127) k utilitarismu vyjadfuje takto: ,, Utilitarismus spravné
predpoklada, ze jednajici clovek touzi po Stésti, na rozdil od Aristotela se vsak myli
v tom, Ze je zpredmeétnil. Tim sice vyrazné podporil osvicenské snahy o napravu lidskych
veci vilastnimi silami, jenZe stésti - podobné jako nestésti - neni zadna véc, kterou by si
clovek mohl svym jednanim primo zjednat, nebo opatrit. Neni v jeho rukou, proto je lidé
hledaji v nahodnych cili hazardnich hrach. Kdyz bézne rikame, Ze nékdo mel nebo
nemél stesti, mame na mysli praveé to, ze vysledek neodpovida jeho schopnostem a usili,
Ze se z nich neda kauzalne odvodit. I kdyz je mozZna stésti viastnim a poslednim motivem
lidského jednani, neda se planovat a nemiize tedy byt jeho primym cilem.

Utilitarismus, jak piSe Drozenova (2012), se nezabyval pouze blahem lidi, ale
také zvirat, kterad stejné jako lidé mohou trpét, a proto se utilitaristé zasadili o snahu o
dobré zachéazeni se zvitaty, predevsim s t¢émi domestikovanymi, ve Velké Britanii.

O pohnutce k lidskému jednani hovoiti Jankovsky (2003) vtom smyslu, ze
pokud je touto pohnutkou zajem o uzitek druhého clovéka, nebo co nejvétsiho poctu
lidi, jedna se o moralku utilitarismu, kterd jako takové jednani oznacuje to, které je
prospésné celé spoleCnosti a ne pouze jedinci. Za zakladatele utilitarismu autor rovnéz

oznacuje J. Benthama, ktery pravé takovéto Stésti, pro co nejvice lidi, propagoval.
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V tomto piipadé miZeme oznacit jednani tohoto druhu jako princip maximalizace
blaha, coz s sebou miize nést velké mnozstvi problému (Jankovsky, 2003).
K tomu se souhlasné vyjadiuje Simek (1995), ktery pise, Ze to, co znamena $t&sti

pro celou spole¢nost, jesté nemusi znamenat §tésti pro jedince a naopak (Simek, 1995).

1.2.2 Eticka dilemata

Kazdy c¢lovek, jak uvadi Kalina (2015), se ve svém zivoté potyka s etickymi
problémy a dilematy. Velmi markantné je to dle autora viditelné v socidlni sféte, nebot’
socialni pracovnik se ve své praxi kazdy den potykéd s mnozstvim nejriizné;jSich etickych
dilemat, ke kterym musi nutné zaujmout postoj. Aby mohl spravné zaujmout postoj,
musi Casto kazdy jednotlivy pfipad zkoumat, objasnovat a konzultovat s kolegy (Kalina,
2015).

Dilema, coby pojem, je dle Ivanové (2006) oznacenim pro nutnou, slozitou a
obtiznou volbu mezi dvéma a vice moZznostmi, které se navic mohou vzijemné
vyluCovat a nemusi zde existovat ani jednoznacné spravné feSeni, priCemz situace
jednozna¢né musi byt feSena. V tom spociva dle autorky eticky paradox. Etické dilema
nesmi byt zaménéno za eticky problém, upozoriuje autorka. Ten je totizZ oznacenim pro
nerozieSenou otdzku, obtizny tikol, ¢i nesnadnou véc (Ivanova, 2006).

S etickymi problémy se socialni pracovnik setkava denné, a pokud je to skutecny
profesiondl a ne jen amatér s dobrou vili, dokdze se v pravou chvili pozastavit, podivat
se na tento problém s nadhledem, a dokazat k nému zaujmout ptislusné stanovisko
(Ulehla, 2004).

Jak uvadi Matousek (2013), eticka dilemata vznikaji, kdyz je pracovnik postaven
pted jednu a vice slozité feSitelnych situaci, ve kterych dochéazi ke konfliktiim vnitinich
moralnich principt. Podle autora pfitom neni jasné, které moralni rozhodnuti je to
spravné. Autor dale vysvétluje, ze socialni pracovnik se ma drzet etického kodexu,
nebot’ coby piislusnik profesni skupiny sni sdili spolecné hodnoty a tim je jeho
rozhodovani uleh¢eno. Tyto hodnoty také silné ovlivilyji, jakou metodu prace socialni

pracovnik pouzije a jsou pfimo kli€¢ové pro feSeni etickych dilemat (Matousek, 2013).

1.2.3  Sveédomi a Cest

Svédomi je podle Jankovského (2003) podstatnou slozkou mravnosti a
vyjimecnym jevem, nebot’ je dano pouze ¢lovéku. Ten totiz dle autora na rozdil od

zvifat dokaze zpétné moralné hodnotit své chovani a na zékladé néj se poucit
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Svédomity Clovek je podle autora ten, kdo diisledné plni své povinnosti, ackoli mize
dojit k rozporu, kdy ¢lovék paradoxné pravé z divodu svého svédomi tyto povinnosti
plnit odmitne. Autor tvrdi, Ze zcela zdsadni roli hraje odpovédnost, kterd je rovnéz
vlastni pouze Clovéku. Jde tedy vlastné o to, jak kazdy Cloveék chape sdm sebe a jaké
pozadavky sam na sebe klade (Jankovsky, 2003).

Dle Anzenbachera (1994) se svédomi z Cisté moralniho hlediska nikdy nemiize
mylit, protoze je samo o sob¢ jedinym méfitkem mravnosti, a kdybychom jen piipustili,
ze by moralni isudek mohl byt mylny, zanikl by vyznam morality jako takovy. Je dano,
ze dobro je nutné konat a zlu je tfeba se vyhnout (Anzenbacher, 1994).

Jankovsky (2003) pak jeste rozvadi, ze svédomi ma dvé polohy: pted ¢inem a po
¢inu. Svédomi totiz slouzi jako meéfitko spravnosti a nespravnosti jednani ¢loveka,
pricemz dle autora je rozhodujici predevsim to svédomi, které ¢inu piedchézi. To podle
autora rozhoduje, jak se ¢loveék v nasledujici chvili zachova. Svédomi po ¢inu je vSak
také velmi dulezité, a to z hlediska ponauceni, protoze to bud’ vykonany ¢in schvaluje,
nebo odsuzuje a na zakladé toho se pak Clovek citi bud’ potésené (hrd€), nebo zklamané
sam ze sebe (Jankovsky, 2003).

Svédomi je podle Jankovského (2003) velice dilezitym ukazatelem také pii vykonu
pomahajicich profesi. Zdrava mira svédomi, jak autor uvadi, je projevem profesionality
a zaroven dobrym ukazatelem spokojenosti Clovéka s vlastni ¢innosti (Jankovsky,

2003).

1.3 O clovéeku

1.3.1 Clovék a sebereflexe

Dle Simka (1995) existuji méné & vice exaktni a spolehlivé védecké metody,
pricemz téch spolehlivych je bohuzel mén¢ a proniknout do lidské duse tak neni snadny
ukol. Kazdy jedinec by dle autora m¢l byt schopen posoudit hodnotu sebe sama, byt si
védom svych schopnosti a moznosti a na zakladé tohoto se pak zatadit do spolecnosti,
rodiny i mezi pratele. Urcit si svou hodnotu je podle autora jednim z nejdilezitéjSich
ukolii kazdého z nés, nicméné nejde o kol snadny. Autor dale uvadi, ze je velmi
snadné zatadit se jinam, nez kde je skutecné to spravné misto a na zaklad¢ toho trpét a
doplécet na nespravné rozhodnuti. Pfi¢inou tohoto Spatného sebehodnoceni byvé casto

strach a Gizkost, predev§im strach ze selhani a z reakci druhych (Simek, 1995).
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Sebereflexe je dle Vasutové (2015) schopnosti premyslet o sobé a o svém
jednéni, vnimat své Ciny, analyzovat je a ulit se z nich. Sebereflexe je dle autorky
potiebnou dovednosti a zédkladnim ptedpokladem osobniho rozvoje. Piimét Cloveéka k
sebereflexi nékdy vyzaduje od lektora ¢i psychologa opravdu velké usili (Vasutova,
2015).

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze problém sebehodnoceni je problémem soucasnosti,
podle Simka (1995) je mozné problém se sebehodnocenim najit v okamziku, kdy ¢lovék
zacal premyslet v abstraktnich pojmech, ¢imz vzniklo védomi a také uvédomeéni si sebe
sama. Vznikla tim ¢lovéku moznost rozhodovat se a zaroven nést odpovédnost za tato

rozhodnuti (Simek, 1995).

1.3.2 Dobro a zlo

Jak pise Simek (1995), ve starych dobach jsou &asto zmifovany souboje dobra a
zla. Clovék dvacatého stoleti viak jiz chape, Ze zadnou skutecnost nelze oznadit za zcela
dobrou, nebo zcela $patnou a Ze vie je relativni (Simek, 1995).

Clovék, jak ika Sokol (2014), stejné jako kazda Zivouci bytost, je predeviim
nazivu a od tohoto faktu se vSe nasledujici odviji. Kazdou informaci vyhodnocuje bud’
jakou dobrou a prospésnou, nebo Spatnou a skodlivou, uvadi autor. K témto informacim
a jejich vyhodnocenim musime podle Sokola (2014) pfistupovat s odstupem. Ve své
publikaci toto pojeti dobra a zla popisuje na ptikladu jedovatého hada: ,.Zmije ve stanu
nebo ve spacim pytli je jisté Spatna vec a mélo by se s ni néco udelat, Jenze z toho - jak
dnes uz snad vime - viibec neplyne, ze by zmije jako takova bylo zlo, které je treba
vymytit. A Ze tomu tak neni, o tom nas kupodivu poucila pravé véda, jez si ze sveho
odstupu dovedla vsimnout, ,,k cemu* Ze jsou zmije jaksi dobré - pokud nejsou zrovna ve
spacim pytli “ (Sokol, 2014, str. 26).

Hranice mezi dobrem a zlem miize byt velmi tenka, jak pise ve své knize Sokol
(2014). Existuje vSak shoda, ze mezi lidmi je dobro vnimédno jako néco, co piinasi
¢lovéku blazenost a Ze naopak zlo je tim, co ¢loveku nic piijjemného nepiinasi, a proto
dobro je tedy spoleénym cilem vSech lidi, protoze kazdy ¢lovek touzi po Stésti, uvadi
autor. Hranice mezi dobrem a zlem je vSak podle Sokola (2014) tenkd proto, Ze
napiiklad pro narkomana muze pusobit jako absolutni blaho droga, pficemz mu
v kone¢ném disledku nevyvratitelné Skodi. V tom podle autora spocivd ambivalence
vyse zminéného tvrzeni, a potvrzuje se nejednoznacnost vyznamu S$tésti. Je tedy rozdil

mezi dobrem skute¢nym a dobrem domnélym (Sokol, 2014).
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Jankovsky (2003) popisuje pojem dobra jako: ,, souhrnny pojem pro vse dobré,
hodnotné, kvalitni, prospésné, skvelé ¢i vynikajici, popripadé cemu nic nechybi, co je
Zadouci “* (Jankovsky, 2003, str.40). Oproti tomu je dle autora zlo pravym opakem, tedy
¢imkoli, co je zI¢ a nezadouci. Podle autora je pak logické, Ze clovék bude chtit dobro a
z toho vyplyva, ze zlo odmitne (Jankovsky, 2003).

Dobré¢ je podle Sokola (2014) vétSinou to, co jsme si vybrali a Spatné nebo horsi
je to, co jsme si nevybrali. Autor ve své knize rozliSuje Ctyfi typy zla: pfirozené,
nepfirozené, neadresné, a to, které poruSuje lidské vztahy. Jako zlo piirozené zminuje
autor hlad, bolest, nemoc a smrt. Ty si ¢lovék pro sebe nevybral a jsou jmenovany jako
ptirozené zlo. Za nepfirozené zlo pak autor povazuje zabiti a bolest nebo smrt, imysIné
zpusobené druhym ¢lovékem, tedy valky, vrazdy a muceni. U neptirozeného zla je dle
autora podminkou, ze musi byt spojeno s krutosti, zavisti nebo mstou. Tietim typem zla,
tedy chladné a neadresné, je dle autora sobectvi, hamiznost, lhostejnost, zbabélost a
bezohlednost. Pak je tu jeste ctvrty typ zla, mezi né Sokol (2014) tadi lez, podvod a
neveéru.

Jankovsky (2003) uvadi, Ze dobro a zlo je v soucasnosti i historicky vnimano
jako protiklad principu zemského, ktery je zlem, a bozského, ktery je dobrem. Tento
dualismus se nicméné nevyskytuje napiiklad v uceni staré Indie, kde je dobro a zlo
vnimano jako vysledek rozdéleni Cloveéka uvnitt sebe sama, piSe autor. Jako piiklad
vyClenéni dobra a zla a boje mezi nimi v kazdodennim Zzivot¢ mohou poslouzit
pohadky, které ¢asto obsahuji boj dobra a zla a kde je tato zkuSenost koncentrovana
(Jankovsky, 2003).

Zajimavy pohled na problematiku moralky a dobra a zla, jak uvadi Caldwell-
Harris (2014), nabizi vyzkumy zabyvajici se zplsoby mysleni v cizim jazyce. Tyto
vyzkumy dle autorky naznacuji, Ze matefsky jazyk je emotivnéj$i, kazdé rozhodnuti o
tom, co je dobré nebo zlé, probihd do hloubky, oproti pomémé povrchnéjSimu
pfemysleni v jazyce cizim. Jako ptiklad byla uvadéna situace, kdy obétovanim jednoho
jedince muzeme zachranit skupinu jinych, kdy ten jeden ale zcela jist¢ zemfe,
vysvétluje autorka. V matefském jazyce, pokracuje autorka, byli ucastnici vyzkumu
daleko vahavéjsi, nez v jazyce cizim, kdy se vice zamétovali na kone¢ny vysledek vice
zachranénych zivoti. Podle autorky miize byt pfi¢inou vysSi soustfedéni se na
moznosti pak je urcita sterilnost ciziho jazyka, ktery neni spojeny s emocemi (Caldwell-

Harris, 2014).
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1.3.3 Chténi a inteligence

Nic neni tak jednoduché, jak se to na prvni pohled mtze zdat a toho si je védom
kazdy zraly ¢lovék (Simek, 1995). Proto je podle Kanta (1990) v tomto ohledu vhodna
jistd mira zdrzenlivosti. Aby ¢lovék veédél, co ma chtit a aby to, co chce, bylo mravné
dobré, nepottebuje byt nijak zavratné inteligentni, uvadi autor.

., Ten z lidi, kdo necin vidi v ¢inu a v necinu ¢in, je moudry, ukdaznény a veskeré
své dilo dokonal. Slovem necin se zde vyjadruje poznani, které je opakem Ccinu*
(Filipsky, 1976, str. 114). Filipsky (1976) v Bhagavadgité¢ dale pise, Ze o ¢loveku, jehoz
veskeré podnikani je zbaveno zadosti a zdméru, fikaji lidé znali, Ze je to mudrc, jehoz
¢iny shotely v plameni poznani. Cilem by dle autora mélo byt usilovani o vysvobozeni,
tedy nelpéni na ziskavani a vlastnéni majetku, na vécech a zdjmech svétskych.

Jak tedy prekonat Zadost/ chténi?

Ve Filipského Bhagavadgité (1976) se piSe, ze zadosti jsou dvojiho druhu: ty,
které vznikaji z kontaktu a ty, které vznikaji z chténi, choutky nebo iluzi. Autor uvadi,
ze k tém, které pochazeji z kontaktu, patii chlad, teplo, atd. Autor dale pise, ze vzdat se
tedy miizeme jen téch zadosti, které vznikaji z iluze, chténi. Toho lze docilit tim, Ze na
sva pfani a touhy prestaneme myslet (Filipsky, 1976).

Déle se zde od Filipského (1976) dozvidame, ze vSechno chténi plodi strast a
chce-li se ¢lovek od strasti osvobodit a dojit tak Stésti, jedinou cestou je asketismus. To
je zpusob, ktery se vyznacuje potlac¢enim vSech pfani a chténi (Filipsky, 1976).

Stejné tak je tomu podle Sokola (Sokol, 2014), ktery tvrdi, ze ¢lovek by se mél
vzdat veskeré touhy po vnéjSim, piijemném a radostném S§tésti, protoze si ho sam
nedokaze ziskat, tedy zarucit a tim padem by v ptipadé¢ jeho nedosazeni mohl byt velmi
nestastny. To je dle autora naprostym stoickym idedlem dokonalého sebeovladani.
Proto by se ¢lovék mél zaméfit pouze na to, co je v jeho moci a co sdm dokaze piimo
ovlivnit (Sokol, 2014).

,Lidé se tak deli na moudré a na blazny, kteri se honi za pomijivymi preludy
zdravi, bohatstvi nebo rozkosi a boji se nemoci, chudoby ci nestesti, které moudrého
nemohou ani uspokojit ani na druhé strané skutecné postihnout. Naopak moudrym
clovekem nic z toho nemuize doopravdy otrast, protoze vi, Zze na tom nezdlezi a zZe svoji
blazenost nosi sam v sobé. To je idedl stoické ataraxie, doslova neotresitelnosti, ktera
vzdoruje jakémukoli osudu a nicim se nenecha svést ze své cesty” (Sokol, 2014, str.

133).
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1.3.4 Pudy

Pudy jsou podle Simka (1995) dilezitym, ba dokonce nékdy hlavnim ¢&initelem
v rozhodovani Clovéka, nebot’ byvaji protikladem rozumovych slozek a v mnohém se
odlisuji od zdkonl mysleni a logiky. Proto pravé v pudech musime hledat divod, pro¢
se Homo sapiens, ¢lovék moudry, chova nékdy tak moc nemoudie (Simek, 1995).

Simek (1995) uvadi, e abychom mohli dobfe interpretovat lidska piani a
povahu, je nutné zlehka nahlédnout do psychologie. K tomuto tématu se totiz velmi
podrobné vyjadiuje Freud, jehoz myslenku ve své knize autor rozvadi. Prvnim velkym
Freudovym objevem byla skutecnost, ze: ,,potlaci-li a vytésni-li nékdo z vedomi silnou
pudovou silu, napriklad sexualni touhu, neznamena to jesté jeji zlikvidovani. Takova
sila pusobi dal, a protoze je mimo védomi, a tim i mimo kontrolu viile, projevuje se
riznymi zahadnymi priznaky “ (Simek, 1995, str. 12).

Tuto Freudovu myslenku hluboce analyzuje Erich Fromm (1997), ktery ve svém
dile Anatomie lidské destruktivity porovnava ndzory nékolika autori na toto téma.
Autor uvadi, ze stavu plného S$tésti nemtizeme dosahnout, pokud budeme pudy
potlacovat. Déavat jim vSak plny prichod také neni ve vSech ptipadech spravné, zejména
v tragickych alternativach, dodava autor. Naopak, Freud se dle Fromma (1997) stavi na
stranu civilizace, nikoli barbarstvi a proto dava piednost vytésiiovani pudt pied jejich
pruchodem (Fromm, 1997).

K tomuto tématu Simek (1995) dodava, Ze podle psychoanalyzy je kazdé
rozhodnuti, at’ uz vypada seberozumnéji, ve skutec¢nosti diisledkem souboje a pisobeni
porozumét vlastnim dusevnim pochodiim, ¢ehoz neni mozné dosahnout ¢tenim knih, ale
mnohaletym tréninkem, ktery za¢ina narozenim a konéi smrti (Simek, 1995).

KdyZ se nad tim v§im zamyslime, dle autora pochopime, Ze ¢loveék stoji pred
velmi slozitym ukolem. Jeho podstatou je nacvicit si zachazeni s vnitinimi silami tak,
aby se vzajemné nedostavaly do konfliktu a aby byly soucasn¢ v souladu s moznostmi,
které existuji (Simek, 1995).

Zvlastnosti cloveka je téz jeho schopnost odlozit uspokojeni pudu hlasiciho se o
sva prava i ve chvili, kdy je to bez vetsich obtizi mozné. Zachdzet se svymi vasnémi a
zpracovavat je se clovek uci cely Zivot. Jde totiz o ukol velmi narocny, a proto i
dlouhodoby. Vzdy je mozné na sobé jeste néco vylepSovat, nikdy nelze Fici, Ze jiz vse

umim (Simek, 1995, str. 23). Je tedy téeba usilovné a systematicky na sobé& cely Zivot
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pracovat, coz v praxi znamena vést svij zivot tak, aby doslo k uspokojeni vSech potieb
zpusobem, ktery je v souladu se spoleGenskymi pozadavky a osobnimi idealy (Simek,

1995).

1.4 Vychova

Sokol (2016) tvrdi, Ze Clov€ka charakterizuje pfedevSim skuteCnost, ze pro
zadny zptsob zivota neni specificky piizpisoben €i vybaven a sam si musi své prostiedi
hledat, tvofit a umét si s nim poradit. Proto dle autora vétSina lidi fesi tento problém tim,
ze zivotni styl pfejimaji od svych rodict a vrstevnikl. Stejné tak i biologicky vyvoj
v ptirod¢ nezalind vzdy od zacatku, ale navazuje na to, co uz je k dispozici, tudiz na
tom, co se osvédcilo - tak probihé evoluce (Sokol, 2016).

Jankovsky (2003) piSe, Ze vlastnosti svédomi lze ovlivnit vychovou a
vzdélavanim, které jsou kultivovany pedagogikou. Jsou procesem, jehoz kvalita je
ovlivnéna vnitinimi vlivy a dispozicemi kazdého z nas, stejné€, jako kvalitou prostiedi,
ve kterém se kazdy ¢loveék nachazi (Jankovsky, 2003).

Dle Sokola (2016) spociva smysl vzdélani a vychovy ve vedeni mladého
¢lovéka, jeho dotvareni a privykani k tomu, aby se za par let dokazal postavit na vlastni
nohy. To podle autora znamena umét se postarat o sebe, své potomky, obstat ve
spolecnosti a prevzit odpovédnost. Obdobi dospivani je zaroven prilezitosti ke zmeéné a
k novému pfizptisobeni, uvadi autor. Tradice je totiZ nutno nejen piedavat, ale také
znovu budovat na zakladé¢ zmény podminek, okolnosti a prostiedi, ve kterém se ¢lovék
pohybuje (Sokol, 2016).

Mozny (2008) piSe, ze pro dobrou vychovu a dospivani je zcela idedlnim
prostitedim Uplnd rodina, ktera nelze nahradit ni¢im jinym. Rodina je dle autora
socialnim zafizenim, jehoZ zakladni tilohou je vytvateni prostoru pro reprodukci lidstva
a ktera zaroven spolec¢nost chrani pied chaosem a zhroucenim. V dne$ni dobé¢ je rodina
oslabena, sexualita se oddélila od své ptvodni funkce, tedy rozmnozovani, coz se
vyznamné projevilo na demografii bohatych spolecnosti (Mozny, 2008).

Pelcova (2010) uvadi, Ze smysl vychovy spociva ve vymezeni a pfijeti osobni
odpovédnosti v oblasti, kterou stanovi vychovatel. Vychovna kompetence pfitom
spoc¢iva v odpovédnosti, z niz vyplyva starost a zavazek za to, co méa vychovatel ve své
moci (Pelcova, 2010).

Prvnim mezistupném mezi détstvim a dospélosti a zaroven tréninkem

skutecného zivota je podle Sokola (2016) Skola. Ta mé dle autora v zZivoté Clovéka 3
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zasadni ulohy: déti zde maji rovné postaveni a u¢i se zde vyznat se samy v sob&. Je to
zaroven prvni a nejvyznamnéjsi zkusenost, kterd natrvalo ovlivni to, jaky bude mit dité
vztah ke spole¢nosti, uvadi autor. Za druhé, dle autora ma skola dité vést ke svobodé,
aby z n¢j vyrostla zdrava osobnost, kterd jednou bude umét pievzit odpovédnost za
tento spoleCensky svét. A za tfeti ma Skola dité naucit ve spolecnosti obstat, piSe autor.
Pro skolu je tedy obtizné vybrat to, co pfesn¢ budou muset umét vSechny déti a zaroven
zachovat jistou miru svobody volby pro déti i1 ucitele (Sokol, 2016).

Sokol (2016) dale pise, Ze to uditelé ve $kolach pfitom nemaji lehké. Skola dle
autora v dnesni dob¢ zastava mnoho funkci, které jsou dnes povazovany za samoziejmé,
ale diive je obstardvala rodina. Autor pokracuje, ze déti se ve Skole doucuji mluvit,
dostavaji najist, u¢i se hygienickym navyktm, stolovani a Skola samoziejm¢ zastava
cht¢ nechté¢ i1 vychovnou funkci. Ucitel tedy v soudobé Skole nemiize svou praci
vykonavat jen coby obzivu, jako néjaky pracovnik u tovarniho pasu, ale musi zastavat
mnoho profesi v jednom, uvadi autor. ,, 4 pritom ve Skole nejde o nic mensiho nez o
reprodukci spolecnosti. Kdo ji nedokaze zvladnout, jak uz vime - vyhyne “ (Sokol, 2016,
str. 108).

S tim souhlasi Nohl (1988), ktery tvrdi, ze vychovatelstvi pfitom neni viibec
snadna cCinnost. Vyzaduje totiz predevsim velkou déavku tolerance, velkorysosti a
humoru (Nohl, 1988).

Zapletalova (2014) s tim souhlasi, kdyz uvadi, ze s vychovou a poradenstvim
souvisi 1 problematika pomahajici profese, ve Skole se miiZzeme setkat naptiklad se
Skolnim psychologem. Autorka tika, ze s sebou toto povolani pfinasi fadu morélnich
otazek, predevSim kvili praci s divérnymi informacemi v tak narocném prostiedi jako
je Skola. Dobry psycholog musi umét dobie najit hranici, kdy informace sdé€lit a kdy
zamlcCet, tak, aby bylo dosazeno co nejvétsi diveéry mezi nim a zaky, dodava autorka.
Nutné je nejen aby nasel rovnovahu mezi sdélovanim informaci a jejich ponechavani si
pro sebe, ale také je nutné hlidat rovné podminky a piistupy ke vSem zakiim stejné, bez

predsudku (Zapletalova, 2014).

Détstvi

,, Ukazuje se, Ze nejzavaznejsi, celoZivotni dusledky maji poruchy vzniklé v
prvnich péti az Sesti letech Zivota. V tu dobu si totiz dité buduje zaklady emocnich
postojii a zdkladni sméry zpiisobii uspokojovani pudovych potieb* Simek, 1995, str.
49).
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Dle Piageta (2010) vznikd v détstvi mezi ditétem a dospélym zvlastni pouto
moralni zavaznosti - neboli svédomi. Autor fikd, ze v tuto dobu vznikd také cit pro
povinnost a respekt k autorité, ktery byva nejcastéji motivovan naklonnosti a bazni.

Tento respekt u malych déti plodi moralku poslusnosti (Piaget, 2010).

Dospivani

Lidské dospivani popisuje Sokol (2016) jako vytvafeni odstupu, zvladani a
uchopeni principti, na kterych svét stoji, osvobozeni se od starych vazeb, ziskani
nadhledu a udeni se novym skutenostem. Clovék, jak pise autor, se uéi volit, tvofit a za
vSechno nést odpovédnost, diky cemuz ziskava jakysi nadhled, ktery mu déava pocit, ze
je ,,nad svétem*. Autor dale upozoriiuje na fakt, ze mnoho véci a kazdodennich ¢innosti
vykonéava cloveék s lehkosti a bravurou, ale to jen do té doby, dokud na né neupouta
pozornost, nebot’ pak muze klopytnout a udélat chybu. A takovd chyba mlZze mit
napiiklad na vozovce ve stokilometrové rychlosti fatalni disledky, dodava autor.
Z prilisné bd¢€losti nad pfitomnym ¢inem muze vzniknout uzkost (Sokol, 2016).

,Kdyz si clovek na Zebriku uvedomi, co by mohl zpiisobit chybny krok nebo
pohyb (Heideggeritv , predstih®), je na nejlepsi cesté, Ze ho skutecné udéld. Cim
usilovneji se clovek soustieduje na to, aby v rozhodujicim okamziku neselhal, tim mensi
ma Sanci, ze se mu to podari‘ (Sokol, 2016, str. 155).

Hobbes (2009) na tento ndzor navazuje, kdyz dodava, ze béhem zivota je proto
téz nutné naucit se péci o svou dusi, coby zékladni povinnosti ¢lovéka viici sob€, nebot’
bez ni nemuze byt ¢lovék skutecné svobodny, respektive majici individualni moralku

(Hobbes, 2009).

Starnuti a smrt

Sokol (2016) shrnuje, Ze kazdy zivy organismus se narodi, dospé&je, zestarne a
nakonec zemfe. Autor uvadi, Ze clovek vnima vlastni smrtelnost nejen z toho, Ze to vidi
ve svém okoli, ale i1 v abstraktni a teoretické rovin€, coz znamena, ze jeden musi zemfit,
aby uvolnil misto nové¢ piichozimu - takovy je fad na tomto svété. O toto pokracovani
nového Zivota se ¢lovék musi umét postarat, proto jsou rozmnozovaci pudy tak silné,

dodéva autor. Na tom je zaloZena lidska spole¢nost (Sokol, 2016).

1.5 Mezilidské vztahy

Dle Schelera (1968) se ¢lovek od jinych forem zivota velmi lisi. Podle autora

zaujima velmi zvlaStni misto v kosmu, které nelze srovnat s mistem zadného jiného
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druhu. Je tomu tak pfedevs§im proto, ze vynikad svou inteligenci a pomérem instinktu

k pocitkiim a paméti (Scheler, 1968).

1.5.1 Svoboda

Svoboda dle Jankovského (2003) patii mezi nejvétsi lidské hodnoty, je totiz nasi
bytostnou soucasti. Otdzka svobody c¢lovéka neni snadnd a neni jednoduché ji
porozumét, jelikoz se tykd nitra Clovéka, do kterého neni mozné zcela nahlédnout
(Jankovsky, 2003).

Dle Anzenbachera (2015) svoboda ¢lovéka tzce souvisi se spravedlnosti, kterou
muzeme chépat bud’ jako vlastnost a ctnost osob (tfeba Ze néjaky soudce je
spravedlivy), nebo jako socialni danost (napiiklad, ze néjaky danovy systém je
spravedlivy). V prvnim pfipad¢ je dle autora spravedlnost otdzkou individualni etiky,
v tom druhém je spravedlnost otdzkou socidlni etiky. Socialni spravedlnost je soucasti
normy dobrého tadu, které odpovida obecnému blahu (Anzenbacher, 2015).

Plotka (2020) dodava, ze ve své filosofii se pojmu svoboda vénuje i filosof Jan
Patocka. Svoboda a odpovédnost jsou dle autora povazovany za klicové pojmy jeho
filosofie. Celé jeho dilo Kacirské eseje o filosofii déejin je oznacovano jako obhajoba
lidskych prav a svobody ¢lovéeka (Ptotka, 2020).

Jak uzavird Jankovsky (2003), hovofit o moralnim jedndni muizeme jediné za

ptedpokladu svobody ¢lovéka.

1.5.2 ManZelstvi

Sokol (2016) tvrdi, ze laska ani sexualita se neobejdou bez odvazného kroku,
protoze je tfeba ,,ztratit hlavu®, jinymi slovy odlozit reflexivni odstup vnimani druhého
Clovéka 1 sebe, nebot’ staci jen maly zablesk reflexe skute¢né reality a vSe muze byt
ztraceno. Na tom je dle autora postavena zamilovanost. Ztratit hlavu musi umét milujici
¢lovék s pevnou nadéji, 1 kdyz v hloubi duse tusi, Ze to neni navzdy (Sokol, 2016).

Ugelem manzelstvi je mimo jiné i pokratovani rodu, o demz ve své predchozi
knize Sokol (2014) hovoii v souvislosti s ¢inskym konfucianismem, kde je snatek
spojenim dvou rodin, které ma zajistit jejich pokracovani v budoucnosti. Kazdému
muzi, jak uvadi autor, prislusi tfi hlavni ctnosti: plodit déti, obd¢lavat zem a vsadit
strom. NejhorSim prohfeskem je pak poruSeni prvniho bodu, tj. pokud muz nema

potomka (Sokol, 2014).
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O dalezitosti pokracovani rodu neni pochyb ani v ptipad¢ kiestanstvi, které ma
v tomto ohledu pravidla nastavena jasné a na mnoha mistech Bible. Jedna z prvnich
zminek se nachazi v Genesis, tedy v prvni knize MojziSové, hned v prvni kapitole. Cela
kapitola Genesis popisuje stvoieni svéta, které konci stvorenim ¢lovéka, Adama a Evy,
kteti mé&li za kol naplnit zemi dal$imi lidmi, svymi détmi. Doslova se zde piSe: ,, Biih
stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako muze a
Zenu je stvoril. A Buh jim pozehnal a rekl jim: , Plodte a mnozte se a naplnte zemi.
Podmanite ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim zivym,

co se na zemi hybe“ Genesis, 1,27-28 (Bible).

1.5.3 Nevéra

Jasnym porusenim manzelského slibu je pak dle Uzla (2010) nevéra. Jak ve své
knize autor uvadi, katolicky katechismus jasné fikd, Ze vSechna nemravnost je Bohem
prokleta. Na druhou stranu autor zdlraziuje, Ze nevéra je vlastné pfirozenym vyuasténim
jistych zivotnich skuteCnosti a nastavenim hodnot dané¢ho cloveka. Napiiklad Clovek
s nizkym sebevédomim bude mit dle autora sklony k nevéfe spiSe, nez ¢lovek, ktery si
je sebou jist. Je tomu, jak autor uvadi, proto, Zze zdjem o nesebevédomého Clovéka
nekym druhym je pro n¢j totiz jako 1€k do ran. Stejn¢ tak autor tvrdi, Ze ¢lovek, ktery se
v o¢ich partnera (diky svym vlastnostem, jako je spolehlivost, stdlost a pfemrsténa
starostlivost o druhého), stane soucasti domaciho inventafe, postupné zraje do role
podvadéného spise, nez ten, kdo miluje zménu a kym si partner nemtze byt jist (Uzel,

2010).

1.6 Norma a zakon

Norma neboli pravidlo piedstavuji podle Tugendhata (2004) urcity zpusob
jednani, neboli, co je zcela nebo ¢astecné zadouci. Tyto normy se pak déli na prakticka
pravidla (zakony, v nichZ neexistuje zadna vyjimka) a pravidla teoretickéd (naptiklad, ze
pokud upustim skleni¢ku na zem, rozbije se) (Tugendhat, 2004).

Jak piSe Anzenbacher: Bez norem nemiize fungovat zadna spolecnost*
(Anzenbacher, 1994, str. 107). Tugendhat (2004, str. 37) k tomu dodava, ze ,, ten, kdo
nejedna v souladu s urcitou spolecenskou normou, zakousi socialni sankci “.

Je vSak otdzkou, nakolik se v rtiznych spolecenskych moralkach délaji rozdily

mezi normami, které¢ jsou dobré pro vSechny lidi a témi, které jsou dobré jen uvnitt

konkrétniho spolecenstvi (Tugendhat, 2004).
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Anzenbacher (1994) vnima normy jako socidlni pravidla jednani. Autor vSak
vysvétluje nasledujici a podstatnou odliSnost: pravni vliv norem je zptisoben mimo jiné
tim, Ze je umoznéno jejich vynuceni pravni cestou, zatimco mravni normy jsou uvedeny
v Zivot tim, Ze jsou shodné socialné piijimany spolecnosti (Anzenbacher, 1994).

O sociéln¢ piijimanych normach rovnéz hovoii ve své knize Tugendhat (2004),
ktery tvrdi, Ze mordlni normy spole¢nosti jsou takové, které definuji, co znamena byt
dobrou kooperativni bytosti, tj. takovou, kterd odpovidd standardim spolecnosti
a dokaze se do ni zacClenit (Tugendhat, 2004).

K tomu Anzenbacher (1994) dodava: , Normy uspokojuji potrebu orientace
clovéka ve svété, nebot davaji urcity obecné zavazny iad. Clovék se normdm uci v ramci
lidské spolecnosti v dusledku riiznych forem socialniho tlaku“ (Anzenbacher, 1994, str.
105). Jankovsky (2003) pak normu rozdéluje na mravni a pravni. Mravni norma ma
podle autora formu nepsaného pravidla, které v urcité spolecnosti, piipadné skupiné
plati. Dle autora dale miva formu tradice, zvyku a mize v ¢lovéku pfirozené nastavovat
piisngj§i mefitka. Vedle toho je pravni norma vyhldSena prislusSnym vefejné
opravnénym organem a timto dostava formu zékona, jak piSe autor. Jeji poruSeni je
trestano, ptipadné jinak vymahdno, o ¢emz rozhoduje soud, uptesiiuje autor. Dale autor
vysvétluje, ze zakon se ve spolecnosti t&si respektu, coz je pochopitelné, protoze by bez
n¢j spolecnost nemohla fungovat. Autor vSak dodava, Ze je tieba uvédomit si, ze
priliSna mira zakona také neni pro spolecnost zdrava, nebot’ pak dochazi
k nepiehlednosti pravniho systému. Je zde na misté Casto zminovany vyrok T. G.
Masaryka, Ze zakon je etické minimum a moralka etické maximum (Jankovsky, 2003).

O nebezpeci piiliSné miry zdkona hovofi ve své knize 1 Anzenbacher (1994),
ktery zde mluvi o ,,hypertrofii mravné normativnich ptedpist®, které pak mizou mit za
nasledek, Ze Clenové spole¢nosti pravidla, normy, nebo zakony nemuseji pfijmout pro

jejich pfilisné mnoZstvi a postradajici vyznam (Anzenbacher, 1994).

1.6.1 Pravo

Pravo je absenci moralky, z ¢ehoz vyplyva, Ze pravo je souhrn striktnich, obecné
zédvaznych a statem vynutitelny pravnich norem, ktera nastupuji v momenté¢, kdy
moralka selze, respektive kdy nemé dostatec¢nou silu (Sb., 2013).

Sokol (2014) se k pravu ve své knize vyjadiuje v tom smyslu, Ze pravo vychazi a
stavi na moralce a mravu, nicmén¢ pro potieby spole¢enského hodnoceni a ptipadného

trestani bylo nutné vytvofit normu prava. Pravo se od moralky ale v mnoha ohledech
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1i81, uvadi autor. Pravo, jak autor dale piSe, se musi omezovat na skutecnosti, které 1ze
dokézat. Podle autora je tedy mozné u soudu lhat a nebyt za to trestan, protoze neni
mozné lez bezpeéné prokazat. Tato skuteCnost podle autora zplsobuje urcitou
nediaveéryhodnost k soudu a pravnimu systému, nicméné jde o dusledek uznéni lidské
svobody. Jinymi slovy, jde o mravni hodnoceni kazdého daného jedince a do tohoto

vnitiniho hodnoceni nikdo jiny nahlédnout nemiize (Sokol, 2014).

1.6.2 Soucasny stav mravnich norem

Kazdy znis se dle Simka (1995) snazi svym zptsobem zapadnout do
spolecnosti a byt jejim platnym ¢lenem. Jak piSe autor, vSichni mame jedno spole¢né -
touhu po Stésti, avSak kazdy jedinec mlze mit o této touze jinou piedstavu. Dle autora si
kazdy Cloveék do jisté miry vypracovava sdm sva vlastni moréalni pravidla, coz neni
snadné, protoze to, co znamena $tésti pro jednoho, nemusi nutné¢ znamenat Stésti 1 pro
druhého. Co mé jeden rad, druhy rad mit nemusi, a proto je dobré uplatiiovat v ptistupu
ke druhym zlaté pravidlo moralky, jehoz vyklad mizeme pochopit, jako ,,co nemas rad,
druhym negin® (Simek, 1995).

Jankovsky (2003) s timto vyjadienim souhlasi a dodava, Ze pochopit jednani
¢lovéka muze byt velmi nesnadné, nebot’ je potieba vidét vSechny souvislosti, v nichz
se Clovék pohybuje a které se jeho jednani tykaji a ne pouze na zaklad¢ jednotlivého a
izolované¢ho déni. Teprve tehdy, kdyz ziskdme celistvy uhel pohledu, muzeme
posuzovat jednotlivé skutky (Jankovsky, 2003).

Simek (2015) v jedné ze svych novéjsich publikaci jesté doplituje, Ze ¢lovék
moudry, Homo sapiens, disledkem obcasného selhavani rozumu v urcitych chvilich
Casto jedna velmi nemoudie. Autor dale pokracuje, Ze moralita v tomto ohledu funguje
jako dilezity regulacni Cinitel, nebot’ na ¢leny spolecnosti vyviji nemaly spolecensky
tlak na zadklad¢ dobrovolné akceptace moralky, coby vSeobecné zavaznych pravidel,
tykajicich se nazorové shody na to, jak by se k sob¢ lid¢é méli spravné chovat a
naplnovat cile, kterymi jsou mimo jiné spravedlnost, statecnost ¢i proziravost v
rozhodovéni. Autor v této souvislosti dale hovofi o ,,mravnim konsenzu®, tedy shod¢ o
mravnich otazkéch, které¢ v dneSnim svété jiz ptili§ nepocitujeme a mozna pravé proto

hleda mnoho lidi oporu v legislativé (Simek, 2015).
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1.7 Svoboda, viile, moc

Svoboda je moznost a pravo chovat se, myslet a mluvit tak, jak chceme bez
omezovani a bez despotické vlady, s ¢imz pak souvisi svobody dalsi, napiiklad svoboda
v ndbozenstvi, svoboda projevu, svoboda tisku a dalsi (Gammon, 2012).

Podle Kanta (1990) je definice svobody nésledujici: ,,Svoboda se musi
predpokladat jako viastnost viile vSech rozumnych bytosti“ (Kant, 1990, str. 109).

Jankovsky (2003) pak svobodu vidi jako podminku existence moralky a
moralniho jednani ¢lovéka. Na to je podle autora mozné nahliZet z vice thli pohledu.
Autor vysvétluje, Zze se miZzeme setkat s ndzorem, Ze svoboda je moznosti rozhodovat se
samostatné na zakladé dostupnych informaci, oproti tomu je pak nazor, kdy svobodou je
stav ducha. Jednoduché shrnuti nabizi autor v obecné zndmém pravidle, ze ma svoboda
kon¢i tam, kde za¢ind svoboda toho druhého. Dale je zde pak moznost chépat svobodu
jako nezdvislost na nékom jiném, uvadi autor. V soucasné dobé se v tomto smyslu

hovoii predevsim o lidskych pravech, tedy o svobodé¢ politické (Jankovsky, 2003).

1.8 Moralka a naboZenstvi

NabozZenstvi, jak uvadi Sokol (2014), si odjakziva klade za cil zlepSovat souziti
ve spolecnostech. Nabozenskd moralka muze totiz jako jedina naprosto pfirozené a
s plnou samoziejmosti clovéku néco prikazovat, tvrdi autor. Cile, které jsou ndboZensky
dané, jsou dle autora pro lidi pfirozen¢ nécim, co je nepochybné a nepodminéné
ulozené. Dobrovolné a védomé pfijeti nabozenstvi znamena pro Clovéka ptijeti autority,
které se clovek naprosto podtizuje (Sokol, 2014).

Pelcové (2010) uvadi, ze vira je rizikem a pfesahovanim sebe sama, kdy ¢lovék
smétuje od néceho konecného (Clovek) k nécemu nekoneénému (Btlih). Zaroven se vSak
dle autorky nejednd o nalezeni jistoty a vyrovnaného klidu. Proto pry clovek Zije
v nekoncici uzkosti (Pelcova, 2010).

Hinduismus, jak uvadi Filipsky (1976), poklada nebe i peklo pouze za docasné
zastavky na posmrtné pouti ¢lovéka, kterd pfedstavuje nekonecny sled zanikl a novych
zrozeni. Autor vysvétluje, ze dosazeni nebeské blazenosti je jen piedstupném pro vyssi
inkarnaci v pfistim zivoté, kterd Clovéka muze piiblizit konecnému vysvobozeni.
Hlavnim zptsobem, jak k tomuto cili dospét, je dle autora metoda jogy, tedy sebekazné.
Ta se vyznacuje cilevédomou snahou o dusevni vyrovnanost, kdy je ¢lovek lhostejny

k Gspéchu 1 neuspéchu, neraduje se, ani nechova nenavist a neméa zadné zadosti,
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vysvétluje autor. Je to cviceni v neulpivani a sebekazen predstavuje cestu, jak se
vymanit z ¢asoprostorové zavislosti (Filipsky, 1976).

Kfrest’anstvi, jak tvrdi Sokol (2014), mluvi o moZznosti zachrany a blazenosti,
piedev§im ve svych knihdch evangelii. Autor dale vysvétluje, Zze tuto blazenost neni
mozné ovlivnit a ziskat, je ddna od Boha, tedy od vyss$i moci nez je ¢lovék. Pro Evropu
je toto kiestanské pojeti mravnosti historicky velmi dilezité, zakladd se na ném
evropské vnimani moralky a celé je zalozeno na Biblickém Desateru, které je prevzato
od Zidovstvi (Sokol, 2014).

Jak uvadi Lipovetsky (2011) na zacatku moralky je Bth. Autor dale tika, ze
Bih, ktery je alfou a omegou kiestanské moralky, skrze viru urcuje, co je spravné a co
ne. Na téchto zakladech stoji, dle autora, moralka dneSniho svéta. Tato teorie také tika,
ze Clovek, ktery je jiz od narozeni zkazeny prvotnim hiichem, neni schopen objevit
svétlo sam v sobé a bez Boha nedojde spaseni (Lipovetsky, 2011).

Desatero je pak podle Sokola (2014) souborem obecnéjSich pravidel, ktera
Clovék sam nevymyslel a potfebuje je k tomu, aby dokazal rozpoznat ni¢emnost.
Obecny zaklad mravnosti, ktery byl vSeobecné piijimany, jak upfesnuje autor, pak
pozménilo Zidovstvi tim, Ze je zahrnulo do své viry. Zaklad pro toto tvrzeni je mozno
nalézt v prvnich tfech ptikdzanich, na zéklad¢ kterych mél Izrael dodrzovat pravidla
nikoli proto, ze jsou vSeobecné dobra a uzndvana, ale z vdécnosti k Bohu Hospodinu,
Stvoftiteli nebe a zemé, ktery zachranil izraelsky narod ze zajeti a slibil mu velkou
budoucnost (Sokol, 2014).

Jak uzavira Simek (1995), mit rad blizniho svého je zakladem kiestanského
mysleni, které je historicky propojené s evropskou historii. Vzdjemna pomoc je tedy
neécim, co se 1 v dnesni dobé ocekava a hodnoti jako moralni, vysvétluje autor. Nicméné
toto chovani vzajemné pomoci je mozné sledovat i mimo lidskéa spoleCenstvi, nebot’ i
zvifata si navzajem pomahaji, protoze jinym zpusobem by jejich spolecenstvi nemohlo

dale pokracovat (Simek, 1995).
1.9 Kategoricky imperativ, cili zakon mravnosti

Kategoricky imperativ je dle Kanta (1990) zédkladem pfirozené¢ moralky, ktera
vychézi z motivi jednani, nikoli zjeho dusledkli, coz znamend, Ze spravnost
rozhodovani urCuje rozum, nikoli cit. Kategoricky imperativ je tudiz dle autora
spravnéj§im kodexem rozhodovéni, nez zlaté pravidlo, které moralni soudy odvozuje

z preferenci ¢loveéka (Kant, 1990).
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Z toho vyplyva, Zze Kant (1990) povazuje kategoricky imperativ za jakysi
moralni kompas, ktery by kazdy clovék mél mit, pokud chce jednat z principu vzdy
mravné a ze jediné, co k tomu potiebuje, je rozum. Tato mySlenka mtize sice pusobit
abstraktné, ale dle autora je jedinym piimym voditkem k Cisté a aplikovatelné moralité
pfi rozhodovani, co je dobré a co zI¢. Dle autora je pfitom zcela zdsadni nevzdalit se od
zakonli zkuSenosti, nebot’ bychom se mohli ztratit sami ve vlastnim mySleni a
uvazovani. Abychom se toho uchranili, je tfeba nebrat ohled na Zzadné smyslové
zkuSenosti, chtie a vasné, vysvétluje autor. Kombinace rozumu a zkuSenosti ma tedy
zcela zésadni vyznam (Kant, 1990).

Cilem Kantovy (1990) uvahy je patrani po takovém prameni naseho jednani,
které¢ by bylo mozné povazovat za zcela dobré. Autor takovy pramen nachazi pouze v
dobré vuli, vSechny ostatni lidské vlastnosti a hodnoty je mozné zneuzit ke Spatnym
cilim. Dobra viile tedy spocivd ve chténi a v dobrém umyslu, a je vedena pouze

rozumem (Kant, 1990).

1.9.1 Rozum

Homo sapiens neboli ¢lovék moudry se ¢asto mize chovat, myslet i prozivat
nemoudre, protoze v nékterych chvilich mu mtze selhdvat rozum, ptfipadné v tom muze
hrat roli i nékolik dalich faktort (Simek, 1995).

Nicméné, jak si v§iml Sokol (2014), rozum, byt funkéni, nemusi byt vzdy tim
zcela dostatecnym voditkem ke spravnému chovani a mize se mylit. Na druhou stranu
je to, jak autor piSe, pravé rozum, kdo dokaze nahlizet na véci nepomijivé, tedy idee.
To, co Casto pokladame za idealni, se ¢asem miize ukazat jako zklaméni v okamziku,
kdy toho dosdhneme (Sokol, 2014).

Stejné tak i Simek poukazuje na to, Ze rozum nemusi byt ve viech situacich tou
nejchytfejsi soucasti psychiky a je spiSe schopnosti, ktera dokaze proniknout do
lidskych pfani, tuzeb, plani a konani. Jak vysvétluje autor, nejveétsi sild rozumu tkvi ve
zpracovavani informaci a nalézani feSeni problému. Nabizi tedy mnohé vyhody, ale na
druhou stranu s sebou pifindsi i starosti zplisobené sloZitosti situaci, které dokaze
vymyslet, doddva autor. Dale autor piSe, ze diky rozumu je ¢loveék jedinym tvorem,
ktery dokaze ptfemyslet v ¢ase a zhodnotit tak, co bylo, je a bude dobré nebo Spatné pro
n¢j, jeho rodinu nebo pro celou spolecnost. Zaroven je schopen uvédomeéni, Ze co je
dobré pro jednoho, nemusi byt dobré pro druhého a co je dobré pro mou rodinu, nemusi

byt dobré pro celou spolecnost a naopak, tvrdi autor. Taktéz jediné ¢lovék dokaze ze
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vSech tvort jako jediny vidét rozdil mezi tim, jaky nasledek ma jeho ¢in okamzité a co
zpusobi v dlouhodobém &asovém horizontu (Simek, 1995).

Simek (1995) pak upozoriiuje, Ze s vétsim postavenim a zodpovédnosti se tizce
poji 1 vaznéjsi nasledky v piipadé selhani. To miize podle autora souviset i1 s celkovou
spokojenosti a vyrovnanosti, které mize dosdhnout jen ten, kdo znd své skutecné
potfeby a prani, ale zaroven stim i své moznosti a schopnosti. Dale musi umét
rozpoznat, co si pieji a potfebuji druzi a to vSe musi umét sladit do jednoho celku,

dodava autor. Teprve pak mize byt ¢lovék §tastny a vyrovnany (Simek, 1995).
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2 CiL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

Cilem této bakalarské prace je zjistit, co je pro dnesni lidi motivaci chovat se
moraln¢ a zda ve vybérovém souboru pfevazuje model zlatého pravidla moralky.
Vyzkumné otazky:

1. Které argumenty pro moralni jednani pouzivaji informanti nejcastéji?

2. Jakou roli v jejich argumentaci hraje zlaté pravidlo moralky?
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3 METODIKA VYZKUMU

Ke zpracovani této prace jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Dle
Hendla (2016) neexistuje Zadny obecné uznavany zptsob, jak kvalitativni vyzkum d¢lat
nebo vymezit. D4 se vSak fici, ze kvalitativni vyzkum je Sirokym oznaCenim pro
rozdilné ptistupy (Hendl, 2016).

Zatimco v kvantitativnim vyzkumu, jak ve své knize uvadi Kubatova (2006), je
ukolem potvrdit, nebo vyvratit hypotézu, tak v kvalitativnim vyzkumu muize byt
dosazeno porozuméni socidlni realité. Toto porozuméni se odrazi v teorii a cilem tedy
neni testovani hypotéz, ale vytvoreni teorie (Kubatova, 2006).

S Kubatovou souhlasi Hendl (2016), ktery ve své knize tvrdi, Ze kvalitativni
vyzkum je dnes v socidlnich védach preferovany. Je povazovany za jednu
z nejcastéjsich metod vyzkumu v sociélni praci (Hendl, 2016).

Typickym postupem v kvalitativnim vyzkumu je, Zze vyzkumnik uréi vyzkumné
téma a zakladni vyzkumné otazky, které muze béhem vyzkumu, sbéru dat a analyzy
jak je tomu u vyzkumu kvantitativniho (Hendl, 2016).

Kvantitativni vyzkum dle Kubatové (2006) jist¢ v jinych oblastech také najde
své vyuziti. ,, Problém je vsak v tom, Ze zatimco kvantitativni vyzkum je standardizovan,
a to zejména skrze statistickou analyzu dat, kvalitativni vyzkum takto standardizovan
neni.* (Kubatova, 2006, str.151).

Pro sbér dat byla zvolena metoda dotazovani, technika polostrukturovaného
rozhovoru. Miovsky  (2006) uvadi, ze pii polostrukturovaném, neboli
semistrukturovaném rozhovoru si tazatel vytvoii okruhy otdzek, na které se ucastniki
vyzkumu tdze. Pfi rozhovoru je mozné ménit poradi otdzek dle usudku tazatele, aby
doslo k co nejvetsi vytéznosti informaci z interview (Miovsky, 2006).

Znéni otdzek jsem formulovala tak, aby byly lehce srozumitelné. Tykaly se
vraceni pujcky, nevéry, nelegalniho obyvani opusténého domu, naroku na vyplaceni
socidlnich davek, vstupu ditéte pod vlivem alkoholu do nizkoprahového zatizeni,
eutanazie a znalosti zlatého pravidla moralky. Scénaf rozhovort je uveden v ptiloze ¢.1.
Rozhovory jsem nahrdvala na diktafon, na jehoz pouziti jsem dostala od kazdého
jednotlivého informanta pfedem souhlas. Takto ziskané rozhovory jsem nasledné
doslovné ptepsala do textového editoru a tyto materidly mam uschované ve svém

osobnim archivu.
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Seznam okruhii pokladanych otazek:

Otazka €. 1: PGjcil/a jste si nékdy od kamarada penize? A vratil/a jste mu je? Proc?

Otazka €. 2: Mate pritele/ptitelkyni nebo manzela/manzelku? A byl/a jste mu/ji nékdy

neveérny/a? Proc?

Otazka €. 3: N¢jaci mladi lidé obsadili dim, ktery je prazdny a patii méstské casti,
kterd nema v tuto dobu pro n¢j vyuziti. Jako pfedstavitel/’ka méstské ¢asti byste nechal/a

nebo nenechal/a dim vyklidit?

Otazka €. 4. Mély by se (nebo nemély) davat socialni davky lidem, ktefi jsou prace

schopni, pouze tehdy, kdyz odvedou néjaké obecné prospésné prace?

Otazka ¢. S: Pracujete v nizkoprahovém zatizeni pro déti, které ma jeden jediny zékaz:
Nesmi tam piijit dit¢ pod vlivem alkoholu. PtiSel tam vSak desetilety chlapec, zjevné

opily a po chvili usnul v kiesle. Vykazal/a byste ho nebo ne?

Otazka €. 6: Predstavte si, Ze jste I¢kaif/ka v Holandsku, kde je eutanazie legélni.

Pacient v termindlnim stadiu Vas o ni pozada. Jak budete reagovat a proc?

Otazka ¢. 7: SlySel/a jste nékdy termin: ,,zlaté pravidlo moralky? A pouzivate ho
nekdy?

Riizné reakce na piedlozené otdzky je mozné shrnout do péti trsi. Metodou
zpracovani prepsanych rozhovort byla kvalitativni obsahova analyza, zvana vytvéareni
trsu, ktera slouzi k tomu, abychom seskupili urcité vyroky dle rozliSeni spolecnych jevi
do skupin, které vznikaji na zakladé spolecnych jednotek. Touto metodou vznikaji

urcité skupiny, které maji n¢které spole¢né opakujici se znaky (Miovsky, 2006).
3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Informanti byli voleni metodou sn¢hové koule. Metoda sné¢hové koule je podle
Miovského (2003) technikou ziskdvani vybérového souboru a lze definovat jako
metoda, kterou ziskavame nové piipady procesem postupného oznacovani dalSich
informantd témi stavajicimi. Samotny proces zacina vybérem jednoho informanta, o
kterém vime, ze splituje kritéria vyzkumu a ktery béhem interview nasledné doporuci
informanta dal$iho (Miovsky, 2003). Takto jsem postupovala, dokud nebyl vzorek

naplnén, tzn. dokud se nezacala data opakovat.
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Pro sviij vyzkumny soubor jsem stanovila nékolik kritérii, z nichz hlavnim byla
ochota hloub¢ji se zamyslet nad timto pomérné specifickym tématem. VSichni ucastnici
vyzkumu byli zaroven star§i 18 let a souhlasili s rozhovorem. Kazdy rozhovor trval v

casovém rozmezi piiblizn¢ 15-30 minut.

3.2  Realizace vyzkumu

Samotny vyzkum probihal béhem tfimési¢niho obdobi, kdy jsem navstivila
jednu kamaradku, kterou uz znam mnoho let a jejiz Zivotni ptfibéh mé k tomuto
vyzkumu inspiroval. Prochazela nékolikrat velmi tézkou Zivotni situaci a ja ji obdivuji
pro rozhodnuti, kterd navzdory vlastnimu nepohodli, z nich plynoucich, dokazala ucinit.
Ridila se vzdy jednoznaéné zlatym pravidlem moralky, coZ pro ni samotnou nebylo
vzdy vyhodné. Tato kamarddka mi pak doporucila dal§iho informanta do souboru
vyzkumného vzorku a timto zplsobem to pak pokraCovalo i s dal$imi informanty.
Celkem jsem se takhle méla moznost setkat se 16 lidmi. Dal$i rozhovory uz probihaly
na neutralnim Uzemi v piijemném prostiedi, aby informanti byli vzdy uvolnéni a
relaxovani. Na zacatku rozhovoru jsem se vzdy predstavila, vysvétlila ucel a cil mé
vyzkumné prace a zeptala se na souhlas snahravanim celého rozhovoru na mtj

diktafon, ktery mi vSichni informanti ochotné podepsali.

3.3 Zpusob zpracovani dat

Diky souhlasu vSech informanti s nahrdvanim naSich rozhovoriti na diktafon
jsem mohla vSechny rozhovory doslovné z audiozaznamu piepsat. Pomoci toho jsem
nasledné mohla data podrobné analyzovat.

Pro vyhodnoceni této transkripce jsem vyuzila otevieného kddovani. Diky tomu
je vytvofen seznam témat, ktery se postupné rozd€luje a tfidi a pfipravuje k dalsi
analyze (Hendl, 2016).

Tento postup je pro tento druh vyzkumu vhodny i podle Miovského (2006),
ktery jej uvadi jako jednu z nejcastéji pouzivanych metod k seskupeni urcitych vyrokt
do skupin metodou vytvareni trsii, ktera byla pouzita pravé pro tento vyzkum. Dle
autora by vychodiskem pro tyto trsy mély byt spolecné podobnosti, neboli piekryvy
mezi identifikovanymi jednotkami a touto cestou z obecnych kategorii pak dochazi

k vytvareni specifického uspotradani a vzniku konkrétniho tématu (Miovsky, 2006).
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Vysledna data jsem pomoci aplikace Coggle zpracovala do mySlenkové mapy,
kde jsem ke kazdému trsu pfidélila nejcastéjSi argumenty informantd v jednotlivych

bodech. Tuto mapu jsem umistila na konci vysledkii.

3.4 Etika vyzkumu

Kvalitativni vyzkum s sebou dle Miovského (2006) z etického hlediska nese
mnoho problémt, a to hlavné proto, ze nelze odiivodnit kazdé jednéani, aby mélo vzdy
néjakou spojitost s realizaci vyzkumného projektu. Aby vSak mohlo byt dosazeno
maximalni mozné etiky vyzkumu, je potfeba brat ohled na soukromi kazdého
jednotlivého informanta, naptiklad zarucenim jeho anonymity (Miovsky, 2006).

Hendl (2016) vedle anonymity povazuje za podstatné také dobrovolnost
informanta na ucasti vyzkumu, coZ v praxi znamenad, Ze kazdy informant se kdykoli
bé¢hem vyzkumu miize rozhodnout jej opustit, resp. nedokoncit a na to by méli byt
vSichni hned ze zacatku upozornéni (Hendl, 2016).

Pted zacatkem kazdého rozhovoru jsem informanty pozadala o souhlas s pofizenim
v uvodu samotné audionahravky. Tato nahravka poslouZzila pouze ke zpracovani dat,
resp. k doslovnému piepsani jejiho obsahu (krom¢é tuvodniho souhlasu s jejim
pofizenim), poté byla smazana. Informanty jsem rovnéz ubezpecila o ochrané osobnich
dat a stoprocentnimu zachovani anonymity, ¢ehoz bude docileno utajenim jejich

pravych jmen, zminénych reélii ¢i jinych specifik.
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4 VYSLEDKY

V nésledujicim textu jsou popsany vysledky rozhovora s informanty, kterych je
16 ve veku 21-65 let, obého pohlavi, tj. 10 Zen a 6 muZzd. Pro zachovani anonymity jsem
jednotlivym informantim dala oznaceni ,,Infl - Inf16%“. Otazek v dotazniku, na které mi
moji informanti odpovidali, je celkove 7 a tykaji se riiznych témat ohledné moralky. Pfi

tvorbé téchto otazek jsem vychazela z nastudované literatury v teoretické ¢asti prace.

4.1 Vysledné trsy

Zpracovani dat s vySe uvedenymi informanty bylo u¢inéno na zdkladé¢ metody
vytvareni trsti. Po diikladné analyze bylo takto vytvoteno 5 trst:
1. Pocity a postoje viici druhému
Obecné moralni principy

2

3. Uznané normy
4. Empatie k sobé
5

Povédomi jednotlivce o zlatém pravidle moralky

4.1.1 Trs I: Pocity a postoje vici druhému

Nejcastéjsim prekryvajicim se tématem z vypravéni informantt vyplynulo
svédomi, empatie k druhému a soucit, tedy pocitové a postojové ditvody k mordlnimu
jednani.

Inf10, Infl1, Infl2 a Inf14 uvedli, Ze nemaji tu potfebu a ani by nedokézali
svého partnera podvést, protoze by jim to nedovolilo svédomi. Bylo by jim jejich
partnera totiz lito, a neumi si ani pfedstavit, Ze by v jejich Zivoté viibec mohla nastat
situace, kdy by k nevéte mohlo dojit. Infl1 tekl: ,, Kdyz s nekym Ziju, mam ho rad, tak
vithec nepremyslim, ze bych byl zaroven s nékym jinym. Ja to tomu druhymu ani
nedokdzu udélat. Nejde mi to pres srdce, nekomu druhymu zpiisobit bolest... Kdyz se na
necem dohodnu, tak sejit z té cesty. “ S tim koresponduje ndzor Inf12, ktera tika: ,,Nikdy
Jjsem mu nebyla neverna. Protoze ho miluji. A 7idim se pravidly, kterymi se 7idi chapani,
nebo pojeti té mé lasky.

K tomu se pfipojuji nazory Inf4 a Inf5, které se shoduji v nazoru, ze si nevéru
nedokazi predstavit v zadném piipadé. Do vztahu zkratka nepatii, a pokud by se k ni

snad mély chut’ uchylit, nejprve by se snazily zachranit stavajici vztah a chut’ na nevéru
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by braly jako varovny signal, Ze je potieba na vztahu zapracovat, nebo jej ukoncit a
teprve pak si hledat nékoho dalsiho.

Velmi pozoruhodna byla odpovéd Inf9, ktery vypovédél, Zze nevérny nikdy
nebyl ,, Protoze by to nebylo moralni. V tomto teritoriu je moralni, co odpovida néjakym
krestanskym pravidlium a jedno z nich je prave vérnost.

Témeét vSichni informanti ve svych odpovédich napfi¢ otdzkami projevili jako
jeden z hlavnich motivii pro své moralni jednani soucit, vciténi se druhého, tedy
empatii. Byl to velmi vyrazny jev zejména u otazky, tykajici se eutanazie. Zde
informanti ¢asto hovoftili o smrti jako o vysvobozeni z termindlniho stadia nemoci
pacienta, tj. jako o Uniku ze stavu nevylécitelné nemocného. Pokud by si vSak sami sebe
predstavili v roli 1ékate, ktery eutanazii piimo provede, objevil se zde shodny odmitavy
rys, Ze v otdzce pfimého usmrceni pacienta jiz nebyla otazka viibec lehka. Inf7 fekla: ,,V/
tehle situaci bych se nikdy nechtéla ocitnout* a dodava, ze by se nikdy nechtéla dostat
do role, ve které bude pomahat lidem umfit. Mysli si, Ze to je velmi t€Zké rozhodovani,
na které se da jen tézko zvyknout. U otazky eutanazie se nejcastéji objevoval vnitini
rozpor informantl. Utrpeni a smrt nejdou totiz vzdy ruku v ruce, a pokud je zde jen
utrpeni bez vidiny zlepSeni, nebo naopak rychlého konce, pak by eutanazii shodn¢ volili
témer vSichni.

Ve dvou piipadech Infl a Inf7 uvedli, Ze je pro n¢ tato otazka natolik naro¢na, ze
by na této pozici z divodu narocnosti a rozporuplnost rozhodovani nikdy pracovat
nechtéli.

Dale pak informanti ¢asto zminovali soucit, coby hlavni motiv svého jednani u
otazky, tykajici se vyklizeni nevyuzitého domu. V tomto ptipadé Inf2 zminil, ze situace
ohledn¢ vyklizeni ¢i nevyklizeni takového domu od lidi, ktefi jej samozvan¢ obsadili je
pro ni obtizné feSitelnd, protoze by se sama nechtéla dostat do situace, kdy by neméla
kde bydlet. Proto si nebyla jistd, jak vtakovém piipadé¢ (byt vroli méstského
zastupitele, ktery je povinen fidit se v takové situaci zékony) postupovat. Vzhledem ke
své empatické povaze by vSak diim od nezvanych hostt vyklidit nenechala.

Svédomi bylo také Castym motivem k vraceni dluhu. VSichni informanti totiz
shodné uvedli, ze tim nejvyznamnéjsim divodem (rozhodovacim faktorem) k vraceni
penéz je jejich svédomi. Inf8 uvadi: ,, Meél bych spatné svedomi z toho, kdybych mu to
nevratil. *“ Inf7 shodné tika: ,, Neuméla bych zit s pocitem dluhu. Hrozne by mé to tiZilo.
Takze hned rychle vracet. Nesnesla bych ten pocit, Ze jsem to nevratila, neuméla bych

s tim zit.“ Inf4: ,, Méla bych Spatné svedomi, zZe jsem nekde zadluzena a ze mam nékde
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zavazek. “ Inf6 dale uvedla: ,, Nechtéla bych, aby pratelstvi skoncilo kviili dluhu. “ Inf12:
Chci mit cisty stit viici komukoli “.

Naopak nulovou miru soucitu informanti shodné projevovali v ptipad¢ otazky,
tykajici se vyplaceni socialnich davek lidem, ktefi nepracuji (byt’ tfeba nemohou), ale o
socialni davky by zdjem méli. Zde by informanti postupovali shodné a tzv. bez prace -
kolac¢e by nikomu nedali. V jejich vypovédich chybélo hlubsi zamysSleni se nad
moznymi pfi¢inami toho, pro¢ nékdo praci nema.

Ve vypovédich informanti se Casto objevoval fakt, ze se svédomim je tzce
spojen princip, ktery je soucasti jejich vnitiniho moralniho kodexu. Proto jsem tyto

vypovédi seskupila v nésledujicim trsu.

4.1.2 Trs 2: Obecné mordalni principy

Logika, spravedlnost a pravo na sebeurCeni, zodpovédnost (odpovédnost
zastupitele), to jsou obecné moralni postoje (obecné mravni principy).

V rozhovorech se Casto prekryval stejny divod k vraceni pljcky. Z podrobné
analyzy dat je zfejmé, Ze ani jednoho z informantl nikdy nenapadlo, Ze by pujcené
penize nevratil. Jako divody uvadéli nejcastéji to, ze: ,,pujcka se prosté vraci”, tedy
smysl pro obecné¢ moralni princip. Toto tvrzeni dokladaji slova Inf9: ,, Protoze se to
dela, ze se vraci penize. Je to slusnost. Kdyz si néco piijcim, tak to vracim, protoze to
nejsou moje penize.” Infl2 tiké: ,,Je sprdavné vratit penize, které jsem si od nékoho
pujcila. *

Inf5 rovnéz kategoricky uvedl: ,, Pujcka se vraci“. Ono slovicko ,,se* zde hraje
zasadni roli, nebot’ udava predpoklad jist¢ého vzdy dodrzeného vzorce chovani. Stejné
tak Inf8 uvadi: ,, Prijde mi to jako samozrejmost. Kdyz si néco piijcim, tak to vracim*.
Zde je tedy opét patrny princip v tom, Ze pujcené ,,se* vraci. Stejny vzorec uvazovani
ukazala 1 Infl14, kterd uvadi: ,, Pujcka se vidy vraci. At uz je to snadné, nebo ne*.

Princip byl jedenkrat zminén i1 v otdzce nevéry, kdy Infl10 uvedla, Ze by svého
partnera nikdy nepodvedla, protoze: ,, fo se prosté z principu nedela “.

Princip byl zminén také v otazce, tykajici se ptidélovani socidlnich davek lidem,
ktefi nepracuji. Pokud by totiz pracovat mohli, ale nechté¢li, davky si v takovém piipadé
rozhodné nezaslouzi, jak se shodli vSichni informanti. Viz nékolik nésledujicich
prikladt: Infl: ,, Nic neni zadarmo. Nebo nemélo by byt. Tenhle princip ucime i deti, zZe

prosté néco je za néco . Neni pry totiz spravedlivé, Ze jeden pracuje, aby m¢l penize, a
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druhy nepracuje a penize by také dostal. Na tom se shoduje i Inf2, kterd uvadi: , Lidi by
davky dostavat nemeli, pokud se o to nezaslouzili, ackoli by mohli “.

O principu hovoii i Inf8, ktery tika: ,, Kdyz necham doma nékoho, kdo nepracuje,
tak bude mit roupy a energii, kterou bude potrebovat nejak vybit. Takze je to i jista
prevence proti kriminalité . Podobné¢ to vidi i Inf9, ktery tvrdi, ze ,, to vytvari problémy,
kdyz lidi berou davky a nékde jesté pracuji na cerno. To je takovy kolobéh, kde utikaji
penize .

S principem se ve vypovédich informanti misty poji 1 logika. Zajimavou tvahu
méla Inf2, kterd fekla, Ze neni logické, aby n¢kde byl néjaky diim prazdny a nevyuzity.
Pokud pro n¢j tedy mésto nema jiné vyuziti, klidné by v ném nechala bydlet cizi lidi,
ktefi ho samozvan¢ obydleli. Inf2 doslova uvedla: ,, Proto ty domy jsou, Zejo, aby v nich
nekdo bydlel. Proto to vyuZiti viastné posvécuje ten ucel, protoze se tim umozni tém
lidem bydlet .

Do tohoto trsu jsem na konec zatadila také téma zakona, které pokracuje v trsu
dalsim. Je tomu tak proto, ze vypovéd informanta byla v tomto piipad¢ zcela specificka,
protoze se zde prekryvalo téma zdkona a principu. Pojem princip a zdkon se misily a
piekryvaly v odpovédich na otdzku o vyst€éhovani z domu skrze argument, Ze s funkci
zastupitele méstské Casti se poji urcité zakonem stanovené povinnosti, a jako takové by
bylo z principu Spatné, dokonce protipravni je svévolné nedodrzet. To znamena, ze ve
vetsing piipadi by informanti nechali diim vystéhovat. Naptiklad Infl vidi situaci jasné,
kdyz uvadi, ze by dim od téch, ktefi jsou tam protipravné, vyklidit nechala, protoze
dodrzovani pravidel a urcitych hranic je nezbytné. Infl doslova fika: ,, Prosté pravidla
a zakony jsou takove, i kdyz se mi nemusi libit, miizou bejt pro mé, jako pro cloveka,
svazujici, nechapajici, tak ale v tu chvili zastavam néjakou funkci s néjakymi pravidly, a
protoze chci, aby se mi to pak jako néjak nerozbouralo v jinych oblastech, tak musim
pristoupit uplné ke vsem stejné . S tim koresponduje ndzor Inf8, ktery tikd, ze by dim
nechal vyklidit, protoZze samozvany obyvatel¢ v ném nemaji co délat: ,, To by si kazdy
mohl délat, co chce. Kviili urcitym principum bych ten dum vyklidil. To by jinak byl na
tom sveété kocourkov . Rovnéz Int9 uvadi: ,, Nechal bych jej vyklidit. Protoze by to jinak
zakladalo precedens, ze kdyz je nékde néco prazdnyho, tak se tam mizu nastehovat.
Takze pokud nekomu néco nepatri, nemél by s tim hospodarit. Rozhodné tedy vyklidit .
Z vypovédi je tedy ziejmé, ze se informanti velmi Casto fidi ve svém rozhodovani

obecné zavaznymi pravidly a principy.
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4.1.3 Trs 3: Uznané normy

Pravidla, zakony a odpovédnost byly dalSim Castym prekryvajicim se tématem
ve vypovédich informant. Nékolikrat se tyto pojmy objevovaly u otazky tykajici se
vystéhovani nelegdlné obydleného domu a vykazani opilého ditéte z nizkoprahového
zafizeni. Pokud je n¢kde nékdo protipravné, nebo jeho pobyt jakkoli odporuje
pravidlim, nema tam co d¢lat. To vSak neplati, je-li timto vykézanim ohrozeno jeho
bezpeci.

Casto se v odpovédi informanti ohanéli zakonem v piipadé opilého ditéte, které
pfislo do nizkoprahového zatizeni, ackoli je pobyt zde pod vlivem alkoholu jasné proti
vnitinim pravidlim takového zafizeni. Zde byl patrny ndznak vnitiniho dilematu
informanta a pocitu odpovédnosti za dit¢ v kombinaci se strachem, co by se mohlo stat,
kdybychom dité¢ ze zafizeni vyhnali a ono ho pak teba piejelo auto. Nebo kdybychom
ho v zafizeni naopak nechali, ono se tfeba udusilo zvratky a odpovédnost timto padla na
naSe bedra.

Z odpovédi vyplyva, ze informanti sahaji po zdkoné¢ v momenté, kdy jejich
vnitini mordlni kompas ml¢i. Kdyz nevédi, jak se spravné zachovat, pouziji k rozfeSeni
situace (aby védéli, jak se k tomu maji postavit) jasné stanovena pravidla, tedy normy a
zékon. Naptiklad Infl by opilé dit¢ z nizkoprahového zatizeni vykézala: ,, Protoze
nesplnuje pravidla. Kdyz nékde pracuju a zastavam néjakou funkci, kde ta pravidla jsou
Jjasné dand, tak je jasné dané ho vykazat .

Stejnym smérem uvazovala i Inf2, kterd by sice situaci vyteSila jinak, nicméné
jeji motivace by byla stejna, jako u Infl. Inf2 by totiz dit¢ ze zafizeni nevykdazala,
protoze by si na misky vah dala moZznost, Ze se mu pod vlivem alkoholu venku snadné&;ji
muze prihodit néco zlého a to si pry ,, koleduje o priisvih “ mnohem vice, nez riziko, ze
se ditéti néco stane uvnitt, byt za to odpovédnost ponese ona: , protoze to riziko je
daleko mensi, nez to, ze ho poslu pry¢ a ono ho tam, ozralyho, prejede auto .

Zajimava byla snaha o pojisténi se proti ptipadnym problémiim, vyplyvajicim
z ptijeti odpovédnosti, kterou uvedla Inf4. Nejprve postupovala kategoricky a opilé dité
by ze zafizeni vykdzala, protoze tak veli pravidla. Pak se ale hloubé&ji zamyslela a dité
by v zafizeni nechala, s tim, Ze: ,, Asi bych zvolila moznost privolani zachranky, protoze
prece jen, kdyby se neco stalo, tak ta odpovédnost jde za mnou“. Inf 4 také zminila
zékon v otazce vystehovani nelegalnich obyvatel domu, kdy by ho bez vahani porusila.

Doslova ftekla: ,,7idila bych se citem, ne zdkony“. Ztoho vyplyva, Ze pocit
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odpovédnosti za dité¢ v roli socidlniho pracovnika je pro tuto informantku zévaznéjsi,
nez za neobydleny dim v roli méstské zastupitelky, kde by se zdkonem nefidila, byt pro
ni pravidla a zakon jsou evidentné dilezité.

Pravidla byla zminéna né&kolikrat. Inf5 jimi podminil setrvani obyvatel
nelegdln¢ obydleného domu, kdyz tikd: ,,Dal bych jim pravidla, ktera pokud by
dodrzovali, mohli by zustat, jinak by sli pryc*.

Pravidla vSak zdaleka nejsou v zebfiCku hodnot informanti vzdy na prvnim
misté. Témeét vSichni informanti se shoduji, Ze pokud jde o zivot ditéte, tak nejsou
pravidla dilezitd a proto by je s klidnym svédomim porusili a dité by si v zafizeni
nechali, aby ho méli pod dohledem, byt by to pro né¢ mohlo znamenat problém
v podobé odpovédnosti. Inf8 se také v této souvislosti zamysli nad potiebou upravy
pravidel, pokud jsou v rozporu se zdravym rozumem a s bezpe¢im déti. Pro vétSinu
informantt (13 ze 16) je tedy pomoc ditéti nadfazena zakontim.

Vyjimku tvoii Infl a Inf5, kteti by dité vykéazali, aby mu tim vstipili fakt, ze
pravidla jsou dulezitd a je nutné je za kazdou cenu dodrzovat. Tito informanti jako
jedini tedy stavi svymi odpovéd’'mi pravidla a zakony na vyssi pticku dulezitosti, nez
bezpeci ditéte. Rovnez Infl3 tika: ,, Ano, vykdzala bych ho a zavolala bych na méstskou
policii, ktera by ho musela doprovodit. Je to z toho diivodu, Ze je mu deset let a jak je
mozné, zZe je opily. To znamena, ze nékdo spachal trestny c¢in. A na trestny ¢in ja mam
oznamovaci povinnost. V nasi republice je protizakonné podavat détem, nebo lidem pod
18 let alkohol“. Zcela shodny postup (ohlaSeni MP) by volila i Inf14, kterd by vSak na
rozdil od Inf13 dité ze zafizeni nevykdzala. Podobn¢ by reagovala i Inf15, ktera by dité
nevykazala, ale snazila by se to fesit s rodi¢i a kdyby to nikam nevedlo, teprve pak by to
tesila pres MP a OSPOD.

Z vyzkumu vyplyva, Ze o pravidla, normy a zédkony se 1ze opfit ve chvili, kdy si
nejsme jisti pfesnou povahou vlastnich moralnich postojti. Pokud vSak vlastni moralni
postoje mame jasné¢ dané a nejsou ve shod€ s obecné platnymi normami a zékony,
byvaji tyto nase postoje nadfazeny a Castéji aplikovany v praxi, nez striktni pravidla a

zékony. Lidskost a moralka jsou tedy Casto upfednostiovany pred zakonem.

4.1.4 Trs 4: Empatie k sobé

Tento trs je charakteristicky prekryvem témat pociti k sobé samym, kdy
informanti jednali Cisté¢ podle pocitli k sobé samym, resp. podle toho, co jim dané

chovani resp. vznikld situace a postoj k ni pfinese. Z vyzkumu totiz vyplynulo, Ze
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existuji bez-postojové oblasti, kde lidé Zadné principy nemaji. Mizeme je téZ oznacit za
instinkty bez formulovanych pravidel. Miize se tedy jednat i o pudové zaleZitosti, ve
kterych rozum pftilis silny vliv nema, resp. kde nema vliv zadny. V takovém piipadé
muzeme napiiklad nevéru oznalit jako prosté uspokojovani socidlnich ¢i pudovych
potieb.

Infl uvedla, ze ji partner dava vse, co potiebuje, a proto nemé k nevéie divod.
Pokud by se vSak v jejich vztahu vyskytly zavazné obtize, nevéru si jako vychodisko
resp. nasledek takové situace predstavit dokaze. Zde tedy pfevazuje motiv vlastniho
socialniho uspokojeni, stejné, jako u Inf3, ktery v podobném smyslu uvedl, ze nevérny
byl: ,, Protoze to s nami moc nefungovalo, dlouhy léta*”, ¢imz svou nevéru vysvétluje,
stejné, jako to udélala Inf2, kterd uvedla, Ze pokud k nevéte nasla divod, stala se pro ni
timto legitimizovanou a ospravedlnitelnou. Stejného nazoru jsou i1 Inf5, Inf7 a Inf8, ktefi
se v nazoru na nevéru zcela shoduji. Inf5 1k, ze ,, kazdy clovek ma nejaky potieby, a
kdyz to tam neni, hledam to nékde jinde. Samoziejmé ne hned, ale chvili to trva, nez se
k tomuto kroku dopracuju . Inf7 vSak jest¢ dodava, ze by k tomuto kroku pfistoupila az
., pokud je vztah v troskach . Inf8 k nevéte sahl ,, ProtozZe to v tom vztahu nefungovalo,
neslo to. Byl to vysledek toho, Ze ten vztah se zacal rozpadat, nefungovalo tam to, co by
mélo fungovat.”“ Zde je tedy jasné patrné, ze v otazce nevery velkd ¢ast informantl
uvazovala a jednala citlivéji a s empatii k sobé samym, nez ke druhému. Hledali totiz,
co jim chybélo bez ohledu na to, jestli tim ublizi druhému clovéku.

Uvedu zde jednu odpovéd Inf3, kterd byla oproti ostatnim odliSnd timto:
., Protoze by mé zmlatil, kdybych mu je nevratil. “ Z této odpovédi vyplyva, ze v jednom

piipad¢ byl motivem dluznika k vraceni penéz, a tedy i k mravnému chovani strach.

4.1.5 Trs 5: Povédomi jednotlivce o zlatém pravidle moralky

Z vysledkl vyzkumu je ziejmé, ze dnesni Clovek, tfebaze se mordlné chova,
povédomi o zlatém pravidle moralky, jako takovém, nema. Z toho vyplyva doklad o
tom, Ze Ceskému cCloveéku dnesni doby chybi slovnik, pokud nezna zlaté pravidlo
moralky, které je jednim z elementdrnich pojmu etiky.

Pouze jedna z informantek, Inf4 uvedla, Ze o zlatém pravidle moralky slySela:
,Asi nekdy na Skole. VZdycky mi to treba rikala maminka, abych necinila prikori

3

ostatnim détem, kdyz nechci, aby to oni délali mné.*
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Ostatni informanti poté, co jsem jim definici zlatého pravidla moréalky vysvétlila,
shodné kromé jedné vyjimky uvedli, ze se jim sice tidi, ale jeho ndzev, resp. oznaceni
takového chovani, neznaji, v nékterych piipadech jej dokonce nikdy neslyseli.

Zde uvadim piiklady vypovédi, které tento fakt dokladayji:

Infl: ,,Ne. Vtomhle znéni, jak to rikate, ne. Dovedu si predstavit néjaké
Desatero, néjaké etické otazky, body a tak. Ale zlaté pravidlo moralky ne.” Inf2: Nikdy
predtim jsem se s tim nesetkala. A v podstaté nevim presné, co to znamend. *“ Stejné tak
Inf12 uvedla, ze o tom asi n¢kdy jen letmo zaslechla, ale zaroven uvedla: , No, ano.
Podvedome se tim urcité ridim.* Infl16 rovnez tekl: ,, Pod timhle oznacenim ho neznam,
ale urcité ho pouzivam. Snazim se neskodit a pomahat lidem, kdyz mizu.

Déle uvedu ptiklad Inf9. ktery se pry s definici zlatého pravidla moralky setkal
poprvé az ve chvili, kdy jsem mu jej vysvétlila. Odpoveédél, Ze se jim rozhodné fidi.
Rekl: ,, Téch pripadii je spousta. Miizu zacit napriklad u téch penéz. Taky by se mi
nelibilo, kdybych nekomu piijcil penize a on mi je pak nevratil. A takto bych si
predstavoval, aby jednali i oni se mnou. “

Jedind vyjimka, Infl10, ktera pfipustila, ze se mozna zlatym pravidlem moralky
vzdy netidi, fekla: ,, Védomeé se jim ridim, ale nevedomé je mozné, ze ho néekdy porusim.
Pak si vikam, zZe jsem blba a trapim se tim.” To je zcela vyjimecna odpovéd’, kde
informant pfipustil moznost vlastniho pochybeni. Jednd se totiz o velmi cennou a
vzacnou schopnost sebereflexe, tedy zhodnoceni vlastniho chovani.

DalS$im zajimavym pfipadem je Infll, ktery sice tekl, Zze definici zlatého
pravidla moralky nikdy neslySel, ale ktery zaroven jako jediny pouzil pozitivni
formulaci zlatého pravidla moralky, kdyz tekl: , Takhle ja jsem nad tim nikdy
nepremyslel. Beru to tak, Ze kdyz se k tem lidem budu chovat slusné, budou se slusné
chovat i oni ke mné. “

Zcela jedinecny je vSak pohled Infl5, ktera uvedla nasledujici: ,, No, ja to mdam
nastaveny trochu jinak. Kazda duse je na urcitéem stupni vyvoji. To souvisi s moji Zivotni
filosofii. Ten clovek se musi rozmyslet, kdyz pouziva vciténi sam do sebe. Mné by se
nelibilo, kdyby mi ty penize nikdo nevratil. Kdyby mé nékdo vzal palici po hlave, mé to
bude bolet...to vztahuju na sebe. Pak je ale dalsi krok a to je to, Ze si reknes
jezismarja, tomu cloveku bude chybét i ta stovka, kterou mi pucil. Pro mé stovka nic
neznamend, jd jsem si ji pucila jenom proto, zZe jsem zrovna neméla u sebe hotovost, ale

ten clovek mozna kvuli ty chybéjici stovce bude ten den tézko prezivat. Anebo v téhle

dobe covidové. Nekdo to miize mit postaveny tak, ze se neboji smrti a nechce zit bez
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svobody. Ale nekdo jiny Ipi na Zivoté a bude vyzadovat striktni noSeni rousek,
dvoumetrovy rozestupy a ja kdyz k nemu budu pristupovat empaticky, tak tohle budu
respektovat, byt to mam sama nastaveny jinak. TakZe tam nemam to posuzovani podle
sebe v tomhle, ale to vciteni se do potieb druhého.

Zlaté pravidlo moralky je zde explicitné uvedeno jedenkrat, a to v pfipadé Inf2,
ktera tekla: ,, VZiju se do toho cloveka.* Zde tedy vidime zlaté pravidlo aplikované
v praxi, protoze si sebe sama piedstavuje na jeho misté. Inf2 zde jesté dodava: ,,zaroven
by mi ho bylo lito, Ze se mu takova véc stala. No, s tim bych nemohla vibec Zit.

Na misté druhého clovéka si sebe sama predstavila i Infl12, kterd nemd réada,
kdyz ji n€kdo skace do feci a proto ani ona neskace do feci druhym.

Stejné tak si sebe sama na mist¢ druhého Clovéka predstavuje Infl0, kdyz
v souvislosti s eutanazii fika: ,,Jd bych tohle brala. Ja tohle uznavam. To je utrpeni pro
ty lidi, kdyz vi, Ze se zazrak nestane, tak je lepsi ten Zivot skoncit. Chtéla bych to tak i
pro sebe. Podle mé se vsak zazraky nedeéji, a pokud bych méla Zit s néjakyma

zavratnyma bolestma, nebo to skoncit, tak to radéji skoncim duistojné “.
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5 DISKUZE

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit které argumenty a motivy informanti ke
svému rozhodovéani pouzivaji a zda jsou tyto ovlivnény zlatym pravidlem moralky.
Napti¢ odpovéd'mi informantli se jako zlatd linka nejCastéji prolinala tato témata:
svédomi, vychova, princip, pravidla, ¢est a pudy, coby faktory ovliviiyjici jejich
jednani. Casto byl pro informanty hlavnim rozhodovacim faktorem, jak se zachovat,
rozum. To podporuji Kantova slova (1990) o kategorickém imperativu.

Z literatury (Putnova, 2007) se lze docist, ze zlaté¢ pravidlo moralky slouzi uz
odpradavna jako vnitini métitko spravnosti jednani a chovani kazdého z nas. Ptesto se
vSak muzeme setkat sjeho poruSovanim, kdy informanti podle néj za urcitych
podminek nejednaji.

Chovat se moralné je pifitom snadné, jak uvadi Lewis (2011), protoze zlaté
pravidlo je vlastné shrnutim toho, co povazujeme za spravné vsichni. Z toho vyplyva
dokonald srozumitelnost zlatého pravidla. Vnimam zde tedy paradox, nebot’ nerozumim
tomu, pro¢ se ¢lovék zadmérne dopousti na druhém cloveéku néceho, co by sdm nechtél,
aby bylo ¢inéno jemu. Nehled¢ na to, Ze chovat se jinak, nez jak veli zlaté pravidlo
moralky, je vlastné slozité, nebot’ jak uvadi Sokol (2014), zlaté pravidlo je tim
nejjednodussim navodem, jak se k druhym chovat.

Informanti se ¢asto odvolavaji na jakasi nepsana pravidla. Z toho je patrné, Ze
jakysi konsensus se rodi, jak to popisuje Lipovetski (2011). Ten konsensus je riizny,
podle zavaznosti moralniho rozhodovani. Jiny je napiiklad u problému manzelského
souziti a nevéry, kde zadny konsenzus jesté neni, coz informanti potvrzuji. Z vyzkumu
tedy vyplyva, Ze lidé se chovaji moralné, co se tyc¢e pencz, ale uz méné, kdyz se jednd o
vztahové zalezitosti.

Poruseni zlatého pravidla je pak ziejmé napiiklad z vypovédi Inf7, ktery
prokazal empatii k sobé&, ale uz ne ke druhému, kdyz tekl, Ze nevéru povazuje za jediné
vychodisko, pokud mu ve vztahu néco chybi, nebo pokud se vztah nachézi v krizi.
Takova odpovéd pro mne byla prekvapenim, nebot’ jsem Cekala, ze vztahové problémy
budou spise podnétem k diskuzi obou partneri a snaze o jejich feSeni. Nevéru
nepovazuji za feSeni vztahovych problémil. Proto pro mne byl tento druh odpovédi
piekvapivy. V souladu s tim, co jsem Cekala, jsou vSak odpovédi vétsi ¢asti informantd,
ktefi fekli, Ze nevéru jako feSeni partnerskych problémt nevnimaji a ze by kni

z raznych divodi nesahli.
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Z vyzkumu déale vyplyva, ze u informantl, které jsme oslovila, zcela jisté
nepfevladd model feSeni vztahového problému nevérou. VétSina informantii by
partnerskou krizi feSila komunikaci s partnerem a snahou o zlepSeni jejich vztahu.
V péti pripadech ze Sestnacti pak informanti uvadéli, ze by svého partnera podvedli a
tento akt by si dokazali n¢jakym zplisobem ospravedlnit. Z vyzkumu dale vyplyva, ze
Castéji by si nevéru uméli ospravedlnit muzi nez zeny.

Kvyzkumu jsem zamérné vyuzila metody dotazovani a techniky
polostrukturovaného rozhovoru, abych méla jistou volnost v pokladani doplnujicich
otazek informantlim a abych tak docilila maximalni vytéznosti informaci z rozhovort.
Mou snahou bylo formulovat otazky tak, abych se z odpovédi informantti dozvédéla co
nejvice o jejich vnitinich mravnich postojich a zda (pfipadné¢ nakolik) budou
argumentovat zlatym pravidlem moralky. Prvni otdzka méla za cil zjistit, jestli si
informanti nékdy vypuj€ili od nékoho penize a zda a pro¢ méli (¢i neméli) tendenci
vratit je zpét. VSichni informanti uvedli, Ze si nékdy penize vypijcili a vSichni shodné
uvedli, Ze je 1 vratili. V odpovédi na tuto otazku se tedy vSichni informanti shodné sesli
a potvrzuji tak tezi Lewise (2011), Sokola (2016) i Putnové (2007). Informanti v této
otazce nejcasteji své chovani vysvétlovali tim, Ze je jednoduSe spravné vratit to, co si
vypujcili. Nedoslo zde tedy k zaddné piekvapivé odpovédi a argumentace zlatym
pravidlem zde nebyla zastoupena viibec.

Pokud se tyka ostatnich argumentii informant k mordlnimu chovani, zékony a
uznana pravidla nejsou v poptedi. Zcela jednoznacné pievazovaly, coby divody
vedouci informanty k moralnimu jednani, pocity a postoje vii¢i druhému, jako jsou
svédomi, empatie k druhému a soucit. Tyto pocity byly zcela nejcastéjSim
odiivodnénim, které informanti uvadéli ve svych vypovédich. Teprve pak ptichdzely na
fadu obecné moralni principy a uznané normy jako jsou zakony a konsenzudlné
pfijatd mravni pravidla. Dokonce neni vzacné, ze informanti jednali ¢isté podle pocitil
k sob¢é samym, resp. podle toho, co jim dané chovani resp. vznikla situace a postoj k ni
piinese.

Vysledky jsou v souladu s tvrzenim Simka (2013/2014), Ze v ¢eském prostiedi
chybi jazyk morélky. Z vyzkumu vyplyva, Ze informanti pouze v jednom ptipad¢ znali
definici zlatého pravidla. VSichni ostatni se jim vSak i bez jeho teoretické znalosti
podvédomé tidi a v praxi jej aplikuji do své kazdodenni morality.

Simkova slova také potvrzuje nazor, ktery sdéluje Lipovetsky (2011), Ze jista

shoda na nékterych mravnich pravidlech se jiz ve spolecnosti rysuje, ale je zatim hodné
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neurcitd. Tyka se témat, kterd se néjak dotykaji vétSiny lidi, (hluk sekac¢ek na zahradach,
kvalita koufe z kominil), neni shoda v povaze manzelskych vztaht, vérnosti apod. (tomu
odpovida reakce informantli na otazku nevéry).

Urditym piekvapenim (a doloZenim tvrzeni Simka (2013/2014)) je, Ze zlaté
pravidlo nehraje vyznamnou roli v argumentaci informantii. Informanti totiz v drtivé
vétsing pripadi neméli zadné teoretické povédomi o zlatém pravidle moralky, jak
prokézal vyzkum. Pfevdzna vétSina informant na otazku, zda zlaté pravidlo moralky
znaji, odpovedela, ze nikoli. T informanti si svou znalosti tohoto pojmu nebyli jisti a
pouze jeden uvedl, Ze vi, co ,,zlaté pravidlo moralky* znamena.

Z vysledkll vyzkumu je zfejmé, ze informanti, tiebaze se moralné chovaji,
povédomi o zlatém pravidle moralky, jako takovém, nemaji. Z toho vyplyva doklad o
tom, Ze Ceskému cCloveéku dnesni doby chybi slovnik, pokud nezna zlaté pravidlo
moralky, které je jednim z elementdrnich pojmi etiky. Z vySe uvedeného tedy vyplyva
zalostné¢ malé povédomi informantli o zlatém pravidle moralky, zaroven se vSak
muzeme radovat z toho, ze byt jej neznaji v teoretické roving, v t€ praktické jej vétSinou
povazuji za vlastni.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze zlaté pravidlo moralky je Gplnym mravnim zakladem.
Mozna, ze paradoxné pravé proto o ném, resp. jeho ndzvu tolik lidi nikdy neslySelo.
Zabyvaji se totiz vysSim stupném moralky, a sice empatii, vciténim se do druhého
Clovéka. Neublizovat = nedé¢lat druhému, co nechcei, aby on délal mné, je pro informanty
uplny zéklad. Ale postihnout jeho pfani a tuzby, procitit jeho starosti a bolesti a
dokonce se mu tfeba snazit pomoci, kdyZ o to pozada, to uz je o n€kolik stupiiti vyssi
projev moralky. Mozna to tedy na jednu stranu je omezenost slovniku ceského ¢loveka,
na stranu druhou je to ale také ditkazem toho, ze dnesni spolecnost se od dob davnych,
kdy jsme tu pobihali s kyji a honili mamuty, podstatné proménila. Nase mysl a nasledné
¢iny se totiz ubiraji pon¢kud ctnostnéj$imi cestami. Snazime se byt k sobé ohleduplni,
tvofime si vnitini struktury uvniti svych lidskych spolecenstvi a vétSich spolecenskych
celkl (stat) a neztstali jsme jen u ,,nebudu Ti dé€lat to, co saim nechci, abys Ty d¢lal
mné*.

Toho je dikazem odpovéd v rozhovoru s Infl5, kterd uvedla: ,, No, ja to mam
nastaveny trochu jinak. Kazda duse je na urcitéem stupni vyvoji. To souvisi s moji Zivotni
filosofii. Ten clovek se musi rozmyslet, kdyz pouziva vciténi sam do sebe. Mné by se
nelibilo, kdyby mi ty penize nikdo nevratil. Kdyby mé nékdo vzal palici po hlavée, mé to

bude bolet...to vztahuju na sebe. Pak je ale dalsi krok a to je to, Ze si reknes
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jezismarja, tomu cloveku bude chybeét i ta stovka, kterou mi pucil“. Pro mé stovka nic
neznamend, ja jsem si ji pucila jenom proto, Ze jsem zrovna neméla u sebe hotovost, ale
ten clovek mozna kvuli ty chybéjici stovce bude ten den tézko prezivat. Anebo v téhle
dobé covidove. Nekdo to miize mit postaveny tak, Ze se neboji smrti a nechce zit bez
svobody. Ale nekdo jiny Ipi na Zivoté a bude vyzadovat striktni noSeni rousek,
dvoumetrovy rozestupy a ja kdyz k nemu budu pristupovat empaticky, tak tohle budu
respektovat, byt to mam sama nastaveny jinak. TakZe tam nemam to posuzovani podle
sebe v tomhle, ale to vciténi se do potieb druhého. “

Dovolim si zde uvést své vlastni zamysleni. To, co uvadi Infl5 v pfedchozim
odstavci, je zcela unikatni pohled na moralku, které je zcela postavena na vciténi se do
druhého clovéka a tedy na nécem, co stoji nékde mezi pozitivni a negativni formulaci
zlatého pravidla moralky, jak jej definuji néktefi z autorti, uvedeni v teoretické ¢asti této
bakalaiské prace. Délam v tu chvili totiz ne to, co chci, aby druzi délali mné, nybrz to,
co ptredpokladam, ze druhy potiebuje, vyzaduje, nebo o co mé dokonce sam pozada.
Pokud se chovam podle svého nejlepsiho svédomi, tak v momenté, kdy ja sama uvazuji
v fadu (oblasti) vyssich moralnich pticek (hodnot/principti) a chovam se podle toho, tak
on v podstaté kolikrat i ten ,Jump* zjihne. Podle toho, kdo jsem, k sobé pfitahuji
podobné smyslejici lidi a dokazu-li si zachovat v konfrontacnich situacich chladnou
hlavu a zlstanu klidnd, zistanu majakem, ktery nepolozi sebevétsi vina.

Béhem vyzkumu se mi potvrdila méd domnénka, Zze aplikace zlatého pravidla
v praxi primo vyZaduje schopnost vciténi se, tj. empatie. Nejvice zfejmé to bylo u
otazky eutanazie, se kterou v nasi zemi nejsou piimé zkuSenosti, ale na kterou méli
informanti pomérné jednotny nazor. Odpovédi informantii na tuto otazku nebyly koSaté,
da se ale vidét pomérné jednoduché schéma, podle kter¢ho odpovidali a tu a tam se
vyskytne 1 néjaky vyss$i mravni princip, ktery se tam ozyva. VétSina informantti shodné
uvedla, ze pokud by pracovali na misté 1€¢kate ve staté, ve kterém je eutanazie legélni,
tak by s ni souhlasili, protoZze pokud c¢lovék trpi a skutecné pfed nim neni nadéje na
zlepseni, je dle informantd na mist¢ mu pomoci. Hlavni motivaci souhlasného vyjadieni
k eutanazii byla tedy empatie a respekt ke svobodné viili trpici osoby. Dva informanti
v této situaci hovotili v tom smyslu, ze v té situaci nikdy nebyli a neuméji se tedy
rozhodnout. Pouze jeden informant (Inf9), uvedl, ze by eutanazii neprovedl, protoze
zastava nazor, ze nikdo nemuze nikoho zbavit Zivota.

Druhym nejvyraznéj$Sim argumentem pro moralni chovani byly obecné moralni

principy, tedy logika, zodpovédnost, spravedlnost a pravo na sebeurceni. Nesmirné
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dilezité a zaroven pozoruhodné je zde slovo ,,se®, které hraje vyznamnou roli. Velké
mnozstvi informantii v tomto kontextu totiz uvedlo, ze se n¢jak zachovali: ,, protoze se
to dela*, ¢imz prokézali smysl pro obecné moralni princip. Ono slovicko ,,se zde hraje
zasadni roli, nebot’ udava ptedpoklad jist¢tho vzdy dodrzeného vzorce chovani bez
jinych nutnych podminek nebo vysvétleni.

Nakonec se dostavame ke teti nejCastéjs$i argumentaci k moralnimu chovéni, a
sice k pravidlim a zakonim.

Cekala jsem, Ze pravidla a zdkony budou, coby diivody k moralnimu jednani
v odpovédich informantii, zcela pfevazovat, coz vyzkum nepotvrdil. Naptiklad jsem
¢ekala, Ze informanti budou jako odpovéd’ na otazku o vraceni dluhu nejcastéji uvadet,
ze pujcka se vraci, nebot’ se vlastn¢ jedna o jakousi formu ustni smlouvy mezi dvéma
fyzickymi osobami a jako takova je pravné zavazna. Ukazalo se vSak, ze tuto
pomyslnou prvni pficku obsadilo svédomi a zdkon byl az tfetim nejcastéjSim
argumentem pro mordlni jednani. Informanti se na legalitu a zdkonnost odkazovali
nejcastéji v otazce tykajici se vyklizeni nelegalné obydleného domu, nebo vykazani
opilého ditéte z nizkoprahového zatizeni.

Myslela jsem si, ze tim, Ze si tohle téma ke zpracovani své bakalatské prace
zvolim, si zéroven odpovim na spoustu svych otdzek. Vysledkem je, Ze jsem si na ¢ést
znich odpovédéla, zaroven mi vSak nékolikanasobné vice nezodpovézenych otazek
pribylo. Napftiklad, jak silny musi byt nas vnitini moralni motiv k ur¢itému jednani, aby
ptebil piipadné potize zn¢j vyplyvajici? Mam na mysli, jestli se budeme chovat
moralné i tehdy, kdyz ndm za to hrozi smrt, respektive kdyz tim moralnim chovanim
vlastné pijdeme takzvané. ,,proti proudu*? Nebo se chovime moraln¢ jenom kdyz nas
to vlastné moc neboli? Kde se v nas bere pevna a ni¢im nezlomna moralka? Existuje
vubec takova? A kdo ji v sobé ma? A kdo ne? A proc¢?

Pfi psani této prace jsem vychazela z vlastniho piedpokladu, Ze kazdy ¢lovek ma
v sob¢ jakysi ,,moralni kompas®, ktery mu urcuje, ze se v tézké situaci bude rozhodovat
spravn¢ alespon v teoretické rovin€. Pak mé zajimalo, jak a podle ¢eho lidi zpétné soudi
(hodnoti) svoje chovani. Nékdy je vSak, nez onen kompas, silnéj$i chténi, které nas
pohani k ziskani vyhod, statki hmotnych i nehmotnych, ¢i dosazeni naSich ptani. Tato
pak mohou mit za nésledek jista selhani v oblasti moralniho vniméni sebe sama. Je vSak
tfeba mit na paméti, ze moralni kodexy ma kazdy nastaveny odlisné€ a co je pro jednoho
dobré, nemusi byt dobrym i pro druhého, jak to ostatné ve své knize zminuje 1 Sokol

(2014). To, ze budu ¢init druhému ¢loveéku to, co si myslim, Ze je pro né¢ho dobré, byt

51



pro néj ve skutecnosti dobré viibec nemusi. Domnivam se tedy, ze je dobré zachovat
maximum osobni svobody, nezasahovat, respektive nevstupovat do ,,zahradky*, tam,

kde nejsem zvana a pln¢ respektovat osobnost druhého ¢lovéka.

Odpovédi na vyzkumné otazky:

Na vyzkumné otazky se mi dostalo nasledujicich odpovédi. Pro moralni jednani
pouzivaji informanti na prvnim misté nejcastéji svédomi, empatii k druhému ¢loveéku a
soucit. Na druhém misté prevladaji obecné moralni principy a na tfetim misté jsou pak
normy a zakony.

Co se tyCe druhé vyzkumné otazky, tedy jakou roli v rozhodovani informantii
hraje zlaté pravidlo moralky, mize odpovéd vypadat ponékud slozitéji, protoze z
vyzkumu vyplyva, ze informanti sice zlaté pravidlo moralky pod timto oznacenim
neznaji, avSak v situacich, kdy se museji rozhodnout, podle n€¢ho ve vétsin¢ ptipadi

jednaji. Abych to shrnula, informanti podle zlatého pravidla ve vét§iné ptipadii jednaji,

v jejich argumentaci vSak hraje roli minimalni.
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6 ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat chovani a rozhodovani jedinct ve
chvilich, kdy byli vystaveni moralnim dilematiim a zjistit, které argumenty pro moralni
jednani pouzili nejCastéji. Zaroven jsem zjistovala, jakou roli v jejich rozhodovani hralo
zlaté pravidlo moralky.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze cloveék, byt majici teoretické povédomi o tom,
co je moralni, se nékdy nechavad zldkat momentalnim chténim a pudy, ackoli si je
védom, ze toho bude pozdé&ji litovat. Ve vétsing piipadii vsak zlaté pravidlo moralky ve
spolecnosti, zda se, ptfevazuje, a je velmi kladn€é vnimano.

Cil prace byl tedy naplnén. Zjistila jsem proc€ a jak se lidé ve chvilich, kdy byli
vystaveni moralnim dilematlim, rozhodovali a zachovali, a ze se zlatého pravidla lidé
vétsinou drzi, byt nevédi, Ze se ono chovani takto nazyva. Z vyzkumu vyplynulo, ze

zlaté pravidlo moralky ve spole¢nosti jednoznacné prevazuje.
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8 SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Seznam okruhti pokladanych otdzek
Ptiloha 2: Informovany souhlas
1. Priloha
Seznam okruhii pokladanych otazek:

Otazka ¢€.1: Pijcil/a jste si nékdy od kamarada penize? A vrétil/a jste mu je? Proc?

Otazka cislo 2: Mate pritele/ptitelkyni nebo manzela/manzelku? A byl/a jste mu/ji
né¢kdy nevérny/a? Proc?

Otazka ¢. 3: Né¢jaci mladi lidé obsadili dam, ktery je prazdny a patii méstské casti,
kterd nema v tuto dobu pro néj vyuziti. Jako predstavitel/ka méstské casti byste nechal/a

nebo nenechal/a dim vyklidit?

Otazka ¢. 4: M¢ly by se (nebo nem¢ély) davat socialni davky lidem, ktefi jsou prace

schopni, pouze tehdy, kdyz odvedou néjaké obecné prospésné prace?

Otazka ¢. S: Pracujete v nizkoprahovém zatizeni pro déti, které ma jeden jediny zakaz:
Nesmi tam pfijit dit¢ pod vlivem alkoholu. Pfisel tam vSak desetilety chlapec, zjevné

opily a po chvili usnul v kiesle. Vykazal/a byste ho nebo ne?

Otazka ¢. 6: Predstavte si, Ze jste 1ékai/ka v Holandsku, kde je eutanazie legalni.

Pacient v termindlnim stadiu Vas o ni pozada. Jak budete reagovat a proc?

Otazka ¢. 7: Slysel/a jste nékdy termin: ,,zlaté pravidlo moralky? A pouzivate ho

nekdy?
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2. Priloha:
Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Zdravotné socialni fakulta

Obor Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postizené déti, dospé€lé a seniory

INFORMOVANY SOUHLAS
pro bakalatskou praci: Zlaté pravidlo mordlky v praxi

autor bakalarské prace: Tereza Praskova

Vazena pani, vdzeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné¢ dobé vypracovavam
zavérecnou praci s ndzvem Zlaté pravidlo moralky v praxi, vramci které provadim
vyzkum, jehoz cilem je zmapovat chovani a rozhodovani jedinct ve chvilich, kdy byli
vystaveni moralnim dilematiim. Dal$im cilem vyzkumu je zjistit, co je pro dnesni lidi
motivaci chovat se moraln¢ a zda je jednim z téch divodu aplikace zlatého pravidla
moralky.

Vyzkum bude realizovan pomoci rozhovort, z nichz kazdy bude trvat pfiblizné
15-30min. Rozhovory budou nahrany na diktafon a nésledné piepsany. U ziskanych dat
bude nasledné provedeno oteviené kodovani, kdy se analyzovany text rozd€li na
jednotky, kterym bude pridélen urcity kod. Vzniklé koédy pak budou sdruzeny do
jednotlivych kategorii a nasledné interpretovany.

Z 0casti na vyzkumu pro Vas nevyplyvaji zddna rizika, nebot” audionahravky
budou po vytézeni dat smazany a udaje o jmén¢ a misté jejich pofizeni budou ucelové

pozménény z ditvodu zachovani anonymity a etické korektnosti.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Student/ka mne
informoval/a o podstat¢ vyzkumu a seznamil/a mne s cili, metodami a postupy, které
budou pii vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z Gcasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané tdaje budou anonymné

zpracovany a pouZzity pro ucely vypracovani zdvérecné prace studenta/ky.
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M¢l/a jsem moznost si vSe fadn€, v klidu a v dostatecné¢ poskytnutém case
zvazit. Mél/a jsem moznost se studenta/ky zeptat na v§e pro mne podstatné a potiebné.
Na tyto dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd'.

ProhlaSuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném
souhlasu a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych tdaji Gc¢astnika vyzkumu

v rozsahu, zplisobem a za tc¢elem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

VypInénim tohoto dotazniku souhlasim s ticasti ve vySe uvedeném vyzkumu.
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9 SEZNAM ZKRATEK

Inf - informant
MP - méstskad policie

OSPOD - Odbor socidlné-pravni ochrany déti

60



