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Uvod

Vychova je nedilnou soucasti kazdé spolecnosti a doprovazi ji od nepaméti. Je to jev,
ktery se podili na utvafeni jedince i celé spoleCnosti. To, co danou spole¢nost
charakterizuje a kam spole¢nost sméfuje, je kromé mnoha dal$ich faktorti ovlivnéno i tim,
k Cemu jsou generace za generacemi vedeny. V Kazdé spolecnosti miizeme najit znaky,
které jsou ve vychove déti bézn¢ aplikované, avsak v jiné spolecnosti viibec. Tyto rozdily
mohou byt nepatrné, az markantni. Vychova je tak bezpochyby ovlivnéna prostiedim,
ve kterém probiha. Na prostiedi mizeme nahlizet z mnoha hledisek, v kontextu

s tématem prace se zamé&iime na prostfedi Norska a Ceské republiky, konkrétng&ji pak

na vychovu v rodinném prostfedi obou zemi.

Téma vychovy déti v Ceské republice a Norsku jsem si vybrala hned z nékolika déivodt.
Tim hlavnim je fakt, Ze jsem v Norsku vramci studijniho pobytu béhem svého
bakalatského studia bez mala jeden rok zila. Prostfedi zemé mé uchvatilo ve vice
smérech, nicméné zpisob, kterym zde rodi¢e vychovavaji své déti, pro mne byl
piekvapujici a zacala jsem se o tuto problematiku béhem pobytu vice zajimat.
Vypozorovala jsem nékolik rozdilnych aspektt, které jsou v Norsku a u nas praktikovany
jinak a nyni se je pokusim v praci zanalyzovat. S tim se poji i1 dalsi divod a to sice,
ze seversky zpisob vychovy a celkové piistupu k détem ve Skandinavii byva
diskutabilnim tématem a zajimalo mé, jak to tedy s taméjsi vychovou je. Jsou skutecné
norsti rodice ptilis mirni a na déti nejsou kladeny zadné naroky? V neposledni fadé jsem
si téma vybrala pro svlij subjektivni zdjem o vychovu déti, ve které se vzdélavam

1 ve svém volném case.

V prvni kapitole se zaméfuji na vymezeni sociokulturnich aspektii ve spolecnosti
a porovnavam tyto faktory v Ceské republice a Norsku. Druha kapitola je vénovéana
vychové, jeji definici a jejim mistem ve spole€nosti, dale pak vychovnému procesu.
V nésledujici, teti, kapitole popisuji roli prostfedi ve vychovném plisobeni na jedince.
Zvlasté vénuji pozornost lokalnimu a rodinnému prostredi. Na konci teoretické ¢asti prace
popisuji hodnoty a jejich vliv na vychovu v rodin€. Posledni, pata, kapitola je vymezena
vyzkumnému Setfeni na téma vychovy déti v ¢eském a norském prostiedi, které probiha
formou rozhovort s rodi¢i v obou zemich. Cilem prace je zjistit hlavni aspekty vychovy

Vv ¢eském a norském prostiedi a popsat rozdilnosti mezi nimi.
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1. Vymezeni sociokulturniho systému

Definovani pojmu sociokulturni je na tvodu prace zésadni. Rozklicovani jeho vyznamu
pomuze k porozuméni tématu a souvislosti v celém textu a vyzkumného Setieni v zavéru
prace. Spolecensko-kulturni podminky ovliviiuji fungovani celé spole¢nosti v mnoha
smérech, jednim z nich je i vychova. Tyto podminky se mohou lisit v zavislosti na daném

prostiedi. V ramci prace se zaméfime na aspekty Norska a Ceské republiky.

Pokud pojem rozdélime na dvé slova, ze kterych je sloZen, a nahlédneme do odbornych
publikaci, do¢teme se, Ze ,,socio znamena Spole¢nost, spolecensky, socialni a slovem
HKulturni“ se rozumi tykajici se kultury; komplexu kulturnich elementt, kterymi jsou
napiiklad zvyklosti bydleni, nabozenstvi nebo socialni uspotadani. (Kraus, 2005, s. 459,
s. 736) Podle Akademického slovniku cizich slov, od téhoz autora (2005,
s. 458), kultura znamena ,,souhrn duchovnich a materidlnich hodnot vytvofenych
a vytvarenych lidstvem v celé jeho historii®. Kulturu tedy mizeme chéapat jako vSechno
to, co spolecnost produkuje. Jsou to jeji zvyklosti, tradice, zptisob smysleni, architektura.
Tim muze mit kultura mnoho podob, v zavislosti na to, ve které spolecnosti je utvarena.
Kultura je spole¢nosti a socializaci jedinci v ni stale obnovovana. Je obsahem kazdé
spole¢nosti a vytvari z ¢lovéka spole¢enskou bytost. S kulturou je spjata socializace.
Havlik (2002, s. 36) nazyva socializaci mezigenera¢nim predavanim kultury, respektive
zaClenovanim jedinct do urcCité kultury, jejich enkulturaci. Dale uvadi, ze kultura
je strukturovana a zahrnuje mnoho prvki, kterymi jsou napiiklad hodnoty, obyceje,
zvyky, normy, védéni, vira, uméni, moralka, pravo, symboly, jazyk, tfe¢, formy
komunikace nebo nastroje, a dale jevy, procesy a vztahy, které spolu souviseji. Tyto prvky
uspokojuji spolecenské a individualni potieby a zajist'uji soudrznost spolecenstvi, pro néz
jsou typickd. Kulturu tedy mizeme chépat jako dilezity prvek kazdé spolecnosti, ktery

ji udrzuje pohromadé¢ a dava tak jednotliveiim pocit jednoty se spolecnosti.

Vznik, vyvoj a soucasny stav jednotlivych lidskych kultur se kromé socializace jedinct
a neustalé reprodukce pochopitelné odviji také od historie. Kromé toho je kultura dana
i pfirodnimi, etnickymi a ekonomickymi podminkami ve spolec¢nosti. Rozdilnosti
Vv téchto smérech zapfiCinily, ze se Kultura jednotlivych spolecnosti vyvijela rozdilng.
Nézornym piikladem toho je naptiklad kultura ¢inska, egyptské nebo feckd, z nichz kazda

ma sva specifika na zdkladé¢ toho, v jakych podminkéch a ¢ase se vyvijela. Pfi vzajemném
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stietavani pak dochazelo i k vzajemnému ovliviiovani kultur a ptfedavani ¢i sdileni
nekterych tradic, uméleckych sméri nebo rozsSifovani védeckého poznani. Tyto

integracni tendence pak vedly ke vzniku kultury anglosaské, arabské, slovanské a dalSich.
(Kraus, 1999, s.7)

Sociokulturni podminky vytvari spolecensko-kulturni systém. Kraus (1999, s. 8)
odkazuje na Heluse, ktery tento systém ve své publikaci Psychologické problémy
socializace osobnosti specifikuje. Podle né&j, je sociokulturni systém dynamicka jednota
Ctyt fundamentalnich slozek:
a) ,slozky hodnotové normativni, tvofené piedev§im socialnimi hodnotami,
normami, pfesvéd€enimi a ideologiemi,
b) slozky mezilidsky vztahové, tvofené piedevSsim socidlnimi interakcemi,
komunikacemi a pracovnimi ¢innostmi,
c) slozky rezultativni, tvofené materialnimi, duchovnimi a organiza¢nimi
produkty
d) a slozky osobnostni, tvofené individudlnimi subjekty spole¢ensko-kulturniho
systému, které zpiisobem svého zivota tento systém aktualizuji, uchovavaji,

rozvijeji nebo piekonavaji, realizujice tak sebe sama* (Helus; In: Kraus, 1999,
s. 8).

Pokud tedy budeme vychazet z Helusova tvrzeni o sociokulturnim systému, K nalezeni
rozdilnych charakteristickych znakt v prostiedi Norska a Ceské republiky a jejich vlivim
na vychovu déti, bude potieba si tyto Ctyfi sloZky rozebrat a podivat se na n¢ z hlediska
obou statll. V préci se zam¢éfime piedevsim na slozky hodnotové normativni, zejména

na socialni hodnoty a slozky osobnostni, tedy jednotlivce a jejich pohled na problematiku.

1.2 Porovnani spole¢ensko-kulturnich aspekti Norska a Ceské
republiky
Z poznatkli z ptedchozi kapitoly lze fici, Ze za kulturu zkratka povaZujeme vSe,
co se Vv dané spolecnosti odehrava a ¢im ji miZeme charakterizovat a odlisit od jiné.
Sociokulturni aspekty, které jsou povazovany za normalni a typické v nasi, evropské,

kultufe, mohou byt naopak zvlastni az neptipustné pro jinou. Tyto odliSnosti se vztahuji
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na vSechna odvétvi ve spole¢nosti, jako je vzdélavani, hodnoty jedince i rodiny, vychova
déti, nabozenstvi nebo tfeba pravni a politicky systém. Ackoliv si je kultura jednotlivych
zemi v Evropé blizka, najdeme u kazdé narodnosti jisté odchylky. Pii porovnani ¢eského

a norského prostiedi, kultury a hodnot uznavanych v dané spole¢nosti tomu neni jinak.

Rozdilnosti obou zemi a jejich charakteristické znaky jsou patrné hned z nékolika
hledisek. Prvnim z nich muze byt hledisko geografické. Norsko je jednou ze severskych
zemi, leZicich na pobftezi, zatimco Ceska republika se nachazi ve vnitrozemi — vV samém
srdci Evropy. Zemépisna poloha ma vliv na ptirodni podminky v zemi. V navaznosti
na to je napiiklad pro norskou kulturu typicka silna propojenost spolecnosti s ptirodou,
ktera se odrazi i do tamé&jsi vychovy déti. Déti jsou zde od malicka vedeny k lasce k jejich
zemi a prirodé, v niz vyrastaji. Venku zpravidla smysluplné travi vétsinu volného casu.
Norové jsou na svou zemi patfi€né hrdi, coZ se zase odraZi v hodnotach, které vyznavaji
a predavaji je svym détem. Je to narodnost siln¢ zalozend na tradicich a zvyklostech,
typickych pro jejich zemi. Kazdorocné zde probiha nékolik narodnich svatki, jejichz

oslava je pro mistni dalezitou soucasti zivota.

Jak jiz vime, kulturu bezpochyby utvaii i historicky kontext zemé. Kdyz vezmeme
Vv potaz udalosti novodobych déjin, které se odehraly v obou zemich, soucasna spole¢nost
v Ceské republice mize byt z tohoto hlediska ovlivnéna ponékud vyrazngji. Norsko
zustalo napiiklad druhou svétovou valkou de facto nepoznamenané, coz je v porovnani
S na$i zemi markantni rozdil. Dopad vSech udalosti napti¢ historii, valky a rezimu muze
byt ¢initelem ovliviiujicim smysleni a chovani lidi az do souéasnosti a nékteré ,,typické*
vlastnosti naroda mohou byt jeho diisledkem. Stejné jako jiZ zminéna hrdost na svou zem
u Noru, ktera ma bezpochyby kofeny v boji o nezavislost zemé. Na to odkazuje i norsky
sociolog Hjerm, ve svém ¢lanku ‘Reconstructing “Positive” Nationalism: Evidence from
Norway and Sweden’, kde se zabyvé pravé pojetim narodni identity v Norsku a Svédsku.
Rika, 7e Norsko se muselo svou nezavislost bojovat dvakrat béhem 19. stoleti,
coz je faktor oznacovany za hlavni pfi¢inu dneSniho nacionalismu v zemi. Také hovofi
o druhé svétové viélce, ve které Norsko muselo celit némecké okupacni sile a tato
zkuSenost pfinesla narodu pocit narodni pfislusnosti nebo solidarity. (Hjerm,

1998, online)
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Dalsim hlediskem, které formuje spolecensko-kulturni podminky v zemi, je vztah
obyvatelstva k vife a nabozenstvi, jenz dana vétsinova spolecnost vyznava. Je vSeobecné
znamo, ze Ceska republika je jednou z nejvice ateistickych zemi na svété. V tomto ohledu
mizeme hovotit o dvou extrémech. Norové jsou oproti tomu velmi nabozensky zaloZeni.
Z poslednich statistik, z poloviny roku 2019, se k norské protestantské cirkvi zvané
Church of Norway hlasilo 70 % obyvatel. (Church of Norway, 2019, online) Mimo tuto
cirkev se k jinym naboZenskym skupinam hlasilo dal$ich 13 % obyvatel (Religious
communities and life stance communities, 2019, online), coz ve vysledku ukazuje,
ze valna vétSina naroda je vétici. Tento fakt se taktéZz promita i do vychovy déti. Hodnoty,
tradice, zvyky a celkové pojeti zivota se v obou spole¢nostech lisi v souvislosti
S ndbozenskym vyznanim. Kiestansky zaloZena rodina sméiuje dité jiz od utlého véku
I k odlisSnym volno¢asovym aktivitim, kterymi je pravidelna navstéva bohosluzeb
a nespocet spolecenskych udalosti, pofadanych v ramci cirkve. Budeme se o tom moci

presveédcit 1 ve vyzkumné ¢asti prace.

Rozdilné aspekty kultury v nasi a norské spole¢nosti tvofi i jazyk, fe¢, normy, moralka,
socialni hodnoty, etnické slozeni spolecnosti, ekonomické podminky v zemi, pravni
a politicky systém, uroven zabezpeCeni statu, uroven vzdélani obyvatelstva, uméni,
individualni potieby, vztahy ve spoleCnosti a dalsi. VSechny tyto oblasti vice ¢i méné
souvisi s vychovnym procesem. Ten je jednou ze slozek utvaieni osobnosti a vSechny
vyjmenované body se beze sporu na tomto procesu, at’ uz v $ir§Sim nebo uzsim smyslu,
podileji. Prostfedi vychovy, ve kterém se odehrava, je utvareno témito sociokulturnimi

faktory.

2. Vychova jako soucast sociokulturniho systému

Sociokulturni systém a odliSnosti, které v ném miiZeme najit mezi jednotlivymi zemémi,
jsme si jiz charakterizovali v pfedchozich kapitolach. Nyni je tedy ziejmé, Ze vSechny
procesy, které se ve spolecnosti déji, se odehravaji pravé ve zminovaném spolecensko-
kulturnim prostifedi. Vychova tomu neni vyjimkou a je tedy jednim z Cinitel v tomto
systému, je jeho soucasti. At uz hovofime o vychové probihajici v roding, ve Skolnim
prostiedi nebo v jinych vychovnych organizacich, v kazdém piipadé je tfeba piihlizet

na $irsi pojeti, tedy v jakych podminkach se dand instituce nachazi.
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Socialni souvislosti vychovy jsou patrné ve vSech aspektech vychovného procesu.
Vychovéavany jedinec se vyviji v urcitych socio-kulturnich pomérech, predevsim
spojenych s rodinou — prostfedi, ve kterém rodina Zzije, uroven bydleni, zivotni styl,
socialni status, hodnoty, tradice a kulturni zvyky, které okruh vychovavajicich uznava.
To stejné samoziejmé plati i pro vychovatele. Tento socidlni kontext je patrny jak
v podminkach rodinného prostiedi nebo skolskych zatizeni, tak ho 1ze vztdhnout i na Sirsi
prostiedi — misto bydliste, kraj, stat. Socio-kulturni zmény v prostiedi miizeme bez
pochyb zaznamenat mezi vesnici a velkoméstem i mezi jednotlivymi staty, kontinenty.
Tim uz smétujeme k pomériim v kontextu celospoleCenském. Celospole¢ensky kontext
se jevi jako rozhodujici, do vychovného procesu vstupuje a poznamenava ho. (Kraus,

2001, s. 42-43)

2.1. Vymezeni vychovy jako spolecenského jevu

Vychova je spolecensky jev. Spolecnost je jednim z faktort, které na jedince vyrazné
v mnoha aspektech plisobi a utvafi tak jeho osobnost. Spojitost mezi vychovou
a spolecnosti je nevyvratitelna. Vychova se podili na utvareni jedince, ale i spolecenskych
skupin, tudiz celé spolecnosti. Doprovazi lidstvo od nepaméti a jeji vliv na spolecnost
je v celosvétovém méfitku prikazny, dokonce i pfinosny — a to ve smyslu jakéhosi
potencialu spolecnost zménit nebo zkvalitiiovat zivot v ni. Lze tak fici, ze vychova
je nadé¢ji spolecenského vyvoje. SpoleCnost je formovana tim, k ¢emu je lidstvo

smeérovano.

Podle Krause (2001, s. 42) je tlohou vychovy z hlediska spole¢nosti kultivace, a to jak
jedince, tak celku. Vypliva to i z analyzy funkci, které by vychova méla ve vztahu
ke spole¢nosti plnit. Autor zde hovoii o nasledujicich funkcich vychovy:

a) translaéné-transformacni funkce, ktera spociva v zajistovani kontinuity vyvoje
spole¢nosti; jde tedy v podstaté o pienos, ale také o dalsi obohacovani kultury
prostfednictvim vychovné-vzdélavaciho procesu,

b) komunika¢né-operativni funkce — tu plni vychova tim, Ze ovliviiuje oba
procesy, usnadnuje je a ptispiva k jejich kvalité; zpétné tak zasahuje do systému

mezilidskych vazeb,
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c) socializa¢ni funkce, v jejimz ramci vychova modifikuje, prohlubuje a posunuje
kvalitativni rovinu socializa¢niho procesu,

d) kultivac¢ni funkce je plné€na predev§im v procesu vzdélavani Cloveéka, kde
dochazi k piijimani, zhodnocovani, ptepracovani vSech informaci a k vytvareni
predpokladii pro jejich ptenos do praxe a posledni,

e) ekonomicko-kvalifika¢ni funkce, ktera spociva ve vytvareni piedpokladi pro
dalsi rozvoj hospodaistvi v podob¢ ptipravy kvalifikovanych pracovnich sil,
které jsou schopny pfispivat ke zlepSovani kvality a organizace vyroby,

obchodu a dal$ich sluzeb. (Kraus, 2001, s. 42)

V téchto funkcich se odrazi vztah mezi spolecnosti a vychovou a vSechny funkce
se vzajemné prolinaji a dopliuji. Ackoliv je z nich patrné, Ze vychova mé dopad
na ekonomiku dané spolecnosti, na jeji kulturu a na uroven mezilidskych vztahi, podle
vyzkuml vefejného minéni nejsou otdzky vychovy a vzdélavani mezi prioritami

ucastnikt spolecenského déni. (Kraus, 2001, s. 43)

2.2. Determinace vychovy dle jednotlivych autori

Co se tyce determinace vychovy, nelze uvést jednu piesnou definici. Pojeti vychovy lze
modifikovat z hlediska ruznych védnich obord, jako je pedagogika, psychologie nebo
sociologie. Ze stejného divodu kazdy autor definuje vychovu trochu jinym zptsobem.
V nasledujicich nékolika odstavcich jsou pro piiklad uvedeny vymezeni nékolika

vybranych ¢eskych autorii naptic¢ obory.

Dle Priichy je vychova ,proces zamérného piisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem
doséhnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Riznd pojeti vychovy byla ovlivnéna
sociokulturnimi podminkami, odlisnymi koncepcemi ¢lovéka, akcentaci jednotlivych
stranek vychovného procesu® (Priicha, 2013, s. 345). Autor také odkazuje na jiné
vyznamné autory (G. A. Lindner, R. Hubert, J. Leif) a uvadi (tamtéz), Ze ti vnimaji
vychovu jako ,,pln€ fizeny proces ovlivnéni nehotového clov€ka pedagogem nebo
instituci, naplnény snahou podfidit jej norméam spolecnosti, ale i normam instituce apod*.
Pricha zde zminuje také vymezeni vychovy z pohledu interakce mezi Zédkem
a pedagogem a jako piedstavitele uvadi D. S. Peteru a G. Mialareta. ,,U¢innost vychovy

je zé&visla na mife interiorizace vychovnych vlivii vychovavanym jedincem. K té dochazi,
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je-li jedinec otevien pedagogickému pisobeni. Z moderniho hlediska je vychova
predevsim procesem zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek
umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho wvlastni snahu stit se autentickou, wvnitin¢ integrovanou

a socializovanou osobnosti (Priicha, 2013, s. 345).

Dalsi definice vychazi z vyvojové psychologie, kde se autofi Langmeier a Krejéitova
ve stejnojmenném dile opiraji o tento védni obor. Podle nich by méla vychova ditéte
vychdzet z poznatkl pravé vyvojoveé psychologie. ,,Pii feseni vychovnych otazek je tedy
potiebné vzdy vychazet ze znalosti zakonitosti riistu a vyvoje, které také tvoii nezbytny
teoreticky zaklad pedagogické psychologie” (Krej¢ifova, Langmeier, 2006, s. 261).
Autofi také poukazuji na viceznacnost, kterd vychazi z toho, Ze ji rizni autofi definuji
rozdiln€é. Pro upfesnéni vyznamu terminu vychova tedy uvadi rozdéleni do tii
vyznamovych koncepci:

1. Normativni vymezeni — Chape vychovu jako jednani vychovatele, kterym
pusobi na vychovavaného s cilem dosaZeni pozitivniho vysledku ve vyvoji jeho
osobnosti. Pfedpokladem je urCity hodnotovy Zebti¢ek vychovatele.

2. Preskriptivni pojeti — Zabyva se piedevsim prostfedky a metodami vhodnymi
pro dosazeni vychovnych cild. Tyto cile jsou uréovany moralkou spole¢nosti
a uzsim spolecenstvim, kterym je rodina nebo Skola.

3. Deskriptivni pojeti — Podle tohoto pojeti se zkoumaji vSechny postupy, které
vychovavajici vyuzivaji a vedou k zddoucim i nezddoucim vysledkim.

(Krej¢ifova, Langmeier, 2006, s. 262)

Profesor Zdenék Matéjcek definuje vychovu jako ,,zdmérné plisobeni na podnéty
z prostfedi tak, aby bylo dosazeno urcitych, pomérné trvalych a Zadoucich zmén
Vv chovéni cloveka* (Matgjcek, 2015, s. 15). K tvrzeni dodava vysvétleni, Ze vychova neni
jedinym ¢initelem, ktery ma vliv na vyvoj ditéte v jeho hmotném i spolecenském
prostiedi. Dale je to napiiklad podnebi, vyziva, bydleni, hluk velkomésta nebo Klid
venkova, pocetnost rodiny nebo zamé&stnani rodict. Tyto podminky vytvaieji prostiedi,
kterému se dit€ prizpisobuje a ve kterém se uéi zit, nevedou vsak zamérné k predem
vyty¢enému cili. ,,Charakteristickym znakem vychovy je vSak pravé toto zaméteni, které
je uréovano ptedstavou vychovatele, ptredstavou, k jakym zméndm v chovéni ditéte

by mélo dojit a v jakych formach by se toto chovani mélo ustalit* (Matgjcek, 2015, s. 15).
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Vymezeni vychovy z pohledu socidlni pedagogiky uvadi Kraus (2001, s. 41) takto:
,»Vychova se jevi jako regulovani, zamérné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu
zespoleCenstovani jedince, probihajici v jistém, konkrétnim, kulturné spolecenském

systému.

2.3. Rodicovska vychova v Norsku

Jak jiz bylo zminéno, charakteristika kulturné spole¢enského systému je podmifnovana
prostiedim, ve které probihd. Vychova tak vychéazi z podminek danych v konkrétni
spolecnosti. Nekteré formy vychovy aplikované ve specifickém socio-kulturnim prostiedi
nelze zcela pfenést do prostiedi jiného, vyrazné odlisSného. Podle Pelikéna (1995, s. 130)
bychom se méli vzdy zamyslet, kdyz uvazujeme o vychové v naSich podminkach,
zda to, co se snazime prevzit ze zkuSenosti jinych spole¢nosti, odpovida naSemu socio-
kulturnimu prostiedi. Tato autorova myslenka pfesné zapada do kontextu prace. Snadno
ji 1ze v praxi promitnout do pienosu vychovného stylu severskych zemi a stylu vychovy

bézné aplikované v naSem prostiedi.

Vychovny styl praktikovany v severskych zemich je nékdy diskutabilnim tématem, nejen
u nas. Je obecné¢ znamo, ze v Norsku pfevazuje zejména liberalni rodic¢ovsky vychovny
styl a autoritafskd vychova zde neni témét vibec uplatiovand. Nor Yngvar Brenna
odkazuje ve svém ¢lanku o vychové déti v Norsku na internetovy pruzkum taméjsiho
serveru Aftenposten, kterého se zuacastnilo ptes 30 000 rodict a podle né&jz tvori
autoritaisti rodi¢e v Norsku jen 4 % populace, zatimco vyznavaci liberdlniho stylu

58 % a dalsich 36 % rodici aplikuje mirny styl vychovy. (Brenna, 2015, online)

Liberalni vychova uplatiiovana v Norsku souvisi také s rovnostarstvim, které zde ve velké
mife plati nejen pro rovnost mezi pohlavimi, etnicitou nebo socialnimi vrstvami, ale pravé
i ve vztahu rodi¢ a dité. Na dit¢ je tak pohlizeno jako na dospélému rovnocennou bytost,
se samo rozhodovat Vv situacich, ve kterych by to za né zdanlivé méli udélat rodice — a to
pravé ve spolecnostech, kterymi neni liberdlni vychova pfili§ uznavana. Za takovou

by se dala povazovat i ta nase. Jedna se napiiklad o rozhodnuti v kolik hodin ptjde dité
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domu ze histé, co si chce obléknout, vecefet nebo co bude v dany moment délat. Zaroven
se dba na to, aby nebyla jakkoliv omezovana svoboda ditéte. V praxi to pak muze
znamenat, Ze se chod rodiny fidi podle déti, ne dospélych. Takovy pfistup je Norim
vlastni, a kromé rodinného prostfedi to 1ze pozorovat i pfi interakci vychovatele a ditéte
v z4jmovych krouzcich. Ani déti porusujici interni pravidla nebo vyrusujici ostatni pfi
jejich aktivitach nepfimé&ji vychovatele je napomenout nebo v zadném piipadé zvysit
na déti hlas. Takové jednani je povazovano za nepiipustné a mize z n¢j pramenit problém
pro dospélého. Ve srovnani s Ceskou republikou, kde napiiklad piisné chovani

sportovniho trenéra k détem neni ni¢im neobvyklym, je to opravdu rozdil.

Tvrzenim, ze dit€ ,,potfebuje pevnou ruku®, se v Norsku spolecnost netidi. Ditéti je
poskytnuta veskera volnost k seberozvoji a neni dospélymi utlatovano ani dusevné, ani
fyzicky. Trestani déti je zde piisné sankciovano a funguje zde dobra socialni kontrola.
Jakékoliv chovani dospé€lého k ditéti, které je jinymi vyhodnoceno jako nepfiméiené,
muze byt nahlaSeno socialni sluzb¢ a provérovano. Ze zakona neni dovoleno déti fyzicky

trestat.

2.4. Vychovny proces

Nékteré formy vychovy, uplathované v konkrétnim socio-kulturnim prostiedi, nelze
pienést do prostfedi jiného. Toto tvrzeni napovida tomu, Zze prostiedi zaujima
ve vychovném procesu své postaveni. VSechny vychovné prvky se odehravaji v néjakém
prostfedi. Témito prvky mame na mysli vychovatele, kterym muize byt naptiklad rodic,
vychovavaného, v tomto piipadé syn nebo dcera a vychovny cil — tj. tfeba ochota ptjcit

néco ze svého osobniho vlastnictvi. (Kraus, 1999, s. 13)

Nicméné, vychovny proces jako takovy probihd stejné, at’ uz se odehrava v prostiedi
¢eském nebo norském. Vzdy v celém procesu hraji roli tii faktory, jimiZ je vychovatel,
vychovdvany a na konec vychovny cil. Za né si lze dosadit v podstaté kohokoliv
a cokoliv. Vychovatelem miZze byt rodi¢, ucitel v matef'ské nebo zakladni $kole, babicka,
sourozenec, vychovatel v mimoskolnim zajmovém zafizeni. Vychovavaného mize

predstavovat dit€ v rodin€, zak ve Skole nebo dité ve volno¢asovém krouzku. Vychovny
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cil se vétSinou odviji od predchozich faktor. V ptipadé¢ rodice a potomka to bude

napftiklad schopnost ditéte byt pokorné a poslouchat autority.

Prostiedi

Vychovatel E— Vychovavany - " Vychovny cil

Prostiedi

Obrazek €. 1: Schéma vychovného procesu (zdroj: Kraus, 1999, s. 13)

Vsechny prvky vychovného procesu a jejich pisobeni vidime znazornéné ve schématu
vySe. Vychovatel, vychovavany a vychovny cil jsou jako tfi samostatné oznacena pole
umisténa pravé v prostfedi, v némz se d&j odehrava. Sipky nazna¢uji smér postupu
k dosazeni vysledku. Je ale nutné tento systém chapat vzdy v rlznych interakcich.
»Vychovavany ovliviiuje zpétné 1 vychovatele a zasahuje do prostiedi stejné, jako
do n¢ho zasahuje a miize je ménit 1 vychovatel, ktery stanovuje konkrétni vychovné cile,
a ty ve vysledku poznamenavaji ¢innost jak vychovatele, tak vychovavaného. Kazdy
z uvedenych prvki ma sviij socialni kontext* (Kraus, 1999, s. 14). At uz si za vychovatele
a vychovavaného dosadime kohokoliv (rodi¢, ucitel, dité, zak), kazdy jedinec zije
v jistych sociokulturnich podminkach (Groven bydleni, kulturni Uroven, postaveni
v socidlni struktufe atd), véetné rtznych mezilidskych vztahii. I samotné formovani
vychovnych cili se dostava do spoletenskych souvislosti. Uzka souvislost vychovy
se spolecensko-kulturnimi podminkami je ve schématu zndzornéna zardmovanim

do prostiedi.

Vychovné zdméry vychézeji z toho, kam celéd spole¢nost sméfuje a ceho chce dosahnout.
Kdyz porovname situaci nasi soucasné spolecnosti se situaci v dobé pred Sedesati lety,
podminkach. Napovida tomu fakt, ze dnes musi vychova celit negativnim vlivim
spojenych s vyvojem modernich technologii, modernizaci a komercionalizaci zivota,
ale 1 s problémy ohledné¢ devastace zZivotniho prostfedi nebo piehlceni informacemi.
DalSim z aspektii ovlivitujici vychovny proces, je prostfedi instituce, ve které se odehrava.

Vychova je soucasti chodu a fungovani fady instituci, jako je Skola, rodina nebo
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nejriznéjsi vychovna zafizeni. Pii hledani spoleCenské podstaty vychovy hraje pravé
institucionalizace vychovného procesu velkou roli. V prostiedi nékterych instituci
je vychovny proces pouze dil¢i funkcei. S tim se mizeme setkat tam, kde vystupuje jako
¢innost pruvodni, napfiklad v hromadnych sdélovacich prostiedcich, riiznych
spolecenskych organizacich nebo kulturnich a zajmovych zatizenich. Oproti tomu pro
jiné instituce je vychova funkci cilovou. V tomto pfipadé hovoifime o Skolach,
vychovnych zatizenich a v neposledni fad¢ predevs$im o rodiné. Podle tohoto hlediska tak
muzeme rozliSovat vychovné instituce primarné a sekundarné pusobici. (Kraus, 2001,

S. 42-43)

3. Prostiedi — hlavni ¢initel ve vychovném procesu

Prostfedi je pojem vSeobecné znamy, pouzivany nejen v oblasti spolecenskych véd.
Veskeré déni kolem nas se odehrdva v néjakém prostiedi. Jedna se o predméty a jevy
existujici ve svété, o prostor vytvarejici podminky pro zivot, od toho odvozeny pojem
Zivotni prostiedi. ,,Zivotni prostiedi ¢lovéka lze vymezit jako tu ¢ast svéta, s niz je ¢lovek
ve vzajemném pusobeni, tj. na ¢lovéka plisobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on
na tyto podnéty reaguje, prizptisobuje se a také aktivné svou praci méni“ (Kraus, 2001,
s. 99). Do prostfedi spada vedle zakladnich pfirodnich faktorti i faktory kulturni
a spoleCenské. Ty zahrnuji mezilidské vztahy, vazby, duchovni systém, védu, umeéni nebo
moralku. Podstatou prostfedi (pfirodniho i1 socidlniho) je poskytnuti pro cloveka
nezbytnych prostiedkd k jeho rozvoji. Socialni pedagog Ryszard Wroczynski definuje
prostiedi jako ,,systém podnéti, ktery je slozkami celé struktury obklopujici jedince
a vyvolavajici psychické reakce” (Wroczynski; In: Kraus, 2001, s. 99). Jiny autor,
Bohumir Blizkovsky, charakterizuje Zivotni prostiedi jako ,,Cast objektivni reality, s niz
jsou lidé v interakci, kterou poznavaji, hodnoti 1 pietvareji, na kterou reaguji a které se
ptizptisobuji* (Blizkovsky; In: Kraus, 2001, s. 99). Prostfedi neni neménné, podléha

vlivlim ¢innosti spole¢nosti, ktera ho miiZze svou aktivitou ovliviiovat a ménit.

Typy socialniho prostiedi v souvislostech svychovou jsou piedmétem socialni
pedagogiky. ,,Toto prostiedi vykondva smérem k Clovéku urcité zékladni funkce:
restriktivni (omezeni, zabrany urCitych tendenci), direktivni (usmérnéni urcitymi
pokyny), protektivni (z4jmy spolecnosti jsou chranény uréitymi zpiisoby) a predikativni

(schopnost predvidat, jak se ¢loveék bude chovat v urcitych situacich pod vlivem kulturné
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socialnich norem)* (Kohoutek; In: Knotova a kol., 2004, s. 31, online). Autorka Knotova
(2014, s. 35) ve své publikaci taktéz odkazuje na pojem pfirozend prostiedi vychovy,
se kterym se v socialni pedagogice mizeme setkat. Mezi pfirozena prostfedi patii
predevsim rodinné, Skolni, lokalni a skupinové, pracovni a volnocasové.
Podle Krause (2001, s. 100) rozliSujeme nékolik typu prostiedi, které diferencujeme
do skupin podle raznych kritérii. Nejbézné&jsi rozliseni je podle velikosti prostoru, o ktery
se jedna. V tomto ptipad¢ se pak jedna o:
a) makroprostiedi — prostor, ktery vytvaii podminky pro existenci celé
spolecnosti,
b) regionalni prosttedi — prostor v Zivoté Sir$i socialni skupiny na rozsahlejSim
teritoriu uvnitf spolecnosti,
c) lokalni prostiedi — prostor spojeny zejména s mistem bydlisté¢ (méstska ¢tvrt),
obec) a

d) mikroprostiedi — bezprostiedni prostor, ve kterém se jedinec vyskytuje.

Pfevedeme-li autorovo rozdéleni do praxe v kontextu prace, o makroprostiedi zde
hovoiime o Norsku a Ceské republice. Jedna se tak o prostor, ve kterém jsou dané
spolecenské, kulturni, ekonomické, socialni ¢i politické faktory. Ty dohromady utvaii
specifické podminky pro Zivot a d€laji stat takovym, jakym je. Regionalnim prostiedim
jsou kraje v zemi, napiiklad Stfedocesky kraj nebo kraj Mere og Romsdal. Lokalnim
prostiedim pak myslime jednotliva mésta a obce. Mikroprostredi utvari ¢eska nebo norska

rodina.

Krom¢ déleni podle velikosti, muzeme prosttedi ¢lenit i dle povahy cinnosti
realizovanych v daném prostoru. Mize se jednat o Cinnosti pracovni (dilny, haly,
kancelare, Skolni tfida) nebo obytné a rekreaéni (htiste, park, klubovna, herna). Z hlediska
podilu ¢loveka na podobé daného prostoru byva rozliSeno prostfedi pfirozené a umélé
charakteru a obsahu prvki, jimiZ je dané prostiedi v zasad¢ tvofeno. Jedna se o Ctyfi typy

prostfedi — ptirodni, spolecenské, socidlni a kulturni.

Spolecenské prostiedi je dano charakterem a uspofddanim celého socidlniho systému,
v némz dominujici roli hraji vazby uvnitt spole¢nosti. Tyto vazby mohou byt naptiklad

ekonomické, politické nebo spravni. Spole¢enskému prostiedi blizké je prostredi socidlni.
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Je charakterizovano hustotou a rozmisténim obyvatel, profesionalnimi, etnickymi,
vékovymi, vzdélanostnimi a dalsimi strukturami. Kulturni prostredi je nékdy chapano
jako soucast spole¢enského. Tvofi ho vSechny hmotné i nehmotné vysledky lidské
aktivity, kterymi mohou byt umélecké vyrobky, védecké poznani, pravni a moralni
normy, pravidla chovéani nebo budovy, stavby a komunikac¢ni a technické vytvory.

(Kraus, 2001, s. 100)

3.1. Lokalni prostredi

Dalsich moznych faktorti, podle kterych lze rozd€lovat typy prostiedi, je mnoho. Mize
to byt naptiklad povaha teritoria. Podle té potom rozliSujeme prostiedi na venkovské
a méstské (n€kdy je uvadeno jeste zvlast prostiedi velkomeéstske). Tyto dva typy prostiedi
jsou jakousi podskupinou prostiedi lokalniho. Do lokalniho prostiedi je zahrnuto
1 ptirodni, spoleCenské a kulturni. Je vymezeno svou geografickou polohou,
geologickymi c¢initeli, klimatickymi podminkami a dal§imi faktory. ,,Lokalni prostiedi
l1ze definovat jako skupinu lidi Zijicich na ohrani¢eném teritoriu, uznavajici spole¢né
tradice, symboly, hodnoty (s védomim jisté diferenciace a zvlastnosti), uzivajici stejnych
instituci a sluzeb, zijici v jistém pocitu sounalezitosti a vnitini bezpecnosti a piipravenych
ke spoleénym c¢innostem* (Pilch; In: Kraus, 2001, s. 126). V kontextu prace, bychom
mohli na lokélni prostiedi poukézat prostiednictvim krajii v Ceské republice. Lokalni
prostiedi na Moravé je zcela urcité odlisné od lokalniho prosttedi v Praze a Sttedoceském
kraji nebo Jiznich Cechach. Zv1asté co se Zivota ve venkovském prostiedi tyce. Podobna
diferenciace oblasti plati i v Norsku. Spole¢né uznavané tradice, symboly a hodnoty
se li§i na severu zemé, kde obyvatelé maji sklon spiSe k tradi¢nimu, venkovskému
zpusobu zivota, a na jihu, v okoli hlavniho mésta Osla. VSechny ¢initelé pusobici
V lokalnim prostfedi, at’ uz ze sféry spolecenské, kulturni nebo pfirodni, ovliviiuji
vychovu. Podle Krause (2001, s. 130) ,,lokdlni prostiedi vstupuje do vychovného procesu
pfedev§im tim, Ze poznamenava aktéry vychovného procesu, piedev§sim objekt
vychovného plisobeni“. Objektem vychovného plisobeni jsou déti nebo mladez. Stejny
autor (tamtéz) tvrdi, Ze kazdy ucitel nebo vychovatel, ktery mé& moZnost srovnani,
je schopen potvrdit, Zze prace s détmi na venkové a ve mésté (predevsim tieba

na sidlistich) je rozdilna.
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,Lokalni prostiedi patii vedle rodiny a skoly k dal§im vyznamnym socializa¢nim
Cinitelim. Jeho specificky vliv na vychovu jako jeden zprvnich pedagogl vyuzil
Pestalozzi, ktery vychovné ¢innosti vazal na moznosti poskytované prostiedim. Lokalni
prostiedi je neodlucitelné od zivota kazdého jednotlivce. Je to prostfedi, s nimz jedinec
piichazi pravidelné a bezprosttedné do kontaktu v kazdodennim zivoté. Zahrnuje nejen
ptirodni kvality prostfedi, ale také cely systém instituci slouzici spolecenskému zivotu,
vztahy mezi lidmi, socidlni normy a hodnoty, vzory chovani, prostor pro ¢innosti

ve volném case (Knotova a kol., 2014, s. 39, online).

3.2. Rodinné prostredi

Rodina je zpravidla pro kazdého jedince primarni spolecenskou instituci, do které jako
dité pfichéazi a v niZ zacina sviyj vyvoj. Je tak jednim ze zékladnich vychovnych €initelti
a jednotkou kazd¢ spolec¢nosti. Model rodiny tvofené rodici, jejich détmi a pfipadné jesté
prarodici vykazuje stabilitu ve vSech spole¢nostech souCasnosti. Ziejme nenajdeme typ
spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o sviij zékladni c¢lanek. Rodina
je nepostradatelnou instituci nejen pro dité, které je na ni minimalné v prvnich nékolika
letech zivota zavislé, ale 1 pro dospélého Cloveka. Ditéti zprostfedkovava vrastani do
lidské kultury a spolecnosti jako celku, propojuje generace a vytvaii mezi nimi pouta,
dospélému je oporou a rozsiiuje mu jeho socialni pole. Rodina pfedurcuje osobni vyvoj
jedince, ovliviiuje jeho vztahy Kk jinym socialnim skupinam, orientuje ho na ur€ité
hodnoty, poskytuje oporu. Zkratka piedava ditéti socialni dovednosti, vychovava ho.
OvSem bez aktivniho zdjmu rodi¢l, tedy vychovavajicich, a respektu ke spolecnosti

a jejim potfebam by se déti vychovat nedaly. (Matousek, 1997, s. 8-9)

Rodinné prostiedi je jednim ze zakladnich pfirozenych prostiedi vychovy. Z hlediska
velikosti hovofime o mikroprostiedi. Pro zdravy psychicky a fyzicky riist ditéte je potieba
pevny zaklad, ktery je utvafen spofddanym a harmonickym rodinnym prostfedim.
Takové prostfedi bychom mohli charakterizovat jako to, ve kterém panuje laska,
porozuméni rodicii a déti, vzajemna tolerance mezi ¢leny rodiny. Dobie zalozené rodinné
prostfedi poskytuje rodi¢lim podminky k plnéni fungujiciho vychovného procesu.
Harmonické rodinné prostiedi je podle Rozuma (2000, s. 166) ovliviiovano jak socialné

psychologickymi jevy, tak témi fyzikdlnimi. Fyzikalni prostfedi charakterizuji materialni
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prvky, které rodiné nélezi. Miize to byt naptiklad dim nebo byt a ptislusenstvi v ném,
auto, Satstvo, hracky nebo technickd vybavenost. Vécnad sféra rodinného prostredi
je zaloZena na ekonomickych moznostech rodiny, zebticku hodnot, vkusu nebo zivotnim
stylu, na n¢jz je rodina orientovana. Na vychovu déti ma materialni vybavenost, finan¢ni
moznosti rodi¢l a ptilezitosti s nimi spojené vliv, ne v§ak rozhodujici. Ten by mél byt
tvofen socialné psychologickymi jevy, zejména vztahy mezi ¢leny v roding.

Zden€k Rozum (2000, s. 165-166) dale uvadi, Ze jednim z dulezitych aspektt pro
napliiovani vychovného procesu, je dosazeni urité Girovné vzdélanosti rodi¢t. Zadouci
je zde podle n&j rozhled v oblasti psychologie osobnosti ditéte, vyvojové a socialné
psychologické zvlaStnosti déti a mladeZze, rodinné vychovy nebo pravni a mravni
odpovédnosti rodi¢li. Autor také zminuje, ze néktefi odbornici na rodinnou vychovu

hovoii v této souvislosti o tzv. pedagogizaci rodinného prostiedi, k némuz dochazi pod

vlivem cileného piisobeni piedev§im pedagogicky vzdélanych rodici.

3.2.1 Faktory determinujici rodinné prostiedi

Dle Krause lze charakterizovat rodinné prostfedi v zasadé ve tifech oblastech. Jsou to
demograficko-psychologické podminky, materidlné-ckonomické faktory a kulturné-
vychovna stranka rodinného prosttedi. Tyto oblasti rodinného prostiedi a jejich odvétvi
vSak nelze presn¢ ohraniCit a vymezit. Autor uvadi, ze uvedené orientacni rozdéleni
je jednim z moznych pfistupt k systematizaci vlivii rodinného prostiedi. (Kraus, 2015,

5. 55-58)

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnuji dva okruhy znakd:

» celkovou strukturu rodiny (napf. vek, Gplnost/netiplnost rodiny, pocet déti)

a aspekty vyplyvajici z otcovského, matefského, sourozeneckého, ptipadné
pradi¢ovského ptlisobeni,

» vnitini stabilitu rodiny (vSechny roviny vztahti uvnitf) jako zékladni

emocionalni atmosféru rodinného prostiedi a predpoklad existence

a pfirozeného rozvijeni vSech dimenzi rodinného zivota.

Prostiedi s vétsim poctem déti (3 a vice) vytvaii specifické problémy pro vychovu. Stejné

tak vykazuje individualni znaky vychova jedinacka, ktera je v dnesni dobé mnohem
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Castéj$i. Obe vychovné situace kladou na rodice zvysené naroky. Rovnéz vékové rozdily

mezi rodi¢i i sourozenci mohou byt zdrojem nejriznéjSich problému, vzhledem

Kk vytvarejici se mezigeneracni propasti. Pokud jde o vnitini stabilitu rodiny, tedy vztahy

uvniti ni, dalezité jsou vazby mezi rodici a détmi, ale i mezi dospélymi, prarodici.

Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi miizeme rozdélit do nékolika skupin:

>
>
>

problematika zamé&stnanosti (profese) rodict a vliv této skute¢nosti na déti,
charakter a kvalita bydleni, vybavenost domacnosti,

otazka zatfazeni rodiny a jejich aktivit do ekonomického makrosystému
spolecnosti,

individualni spotfeba rodiny jako soucast zivotniho stylu a z toho plynouci
vychovné aspekty,

vliv techniky a technickych prostfedkli na Zivot souc¢asné rodiny a nékteré dalsi
otazky, napi. materialni podminky pro zajmovou ¢innost déti, pro piipravu déti

do skoly a podobné¢ (knihovna, hudebni nastroje, krouzky, sportovni potieby).

Kulturné-vychovna stranka rodinného prostiedi se kromé¢ jiz zminénych faktora sklada z:

>
>

hodnotové orientace a vzdélani rodicu,

celkového Zivotniho stylu, pfedevsim v souvislosti s vyuzivanim volného ¢asu
(zajmova Cinnost, mira a zplusob vyuzivani masmédii, cestovani, traveni
prazdnin a dovolenych, stravovaci ndvyky apod),

miry pedagogizace rodinného prostiedi, patrné naptiklad z vyuzivani
pedagogickych prostiedk v souladu s privatnimi a spoleCenskymi zaméry
a n¢které dalsi podminky, které maji vliv na vytvafeni postoju déti k lidem, ke

vzdé¢lavani, praci, kultufe, politice a celkové k Zivotu. (Kraus, 2015, s. 55-58)

4. Hodnoty a jejich postaveni ve vychové

Jednou z dalsich, neméné dilezitych, slozek vychovy je vychova jedince k hodnotam.

KaZzda spolecnost i instituce uvnitf ni vyznava jiné hodnoty. Zpisob predavani téchto

hodnot z generace na generaci i mezi vrstevniky, je ruzny. Nékteré hodnoty Clovék

ziskava v ramci svého vyvoje i béhem celého zivota, a také se pochopiteln€ spousta z nich

s vékem méni. K utvafeni hodnotové orientace jedince ve vychové zpravidla dochazi
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od raného véku, prostiednictvim ptedavani hodnotového systému rodic¢t détem, pozdéji

je tento proces ovlivnén pisobenim Skoly. Podle Krause (1999, s. 35) se ,,veskery obsah

vychovy odviji na jedné stran¢ od systému véd a trovné védéni v dané spolecnosti,

na druhé strané od systému hodnot“. Autor (tamtéz) uvadi, ze hodnoty jsou jednou

ze zakladnich kategorii, které se podileji na stanovovani konkrétnich vychovnych cili.

Mezi kulturami a ve vyvoji kultur se mohou nazory i praxe lisit v tom, co mohou rodice

od déti vyzadovat, k jakym hodnotam a jak déti vést. V dnesni dobé soub&zné plisobi

rizné protikladné hodnotové systémy, coz vede k nejistoté rodict v cilech a metodach

jejich vychovného plsobeni. Existuji Ctyfi pojeti vykonu prav a povinnosti rodici,

tzv. rodiCovské autonomie. Jedna se o tradi¢ni, demokratické, umirnéné¢ liberalni

a dasledné liberalni pojeti. (Havlik, 2002, s. 74)

1.

,»Iradi¢ni pojeti dava rodi¢lim pravo a povinnost predavat ditéti svlij hodnotovy
systém a predstavu o dobrém Zivoté. Rodice mohou uzivat prostfedky podle své
uvahy a mohou brénit ditéti v poznani hodnot a norem chovéani, které rodice
neakceptuji. Jestlize déti takto vedené ohrozuji spoleCenstvi, ma toto
spolecenstvi pravo zasahnout, ale nikoli cestou intervence do rodicovské
autority” (Mozny; In: Havlik, 2002, s. 74). Takto chapana autorita mtze vést
K pfedsudkim vuéi jinym kulturam a k utvafeni autoritaiské osobnosti,
neschopné se samovoln¢ rozhodovat.

Demokratické pojeti je obménou tradi¢niho. V obou piipadech hovoiime
o povinnosti drzet se hodnot rodicli, v demokratickém pojeti je vSak prostor pro
diskuzi o jinych hodnotach. Déti museji byt k hodnotam rodic¢t vedeny,
ptesvédcovani o nich a museji se piijimat za vlastni, nikoli vnucené.

Podle umirnéné liberalni koncepce maji rodi¢e pravo snazit se o to, aby dité
ptejimalo jejich hodnotovy systém, zaroven ma ale v pfiméteném véku moznost
se bez omezeni sezndmit 1 s jinymi a rodice jej v tom podporuji.

Dusledné liberalni pojeti rodiCovské autonomie je nejvolné€jsi koncepci
Z hlediska vlastni volby ditéte. Je zcela ponechavano na ditéti, jaky hodnotovy
systém si vybere a rodi¢e minimalizuji vlivy, které by volbu ditéte mohly
omezovat. Tato koncepce umoznuje dynamicky rozvoj jedince, zarovei ale pfi
dusledném uplatiovani rozvoliiuje vztahy v rodin€ a snizuje porozuméni mezi

generacemi. (Mozny; In: Havlik, 2002, s. 74)
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Avsak typy rodicovské autonomie uvedené v téchto Ctyfech pojetich, se v takto presné
definované podob¢ objevuji jen zfidka. Ptistup rodic¢t k vychové k hodnotdm muze byt
kombinaci vice typil. Zaroven mize kazdy z rodict v jedné roding uplatitovat trochu jiny
piistup nebo ho teprve hledat, ¢i ménit v pribéhu zivota ditéte. To se muze dit v reakci

na psychologické a socialni zrani jedince nebo na ptichod dalSich sourozenct do rodiny.

Ve svété hodnot se kromé vychovy odehrava i socializace déti, mladeze a dospélych.
Hodnotové soustavy byly v historickém kontextu ovlivnény modernizaci svéta. Rozvoj
technologické a ekonomicke racionality, migra¢ni pohyby, setkavani s mimoevropskymi
kulturami, rozmach masové kultury zprostredkované médii nebo diferenciace
nabozenstvi jako hlavnich opérnych sloupi hodnotovych systéma jsou dusledky
historického vyvoje. Spojitosti modernizace svéta s vychovou k hodnotam z hlediska
sociologie vychovy se zabyva autor Havlik. ,,I kdyZ pravem odkazujeme na myslenkové
rozporuplng€j$i. Jiz na elementarni trovni vidime rozpory hodnotového svéta rodiny
a Skoly na jedna strané a komercnich médii a jimi ovlivnénych vrstevnickych skupin
na stran¢ druhé. Vychova tak mnohdy musi jit dokonce proti silnym hodnotovym

trendim* (Havlik, 2002, s. 37).

Docentka Kuc¢erova (1993, s. 15, online) uvadi, ze lidské hodnoty vznikaji v dimenzich,
V nichz si ¢lovék osvojuje svét. V lidskych hodnotach se promitaji jeho potieby vitalni,
socializaCni, civilizacni a kulturni. Pfijaté i samostatn¢ utvoiené hodnoty se odrazi
v chovani. Dle autorky (tamtéZ) je ,,problém c¢lov€ka je problém hodnot, problém
vychovy ¢lovéka je problém vychovy k hodnotdm®. Kucerova déli hodnoty tii kategorie

podle dimenzi, v nich ¢lovek proziva sebe a svét, tj. pfirodni, civilizaéni a duchovni.

4.1. Schéma lidskych hodnot podle Kucerové

1. Prvni kategorii jsou hodnoty pfirodni, které se dale déli na dvé podskupiny:
a) Hodnoty vitalni, které odpovidaji potiebam c¢lovéka jako ptirodni bytosti
a podminénosti, ve vztahu ¢lovéka k pfirodé a pfirody k ¢lovéku. Patfi sem
napiiklad hodnoty sebezachovani, zdravi, svézesti, zdatnosti, smyslové

piijemnosti, télesného blaha, sytosti nebo odpocinku.
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b) V socidlnich hodnotach se projevuje vztah ¢lovéka k druhym lidem, i sobé
samému ve spole¢nosti. Clovék ma potebu asociace, druznosti, vzajemnosti,
citové odezvy, milovat a byt milovan. Zaroven se jedna i o potieby egoistické,
jako tendence uplatnit se, prosadit se, byt uznavan, ocenén, mit prestiz.

2. Civiliza¢ni hodnoty jsou podminkou i vysledkem spolecenské organizace (napf. stat,
pravo, rodina nebo riizné spolecenské skupiny), komunikace (fe¢, pismo, prostiedky
Sifeni informaci), prace (vyroba, technika, ekonomika) a poznani (zkuSenost, uzita
véda). Hodnoty, jako jsou uzitek nebo komfort, zbavuji Cloveka jisté zéavislosti
na prirod¢ a umoziuji mu vytvaret svét utilitdrnich vyznamd.

3. Duchovni hodnoty ptedstavuji ohnisko, kolem kterého vzniké niterna kultura ¢lovéka.
Do této kategorie patii sebereflexe (svétovy a Zivotni nazor, nabozenstvi, filozofie),
sebetfizeni (moralka a mravnost), sebevyraz (esteticno a uméni), tvarci
sebeuvédoméni a sebevyjadieni, intelektudlni rozvoj, citové bohatstvi, vzdelanost,

duchovni tvorba. (Kucerova, 1993, s. 20, online)
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5. Vyzkumné Setieni na téma vychovy déti v ceském a norském

prostiedi

Vyzkumna Cast prace navazuje na teorii uvedenou V predchozich kapitolach. Diky
vyzkumnému $etieni zjistime, jaké jsou subjektivni pohledy rodi¢a déti v Norsku a Ceské

republice na vychovu v dané zemi.

5.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkum je zaméfeny na téma vychovy déti v ¢eském a norském prostredi. Zkouma
subjektivni postoje rodic¢li na vychovu déti. Hlavnim vyzkumnym cilem Setfeni je zjistit
aspekty ptistupu rodic¢u k vychoveé v ¢eské a norské spolecnosti. Dil¢i cile maji za kol
odhalit, jak rodi¢e vnimaji vliv prostiedi, ve kterém ziji, na vychovu déti, jak se lisi
vychova k hodnotam a co podle nich samotnych ovlivituje vychovu v dané zemi nejvice.
V prabéhu Setfeni respondenti odpovidali na badatelské otazky, které jsou rozdélené
do tfech okruhii podle dil¢ich vyzkumnych otazek (viz Tabulka ¢. 1). Dil¢i vyzkumné
otazky byly vytvofené V ndvaznosti na hlavni cil Setfeni a na zakladé vybranych
sociokulturnich rozdili mezi obéma zemémi, popsanych v teoretické ¢asti. Pro norské
respondenty byly otazky upravené do anglictiny. Ke kazdé badatelské otazce byl ptifazen
indikétor, diky kterému se Ize 1épe zorientovat pii vyhodnocovani odpovédi. Moznou

hypotézou, vytvotrenou V pribéhu Setfeni a na zaklad¢ vlastni zkuSenosti je, Ze pro norské

vvvvvv

Hlavni vyzkumna | Dil¢i vyzkumna otazka Indikator Badatelska otazka
otazka
Jaké jsou hlavni | DVOL. Jak rodi¢e vnimaji | Vliv BD1. Myslite si, Ze ma na vasi vychovu

aspekty  pristupu | vliv prostiedi, ve kterém |prostfedi na|vliv prostiedi zemé, ve které Zijete?

rodi¢t  k vychové | Ziji na vychovu déti? vychovu Jaky?
veské a norske Prostredi BD2. Jak vnimate rozdilnost vychovy
<o
spoleCnosti’ mesta a | v prostfedi mésta a na venkove?
venkova
DVO?2. Jak se lisi hodnoty | Tti BD3. K jakym tfem, pro Vvas

ve vychove déti v Ceském a | nejdilezitési | nejdilezitéj$im hodnotdm vedete své

norském prostiedi? hodnoty dité/déti pii vychove?
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Hodnota viry | BD4. Pokud jste véfici, do jaké miry je
a vychova  vaSich  déti  ovlivnéna
nabozenstvi | virou/nabozenstvim, které vyznavate?
Vztah k | BD5. Vedete své dité k tomu, aby mélo
ptirodé dobry vztah k piirodé?

Obecné BD6. Které hodnoty jsou ve vychové déti
uznavané ve vasi zemi podle vas obecné uznavané?
hodnoty

Puvod BD7. Osvojujete si hodnotovou orientaci,
hodnotové ke které vedete své dit¢/déti od
orientace predchozich generaci — Vvasich rodict

nebo prarodica?

DVQOas.

sociokulturnimi faktory je

Jakymi

vychova déti v Norsku a

Dalsi faktory

BD8. Jaké dalsi faktory, kromé vychovy

Vv roding, podle vas ovliviiuji dne$ni déti?

Viiv

BD9. Do jaké miry si myslite, Ze je

v Cesku ovlivnéna dle | modernich | chovani déti v dnesni dob& ovlivnéno
rodica? technologii | rozvojem modernich technologii?
Vliv BD10. Jaky mate postoj k tvrzeni, Ze na
ekonomiky | vychovu déti ma vliv i ekonomicka sila
statu statu, respektive Zivotni Giroven ob&and?
Vliv historie | BD11. Myslite si, Ze zpusob dne$ni
statu vychovy déti ve vasi zemi je n€jakym

zpusobem  ovlivnény  historickym

vyvojem zemé&? Jakym a pro¢?

Tabulka €. 1: Schéma otazek vyzkumného Setfeni

5.2. Vyzkumna metoda

Pro dosaZeni cili vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda kvalitativniho dotazovani,

pfesnéji  strukturovaného  rozhovoru  sotevienymi  otdazkami.  Vzhledem
k neptedvidatelné situaci vzniklé v prubéhu vyzkumného Setieni a jeho zpracovavani
probéhly vSechny rozhovory psanou, elektronickou formou. Vyzkum se skladal
Z jedenacti otevienych otdzek mifenych na problematiku vyzkumu a ¢ty dopliujicich
identifikacnich otazek, tykajicich se zékladnich informaci o respondentech, potazmo
jejich détech. Tyto otazky se tykaly pohlavi respondenta, prostfedi, ve kterém rodina zije

— z hlediska velikosti (velkoméstské/méstské/venkovské), poctu a véku déti.
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Rozhovor je jednou z kvalitativnich metod vyuzivanych pro vyzkumné Setfeni. Podle
Hendla (2016, s. 165) je vhodné pro vyzkum pouzit metodu kvalitativniho rozhovoru,
pokud zjistujeme, co lidé délaji v soukromi, chceme znat jejich nazor, védét, co si mysli,
jak se citi nebo cemu véti. Jako vyhody interview uvadi, ze jeho prostiednictvim je mozné
1 zpétn€ zaznamenat, co bylo a lze béhem Setieni kontrolovat situaci béhem sbéru dat.
Nevyhodou je pak vétsi ¢asova naro¢nost a mozné zkresleni dat, zptisobené ptitomnosti
vyzkumnika. To bylo bcéhem Setfeni eliminovano tim, Ze rozhovory prob¢hly

Vv elektronické formé.

Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami je charakteristicky tim, Ze je sloZeny
Z n¢kolika peclivé formulovanych otazek, na které dotazovani odpovidaji. VSem
respondentim jsou pokladany stejn¢ formulované otazky. (Hendl, 2016, s. 177) Podle
Pattona jsou otdzky v rozhovoru rozdéleny do Sesti typt. Jedna se o otazky vztahujici se
ke zkuSenostem a chovani, k ndzortiim, k pocitim, ke znalostem, k vnimani a otdzky
demografické a kontextové. (Patton; In: Hendl, 2016, s. 172) V tomto vyzkumném Setfeni
byly pouzity otazky vztahujici se ke zkuSenostem, chovani a k nazortim. Demografické

a kontextové otazky, tedy identifikacni, byly poklddany na konci Setieni.

5.3. Vybér respondentii

Pro ziskani relevantnich vysledki vyzkumného Setfeni, byli jako respondenti vybrani
rodi¢e déti z Ceské republiky a Norska. Diky tomu mohly byt zkoumany subjektivni
postoje k vychové piimo od vychovavajicich. Celkem bylo pro vyzkum vybrano deset
respondentt, pét Ceskych a pét norskych rodic¢t. Respondenti byli predem vybrani
na zaklad¢ povédomi 0 tom, kdo ma v okruhu 0sob v mém okoli déti. Zaroven byli
ale vybrani se zaméfenim na to, aby mi nebyl znam jejich zpiisob vychovy a odpovédi
tak byly autentické. Rodice tedy neméli zadné ptedem vytipované znaky a vétSinu jsem

pfedem osobné neznala. Kazdy z respondentl pochézi z jiné rodiny.

5.3.1. Respondent 1

Prvnim respondentem je muz. Zije v Ceské republice a ma dvé déti ve véku 20 a 25 let,

které byly vychovany v méstském prostiedi.
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5.3.2. Respondent 2

Respondentkou €. 2 je zena z Norska, matka dvou déti ve véku 20 a 16 let. Déti byly

vychovavany v roding zijici ve velkoméste.

5.3.3. Respondent 3

Tteti respondentkou, ktera se vyzkumného Setfeni zcastnila, je matka jednoho ditéte
ve véku 2 roky, vychovavajici obasné jesté manzelovo dité ve véku 9 let. Ziji

ve venkovském prosttedi v Ceské republice.

5.3.4. Respondent 4

Dal§im respondentem, ktery se vyzkumného $etieni zidastnil, je muz z Ceské republiky,
otec desetiletého syna. V prvnich letech jeho zivota byl vychovavany ve velkoméste, poté

se prestehovali na vesnici. Vychova tak probihala v obou prostiedich.

5.3.5. Respondent 5

Patou respondentkou je matka z Norska. Vychovala tfi déti, ve véku 28, 30 a 32 let.

Rodina Zije ve vesnickém prostiedi.

5.3.6. Respondent 6

Respondentem ¢. 6 je muz, vychovavajici taktéz tii déti, kterym je 21, 23 a 27 let.

Vychova probihala ve vesnici v Norsku.

5.3.7 Respondent 7

Dalsi respondentkou je matka ¢tyf déti, ktera pochazi z vesnického prostiedi v Norsku.

Détem je 16, 18, 26 a 30 let.

5.3.8 Respondent 8

Ptedposledni ¢eskou respondentkou je matka dvou déti, ve véku 22 a 27 let. Rodina
vychovavala déti na vesnici, poté se prestéhovala do mésta, kdyZ bylo mladSimu ditéti

13 let, starSimu 18.
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5.3.9 Respondent 9

Posledni ze zastupcii norskych respondentil je otec dvou déti. Zije s rodinou v malém

meéste a détem je 19 a 23 let.

5.3.10 Respondent 10

Desatou respondentkou je matka z Ceské republiky. Vychovala dvé déti, kterym
je 25 a 27 let. Rodina pochazi z vesnice.

5.4. Vysledky vyzkumného Setieni

V nasledujicich ne€kolika podkapitolach jsou rozepsany vysledky vyzkumného Setfeni.
Kazdy z potizenych rozhovorti byl zanalyzovan a poté vyhodnocen spole¢né s ostatnimi.
Jednotlivé odpovédi byly rozd€leny do tfech tematickych okruhti, podle dil¢ich otazek.
Kazda z nich je shrnuta zvlast v podkapitole a vysledky popsany, véetné konkrétnich

citaci respondentii. Ctyfi identifikaéni jsou taktéz vyhodnoceny samostatné.

5.4.1. Shrnuti identifika¢nich otazek

Doplnujici identifika¢ni otazky byly celkem cCtyfi. V prvni méli respondenti uvést
pohlavi, tedy jestli se jedna o matku nebo o otce. Poté méli uvést, kolik maji déti a kolik
je détem let. Tyto informace nemély zadny zasadni vliv na odpovédi, slouzily pouze jako
identifika¢ni tdaje, které mi pomohly respondenty lépe klasifikovat, a to hlavné
vzhledem ke zvolené elektronické formé rozhovort. Diky ziskanym odpovédim jsem
se mohla piesvédcit, ze se opravdu jedna o respondenty, které pro vyzkum hledam — tedy
rodi¢e a zaroven poskytnout tyto obecné informace do své prace, aby bylo zietelné, kdo
se Setfeni zucastnil. Posledni, tedy ctvrta, identifikacni otdzka se tykala prostifedi,
ve kterém rodice déti vychovavaji. Respondenti méli uvést, zda vychovavaji své déti
ve velkomésté, mésté nebo na vesnici. To mélo pomoci lepSimu pochopeni toho, jak
na odli$nost méstského a venkovského prostedi nahlizeji. Predpokladala jsem, ze pokud
budu védét, kde své déti vychovavaji, bude mi jasnéjsi, pro¢ dané prostredi popisuji

uvadénym zplisobem.
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Z celkovych deseti respondentt se vyzkumného Setfeni zGcastnili ¢tyfi muzi, z toho dva
Cesi a dva Norové. Ve stejném narodnostnim poméru byly i z(¢astnéné Zeny, tedy tii
norské a tfi Ceské matky. Dva z deseti respondentti vychovavaji jen jedno vlastni dité,
z toho jedna respondentka obcasné jesté jedno manzelovo. Pét z deseti respondentl
vychovava dve vlastni déti, dva respondenti maji tii déti a jedna respondentka ma Ctyfi.
Ackoliv to nebylo kritérium pro vybér, vétsina dotazovanych vychovava déti ve vékové
kategorii 16-32 let. Pouze dva ceSti respondenti maji déti mladsi. Jedna matka ma
dvouleté dité a sttidaveé jedno devitileté a druhym respondentem je otec, vychovavajici

desetileté¢ho syna.

5.4.2. Shrnuti DVO1

Prvni diléi vyzkumna otdzka se tykala prostiedi, ve kterém vychova probihd. Ptesnéji
jsem zkoumala, jestli viibec a jak rodice subjektivné vnimaji vliv prostfedi na vychovu
déti. Zajimalo mé, jestli samotni vychovavajici vnimaji, jak mtze byt vychova jejich déti
ovlivnéna rtiznosti prostredi, ve kterém ziji. V teoretické Césti byla tomuto faktoru
ve vychové vénovana celd kapitola. Jak tedy toto plsobeni vnimaji rodi¢e u nas
a v Norsku? Ke zjisténi m¢ly vést dvé badatelské otazky. Pomoci prvni jsem se
dotazovala naptimo: ,, Myslite si, Ze ma na Vasi vychovu viiv prostredi zeme, ve které
Zijete? Jaky? “, druha zjistovala, zda rodi¢e vnimaji rozdilnost prostfedi mésta a venkova,
ve spojitosti s vychovou jejich déti. Otazka znéla: ,,Jak vnimdte rozdilnost vychovy
V prostiedi mésta a na venkove? ““. Z odpovédi vyplynulo, Ze vSichni rodice z obou zemi
vliv prostfedi na vychovu vnimaji, a to jak obecné, tak ve vét§ing ptipadil i co se tyce
rozdilu mezi méstskym a venkovskym prostiedim. Tam ctyti z péti Ceskych respondentli
uvedli jako diivod vétsi bezpecnost déti na vesnici. U norskych respondentt byly timto

davodem lepsi prilezitosti pro vzdélavani a hledani si kamaradii ve mésté nez na vesnici.

BD1 - Vliv prostiedi na vychovu

Prvni badatelské otazka zjiStovala, zda a jaky si rodice mysli, Ze ma na jejich vychovu
vliv zemé, ve které Ziji. VSech deset respondentii si mysli, Ze ma. Vétsina z nich navic
dodala, ze velky. Jeden z respondentti (respondent ¢. 4) uvedl, Ze piesto, ze si mysli,
ze prostiedi konkrétni zemé na vychovu vliv md, vychovéaval by své dit¢ stejnym

zpiisobem v kterékoliv zemi. Respondentka ¢. 8 odpovédéla takto: , Ma, déti jsou
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vychovany mentalitou naroda. Ta na né ma vliv stejné jako zvyky, tradice nebo zpiisob
chovani nasi spolecnosti k prirodé a lidem. Taky celkové nastaveni spolecnosti, jaké
uznava priority, jak se kvychove stavi stat, rodina, co uci deti Skola a vklada jim
do hlavy(...) Taky na né piisobi, jestli je vychovavaji jen rodice nebo i prarodice, jestli
je vychovavano v prostiredi dospélych nebo i v détskem kolektivu, kam je rodice vodi, jestli
berou déti do prirody, jestli maji vztah ke kolektivu, kulture atd. Ceskd republika md svoje
dané zakony, néjak nastavenou politiku, spolecenska pravidla, a to ditéti umozinuje urcity

rozvoj, ma to na néj vliv.“

Za zminku stoji i odpovéd’ jiné, taktéz Ceské, respondentky (¢. 3). Ta uvedla: ,, Urcite.
Celkova uroven naseho statu, klima, lide... To vSechno se ve vychove urcité odrazi,
at’ uz vybavenim domu (zahrady), sousedskymi vztahy (napriklad nikdo na mé nekoukal
divne, Ze své dité nosim v nositku, misto kocarku...) VSechno kolem mé oviiviiuje i miij
postoj, zda delam vse dobre nebo zda bych méla délat jinak. Samoziejmé vse délam
po svém, ale urcité se insSpiruju v okoli.“ U jeji odpovédi je zajimava i zminka o tom,
ze se prostiedim kolem sebe nechava ve vychové inspirovat.

Z odpovédi zastupcii norskych rodic¢li, mé zaujala napiiklad odpovéd’ respondenta
¢. 9, ktery se k otazce vyjadrtil takto: ,, Spolecenské i fyzické prostiedi je velmi duleZité.
Fyzicke prostredi, protoze vypovida néco o moznostech kontaktu s prirodou, spolecenské

prostredi, protoze je nezbytné pro bezpecnou a stimulujici vychovu.

BD2 — Prostredi mésta a venkova

Co se tyce druhé badatelské otazky, devét z deseti rodict uvedlo, ze rozdilnost v prostiedi
meésta a vesnice vnima. Pouze jedna ¢eskd respondentka (€. 10) uvedla, Ze v tom nevidi
rozdil. Konkrétné€ znéla odpovéd’ takto: ,,V soucasné dobé a v misté kde moje rodina Zije,
si nemyslim, Ze je rozdil ve vychové a v Zivoté ve mésté ci vesnici.* Zbyli respondenti
uvadeli rizné divody, pro€ rozdilnost vnimaji. Jako nejcastéjsi divod u ceskych rodict
byla vétsi bezpecnost déti na vesnici. Tento divod uvedli Ctyfi z péti. Zajimavé
je srovnani otce, ktery vychovaval syna nejdiive ve velkomésté a poté se prestéhovali
na vesnici: ,,Je to velky rozdil. Na vesnici se nebojim pustit dité ven samotné, ve mésté
Jjsem se bal. Na vesnici se stale vyznavaji tradice, které by ve mésté na sidlisti syn nezaZil. *
Respondentka ¢. 9 ke vnimani rozdilnosti ve venkovském a méstském prostredi uvedla
jako ptiklad vzpominky z détstvi: ,, Kdyz jsem vyriistala na vesnici, chodili jsme s partou

po okoli a rodice se o nas nebali. Ve mésté, ve kterém jsem chodila do Skoly jsem méla
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spoluzaky, které jeste na druhém stupni vodili rodice nebo prarodice do skoly, aby se jim

‘

néco nestalo... "
Oproti tomu pro Nory byl jako jeden z nejcastéjsich divodu k vnimani odlisnosti mezi
meéstem a vesnici ten, ze déti maji ve mésté vice piilezitosti ke studiu, Skoly jsou vétsi,
a déti tak maji lepsi prilezitost najit si vice kamaradt a vice mimoskolnich aktivit. Rodice
také uvadeli, ze v méstském prostiedi je zivot vice stresujici a hektictéjsi. ,, Déti, které
Jjsou vychovany blizko prirodé maji vice prileZitosti zapojit se do venkovnich aktivit.
Zaroven je ale vyber sportovnich a kulturnich aktivit na venkové vice omezeny.
Kazdodenni Zivot a taktéz zpusob vychovy déti je odlisny.* (Respondent ¢. 6). Jiny
dotazovany odpoveéd€l: ,, V méstském prostredi jsou spolecenské a vzdélavaci prileZitosti
a vetsi vzdelavaci nabidku, ze které si mizZete vybrat, obzvlast od stredni Skoly ddle.
Na venkové je kazdodenni Zivot méné hekticky nez ve mésteé, vice rodin z méstského
prostredi zazZiva stres u déti, kviili vSem tem aktivitam, do kterych jsou zapojeni.‘

(Respondent ¢. 9).

5.4.3. Shrnuti DVO2

Pomoci druhé dil¢i vyzkumné otdzky jsem zkoumala, jak se lisi hodnoty ve vychové
v Ceském a v norském prostiedi. Hodnotam je v teoretické ¢asti prace taktéz vénovana
jedna samostatnd kapitola. U této dil¢i otdzky vznikla moznéa hypotéza, ze pro norské
To se ¢astecné potvrdilo. Vira a ndbozenstvi hraje v Norsku jednoznacné vétsi roli. VSech
pet norskych respondentd uvedlo, Ze jsou vétici a zaroveil je na jejich vife vychova
postavend, zatimco ceSti rodice uvadéli, Ze nejsou véfici. Co se tyce vychovy déti
ke vztahu k ptirod¢, vSichni dotazovani uvedli, Ze k tomu déti vedou nebo se o to alespoii
snazi. Kdruhému dil¢éimu vyzkumnému cili vedlo pét badatelskych otazek.
Po zhodnoceni vSech odpovédi mohu jednoznaéné urcit, v ¢em se hodnoty ve vychové
v nasi zemi a Vv Norsku li§i. V prvé fad€ to byl pro mé piekvapujici a zaroven jasné
zfetelny rozdil, a to sice Ze kdyZ srovname druhou badatelskou otazku: ,, K jakym tirem,
otazku: ,, Které hodnoty jsou ve vychove déti ve Vasi zemi podle Vas obecné uznavané? “,

zjistime, ze odpovédi norskych respondentli na obé otazky se viceméné shoduji, zatimco
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u Ceskych respondentti se lisi. Dalo by se tedy fict, ze v Norsku jsou hodnoty
ve vychoveé déti jednotné a obecné uznavané a rodice je piijimaji a déti k nim vedou,
zatimco v Cesku rodi¢e vidi spolegnosti obecné uznavané hodnoty spise jako negativni,
nesouhlasi s nimi a vedou déti k uplné jinym hodnotam. V druhé tad¢ je to samotny fakt,
7e pro Nory hraje nabozenstvi v Zivoté i vychové dileZitou roli, zatimco pro Cechy

je upln€¢ mimo hodnotovy Zebiicek.

BD3 — T¥i nejdiilezitéjsi hodnoty

Na tfeti badatelskou otazky méli respondenti v odpovédi uvést, k jakym tfem pro né
nejdulezitéj$im hodnotam své déti vedou. V ptipadé norskych rodi¢u tvotila odpoveéd
piedevsim poctivost, tu uvedli ¢tyfi z péti rodict, dale tolerance, empatie, sebeucta nebo
spolehlivost a pravdomluvnost. Vira v kiestanského Boha jako prioritni hodnota
se objevila dvakrat. Vyskytovaly se zde i hodnoty jako respekt k lidem a ptirodé, pracovni
moralka, $tédrost, pfistup k vécem s otevienou mysli a soucit. Cesti rodi¢e uvadéli

pravdomluvnost, slusnost, ¢estnost, svobodu, pokoru, lasku, samostatnost, skromnost,

zodpoveédnost, lasku a respekt druhym lidem, sebediivéru nebo seberealiazci.

BD4 — Hodnota viry a naboZenstvi

Na otazku: ,, Pokud jste verici, do jaké miry je vychova Vasich deéti ovlivnéna
virou/nabozenstvim, které vyznavate? “ odpovédeli Ctyfi z péti Ceskych respondent,
ze véfici nejsou. Pouze jedna respondentka uvedla: ,, Myslim si, Ze vychova v nasi rodiné

vychazi z kiestanskych tradic stredni Evropy.

Oproti tomu vSech pét Nort tfeklo, Ze vétici jsou, hlési ke kiestanské cirkvi. Zaroven
vSichni uvedli, Ze tim vychova jejich déti poznamenand je. Respondentka ¢&. 2
vypovédéla: ,,Jsem sama vychovana v luterdanské protestantské cirkvi, ale tyto hodnoty
Jjsou viastné zdroven i norské hodnoty, takze je ani nepovazuji za nabozenské." Dalsi
respondent (€. 6) se k otazce vyjadfil takto: ,, Vérim, Zze hodnoty, ke kterym se snazim déti
vést, jsou zakorenéné v mé vire. V Bibli je spoustu dobrych prikladii, které tyto hodnoty
vysvetluji a ukazuji, proc jsou tak dulezité. Pro respondentku €. 7 je hodnota ndbozenstvi
dokonce prioritni. Jako svou odpovéd uvedla: , Nase vira v Boha je nas absolutné
nejhlavnéjsi zamer a cil ve vychoveé nasich deti. Je tomu tak, protoze si myslime, a sami

jsme si zazili, Ze Zivot s Bohem je ten nejlepsi zpiisob Zivota. Jsme si viak dobre védomi
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toho, zZe nikdy nemiizeme za nase déti verit. Vira vychazi zevnitr srdce a je to vzdy osobni
vztah, ktery musite vybudovat vy sami. Presto je pravda, ze déti mohou lépe najit cestu
K Bohu, kdyz zaziji viru ve vlastni rodice.” Respondenti také uvadéli, Ze se jejich vira
odrazi i v aktivitach, které s détmi vykonavaji. Berou je do kostela, ti¢astni se aktivit
potradanych kiestanskou organizaci, spole¢n¢ dobrovolni¢i a pomahaji pii cirkevnich
akcich. Respondent ¢. 9 zaroven dodal, ze déti do téchto aktivit nenuti: ,, Brali jsme déti

na bohosluzby a jsou prijati v cirkvi. Volba, zda budou aktivnimi cleny nebo ne,

je ale jejich.

BD5 - Vztah k piirodé

V réamci paté badatelské otazky mé zajimalo, zda rodice vedou déti k tomu, aby mély
dobry vztah k ptirod€. Jak uz bylo zminéno, ptedpokladala jsem, Ze norskym rodi¢im
na tom bude zaleZet vice, ale to se nepotvrdilo. Vsech deset rodic¢i uvedlo, ze ano. Témér
vSichni také uvedli, jakym zplGsobem — prochdzky a pobyt v ptirode, pée o domaci
zvitata, tfidéni odpadu, prohlizeni knizek o pfirod¢é. Norové navic uvadéli lyZovani,
turistiku v horach a vafeni v pfirod¢, poznavani Zivota v mofi a v lese. Zaujala mé
odpovéd respondenta €. 4: ,,Snazim se o to. Syna ale aktivity v prirodé moc nezajimaji,
obcas ho musim dokopat, aby si Sel hrat ven.“ TO muze byt ovlivnéno tim, ze dité bylo

vychovavano v prvnich letech zivota na sidlisti ve velkomeéste.

BD6 — Obecné uznavané hodnoty

Sesta badatelskd otazka se opét tykala hodnot, tentokrat subjektivniho vnimani rodi¢t
obecné uznavanych hodnot ve vychové déti v dané zemi. VétSina norskych respondentt
odpovédéla témét ty samé hodnoty, jako uvedla ve tfeti otazce. Znovu se zde objevovala
nejCastéji poctivost, upiimnost, kiestanské hodnoty, empatie, svobodna vile, diivéra,
zodpovédnost nebo rovnopravnost, a to nejen mezi pohlavimi, ale i socidlnimi vrstvami.
Dale schopnost pecovat o druhé nebo znevyhodnéné lidi, nekrast, schopnost prosadit se

nebo dat sebe na prvni misto.

Oproti tomu se odpovédi ¢eskych rodicl na tuto otazku, v porovnani se tieti otazkou,
lisily. V ocich ceskych respondentl nejsou obecné uznévané hodnoty totozné s témi,
ke kterym své déti sami vedou, dokonce jsou nekteré i spiSe negativni. Jedna

z respondentek (€. 10) uvedla: ,,Je mi lito, kdyz to vidim a vim, Ze vétsinova spolecnost
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to tak ma — zaméreni na uspéch jako nejvetsi hodnotu.” Déle se objevovala hodnota
vzdélani, penéz a financniho zajisténi. Mimo to i sluSnost a aby déti nedélaly rodicim
ostudu. Respondentka ¢. odpovédéla: ,, Mam pocit, Ze hodné uzndvana je ucta ke starsim

a K autoritam, i kdyz se to podle mé uplné nedari realizovat. *

BD7 — Piivod hodnotové orientace

Posledni badatelska otdzka tykajici se hodnot zjistovala, zda rodi¢e svou hodnotovou
orientaci, ke které déti vychovavaji, prebiraji od svych rodi¢i nebo prarodi¢t. Vsichni
respondenti odpovédéli, ze ano. Neékteti svou odpovéd ale doplnili, naptiklad
respondentka ¢. 8 uvedla: ,, Ano, hodné véci prejimam od rodici, ale vyzndvam i mnou
nastavené hodnoty. Nesouhlasim se vsim, k cemu mé nasi vedli a délam si nékteré véci po
svém. Doba se méni, a ne vSe Ize aplikovat stejnym zpuisobem.* Jeden z norskych otct,
respondent €. 6 se vyjadfil takto: ,, Myslim, Ze ty hlavni hodnoty jsou stejné, ale zpiisob,

jakym je detem vysvétluji a predavam je jiny.

5.4.4. Shrnuti DVO3

Tteti dil¢i vyzkumna otazka, kterd méla za kol zjistit, jakymi sociokulturnimi faktory je
vychova déti v Cesku a v Norsku ovlivnéna dle rodi¢t, byla zkoumana pomoci &tyf
badatelskych otdzek. Prvni z nich mifila pfimo na cil; rodice méli uvést, které dalsi
faktory, kromé vychovy v rodin€, podle nich ovliviiuji dnesni déti. Zbylé tii otazky se pak
tykaly konktrétné vlivu modernich technologii, ekonomiky statu a historie statu. Rodice
se viceméné shodovali na tom, Ze to je prostiedi, ve kterém Ziji, Skola, ekonomicka situace
rodiny i statu, mentalita dané spole¢nosti, urcity podil ma i historicky faktor. To tedy

podtrhlo teoretickou cast prace a potvrdilo se, ze 1 z pohledu rodi¢t maji tyto zvolené

sociokulturni faktory na vychovu déti vliv.

BD8 — Dalsi faktory

U osmé badatelské otazky se respondenti viceméné shodli, Ze krom& vychovy v rodiné,
jsou dalsimi faktory pusobicimi na vychovu prostiedi, S§kola, kamaradi, média, internet,
finan¢ni situace rodiny i ekonomika statu. Naptiklad respondentka ¢. 10 uvedla:
., Rozhodné je to prostredi (jak v rodine, tak v bydlisti, skole, sportu), ve kteréem deti

vyrustaji. MozZnosti a situace, které jim rodice nabizeji a také ukazka chovani, které déti
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u svych rodicii vidi.* Dalsi zajimavy ndzor poskytl respondent ¢. 6, ktery odpovédél
nasledovné: ,, Zda se, ze faktory jako je reklama, moda, konzumni Zivotni styl, masmédia
a socialni sité silne ovliviiuji dnesni deéti a ty mohou z téchto zdrojii prijimat postoje

a hodnoty. “

BD9 — Vliv modernich technologii

V ramci devaté otazky jsem chtéla zjistit, jak rodi¢e vnimaji vliv modernich technologii
na vychovu déti a jestli se jejich postoj lisi v ramci Ceské republiky a Norska, protoZe to
je vdne$ni dobé velmi diskutovana problematika. Nikdo z dotazovanych neuvedl,
ze podle n¢j moderni technologie v dne$ni dob¢ na déti nemaji vliv. Piesto ale Sest z deseti
rodi¢t odpovédélo, ze 1 kdyz moderni technologie déti ovlivituji ve velké mite, da se to
rodi¢i do urcité miry omezit. ,,Déti a mldadez jsou konzumenti modernich technologii
a zda se, zZe jejich postoje a cile jsou tim ovlivnény. TakzZe rodice musi tento vliv vyvazit
Jjinymi aktivitami a hodnotami.“ (Respondent ¢. 6). Podobny nézor zastava i respondent
faktorem ve vychové deéti. Mimo je jiné je povinnosti rodicu nastavit détem pravidla pro
pouzivani internetu a misto toho s détmi travit cas. Dvé respondentky z Ceska se shodly
na faktoru napodoby rodi¢t a uvedly, ze na déti kromé& samotnych technologii ptsobi
I postoj rodiCu. ,, Déti vnimaji nastaveni svych blizkych osob a napodobuji jejich chovani.
Kdyz budou ve virtualnim Zivoté zit jejich rodice, budou tak zit i déti.” (Respondentka
¢. 10).

BD10 - Vliv ekonomiky statu

Ptedposledni badatelskd otdzka zkoumala postoj rodicii k tvrzeni, Ze ekonomickd sila
statu, respektive Zivotni troven ob¢and, ma vliv na vychovu déti. Zajimalo mé, jak tento
sociokulturni faktor subjektivné vnimaji rodi¢e a jaky je v tom mezi obéma zemémi
rozdil. S tvrzenim vSichni souhlasili, ale zatimco odpovédi Nori byly rozsahlejsi
a popisovaly zejména silny a pozitivni vliv ekonomiky statu na jejich vychovu, Cesti
rodice se zdrZeli obsahlejSich odpovédi. Tedy kromé dvou respondentek, pti¢emz jejich
odpovédi pisobi spiSe trochu skepticky. Respondentka ¢. 3 uvedla: ,, Rozhodné ma
ekonomicka uroven statu vliv na vychovu deti, bohuzel. Myslim, Ze nase zemé je na tom
dobre, deéti maji mnohdy vse, na co si ukdzou (i to, na co si neukdzou, protoze rodice maji

‘

potrebu si dokazovat, ze na to maji) a potom si niceho nevazi.*
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Vycet pozitivnich disledkii dobrého statniho zabezpeceni Norska obsahoval zejména
dostupné moznosti ke vzdélavani hrazené staitem, od matefské po vysoké skoly, statni
podporu na vychovu déti, moznosti rodi¢iim doptat materidlni véci a zivit je az do
dospélosti nebo Skolni stipendia a pljcky na studentsky zivot. ,, Norsko md silnou
ekonomiku, a to umoznilo této zemi vybudovat silny socialni stat. Myslim si, Ze silny
socialni stat je velmi dulezity pro vychovu déti, a to z nékolika ditvodii: poskytuje levné
Skoly a vzdeélani zdarma, coz je diilezité pro vyrovnadni socialnich rozdilii, poskytuje
zabezpeceni v pripadeé, zZe rodice onemocni nebo zemriou, a to (do néjaké miry) pomdaha
dat detem z riznych podminek rovné prilezitosti.” (Respondent €. 9). Dotazovana
respondentka €. 2 vypovédéla, Ze souhlasi s vlivem bohat¢ho Norska na vychovu.
Poznamenala, Ze jiz od narozeni mohou rodiny détem doptavat drahou elektroniku, dobré
zé4zemi, vlastni chatu nebo dovolené v zahrani¢i. Dospivajici nemusi chodit na brigady,
protoze rodi¢e maji prostiedky na to je zivit a vzdé€lavani je zdarma, dodala, ze ,, pokud si
vydelaji néjaké penize z brigady, utrati je za sebe nebo si je usetii na rekreacni ucely,

misto toho, aby se podilely na rodinnych vydajich.

BD11 — Vliv historie statu

Posledni otdzka vyzkumného Setieni se tykala vlivu historie statu na vychovu. Ctyfi z péti
ceskych respondentii uvedli spojitost vychovy s valkou a komunistickym rezimem u nas,
zejména ale z pohledu vychovy jich samotnych. ,, Asi ano, ale podstatné méné nez v dobe,
kdy ja jsem byla dite. Ma vychova tim byla ovlivnena opravdu hodné. Byl zde jeste
komunisticky rezim a vychova byla dand pravidly rezimu (...) V dnesni dobé uz tohle
neplati ze strany rodicii, spise ze strany prarodicii, kteri jsou tim stale poznamendani.
uvedla respondentka ¢. 8. Jini uvadéli napi. Ze na zaklad¢ toho jsme ,,trochu xenofobni
spolecnost™ (respondent ¢. 4) nebo Ze se to promita v hodnotnosti svobody a moznosti

cestovani v dnesni dobé. Norové uvadéli viiv velkého ekonomického obratu statu ve 20.

stoleti a vliv kiestanstvi, které také prameni v historickém vyvoji Norska.
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5.5. Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni na téma vychovy déti v eském a norském prosttedi mélo za hlavni cil
zjistit, jaké jsou aspekty piistupu rodic¢u k vychové v ¢eské a norské spolecnosti. Dil¢imi
cili pak bylo odhalit, jak sami rodi¢e vnimaji vliv prostiedi, ve kterém ziji, na vychovu
déti, jak se lisi vychova k hodnotam a co podle nich ovliviiuje vychovu v dané zemi
nejvice. Z vysledku Setieni vyplynulo, Ze mezi hlavni charakteristické znaky rodicovské
vychovy V norském prostiedi, Vv porovnani s ¢eskym, patii odlisné vnimani hodnot
obecné uznavanych ve spolecnosti a téch, ke kterym vychovavaji své déti. Tyto hodnoty
vnimaji jako totoZné, dalo by se tedy konstatovat, Ze hodnotova orientace norské
spolecnosti je ucelena a nastavena tak, ze s ni spole¢nost souhlasi a predava ji dalsim
generacim. DalS§im znakem je vychova déti v souladu s kiestanstvim. Jako tfeti aspekt
je patrna divéra Norl v socidlni stat a zabezpeceni pii vychoveé déti. Poslednim znakem
je vytvareni vazby déti s pfirodou. Aspektem rodi¢ovské vychovy v eském prostiedi
je dle vyzkumu vychova k hodnotdm, které vSak rodice nevnimaji jako spoleCensky
obecné uznavané. Naopak hodnoty ve spolecnosti vnimaji spiSe jako negativni a déti
vedou K vlastnim. Jako druhy znak se ukazalo, Ze zptsob vychovy v Ceské republice
je poznamenany historii zemé&, konkrétné valkami a komunistickym rezimem.
To se odrazi napiiklad v tom, Ze je pro rodice i ve vychové dilezita hodnota svobody.
Tietim a poslednim zjisténym aspektem je, Ze cCesti rodi¢e na rozdil od norskych
nevnimaji ekonomiku statu jako tak podplrny faktor pro vychovu. Nicméné je pro né

K prospivani déti dulezité finanéni zajisténi rodiny.

Co se tyce prvniho dil¢iho cile, ukéazalo se, Ze vSichni rodi¢e v obou zemich vliv prostiedi
na vychovu déti vnimaji, a to nejen komplexné prostiedi zemé¢, ale i1 prostfedi mésta
a vesnice, rodiny nebo Skoly. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jak se li§i hodnoty
ve vychové v obou zemich. Vyslo najevo, Ze v Norsku byla nej¢astéji rodi¢i zminovana
hodnota poctivosti a na rozdil od Ceska také kiestanské hodnoty. U nas rodi¢e uvadéli
hodnotu svobody, pravdomluvnosti nebo slusnosti. Tteti dil¢i vyzkumny cil byl zaméteny
na to, jaké sociokulturni faktory ovliviiuji vychovu déti o obou zemich z pohledu rodica.
Ukézalo se, Ze to je kromé¢ vychovy v rodin€¢ ekonomika statu, vyvoj modernich

technologii, historie, ale také jiz zmiflované prostiedi.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala vychovou déti v podminkach ceského a norského
sociokulturniho prostiedi. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké jsou hlavni aspekty
vychovy déti v Norsku a Ceské republice a popsat rozdilnost mezi nimi. Cile bylo
dosazeno vypracovanim teoretické casti a vyzkumnym Setfenim. Vykladova c¢ast
obsahuje ¢tyti hlavni kapitoly. Prvni ¢ast se zabyva vymezenim sociokulturniho systému
a jeho slozkam a popisuje rozdilnosti mezi ¢eskym a norskym spolecensko-kulturnim
prostiedim. Druhd kapitola se vénuje vychove. Definuje vychovu jako spolecensky jev
Z pohledu nékolika autordi, popisuje rodiCovskou vychovu v Norsku a vysvétluje
vychovny proces. Nasledujici, tfeti, kapitola je v€novana prostiedi a jejimu vlivu
na vychovu. Je zde vymezena typologie prostiedi a dale podrobné&ji lokdlni a rodinné
prostiedi, vzhledem ke kontextu prace. Posledni kapitola v teoretické ¢asti je zaméfena

na vychovu k hodnotam.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje vyzkumné Setfeni na téma vychova déti v Ceském
a norském prostiedi, které bylo provedeno kvalitativni metodou, prostfednictvim
strukturovaného rozhovoru s ¢eskymi a norskymi rodiéi. Setfeni mélo za cil zjistit hlavni
charakteristické znaky pfistupu rodict k vychové v obou zemich. Zcile pak byla
vytvorena hlavni vyzkumna otdzka: ,, Jaké jsou hlavni aspekty pristupu rodicii k vychové
V Ceské a norské spolecnosti? “, kterou doprovazely tfi dil¢i vyzkumné otazky, zabyvajici
se vnimanim rodict vlivu prostiedi na vychovu, rozdilnosti ve vychové k hodnotam
a subjektivnim postojiim rodi¢t k sociokulturnim faktoriim Ceska a Norska. Vyzkumné
Setfeni ukazalo, ze mezi hlavni aspekty piistupu norskych rodi¢t k vychové patii vychova
k hodnotam v souladu s obecné uznavanymi hodnotami v celé spole¢nosti a ve spojeni
S kfest'anstvim, diivéra v zabezpeceni socidlnim statem pii vychoveé a zamérné vedeni déti
ke vztahu s pfirodou. Oproti tomu mezi aspekty rodiovské vychovy déti v Ceské
republice patii odlisny postoj rodi¢t K hodnotam uznavanych spole¢nosti a aplikovanych
pii vychové, vychova ovlivnéna historickym vyvojem zem¢, vnimani finan¢niho zajisténi
rodiny pii vychové jako dillezité, avSak ekonomicka podpora statu neni pro rodice pii

vychové€ déti tak stézejnim faktorem.

V praxi by prace mohla poslouzit jako podklad pro dalsi zkoumani této problematiky, at’
uz v navazujicim studiu nebo mimo akademické prostiedi. Dle mého nazoru by mohla
byt uzitecna i dal§im studentim vyjizd€jicim na zahrani¢ni pobyty v ramci studia, jako
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namét nebo motivace pro psani své zavére¢né prace ve spojitosti s vyjezdem. Studenti by
tak méli Sanci zuzitkovat svoji zkuSenost a obohatit ostatni 0 jedine¢né informace. Prace
jisté pfinasi pro Ctenafe v akademickém prostiedi nové a zajimavé poznatky, protoze
cetnost absolventskych praci napsanych na toto téma neni vysokd. Samotna vychova déti
v Norsku nebo jeji srovnani s jinou kulturou by se dala hloubéji studovat i v uzsim
zamé&feni, napiiklad v pravnim odvétvi vychovy v obou statech, tj. fungovani socialné-
pravniho systému ochrany déti v Norsku a prava déti a rodi¢t nebo v oblasti fungovani
Skolského systému. Podle mého nazoru by mohlo byt zajimavé dale zkoumat tamg;jsi
rizikové chovani nebo kriminalitu u déti a mladezZe. Prace muze poslouzit i pedagogickym
pracovniklim a vefejnosti, ktera se zajima o vychovu déti v jinych kulturach, potazmo

rodi¢tm, ktefi maji zkuSenost nebo se chystaji vychovavat své déti v Norsku.
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Prilohy

Nasledujici prilohy bakalaiské prace obsahuji doslovné ptepisy nékterych rozhovor
s respondenty v ramci vyzkumného Setfeni. V piiloze A je anglickd verze rozhovoru
s norskou matkou, uvedenou jako respondent ¢. 2. Pfiloha B je piepis rozhovoru se

zastupkyni ceskych rodict, respondentkou €. 8.
Priloha A

Do you think that the environment you live in affects the way how you raise your
children? How?

Yes, | believe that, because for example the social circle affects how you would celebrate
their birthday. Do you serve sweets or not? Will the other parents accept that you serve
pre-made pizza or not? It will affect the gifts that you give your children etc. The
environment affects which sports or activities your kids are involved in. Are the activities
supervised or not? Can my kids walk to the park alone or do they have to be supervised
by a parent? This is all affected depending on where they grow up. Depending on where

they grow up also affects what age it’s natural that children get their first cellphone etc.

What do you think about differences between upbringing in city environment and
countryside environment?

| believe you have more opportunities in a large city. More choice of activities, arts, sports
etc. than in a village where it is easy to fall outside of the norm if you don’ t like the same

things as everyone else in your town.

What are the three most important values you lead your children to?
The three most important values | want my children to learn are tolerance, honesty and

self-respect and value.

If you are religious, to what extent is the upbringing of your children influenced by
the faith/religion you profess?
| am brought up in a Lutheran Protestant Christianity (Norwegian State church) but those

values are basically Norwegian values, so I don’t identify them as religious.



Do you lead your children to have a good relationship with nature?

Yes, | have taught my children to ski so that they can spend time outdoors during the
winter. But [ haven’t been able to teach my children to hike as much as | would have liked
to. | also find it extremely important to teach them about water safety, by learning first

aid and taking swimming lessons.

In your opinion, what values are generally used in raising children in the country
you live in?

Norwegian parents highly value independence in their children, children are allowed to
have freewill and are encouraged to make their own choices. They are also encouraged to
let their voice be heard and participate in civil society. It is also important that children
learn to care for others and for those that are less fortunate and have less in this world.

Do you apply the same value orientation for upbringing your children as your
parents or grandparents used in raising you?

Yes, | value the same things my parents valued when raising me.

What other factors do you consider to influence today's children, in addition to
family upbringing?

Friends influence children’s upbringing as well as technology and everything else
happening in the world. Children after the age of 13 years old will take their cues from
their friends more than their parents. They look for popular culture which will guide them
more than their parents. Later on, their university peers and the profession they choose

will guide their values. But it is part of forming their own identity.

To what extent do you think that the behavior of children today is influenced by the
development of modern technologies?

Social media influences children to a great extent. Technology allows us to have
immediate access to the world around us, the news, culture and to connect us. They have
a lot more to process, more information, more impressions, which can lead to overload.

These impressions can also seem confusing and frightening.



What is your attitude to the statement that the economic strength of the state, or the
standard of living of citizens, also affects the upbringing of children?

Norway is an affluent country and I agree that this affects children’s upbringing. From
the day they are born they have full access to computers, iPads, iPhones, they have their
own room, cottage etc. They can go on international vacations with their families and
friends. They don’t have to work because their family can pay for them and their
education is free. When they make their own money through small jobs, they spend the
money on themselves or save up the money for recreational use, instead of contributing

to family expanses.

Do you think that the way of raising children today in your country is in some way
influenced by the historical development of the country? In what way and why?

Norway has gone from being a very poor country to a very rich country in the span of 60-
70 years. This has changed values which affects the upbringing of children. For example,
historically Norway has been an egalitarian society, meaning very few class differences
and a more equal distribution of wealth. This meant that all Norwegians were to do their
own housekeeping, and fix things themselves other than hiring foreign, cheap labour or
servants. This has changed in the wealthy and affluent Norway. We now pay for nannies
for the children, cleaners etc. There has been a shift since | was a child, when we were
expected to do chores, such as cleaning, gardening and cooking, and this is less the case
nowadays. When | was a child, we always had summer jobs such as picking berries or
potato harvesting for local farmers, these are jobs that children don’t want to do today, so
these jobs fall on foreign labourers. One thing is for certain, the value of enjoying and

using nature is constant. Historically as now.



Priloha B

Miyslite si, Ze ma na vasi vychovu vliv prostiredi zemé, ve které Zijete? Jaky?

Ma, déti jsou vychovany mentalitou naroda. Ta na né¢ ma vliv stejné jako zvyky, tradice
nebo zplsob chovani nasi spolecnosti k pfirodé a lidem. Taky celkové nastaveni
spolec¢nosti, jaké uznava priority, jak se k vychové stavi stat, rodina, co uci déti skola a
vklada jim do hlavy. Pusobi na né i osnovy ve skole, obsah vyuky. Taky na né ptsobi,
jestli je vychovavaji jen rodi¢e nebo 1 prarodiCe, jestli je vychovavano v prostredi
dospélych nebo 1 v détském kolektivu, kam je rodice vodi, jestli berou déti do ptirody,
jestli maji vztah ke kolektivu, kultufe atd. Ceska republika ma svoje dané zakony, n&jak
nastavenou politiku, spolecenska pravidla, a to ditéti umoznuje uréity rozvoj, ma to na

néj vliv.

Jak vnimate rozdilnost vychovy v prostiedi mésta a na venkové?

To vnimdm hodné. Na vesnici se dodrzuji tradice, lidi maji k sobé bliz, vSichni se znaji.
Komunita je takova vic ucelena, déti z vesnice tvoii vlastni détskou komunitu a potkavaji
se na obecnich akcich (Mikulasska, histé atd), lidi ve vesnici jsou jako jedna rodina. Na
vesnici maji bliz ke zvitatim, pfirod€, uci se praci na zahrad¢, ¢asto si sami péstuji, znaji
chod pfirody. Oproti tomu ve mést¢ neni moc piirody, je tam hodné¢ aut, civilizace,
dopravy, nikdo se nezna, neni to tak osobni prostfedi, lidi maji k sobé daleko. Déti tvoii
na sidlistich particky oproti jedné komunité ve vesnici. Mésto je vice znecisténé. Déti
Z mesta kladou diraz na materialni hodnoty, porovnavaji se vice mezi sebou — kdo ma
jaké obleceni a telefon. Na vesnici vice plsobi na déti rodice a komunita a ve mésté

vvvvv

maji vice rozvinuté Zivotni hodnoty, vztah k druhym lidem.

K jakym tifem, pro vas nejdilezitéjSim hodnotam vedete své dité/déti pri vychové?
Cestnost, vztah k druhym lidem — poméhat druhym, mit k nim respekt a pokoru, uéit déti
diilezitosti hodnot rodiny, vést déti k vlastnimu seberozvoji a seberealizaci, samostatnosti

— aby se mohli sami rozhodovat.



Pokud jste vérici, do jaké miry je vychova vasich déti ovlivnéna virou/naboZenstvim,
které vyznavate?

Nejsem véfici.

Vedete své dité k tomu, aby mélo dobry vztah k prirodé?
Ano. Podnikame vylety a prochazky do piirody, letni dovolenou v horach s babickou

a dédou, na vesnici jsme méli v bardku zvirata a s tim se poji samoziejmée péce o n¢.

Které hodnoty jsou ve vychové déti ve vasi zemi podle vas obecné uznavané?

Posledni dobou bohuzel volna vychova, kterou pfiili§ neuznavam. Myslim, ze déti
potiebuji urcitd pravidla a hranice. Moda dnesni doby je neutlacovat, neomezovat déti
vV nicem. Pak taky hodnota vzdé€lani, vést déti studiu, na kterém se ted’ hodné lpi, vice nez

diive. Hodnoty penéz a ekonomického zabezpeceni, aby se déti méli materialn€ dobte.

Osvojujete si hodnotovou orientaci, ke které vedete své dité/déti od predchozich
generaci — vaSich rodi¢i nebo prarodica?

Ano, hodné véci prejimam od rodicli, ale vyznavam i1 mnou nastavené¢ hodnoty.
Nesouhlasim se v§im, k ¢emu mé nasi vedli a délam si nékteré véci po svém. Doba se

meni, a ne vSe lze aplikovat stejnym zpiisobem.

Jaké dalsi faktory, kromé vychovy v rodiné, podle vas ovliviiuji dnesni déti?
Skola, prostiedi, kde Ziji, spolecnost, to, s kym se déti bavi. Kdyz déti vyrostou, tak
1 partnefi, které si hledaji. Pak urcité financni situace rodiny. To déti velmi ovliviiuje,

kolik méa rodina penéz a co si mize dovolit.

Do jaké miry si myslite, Ze je chovani déti v dneSni dobé ovlivnéno rozvojem
modernich technologii?
Do velké miry, ale zaleZi i na pfistupu samotnych rodi¢d. Jsou tim velmi ovliviiovany,

ale do urcité miry to mize byt potlaceno rodici.

Jaky mate postoj k tvrzeni, Ze na vychovu déti ma vliv i ekonomicka sila statu,
respektive Zivotni uroven ob¢ani?

S tim souhlasim.



Myslite si, Ze zptusob dne$ni vychovy déti ve vasi zemi je néjakym zpusobem
ovlivnény historickym vyvojem zemé? Jakym a proc?

Asi ano, ale podstatné méné nez v dob¢, kdy ja jsem byla dité. Ma vychova tim byla
ovlivnéna opravdu hodné. Byl zde jesté komunisticky rezim a vychova byla dana pravidly
rezimu, malo kdo si dovolil vybocovat, a kdyz vybocil, byl za to trestany. VSichni v té
dobé¢ byli (az nucené) vedeni ke stejnym hodnotam. I to, na jakou Sly déti skolu, bylo
ovlivnéno rezimem. VSude bylo k lidem ptistupovano podle toho. Hodnota ¢lovéka byla
potla¢ovand, vSichni museli poslouchat. Kdo neposlouchal, byl za to potrestan a tahlo se
to s nim. V dnesni dob¢ uz tohle neplati ze strany rodicd, spise ze strany prarodici, kteti

jsou tim stale poznamendani.



