Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

VLIV PSYCHOTERAPEUTOVA KRESTANSKEHO
VYZNANI NA VYKONAVANI JEHO PROFESE

THE IMPACT OF PSYCHOTHERAPIST’S
CHRISTIAN RELIGION ON THE PERFORMANCE
OF THEIR PROFESSION

Magisterska diplomova prace

Autor: Bc. Pavlina Lojikova
Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.
Olomouc

2015



Podékovani

Rdda bych podeékovala vedouci mé diplomové prdace PhDr. Olze Pechové, Ph.D. za nameéty
a pripominky. Velky dik patri uiicastnikiim vyzkumu za jejich ochotu podélit se o sviij cas a
zkusSenosti z praxe. A predevsim dekuji vSem, kteri mne v priibéhu psani této prdce vsemi
mozZnymi zpiusoby podporovali, zejména svému trpélivému manZelovi a svému ochotnému

bratru Petrovi.

Prohlaseni

Mistopiisezné¢ prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou prici na téma: ,,Vliv
psychoterapeutova kiestanského vyzndni na vykondvani jeho profese® vypracovala
samostatné pod odbornym dohledem vedouci diplomové price a uvedla jsem vSechny

pouzité podklady a literaturu.

V Ceskych Budé&jovicich dne 3. dubna 2015

Bc. Pavlina Lojikova



Lo VOOt 5
Teoreticka ¢ast
2. Psychoterapie a SPIritUalita.........c.ccoocierieiiiiiiiriiiiie ettt e s s e et e 6
2.1 Vymezeni PSYCROEIAPIE ......cc.eevuiiiiiiiiiiiiiiiicet ettt 6
2.2 Religiozita a spiritualita v Zivote Cloveka ........c..coceeviiiiiiiiiiiceece e 8
2.3 Psychoterapeut a jeho spiritualita, profesni etika ...........ccccceveeiiiiiiiinininieeeces 10
24 Spiritualita v psychoterapeutiCk€m ProCesu ........c.eeveerieerierieniinienieenieeieeee st 13
3. PSYChOlOZIE @ PASLOTACE. .....ccueiitiiiieiiiiiiic ettt ettt ettt ea e sb e s b e be e beeaeeaees 19
4.  Vyzkumy vztahu spirituality @ pSYChOTEIAPIE ....cc.eevueeriieriiriiiienierieeteete ettt 25
Empiricka ¢ast
5. Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzKumné OtaZKY .........ccccereererniriiiniiiniinieiieeieeeeseeieeeeee e 29
5.1 VYZKUMNT PODIEM....c..iiiiiiiiiiiiiiierteteee ettt sttt et s 29
5.2 CHIE VIZKUITIU ...ttt sttt sttt st e b e e 29
5.3 VYZKUMNE OtAZKY ...c.eviiiiiiiiiiieiie ittt et sttt saae s 30
6.  Charakteristiky VYDEIOVENO SOUDOIU. ....couiiiiiiiiiiiiieiieieetetete ettt 31
7. MetodOLOZICKY TAMEC ... eeutieuiiriieiieieeieete ettt ettt ettt ettt et et st bt e bt et et eate st b esbee bt e beenaesaees 33
7.1 Design vyzkumu a metoda ziSkAvaAnt dat .............coceeiiiiiiiiiiiiie e 33
7.2 Metoda zpracovani @ analyzy dat..........cccceeieiiieiiiniinienieceie e 33
7.3 Etické problémy a zplisob jejich TeSenT........cccccueririririririeieiciene e 34
B VIPSIEAKY ettt ettt e bttt b e et b e e bt et ettt e b 35
8.1 FAgUIra | KIIEIE ...ttt ettt e st et e s e saeees 37
8.2 Interakce ,klient <> psychoterapeuticky proces®.........c..ccoceveeviriirienienienieceeieeeeeeens 38
8.3 FIgUra ,,terapeUL™........ooiiiiiiiiie ettt e st e 38
8.4 Interakce ,terapeut <> psychoterapeuticky proces® ...........cccccecervirvenienieniecieecieniennns 40
8.5 Interakce ,Klient <> terapeut™........coccooiiriiiiiniiieieeterteeee et 41
8.6 Interakce , KHENt < CITKEV ..eeeeeee s 44
8.7 FAgUra ,,CITKEV ..ottt 45
8.8 Interakce ,terapeut <> CITKEV .......coviiiiiiiiieeeeeeteeeeee e 45
8.9 Interakce ,,cirkev <> psychoterapeuticky proces® ...........ccoceveerernervenieenienieeneeieeiennens 47
8.10  Hlavni jev: (kfestansky) psychoterapeuticky proces .........ccocceveevervierveenieneeneeneeniennens 47
9.  Odpovedi na VYZKUMNE OtAZKY .....eoouiiriiiiiiiiiiiiienieeeetceteeteet ettt sttt ettt s 52
TO. DHSKUZE ...eeneeeeeeeeee ettt st e bt e st e st e st eeab e e s bt e e ab e e s beeeabeesabeeeabeesabeeeabeena 54
LLo ZZAVELY oot e et ettt s st 61



SOUNITI ¢ttt ettt et e b e s bt e at e et e e bt e bt e e bt e sbe e eaeeeat e eab e e bt e sbeesheesabeeabeeabeenbe e beenbeesaees 62
LLEETALUTA .cuvteeteeuteenteeteestte st e eate et e bt e bt e s bt e s ueeeateeateeabe e beesheesabesabeea bt e bt e bt e bt e ebeeeateembeenbeenbeesbeesaeesaneeane 66
PHILONY .ttt ettt ettt ettt ettt e et e e bt e e s ab e e s bt e e s ab e e ea bt e e bt e e e bt e e bt e e eabe e e bteeeabeeeabaeeateesabteeaaeas 69
Pfiloha €. 1:  Formulaf zadani diplomoOveE Prace ........ccocceveeviiriiriinienieniieicee et 69
Pifloha ¢.2:  Cesky a cizojazyény abstrakt diplomOVE PIACE ..........o.oveverereeerreeeeereeeeseesreereees 70
Pfiloha €. 3:  Otazky polostrukturovaného rozhOVort............ccceecuerieniiniinenniiienienceceeeene 72
Pfiloha €. 4:  Potieby a 0CekAVANT KIIENTA ...c.eeviriiiiiiiiiieiieiceteceececee e 73
Pfiloha €. 5:  Rozdil v préci s jednotlivymi skupinami KHentl ..........cccceeeeverninienencencnnennn. 75
PHIoha €. 6:  TEIaP@ULL......cocuiriiiiiiiieiieiieie ettt ettt 78
Priloha €. 7:  Kiestansky pSYCHOIOE .....cc.coiriririniiieiiictiicseseetetecee e 80
PTIoha €. 8:  OSODNT VITA..ccuuiiiiiiiiiieiie ittt ettt ettt et s be e e saee e 82
Pifloha €. 9:  VIIa Pro Profesi........cocooiiiiiiiiiiiiiniiiicieeee ettt 85
Piiloha €. 10:  PHChOd KHENTA......cooitiiiiiiiiiiiieieiieee ettt 90
Pfiloha €. 11:  Informovanost KI@NtU. ........cccueeierierieiiesiieie et 91
Piiloha €. 12:  StFet ROANOL ....covuiiiiiiiiiiiiiieee et ettt e 93
Pifloha €. 13: DOGMAatiKa .....c.ooiiriiiiiiiiiicieec et 96
Priloha €. 14:  Hranice NAbOZENSIVI ........ccuevuiriiiiiriiieiiieieniieee e 98
Pfiloha €. 15: Psycholog nebo ducChOVI.......c.ccoouiiviiiiiiiiniiiiiiceeee e 99
Piiloha €. 16: Spoluprace s duChOVAIMI. ...c...ooviiiiriiiiiiiiiirtceeeee et 102
Priloha €. 17: TEMALA ....cc.cceiiiriiiiiiiiiiii et 105
Piiloha €. 18:  Spiritudlni ZaKAzZKa .........coceriiiiiniiiiiiii e 106
Pi{loha €. 19:  SPiritudlng TOZIMEI ....c..eovuiiiiriiniiiiieeeeee sttt s 109
Prloha €. 20:  UZIEK ....ooveiiiiiiiiiiiiieieicce sttt 111
Priloha €. 21:  MOALIDA ....c.eeviiiiiiiiiiiiieiceest ettt sttt 112
Piiloha €. 22:  POStUPY @ ZASAAY .....eouvieiieiieiieieeieeeec et 113



1. Uvod

Ve své bakalarské praci (Lojikova, 2013), kterd zkoumala prvky psychologie v praci
pastoracnich pracovnikd, jsem se setkala s pojmem , kiest'ansky psycholog®, na jehoZ praci
mnozi pastoracni pracovnici odkazovali. Rozhodla jsem se touto problematikou zabyvat a
prozkoumat, ¢im je specifickd prace ,kiestanského psychologa®. Z reSerSe usuzujeme, Ze
,kiestansky psycholog® jako specifické povoldni neexistuje, spiSe jde o oznaceni béZného
psychologa, ktery je zaroven kiestanem.

Jelikoz je prace psychologli velmi pestrd, byl vybér vSech psychologickych
pracovnikil ziZen pouze na psychoterapeuty. Psychoterapeuti jsou totiz s klientem v delSim
kontaktu a je pfileZitost mluvit o hlubsSich tématech (na rozdil napiiklad od psychologii
poskytujicich pouze poradenstvi nebo psychodiagnostiku), takZe pravé u nich bylo
projevit.

V teoretické Casti této price je nejprve popsdna psychoterapie jako intervence
vyuzitelnd i mimo zdravotnictvi. Déle je popsédna spiritualita ¢loveéka a jeji pfinos pro néj,
etickd uskali spojend se spiritualitou terapeuta a moznosti vyuZziti spirituality
v psychoterapii. Nasleduje porovnani psychologie a pastorace a nakonec jsou uvedeny
nckteré vyzkumy z posledni doby.

V empirické Casti je uveden kvalitativni vyzkum, ktery zachycuje zkuSenosti z praxe
psychoterapeutli, kteii jsou zaroven kiestany. Data ziskand pomoci hloubkovych

polostrukturovanych rozhovort jsou analyzovdna metodou zakotvené teorie.



Teoreticka cast

Na zacatku uved’'me, Ze v této praci budou pojmy ,klient* a ,,pacient* pouzivany jako

synonyma.

2. Psychoterapie a spiritualita

2.1 Vymezeni psychoterapie

Odbornd vetejnost se neshoduje v ndzoru, zda psychoterapie patii pouze do oblasti
zdravotnictvi, nebo ma SirSi vyuziti. Pfikliddme stanovisko Asociace manzelskych a
rodinnych poradct: ,,AMRP samoziejmé respektuje, Ze psychologové a lékari, pracujici ve
zdravotnictvi a majici prislusnou kvalifikaci, poskytuji psychoterapii jakoZto zdravotnicky
vykon. Soucasné zastdvd ndzor, Ze psychoterapie jako zpusob prdce s klientem md Siroké
uplatnéni i mimo oblast zdravotnictvi.“ (Ceska asociace pro psychoterapii, nedat.)

V této diplomové préace se priklanime k ndzoru AMRP, ale zejména z toho divodu,
protoZe mame za to, Ze vpraxi od sebe mnohdy nelze oddélit jednotlivé druhy
psychologické intervence. Ptesto se v zdvéru této podkapitoly pokusime nastinit rozdil
mezi psychoterapii a psychologickym poradenstvim.

Podle Vybirala a Roubala (2010) je psychoterapie ,,léCebnd Ccinnost, pri niZ
psychoterapeut vyuZiva své osobnosti a svych dovednosti k tomu, aby u klienta doslo
k Zddouci zmene smerem k uspokojivejsimu proZivdni, chovdni ve vztazich a socidlnimu
zacleneni* (str. 30). Terapeut potfebuje umeét vést rozhovor, navdzat vztah s klientem a
setrvat v ném a ovladat techniky (Vybiral, Roubal, 2010).

Kratochvil (2002) vymezuje psychoterapii jako obor a ¢innost. Oborem ma na mysli,
Ze ,,psychoterapie je obor, vedni disciplina, empirickd a aplikovand veda* (str. 12). Ma
svoji teorii (kterd se dé€li na rizné psychoterapeutické Skoly a dalsi pfistupy) a informace
podloZené zkuSenosti uplatnuje v praxi. Pokud se na psychoterapii podivime jako na
¢innost, je vymezena jako ,,lécebné pusobeni, specializovand metoda léceni nebo soubor
lécebnych metod, zdmerné ovliviiovdni, proces socidlni interakce “ (str. 13). Pusobi cilen¢ a
organizovan¢ ,,psychologickymi prostfedky* (napf. vytvofeni terapeutického vztahu,

sugesce, uceni) na problém clovéka. Cilem je, aby zmizely ¢i ¢asteCné ustoupily pfiznaky,
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a pokud je to mozné, zmizely 1 pfiCiny. Vlivem psychoterapie, kterou vede pracovnik
s kvalifikaci, se méni proZivani a chovani ¢lovéka. K tomu dochézi vlivem procest, jako
jsou: ,,vytvoreni kladného ocekdvdni a ziskdvdni nadéje a odvahy, terapeuticky vztah
s terapeutem nebo koheze a dynamika skupiny, sebeexplorace a sebeprojevovani,
katartické odreagovadni, konfrontace s problémy, ziskdvdni ndhledu (porozumeni
souvislostem a neuvedomovanym motiviim), zpétnd vazba, korektivni emocni zkuSenost,
zkouseni a ndcvik nového chovdni, desenzibilace a posilovdni, ziskdvdani novych informact
a uceni se chybéjicim socidlnim dovednostem* (str. 13). Psychoterapii Ize délit na rizné
druhy, naptiklad na podptrnou (podpofit Cloveéka takového, jaky je) a rekonstrukéni
(zménit osobnost). Kratochvil dile uvadi, Ze kromé zamétfeni na problémy by
psychoterapie meéla byt také o pomahani ¢lovéku k osobnostnimu rozvijeni (Kratochvil,
2002).

Pokud bychom se zajimali o uinnost terapie, je zajimavé, Ze ,,velikost efektu terapie
vice souvisi s identitou terapeuta (tedy tim, kdo je terapeut) neZ s formou terapie, kterou

praktikuje “ (Beutler a kol, 1994 in Timul'dk, 2005, str. 128).

2.1.1 Rozdil mezi psychoterapii a psychologickym poradenstvim

Poradenstvi je spiSe kratkodobé, ndrazové nebo doptedu Casoveé urcené, cili na feSeni
¢i vyfeSeni konkrétniho problému (psychoterapie vétSinou miii hloubéji), poradenstvi na
rozdil od psychoterapie nevyvolava dojem, ze Clovek, ktery jej vyuziva, je ,,nemocny‘;
Vybiral, Roubal, 2010).

Psychoterapie se soustfedi na klienta, ale poradenstvi na jeho potiZe. Psychoterapie
podporuje klienta v pochopeni piic¢in myslenek, citii a chovani, které chtéji zmenit, ale
poradenstvi informuje, radi a nabizi ndvody. Psychoterapie ¢asto kombinuje riizné postupy
a teorie, poradenstvi miva svoji cilovou skupinu. Psychoterapeut pétrd a hled4, ale poradce
pusobi jako odbornik (Corsini, Wedding, 2008 in Vybiral, Roubal, 2010).

., Poradenska psychologie se uz od doby svého vzniku vyuZivd v celé rade oblasti,
napr. pomdhd lidem vyrovnat se s umrtim blizké osoby, resit rodinné problémy, pomdhd
lécit posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se objevuje po proZiti katastrof ci

extrémné zdteZovych situaci (Hayes, 2003, str. 75).



2.2 Religiozita a spiritualita v zivoté clovéka

., Pojem religiozita v kontextu ceské psychologie obvykle oznacuje ndboZenské
proZivani a ndboZenskou aktivitu vcetné afiliace k néjaké cirkvi ¢i ndboZenské skupine*
(Rféan, 2007, in Pechova, 2011, str. 14).

Pojem spiritualita znamena ,, diiraz na duchovni proZitek, eventudlné i bez vazby na
cirkev Ci jinou ndboZenskou skupinu... v soucasnosti se ovsem jako spiritualita casto
oznacuje jakdkoliv snaha o dosaZeni transcendence*“ (Pechova, 2011, str. 14-15).

Podle VojtiSka, Duska a Motla (2012, str. 10) vychdzi pojem ,spiritualita*
z ktestanské tradice. ,,Jako pojem vyjadrujici osobni, niternou polohu ndboZenstvi se
v druhé polovinée 20. stoleti rozsiril na Zdpade i mimo oblast krestanstvi. Na tomto
rozsireni mélo... hlavni podil ndaboZenské hnuti Nového veku (New Age)... Rozsireni pojmu
,spiritualita‘ tedy souvisi na jedné strané se zvysSenym zdjmem o ndboZenstvi..., predevsim
o ndboZenstvi mimocirkevni a alternativni, a na druhé strané s krizi ndboZenskych instituci
a s krizi toho typu zboZnosti, ktery je s nimi spojen (s tzv. religiozitou).

Podle tychz autort je religiozita ,,tradicné a institucné zakotvend spiritualita* (str.
25) a takto chdpédna je tedy podmnoZinou spirituality. Pokud by se vSak nékdo hlasil
k duchovni tradici a zdroven byl lhostejny vii¢i souvisejicimu Posvatnému, mluvili bychom
o ,religiozité mimo spiritualitu® (str. 26), coZ nebyva casté. Opacny piipad, tedy
., Spiritualita mimo religiozitu* je velmi rozSitena.

VojtiSek, Dusek a Motl (2012) popisuji spiritualitu jako velmi komplexni jev a
upozoriuji na to, Ze ,,v néco vefit“ je jen jednou ze sedmi rovin spirituality. Témito
rovinami podle nich jsou:

1. ptredpoklady — nauka a filozoficky zdklad k vysvétleni svéta a zorientovani se

v ném, vcetné pojeti ,,boZstva®, lov€éka a jeho mozZnostmi vypotidat se se svou
nedokonalosti,
2. obfady — disledek integrace ptredpokladli do Zivota clovéka, maji formu
individudlni (modlitba, meditace) a kolektivni; s obfady souvisi posvatna mista,
Casy a predmcty,

3. posvéatné normy a hodnoty — pochézejici ,,odjinud* (nikoliv z lidské tradice);
s tim souvisi tendence povaZovat je za smérodatné oproti normam jinych lidi,

4. posvatnd vypraveéni — legendy o svatych, myty, mudroslovi,
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5. zézitky — ,doteky” Posvitna; ziskdny spontidnné¢ ¢i zdmérné a vyklddané
v souladu s naukou,

6. spolecenstvi (a védomi ptisluSnosti k nému) — je nositelem ostatnich rovin,

7. uméleckd a materidlni tvofivost — vyjadfeni vztahu k Posvatnu.

Ve své knize Spiritualita v pomdhajicich profesich se zamérné vyhybaji pojmim
jako ,,ndboZenstvi* a ,,vira“, protoZe jejich uZitim byva ¢loveék snadno pfitazen k néjakému
konkrétnimu konceptu a tim je jeho spiritualita v o¢ich pomdhajictho pon¢kud zndsilnéna.
Vojtisek, Dusek a Motl (2012) naopak zdiraznuji, Ze by ke spiritualité¢ ¢lovéka mélo byt
pfistupovéno individudlng.

Smékal (2002, str. 18) uvadi, Ze ,,je nesporné, Ze zdjem o spiritualitu mezi lidmi
narustd, ale neni vZdy uspokojovdn kvalifikované a se zretelem ke zvysovdni hodnoty Zivota
zdjemcu. Hlad po spiritualité je pravdépodobné dusledkem potreby vyvaZovat stdle se
stupnujici vykonovou a na vnéjsi svét obrdcenou orientaci naseho Zivota“. Na jiném misté
vSak Smékal ftika, ze ,podle nekterych religionistu pribyvd lidi ndboZensky
,amuzikdlnich“. Nemaji na to bunky. Jsou to dusledky uZ tri stoleti trvajictho zanedbdvdni
kultivace duchovni dimenze osobnosti“ (Smékal, 2002, str. 19).

Frankl (2006) naznacuje, Ze v nevédomi je ukrytd neuvédomovand religiozita a
¢lovék ma uz od narozeni zdmérny vztah k Bohu, byt’ si tento vztah neuvédomuje.

Pogady a Nociar (1990 in Bauer, 2002) povazuji religiozitu za jeden ze zdravych
obrannych mechanizmii ega. A Bauer pozd¢ji (1994 in Bauer, 2002, str. 77) dochédzi na
zékladé svého vyzkumu k tomuto zdvéru: ,, ProZivand religiozita md prokazatelny vztah
k vnitini psychické integraci clovéka a zvysuje dusevni odolnost jedince proti vzniku
existencidlni frustrace a noogenni neurozy. “

Podle Pechové (2011) dochdzi ke zvySovani pocitu smysluplnosti, protoze
naboZenstvi s sebou pfindsi fdd a vyznam — ma totiz sviij vyklad svéta. (Z tohoto pohledu
je tedy nasnadé¢ oddélit pojmy ndboZenstvi a spiritualita — ndboZenstvi s sebou pfindsi onu
kyZenou organizovanost). ,, NdboZenstvi také nabizi radu konkrétnich postupii, jak zvlddat
konkrétni Zivotni situace a vyvojové zmeny. Existuje celd Fada copingovych strategii
postavenych na ndboZenském ci spiritudlnim presvédceni (Pechova, 2011, str. 58).
NébozZenstvi pomdhd zvladat clovéku zatéz napiiklad tim, Ze , ,muiiZe piisobit jako

stabilizujici sila, resp. jako vnéjsi socidlni opora* (Strizenec, 2001, str. 156) a méni pohled
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Clovéka na situace, které sami nemohou ovlivnit, jako naptiklad smrt blizké osoby
(StriZenec, 2001).

Podle Smékala ,,zdravd spiritualita zvysuje kvalitu Zivota“ (Smékal, 2002, str. 23) a
je dokonce asociaci APA zminovana mezi péti Ciniteli subjektivni pohody (Soch, 2000 in
Smékal, 2002).

Zavérem mnoha studii je, Ze , religiozni lidé jsou méné izkostni a depresivni,
Stastnéjst, casteji vidi svuj Zivot jako smysluplny, méné suiciduji, méné uZivaji alkohol a
zakdzané drogy, maji $tastéjsi a stabilnéjsi manZelstvi“ (Koenig a Larson, 2001 in Ri¢an,
2007, str. 122), pti¢emZz pozitivni dopad spirituality na zdravi by mohl byt jeSté
prokazatelnéjsi, kdyby se do statistiky nezapocitavali lidé, ktefi se svou duSevni poruchou

nejsou jinde pfijati, a proto se sem uchyluji (Ri¢an, 2007).

2.3 Psychoterapeut a jeho spiritualita, profesni etika

Budiz zde uvedeno, Ze v této a ndsledujicich kapitolach je ,,spiritualitou” minéna
predevsim spiritualita kiest’anska.

Zakladni etické uskali 1ze najit v podobnosti psychologické pomoci a duchovniho
vedent, na které upozortiuje Ri¢an: ,, Psychologové jako poradci a psychoterapeuti prevzali
v moderni spolecnosti do znacné miry ulohu uciteli Zivotni moudrosti, duchovnich rddcti,
ne-li vudcn“ (Riéan, 2007, str. 31). ,,Otdzka, kdo je clovek a jaké je jeho misto v kosmu,
jaky je smysl jeho Zivota, je trvalym pozadim psychoterapie“ (Ri¢an, Krejéifova et al,
1997, str. 425). A také uvadi konkrétni podobnosti ndboZenského plisobeni a
psychoterapeutickych technik (Ri¢an, 2007):

1. poskytnuti fadu, odmény za jeho dodrzovani a sankce za jeho nedodrzovani,
vraceni se ke ,,Spatnym‘ myslenkdm a zazitktim a
nasledné ,,o¢isténi,
vzajemnd podpora a zpétna vazba v radmci skupiny,

zamérn¢ navozené specidlni, vysoce intenzivni prozitky,

AN O

pouzivani ritudli a symbolickych projevt k posileni rozhodnuti nebo smiteni
se se ztratou,
7. silné citové pouto k vedoucimu umoZziiujici prenos,

8. nachdzeni, posilovani a vytvareni osobni identity,
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9. nachdzeni a zaclenovani se do osobniho a Zivotniho piibéhu,
10. pfeména ranych afektd a vazeb ve zraly a uceleny nahled.

Eticky kodex Evropské federace psychologickych asociaci (in Pechova, 2011)
pozaduje od psychologie, aby byla ndbozensky neutrdlni. Néco jiného je to v piipade
vykondvéni pastordlni psychologie, ale ani zde nesmi byt klient manipulovéin v otazkich
nabozenského vyznani (Pechova, 2011).

PoZzadavek neutrality je pochopitelny, ale otdzkou je, zda je uskutecnitelny. ,,Prdce
s klientem a pacientem chté nechté implikuje urcité — byt vetsinou neprimé a nendsilné —
vedeni, které se tykd celého zpiisobu Zivota, véetné duchovni dimenze. Diislednd neutralita
je psychologicky nemoznd. Doba, kdy terapeuti verili tomu, Ze jejich pristup je vedecky, a
tedy ,pFisné objektivni‘, je za ndmi* (Ri¢an, Krejéitova et al, 1997, str. 432). Podle Ri¢ana
a KrejCitové je proto pravem pacienta znat hodnoty, kterymi se jeho terapeut fidi. Je zde
vSak riziko, Ze mé-li pacient tuto informaci, mtze to s sebou pfinést pfedsudky. Doporucuji
tedy, aby terapeut nehldsal, k jakému svétondzoru se fadi; pokud ale bude pfimo tdzdn, m¢l
by odpovédét a pracovat s piipadnymi obavami, které by to mohlo u pacienta vyvolat.

Frankl (2005) se k této otdzce vyjadiuje tak, Ze nadnést naboZensky pohled véficimu
klientovi muze 1ékar z pozice véfictho Clovéka, nikoliv z pozice 1€kate (protoze tkolem
Iékate neni zabyvat se nabozenskymi tématy).

Ri¢an (2007 in Voijtisek, Dusek, Motl, 2012) upozoriiuje na to, Ze psychologické a
psychoterapeutické vzdélani mtize své absolventy sytit na mnoha urovnich jejich
spirituality a ziskat tak u nich podobu implicitniho naboZenstvi. VojtiSek, DuSek a Motl
(2012) k tomu doddavaji, Ze je mozné prispét ke spiritualit¢ poznatky, které maji kofeny
v profesni teorii i praxi; ovSem pouze za predpokladu sebereflexe a supervize této vlastni
spirituality. Ri¢an (2007, str. 302) to rozvadi: ,, Psychoterapii totiZ nelze oprostit od otdzky
hodnot a Zivotniho smyslu. Terapeuti se snadno stdvaji bezdeécnymi (zvenci videno:
zakuklenymi) misiondri vdagniho, ale horlivé zastdavaného kryptondboZenstvi, a to tim spise,
¢im méné jsou pouceni o ndaboZenstvi. Nekteri z nich — ne nadarmo se mluvi o spasitelském
komplexu — citi svou profesi jako posvdtné poslani. “

Vojtisek, Dusek a Motl (2012, str. 56) upozoriiuji na to, zZe nereflektovanad vlastni
spiritualita mize mit (a Zel ¢asto mivd) v pomdhajicich profesich dva duasledky: ,,Jednim je
uzavreni otdazek, které souviseji se spiritualitou, do jakési trindcté komnaty tak, Ze se pak

pracovnici v pomdhajicich profesich zdaji byt viici temto tématum vyhybavi, popripadé se

~11 ~



zdd, Ze spiritudlni otdzky prevddeji do jinych, jim bliZsich a bezpecnéjsich souradnic.
Druhym zpusobem je stereotypizace, kterd se pochopitelné tykd spise tech, jejichz
spiritualita je vdzand k urcité tradici a instituci a kteri tedy mohou byt snadnéji podezirdani
z dogmatismu, neschopnosti autonomnich soudu, vyhybavého postoje k Zivotnim potiZim
apod. “

Plante (2007) upozorfiuje na Ctyfi mozna etickd tuskali, kterd mohou vzniknout
integraci spirituality a psychologie.

Za prvé, neostré hranice a dudlni vztahy. Je-li poméhajici pracovnik duchovnim i
psychologem zaroven, miZe se mu stét, Ze nebude jasné, jestli pro néj v danou chvili plati
kodex duchovniho nebo psychologa. Je uveden piiklad, kdy Zena svéfila pracovnikovi
informaci o tom, Ze bije svoji dceru, s cilem vyzpovidat se z hiichu, ale on zareagoval jako
psycholog s ohlasovaci povinnosti. Plante naznacuje, Ze tento pracovnik by mél mit dvé
konzultovny, aby bylo jasné, jakou roli pravé zastava. Déle do této oblasti patii fakt, ze
mnoho niboZensky ¢i spiritudlné zaloZenych lidi upfednostiuje spolupréci s lidmi stejného
vyznani. A pak se muZze napiiklad snadno stit, Ze pracovnik zac¢ne pracovat s lidmi ze
svého sborového spoleCenstvi a tim se muze snadno dozvédét informaci, kterou by jinak
nemél, coz jej pak stavi pied dilema, jak s touto informaci naloZit.

Za druhé, spiritudlni a ndbozenské predsudky (bias). VétSina profesiondlil, kteti se
zajimaji o propojeni naboZenstvi a psychologie, jsou pravdépodobné sami ndbozensky
aktivni. V takovém piipadé maji znalosti v rdmci svého vyznani. Muze se stit, Ze o
ostatnich nabozenstvi, nebo dokonce 1 ostatnich cirkevnich denominacich budou védét
velmi mélo. V tom piipad€ je potfeba mit pod kontrolou své potencidlni predsudky,
obzvlaste¢ kdyz toho o ndbozZenské tradici ptichoziho vime madlo, nebo jsme dokonce
nazorove proti ni.

Za tieti, aktivni Cclenstvi v ndbozenské skupiné (faith tradition) nedéla
z pomdhajiciho pracovnika odbornika na danou problematiku a nemuZe nahradit péci
duchovniho. A déle to také neznamend, Ze muzZe automaticky zahrnovat spiritualitu a
naboZenstvi do své odborné prace.

Za ctvrté, destruktivni ndbozenskd presvédCeni (beliefs) a chovani. Etické kodexy
poZaduji respektovini ndboZenské pozice piichoziho, ale to neznamend, Ze bychom méli
byt lhostejni a tolerujici v piipadech destruktivnich myslenek, pociti a chovéni, obzvlasté

pokud hrozi fyzickd nebo psychickd tjma. Né&kterd ndbozenskd piesvédceni napiiklad
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odmitaji poskytnout zdravotnickou péci svym nemocnym détem, povazuji za piijatelné
doméci nasili apod. (Plante, 2007).

Dalsim specifickym tématem profesni etiky je platba za sluzby klientem, popf.
proplaceni odbornych tkont tfeti stranou (napf. zdravotnimi pojistovnami), v piipad¢, zZe

psychoterapie obsahuje spiritudlni intervence (McMinn, McRay, 1997 in Tan, 2003).

2.4 Spiritualita v psychoterapeutickém procesu

Ze zkuSenosti autorky vyplyva (a literatura to potvrzuje, srov. Burdovd, 2009), Ze
kfest'ané hledajici psychologickou pomoc casto vyhleddvaji takového psychologa, ktery je
téZ kiestanského vyznani. Je tedy pravdépodobné, Ze psycholog-kiest'an bude mit ve své
klientele procentuelné vétsi Cast kiestant (nez ji ma v klientele psycholog jiného
sveétonazoru), a proto by mél psycholog-kiestan tim spiSe umét pracovat s kiestanskymi,
tedy religiéznimi klienty.

Mimo né€ je vSak potfeba umét pracovat s klienty proZivajici spiritualitu obecné.
Sorokin (1941, in Smékal, 2002) uz ve své dob¢ tvrdil, Ze lidstvo stiidavé proziva tfi rizna
obdobi a od poloviny 20. stoleti bude priibézné nastupovat obdobi duchovni.

VojtiSek, Dusek a Motl (2012, str. 189) jsou toho nédzoru, Ze pracovnici pomahajicich
profesi musi néjak rozumét spiritudlnim zazitkim klientli, protoZe , klient, v jehoZ Zivoté
spiritualita hraje néjakou roli, md totiz prirozenou potrebu sdilet své proZitky s pecujicim
pracovnikem . Zaroven ale zminuji, Ze spiritudlni potfeby klienta zacaly byt tématem, o
kterém se nehovoii (v disledku presunuti spirituality do soukromi, které se délo
v zépadnich civilizacich, v na$i zemi navic prohloubeno komunizmem). O existenci
spiritudlnich potfeb bylo obecné povédomi, ale zkritka to nebylo patficné téma k hovoru.
Toto nastaveni bylo nepfiznivé jak pro véfici, tak i pro hledajici nevéfici. Lidé tak bud’
nem¢éli s kym svoje podnéty konzultovat, anebo kdyZz tak ucinili, riskovali bagatelizaci,
relativizaci a piipadné aZ patologizaci svych prozitki. Téma spirituality by se nemélo
opomijet zejména tehdy, pokud ,,proZije klient tak silny spiritudlni proZitek, Ze to u néj
k silnejsim (nebo zcela novym) spiritudlnim proZitkim... Mnohdy pritom neni mozné
presné odlisit, zda byly spiritudlni proZitky vyvoldny Zivotnimi zménami, nebo zda

spiritudlni proZitky zmeény zpiisobily“ (VojtiSek, Dusek, Motl, 2012, str. 189-190).
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Viktor Frankl (2005) klade diraz na to, aby byla religiozita klienta projevena
spontann€. Mnohem vice neZ religiozita klienta by mél totiz 1ékafe zajimat spontdnni
charakter religiozity, protoZe 1€kat neni knéz.

Vojtisek, Dusek a Motl (2012, str. 44) zastavaji nazor, Ze ,,vnimdni druhého jako
cloveka s urcitym, byt treba zatim nepojmenovanym a nereflektovanym spiritudlnim
nastavenim miiZe pomoci zvysit empatii, odhalit dosud nevédomé zdroje reseni problémii
anebo jinymi zpiisoby dodat impulzy procesu odborné pomoci. Schopnost vnimdni
spirituality a porozumeéni ji miiZe vyrazné pomoci i v téch procesech, v nich? o spiritualité
samé nepadne ani zminka.* Varuji vSak, Ze vnimani spirituality a uméni ji rozumét se
velmi lehce pieklopi do latentni misie a s ni souvisejicimi postupy, které nelze vzhledem
k profesni etice akceptovat. Pomoc odbornika se spiritudlni oblasti neni v podnécovani
piipadného spiritudlniho potencidlu ani v substituci zdrojli, nybrz v rozsifovani zpusobil,
jak pro vySs§i kvalitu Zivota Clovéka pouzivat zdroje, které onen clov€k uzndva jako
zésadni. Spolu se Smékalem maji za to, Ze pro psychology je spiritualita ,, velmi zdvaznym
pracovnim pojmem, at uz ji podle svého svétondzorového zaloZeni chdpou jako zakotvenou
v transcendentnu, nebo jen jako konstrukt vytvoreny abstrahujici ¢innosti mysli“ (Smékal,
2001 in Vojtisek, Dusek, Motl, 2012, str. 44).

Tan (2003) se zabyvad integraci duchovniho vedeni (spiritual direction) do
psychoterapie, pficemz duchovni vedeni je vymezeno jako: ,, pomoc poskytnutd jednim
krestanem druhému, co? onoho clovéka uschopiiuje vénovat pozornost BoZi osobni
komunikace k nemu, odpovédeét na tuto BoZi osobni komunikaci, rist v intimnim kontaktu
s timto Bohem a proZivat diisledky tohoto vztahu* (Barry, Conolly, 1982 in Tan, 2003, str.
14). Technikami duchovniho vedeni (spiritual guidance), které jsou nejCastéji vyuzivany
kiestanskymi psychoterapeuty, pastordlnimi poradci a duchovnimi vedoucimi (spiritual
directors) jsou ,,duchovni historie (spiritual history), rozliSovdni (discernment), odpusténi,
samota nebo ztiSeni, primluvnd modlitba a vyuka z Pisma*“ (Moon, Willis, Bailey,
Kwasny, 1993 in Tan, 2003, str. 15). Zahrnuti duchovniho vedeni do psychoterapie,
obzvlasté pokud se jednd o kiestanskou psychoterapii, je opodstatnéné. Nemélo by vsak
terapii nahradit. ,,JestliZe jsou terapeutické cile dosaZeny a je poZadovdno pouze duchovni
vedeni, psychoterapie by méla byt ukoncena* (Tan, 2003, str. 19).

Blanton (2006) navrhuje zahrnout psani dopisii jako novou spiritudlni intervenci

v ramci psychoterapeutického procesu. Tento pfistup je smési narativni rodinné terapie a
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kfestanského duchovniho vedeni (Christian spiritual direction). Blanton pfipomind, Ze
povzbuzovani a vedeni pomoci dopisti ma dvoutisiciletou tradici, od Pavlovych listl, pies
Luthera a Kalvina, aZ po Thomase Mertona aj., a pravé proto se pozastavuje nad tim, Ze je
nyni psani a posilani dopisti kfestanskou psychoterapii opomijeno. Ve svém c¢lanku
pfipomind principy a postupy obou smért, ze kterych vychdzi, a na kazuistice klienta
ukazuje, jak muze pouZzivani dopisti vramci psychoterapie vypadat. Hlavnim tcelem
dopist je podle Blantona doprovazeni klienta mezi sezenimi, piipomindni a udrzZovani jiz
dosazenych zmén. Mluvené slovo je pomijivé, kdezto dopis Ize ¢ist opakovang, ¢imz klient
muze Cerpat povzbuzujici slova pravé ve chvili, kdy je pottebuje. Sd€leni m4 tedy veétsi
dopad. U klienta navozuje pocit vétsiho zajmu terapeuta. Je zde také prostor pro nadhozeni
tématu k premysleni.

V kazuistice je zminovan Jerry, ktery v neddvné dob¢ zazil smrt otce, rozvod po
dvaceti letech manzelstvi a odchod z cirkevniho spolecenstvi. Mimo jiné cile chtél zacit
,,Zit pro Boha®, najit nové spolecenstvi a nové pratele kiestany. Zde je vynatek z prvniho
dopisu od psychoterapeuta: , Drahy Jerry, bylo milé te viera videt. Jako obvykle
pokracujes ve zmeéné a rustu. Vzpomindm si, kdy?Z jsi prisel poprvé. Citil ses velmi zklamdn
svym spolecenstvim (church). Nicméné vcera jsi vyjadril spoustu nadéje v souvislosti
s nalezenim nového cirkevniho domova... Byl jsem inspirovdan tvym prohldsenim, Ze
,hledds znameni (signs) od Boha.* Jsi nyni otevienejsi tomu, co ti Biih posild do cesty...
Prochdzis dnem s naslouchdnim a hleddnim Boha?... Preji ti dobré ve dnech, které
prijdou, a tesim se, Ze uslysim vice o zmendch, které se deji ve tvém Zivote. Se srdecnymi
pozdravy, Gregg* (Blanton, 20006, str. 81-82).

Gaultiere (1990) navrhuje, Ze terapeut se muze pro klienta stat prechodnym objektem
k Bohu. Vychézi piitom z psychologie objektnich vztaht a Pisma, jejichZ integraci
usuzuje, ze ¢lovek se touzi vztahovat k Dokonalému objektu.

Winnicot (1953 in Gaultiere, 1990) uvadi, Ze nez je dit¢ schopno vystacit si
s mentdlni reprezentaci matky, potiebuje n&jaky cas v dobé jeji nepfitomnosti piechodny
objekt, ktery ji reprezentuje, napiiklad medvidka nebo palec. Piechodny objekt tedy
poméha piekonat rozpor mezi fantazii o dokonalé pecujici matce a realitou s nepiitomnou
a nepecujici matkou. Fairbairn (1943 a 1954 in Gaultiere, 1990) uvadi fenomén moralni

obrany (moral defense), kdy pii zazivani rodi¢ii jako nedokonalych se stane, Ze osoba
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obklopend Spatnymi objekty zacne vnimat objekty jako dobré a sebe jako Spatného. Je tedy
potieba, aby clovék mél ,,Dostateéné dobrou matku* (Good Enough Mother).

Gaultiere dédle uvadi, Ze v souladu s Pismem je Bih povaZzovan za dokonalou a
uplnou (complete) bytost, kterd poskytuje dokonalou lasku a vice nez uplné uspokojuje
naSe potieby, je tedy dokonalym rodi¢em. Vyznamni druzi zprosttedkovavaji své ,,svérené
osobé Krista a BoZi lasku k lidem. Z toho plyne, Ze pokud selZou ve své roli, svéfend
osoba se muze citit Bohu vzdalend, jeji touha po vztahu s Bohem ziistane neuspokojend a
principem morélni obrany za¢ne sama sebe povazovat za Spatnou. ,, Pro klienta v terapii,
ktery nemél vztah s Dostatecné dobrou matkou, se terapeut musi stdt Dostatecné dobrym
prechodnym objektem prevzetim rysii podobnych téem, které md Dostatecné dobrd matka, a
tak reprezentovat a zprostredkovat BoZi lasku ke klientovi. Terapeut miize pomoci klientovi
ucinit prechod mezi zdvislosti na internalizovanych reprezentacich nemilujicich rodici
k divere a spoléhdni se na milujiciho Boha prostiednictvim klientovy docasné zdvislosti na
terapeutovi jako na Dostatecné dobrém prechodném objektu k Bohu* (Gaultiere, 1990, str.

135-136).

2.4.1 Problematika ,,Bozich vhoucat*

Tuto kapitolu zatazujeme jako piiklad toho, jak mlze byt porozuméni osobni
spiritualité klienta ptinosné a zdsadni pro psychoterapeuticky proces.

Podle Voijtiska, Duska a Motla (2012) pojem ,,Bozi vnouce* navrhl Svédsky teolog
Harry Lindstrom v souvislosti s ndsledky rigidni ndbozenské vychovy: ,,Rodice ,BoZich
vroucat® zastituji svou vychovatelskou pozici autoritou Boha. Poslusnost deti je pak
projevem zboZnosti. ,Byt hodny* znamend ,délat Bohu radost‘, zatimco neposlusnost Boha
zarmucuje. Pokdrdni, vycitky a hrozby trestem jsou podepreny ndboZenskou argumentaci.
Dite tak md proti sobe mocnou koalici rodicu, Boha a ndboZenské tradice, coZ mu
znemoZnuje jakykoliv vzdor* (Holm, Ri¢an, Sundén in Vojtisek, Dusek, Motl, 2012, str.
135). Disledky takové vychovy si ,,BoZi vnoucata“ nesou mnohdy i v dospé&losti, napiiklad
v podobé€ v&Enych tuvah o své domnélé nedostatecnosti.

Frielingsdorf (1995 in VojtiSek, Dusek, Motl, 2012, str. 142) uvadi nékolik zptisobu,
jak lze ,,Bozimu vnouceti* pomoci. Napiiklad konfrontaci, kdy klient mé za tkol vyjadfit
Bohu svij hnév. ,,To, co se ,BoZimu vnouceti‘ muZe zprvu jevit jako vrchol neticty, vSak

interpretuje jako akt divery, Ze Buith ,hrozici pésticku‘ svého ditéte unese.” Vychdzi zde
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tedy najevo, zZe pod klientovou poslusnosti a pokorou se vlastn¢ skryva nediveéra; protoze
podle né&j nekteré véci Ize sdélit jen duchovnimu nebo psychologovi, nikoliv Bohu, protoze
ten by se hnéval, zatimco ¢lovék ma pochopeni.

»Nékdy dochdzi na tragikomické situace, kdy si lidé z pomdhajicich profesi mezi
sebou BoZi vnouce ,prehazuji jako horky brambor‘. Napr. dojde-li behem psychoterapie
opakované na zdsadni ndboZenské otdzky, mohou oboustranné rozpaky vyustit v odesldni
BoZiho vnoucete ,za fardrem". Ten sice bude schopen vést hlubsi rozhovor na dané téma a
napr. usmernit strach zvécného zavrZeni teologickymi argumenty, neporadi si vSak

s neurotickymi symptomy “ (Frielingsdorf, 1995 in VojtiSek, Dusek, Motl, 2012, str. 143).

2.4.2 Spiritualni zazitky a psychopatologie

Specifickym tématem prolindni psychologie a spirituality je odliSeni mystickych
zazitkl od psychickych poruch.

Ri¢an (2007, str. 129) uvadi, Ze , duSevni poruchy se nékdy projevuji ndboZenskym
proZivdnim a jedndnim. Na druhé strané jisty zpusob ndboZenského Zivota a ndboZenské
vychovy vede — s urcitou pravdépodobnosti — k dusevnim poruchdm, nekdy mirnym,
subklinickym, jindy zdvaZnym* (str. 129), pfi¢emzZ jako konkrétni rizikové faktory uvadi
kruté télesné tresty, incestni sexudlni zneuZivani v diisledku patriarchdlni vychovy, izolace
od majority a ,,BoZi vnoucata®.

Corveleyn a Luiten (2005 in Ri¢an, 2007, str. 126) uvadi ,princip cirkuldrni
kauzality mezi patologickymi a ndboZenskymi faktory jevii“, kterym maji na mysli, Ze
, Urcité naboZenské téma pritahuje pacienty s urcitou patologickou tendenci, oni toto téma
,zpracuji‘ neadekvdtné, zpiisobem, ktery danou tendenci jesté posili, to opét prohloubt
Jjejich neprimerené zaujeti a uvede v chod eskalaci na zdklade pozitivni zpétné vazby. “

Zastanci spiritudlnich prozitkli Grof a Grofovd (1999) upozoriuji (v duchu starsi
medicinské klasifikace), ze psychdzy lze rozdélit na organické a funkéni. U organickych
psychoz existuje objektivni 1ékarsky nélez, zatimco u téch funk¢nich nikoliv. A pravé u
funkénich psych6z se Grofovi pfimlouvaji za to, aby (neni-li ndm pfi¢ina psychického
stavu zndma) nebyl tento dusevni stav automaticky oznacovan jako nemoc.

Zohlednit bychom krom¢ pii¢in méli ale i dusledky. ,,Mystické proZitky svou
povahou nekdy pripominaji priznaky duSevni poruchy, napriklad mohou byt spojeny s tim,

co by psychiatr mohl oznacit za halucinace (vize, zjeveni, naslouchdni BoZimu hlasu atd.).
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Cdst odbornikii se pritom spokojila s tim, Ze vSechny tyto neobvyklé stavy redukovala na
projev choré mysli. PrehliZeji vSak fakt, Ze jsou tyto stavy casto zdrojem sily k aktivnimu
Zivotu. Jde tedy o stavy, které maji tvirci ndboj a mnohdy piisobi lécivé na dusevni stav

vericiho“ (Vojtisek, Dusek, Motl, 2012, str. 195).
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3. Psychologie a pastorace

ProtoZe si kfestané mohou mnohdy vybrat, zda k feSeni svého problému pfizvou
psychologa nebo duchovniho (pfipadné oba), povazujeme za dualezité vymezit, co maji
psychologie a pastorace (resp. teologie) spolecného a kde je naopak rozdil.

Dam (1990) uvadi, Ze zna¢ny pocet kiestanli zaujima vici psychologii odmitavy
postoj. Maji pocit, Ze kiestanim psychologie nemé co dét, protoZze psychické nemoci se
jich netykaji. A néktefi dokonce spojuji vénovani se psychologii s hfichem. Dam s nimi ale
nesouhlasi. Psychologii povazuje za védu a je toho nazoru, zZe véda a vira se nevylucuji.
Kiestanstvi mize byt obohaceno napiiklad poznatky z psychologie priace, psychologie
konflikti ¢i psychoterapie. Je ale potieba tiidit a kriticky zkoumat, které poznatky
vyuZzijeme a které ne. Déle je potieba ,,na podklade Bible a podle vlastnich pastoracnich
zkusSenosti doplnit to, co o clovéku vime* (str. 2). Dam také zajimav¢ popisuje rozdil mezi
psychoterapii a pastoraci: ,, Krestanskd pastorace jde hloubéji neZ psychoterapie, protoZe
Jje vlastné duchovni terapii a nejen dusevni. Chce ducha clovéka privést k Zivotu a ristu. A
v nasem duchu se chce uskutecnit Duch BoZi. Z kiestanského hlediska se tedy nejednd o
seberealizaci, ale o realizaci ducha. Nejednd se zde o ¢loveka autonomniho, ale o cloveka,
ktery na triin postavil Boha“ (str. 10).

Satura (1991) popisuje, jak k nedivéte kiestantl vici psychologii vlastné doglo. Uz
od pocatkl kiestanstvi se duchovni zajimali o lidskost a o dusi jako takovou. KdyZ pak
zaCala psychologie vznikat jako véda, pfidali se kjejim vyzkumim také odbornici
z katolické cirkve. Ziskané poznatky se vyuZzivaly pfi ptipravé duchovnich. V tomto duchu
se pokracovalo do poloviny dvacatého stoleti. Ale paralelné stimto (uz od pocatku
dvacatého stoleti) zaCaly vznikat jiné psychologické proudy. Nejvyraznéjsi byly zfejmé
teorie Sigmunda Freuda. S mnohymi jeho vyroky kiestané souhlasili a byli jimi dokonce
fascinovani. Ale Freud se pokouSel velmi horlivé pouzit psychologii k vyvriceni ¢i
vysvétleni lidské viry. DalSim proudem byla psychologie mystiky, kterd se pokousela
dokazat, Ze mystické jevy jsou pouze psychopatologii. A v neposledni tad¢ pftispéli
modernisté, ktefi — zaStit'ujici se psychologii — trvali na spojitosti véroucnych dogmat
s projevy podvédomi. Toto vSe pfispélo k vSeobecné nedivéie kiestanti viaci psychologii
jako takové. Psychologie se ale v Case méni a tyto proudy uZ jsou jen malou Casti celé

psychologie. Pfedsudky kiestant ale stdle pretrvavaji. Satura doufs, 7e i diky opétovnému
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vyhldSeni Druhého vatikdnského koncilu, ktery psychologii ocefuje a oznacuje za
ptinosnou, dojde k rehabilitaci psychologie v ocich kiest’antl.

Kl¢ovanskd (2003) popisuje dva diivody, pro¢ doslo k pfesunu péce o psychiku od
kiestani k psychologiim a 1ékaftim. Tim prvnim je, Ze v kiestanskych cirkvich ptestal byt
kladen dlraz na nepostradatelnost duchovniho vedeni; to se najednou tykalo jen n¢kterych
lidi. Duchovni vedeni také zacalo byt doménou jen Skolenych lidi (odbornikl). Tim se
dostavame ke vzniku pastora¢niho poradenstvi (na poc¢atku dvacétého stoleti), coz zdsadné
podpofilo rozvoj psychoterapeutické cinnosti. Druhym diivodem je rozvoj védy
v sedmnictém a osmnictém stoleti, ktery s sebou ndsledné pfinesl ateizmus ve stoleti
devatendctém. S potlacenim viry se objevila duchovni prazdnota, jiz se pokousela
vznikajici psychoterapie zapliiovat. Misto duse se tak zacala 1écit psychika.

Kiivohlavy (2000) naznacuje, Ze pastordlni péci 1ze nahlizet dvéma zptisoby; v uzsim
2000, str. 15): ,,pomoci vire a Zivotu z viry“ a Collins (in Kfivohlavy, 2000, str. 16):
,pomdhat druhym lidem — spolubratiim a spolusestram — k tomu, aby byli opravdovéjsimi
a zralejsimi krestany“.

Do SsirSiho, vSeobecnégj$iho pojeti, by spadalo napiiklad toto: pomoc lidem s jejich
problémy a zvladanim téch problému, podpora ke zméné neefektivniho mysleni a chovand,
poskytnuti socidlni opory, rozvoj a zrani osobnosti apod. (Collins in Kfivohlavy, 2000).

,,Nékdo muZe mit pocit, Ze nejsme oprdvneni uchylovat se k psychiatrii a psychologii,
protoZe duchovni doprovdzeni je nadprirozenou sluzbou* (Barry, Connolly, 2009, str.
153). Autofi ale tomuto ndzoru oponuji s tim, Ze v pojeti duchovniho doprovdzeni neni
mozné vztah Boha a Clovéka rozstépit na ptirozeny a nadpftirozeny dil, obdobné jako vztah
Cloveéka a Cloveka v rdmci duchovniho doprovazeni. V téchto vztazich se odrazi lidskost; je
tedy potieba inspirovat se poznatky odbornikii o jejich pomdhajicich vztazich. Také je ale
potieba uvést, Ze s rozvojem terapie a poradenstvi zacala byt pastoracni péce témto druhtim
intervence az prili§ podobnd (Barry, Connolly, 2009). ,,I kdyz? si s vdécnosti vypujcujeme
pojmy a postupy z psychologie, jsme presvédceni, Ze duchovni doprovdzent je pomdhajicim
vztahem, ktery se od psychoterapie a psychologického poradenstvi lisi* (str. 154).

Kos¢ a Kos¢ (2006) uvadéji, Ze ,,v krestanské tradici se uz pomeérné ddavno vyuZivaly
rozlicné psychologické poznatky ¢i pristupy v praxi pastoracniho piisobeni pastorii, aniZ by

byly vnimané jako néco cizorodého* (str. 15). Ale teprve neddvno se psychologie zacala
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zafazovat do vzdé€lani budoucich duchovnich a také do jejich celozivotniho vzd€lavani
(Kos¢, Kosc, 20006).

Miiller (2005) se zabyva blizkosti v pastoraci. Uvadi, zZe na rozdil od psychoterapie
(kde je vztah ponékud profesni a vymezeny pravidly), je v pastoraci vyzadovano také
pratelstvi. A sdélovanim niternych zaleZitosti se prohlubuje intimita mezi zdcastnénymi.
To vSe ssebou pifindsi riziko piiliSné blizkosti a tim 1 pfekroCeni hranic ve vztahu.
Pastorujici ¢asto nemd dostatek zkuSenosti se sebou a dostatek psychologickych poznatkli
a metod, ,,které by mu pomohly vyhnout se situacim, v nichZ se vyviji dynamika, z niZ sam
nevybredne, anebo jen s obtiZemi“ (str. 57). Aby se tomuto predeSlo, je potieba, aby
pastoracni pracovnik rozumél principu pfenosu a protipienosu. A také musi byt zraly
(Miiller, 2005). ,, Nestaci zndt historii pastorace nebo duchovniho doprovdzeni; nestaci byt
vysvéceny nebo mit zvldstni tikol; nestaci vyznat se v Bibli; nestaci ovlddat varianty
rozhovoru podle Carla Rogerse (...). Kdo chce pastoracni nebo duchovni doprovdzeni
nabizet odpovedne, musi zndt sebe, musi byt nekym, kdo na sobé pracoval “ (str. 42).

Baumgartner (1996) se zabyvd vztahem psychologie a viry. ,,Kdo se bude znovu a
znovu dotazovat psychologie, zda v lidské psyché nachdzi BoZi stopy, musi byt psychologii
zklamdn... Co vSak psychologickd véda miiZe ddt k dispozici zainteresovanému véricimu, je
znalost psychodynamiky ndboZenského videni a zdZitki. Studuje takrikajic psychické
orgdny a senzory viry, nemiZe a nemd si vSak nikdy jako psychologie dovolit Fici néco
relevantniho o predmétu a obsahu viry“ (str. 7). Na jednu stranu mtiZzeme psychologii
kritizovat za to, Ze si pfipadd n¢jakym zptisobem omnipotentni a predpokladd, Ze vSe lze
zvladnout védeckymi postupy a dostatkem casu; potlacuje tedy to, Ze Zivot prosté obsahuje
utrpeni a smrt. Ale na druhou stranu psychologie nékdy napravuje nebo upozoriiuje na
nespravnou aplikaci ndbozenstvi (a jejich ndasledkll), zejména v podobé studené
naboZenské vychovy. Existence, rozvoj a vyuzivani psychologie tedy miiZe byt
upozornénim, Ze se z pastorace vytratil 1é¢ivy rozmér (Baumgartner, 1996).

Vztahem teologie a psychologie se zabyva také Bukowski (2008). Je presvédceny, Ze
,bychom proti sobé nemeéli stavét psychologicky Skolené a theologicky profilované
vnimdni. Jednd se o dvé perspektivy, které obé maji své oprdvneni a svou hodnotu pro
pastyrskou péci, obé totiz mohou prispet k tomu, abychom pochopili sviij protéjsek a to, co
jim hybe* (str. 11). V poznamce pod Carou ale dodavd, Ze timto rozhodné nechtél popfit

nutnost pokracovat v konfrontaci antropologického nidhledu psychologie a teologie.
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Raus (2004), ktery se inspiroval Carterem a Narramorem (1979 in Raus, 2004),
popisuje Ctyfi modely vztahu teologie a psychologie. Podle stoupenct konfliktniho modelu
si psychologie a teologie protifeci a neni mozné najit sty¢né plochy. M4 bud’ tu podobu, Ze
si kiestan mysli, Ze psychologie je nebezpecnd, anebo je psycholog piesvédcen o
nezdravosti ndboZenstvi pro clovéka. Aditivni model odrdzi snahu drZet se bud’
psychologie, nebo teologie, ale tu ¢i onu disciplinu obohacuje o poznatky discipliny druhé,
které do ni zapadaji. Podle paralelniho modelu jsou platné teologie i psychologie zaroven a
v rozporu byt nemohou, protoze se ani nedotknou. Clovék, ktery Zije v souladu s timto
modelem (aniZ by to tfeba tusil), Zije a mysli poné€kud podvojné, protoze chvili mysli
jednim zplsobem a chvili druhym. Tento piistup je poklidny, dokud jej nevyrusi hlubsi
otdzky, které zpusobi konfrontaci téchto dvou rozdilnych svéth. Integracni model ma
podobu kiize, protoZe predpoklady i cile obou disciplin se rozchdzeji, ale je zde urcity
prinik, diky kterému je mozné vclenit pozndni psychologie do teologie (Raus, 2004).
., Integracni model vztahu teologie a psychologie umoZnuje krestanu zabyvat se svobodné
poznatky, které nashromdidila védeckd disciplina psychologie. Tento model vychdzi
z predpokladu, Ze velkd cdst téchto poznatkii je dobre integrovatelnd s kiestanskou virou.
Integrace je ale zdroven mozZnd jen tehdy, uvédomujeme-li si své viastni biblické vychozi
predpoklady a cile“ (str. 26).

Podle M. Kaspart (2002) by psychologie m¢la byt sluZebnici teologie. Dokonce si
mysli, Ze zpovédnik by mél mit zdklady nejen psychologie, ale i psychopatologie a
psychiatrie. Pastordlni psychologie je podle né¢ho ,,novd disciplina v oboru pastordlni
teologie, spocivd v aplikaci psychologickych principu, psychodiagnostiky, hlubinné
psychologie a psychoterapeutickych metod do pastoracni praxe* (str. 8). ,,Nesmi byt opét
chdpdna jako pouhd ,,psychologie v cirkvi®, spise jde o to vzit psychologii do sluZeb ve
veéci viry, kterd md vZdy na mysli ucelenou tvorbu osoby v BoZich ocich. Takovd pastordlni
psychologie bude souhlasit s mnohym, co rikd psychologie o lidskych zdZitcich a jedndni;
bude se vSak snaZit, aby témto psychologickym poznatkiim dala teologicky vyklad* (str. 9).
Také je potieba rozliSovat mezi praci duchovniho a psychologa. Duchovni podporuje
véticiho, aby se ve svém Zivoté vyznal na zdkladé viry, psycholog je klientovi piinosem
pro adekvatni vztahovani se vuc¢i sobé i okoli. Rozdil je také ve vztahu clovéka a
odbornika. Pfedev§im v tom, Ze duchovni je typem vazby a piistupu vici ¢loveéku spis

piitel nez profesiondl. Pokud ma duchovni pro dany problém ¢lovéka postacujici odborné
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informace a svoji vlastni zkusenost, je v pofadku, pokud ¢lovéku pomutze sdim. Ale pokud
by problém ¢lovéka hranicil s normalitou nebo mél duchovni pocit, Ze na to nestaci, je na
mist¢ oslovit odbornika (Kaspart, 2002).

Kdyz jsme poukdzali na to, jak je psychologie pro pastoraci uzitecnd, hodi se uvést
ptiklad, jak konkrétné¢ psychologie do pastorace zapadd. Kiivohlavy (2000) popisuje
pastoraci rtiznych problémi. My si na ukdzku vezmeme jeho informace pro pastoraci
ménécennosti. Kiivohlavy za prvé uvadi, jak se k této problematice vyjadiuje Bible. Sem
spada fakt, ze Buh ¢lovéka miluje a povaZuje jej za velmi hodnotného, kdyz jej povazuje
za své dit¢ a dokonce za néj poloZzil svij Zivot. Bih ¢lovéku ptikazuje, aby mél sdm sebe
rdd. Také je zde naznaceno, Ze lidsky Zivot je ovlivnén disledky zneuzité lidské svobody
v podobé hiichu apod. Za druhé je vysvétleno, jaké maji pocity ménécennosti pticinu.
Uvadi naptiklad podcenovani ditéte rodi¢i, méfeni hodnoty ¢lovéka podle nespravnych
kritérii (majetek, sportovni vykony), pfili§ ndro¢né tkoly nebo jejich nadmérné mnozstvi,
zranéni druhymi, nespravné porovnavani se s jinymi lidmi aj. Za tfeti uvadi dusledky
pociti ménécennosti (podle Ellison, 1976 in Ktivohlavy, 2000), jako napiiklad nejistota,
piilisSnd poddajnost, neschopnost pfijmout lasku apod. Tyto vSechny poznatky pak vedou
ke konkrétnim doporucenim pro pastoraci: nazor Bible sdélime pastorovanému a poznatky
z psychologie jsou inspiraci pro pastora (napiiklad kdyz vi, Ze clovék s pocity
ménécennosti vnima spiSe svoje negativni stranky, vede jej k uvédoméni si pozitiv. Kdyz
vi, jaky dopad maji neredlné cile, vede Clov€ka ke stanoveni si cilii redln€jSich apod.) Na
misté je také modlitba s potiebnym i za n¢ho. A v neposledni fad¢ klade Ktivohlavy diraz
na prevenci, kterd opét Cerpa z psychologickych poznatkt. Napiiklad se mize duchovni
snazit ucit rodice, jak budovat u déti spravné sebepojeti, a vést lidi, aby se sebou navzijem
nezachdézeli jako s vécmi €i néstroji apod. (Kfivohlavy, 2000).

Najdeme ale také ndazor, Zze bychom se spiSe méli od psychologie navracet
k cirkevnimu spolecenstvi. Psycholog (s kfestanskym vyznanim) Larry Crabb (2000) dosel
k ptesvédcCeni, Ze ,,pod tim, co nase kultura oznacuje jako psychickd porucha, se skryvd
dusSe, kterd s pldacem prosi o to, co ji miiZe poskytnout jen spolecenstvi (...). Musime delat
neco jiného, nez jen skolit profesiondlni odborniky na napravovani lidské psychiky. O
poskozenou psychiku tu nejde. Zdkladni pricinou naSich problémii je duse, jiz chybi
opravdové spojeni* (Crabb, 2000, str. 11). Je ptesvédceny, Ze lidé byli Bohem obdarovéni

nécim dobrym, co pfi tésném spojeni dvou lidskych bytosti ma schopnost 1éCit dusi. Ma
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vizi kiestanského spoleCenstvi, kde jsou lidé propojeni v malych uzdravujicich
spoleCenstvich; jde tedy o to, aby kazdy kiestan m¢l nékolik hlubokych ptatelskych vztahli
(s kfestany), ve kterych panuje znacnd diivérnost a intimita, a ve kterych je mozné sdilet i
ty zaleZitosti, na které Cloveék neni pravé hrdy. Podle Crabba je tim, co lidem pomaha,
rozhovor. Ten ale nemusi byt veden Skolenou osobou; jde v ném spiSe o vztah a osobnostni
kvality poméhajiciho. Aby tedy byl rozhovor prospésny, je potieba, aby pomahajicimu na
trpicim upfimné zdleZelo. Jsou ale situace, kdy je Skoleny profesiondl potieba. Crabb je
rozd€luje do ¢ty oblasti: problémy s organickym podkladem, problémy spojené
s odchylnymi pribéhy uceni se a utvaieni osobnosti, problémy ohroZujici jedince nebo
spolecnost, problémy na zdkladé¢ neznalosti U¢inného postupu nebo nepostacujicimu
porozumeéni nékterych principi. VSechny ostatni potize by mély byt zvladnutelné pomoci
spolecenstvi a hlubokych vztahi (Crabb, 2000).

Tuto kapitolu bychom spolu s Ri¢anem uzavieli takto: ,, Konkurencni vztah je ddn
blizkosti obou oborii, jez... mluvi riiznym jazykem o tychZ jevech a resi riiznym zpiisobem
tytéZ, i kdyZ jinak pojmenované problémy. Trpici clovek musi casto volit mezi terapeutem a
duchovnim, a byvd to zdroven volba mezi dvéema moZnostmi, jak chdpat své utrpeni*

(Ri¢an, 2007, str. 302).
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4. Vyzkumy vztahu spirituality a psychoterapie

Pti hledani tuzemskych vyzkumu byly objeveny tfi zajimavé diplomové préce, které
se také zabyvaji spiritualitou v psychoterapii.

Jako prvni uved'me vyzkum Kadlecové (2014), kterd dle zahranicni ptedlohy
zkoumala spiritualitu a religiozitu v psychoterapii na vzorku 128 psychoterapeutli s pomoci
dotaznikil. Zajimavé je, Ze mezi respondenty sama sebe oznacilo za religiézni 9 %, ale za
spiritudlni 55 % z nich (vzhledem k takto vysokému ¢islu, které porovnava s vysledky ze
s¢itani lidu, uvaZzuje nad tim, zda dotaznik nevyplnily pravé osoby, které maji ke
spiritualité blize). Nekteré jeji zavery (str. 92):

o Ukdzalo se, Ze dle ndzoru zicastnénych psychoterapeutii neni mnoho
klientii, kteri by do terapie prindseli témata spirituality/religiozity, pro které
by S/R hrdla vyznamnou roli v Zivoté, ¢i kteri by byli toho ndzoru, Ze jejich
S/R je tieba rozeznat a do terapie zahrnout.

e Témata S/R byla dle ndzoru psychoterapeutit v rdmci jejich absolvovanych
vyevikii zastoupena nejcastéji ,,mdlo““ a ,,primérene .

o Vice ne? tri ¢tvrtiny psychoterapeutii veri ve vyssi moc a 66 % mélo ve svém
Zivoté alespon jeden vyznamny S/R proZitek. Nadpolovicni vétsina z nich také
sama sebe oznacuje za spiritudlni. “

e Pro psychoterapeuty je S/R aktudlné duleZitd v jejich Zivoté, ale nemysli si,
Ze by vyrazné ovliviiovala jejich terapeutickou prdci.

o Terapeuti se citi byt kompetentni k tomu odpovidajicim zpiisobem pracovat
s klienty, kteri Fesi témata spojend se S/R. “

o Vice ne? tri ctvrtiny vyzkumného vzorku by uvitaly, kdyby klinicky relevantni
otdzky spojené se S/R byly vice zahrnuty do pregradudlniho studia
psychologie.

Dalsi vyzkum zpracovala Jablonska (2014), kterd zkoumala , odraz
psychoterapeutovy viry v jeho prdci s klienty” na vzorku jedendcti psychoterapeut
fimskokatolického vyznani. Metodou tematické analyzy urcila sedm relevantnich oblasti
rozdélenych na dvé ¢4sti. Do ,,vnitiniho postoje k procesu psychoterapie fadi témata:
,vira jako soukromad zaleZzitost®, ,,BoZi spolutcast na psychoterapii®, ,,vira jako pozitivni

zdroj pro psychoterapeuta®, ,,systém hodnot vychézejici z vyznani“. Do ,,pfimé interakce
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s klientem* tadi témata: ,téma viry jako klientova zakazka®, ,,psychoterapie s véficim
klientem*, ,,religiézni intervence a techniky* (str. 35).

Grunt (2014) pomoci opakovanych rozhovort vedenych se tiemi terapeutkami
protestantského  vyznani  zkoumal, ,jak terapeut zachdzi se svou  virou
v psychoterapeutické praxi“ (str. 14) s cilem zachytit konkrétni podobu jevu, tj. ptiklady, a
to z pohledu terapeuta, tedy jak jemu v té situaci bylo, jak to proZival. Pokladal vzdy
otdzku: ,, Vzpomente si, prosim, na néjakou uddlost, kdy jste vnesl/a do sezeni néco ze své
viry (tzn. néco, co jste sam/sama proZival/a, jako néco, co prameni z Vasi viry), a pokuste
se ji co nejpodrobnéji popsat...* (str. 14). Grunt dochdzi k metafofe fotbalového hfiste,
kterd pomdha urcit, kde se terapeut nachdzi v momentu, kdy vnasi néco ze své viry.
Psychoterapie se odehrava v prostoru vymezeném cCarami, pfiCemZ obrannd polovina
znamena otevieni obsahu v sobé¢, kdezto itocny pohyb znamend vneseni obsahu do terapie.
»Soucdsti hristé je ale i prostor za carami. Stojim-li pri vneseni své viry do sezeni v této
cdasti hriste, mdm pocit, Ze tam vndsim néco, co tam moind nepatii, nebo co tam patii
Jjenom za urcitych podminek. Takové vneseni mohu pocitovat jako nebezpecné. MiiZe to byt
i proto, Ze kdyZ se balon dostane do tohoto prostoru, hra se zastavi. Musim jej vrdtit do

hriste“ (Grunt, 2014, str. 29).

Co se tyce zahrani¢nich vyzkumu na téma spirituality v psychoterapii, velmi zdafily
prehled zpracovali Post a Wade (2009, str. 133, 136, 137, 141). S laskavym svolenim
autorti jsme doslovné pievzali vétSinovou cCast jejich tabulky (a ptevedli ji do fadka,

v potadi: téma (T), ucastnici vyzkumu (0), vysledky (V)):

Delaney, Miller a Bison6 (2007)
- T:Religiozita a spiritualita mezi psychology
- U: Clenové Americké psychologické asociace (N = 258)
- V: Psychologové jsou mnohem méné religiézni nez klienti, kterym pomadhaji. VétSina psychologt
vSak méla za to, Ze ndboZenstvi je dusevnimu zdravi prospésné (82%) spise nez skodlivé (7%).
Hage, Hopson, Siegel, Payton a DeFanti (2006)
- T: Multikulturni vycvik v ndboZenstvi/spiritualité
- U: Vycvikovi lektoti a vedouci programil ve vzdéldvani poradcii, klinické psychologii, poradenské
psychologii, manZelské a rodinné terapii, rehabilitacni psychologii a psychiatrii
- V: Vycvikovi lektofi a vedouci programii napfi¢ disciplinami uvedli, Ze studenti obdrZi minimalni

vzdélani a vycvik o religiézni/spiritudlni rozmanitosti a intervencich.
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Johnson, Hayes a Wade (2007)

- T: Terapeuti diskutuji, jak pfistupuji k praci s religiéznimi a spiritudlnimi klienty

- U: Psychoterapeuti majici zkuenosti v praci se spiritudlnimi problémy v psychoterapii (N = 12)

- V:VétSina terapeutll pouzivala ke spiritualité klientt pluralisticky piistup. Chépali spiritudlni
problémy jako propletené s ostatnimi psychologickymi a vztahovymi problémy. Terapeuti
zaznamenali, Ze spiritudlni problémy se ¢asto vynofily postupné v prub&hu terapie.

O’Connor a Vandenberg (2005)

- T: Posouzeni patognomické vyznamnosti ndboZenskych pfesvédceni odborniky na dusevni zdravi

- U: Praktici duSevniho zdravi (N=110)

- V:Cim bylo nabozenské presvédéeni dile od béznych niboZenskych piesvédéeni (tj. kiestanstvi),
tim vys$si ohodnoceni patologie mu bylo pfifazeno.

Belaire a Young (2002)

- T: Ocekavani konzervativnich kiestanti od poradci, ktefi nejsou kiestané

- U:Dospéli (vék 18-79), kteii byli ¢leny cirkvi nebo naboZenskych studentskych organizaci ve
stfedo-jizni oblasti Spojenych statti (N = 100)

- V:V porovnani se skupinou mirn¢ konzervativnich kiestantl, skupina velmi konzervativnich
kestani méla vyznamné vySsi oCekdvani, Ze svétsky poradce bude uZivat explicitné religiézni
intervence.

Johnson a Hayes (2003)

- T: Prevalence a prediktory religiéznich a spiritudlnich starosti mezi klienty

- U: 2754 vysokoskolskych studentii piijimajicich pomoc ve svém univerzitnim poradenském centru

- V:20% klinického vzorku uvadélo klinicky vyznamnou uroven tisn€ souvisejici s nidboZenskymi
nebo duchovnimi starostmi.

Knox, Catlin, Casper a Schlosser (2005)

- T: ZkuSenosti klientl diskutujicich ndboZenstvi a spiritualitu v terapii

- U:Dospéli klienti v individudlni ambulantni psychoterapii s nereligiézné zaméfenymi terapeuty
(N=12)

- V:Bylo shleddno, Ze religiézni/spiritudlni diskuse jsou nejuZzite¢néjsi, kdyz je iniciuje klient.
UZitecné diskuse vznikaly postupn€ béhem prvniho roku terapie. UZite¢né diskuse usnadiiovalo,
kdyz klienti vnimali terapeuty jako oteviené, pfijimajici a bezpecné.

Martinez, Smith a Barlow (2007)

- T:Nazory a zkuSenosti klientt s religiéznimi intervencemi

- U: Mormonsti studenti pfijimajici pomoc v poradenském centru velké univerzity sponzorované
Cirkvi Jezise Krista svatych poslednich dnti (N = 152)

- V:Klienti hodnotili nasledujici religiézn{ intervence jako vhodné i uZite¢né: odkazovani na pasize
z pisma, vyuka duchovnich konceptl, povzbuzovani odpusténi, zapojeni zdroji nédboZenské

komunity a provddéni hodnoceni klientovy spirituality.
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Mayers, Leavey, Vallianatou a Barker (2007)

T: Proces hledani pomoci a terapie mezi religiéznimi a spiritudlnimi klienty

U: Klienti s religiéznim nebo spiritudlnim pesvédéenim v Londyné (N = 10)

V: Pred terapif klienti uvadeli obavy, Ze svétsti terapeuti budou religiézni/spiritudlni piesvédceni
ignorovat nebo k nim necitlivé pfistupovat. VétSina klientd vSak uvadéla, Ze jejich zkuSenost

s prijetim pomoci od svétského terapeuta byla pozitivni.

Rose, Westefeld a Ansley (2001)

T: Pfesvédceni a preference klientd pro diskuzi o religiéznich a spiritualnich starostech

U: Klienti deviti poradenskych pracovist (N = 74). 60% uvedlo n&jakou naboZenskou piislugnost a
40% uvedlo bez ndbozenské piislusnosti.

V: Vétsina klientl véfila, Ze je vhodné bavit se o religiéznich starostech v terapii (63%), a davala

najevo, Ze religiézni nebo spiritudlni starosti jsou né¢im, co by radi v terapii diskutovali (55%).

Weld and Eriksen (2007)

T: Preference kiestanskych klienti tykajici se modlitby jako poradenské intervence

U: Dospéli klienti poprvé piichdzejici (N = 165) a terapeuti (N = 32) ve tiech poradenskych centrech
zaloZenych na vife

V: Vétsina klienth citila, Ze nadneseni tématu modlitby je vétSinou terapeutovou zodpovédnosti.
NaboZensti konzervativci, jedinci, kterym se difve dostalo pomoci od kiestanského poradce, a
klienti, ktef{ byli zboZné&jsi ve svém osobnim Zivoté, méli nejvyssi ocekdvani zahrnuti modlitby do

poradenstvi.

Richards, Berrett, Hardman a Eggett (2006)

T: Uginnost intervence spiritudlni skupiny pro pacienty s poruchami pi{jmu potravy

U: Zeny trpici anorexii, bulimii nebo bliZe nespecifikovanymi poruchami pifjmu potravy

V: V porovnani s klienty 1é¢enymi v kognitivné a emoc¢né podplrnych skupindch klienti
ve spiritudlni skupin€ na konci 1écby skérovali vyznamné niZe v symptomech psychologickych

poruch a poruch piijmu potravy a vySe ve spiritudlni pohodé.

Smith, Bartz a Richards (2007)

T: Meta-analyza 31 vysledkovych studif spiritudlnich terapii provedenych 1984-2005

U: 1845 klient, ktefi byli pfevazné kiestané nebo muslimové

V: Celkové, duchovni piistupy k psychoterapii jsou ucinné. Spiritudlni intervence, ve kterych
terapeut ucil klienta duchovni koncepty a vztahoval je k jeho situaci, byly vyznamné u¢innéjsi nez

ty duchovni intervence, ve kterych nikoliv.

Wade, Worthington a Vogel (2007)

T: Ucinnost intervenci naboZensky délanych na miru v kiestanské terapii

U: Klienti (N = 220) a jejich terapeuti (N = 51) v Sesti kiestanskych centrech a jednom svétském
centru napfi¢ Spojenymi staty

V: Shoda mezi intervencemi terapeuti a ndboZenskym zavazkem jejich klientli byla spojena

s bliz§imi terapeutickymi vztahy a prospésnéj$imi vysledky.
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Empiricka éast
5. Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

5.1  Vyzkumny problém

Ve své bakalarské praci (Lojikova, 2013), kterd zkoumala prvky psychologie v praci
pastoracnich pracovniki, jsem se setkala s pojmem ,,kiest’ansky psycholog®, na jehoZ préci
mnozi pastoracni pracovnici odkazovali. Z reSerSe usuzujeme, Ze ,kiest’ansky psycholog*
jako specifické povolani neexistuje, spiSe jde o oznaleni bézného psychologa, ktery je
zaroven ktestanem. Rozhodli jsme se zaméfit na psychoterapeuty, protoze u nich je
predpokladan delsi a hlubsi kontakt s klientem a je zde tedy vice prostoru pro vyskyt jevil
souvisejicich s terapeutovou virou.

U nds byly na toto téma napsany tfi diplomové prace (srov. Kadlecovd, 2014;
Jablonska, 2014; Grunt, 2014). Tato diplomova prace se chce zaméfit na zmapovani SirSich
souvislosti kfestanské spirituality a religiozity, které se objevuji v psychoterapeutickém

procesu (i v jevech s nim souvisejicich) v souvislosti s tim, Ze psychoterapeut je kiest'an.

5.2 Cile vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu byl stanoven takto:
Navrhnout model zachycujici Sirsi souvislosti krestanské spirituality a
religiozity, které se objevuji v psychoterapeutickém procesu v souvislosti
s tim, Ze psychoterapeut je kiestan.
V souladu s nim byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile takto:
Popsat osobni spiritualitu respondentii.
Popsat  vliv osobni spirituality respondentii na pribéeh a podobu
psychoterapeutického procesu.
Popsat, jak se v psychoterapeutickém procesu objevuje spiritualita.
Popsat, jakd etickd uskali respondenti vnimaji.
Popsat, jak se respondenti stavi k pripadnému rozdilu mezi psychology a

duchovnimi.
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5.3 Vyzkumné otazky

V souladu s hlavnim cilem vyzkumu byla stanovena tato zédkladni vyzkumna otdzka:
Jak se projevuje krestanskd spiritualita a religiozita v psychoterapeutickém
procesu, ktery je veden terapeutem krestanem?
A v souladu s ni byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné otazky:
Co pro respondenty znamend jejich vira?
Jaky vliv md psychoterapeutovo krestanské vyzndni na vykondvdni jeho
profese?
Jak se v psychoterapeutickém procesu objevuje spiritualita?
Jakd etickd uskali si respondenti uvedomuji?
Jak vnimaji respondenti paralelu psychologii a duchovnich a jak se chovaji na

hranici kompetenci?
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6. Charakteristiky vybérového souboru

Cilovou populaci pro vyzkum tvofili psychoterapeuti (vykondvajici psychoterapii
v souCasné dobé a majici alespont dvouletou praxi), ktefi se zdroven povazuji za
praktikujici kiestany v ramci své cirkve.

Kontakty na potencidlni ucastniky vyzkumu byly ziskdvany metodou snéhové koule;
v nulté fazi byli osloveni znami autorky (psychoterapeuti a duchovni), od kterych byly
ziskany kontakty a od téchto dalsi kontakty apod., pficemZ ze ziskanych kontaktl byli
v jednotlivych fazich ,,snéhové koule® stratifikovanym zdmérnym vybérem vybirani
Ucastnici vyzkumu na zdklad¢ psychoterapeutického vycviku a cirkevni denominace tak,
aby bylo dosaZeno co nejpestiejSiho vzorku (metodologicky postup viz Miovsky, 2006).

Vybérovy soubor tvoii celkem devét osob (4 Zeny, 5 muzl; celkem ze Sesti kraji
CR) majicich riiznou délku praxe, psychoterapeuticky vycvik a patiici do rtiznych cirkvi
(viz Tabulka 1), pfi¢emZ pro zachovani anonymity respondentli nejsou informace spojeny.
Pro pestrost vzorku byl zafazen i jeden respondent, ktery se povazuje za aktivniho
kfestana, ale nepatii do stitem uznané cirkve, nybrz je ¢lenem menSiho hnuti (kvuli
zachovani anonymity neuvedeme kterého). Splnuje vSak kritéria, kterd byla pfedem urcena
pro vymezeni ,,praktikujiciho®, resp. aktivniho kifest'ana:

e V&ii v kiestanského Boha v podobé Otce, Syna a Ducha Svatého.
e PovaZzuje JeZiSe Krista za Syna BoZiho.

e Cte duchovni texty a snaZf se je aktivné integrovat do svého Zivota.
e Modli se k Bohu (kiestanskému).

e Setkdva se s dalSimi ¢leny téZe viry.

Tabulka 1: Prehled charakteristik respondentl (idaje na fadcich spolu nesouvisi).

Délka praxe Psychoterapeuticky vycvik Cirkev

3 roky Daseinsanalyza skupinova Apostolska cirkev

5 let Gestalt Bratrska jednota baptistl

8 let Integrovana Cirkev adventistii sedmého dne
8 let Integrovana Cirkev bratrskd

14 let Rodin. a psychoan. skupinovy Ceskobratrskd cir. evangelickd
16 let Rodinnd a systemicka Evangelick4 cirkev metodistickd
19 let SUR Rimskokatolickd cirkev

21 let SUR Rimskokatolickd cirkev

40 let SUR + 1 (hnuti)
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Jednotlivym respondentim byly piidéleny pseudonymy. Pro porozumeéni jejich

sdélenim se ukdzalo jako dulezité ptitadit alesponl informaci, jak vypada néapln jejich prace,

(viz Tabulka 2). A dale jest¢ uvedeme, Ze respondentem, ktery je clenem onoho

kiestanského hnuti, je Albert.

Tabulka 2: Napln prace respondentti.

Pseudonym Napli prace

Alena soukroma praxe

Dana doléCovaci zatizeni pro drogové zavislé + soukroma praxe
Marie psycholog a lektor v centru pro rodinu ziizeném cirkvi

Marta soukromd praxe

Albert soukromd praxe + pfedndskova ¢innost

Jan klinicky psycholog (samostatnd ordinace)

Lukas klinicky psycholog v psychiatrické nemocnici + soukroma praxe
Petr klinicky psycholog na psychiatrické klinice + soukroma praxe
Stanislav Skolni psycholog na SS + soukroma praxe
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7. Metodologicky ramec

7.1  Design vyzkumu a metoda ziskavani dat

V souladu s cilem prace byl zvolen kvalitativni pfistup k vyzkumu a vyzkumnym
designem vybrana zakotvena teorie.

Data byla sbirdna prostfednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovord,
které trvaly pfiblizn¢ hodinu (otdzky rozhovoru viz Piiloha ¢. 3). Rozhovory byly

nahrdvany na diktafon a poté piepsany.

7.2 Metoda zpracovani a analyzy dat

V prvni fazi zakotvené teorie, tedy otevieném koédovani, byly jednotlivym dsekiim
textu, které nesou n¢jakou informaci, ptfiftazeny vyznamové jednotky neboli kédy (zkratky,
které obsaZenou informaci vystihuji). Tyto kédy byly kategorizovédny, tzn. na zdklad¢
podobnosti seskupeny do trsii, tj. kodiim nadfazenych obecnéjSich kategorii (napft. ,,vira
pro profesi®, ,,zakdzka spirituality*, ,,dogmatika®, , klientela®, ,,postupy a zdsady* atd.)

Ve druhé fazi zakotvené teorie, tedy axidlnim kédovani, byly mezi kategoriemi kodi
hledédny vazby (vzorce). O kategoriich bylo uvazovéino dle kédovaciho schématu jako o
wjevu’, kontextu®, ,intervenujicich podminkich®, ,jednéni/interakci* a ,,ndsledcich®.
,Jevu“ byly naptiklad pfifazeny kategorie ,,zakdzka spirituality®, ,,témata®, aj., které byly
slouceny do nadkategorie ,,psychoterapeuticky proces; tato nadkategorie je centralni
(nad)kategorii. Vztahovanim nékterych dalSich kategorii k této centrdlni (nad)kategorii a
jejich seskupovanim vznikly nadkategorie ,figur® (terapeut, klient, cirkev). Zbyvajici
kategorie ukdazaly vztahy mezi centrdlni (nad)kategorii ,,psychoterapeuticky proces a
,figurami®.

Ve tfeti fazi zakotvené teorie, tedy selektivnim kddovani, byla vyloZena kostra
piibéhu a blize popsdny a vyloZeny vzdjemné vztahy mezi kategoriemi, viz kapitola
Vysledky.

Vyse uvedeny metodologicky postup vychdzi z Miovského (2006).
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7.3 Etické problémy a zpusob jejich reseni

Pro zachovani anonymity respondenti byla jejich jména nahrazena pseudonymy a
jedind informace, kterd je knim pfifazena, je ndpli jejich prace. Informace o
psychoterapeutickém vycviku, délce praxe a cirkvi nejsou k respondentiim pfifazeny a
nejsou ani propojené mezi sebou. Jedinou vyjimkou je z divodu zachyceni kontextu
Albert, u kterého vSak neni uvedeno, ke kterému hnuti se hlasi.

Respondenti byli sezndmeni s tématem vyzkumu, jeho tcelem a zpisobem nakladani
s daty. Na zédklad¢ téchto informaci souhlasili s nahrdvanim rozhovoru na diktafon.

Pred dokoncenim priace byla vSem respondentim ddna moZnost zkontrolovat
informace a vyroky, které jsou o nich uvedeny. N¢&ktefi tuto moznost vyuzili a na par
mistech mirn¢ poupravili text tak, aby bylo jasnéjsi, jakou informaci chtéli piedat

(oznaceno ,,doplnéno*).
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8. Vysledky

Byl vytvofen model, ktery zachycuje S§ir§i souvislosti kifestanské spirituality a
religiozity, které se objevuji v psychoterapeutickém procesu (i v jevech s nim
souvisejicich) v souvislosti s tim, Ze psychoterapeut je kiestan (viz Schéma 1). Pro
nazornost uvadime i model, ve kterém jsou zobrazeny kategorie kédl (viz Schéma 2 na
nasledujici strang).

Ve vypovédich respondentil byl zaznamenan vliv nédsledujicich tif figur; pficemz tyto
figury maji ptimy vliv na psychoterapeuticky proces:

- klient, ktery ma n¢jaké hodnoty a potieby,

- terapeut, ktery ma sviij hodnotovy systém (kfest’ansky),

- cirkev, kterd ma sviij hodnotovy systém a svoje moZnosti pomoci; tato figura

muze téz predstavovat klientova ¢i terapeutova internalizovand piesvédceni.

Pted, v pribéhu i po psychoterapeutickém procesu vznikaji mezi témito figurami
interakce, které ovliviuji prubéh psychoterapeutického procesu (vedeného

psychoterapeutem-kiestanem).

Schéma 1: Model psychoterapeutického procesu s terapeutem kiestanem.

CIRKEV

TERAPEUT

PSYCHO-
TERAPEUTICKY
PROCES

"
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Hlavni kapitoly vysledkové casti jsou tvoreny figurami, procesem a jejich
vzdjemnymi interakcemi. Nazvy podkapitol presn¢ odpovidaji kategoriim kodii (které byly
ziskdny v pribéhu otevieného kodovani a ndsledného kategorizovani a které jsou
zachyceny ve Schématu 2).

Ve vysledkové casti jsou citovany vypovédi respondentl, které jsou oznaceny
zévorkou, napiiklad: (Stanislav 84); pficemz jméno je pseudonym respondenta a Cislo je
oznaceni fadku v papirové verzi piepsaného rozhovoru. Vzhledem k zajimavosti vypovédi
respondentll je vétSina podkapitol rozvedena v piilohdch (pod shodnym nadpisem jsou

v ptilohdch uvedeny vétsi a dalsi, ve vysledcich nezminéné, tseky rozhovori).

Schéma 2: Model s vyobrazenymi kategoriemi kédu.
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8.1  Figura ,klient*

8.1.1 Klientela

Ve vypovédich respondentli byly zaznamendny tii skupiny klientd dle hodnotového
systému: Kfiestané riznych denominaci, lidé hledajici a lidé, ktefi nejsou kiestané.
Ptipadné lze piifadit jesté kategorii ¢tvrtou — lidé jiného ndbozenstvi — o které mluvi jen
Jan a velmi okrajové. Pomérné zastoupeni vyse uvedenych tii kategorii se u jednotlivych

respondenttl lisi. Né€koho tedy navstévuji téméf sami kiestané, nékoho témér Zadni.

8.1.2 Potreby a oc¢ekavani klienta

Jestlize se vyskytuje jev, kdy si lidé vybiraji terapeuta podle jeho svétondzoru,
muzeme usuzovat, ze za tim stoji néjaké o¢ekavani nebo potieba. ,,MoZnd ocekdvaji vetsi
porozumeni... Ze budou na urcité spolecné vinée.“ (Stanislav 84) ,,...tFeba Ze se manZel
zlobi, kdyZ manZelka chodi na msi... a nevenuje se bytostnému rozhovoru s manZelem, ale
venuje se bytostnému rozhovoru s Bohem. “ (Alena 121-122)

Dalsi divod uvadi Jan: ,,Bud’ se o té vire néco chtéji dozvédet... zajimd je, co by se
v té krizové situaci dalo délat, kdyby byli vérici... Pak jsou lidé, kteri ocekdvaji vyloZené
krestansky pristup k reseni problému. “ (Jan 79-83) A tim se dostdvame k potfeb¢ bezpeci
a hranic: ,,Divéra v to, Ze je nepovedu nekam jinam, coZ by bylo v rozporu treba s jejich
presvedcenim.“ (Marta 50) ,,U velké cdsti lidi mdam dojem, Ze tim pro né nejsem nékdo
jiny... je pro ne diileZité, Ze mluvi s nekym, kdo je v rdmci jejich skupiny, se kterou se
identifikuji, a nekdy mé aZ prekvapuje, Ze pro tyhle lidi potom v terapii jako by najednou
Pdna Boha nebylo... A tak pro néekteré lidi je to jenom o tom, Ze jsem bezpecny...

Obcas je tam ale podle mé legitimni diivod... clovek ... dobre odhaduje, Ze kdyZ
pujde za nevéricim psychologem, tak v rade pripadu je tam od zacdtku predpoklad pro
vzdjemné neporozumeni. Teoreticky by to tak nemélo byt... ale ztoho, co zndm
z psychoterapeutického sveta, tak na psychoterapeutickou neutralitu moc neverim... Ale na
tomto se s nekterymi kolegy neshodneme. “ (Petr 123-129, 182-188)

Vice viz Pfiloha ¢. 4.
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8.2 Interakce ,klient — psychoterapeuticky proces*

8.2.1 Roazdil v praci s jednotlivymi skupinami klientt

,, V nekterych vécech rozdil neni, protoZe utrpeni, bolest vnimdme vsichni stejné. Ale
v nékterych vecech zase ano, a to je v tom, jakym zpiisobem se chci té bolesti zbavit.*
(Albert 191-192) V souladu s timto ndzorem jsou i vypovédi dal§ich respondentt: ,,7i
verici lidé jsou zvykli, ochotni, pripraveni nebo touZici vic na sobé pracovat.“ (Dana 148)
., PFijde mi, Ze kdyZ ti lidé jsou vérict, tak se ty terapeutické zmeny nekdy odehrdvaji treba
rychleji nebo néjak hloubéji nez s nevericimi lidmi. “ (Marta 88-89) ,,S klientem kiestanem
mdm k dispozici moZnosti, které s klientem, ktery neni kiestanem, nemdme.* (Stanislav
124)

Toto potvrzuje i Lukas, ale doplituje zajimavou myslenku: ,, Vetsinou ti, kteri o té
vite potiebovali mluvit a rekli sviij vztah k vire, tak se mi zddlo, Ze ta psychoterapie byla
hlubsi. Ale ted’ je otdzka, jestli to neni obrdcené, jestli ti klienti, se kterymi se mi podaril
navdzat hlubsi vztah, tak jestli mnée prdave o vire nerekli. “ (Lukas 145-148)

Néco jiného si mysli Marie: ,, KaZdd ta terapeutickd skola, ve které je clovek vzdéldn,
nabizi urcité techniky a metody. TakZe pracuji s klienty bez rozdilu, rekla bych, Ze neni
duvod pracovat jinak, i kdyZ individudlni pristup je predpokladem. Jinak by to byla
zpronevera té terapeutické Skole nebo tomu vzdeélani. “ (Marie 86-88, doplnéno)

Vice viz Priloha ¢. 5.
8.3 Figura ,terapeut”

8.3.1 Terapeuti

Podle vypovédi respondentil Ize terapeuty rozd€lit na kiestany a ,,nekfestany*. Toto
rozdéleni ale podle respondentli nemusi byt vzdy smérodatné. , Myslim si, Ze je
nejduleZitéjsi, jaky je ten psychoterapeut clovek.“ (Alena 38) ,,Dokonce bych se vic bdla
nekvalitniho krestanského terapeuta, ne? nekvalitniho nekrestanského terapeuta. (Dana
265) ,,Myslim si, Ze terapeut prdci nemiiZe délat porddne, kdy? v tom nemd ten zdkladni
princip, coZ je princip ldsky jako takové.“ (Albert 83-87)

Respondentim byla poloZena téZ otdzka, zda by si lidé méli vybirat terapeuty

vV,

s podobnymi postoji. ,, Urcité jsou si tak blizsi. Ale pokud se clovék dostane do akutni
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krizové situace... mél by vyhledat nejblizsi pomoc, kterd je v dosahu.* (Jan 94-96) Podle
Marty zase zalezi na tématu, které klient fesi.

Zkoumadno téZ bylo, zda klienti nékdy referovali o piipadné piredchozi neuspokojivé
zkuSenosti s terapeutem, ktery kiestanem nebyl. ,, Prisli ke mné pacienti, kteri byli uZ
pacienty mnoha jinych terapeutiit nebo nékolika terapeutit a nejsou spokojeni. A podarilo
se u nekterych, Ze nasli to, co hledali, aby se mohli znovu dostat do psychické rovnovdhy a
vyporddat se. Ale byli i takovi, kteri sli hledat ddle.* (Jan 100-102)

Vice k tomuto viz Pfiloha €. 6.

Do této kapitoly jesté zahrneme odpoveéd’ na otdzku: ,,KdyZ jste prochdzel vycvikem,
resili jste tam jak pracovat se spiritudlni slozkou ¢lovéka nebo transcendentnimi tématy?*
Vétsina respondentii uvedla, zZe ne. Tti uvedli, Ze ¢astecné (napiiklad v podobé probirani
vlastniho spiritudlniho nastaveni); pficemz zaleZi na svétondzoru zucastnénych: pokud jsou
lektofi véfici, néjakym zplisobem to tam vnesou, a pokud je véfici nékdo ze studentti, téma
si Castokrat vyzad4. Ale informaci, Ze by byl spiritualit¢ vymezeny specidlni ¢as a byla
feSena cilen¢, uvedl jen jeden z respondentt.

Zajimavou odpovédi jiného respondenta bylo, Ze spiritudlni témata fesi aZ nyni
v supervizich s kolegy, pficemz se shodnou na tom, Ze je potieba oddélit terapeutické od

jiného pisobeni.

8.3.2 Kiestansky psycholog

Respondenti nechdpou pojem kiestansky psycholog ¢i kiest'ansky psychoterapeut za
n¢jaky obecny pojem; kazdy ma svoji definici a v duchu této definice se za ného povazuji.
Definice maji podobu kiest'ana v osobnim Zivoté nebo terapeuta, jehoZ osobni hodnoty se
promitaji do jeho prace, at’ uz urcitym piesahem, nebo technikami.

oJd si myslim, Ze kaZdy to déld hodne odlisné a taky vnimd tu definici velmi
specificky, podle toho, 7 jakého je prostiedi a jaké md skoleni v tomhle nebo vycvik nebo
v jaké tradici je. TakZe to se tam hodné odrazi podle mé. I ze zkusenosti 7 praxe vnimdm
velké rozdily mezi kolegy.“ (Petr 14-16)

Zajimava jsou doporuceni od respondentti smérem ke kiestanskym psychologtim:
,Aby méli v porddku sviij vztah s Pdnem Bohem, a aby vidycky dokdzali se citlivé naladit
na vinu pacienta... a taky aby dali prostor Panu Bohu, aby On mohl vykonat to, co vykonat

miiZe. (Jan 412-414) ,, VyuZit tu dimenzi viry. Vim, Ze jsou psychoterapeuti, kteii to
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striktne oddeéluji, a prijde mi to Skoda, Ze se vlastné o tu sloZku ochuzuji. “ (Marta 203-204)
,Aby se vzdelali v teologii. A aby brali vazné spolecenstvi. “ (Petr 391-392)

Vice viz Pfiloha ¢. 7.

8.3.3 Osobni vira

Na otdzku, co pro respondenty znamend jejich osobni vira, bylo zminovano
nasledujici: smysl Zivota, dal§i rozmér, jistota, opora, stabilita, nad&je, davéra, vytyCeni
hloubka, prace na sob¢. Také panuje shoda v tom, Ze bez viry by svlij Zivot povazovali za
ochuzeny. Respondenti se neciti byt svoji virou n¢jak omezeni, a pokud ptece jen, tak o
véci, které nejsou hodnotné, nebo je lepsi se jich vyvarovat.

Vice viz Priloha ¢. 8.
8.4 Interakce ,terapeut — psychoterapeuticky proces*

8.4.1 \Vira pro profesi

Vira je respondentiim v jejich praci velkou oporou. Casto zmifiovali, Ze se mohou
modlit za klienta ¢i o ndhled na situaci, a také jakousi odevzdanost a klid, Ze mohou
nckteré véci pfenechat Bohu. Vyrazné také zaznivalo, Ze je vira uc¢i prijimat lidi, mit k nim
lasku a empatii. Dana zminuje, Ze diky vife na sob& vice pracuje. A Petra to nuti jit vice do
hloubky a tfeba i riskovat. ,,Délat veci nejlip, jak umim, a ddl je nechat v BoZich rukou. *
(Petr 226) Kromé¢ toho se objevuje i zkusSenost, kdy kolegové klinici chodi konzultovat,
kdyz si nejsou jisti ,,normalitou svého ndboZensky zaloZeného pacienta.

Respondenti si uvédomuji, Ze vira v terapeutické praxi se musi hlidat: ,, Ddvdm si
pozor na to, abych nevnucovala lidem svoje presvédcent, svoji viru, svoje nastavent, sviij
pohled na Boha.* (Marta 144-115) ,,A aby to nebylo na iikor potieb nebo na tikor toho,
s ¢cim klient do terapie prisel. “ (Stanislav 187-188)

Respondenti popisovali dalsi uskali: ,,Velkd etickd vyzva pro mé byla nékdy
v diagnostice, néjaké formy nepravdivych prohldsSeni, jak se nékteré veci treba délaji
v béiné praxi. To jsou veci, do kterych ja pak nejdu.” (Petr 243-247) Albert zase

upozoriuje na to, Ze kdyz vyzndava néjaké hodnoty a snazi se je preddvat, mél by si dat
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pozor, ,,abych nepatril k tém, kteri hldsaji vodu a doma piji vino, abych je také dodrzoval
sam. “ (Albert 222)

A Petr mé jest¢ jednu zajimavou pozndmku, kde vymezuje svoje chdpani vztahu
psychologie a viry: , Kdy? jsem se zacal zabyvat psychologii, mél jsem takovou
neuveédomovanou predstavu, Ze psychologie me privede k hloubce toho, co se v lidech
odehrdvd, a k tomu podstatnému o cloveku. A v tom jsem se v psychologii zklamal. A proto,
abych si vitbec udrZel viru, tak jsem musel prohloubit svoje teologické pozndni, abych
vedel, zda to vitbec za to stoji... Skoro jsem prisel o viru... Dneska pro mé teologické a
biblické pozndni je zdklad a jddro, které jde hloubéji, neZ cokoliv jiného, co zndm, a
psychologické teorie a postupy jsou pro mé do jisté miry limitované uZitecné lidské
zpuisoby, jak premyslet nad tim, co se v lidech odehrdvd, a jak se s nimi dd pracovat.
Néjakd do teorie zformulovand zkusenost, kterou lidi maji. Ale nejde pro mé tak hluboko,
vZdy se ji snaZim korigovat, a reflektovat virou.* (Petr 38-50)

Vice viz Pfiloha ¢. 9.

8.5 Interakce ,klient — terapeut*

8.5.1 Prichod klienta

Respondenti uvadéli, ze si je klienti Casto vybiraji pravé proto, Ze jsou terapeuti-
kiestané, coz plati zejména pro soukromou praxi. Alena uvadi, Ze se ji to stava, ale je to
jen vyjime¢n¢. Naproti tomu Petr uvadi, Ze ,,lidi, kteii ke mné chodi do soukromé praxe,
tak ekl bych, Ze 80 % z nich, tak jsou verici, cdstecné proto, Ze vetsina z nich ke mné
prisla na doporuceni z cirkve® (Petr 97-98), pfi¢emZ véficimi md na mysli kiestany
riznych denominaci. A Marie, a¢ pracuje v organizaci pod hlavickou konkrétni cirkve,
uvadi, Ze spolupracuje i s neveticimi klienty.

Albert odhaduje, Ze vétSina jeho klientd se nefadi do konkrétniho spoleCenstvi;
nejspise to jsou takovi lidé, které jini terapeuti nazyvaji ,,hledajicimi*. ,, Urcité terapeuty si
vybiraji urciti lidé... Takovych 80-90 % co ke mné prichdzi, jsou urcité vic otevrieni, co se
tyce viry nebo veci mezi Zivotem a smrti a tak. “ (Albert 97-104)

Tento jev miZeme najit i v ordinaci klinického psychologa. ,,Ano, stalo se mné to

mnohokrdt, pacienti jezdi dokonce ze vzddlenych mist... a cilené mé vyhledali, protoZe
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jsem krestan... Kdy? mé poZddaji lidé, kteri jsou krestané, tak se je snaZim zaradit do
terapie drive, protoZe vim, Ze jim mohu oproti ostatnim kolegiim ddt néeco navic...* (Jan
49-66).

Opacnou zkuSenost uvedla Dana: , Kdy? jsem zacinala stou soukromou praxi,
rozhodila jsem letdcky po cirkvich a kostelech... A vlastné na to nebyla odezva viibec
Zddnd a klienty mdm uplnée odjinud... To, Ze mi obcas nekdo vyloZené zavolal v pritbehu
teéch let, Ze fardr jim doporucil, Ze jsem veérici, tak bylo vlastné spis nahodile.“ (Dana 72-
80)

Vyjimku v tomto vybirani terapeuta podle viry tvoii naptiklad klienti dolécovaciho
zafizeni a psychiatrické nemocnice. Podle LukéSe sloZeni pacientll v nemocnici z hlediska
viry odpovidd bézné populaci. Vybér terapeuta neni mozny proto, Ze byva na oddéleni
psycholog jen jeden; a kdyZ je jich vic, tak by vybér terapeuta spiSe narusSoval rezim péce,
takZe zde vybirdni neni podporovano.

Vice viz Priloha ¢. 10.

8.5.2 Informovanost klientu

,Neékteri to asi vedi... prisli a rekli, Ze to slysSeli, ale Fekla bych, Ze je to
nevyznamné... “ (Alena 30-32)

Naproti tomu Marta je presvédCend, Ze vétSina jejich klientd vi, Ze je kiestanka.
Podobné to maji i dal$i respondenti, ale rizni se zpusoby, jakymi se to o nich klienti
dozvédi. ,, Prijde na doporuceni z uist do tst.“ (Alena 52) ,,KdyZ se s klientem setkam, tak
mu to netroubim hned v prvnim setkdani. Ale drive nebo pozdéji na to urcite prijde rec. A
nejpozdeji, kdyZ se dotkneme otdzky Zivotniho smyslu.“ (Stanislav 156-157) ,,Z néjakého
duvodu se mé nekteri klienti sami ptaji, zda verim v Boha nebo zda jsem néjak verici, a ja
potom nezatloukdm... Castéji o mné vyhleddvaji néjaké informace na internetu, a jakmile
objevi miij blog anebo muj Facebook, tak to tam zjisti.“ (Petr 77-78, 88-89)

Nektefi respondenti svlj svétondzor zvefejiuji, a kdyZ se spoji jejich ndboZenska
aktivita a fakt, Ze cirkve u nds jsou malé, maji o nich klienti informaci dostatecné. Padl
nazor, ze to respondentiim nevadi; ale jeden pak uvedl, Ze mu vadi, kdyz se jeho pacienti
za¢nou objevovat v jeho bezpecném duchovnim prostoru, napiiklad ve shromédzdéni nebo
na akcich.

Vice viz Priloha ¢. 11.
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8.5.3 Uginky

., Cim jsou si ty hodnotové systémy podobnéjsi, tak tim je ta spoluprdce elegantnéjsi
a jakoby snazsi, ta prdce je prijemnd... Je to néco, co asi posiluje vztah treba té duvery
néjaké vznikajici... Vyznam md také ten stejny jazyk. To spolecenstvi vyznamii. Clovék
miiZe doslova pouZit jazyk, kterému by nikdo nerozumél. Nekdy dokonce na iirovni metafor,
napriklad Jobova zveést, tak nékdo rozumet nebude a nékdo bude... Je to prospivajici; ale
odsud, posud. Nechci 7 toho délat néjakou zdsadni vec. “ (Alena 197-199, 189-191, 79-88)

., Pro nékteré lidi je to zdrojem veétsi ditvery, Ze maji ditvéru otevrit svij Zivot cloveku,
ktery také znd Boha, neZ treba kdy? ho neznd.*“ (Marta 123-124)

»Mné to spis priblizi toho cloveka néjak. Ale kdy? rekne, Ze neni kiestan, tak si
nemyslim, Ze mé toho néjak ho vzdaluje... Nékdy mu to dd vic bezpeci... vikal, Ze ke mné
md vetsi duveru, skrze to, Ze vlastné jsme ze stejné cirkve... najednou prosté nds to néjak
sbliZilo vic... TéZko to dokdzZu popsat, ale Ze v néecem mdme néco spolecného. Podobné
jako kdyZ se potkaji lidé treba se stejnym zdjmem... tak i kdyZ se osobné nezndme, tak

prosté jsme clenové néjaké komunity spolecné. (Lukas 110, 234-237, 240-243, 245-249)

8.5.4 Stfet hodnot

Respondenti se setkdvaji s tim, Ze klienti maji odliSné Zivotni hodnoty, nez oni. Podle
Aleny je tieba ,,se s tim viasmé poprat... Ukolem je piijmout toho clovéka, i kdyz jd mdm
ty hodnoty jiné.“ (Alena 187, 219)

Albert naznacuje urcitou hranici: ,,Jd mu nabidnu néjakou pomoc. On ji bud’ prijme
v této forme, anebo je pomoc pro nej v téhle formeé neprijatelnd... pak musi se obrdtit na
nekoho, kdo mu v tom miiZe vic pomoct.“ (Albert, 203-209)

Podle Marie klienti ,,na zdkladé terapeutickych technik a metod nebo té prdace na
sobé udélaji zkuSenost s tim, Ze i jim samotnym to nemusi fungovat dobre.* (Marie 201-
202)

Jan toto potvrzuje, ale neplati to vzdy: ,,Setkal jsem se s radou pacientii, kteri meli
odlisné Zivotni hodnoty... Nekteri na to prisli... A nékteri k tomu nedosli. Zformovali si ten
Zivot tak, Ze bych ho timto zpiisobem nikdy neZil, a presto vyresili svuj problém, ktery chtéli

v terapii resit, a odesli.“ (Jan 246-252)
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Luka$ upozoriiuje na mozné tskali: ,, Rikal jsem jim, Ze to, Ze jim poradim, nebo Ze
s nimi neco budu sdilet, jesté neznamend, Ze se s nimi ztotoZnuji, s tim, co delaji - ale tim
jsem je vlastné i trosku zhodnotil, dal si k nim odstup. “ (Lukas 284-286)

Vice viz Priloha ¢. 12.

8.6 Interakce ,klient — cirkev*

8.6.1 Dogmatika

Specifickym jevem je stfet potieb klienta shodnotami cirkve, kniZ se hlasi.
Respondenti se shoduji v tom, Ze v takovych situacich se snazi klientovi rozsitit obzor,
nebo ho zplnomocnit, aby se dokdzal rozhodnout sam.

» TeZko se klientovi cti otec, matka, kdyZ to nejsou lidé hodni cti.... Ddvdam jim na
veéci jiny pohled... ,AZ ty budes otcem nebo aZ ty budes matkou, tak se chovej tak, aby tvé
otcovstvi a materstvi, bylo hodno cti.‘ Najednou na to dostdvdame iiplné jiny pohled a tlak
z toho, Ze mdm ctit nekoho, kdo je opily a kdo mé bije, trochu pomine. “ (Albert 175-185)

, Vedu je ktomu, Ze by si predevsim méli ddt do porddku svij vztah s Bohem a
nechali se vést Duchem. A hlavné aby ve svém postoji, ktery ziskaji a v ném se upevni... tak
aby v nem zustali stdli. To jim pomiiZe se postavit na vlastni nohy a zacit se rozhodovat
Jjako dospeli. “ (Jan 86-90)

Na osobnostni rozvoj upozoriiuje i Dana: ,,Je to o neurotické osobnosti bych rekla...
Byt jim sam pan fardr rekne, Ze se rozvést muZou, tak to casto neudelaji, protoZe si jedou
néjaké svoje zacykleni, se kterym je potieba pracovat; pro mé to neni o vire jako takové...
Asi bych s klientem nejdiiv pracovala na tom, aby natolik porozumél sobe, aby pak byl
schopen ucinit svobodné rozhodnuti, a myslim si, Ze to svobodné rozhodnuti samoziejmé
akceptuje, a rozumi i tomu, proc ty veci jsou nedoporucené. “ (Dana 244-246, 251-254)

Vyskytuje se to ale i v opacném sméru: ,,On si treba neuvédomuje tak strikiné, Ze
jeho religiozni pojeti mu to nedovoluje — o to vetsi odpovednost je na tom terapeutovi
krestanském, aby si to uvédomil on, a pak je zase duleZité vést s tim clovekem rozhovor,
aby si to mohl uvedomit i ten clovek.* (Stanislav 319-321) Petr toto vnimad podobné a
dodava k tomu: ,,KdyZ potom Fekne: ,no jda vim, ale jd to chci proste jinak’, tak potom
s nimi pracuji a vedu je ddl i treba smérem, ktery je subjektivné odvadi od toho, co vnimaji

jako sviij duchovni zdklad, ale musi to byt jasné pojmenované. S tim, Ze se vtom
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nepriddavam néjak na jejich stranu. Jd neprebiram zodpovédnost za to, jakym smerem
pujdou, ale prebirdm zodpovédnost za to, aby bylo jasné, co déldme a co nedéldame.“ (Petr
358-362)

Vice viz Priloha ¢. 13.

8.7 Figura ,cirkev*

Tato oblast nebyla vtomto vyzkumu dotazovéna, takZe k figufe ,,cirkev nebyla
pfifazena zadna kategorie kodi. Vliv této figury byl zaznamendn pouze prostiednictvim

interakci.
8.8 Interakce ,terapeut < cirkev*

8.8.1 Zasah cirkve

Tento jev nebyl piimo dotazovén, takZe i moZna proto byl zaznamendn jen jednou.
Jan uvadi, jakym zptsobem se mohou stietnout terapeut se svoji cirkvi:

., NemuiZu rict, Ze by mi komplikovala Zivot vira v Boha... ale nékdy mné komplikuje
Zivot naboZenskd prislusnost; narazil jsem na odpor ve své cirkvi v oblasti hypnoterapie...
Samozrejmé o hypnoterapii moc nevedi, akordt opakuji stdle dokola, Ze je to spojeni se
satanem... coZ nejsou schopni definovat... Vyslechl jsem jejich ndzory a vysvetlil jim, Ze se
nejednd o nic magického, pouze jde o dusevni proces, ktery vyuZivd sugesce.* (Jan 254-

262, doplnéno)

8.8.2 Hranice nabozenstvi

Ve chvilich, kdy se objevi spiritudlni téma a respondenti maji dojem, Ze se zacinaji
prolinat s kompetencemi duchovniho, se objevuji dvé moZnosti feSeni:

wJako prvni se vidycky spontdnné zeptam, jestli on md svého zpovédnika, svého
knéze a jestli s nim miiZe néjakym zpiisobem to téma otevrit zase v té poloze spiritudlni...
Nezacnu prekracovat ty svoje kompetence, Zddnym zpiisobem se do toho jaksi nenorim...
(Alena 68-78)

, Clovek by mél umét odlisit pastoraci a evangelizaci od psychoterapie. Tyto dvé

oblasti se miiZou prolinat... ale ndm i klientiim by mélo byt jasné, co zrovna nabizime... Ty
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role tedy prepinam. KdyZ je to pro klienta Zddouct, kdyZ s tim souhlasi. (Stanislav 227-
232)

Vice viz Priloha ¢. 14.

8.8.3 Psycholog nebo duchovni

Na otdzku, jaky je rozdil mezi praci psychologa a duchovniho, a pfipadné s jakymi
zélezitostmi se na koho obritit, jsme dostali ndsledujici odpovédi:

., Psychoterapeut je psychoterapeut, a duchovni je duchovni... Jd bych spis vidycky
ocenovala ten origindlni prinos toho jednoho... Ne Ze by vsichni méli délat vsecko.
(Alena 245-249)

,,Jd vitbec nemdm osobni zkuSenost z prdce téch duchovnich. Co takhle z doslechu,
tak Ze ten duchovni je ovlivnény témi dogmaty... coZ jd jako terapeut nemdm... Spis se mi
stalo, kdyZ jsem se jednoho cloveka ptal: ,Proc jste s touto véci nesel za vasim fardrem? ",
Ze mi rekl, Ze tam se necitil na to, to s nim sdilet; Ze jd jsem pro neho bezpecnejsi.“ (Albert
231-233, 289-295)

, Prvni kroky by predevsim meély vést k duchovnimu. KdyZ se jednd o duchovni
problém. Duchovni by mél byt moudry clovek, ktery rozpoznd, jestli je to problém
duchovni... A pak by mél doporucit, aby ten clovek vyhledal odbornou pomoc prdavé tam,
kde ji potrebuje.* (Jan 283-295)

»Myslim, Ze... tiplné se stejnym tématem miiZe dojit na psychoterapii a se stejnym
tématem muZe dojit za svym duchovnim. Ale spis jde o tu formu, v jaké se ta pomoc
poskytuje. “ (Lukas 200-201)

,, V té terapii je cilem hlavné to, aby se stal sobéstacnym, kdeZto u toho duchovniho
v pastoraci jde samoziejmé o spoluprdci.“ (Marie 277-278)

,Jd velmi verim v terapeuticky potencidl spolecenstvi... na virovni néjakych skupin a
prirozenych forem setkdvdni. Jednou z véci, kterou vnimdm, je, Ze spolecnost je dneska
individualizovand a lidi svoje potiZe piijdou spis resit za odbornikem neZ za nékym jinym, a
myslim si, Ze v cirkvi by to mélo fungovat jinak. “ (Petr 314-321)

Vice viz Priloha ¢. 15.
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8.9 Interakce ,cirkev — psychoterapeuticky proces*

8.9.1 Spoluprace s duchovnimi

Respondenti vétSinou spolupracuji s duchovnimi: “V nékterych pripadech tam byvd i
spoluprdce, Ze ten clovek to treba resi se svym duchovnim a zdroven se mnou. Anebo jsou
témata, kterd jsem mu doporucila otevrit se svym duchovnim...* (Marta 160-163) ,,Spis
priberu, neZ Ze bych preposlala... mluvim o dalsim specialistovi nebo o dalsim clovéku do
party. O dalsim, s nimz by mohl prospet kontakt... “ (Alena 234-235)

Ale velmi zaznivalo, Ze zalezi na osobnosti duchovniho: ,, Klientiim doporucuji
spoluprdci tehdy, kdy? toho duchovniho zndm a vim, Ze by byl pro toho klienta prinosem. “
(Stanislav 301) ,,Klienta jsem nikdy nekonzultovala. Nenasla jsem si cirkevniho otce.*
(Dana 381) ,, Vétsinou mdm diiveru v duchovnim, ktery je stejného vyzndni jako jd. Ale uz
jsem odeslal i... za duchovnimi, kteri provddi exorcismus.* (Jan 332-338) ,,S duchovnimi
v tomhle duchu nespolupracuji... Kdyz nekoho k nekomu poslu, tak ho posilam k clovéeku, o
kterém vim, Ze je duveéryhodny nebo by mohl pomoci, bez ohledu na to, jakou funkci
vykondvd. “ (Albert 227-243)

Petr zminuje dal$i zpisob spoluprace: ,, Duchovni ke mné chodi... jako klienti a na
poradu obcas, je to takové trosku supervizni...“ (Petr 296, 308)

Vice viz Priloha €. 16.
8.10 Hilavni jev: (kfestansky) psychoterapeuticky proces

8.10.1 Témata

Z otazky, ve kterych tématech by mohlo byt pro klienta dulezité, aby terapeut byl
ktest’an, jsme zjistili nasledujici:

., Témata, kterd jsou zjevné otdzka mordlky, a zvldst' v téech oblastech, kde se mordlka
ostreji odlisuje od mordlky beiné spolecnosti kolem. TakZe partnerské vztahy, castokrdt
sexualita, ty jsou asi nejcastejsi. “ (Petr 263-264)

,» Pak z hlediska toho, kdy on resi néjaké zdvaziné trauma, kdy vychodiskem by mohlo
byt odpusteni. “ (Stanislav 197-199)

, Vira terapeuta je velice diileZitd treba v zdkladnich existencidlnich otdzkdch...

treba v pripade lidi, kteri maji sebevraZedné tendence nebo deprese, povazuji viru za velice
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duleZitou. ProtoZe terapeut, kdyZ vi nebo vidi smysl Zivota v jinych vécech neZ jenom
napriklad v hromadeni majetku, tak muZe cloveku pomoct. “ (Albert 151-158)

,» Ten clovek musi mit tu viru jako vyznamnou hodnotu... musi v tom byt vyhranény...
A potom to prosakuje vSecka ta témata. (Alena 126-127)

Vice viz Priloha ¢. 17.

8.10.2 Spiritualni zakazka

., Spiritudlni téma mdm v zakdzce docela casto nebo i dokonce casteji. Predndsim na
verejnosti rizné predndsky treba na téma hleddani smyslu lidského Zivota a podobné a také
nekteri ti klienti se rekrutuji z rad posluchacii, takZe jsou to lidé, kteri maji otdzky na tato
témata.* (Albert 110-112)

,, Pokud ten clovek mel néjaké problémy ve vztahu s Bohem a bylo to to, co
potieboval néjak i Fesit a otevrit v ramci terapeutickych setkdni, tak jsme treba spolecné
Cetli pasdZe z Bible, které urcitym zpiisobem ukazuji na to, jaky Hospodin je.“ (Marta 76-
78)

»Setkal jsem se nekolikrdt s clovekem, ktery Fesil svoji krizi viry, byli to vétsinou
mladi lidé, kteri zdpasili mezi tim, jestli verit, nebo nevérit, protoZe byli vychovdvdni ve
vire a skutecnou zkusSenost s Bohem jeste nemeéli... V té chvili je vedu k ndhledu, aby dali
Bohu sanci v tom, Ze ho zacnou hledat, a jestli je, tak ho najdou, a jestli neni, tak aby sli
tou cestou, kterou chtéji jit.“ (Jan 347-354)

., Nékdy se mi stalo u dusevné nemocnych, Ze prisli se zakdzkou, Ze zavrhli Boha a jak
se s tim maji vyrovnat... Vétsinou jsem se jim snaZil vysvetlit, Ze pod vlivem té nemoci
nemeli to svoje myslent viplné pod kontrolou a Ze si myslim, Ze toto Bith dokdze pochopit...
Veétsinou jsem se jim snaZil ulevit od téch pocitii viny... U téch bez dusevni nemoci, tam
spis§ néjak hledali cestu k vife a béhem té terapie dosli i k duchovnim otdzkdm. Ze tieba Zili
bez viry a Ze nejakou viru potrebuji. “ (Lukas 159-177)

,,Nekdo prijde a rekne: ,jd si nejsem jisty existenci Boha“... a kdyZ se budu doptadvat,
gjistime, Ze se to stane vZdy dva dny poté, co se opije. Tak potom uz jenom to, Ze se zveédomi
tahle dynamika, miiZe pomoct clovéku nahlédnout na to, Ze to neni jenom o ztrdté viry nebo
nejistote ve vire, ale Ze to néjak patri do dynamiky toho, co ten clovek deld, jak to vilastné

zpracovadvd, a tim se to posouvd ddl. “ (Petr 406-431)
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,, Clovék s takovou zakdzkou ke mné nejspis nezabloudi... Ale kdyby mi tu otdzku
nekdo poloZil, tak myslim, Ze... je to stejné jako v psychoterapii, tam se odpovidd vlastne
stejné: ,nedokdzu odpovédét’, ,pojdme to hledat’... Rekla bych ,jdéte za timhle
clovekem*... Ale byla to pozvdnka spis jako ,jdete na jeho msi‘ nebo ,je tady takovy a
takovy klub, zkuste to*.““ (Alena 275-290)

Vice viz Priloha ¢. 18.

8.10.3 Spiritualni rozmér

, Osvédcilo se mi vyuZit i prdvé tu dimenzi viry vtech tématech, které resili a
otvirali.“ (Marta 188)

S urcitym typem klientit, kteri tomu byli otevieni, nebo vyloZené bylo videt, Ze timhle
smerem potrebuji nasytit, Ze sami jsou hledajici, byl v rdamci treba uplné jiného tématu,
které prinesli, prostor pro to, néjakym zpiisobem s tim tématem pracovat nejen formou
klasické terapie, ale i toho presahu. (Dana 100-109)

,»Mél jsem potiebu klientovi doporucit, aby odevzdal sviij Zivot Pdnu JeZisi Kristu...
Podle zkusenosti, které mné vyprdveli kluci z Teen Challenge, tak ty osoby zpravidla, kdyZ
nasli osobni vztah k Pdanu JeZisi a zacali verit v Boha, tak to Slo daleko rychleji.“
(Stanislav 215-220)

, Obcas se stane, Ze oni o to sami pozddaji, jestli to vidim jinak... Je to otdzka, kdy
oni néjakym zpiisobem vycerpali vSechny svoje moZnosti a neuméji se rozhodnout a ptaji
se: ,Je tu jesté jind moZnost?‘ Pak teprve nabizim moZnost, kterd jesté nebyla vycerpand. “
(Jan 107-123)

, U mé ta terapie s kaZdym vypadd dost odlisné podle toho, co je to za cloveka a jak
to mezi ndmi sedne a nesedne, takZe s nekterymi klienty to vypadd vic jako duchovni vedeni
a vic treba mluvime krestanskym jazykem... Obcas chytam roli nékoho, kdo duchovné vede
v rdmci té terapie, a s tim se musi velmi opatrné, ale nebrdnim se tomu... Asi kdybych to
neznal a kdybych nebyl laicky teologicky vzdeéldn pomerné dobre, tak bych asi byl hodne
opatrny, ale jd u sebe ani nevim, jak bych potom tu prdci mohl délat.*“ (Petr 150-159, 168-
169)

Vice viz Priloha ¢. 19.
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8.10.4 Uzitek

To, Ze je psychoterapeut zaroven kiest'anem, mtze mit pro klienty néjaky piinos:

., Diky viFe jako takové jim muZu ddvat jiny pohled na véci, které proZivaji.“ (Albert
213)

., Nekrestané by mohli mit uZitek moZnd v obohaceni toho pohledu na véc. Treba pri
reSeni néejakého rozhodovdani nebo néejaké situace se mé ptaji, jak to vidim jako verici
clovek. “ (Marta 100-101)

, U toho krestanského psychologa je tam ta transcendentni dimenze... to je podle
mého mineni urcité obohaceni, pokud sam klient tohle jako obohaceni bere a pokud to
poZaduje.* (Stanislav 179-185)

,vedi, Ze se za né mohu modlit. A kromé toho, Ze probihd néejaky terapeuticky
proces, je kolem nds a v nds i duchovni podpora.* (Jan 231-232)

,, Takové téma, které teda psychologii neni urcité nezndmé, je odpusteni... Ale téZko
posoudit, do jaké miry neverici terapeut s odpustéenim pracuje.” (Marie 221-225,
doplnéno)

,Asi se to néjak odrdzi v autenticité a moZnd v té kvalité empatie a ztotoZnéni, které
mdm s nimi... A tim, Ze pracuji s riiznymi formami krestanské spirituality, protoZe klienti
Jjsou hodné riznorodi, tak ten rozhled ohledné toho, jak ruzné lidi miiZou pojimat a chdpat
veci, tak si myslim, Ze mné ddvda potom dost velkou flexibilitu i vuci ruznostem a
zvldstnostem riiznych Zivotnich stylii u nevericich lidi. *“ (Petr 288-289, 292-294)

Vice viz Pftiloha €. 20.

8.10.5 Modlitba

Velkym tématem je modlitba v rdmci sezeni. Na tu jsou rizné nazory.

., Nikdy jsme se nemodlili spolecné... Takovd urcitd cudnost by mné asi brdnila... Ale
mluvime o tom, Ze se za né pomodlim, nebo budu modlit. “ (Alena 156, doplnéno)

,Aby byla modlitba primo na misté soucdsti terapie, to ne. Spis je mym dalsim
osobnim doprovodem klienta v dobdch od jednoho sezeni do druhého — to uZ se tykad vice
mych potreb a praxe duchovniho Zivota.“ (Marie 163-164, dopln€no)

., Ve vétsiné pripadii je to tak, Ze se treba s tim clovekem modlim, pokud on chce,
abych se s nim jd modlila; sama to tam vétSinou nevndsim... Casto je to pro néj silnéjsi

zdzitek, kdy se odehraje néco mezi nim a Bohem v rdmci toho psychoterapeutického
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setkdni, a md to pro néj vetsi hodnotu, nez kdyby se to odehrdlo jenom mezi nami.“ (Marta
192-193, 198-199)

,»S véricimi pacienty jsem se nékolikrdat modlil, a dokonce bylo nékolik pripadu, kdy
jsem to navrhnul. *“ (Jan 228)

Vice viz Priloha ¢. 21.

8.10.6 Postupy a zasady

V ramci terapeutického sezeni respondenti pouZivaji urcité postupy a zasady, které se
jim osvedcily: ,,§ Pismem se dd pracovat hagioterapeuticky, anebo primo jako s urcitym
projekcnim pldtnem, jako treba ukdzal prorok Ndtan ve své reci k Davidovi. Ddle prostd
reflexe textu, imaginace biblického textu. Velice pekny text je o odpusténi, kdyZ? jeden ze
sluZebnikit Zddd odpusténi toho obrovského dluhu a ted potkd toho svého
spolusluZebnika...* (Stanislav 139-144)

,, Velice se mné osvédcila prdce se ctenim Zalmii pri vizkostnych stavech a pri strachu
v konkrétnich situacich... Podarilo se mi to i u pani, kterd se prohlasovala za neverici.“
(Jan 125-137)

wJako se Fikd ,ldska hory prendsi‘, a ona je leckdy v praxi neprendsi, tak tam bych
videla podobny primeér prdave ke krestanstvi jako takovému, Ze pokud clovek spoléhd jenom
na samospdsné clenstvi nekde nebo ndboZenstvi... tak tam bych rekla, Ze to nikdy nestaci,
Ze je potreba opravdu byt na té cesté... Pak je moiné porozumet tomu, pro¢ i nékteri
krestané zahorknou a odchdzi z cirkve a jsou zklamani; néjakym zpusobem podcenili tuhle
rovinu, tak jako ti lidé ve vztahu taky podcent tuhle rovinu.“ (Dana 199-206)

,, Podle toho, jakd je spiritualita toho clovéeka, na co je zvykly... bud na to navazuju,
anebo naopak kdyz vidim, Ze néco hodné chybi a Ze by bylo potreba, tak nékdy se snazim ty
lidi trosku podnitit, aby si rozsirili obzor a zkusili néco, co zatim nezkouseli... To
vyvazovdni se mi osvédcuje. “ (Petr 339-344, 377)

»Apostol Pavel piSe ,uz nebudte jako deti‘. Staiite se dospélymi... My jakoZto BoZi
deti mdame moZnd casto predstavu, Ze mame byt jako nemluvndtka a vSechno za nds udeld
Pdn Biih... Nestaci se jen modlit, clovek musi i mdknout... Musime prevzit odpovédnost. A i
treba v tom smyslu, Ze v urcité situaci, kdy vidime, Ze nemiiZeme nic udélat, tak se plné
odevzddme Bohu. Ale to je nase dospélé rozhodnuti... (Jan 375-408)

Vice viz Ptiloha €. 22.
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9. Odpovédi na vyzkumné otazky

Jak se projevuje kiestanska spiritualita a religiozita v psychoterapeutickém procesu,

ktery je veden terapeutem kiestanem?

Tyto projevy zachycuje navrZeny model s vyobrazenymi kategoriemi (viz Schéma 2
na str. 36), ze kterého je vidéet, Ze psychoterapeuticky proces je spiSe jakoby zasazeny do
,Ssveéta spirituality” a tento svét jim riznymi zpusoby prosakuje. Navrzeny model tedy
slouzi pfedevSim k zobrazeni, kde vSude ma v psychoterapeutickém procesu spiritualita

néjaky vliv.

Co pro respondenty znamena jejich vira?

Smysl Zivota, dalsi rozmér, jistota, opora, stabilita, nad¢je, diivéra, vytyCeni oblasti
z4jmu, bohatost, nasmérovéni, kvalitngj$i Zivot, nadhled, $tit, mantinel, vyzva, hloubka,
prace na sobé. Také panuje shoda v tom, Ze bez viry by sviij Zivot povaZzovali za ochuzeny.
Respondenti se neciti byt svoji virou néjak omezeni, a pokud pfece jen, tak o véci, které

nejsou hodnotné, nebo je lepsi se jich vyvarovat.

Jaky vliv ma psychoterapeutovo kiest'anské vyznani na vykonavani jeho profese?
Vira je respondentiim v jejich praci velkou oporou. Casto zmifiovali, e se mohou
modlit za klienta ¢i o ndhled na situaci, a také jakousi odevzdanost a klid, Ze mohou
nckteré véci pfenechat Bohu. Vyrazné také zaznivalo, Ze je vira uc¢i prijimat lidi, mit k nim
lasku a empatii. Jeden z respondentll zminuje, Ze diky vife na sob¢ vice pracuje. Podle
respondentll jim vira praci nijak nekomplikuje; byly vSak zminény hranice pomoci
(nepfistoupeni na postupy béZné praxe a omezend moZznost pomoci v piipad¢ stfetu
hodnot) a jednou byla zminéna komplikace v souvislosti s piislusnosti k cirkvi, kdy cirkev
méla vyhrady vici postupiim respondenta, kterd dle n¢ho vychdzela spiSe z predsudkt a
neznalosti na stran¢ cirkve. Terapeutova vira se mize u klientl kiestand stat hlavnim
kritériem vybéru terapeuta. N&kteii terapeuti uvedli vétsi zastoupeni kiest'ant v klientele,
se kterymi vypadd prace trochu jinak. Terapeut ma diky své vife také SirSi a hlubsi

moznosti prace s klientem co do témat i technik.
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Jak se v psychoterapeutickém procesu objevuje spiritualita?

Klient muze spiritudlni téma vnést do psychoterapeutického procesu cilen¢,
napiiklad hleda-li odpovédi na konkrétni otdzky, nebo proziva-li krizi viry. Nekdy pfijde
podnét od psychoterapeuta s cilem poskytnout klientovi ndhled nebo piesah. Nékdy
terapeut uvede informaci o sob¢, kdyZ vnima stiet svych a klientovych hodnot. A nékdy
padne toto téma jen pii prichodu klienta, kdyZ klient cilené hleda terapeuta s podobnym
hodnotovym nastavenim. Respondenti se rtizni v ndzoru na moZznost zahrnuti modlitby do

psychoterapeutického procesu.

Jaka eticka uskali si respondenti uvédomuji?

Respondenti se snaZi nevnucovat klientiim svoje pfesvédceni a spiSe je posilovat tak,
aby si k nim klienti mohli dojit sami. V nékterych piipadech ale i néco sami vnesou.
Zminovano je také upozornéni na konzistentnost prohlasSovaného a Zitého, vyvarovani se
hodnoceni klienta a téma, Ze znalosti terapeutovy pfislusnosti k cirkvi muze dojit
k naruSeni osobniho prostoru terapeuta, kdyZ za nim klient pfijde do shromizdéni. A
v neposledni fadé muze byt etickym dilematem forma nepravdivych prohlaSeni (napt. ve

zpravach z vysSetteni), kterd jsou udajné v praxi jinak bézna.

Jak vnimaji respondenti paralelu psychologi a duchovnich a jak se chovaji na
hranici kompetenci?

Respondenti se shodnou na tom, Ze oba druhy pomoci maji své opodstatnéni a
vzajemn¢ se lisi. Objevuje se také ndzor, Ze prednost ma duchovni a nemél by byt
opomenut ani piinos cirkevniho spolecenstvi. Ve chvilich, kdy se objevi spiritudlni téma a
respondenti maji dojem, Ze se zacinaji prolinat s kompetencemi duchovniho, se objevuji
dvé moznosti feSeni: bud si respondenti drzi hranice a piipadné odkazuji na préci
duchovnich, nebo i misty piechazeji do role pastoracniho pracovnika, pfi¢emz se objevuje

doporuceni, aby byl tento piechod pojmenovan.
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10. Diskuze

Vybérovy soubor tvoii celkem 9 osob (4 Zeny, 5 muzi) majicich riznou délku praxe
(3 az 40 let, pramér 15 let), psychoterapeuticky vycvik (6 rtiznych) a patiici do rtiznych
kiestanskych spolecenstvi (8 rtiznych — véetné¢ Alberta, ktery je ¢lenem mensiho hnuti,
pficemz splituje pfedem nadefinovand kritéria pro zatazeni do vyzkumu). Z respondent
ma 7 osob soukromou praxi, 3 jsou na klinickém pracovisti a u nékterych znich se
objevuje 1 dalsi ndpli prace. Vzorek povazujeme za dostatecné pestry a dostate¢né velky,
data vykazovala nasycenost.

Vzhledem k hlavnimu cili prace povazujeme pouZiti zakotvené teorie pro analyzu dat
jako vhodn¢ zvolené; byly zmapovény souvislosti jednotlivych jevi. (Je vSak nutno pocitat
s tim, Ze kategorizace vZdy podléha subjektivnimu vnimani toho, kdo data zpracovava, coz
muze byt zdrojem zkresleni. Pro jeho minimalizaci jsme se snazili postup kategorizace co
nejvice odhalit a udé€lat transparentnim.) Slabou strankou vyzkumu vsak je, Ze mapovani
jde mozna trochu na ukor hloubky. VétSina respondentli nemohla poskytnout vice ¢asu pro
rozhovor, takZe bylo poloZeno mnoho otidzek, ale s malym prostorem pro odpovéd’. Na
druhou stranu pravé z divodu hloubky jsou v piilohdch uvedeny podrobnéjsi vypovédi
respondenti roztiidéné podle témat.

Za tvahu také stoji ptipadné preformulovani otdzek do oteviencjs$i podoby, protoZze
nckteré se ptaly velmi konkrétné (napt. Stalo se vam nékdy, Ze by klient resil rozpor mezi
svymi potrebami a hodnotami své cirkve? Jak jste s tim pracoval? Pieformulovat napiiklad
takto: Jak se do psychoterapeutického procesu odrdZi klientova prislusnost k cirkvi nebo
jeho krestanskd identita?)

Vzhledem k tomu, Ze kiestansti psychologové jsou pomérné malou skupinou a
pravdépodobné jsou zndmi pro mnohé své kolegy a také pro dalsi potencialni Ctendie této
prace, byla anonymita respondentli maximalizovadna tak, Ze jedinou informaci spojenou
konkrétn¢ s jejich jménem (pseudonymem) je konkrétni nédpln jejich prace. V prubéhu
zpracovani této diplomové price se objevila nckterd zajimava zjiSténi pii propojeni
ptislusnosti ke konkrétni cirkvi a zptsobu prace se spiritualitou v psychoterapeutickém
procesu (naptiklad ze pfislusnici urcitych denominaci se vice ,,drzi zpatky* a ncktefi
naopak ,,jdou do toho naplno* — tedy liSi se v tom, jakou podobu a velikost ma jejich

Lhiiste” — Grunt, 2014), ale konkrétnéjsi informace nemuiZeme uvést, pravé z diivodu
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zachovani anonymity respondentd (pfi propojeni vypovédi respondenta a informace o
»zdrzenlivosti konkrétni cirkve by doslo k pfipojeni informace o cirkvi k respondentovi).
Kromé¢ toho nemutzeme délat zavéry i z toho divodu, Ze jednotlivé cirkve byly vétSinou
zastoupeny jen jednou.

V souladu s daty navrhujeme hypotézu, Ze zplsob, jakym se psychoterapeutovo
vyznani promita do psychoterapie, bude korelovat spiSe s cirkevni denominaci, ke které se
hlasi (nebo jesté spiSe s konkrétni podobou osobni viry), neZ s psychoterapeutickym
vycvikem. Tuto hypotézu mizeme podpofit dokdzanym faktem, Ze ,, velikost efektu terapie
vice souvisi s identitou terapeuta (tedy tim, kdo je terapeut) neZ s formou terapie, kterou
praktikuje “ (Beutler a kol, 1994 in Timul'ak, 2005, str. 128).

Dal$im vyzkumtim, které by chtély toto zkoumat, proto navrhujeme, aby se zaméfily
na respondenty stejnych ,,ndplni prace* (tedy jen na kliniky, nebo jen na ty se soukromou
praxi atd.) a porovnavaly odpovédi na konkrétni situace v psychoterapeutickém procesu
(napt. Jak v psychoterapeutickém procesu vyuZivdte modlitbu? Ptdte se nékdy na
spiritualitu klientii — kdy a proc?) s psychoterapeutickym vycvikem a cirkevni ptislusnosti
(doporucujeme zahrnout i kategorii ,,bez vyznani*, popf. jind ndboZenstvi).

Podle Kadlecové (2014, str. 92) , nevyplynula Zddnd souvislost mezi osobnim
presvédcenim a teoretickou orientaci terapeutii, a tak miZeme usuzovat, Ze piipadné
odliSnosti v pfistupu terapeutti by bylo mozno piisoudit bud’ jejich vycviku, nebo jejich
denominaci.

Pred dokoncenim price byla vSem respondentim ddna moZnost zkontrolovat
informace a vyroky, které jsou o nich uvedeny. Neéktefi tuto moznost vyuZili a na par
mistech mirn¢ poupravili text tak, aby bylo jasnéjsi, jakou informaci chtéli piedat.
Potvrzujeme, Ze drobnd doplnéni informace spiSe zpiesnily, nez zamlzily ¢i dokonce
zménily.

Nékteré respondenty navstévuji témef sami kiestané, nékteré jen menSina.
Domnivame se, Ze tento rozdil je zpisoben informovanosti vefejnosti o terapeutove
prislusnosti ke kfestanstvi, ale na druhou stranu musime pfipomenout, Ze Marie, kterd
pracuje pod hlavickou cirkve, md i jiné nez kiestanské klienty. Navrhujeme tedy hypotézu,
Ze znalost terapeutovy pfislusnosti ke kiestanstvi pfitahuje kiestany a ,,jinovérce* zcela

neodrazuje. Za zminku také stoji, Ze ne€které respondenty musi klienti hledat, kdyz chtéji
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pracovat s psychoterapeutem kiestanem, zatimco jini respondenti svilij svétondzor
zvetejnuji a klienti je tak najdou snaze.

U nékterych klienttl je terapeutova piislusnost ke kiest'anstvi ptimo kritériem vybéru
terapeuta. (To potvrzuje jak osobni zkuSenost autorky, tak naptf. i Burdova, 2009).
V takovém piipadé klienti ofekavaji porozuméni, znalost kontextu, informace, ale také
zajisténé hranice.

Otazkou je, pro¢ jsou pro kiestany tyto hranice natolik zdsadni. Navrhujeme
vysvétleni, Ze u populace bez vyznani jsou jejich hodnoty urovany predevsim zkuSenosti
(v€etné ndzoru vyznamnych osob v jejich Zivote), takze je zde vétsi prostor pro variabilitu
a zménu. U kestanil hraje zkuSenost také roli, ale je zde navic zdsadni vliv vné&jsi autority
(Bible, uceni cirkve), kde variabilita a zména je spiSe nezddouci; dogma ma svoji konkrétni
podobu. Tyto hodnoty budou pravdépodobné vyznamnou soucasti identity kiest'ana. Klient
déale nejspiSe predpokladd, Ze psychoterapeut na n¢j bude mit urcity vliv. A tak si vybere
psychoterapeuta s podobnymi hodnotami, aby jeho vliv neohrozil klientovu identitu a
klient tak mél zajisténé svoje hranice, aniz by musel ,,dohliZet* na priibeh procesu.

K tématu hranic je vSak nutné jeSté¢ dodat, Ze klientim samotnym mohou byt tyto
hranice na obtiZ (viz kapitola Dogmatika). V takovém piipad¢ respondenti zaujimaji (dle
naSeho nédzoru v souladu se zdsadami obecné psychoterapie) k tomuto stietu potieb
s hodnotami neutrdlni postoj a snazi se posilit kompetence ¢loveéka a rozsifit mu obzor tak,
aby byl schopen se rozhodnout sdm, ¢imZz sdm odstrani rozkol, ktery miiZe narusovat
integritu jeho identity. Byl vSak u respondenti zaznamendn i postup, kdy psychoterapeut
hlida ptipadny stiet za klienta nebo dokonce apeluje na jeho kiestanské zdsady, ale
dovolime si tvrdit, Ze toto je také postup, ktery mé vést predev§im k uvédomeéni si rozporu
a naslednému posileni integrity identity.

Zajimavy je rozdil v praci s kiestanskymi a ostatnimi klienty. U kfestanii jsou
zminovany rychlej$i a hlubs$i zmény, pficemz sami respondenti pfinaseji mozna vysvétleni:
s kiestanskym klientem je k dispozici vice moznosti; véfici lidé jsou zvykli, ochotni nebo
pfipraveni vic na sob¢ pracovat; hloubka spoluprice a sdéleni ndbozenské ptislusnosti
klienta mize byt (pouhym) disledkem hlubSiho navdzaného vztahu. Pokud jde o druhy
bod, tedy Ze véfici lidé jsou zvykli na sobé pracovat, néco podobného nalézame u Ri¢ana
(2007), ktery uvadi, Ze ndboZenstvi pracuje s tiZivym psychickym materidlem, posiluje

osobnostni strukturu apod.; podobné¢ jako psychoterapie.
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Na druhou stranu ale uved'me, Ze od respondentli zaznélo i doporuceni, aby véfici
klienti nepovazovali piislusnost ke kiestanstvi za postaCujici a pofddn¢ zapracovali (do
¢ehoz muze patfit i aktivni odevzdani se Bohu).

Podle mnoha respondentli je cCastokrdt sohledem na kvalitu psychoterapie
relevantngj$i déleni ,,0osobnostné kvalitni ¢lovék X osobnostné nekvalitni ¢lovek®, nez
déleni ,kiestan x nekfestan®. Vyznivd ztoho zejména ostraZitost vici ,nekvalitnim®
kiestanskym psychologim. Usuzujeme, Ze je to kvlli pfipadnym etickym ,,prestupkim®,
na které upozornuji napiiklad VojtiSek, Dusek a Motl (2012), podle nichZ vnimani
spirituality a umeéni ji rozumét se velmi lehce preklopi do latentni misie a s ni souvisejicimi
postupy, které nelze vzhledem k profesni etice akceptovat. Plante (2007) varuje, Ze jednim
z etickych uskali kiestanskych terapeuti je tendence vystupovat jako odbornik na
duchovni otdzky.

Eticky kodex Evropské federace psychologickych asociaci (in Pechova, 2011)
pozaduje od psychologie, aby byla nidbozensky neutralni. Podle Ri¢ana a Krejéitové (1997)
je to ale nemozZné. TotéZ zazné€lo 1 mezi respondenty.

Jako druhy moZny divod oné ostrazitosti vuci ,nekvalitnim* kifestanskym
terapeutiim vidime toto: ,, Cim bylo ndboZenské presvédceni ddle od béznych ndboZenskych
presvedceni (tj. krrestanstvi), tim vyssi ohodnoceni patologie mu bylo prirazeno
(O’Connor a Vandenberg, 2005 in Post a Wade, 2009, str. 133).

Respondenti doporucuji mit v pofddku vlastni vztah s Bohem a teologicky se
vzdélavat. Domnivdme se, Ze tato kultivace vlastni spirituality mizZe byt prevenci onéch
etickych prestupkti, protoZe vlastni hranice tak budou vyraznéjSi a terapeut si tak lépe
uvédomi, na jakém misté ,.fotbalového hiist¢* se nachdzi (Grunt, 2014). Pfipomeiime
zaveéry Kadlecové (2014, str. 92), kterd (na vzorku nevybiraném dle spirituality
respondenta) zjistila, ze: ,, Vice neZ tii ¢tvrtiny psychoterapeutii veri ve vyssi moc a 66 %
melo ve svém Zivote alespon jeden vyznamny S/R proZitek. Nadpolovicni vétsina z nich také

s«
1

sama sebe oznacuje za spiritudlni.“ ,, Terapeuti se citi byt kompetentni k tomu

odpovidajicim zpusobem pracovat s klienty, kteri resi témata spojend se S/R. “

Pokud se jednd o miru zahrnuti spirituality v pribéhu absolvovani
psychoterapeutického vycviku, je uvddéna spiSe nizkd nebo Zddna. To dopovida
vyzkumim tuzemskym (Kadlecovd, 2014) i zahrani¢cnim (Hage, Hopson, Siegel, Payton a

DeFanti, 2006 in Post a Wade, 2009).
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Respondenti nechdpou pojem kiestansky psycholog ¢i kiest'ansky psychoterapeut za
néjaky obecny pojem (coZ odpovida nasSi pocatecni reSersi); kaZzdy ma svoji definici bud’
v podobé¢ kiest’ana v osobnim Zivoté, nebo terapeuta, jehoZ osobni hodnoty se promitaji do
jeho préce, at’ uz ur¢itym presahem, nebo technikami.

Respondenti pfiznavaji své vife velky vyznam a pomoc v osobnim i profesnim
zivoté. Pozitivni pfinos spirituality pro Zivot odpovida sou¢asnému poznani (Smékal, 2002;
Pechovd, 2011; Soch, 2000 in Smékal, 2002; Pogddy a Nociar, 1990 in Bauer, 2002;
Voijtisek, Dusek, Motl, 2012).

Pokud se jednd o vliv psychoterapeutovy viry na psychoterapeuticky proces, dosli
jsme k velmi podobnym vysledkiim jako Jablonskd (2014), kterd se ve svém vyzkumu
zamg¢fuje piimo na toto téma.

Ve chvilich, kdy se objevi spiritudlni téma a respondenti maji dojem, Ze se zacinaji
prolinat s kompetencemi duchovniho, si respondenti bud’ drz{ hranice a pfipadné odkazuji
na praci duchovnich, nebo i misty prechdzeji do role pastoracniho pracovnika, pficemz se
objevuje doporuceni, aby byl tento pfechod pojmenovéan. Tan (2003) uvadi, Ze zahrnuti
duchovniho vedeni do psychoterapie, obzvlast¢ pokud se jednd o kiestanskou
psychoterapii, je opodstatnéné. Nemélo by vSak terapii nahradit.

Zajimavé je, Ze pouze jeden z respondentid nespolupracuje s duchovnimi. A sice
Albert, ktery uvedl, Ze nema osobni zkuSenost s praci duchovnich. (Pfipomenime, ze Albert
je clenem mensiho kiestanského hnuti. Ostatni respondenti jsou z ,klasickych®
kfest'anskych cirkvi.) Z toho vyvozujeme, Ze terapeuti, kteti maji zkuSenost s duchovnimi,
uznévaji, Ze je potfebné s nimi spolupracovat. Respondenti ale kladou diraz na to, aby
duchovniho znali a mé¢li k nému divéru.

Objevuje se nazor, Ze pokud je vira pro klienta dilezit4, objevi se ve vSech tématech.
Totéz tvrdi Vojtisek, Dusek a Motl (2012, str. 189) ,,klient, v jehoZ Zivoté spiritualita hraje
néjakou roli, md totiZ prirozenou potrebu sdilet své proZitky s pecujicim pracovnikem .

Pii objeveni spiritudlni zakdzky pracuji terapeuti velmi rGzné. Objevuje se
poskytovani ndhledu na dynamiku aktudlniho prozivani, podpora a edukace, naptiklad
pouzitim Bible. Ddle mame na jedné stran¢ Alberta, ktery fesi spiritudlni zakdzku velmi
Casto, a na druhé stran¢ Alenu, kterd je presvédcend, Ze takovou zakdzku pravdépodobné

nedostane. Tento rozdil si vysvétlujeme opét mirou informovanosti vefejnosti o
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piislusnosti terapeuta ke kiestanstvi. Albert pfedndsi o existencidlnich tématech, kdeZto u
Aleny se lidé o jeji piislusnosti ke kiestanstvi dozveédi pouze tak, Ze si to sd€li mezi sebou.

Pokud jde o spiritudlni rozmér v psychoterapii a vibec fakt, Ze psychoterapeut je
kiestan, respondenti to vidi jako pfidanou hodnotu a moznost hlubsi ¢i S$irSi prace.
Podobné viz VojtisSek, Dusek a Motl (2012, str. 44): ,, Vnimdni druhého jako cloveka
s urcitym... spiritudlnim nastavenim muZe pomoci... odhalit dosud nevédomé zdroje reseni
problémut anebo jinymi zpiisoby dodat impulzy procesu odborné pomoci.

Respondenti se vétSinou piizpusobuji ,tempu® klienta nebo mirn¢ ,,pfedbihaji*.
(Ptfipomenme ,,obranné‘ a ,,ito¢né*“ pdsmo viz Grunt, 2014).

Objevuje se prace s Bibli a modlitba. Respondenti se rizni v ndzoru na moZnost
zahrnuti modlitby do psychoterapeutického procesu. Domnivame se, Ze toto je prave jedna
z oblasti, kde by zplisob price terapeuta mohl souviset s jeho piislusnosti ke konkrétni
cirkvi.

Zda se, 7ze muZeme vliv kiestanského vyzndni respondenti na vykondvani
psychoterapie z jejich pohledu oznacit za pozitivni, pfinosny, u nékterych mozna az za
zésadni Ci nezbytny. PfinejhorSim naopak neutrdlni, pficemz vyskytem neutrdlnich
odpovédi si nejsme jisti, protoZe pozitivni piinos byl zminovdn u vSech minimdlné
v kapitole Vira pro profesi. Otdzkou ovSem je, jaky pfinos svého svétondzoru pro profesi
by uvedli psychoterapeuti nekiest'ané. Spolu s Ri¢anem (2007, str. 302) ale upozoriiujeme,
»Terapeuti se snadno stdavaji bezdécnymi... misiondri vdagniho, ale horlivé zastdvaného
kryptondboZenstvi, a to tim spise, ¢im méné jsou pouceni o ndboZenstvi.

Od nikoho z respondentl nezazné¢la informace opacného typu, tj. Ze jejich svétonidzor
muze kvalitu poskytované psychoterapie snizovat. Musime vSak piihlédnout k mozné
tendenci ucastnikl vyzkumu hgjit sdm sebe a odpovidat Zddoucim smérem (autorka prace
je téz kiest'ankou).

K pozitivnimu ¢i neutrdlnimu pifinosu a socidlni zZadoucnosti budiz doplnéno, Ze
prakticky vSichni psychoterapeuti-kiestané, ktefi byli pozdddni o poskytnuti rozhovoru,
souhlasili. Vyjimka byla jedna, kdy oslovend osoba uvedla, Ze ,,primdrné jde o zdravotni
sluzbu... Pokud nékdo plete ndboZenstvi do psychoterapie, nepochopil svoji roli,
nedisponuje dostatecnou odbornosti a navic se chovd neeticky“ (citovano z e-mailové
komunikace). S touto osobou se vSak nepodafilo uskutecnit rozhovor pro ziskani

konkrétnéjsich dat.
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Vyse uvedené navrhujeme shrnout timto zptisobem: Z pohledu respondentii je fakt,
Ze psychoterapeut je zdroven kiestanem, pro psychoterapii pozitivnim piinosem; za
predpokladu, Ze psychoterapeut je osobnostné kvalitni clovék. Tento piinos se
pravdépodobné zvysuje tehdy, pokud klient je také kiest'an.

Pro ziskdni komplexniho pohledu by samoziejmé bylo potieba ziskat ndzor 1 druhé
strany, tedy vypovédi psychoterapeutt, ktefi nejsou kiestané. (Jejich zahrnuti do vyzkumu
bylo zvazovano, ale vzhledem k pfipadnému rozsahu dat jsme se rozhodli, Ze
prozkouméme jen jednu skupinu a vice do hloubky.) Napiiklad by bylo zajimavé zjistit,
zda k psychoterapeutovi-nekiestanovi ptisel nékdy klient ptivodné jiného psychoterapeuta
(kfestana), s tim, Ze byl se sluzbou nespokojen, a z jakého diivodu.

Zkoumat by se dalo téZ z pohledu klientt.

Jak uZz bylo zminéno v odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, zdd se, Ze
psychoterapeuticky proces je spiSe jakoby zasazeny do ,,svéta spirituality* a tento svét jim
riznymi zpusoby prosakuje. Toto zjisténi se velmi podobad jiz zminénému Gruntovu (2014)
ofotbalovému hfisti“, na kterém se odehravd psychoterapeuticky proces (vCetné
spiritudlnich obsaht), pfi¢emz toho ,,hfisté* je obklopeno vn&j$im svétem spirituality.

Srovname-li vysledky tohoto vyzkumu s vyzkumem piedchozim (Lojikova, 2013),
kde byl zkouman pohled a praxe pastoracnich pracovnikili, najdeme tyto podobnosti:
V obou se objevilo doporuceni vyuZit terapeutického potencidlu spoleCenstvi, vzdélat se i
v té druhé z obou disciplin, spolupracovat s odbornikem té druhé z obou disciplin vcetné
doporucovani klientd a v neposledni fad¢ potiebnost a odliSnost obou disciplin, pfi¢emz
pastoracni péce byvd n€kterymi psychoterapeuty i pastory povaZovdna za prvotni ¢i
nadfazenou.

Origindlni pfinos prace (zejména ve srovnani s vyzkumy: Jablonskd, 2014; Grunt,
2014) vidime ve zmapovani SirSich souvislosti kiestanské spirituality a religiozity, které se
objevuji v psychoterapeutickém procesu (i v jevech s nim souvisejicich) v souvislosti s tim,
Ze psychoterapeut je ktestan, ptficemz vysledky pfibuznych praci jsou pouzity jako

potvrzeni nékterych nasich zjisténi.
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11. Zavéry

Psychoterapeuticky proces je jakoby zasazeny do ,,svéta spirituality* a tento svét do
néj riznymi zpusoby prosakuje, pfi¢emz podnéty ptichdzeji od klienta i terapeuta.

Respondenti pfiznavaji své vife velky vyznam a pomoc v osobnim i profesnim
zivoté, doporucuji mit v potddku vlastni vztah s Bohem a teologicky se vzdélavat. U vSech
klientl ma terapeut diky své vite také §ir$i a hlubSi moZnosti prace s klientem co do témat i
technik. Na druhé strané vira respondentim nékdy vyty€uje hranice pomoci.

Pro nékteré klienty je terapeutova piislusnost ke kiestanstvi ptimo kritériem vybéru
terapeuta. V takovém piipad¢ klienti oCekdvaji porozuméni, znalost kontextu, informace,
ale také zajiSténé hranice. U klientl kfest'anil jsou zminiovany rychlejsi a hlubsi zmény.

Mi-li terapeut a klient podobné hodnoty, je z pohledu terapeuta spoluprace snazsi, je
v ni vice blizkosti a diavéry. Odlisuji-li se hodnoty, terapeuti se snazi klienta piijmout a
nabizeji mu pomoc v rdmci svych hranic, kterou bud’ klient pfijme, nebo md moznost
obritit se jinam. Stfetnou-li se potieby klienta s hodnotami klientovy cirkve, terapeuti
zaujimaji neutrdlni postoj a snazi se posilit kompetence €lov€ka a rozsifit mu obzor tak,
aby byl schopen se rozhodnout sam.

Respondenti se snazi nevnucovat klientim svoje piesvédCeni a spiSe je posilovat tak,
aby si k nim klienti mohli dojit sami.

Pii objeveni spiritudlni zakdzky pracuji terapeuti velmi rizné. Objevuje se
poskytovani ndhledu na dynamiku aktudlniho prozivani, podpora a edukace, naptiklad
pouzitim Bible.

Respondenti se vétSinou prizplisobuji ,.tempu® klienta nebo mirné ,,predbihaji*.
Objevuje se prace s Bibli a modlitba, pficemz respondenti se rizni v ndzoru na moznost
zahrnuti modlitby do psychoterapeutického procesu.

Pfi pocitu prolindni kompetenci s duchovnim si respondenti bud’ drzi hranice a
piipadné¢ odkazuji na praci duchovnich, nebo i misty pfechédzeji do role pastora¢niho
pracovnika, pficemz se objevuje doporuceni, aby byl tento pfechod pojmenovan.

Z pohledu respondentil je fakt, Ze psychoterapeut je zdrovenn kiestanem, pro
psychoterapii pozitivhim piinosem; za predpokladu, Ze psychoterapeut je osobnostné
kvalitni ¢lovék. Tento piinos se pravdépodobné zvySuje tehdy, pokud klient je také

kfest’an.
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Souhrn

Predkladana diplomova prace hleda souvislosti psychoterapie a spirituality s diirazem
na spiritualitu kfestanskou.

V teoretické Casti je nejprve popsdna psychoterapie jako 1écebnd disciplina, ktera
pusobi psychologickymi prostiedky a je pouzitelnd i mimo oblast zdravotnictvi. Je
srovnavana s psychologickym poradenstvim.

Nasleduje vymezeni pojmu religiozita a spiritualita a je pfiblizena jejich diileZitost
pro Clovéka, uvadime sedm rovin spirituality.

Psychoterapie vykazuje velkou miru podobnosti s duchovnim vedenim, coz s sebou
pfinasi eticka tuskali, kterd popisujeme. Od psychologie je povaZovdna neutralita, ale
objevuje se nazor, Ze ji nelze dodrzet.

Déle dokladame, proC je potfeba umét v psychoterapeutickém procesu pracovat se
spiritualitou a uvadime ptiklady, jak ji l1ze v psychoterapeutickém procesu vyuzit, véetné
problematiky tzv. ,,Bozich vnoucat“. Také naznaCujeme, Ze je potfeba umét odliSit
psychopatologické projevy od mystickych zazitki.

Protoze se psychologickd péce muiZze prolinat s péci pastoracni, a protoZe si kiestané
mohou vybrat, kterou péci zvoli, zabyvame se spolecnymi znaky a rozdily obou disciplin.
Dochéazime k zdvéru, Ze jsou si podobné, ale obé maji své misto a duchovenskd péce ma
mozn4 piednost.

Na zavér teoretické cCasti priblizujeme tii tuzemské diplomové prace, které se
zabyvaji podobnym tématem. A se svolenim zahrani¢nich autort ptikladdme jejich souhrn
reSerSe zahrani¢nich vyzkumii.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo navrhnout model zachycujici SirSi souvislosti
kfestanské spirituality a religiozity, které se objevuji v psychoterapeutickém procesu
v souvislosti s tim, Ze psychoterapeut je kiest’an.

Vybérovy soubor tvorilo celkem 9 osob (4 Zeny, 5 muzil) majicich rtiznou délku
praxe a rizny psychoterapeuticky vycvik, patficich do riznych kiestanskych spolecenstvi
a majicich rtiznou népln prace (soukromd praxe, klinické pracovisté aj.). Data byla sbirdna

prostiednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovort.
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Metodou zakotvené teorie byl vytvofen model, ktery obsahuje figury ,Xklient®,
oterapeut” a ,.cirkev®, které interaguji s psychoterapeutickym procesem i mezi sebou,
pricemz tato jejich interakce se také odrazi do psychoterapeutického procesu.

Psychoterapeuticky proces je spiSe jakoby zasazeny do ,,svéta spirituality* a tento
svét jim riznymi zpiisoby prosakuje.

Klient muze spiritudlni téma vnést do psychoterapeutického procesu cilené,
napiiklad hleda-li odpovédi na konkrétni otdzky, nebo proziva-li krizi viry. Nekdy pfijde
podnét od psychoterapeuta s cilem poskytnout klientovi ndhled nebo piesah. Nékdy
terapeut uvede informaci o sob¢, kdyZ vnima stiet svych a klientovych hodnot. A nékdy
padne toto téma jen pii prichodu klienta, kdyZ klient cilené hleda terapeuta s podobnym
hodnotovym nastavenim.

N¢ekteré respondenty navstévuji témét sami kiestané, nékteré jen mensina. U
nékterych klientll je terapeutova piisluSnost ke kiestanstvi piimo kritériem vybéru
terapeuta. V takovém piipadé€ klienti o¢ekavaji porozuméni, znalost kontextu, informace,
ale také zajisténé hranice.

U klientl kiestand jsou zminovany rychlejsi a hlubsi zmény a je k dispozici vice
moznosti préce.

Stietnou-li se potfeby klienta s hodnotami klientovy cirkve, terapeuti zaujimaji
neutrdlni postoj a snazi se posilit kompetence ¢lovéka a rozsitit mu obzor tak, aby byl
schopen se rozhodnout sam.

Maji-li terapeut a klient podobné hodnoty (zejména v piipad¢ spolecné ptisluSnosti
ke kiestanstvi), je z pohledu terapeuta spolupridce snazsi, je v ni vice blizkosti a davéry.
Odlisuji-li se jejich hodnoty, terapeuti se snazi klienta pfijmout a nabizeji mu pomoc
v ramci svych hranic, kterou klient bud’ pfijme, nebo ma moznost obrétit se jinam.

Podle mnoha respondentli je cCastokrdt sohledem na kvalitu psychoterapie
relevantngj$i déleni ,,0osobnostné kvalitni ¢lovék X osobnostné nekvalitni ¢lovek®, nez
déleni ,kiestan x nekfestan®. Vyznivd ztoho zejména ostraZitost vici ,nekvalitnim®
kiestanskym psychologtm.

Pokud jde o etickd uskali, kterd si respondenti uvédomuji, je nejvétsi snahou
nevnucovat klientlim svoje pfesvédCeni a spiSe klienty posilovat tak, aby si k nim mohli
dojit sami. V nékterych ptipadech ale i néco sami vnesou. Zminovano je také upozornéni

na konzistentnost prohlaSovaného a Zitého, vyvarovani se hodnoceni klienta a téma, Ze
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znalosti terapeutovy piislusnosti k cirkvi miiZe dojit k naruseni osobniho prostoru
terapeuta, kdyZ za nim klient pfijde do shromdZdéni. A v neposledni fadé¢ muiZe byt
etickym dilematem forma nepravdivych prohlaseni (napi. ve zpravach z vysetteni), kterd
jsou v praxi jinak bézna.

Je diskutovédno, zda je mozné, aby byl terapeut neutrdlni, byt je to poZadovano
etickymi kodexy.

Respondenti doporucuji mit v poifddku vlastni vztah s Bohem a teologicky se
vzdélavat. Domnivame se, Ze tato kultivace vlastni spirituality mize byt prevenci etickych
prestupkd.

Respondenti pfiznavaji své vife velky vyznam a pomoc v osobnim i profesnim
zivoté. Osobni viru povazuji respondenti za velmi dileZitou, je pro n¢ ukotvenim a
obohacenim. V profesi je jim vira velkou oporou a také jim usnadiiuje pfijeti klientt.
Terapeuti maji diky své vife také SirSi a hlub$i moZnosti prace s klienty co do témat 1
technik. Na druhé stran€ jim vira nékdy vytyCuje hranice pomoci.

Pokud jde o paralelu psychologii a duchovnich, respondenti se shodnou na tom, Ze
oba druhy pomoci maji své opodstatnéni a vzdjemné se 1isi. Objevuje se také nazor, ze
pfednost md duchovni a nemél by byt opomenut ani piinos cirkevniho spolecenstvi. Ve
chvilich, kdy se objevi spiritudlni téma a respondenti maji dojem, Ze se zacinaji prolinat
s kompetencemi duchovniho, si respondenti bud’ drzi hranice a piipadné odkazuji na praci
duchovnich, nebo i misty piechazeji do role pastoracniho pracovnika, pficemz se objevuje
doporuceni, aby byl tento pfechod pojmenovan.

Pokud je vira pro klienta dilezitd, objevi se ve vSech tématech. Ddle k tématim
spojenym se spiritudlnim rozmérem respondenti uvadéli otdzky morélky, traumata
s vychodiskem odpusténi a zdkladni existencidlni otdzky.

Pfi objeveni spiritudlni zakdzky pracuji terapeuti velmi rizné. Objevuje se
poskytovani ndhledu na dynamiku aktudlniho proZivani, podpora a edukace, naptiklad
pouzitim Bible. Pokud jde o spiritudlni rozmér v psychoterapii a vibec fakt, Ze
psychoterapeut je kiestan, respondenti to vidi jako pfidanou hodnotu a moznost hlubsi ¢i
Sirsi prace.

Respondenti se vétSinou prizplisobuji ,.tempu* klienta nebo mirné€ ,,predbihaji*.
Objevuje se prace s Bibli a modlitba, pficemz respondenti se rizni v ndzoru na moznost

zahrnuti modlitby do psychoterapeutického procesu.
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Z pohledu respondentil je fakt, Ze psychoterapeut je zdrovenn kiestanem, pro
psychoterapii pozitivnim piinosem; za predpokladu, Ze psychoterapeut je osobnostné
kvalitni Clovék. Tento piinos se pravdépodobné zvySuje tehdy, pokud klient je také
kiest’an.

Originalni pfinos priace — zejména ve srovndni s pfibuznymi diplomovymi pracemi,
které jsou citovdny — vidime ve zmapovani Sir§ich souvislosti kfestanské spirituality a
religiozity, které se objevuji v psychoterapeutickém procesu, pficemz vysledky piibuznych

praci jsou pouzity jako potvrzeni n¢kterych naSich zjisténi.
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Pfiloha &. 2: Cesky a cizojazyény abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Vliv psychoterapeutova kiestanského vyznani na vykondvani jeho profese

Autor prace: Bc. Pavlina Lojikova
Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.
Pocet stran a znaki: 132 600

Pocet priloh: 22

Pocet titulii pouzité literatury: 38

Abstrakt: Price popisuje souvislosti psychoterapie a spirituality (klienta i terapeuta),
s dlirazem na spiritualitu kfestanskou. V teoretické Casti je nejprve popsdna
psychoterapie jako intervence vyuZzitelnd i mimo zdravotnictvi. Ddle je popsédna
spiritualita Clovéka a jeji pifinos pro n¢j. Navazuji etickd tuskali spojend se
spiritualitou terapeuta a moZznosti vyuZziti spirituality v psychoterapii. Nakonec je
porovnavana psychologie a pastorace. Hlavni vyzkumnou otdzkou je, jak se
projevuje kiestanska spiritualita a religiozita v psychoterapeutickém procesu, ktery
je veden terapeutem kiestanem. Pomoci hloubkovych rozhovorii byla ziskdna data
od deviti psychoterapeut riznych kfestanskych cirkvi. Metodou zakotvené teorie
bylo zjiSténo, Ze psychoterapeuticky proces je spiSe jakoby zasazeny do ,svéta
spirituality* a tento svét jim riiznymi zpiisoby prosakuje. Respondenti pfiznavaji své
vite velky vyznam v osobnim i profesnim Zivoté. Z jejich pohledu je fakt, Ze
psychoterapeut je zdroven kiestanem, pro psychoterapii pozitivhim piinosem; za
predpokladu, Ze psychoterapeut je osobnostné kvalitni ¢lovék. Tento piinos se
pravdépodobné zvysuje tehdy, pokud klient je také kiest'an.

Klicova slova: psychoterapie, kfestanstvi, spiritualita, religiozita, ndboZenstvi
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ABSTRACT OF THESIS

Title: The Impact of Psychotherapist’s Christian Religion on the Performance of Their
Profession

Author: Bc. Pavlina Lojikova

Supervisor: PhDr. Olga Pechové, Ph.D.
Number of pages and characters: 132 600
Number of appendices: 22

Number of references: 38

Abstract: The thesis describes the connections between psychotherapy and spirituality (of
both client and therapist) with an emphasis on Christian spirituality. It describes
psychotherapy as an intervention that can be used even outside the health care sector.
It continues by human spirituality and its benefits to him, followed by the ethical
pitfalls associated with the therapist’s spirituality and possibilities to use spirituality
in psychotherapy. Finally, psychology and pastoral care are compared. The main
research question is how Christian spirituality and religiosity manifests itself in a
psychotherapeutic process conducted by a therapist, who is a Christian. Nine
psychotherapists of different Christian denominations were interviewed in depth.
Using the grounded theory method it was found that the psychotherapeutic process is
rather set into “the world of spirituality,” which permeates it in different ways. The
respondents award their faith great importance in both personal and professional life
and see it as a positive contribution to psychotherapy (provided that the
psychotherapist is a person with a good personality), which is probably increased if
the client is a Christian too.

Key words: psychotherapy, Christianity, spirituality, religiosity, religion
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Priloha ¢. 3: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Co si predstavite pod pojmem kiest'ansky psycholog/psychoterapeut?

Co pro véas znamend vaSe vira? O co by byl vas Zivot ochuzeny, kdybyste viru nemél? A o
co byste m¢l naopak SirSi obzory nebo co byste ziskal, kdybyste kifestanem nebyl?

Vyhledavaji vas n¢kdy klienti cilené kvili tomu, Ze jste kiest'an?

Védi o vés vasi klienti, Ze jste kiestan? Jak se to dozvi?

Ptisel za vami nekdy klient piivodné jiného terapeuta, nekfestana, protoZe mu tam néco
chybélo nebo piebyvalo?

Jaké je slozeni vasi klientely z hlediska vyznani?

Kdyz za vami pfijde klient kvili tomu, Ze jste kiestan — co myslite, Ze ocekdva, nebo proc¢
je to pro n¢j dulezité?

Objevilo se vadm nekdy spiritudlni téma v zakazce?

KdyZ se objevi fakt, Ze klient je kfestan, nebo se objevi duchovni téma — jak s tim
pracujete nebo jak to ovlivni psychoterapeuticky proces?

Zatazujete zdméern¢ pii préci s kiestany néjaké prvky?

Jaky vnimadte rozdil v préci s klienty kfest'any a témi, ktef{ kiestané nejsou?

Jak vdm pomahd vase vira pii vykonu vasi profese?

Komplikuje vam n¢kdy vase vira nebo piislusnost k cirkvi vykon vasi profese? Jak?

Na co byste si m¢l dat pozor v souvislosti s tim, Ze jste kiestan?

V jakych tématech by mohlo byt pro klienta dileZité, aby jeho terapeut byl kiestan?

Kdyz jste prochézel vycvikem, fesili jste tam jak pracovat se spiritudlni slozkou ¢lovéka
nebo transcendentnimi tématy?

Stalo se vam n€kdy, Ze by klient mél natolik odli$né hodnoty od vaSich, Ze by vdm to bylo
n¢jak vyrazné nepiijemné nebo to znesnadiiovalo psychoterapeuticky proces? Jak jste
s tim pracoval?

Jaky uzitek mohou mit klienti z toho, Ze jste krom¢ psychoterapeuta také zarovei kiest'an?

Stalo se vam n¢kdy, Ze by klient feSil rozpor mezi svymi potiebami a hodnotami své
cirkve? Jak jste s tim pracoval?

Spolupracujete n¢jak s duchovnimi a jak? Posiléte jim klienty a/nebo oni vdm?

V jakych ptipadech by mél ¢lovék vyhledat duchovniho a v jakych psychoterapeuta?

Jaky vnimate rozdil mezi praci duchovniho a praci psychologa?

Je néco, co se vam osvédcilo pii préci s kfestanskymi klienty, nebo v souvislosti s tim, Ze
vy sdm jste kiestan?

Co byste doporucil kiest’anskym psychologim?

Chcete doplnit néco dalsiho, co nezaznélo, nebo aby byly véci uvedeny na pravou miru?
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Priloha ¢. 4: Potieby a o¢ekavani klienta

,,Oc¢ekdvaji, Ze jim budu rozumét. Ze si nebudu iikat, ze jsou blazni, Ze jsou hloupi, Ze jsou divni.
Potiebuji mluvit tfeba praveé o tématech, o kterych si mysli, Ze by nemohli mluvit s nékym jinym... Diiv m¢l
oznaceni ateista ¢lovek, ktery znal tu nauku a byl proti. A dneska je ateista, ktery nic neznd... Takze kdyby
mluvil s ateistou, tak e by nebyl spokojeny... Ze by tam nebylo to transcendentno, ale i v takovych
obycejnych praktickych vécech, tfeba Ze se manzel zlobi, kdyZ manZelka chodi na msi a do farniho
spolecenstvi a v€nuje se sboru atd. a nevénuje se bytostnému rozhovoru s manZelem, ale vénuje se
bytostnému rozhovoru s Bohem tfeba... Asi si miZe ten pfichozi myslet, Ze by moznd ani nebyl pfijat.”
(Alena 112-125)

~Bud’ se o té vife néco chtéji dozveédeét, coz se mi také nckolikrét stalo, Ze za mnou pfisli lidé, ktef{
fikali, Ze véfici nejsou, a piesto je zajimd, co by se v té krizové situaci dalo délat, kdyby byli véfici, tak
samozfejmé potom s nimi muzu hovofit. Pak jsou lidé, ktef{ ocekavaji vyloZzené kiestansky piistup k feseni
problému a Castokrdt se i divi, Ze to pojimam jinak, nez tomu byli nauceni, a je to proto, Ze vic ctu Bibli, nez
n¢jakou cirkevni nauku.* (Jan 79-83)

,.PfiSla za mnou jedna pani, kterd méla partnerské problémy s manZelem, byla tam néjaka nevéra ze
strany manZela, a ona fikala, Ze je pro ni nemyslitelny rozvod z hlediska jeji viry a Ze hledd n€koho véticiho,
kdo ji v tom porozumi. Tak my jsme se hned na zacatku domluvili, Ze prosté to jsou jeji hranice a Ze budu
davat pozor na to, abych ji netlacil nékam smérem k rozvodu. I kdyz psychoterapie neni u me¢ o tlaku, ale
bylo dilezité, Ze jsem to védél; Ze kdyz jsme zvaZovali rizné moznosti, tak prosté ta moznost rozvodu tam
nebyla.” (Lukas 102-107)

,»Velkd ¢ast mych klientd mé vyhledala prave proto, Ze jsem vétici, a méli ke mné veétsi daveru nez
k nevéficimu terapeutovi... Ocekdvaji napiiklad to, Ze porozumim tfeba jejich dimenzi toho, Ze jsou také
véfici, a Ze budou moct oteviit oblasti, kterym tfeba pfedesli nevétici psychologové nerozuméli... otdzka
prave tieba vztahu s Bohem, modlitby, priority v Zivoté, vliv na rozhodovéani v néjakych Zivotnich situacich.
Jako by dtvéra v to, Ze je nepovedu nékam jinam, coz by bylo v rozporu teba s jejich presvédéenim.* (Marta
36-37, 46-50)

,.Je to dano urcité jejich nejistotou, zda budou jinde pfijati a zda z jejich viry nebude takzvané u¢inéna
diagnéza. Tfeba maji i n€jakou Spatnou zkuSenost z minula, anebo je to jenom proto, Ze se o tom tak mluvi.
Ze je to lepsi mit teda kiestanského psychoterapeuta, neZ nékoho, kdo mné v této oblasti nebude schopen
porozumét... Myslim si, Ze oekdvaji respektovdni a naplnéni potieby pfijeti.* (Marie 66-69, 210, doplnéno)

JRikali, 7e chtgji kiestanského poradce nebo terapeuta. Tak jsem se jich ptal prog, co jim to di. A
prave oni ocenili to, Ze s nim budou na urcité spolecné vIn¢€... MoZna ocekdvaji vétsi porozuméni, mozna ze
ocekdvaji i to, Ze je nebudu nutit, nebo nebudu piesvédcovat, ze by méli zkouset néjaké praktiky, které jsou
nesluditelné s kiestanskym zptsobem Zivota... MiiZze tam byt i to, Ze ten klient hleda jakousi koalici s tim
kiestanskym terapeutem. Co by mu takova koalice dala? Potvrzen{ toho, Ze z jeho strany je vSechno spravné,

v pofddku atd. Ale to je, pokud by se néco takového objevilo, tak je potfeba to zruSit s tim Ze: ,ano, ale
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prestoZe jsem kiestansky psycholog, tak se snazim divat na véci, pokud to jen je trosku moZné, nestranné,
objektivné atd. A je to i pro vaSe dobro a k tomu, abyste se vy posunul ddl‘.* (Stanislav 83-88, 98-103)

» 10 je velmi rizné a zéleZi, z jaké jsou cirkve. Ale u velké ¢asti lidi mam dojem, Ze tim pro né nejsem
nékdo jiny. Rada cirkvi ma vici nevéficim lidem takové lehce paranoidni nastaveni, a proto je pro né
dalezité, Ze mluvi s n¢kym, kdo je vramci jejich skupiny, se kterou se identifikuji, a n€kdy mé az
ptekvapuje, Ze pro tyhle lidi potom v terapii jako by najednou Pdna Boha nebylo. Najednou to jako by neni
redln¢ dualezité a spolecné pak hledame, jak tedy jejich vira souvisi s tim, jak fesi problémy, a nakolik to
chtéji propojovat, nebo nechtéji, a tohle se hodn€ domyslim. A tak pro nékteré lidi je to jenom o tom, Ze jsem
bezpecny... Ale pak jsou lidé, ktefi se dokonce zeptaji, zda jsem znovuzrozeny kiestan a jdou v tom jeste
dél. Nebo zda jsem naplnény Duchem, se m¢ n€kdy ptaji charismatici. A tam je to hodné o jazyce, protoZe
fada z téchhle klientll z charismatického prostiedi, tak jakoby ani neuméla mluvit jazykem, ktery neni
kiestansky, takZe tam si myslim, Ze u téch by nevéfici terapeut mél problém se vilbec zorientovat v tom, co
fikaji, a co z toho je jakoby z reality, a co z toho tieba ne. Lidi, ktef{ opravdu chtéji mluvit o Bohu hodné —
tam mi to nékdy aZz prekdZzi, tam je n€kdy musim brzdit a zase to vyvaZovat na druhou stranu. TakZe pro
nékoho je to v tom, Ze vnima nebo chce vnimat psychoterapii jako duchovni vedeni a pastoracni vedeni a
podobné, takZe tam to potom vypada jinak; tak to je druhy dvod, proc¢ to asi lidi chtéji...

Pak jesté hodnotové otazky; pro nekteré lidi, kdyZ pfijdou dofesit otazky sexuality a viibec takova vice
hodnotové zakotvend témata, tak potom to védomi nebo ta piedstava, Ze se shodneme na néjakych zdkladnich
vychodiscich, pro ty lidi byva dost dilezita. ..

Charismatici — aspofi mtj dojem je — se vétSinou boji toho, Ze ten ¢loveék neni veden Duchem, to
znamend je veden nékym jinym, to znamend: nepovede spravné. To mi pfijde jako takovy charismaticky
pfedsudek, ktery nékdy viddm. U lidi z necharismatického protestantského prostiedi mdm dojem, Ze je tam
nékdy takova zdkladni iraciondlni nedlvéra vici lidem, ktefi jsou zvenku. Tam si nemyslim, Ze sami by byli
schopni to né&jak vic pojmenovat, takovd ta hranice, my véfici, oni nevéfici, kterd podle m& je uméle
vytvofend a potfebovand cirkvi, myslim si, Ze to tam hraje roli, a je to nakonec iraciondlni. Je to podle mé
vidét i vtom, Ze ti lidi potom, kdyz pfijdou do terapie, tak i Casto pravé vlastné necht&ji feSit ty véci
kiestanské, a jenom chté&ji byt mezi svymi. A potom obcas je tam legitimni diivod podle m¢, kdyZ ten ¢loveék
opravdu hodnotové chce feSit néjakou véc, u které piedpokladd, Ze bude hodnotovy problém s nékym
nevéticim, vezméme tfeba otdzku homosexuality, tak tam si myslim, Ze ten ¢lov€k potom dobfe odhaduje, Ze
kdyZ ptjde za nevéficim psychologem, tak v fadé pfipadl od zacatku je tam pfedpoklad pro neporozuméni
vzdjemné. Teoreticky by to tak nemé€lo byt, protoZe se fikd, Ze psychoterapie se snaZi o neutralitu, ale j4 si
myslim, Ze to tak nefunguje; z toho, co zndm z psychoterapeutického svéta, tak na psychoterapeutickou
neutralitu moc nevéfim. Tim, Ze nevéfim v hodnotové neutrdlni terapii, nemyslim, Ze by se terapie neméla
délat neutrdlné. Myslim si, Ze to neni ve skute¢nosti mozné, a Ze hodnoty terapeuta nebo implicitni hodnoty
jeho piistupu se v terapii vZdy né&jak zpfitomni. V USA kvili tomu vzniklo v APA nezdvazné doporucent,
aby praktici ve svych materidlech jasné ‘odtajnili‘ svoje své€tondzorové vychodisko. Postmoderna ukazuje, Ze
i rddoby neutrdlni teorie jsou ve skrytu mordlnimi a hodnotové zatiZenymi systémy... Ale na tomto se s

nékterymi kolegy neshodneme. (Petr 123-147, 175-193)
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Priloha ¢. 5: Rozdil v praci s jednotlivymi skupinami klient

,»V nekterych vécech rozdil neni, protoze utrpeni, bolest vnimdme vSichni stejné. Ale v n€kterych
vécech zase ano, a to je v tom, jakym zplsobem se chci té bolesti zbavit nebo to, co je pro mé dulezité na té
cesté, co mizu pouZzivat, které pomoci. Tak kiestan si myslim, Ze toho mad mnohem jakoby vic, nebo je to
pro n¢& svym zpusobem v uvozovkich jednodussi. Kdyz budu hovofit s ¢lovékem, ktery vidi jenom to
hmotné dilezité, tak samoziejme¢ kdyZ to hmotné nemad, tak tézko z niceho brat nebo tézko s tim pracovat...
Lidé, ktefi jsou otevieni vife, tak samozfejmé tam s nimi ¢lovek muiZe jit mnohem vice do hloubky... takZe
Iépe se da potom pomoct, ten Clovek si ty rady nebo to, o ¢em se bavite, tak si bere vic k sobé&, bere je

NPT

opravdovéji, vaznéji, vic se v tom duchu tieba snazi.* (Albert 191-198, 277-286)

»Rozdily jsou tam vzdycky, protoZze clovek, ktery je vérici, je kfestanem, tak uZ ma obsazenou i
oblast duchovni a mé v ni n¢jaké zkusenosti, které bud’ negativné, nebo pozitivné ovliviiuji i jeho duSevni
stabilitu... Lidé, ktefi se hlasi k ateismu, nebo ktefi dokonce néjakym zptisobem pohrdaji ndboZenstvim —
s témi fe$im jejich problémy, které se jich konkrétné tykaji, a i kdyZ ¢as od ¢asu vidim, Ze je v nich ta
duchovni prazdnota, tak je Zddnym zptisobem nenutim k tomu, aby do duchovni zkuSenosti vstupovali. Je to
na jejich rozhodnuti.“ (Jan 104-105-110)

»1¢zko fict, protoZe co teda klient, ktery o vife viibec nemluvi? J4 se ho na to neptdm, takze ted’ je
otazka, jestli je véfici a tieba nepotiebuje o té vife v psychoterapii mluvit? VétSinou ti, ktefi o té vite
potebovali mluvit a fekli svlj vztah k vite, tak se mi zdalo, Ze ta psychoterapie byla hlubsi. Ale ted’ je
otazka, jestli to nenf obricené, jestli ti klienti, se kterymi se mi podatil navdzat hlubsi vztah, tak jestli mné
pravé o vife nefekli... A ti, ktef{f mné& nefeknou nic, tak to jsou ti, u kterych se tfeba se zaméfime na néco
praktického, nebo jsem mél jenom nékolik sezeni s nimi, prosté¢ nedostaneme se tady k tomuto tématu. Je
otdzka, jestli to jsou vé&fici, nebo ne. To ja nevim.* (Lukas 144-150)

Lo zéleZi zase i na situaci, ve které pfichdzi, na problému, s kterym pfichdzi, a na tom, co on sdm
chce otvirat a co chce fesit. Pokud chce oteviit dimenzi viry a vztahu s Bohem, jsem tomu oteviend... tak se
tteba i s témi klienty modlim nebo ¢tu Bibli, bavim se s nimi i o jejich vztahu k Bohu... a zaroven ho do toho

Ny o o

nijak nenutim. TakZe né&které setkani véticiho Cloveka a nevéfictho by mohlo byt skoro totoZné a nckteré se

vy .

odliSuje... Pfijde mi, Ze kdyz ti lidé jsou véfici, tak se ty terapeutické zmény nékdy odehrdvaji tfeba rychleji

vy,

nebo néjak hloubé&ji nez s nevéficimi lidmi.* (Marta 56-63, 87-89)

.11 véfici lidé jsou zvykli, ochotni, pfipraveni nebo touZici vic na sob& pracovat. A zaroveil jak zndm
lidi z cirkve, tak ti, ktefi nechtéji, tak je to pak jeSt€ hor$i, neZ nevéfici, ktefi necht&ji. TakZe s t€mi
hledajicimi, usilujicimi se dd pracovat dobfe, protoze chtéji. Lidi, co pfichdzi zvenci, n€kdy vlastné je za tim
to, Ze stejné nechtéji, tu zménu. Kfestané mam pocit, Ze ji chtéji vic, Ze jsou ochotnéjsi, pfipravenéjsi, Zze ve
skutecnosti chtéji.” (Dana 148-153)

. klientem kfestanem mam k dispozici moZnosti, které s klientem, ktery neni kfestanem, nemame.
Ja se s tim klientem muiZu tfeba spolecné modlit, u nekfestana to vypada tak, Ze se mizu modlit za néj. Ale

ne spolu s nfm. A jia mu to taky potom feknu, jestli mu to nevadi, Ze jsem se za néj modlil, nebo Ze se za néj

budu modlit. Ta spole¢nd modlitba je velkd pomoc.
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A 1 ta spolecnd nadé&je je jakasi platforma, o kterou... protoZe psychologie jako takovd neni moc
nadé&jeplnd, moc nadéje se tam nevyskytuje, podle mého minéni. VZdycky véfime, Ze to dopadne dobfe, ale
opodstatnénd nadéje je jenom v kiestanstvi, podle mého minéni...

N oove

Maiame spolecnou autoritu v Panu JeZiSi Kristu a spolec¢nou fe¢ v tom. TakZe j4 mtizu fict ,to, Ze vdm
tady fikdm néco j4, je sice hezké, ale poslechnéte si, nebo vzpomeiite, co o tom fikd Pan JeZis§ ‘. TakZe to je
dost podstatné...

Pii praci s kfestany zafazuji zamérné prvek modlitby jako takovy o to vic, prvek prace s Pismem
Svatym, z riznych hledisek... A fikdm jim: ,Jako kiestané mate daleko vétsi odpovédnost, za sebe, za svou
rodinu, za svij Zivot, za lidi kolem sebe, takZe si to uvédomte.® A miiZu tam pracovat i s jinymi prvky, které
bych si nedovolil pouzit, kdyz by to kiestan nebyl. Napiiklad u klienta, ktery se z urcitych dtivoda choval
neadekvétné a nechdval hodné prichod svému hnévu, tam jsme mohli pracovat piimo s tim, Ze necisté sily,
démoni se raduji z jeho hnévu a Ze ho v tom budou podporovat. A Ze on vyloZené miiZe tyto démony vykazat
ve jménu Péna JeZiSe pry¢ ze svého Zivota. Cili i s témito prvky se tady dd pracovat.

V préci s kiestanskymi klienty se mi osvédcilo to, Ze jsme transparentni. J4 jim fikdm: ,Pfede mnou
miZete leccos zatlouct, ale pfed Panem Bohem nezatlucete ani to nejmensi. TakZe bud’to si fekneme véci na
rovinu, jak jsou; bud’to mi natolik véfite, Ze si to miZeme tady fict, anebo pak se tfeba viibec nemusime
dobrat podstaty*. Na tohle lidi dost sly3f, na tu otevienost. Rikdm: ,Vite, pfede mnou se stydét nemusite,
protoze ja sdm si uvédomuji, jaky jsem j4; je fakt, Ze fikat nékteré nepifjemnosti o sob¢ jinym lidem je samo
o sob¢ nepfijemné, ale nemusime to délat hned, ale miZeme se za to modlit, abyste na to mé¢l silu.* Muze to
byt néco jako zpovéd’ a ten Clovek s tim miZe pracovat dl — co je vyiceno, tak to uz to je taky zdvazek... vi,
Ze je kiestan, a vi, Ze by tohle nemélo byt, tak pak to miZzeme déle rozebirat. (Stanislav 124-134, 136-137,
146-152, 333-343)

,.KdyZ jsem zacal pracovat poprvé, tak jsem si fikal: ,Pane BoZe, jak ja budu pracovat s nevéficimi
lidmi?* ProtoZe to jsem je$té nemél zkuSenost, byl jsem hodné ponofen do cirkve a mél jsem v té dob& mélo
kontaktu s nevéficimi lidmi. Vlastné jsem nevédé€l, jak se mluvi s nevéficim ¢lov€ékem. Potom kdyZ jsem
zacal pracovat s témi nevéficimi lidmi... tak jsem zaZil ve vycvicich nekfest’any, ktefi byli daleko upfimnéjsi
a daleko rozumnéj$i nez vétSina kiestant, které jsem znal. A pak jsem si fikal: ,Pane BozZe, jak ja budu

vy .

pracovat s véficimi lidmi?* A ted’ je to velmi individudlni. Ta duchovni témata a to kiestanstvi se Casto
objevuje jako téma s v&ficimi lidmi, j4 s tim pracuju jako s jakymkoliv jinym tématem; prosté vztah s Bohem
je vztah, ktery ma vSechny normdlni rozméry vztahu a m4 néjaké specifické parametry. Pfijde mi to prosté
jako legitimni téma, které tam nékdy s vétficimi lidmi i sém vn4Sfm v tom, Ze se jich ptdm, jak oni vnimajf to,
Ze jako kiestané chtéji fesit tuto néjakou problematiku, a co pro né znamend, Ze to chtéji fesit jako kiestané,
pokud chtéji. Nekdo zjisti, Ze nechce, a s tim j4 nemdm problém, ale je dobré, at’ je to jasné. S nevéficimi
lidmi tohle neotevirdm... Tam se to asi projevi v takové té otevienosti a n¢jaké autenticité toho kontaktu,
ktery mame, a v tom, kde ja vnimam né&jaky presah postmoderniho a kfestanského nastaveni, které mam, a to
j4 mam hodné propojené, a to je vtom, Ze ja se nepokldddm za experta. TakZe je to neexpertni. J4 jsem
expert na komunikaci, na to, jak se ptat, na ten proces, ale ne na Zivot. A proto i s nevéficimi lidmi takova ta

néjakd mira, moZna lidskosti, obyc¢ejnosti, zdroven flexibility, kterou ja hodné i v cirkvi d€ldm a zaZivdm, tak
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to prosté presakuje, velmi pfirozené. To si myslim, Ze to tam je takhle pfitomno, timhle zptisobem. Ale ono
to hodné souvisi s tim, z jaké ja jsem tradice, protoZe tyhle hodnoty, které popisuju, tak nejsou pro velkou

¢ast, ani protestantského prostiedi, charakteristické.* (Petr 198-217)
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Priloha €. 6: Terapeuti

v

-Myslim si, Ze je nejdilezitéjsi, jaky je ten psychoterapeut cloveék. Nedovedu fict, jestli ten je horsi,
ten je lepsi, kdyz je takovy nebo takovy. NejdileZitéjsi je, aby se snazil pomdhat tomu ¢lovéku a hledat s nim
tu jeho cestu, aby mu néco néjakym zptisobem dokonce tieba nenutil, néjakou doktrinu.* (Alena 38-41)

,Doporucovala bych doporuc¢eni od nékoho, komu duveéfuji ji, protoZze pro mé je to o osobnosti
terapeuta, kdy to, Ze je kfestan, pro mé neni viibec zdruka niceho... je to pro meé o zralé osobnosti, kterd jde
cestou lasky, a laska je nejvyssi hodnotou nad nidbozenstvim. Takze kdyz se fekne kiestansky terapeut —
uzasné, pokud je to osobnost sméfujici k 1dsce. A pokud je nekfestansky a smétuje k lasce, tak si myslim, Ze
vzdycky tam ma pfesah, Ze to bez toho az tak nejde, a je pro me stejné kvalitni. A dokonce bych se vic bdla
nekvalitniho kfestanského terapeuta, nez nekvalitniho nekiest'anského terapeuta.” (Dana 258-265)

wNeni vefici jako véfici. Ta osa je opravdu dlouhd a kazdy z nés je nékde na té ose. A ta osa urcité
neni jenom jednodimenziondlni, ale m4 urcité vic dimenzi a souvisi i s tim, jak tu viru kazdy Zijeme, jak ji
chapeme, z jakého pohledu, jestli tam je i ta vazba na néjakou teda komunitu nebo instituci, ale ta mize byt
taky velmi volnd, Ze je to prosté velmi relativni.* (Lukas 382-385)

,-Myslim si, Ze terapeut praci nemuze délat pofddné, kdyZ v tom nema ten zdkladni princip, coZ je
princip lasky jako takové, coZ v kiestanstvi celkem z toho museji... Nemusi byt tfeba véficim, ale ten princip
jako takovy — kdyz bych to d¢lal jako na béZicim pasu a nemél bych tam v tom ten cit, tak si myslim, Ze tahle

se prace délat nedd.” (Albert 83-87, doplnéno)

Vybirat terapeuty s podobnymi postoji?

vy

,,UrCité jsou si tak bliz§i. Ale pokud se ¢lovek dostane do akutni krizové situace, at’ z divodu néjaké
tragédie nebo néjakého nahlého dusevniho onemocnéni nebo dokonce ataky psychotického onemocnéni, tak

Vs

by mél vyhledat nejbliZsi pomoc, kterd je v dosahu. A pak, aZ se dostane z toho nejhorsiho, tak by mél potom
vyhleddvat tfeba terapeuta, ktery mu je ndzorové blizsi.“ (Jan 94-97)
wPodle m¢ zdlezi na tématu, které fesi. Jiné to bude, pokud se tfeba potykd s depresemi nebo

uzkostmi, anebo feS$i problémy v manzelstvi. ProtoZe tam ho tfeba véfici terapeut nebude tolik vést
k rozvodu, jako terapeut nevéiici.” (Marta 65-67)

10 je asi t&zké zajistit, protoZe zZadny terapeut nemad stupnici hodnot na svych strankach. V kazdém
piipadé bude platit pravidlo, jestlize clovék md pfedstavu, Ze to potfebuje, m4 si vybrat terapeuta se stejnymi
hodnotami. Na druhé strang, nenf to vZzdycky podminka tdspéchu.* (Marie 301-303, doplnéno)

,.Nektefi sekuldrni psychologové a terapeuti jsou schopni akceptovat kfestanskou problematiku svych

klientd a pak je to skvélé. Ale je fakt, Ze ne kazdy to dovede. Cili to uZ je pak na volbé toho klienta, jestli

tohle chce riskovat, Ze ten terapeut to zvladne.* (Stanislav 95-97)

Predchozi neuspokojivé zkusenosti s terapeutem, ktery ki‘estanem nebyl

,»Asi takové ptipady taky byly, ale ja bych to nepovazovala za n¢jaky smérodatny vyrok, protoze tam
mize hrat roli fada dalSich véci. Treba vymluva na to, Ze po mné bylo néco Zdddno — coZ se bézné stava

kazdému, at’ je kiestansky nebo nekiestansky, nebo Ze terapeut klientovi zkratka a dobfe nesedl... V kazdém
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piipadé, kdyZ teda pfichdzeji s né¢jakymi kritickymi pfipominkami, tak se snaZime spolecné rozebirat tu
situaci, pro¢ tak usuzuji, kde je ten zdroj téch jejich pocitd, jsou to dileZité informace o klientovi i pro néj
samého.* (Marie 73-80, doplnéno)

,-Chodili n¢kdy klienti, ktefi vyzkouseli n€kolik terapeutd, a zkouseli to, jestli to bude u mé jiné... Po
par setkdnich se zase posunuli zpravidla k jinému terapeutovi. ProtoZe nedostali to — zejména tam $lo o
partnerské problémy, nebo o vztahové zdleZitosti — a nedostali to potvrzeni, Ze ta chyba je na druhé strané.*
(Stanislav 106-111)

,Stalo se mi, Ze ke mné& pfisli lidé, ktefi byli spokojeni s dlouhodobou terapii u nevéticiho terapeuta,
ale tfeba po deseti letech u psychoanalytika se to dostalo do faze, Ze ten rozchod na otdzkdch morélky byl
takovy, Ze ten ¢loveék vnimal, Ze se neda jit v té terapii dal. Tak pfesli ke mné, protoze védéli, Ze ja je nebudu
vést nebo nutit nebo tahat do véci, které jim neptijdou v pofadku, a nebudu jim fikat, Ze pokud nebudou délat
néco, co pro né je nepiijatelné jako pro kiestany, tak se nemiZou posunout dil. To se mi stalo asi jenom
dvakrat za celou dobu... A pfitom byli spokojeni s tou psychoterapii, akorat najednou narazili na néco, pies

co se nedalo jit dal, pro né.” (Petr 141-147)
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Priloha €. 7: Krest'ansky psycholog

NP3

,Krestansky psycholog pro mé& osobné by asi znamenalo ¢lovek, ktery se snazi zit podle zasad, nebo
chcete-li podle poselstvi, které JeZzis piinesl lidem... Ja bych tam snad ani nerozliSoval, jestli psycholog nebo
nepsycholog... vnimanim by to mél byt ¢lovek, ktery Zije podle téchto zdsad... Takhle (jako o kiestanském
psychologovi) jsem o sob& v Zivoté nepfemyslel, ale v tomto duchu bych se za né¢ho povaZzoval. ProtoZe to,
co vyzndvam, tak se snazim podle toho také Zit.*“ (Albert 35-42)

Predstavim si psychologa, ktery je praktikujicim kfestanem... Ano, jsem kiestanskym
psychologem.* (Jan 9-11)

,Mné se vybavuji dva vyznamy, tedy bud’to psycholog, ktery se ve svém soukromém Zivoté hlasi ke
kiestanskému vyznédni, anebo psycholog, ktery kiestanstvi vnimd jako soucdst nebo né&jaky hodnotovy
zaklad své prace, piipadné i aplikuje n¢které mySlenky do své prace (napiiklad dé€ld hagioterapii)... Ja bych
se zafadil spi§ do toho prvniho... Ne Ze bych byl kfestan, ktery v psychoterapii to svoje vyznani né&jak
potlacuje, to ne, ale spiS se snaZim piizplsobit kontextu toho klienta, takzZe pokud klient tfeba neni véfici
nebo k tomu nema blizko, tak si myslim, Ze v podstaté to ani nepoznd, Ze jsem kfestan... Je také otdzka, kde
na té ose viry jsme... U jedné pani jsem citil, Ze je hloubéji vérici kfestanka nez ja... (Lukas 34-43, 234-
236)

,.Clovék, ktery vykondvéd psychoterapii a jeho hodnotovy systém je uréovany tim, ze v&ii v Boha. A
chodi do né¢jaké nebo je clenem né&jaké cirkve... V duchu této definice se za né¢ho povazuji.“ (Marta 11-14)

~Kfestansky psycholog je ¢lovek, ktery se moznd na véci, na déni, na problémy lidi diva jesté trosku
jinak a nabiz{ urcity pfesah nad rdmec toho psychologického poradenstvi a vedeni klienta. A zdroveni teda ta
moje osobni zkuSenost posledni dobou s tim, co kde kdo nabizi, je, Ze vlastné tenhle pfesah, ne vZdycky teda,
u psychiatrt kord ne, u psychologii nevim, ale u lidi, kdy ja tfeba pracuju s drogové zdvislymi, z nasi branze
si myslim, Ze uz b&Zné tyhle prvky toho piesahu v téch komunitich, byt’ nekiest’anskych, jsou. Ze uZ se s tim
prosté v té terapii n€jak posledni 1éta pocitd nebo pracuje, takZe si myslim, Ze ta doba i je takova. A zaroven
si myslim, Ze lidi jdou ted’ vic individudlni duchovni cestou a spolecenstvi jako takové uZ neplni to, co diiv
plnilo.” (Dana 8-15)

-Myslim si, Ze to je psycholog, ktery praktikuje ve svém osobnim Zivoté kifestanstvi... Ja bych fekla,
Ze se povazuji za psychoterapeuta a povazuji se za kiestana a pak se ty jednotlivé oblasti vlastné prolinajf,
samozfejmeé. Nedaji se vytvorit dva jednotlivé Supliky — kfestansti terapeuti a nekfestansti terapeuti. (Marie
12-17, doplnéno)

Psycholog je vzdycky psychologem, ale to, Ze je kfestansky psycholog, mu jaksi stavi urcité hranice
v korekci odbornych metod a odbornych doporuceni, kterd tfeba psychologim, ktefi nejsou kiestané,
ned¢laji zadné potiZe, viz obCasnd mimomanzelskd nevéra nebo Samanské praktiky atd. To tfeba nekterym
kolegiim ned¢la potize. Ale ja si myslim, Ze kiestansky zpiisob Zivota se promitd do nasi kazdodennosti a to
znamena i do profese a Ze tam musime reflektovat jaksi kiestanské zdsady a nemiZeme nékteré véci prosté

héazet za hlavu... Ze ted jsem v préci a ted’ nemusim ty kfestanské zdsady respektovat.* (Stanislav 35-41)

~ 80 ~



NN

,»V praxi to kazdy d¢€l4 trochu jinak, ja si pfedstavim véficiho ¢lovéka, ktery kvalitné reflektuje svoje
psychologické znalosti z teologického a prakticky kfestanského hlediska a ktery tomu pfizptisobuje tomu tu
praxi... pfizptisobuje svoji praxi té reflexi, kterou nad tou psychoterapii déla; ve vysledku to potom vypada
jinak nez b&Zna psychoterapie, ale je tam zaintegrovand ta psychologickd znalost i ta teologicka... V duchu

této definice se za kiestanského psychologa jednoznac¢né povazuji.* (Petr 6-12)

Doporudeni kirest'anskym psychologim:

,Kiestanskym psychologtim bych doporucil, aby méli v pofadku svij vztah s Panem Bohem, a aby se
vzdycky dokdzali citlivé naladit na vinu konkrétnfho pacienta a dokédzali mu naslouchat tak, aby uslySeli, co
skute¢né potfebuje. No a taky aby dali prostor Panu Bohu, aby On mohl vykonat to, co vykonat maze.* (Jan
412-414)

,»Aby propojovali svoji viru s tim, co tfeba dé€laji v praxi s klienty, ale zdroven aby tam nemé¢li takové
ty pfedsudky, Ze jako véfici nemlzu pfece mluvit s klientem o tom nebo o tom. Aby byli otevieni i ve své
vite i v té své praci a aby to uméli prosté néjak skloubit... A kdyz klient... ud¢lal néco, co se s mou virou
neztotoziuje, tak to jesté¢ neznamend, Ze s nim o tom nemlZu mluvit, Ze ho nemtiZzu chdpat a porozumét mu a
byt k nému empaticky; i kdyZ se s nim vnitiné neztotoZiiuju.* (Lukas 373-379)

,-Co bych jim doporudila? VyuZit tu dimenzi viry. Vim, Ze jsou psychoterapeuti, ktefi to striktné
oddéluji, a pfijde mi to Skoda, Ze se vlastné o tu slozku ochuzuji.“ (Marta 203-204)

,-Aby si nemysleli, Ze jsou kdovijak schopni a chytry, protoZe kazdy z nds ma své limity, a pfedevSim
aby spoléhali na to, Ze kdyZz Pan Btih bude chtit, aby se to pfiznivé vyvijelo, tak i toho terapeuta si nasméruje.
Cili dtivéfovat i Panu Bohu, Ze jaksi je to v jeho rukou viecko a Ze On nds vede a miize nds vést, kdyZ o to
budeme stit. Kdyz si nebudeme myslet, Ze jsme kdovijaci kingové. (Stanislav 345-348)

- Aby se vzdé¢lali v teologii. A aby brali vdZné spolecenstvi; aby nepracovali slidmi pouze jako
s jednotlivci. Ja si totiz myslim, Ze profesionalizace price slidmi v cirkvi mad temnou strdnku v tom, Ze
pokud se véfici lidi nauci chodit se svymi potizemi za odbornikem, na ukor toho, aby se ucili sdilet mezi
sebou svoje bfemena, tak Ze je to destruktivni. TakZe tohle si myslim, Ze se musi zohlednit v tom, co dé¢laji

véfici psychologové, ale zase v tomhle se taky liS{ cirkve, fada cirkvi je individualistickych, takze... velmi

zdle7i.” (Petr 391-395)

~ 81 ~



Priloha ¢. 8: Osobni vira

»Vira je dar, ktery nékdo m4, nékdo nema. A kdyZ nékdo ma4, tak je to mocnd opora nebo pravodce.*
(Alena 7-9)

,J4 to vimam v podstaté jako ndpli celého Zivota, nebo to hlavni, to podstatné, nejpodstatnéjsi v tom
Zivoté... Jsem pifesvédCeny o né€fem, Ze néco néjak funguje, a madm vyzkousené, Ze to, o ¢em je to moje
presvédceni, Ze to opravdu tak je, to znamend, neni v tom dogma... Myslim si, Ze bez viry by muj Zivot byl
hodné ochuzeny, a minimélné o ty zdkladni podstatné hodnoty Zivota jako takové, usilovani, naplnéni toho
Zivota, viibec o smysl Zivota v podstaté... Kdyz bych se snazil vydélat penize, abych mél pak jeste vic a vic a
ten Zivot se pak stdvd upachtény, uhnany, ztraci se ta hloubka, podstata Zivota jako takového... Bez viry
myslim, Ze tim ¢lovék jediné ztraci, nebo alesponl co beru i z toho svého okoli i z kazuistik klientd, tak
jednoznacéné€ ztraci... Nevnimdm, Ze bych byl o néco ochuzeny, to viibec ne. Praveé naopak spis, takhle teprve
je ten Zivot plné€ naplnény nebo se stdva plnéji naplnény.* (Albert 55-74)

,-Je to smysl mého byti... sméfovani a pfibliZovani se k Pdnu Bohu... Bez viry bych byl ochuzeny o
cely jeden rozmér, protoZe véfim, Ze osobnost Clov€ka se sklddd z oblasti duSevni, télesné, socidlni a
duchovni. JestliZze bych neZil duchové, byl bych o tuto oblast ochuzen, a kolem sebe vidim spoustu dusevnich
a osobnostnich invalidd, kterym chybi tento rozmér. TakZe ho dopliuji potom o rizné ndhodné zkuSenosti,
tteba horoskopy nebo vykladanim karet, prosté kazdy chce mit né€jakou jistotu do budoucna, tak ji hledd, kde
mu zrovna co kdo nabidne, a v&ii tfeba i n€kdy tézkym hloupostem, protoZe nemd tuto oblast vilbec
obsazenou, tdpe a vlastné je o to chudsi, je o to plossi ve svém prozivani... J4 jsem v kfestanstvi svobodny,
takZe vSechno mohu, ale ne vS§echno mi prospiva. To, co mi neprospivd, vétSinou ned€lam a jinak necitim se
nijak omezen... Vztah s Bohem do Zivota ¢lovéka pfinasf jistotu, oporu, stabilitu. Casto kdyZ vidim, jak se
lidé zmitaji tfeba na hranici Zivota a smrti, kdy jim n€kdo umird nebo odch4dzi, vZdycky si uvédomuji, o co
jsem bohatsi, a Ze jsem vlastné ochuzen akordt o tu nejistotu z budoucnosti, o beznadéj z toho, Ze Zivot tiplné
kon¢i. To je jeden z momentd, kdy si to uvédomuji, a pak si to uvédomuji ztetelné, kdy lidé nemaji smysl
Zivota, a vétSina mych pacientd nemd adekvétni smysl Zivota. TakZe ve vSech smérech bych fekl, Ze
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kiestanstvi, tedy, tak chdpu mutj vztah s Bohem, s JeziSem Kristem, s Duchem Svatym, pfinasi stabilitu,
lasku, divéru, nadéji a urcité také schopnost tolerance ke vSem lidem, ktefi Ziji okolo mé.* (Jan 23-45)
,.Predeviim asi pro m& znamen4 jistotu. Ze prosté s virou zvladnu 1épe projit tim Zivotem a je to i véc,
kterou chci déat i svym détem. Aby mély néco, o co se mizZou opfit v Zivoté. TakZe néjaka jistota, néjaka
opora... Kdybych viru nemél, byl bych ochuzen o né&jaky vnitini klid; Ze i kdyZ je nejhtf, tak prece jenom
teda se mizu k tomu Bohu obritit... asi bych fekl néjakou prosté pojistku v sob&... mij kontakt s Bohem
roste vZdycky s utrpenim, se kterym se setkdvam... kdyZ prost¢ je zle, tak jsem s nim v kontaktu vic... J4 si
myslim, Ze u mé se to projevuje tim, o co se zajimdm, co vyhleddvam za né&jaké aktivity, Ze to u mé je to
propojené jakoby s celkovym tim néjakym hodnotovym postojem... MozZnd, Ze bych mohl bez té viry byt o
néco oteviengjsi tieba nékterym jinym ndzordm, ta vira mé trosku utvrzuje tieba v tom, s ¢im nesouhlasim a

co nechci.* (Lukas 56-94)
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,,Vira pro mé znamend nasméefovani v Zivoté, orientaci, ur€ity presah Zivotni... Bible mi d4va urcita
méfitka, nasméfovani v Zivoté... Bez viry by muj Zivot byl daleko chudsi, neZ je ted’, pro m¢ znamena vira i
urcitou bohatost. MoZznd i miii uspofddany a miii radostny... O co bych méla Sirsi obzory? Pfijde mi, Ze ne o
néco dplné pro me dulezitého.* (Marta 22-31)

,Je to celkové pfedznamendni Zivota, ramec i obsah, Zivotni zdklad, motto, krédo... Nevim, jestli to
nebude vyrok pfili§ pySny, a ne Ze bych toho byla vzdycky schopnd, ale pofdd se mi nabizi slovo
,hadhled”... Bez viry by mi chybéla hloubka. A nejenom Zivota osobniho, ale vibec existence. Hloubka
pojimani svéta... Nemam dojem, Ze by vira ten mij Zivot néjak ochuzovala nebo omezovala, tak jak ja ji
mdm vnitiné... Kdybych nevéfila, nevidim Zddné obohaceni, naopak ani bych nefekla, Ze bych tfeba bez viry
mohla byt vic ponofend do béZného chodu Zivota, to snad jsem, pokud j4 to miZu sama posoudit... Nemtizu
si pomoct, n¢jak bych fekla, Ze bez viry bych nic moc neziskala, tedy neziskala to, co je v mych ocich
hodnotné.* (Marie 29-51, doplnéno)

,Vira je Zivot a zivot je vira. V jedné némecké basnicce se fikd: clovek by se mél modlit a zit. A kdyz
to déla dobfe, tak modlitba se stdva Zivotem a Zivot modlitbou. Tzn. vira je kaZdodenni korektiv mého Zivota.
Kéz by to tak opravdu vZdy bylo. Clovék je ¢lovék a ujizdi. Ale je to mé piéni, aby tomu bylo co nejvice
takhle... Bez viry by se muj Zivot vyvijel Gpln€ jinak a je otdzka, jestli by se vibec jesté vyvijel, protoZe ja si
myslim, Ze Pan Bih mé chrani pfed spoustou hlouposti, které bych za jinych okolnosti dé¢lal. Experimentoval
bych s riznymi vécmi. Nevim s ¢im vS§im, ale urCit¢ bych experimentoval a myslim, Ze by se mi to kruté
nevyplatilo. TakZe vira je i Stit a ochrana proti nepiiméfené experimentaci v Zivoté... Od lidi, ktefi nejsou
kitestané, je rozdil v tom, Ze vira je vyzva. Ze bychom ji méli, tedy i ja bych ji mé&l neustdle prohlubovat. ..
Kfiest'ané nejsou o nic lepsi nez ti, ktefi nejsou kiestané. Kiestané jenom maji tu vyhlidku, maji tu nadéji a
jejich povinnosti je o tu vyhlidku a o tu nadéji se sjinymi délit. Cili mdme uréity dar, mame uréité
obdarovani, kiestané, které neni jenom pro nds, ale mdme povinnost toto obdarovani nabizet, poskytovat i
jinym lidem. TakZe v tom je ten Zivot jiny, Ze mdme privilegium poskytovat obdarovéni. Ale to nés nec¢ini o
nic lepS$imi, neZ ti druzi... Bez viry bych mél mozZnd spi§ velmi deformované obzory... Usiluju o to, aby
zasahovala cely Zivot, ale rozhodné méa vyznam pro partnersky vztah, pro manzelské souZiti, pak md vyznam
pro mezilidské vztahy jako takové viibec, no a pak je tady néco, co je nedocenitelné, a to je osobni vztah
k Bohu.* (Stanislav 55-80)

,.Vira pro mé znamend asi zdklad vSeho. Vychodisko pro porozuméni vSeho, s ¢im se setkdvam... je
to svétlo, ve kterém se mtizou vidét ostatni véci. Takze asi takova véc, kterou nemdm oddélenou od ostatnich
aspektll Zivota, ale naopak se velmi aktivné snazim ji co nejvic zintegrovat se v§im, co délam, a pfirozené ji
v tom vidét, takZe nemdm to tak, Ze v praci jsem psycholog a ve sboru nebo v kfestanském prostiedi jsem
kiest’an, je to hodné propojené, a nejenom na drovni toho, jak pracuju s lidmi, ale taky na drovni kontaktu
s kolegy a podobné. Tam se to hodné odrazi... Bez viry bych byl ochuzeny asi o smysl, to bych musel najit
né&jaky jiny, coZ myslim, Ze by nebylo tplné snadné, a o hloubku... Vira mi nebran{ zabyvat se ¢imkoliv, ¢im
mam dojem, Ze se potiebuji zabyvat.“ (Petr 30-37, 57)

,»Vira pro mé znamend néjaké Zivotni sméfovani, porozuméni Zivotu jako takovému a divani se na

véci, které do Zivota prichdzi, jako na lekce, které nejsou nahodilé... Bez viry by mij Zivot byl ochuzeny o
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uréity smysl, pfesah toho sméfovani... Clovék sméfuje k emusi, co nenf zavislé na té&ch hodnotéch, které
zbydou lidem bez viry. A jsou to taky hodnoty, ale ty j4 uZ pak vnimdm jenom jako prostfedky k tomu
pfesahu a ten piesah je pro me¢ vlastné neustdlé navraceni a uceni se lasky, lasky k Bohu, a ty ostatni hodnoty
jsou pro mé prostiedkem, kdeZto asi lidem bez viry (coZ tézko fict takhle, protoze mam pocit, Ze v dneSni
dob¢ opravdu hodné je na néjaké duchovni cesté) tak pak tyhle hodnoty jsou Casto cilem, pro lidi bez
presahu. Coz nenfi uplné€ §t'astné. Ta zkuSenost je, Ze ty hodnoty jsou pak bofené, pokud se stavaji cilem a ne
prostfedkem... Nékdy se zdd, Ze ¢im vic ¢lovék vi, tim min vi, a tim je to sloZitjsi, a zjist'uje, kolik toho
jesté nevi, a v té vife je to pro mé o stdlém objevovdni. TakZe nékdy se mozna da fict, tak jako je nékde
v Kazatelovi napsdno ,¢im vic védéni, tim vic trapeni‘. SlySim to i od riznych lidi, Ze si fikaji ,oni to maji
jednodussi nékdy, nemusi se tim tolik zabyvat®; mn¢ to pfijde svym zpiisobem jako dobrodruzstvi Zivota, se
tim zabyvat, a jedind moZnost, jak ten Zivot zit opravdu kvalitng... Nékdy se muze zdat, Ze to maji nékteii
lidé jednodussi bez viry, ale dplné bych s tim vlastn¢ nesouhlasila... Po ¢em ja touZim, je najit podobné
smyslejici lidi (ktefi jsme z cirkve a délame ten krok jakoby za ni) a vytvofit s nimi skupinku... najit tu
podporu toho sdileni a ur¢ité by to nemélo byt jenom filozofovéni... ale opravdu skloubit tu praxi s teorii...
zacit opirat ty védecké poznatky néjak o tu viru a tu viru o né, a tak jak ja pradvé tohle vnimam, jsou ty fady
lasky, které napiiklad pro mé objevuje ten Helinger... Pro mé vira v dnes$ni dob¢ uZ je vic o objevovani fadt
mezi nebem a zemdi, které funguji, neZ o pocitu nebo o nauce. Je to o tom, co je za vécmi, a o téch tfadech,
které jsou velmi moudré samy o sob&. Takze je nachdzet, a to se d4 bud’to teda tim vzdélavanim se, anebo
tim, Ze clovek opravdu pak to vzdélavani zase jakoby obraci do té sebereflexe a na zdklad¢ toho ta skupina

téch lidi, ktef{ by se o tomhle sdileli, o té osobni zkuSenosti, by mi pfiSla hrozné zajimava.” (Dana 43-69,

350-362, 374-379)
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Priloha €. 9: Vira pro profesi

,KdyZ mi je nejhtf, tak se mizu opravdu pomodlit, kdyZ na to mam cas. MiZu si pomyslet, Ze jsem
jen ndstroj. Miizu si pomyslet, Ze nejsem omnipotentni, Ze mizZu, jenom co muzu a Ze vSechno je v rukou
Bozich. A ted’ tamten takzvany ateista by si fekl: ,ta to ma jednoduché®, protoZe on nevi, jak to vlastné je.
Pravdou je: ,Clovéce, pricin se, Pan Buh Ti pomiiZze‘... Ze to neni tak, Ze ja muzu sedét a lelkovat... SpiS by
mé to mélo vZdycky podporovat, protoZe pres ndpovédy, napiiklad ,at’ hodi kamenem, kdo je bez viny*, nebo
,miluj bliznitho svého jako sebe sama‘ atd., by to mélo ¢lovéka spi§ vyzbrojovat. Tak spi§ kéz je to vnimédno
jako opora. Neméla by to byt piekazka.” (Alena 148-153, 175-177, 180-182)

Jak mi pomdhd vira pfi vykonu psychoterapeutické profese? Tak asi m¢ to vede k mnohem veétsi...
pokote, k vétsimu uvédomeni si toho lidstvi jako takového, k uvédomeéni si toho, co ti lidé vlastné prozivaji,
ten klient kolik toho prozil a jak to zvladnul. Byvéd v tom samozfejmé pak i prosba za toho ¢loveka, modlitba,
aby naSel tu spravnou cestu.“ (Albert 140-144)

,,BUh je laska, a kdo v lasce ptebyvd, v Bohu pfebyva a Bih v ném. TakZe, piebyva-li ve mné Bih,
pak Sitfim kolem sebe ldsku. A to je soucdsti mého psychoterapeutického posléni, Ze se snazim k lidem ziskat
blizky vztah, vcitit se do nich a nahlédnout jejich potieby, potiZe, traumata, pomdhdm jim se s nimi vyrovnat
a najit cestu z této obtiZné situace ven tak, aby se mohli duSevné dostat do rovnovahy a uzdravit se...
Kfiestanstvi pfindsi také schopnost tolerance ke vSem lidem, ktef{ Ziji okolo mé. A velice dulezitou hodnotou,
kterou m¢ naucil vztah s Bohem, je tcta. Ucta ke viemu Zivému, tcta ke viem lidem a fekl bych, Ze na tom
se hrout{ vétSina vztaht, partnerskych, a vztahi mezi lidmi i ndrody i v politice i vSude, Ze lidé k sobé nemaji
dctu...

Pokud budeme Bibli ¢ist pozorné, tak zjistime, Ze tam je princip lasky pfedevsim. Bih je laska, tak i
kdyZ néjakym zplsobem na toho druhého pisobi, tak vzdycky je to sldskou, neubliZzuje. Jakmile pfijde
ubliZeni, pfijde tam né&jakym zptisobem do toho vztahu néco, co toho druhého poniZuje, co ho urazi, tak je
zase zmarend ucta. Btih s ndmi jednd vzdycky v dcté a po nds tu dctu dal pozaduje, tak i partnefi by mezi
sebou mé&li jednat v tcté. Cili principy kiestanského Zivota se daji na viech tirovnich aplikovat. A nékdy ani
nemusim fikat lidem, ktefi nejsou kiestané a pfijdou do terapie, Ze je vedu ke kiestanskym principtim,
protoze to jsou principy, ktery nam Bih dal, abychom byli $tastni jako lidé. TakZe v partnerském vztahu,
jestlize lidé maji k sob¢ tctu, maji k sobé lasku, maji k sob¢ divéru a dokdzZou se tolerovat, tak bych fekl, ze
napliuji kiestanské principy; ale ty jsou vhodné i pro lidi, ktef{ nevéfi. ..

Vira mi pomdhd pfedev§im v tom, Ze dokdZu vSechny véci, které vyslechnu, pfijmu, vezmu na svoje
bedra jako bfemena téch druhych, tak je u toho Hospodina mazu slozit. A sloZim je diiv, nez odejdu z
ordinace. Takze vlastné€ Ziju svtjj Zivot bez bfemen druhych. To protoZe je mohu pfedat, nechat je tady a
véd&t, ze... Castokrat mi vira pomdha v tom, Ze si vzpomenu na text ,kdo z vds potfebuje vic moudrosti,
zadejte ji od Hospodina‘, Castokrat v modlitbé, néjaké meditaci, kontemplaci, rozjimadm nad urcitym
zptisobem a ur¢itymi moZnostmi, co v konkrétnim pfipad¢ zvolit v terapii za postup, tak si pfipustim, Ze Bih
je ten, ktery ma nekone¢né moZznosti, a ja, i kdyZ se dostanu do néjakych svych hranic, kterymi jsem omezen,

tak jeste to dal mizu pfedat Bohu...
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Urc¢ité je tfeba si dét pozor, aby v nadseni ¢lovék nepfeddval hodnoty, které jeho pacient nechce nebo
o né nestoji...

Nemizu fict, Ze by mi n¢kdy vira v Boha, se kterym jsem ve vztahu, komplikovala Zivot, ale n¢kdy
mné komplikuje Zivot ndboZenska piisluSnost; narazil jsem na odpor ve své cirkvi v oblasti hypnoterapie...
Samoziejme o hypnoterapii moc nevédi, akorat opakuji stédle dokola, Ze je to spojeni se satanem... coZ nejsou
schopni definovat... Vyslechl jsem jejich ndzory a vysvétlil jim, Ze se nejednd o nic magického, pouze jde o
duSevni proces, ktery vyuZivad sugesce. Nemusi se tim nechat ovlivnit, pokud to nepottebuji, ale neméli by
branit tém, kterym to mtZe zasadnim zptisobem pomoci od jejich potiZi... TakZe v této oblasti bych fekl, Ze
mi komplikovalo Zivot ndboZenstvi, nikoliv vztah s Bohem. NeZ jsem se naucil pouZivat hypnoterapii, tak
jsem si to se svym Bohem probral na modlitbé&, a pfi rozjimani jsem dostal odpovéd’, Ze to mohu délat. Ziskal
jsem presvédcent, Ze Bith mi to nezakazuje.” (Jan 24-27, 45-47, 168-177, 234, 254-262, 278-281, doplnéno)

,»Vira mi pomaha uvédomit si, Ze na néco jsem opravdu bezbranny a Ze né¢kde hranice moznosti mé
prace a mé pomoci konci. A asi se mé to lip chdpe, kdyz jsem véfici, nez kdybych nebyl... Ze mné to trosku
sniZuje takovy ten pocit omnipotence nebo spasitelsky komplex...

Otazkou je, jestli u té klientky, co feSila potrat, kdybych nebyl véfici, tak jestli bych v tom sezeni
zaZival né&co jinak a jestli bych ji vic oteviel k t€ budouci spoluprici... Je moZné, Ze j4 jsem to né&jak tim, Ze
jsem ji néjak vnitin€ odsoudil, i kdyZ jsem nechtél, Ze prosté¢ to n&jak pfiSlo a Ze jsem tu spoluprici
zablokoval...

Modlim se za klienty. Neni to zas tak Casto, asi je to v rdmci duSevni hygieny, Ze se snazim, aby ti
moji klienti nevstupovali do téch intimnich oblasti, ale stane se to. N&kolikrat se mi to stalo, Ze jsem mél
potiebu se pomodlit za klienta. Myslim, Ze spiS§ v téch zacatcich. Vic v téch zacatcich, nez ted’. Ale stane se,
Ze prosté pfijde klient s né¢fm vyjime€nym a né¢im, co se mu v Zivoté stalo, a citim tu potifebu to ud¢lat, tak
to udélam. Ale sdm pro sebe. Ani mu to nefeknu. Nebo nefekl jsem to. “ (Luk4s 301-306, 323-327, 334-338)

,Vira mi asi dava nad¢ji pro praci s lidmi, motivaci, a myslim, Ze to urCuje i mij pohled na ¢lovéka, se
kterym se setkdvdm... myslim si, Ze bych obecné vic bojovala za to, mit tfeba ty lidi, ktef{ ke mné pfichdzeji,
rada, nebo byt jim néjak naklonénd, a Ze vlastné skrze viru mam asi jiny pfistup k nim, diky tomu...

Davam si pozor na to, abych nevnucovala lidem svoje piesvédéeni, svoji viru, svoje nastaveni, svij
pohled na Boha. Nékdy je misto to oteviit, tfeba i kdyZ se oni ptaji, ale nechci to tam zas ja n¢jak pfehnané
vnaset. A to podle mé souvisi i s rolf terapeuta obecné, Ze je tam pro toho klienta...

Nevybavuji si nic vyrazného (Ze by mi vira komplikovala vykondvani profese). Spis Ze to jak vnimdm
jako velkou vyhodu, Ze mohu jako véfici lovék pracovat s véficimi lidmi. ““ (Marta 83-87, 114-116, 145-
146)

~Mné se diky kiestanstvi oteviela cesta hleddni... nasmérovalo mé to hledat smysl... Jakykoliv
problém je novd vyzva néfemu porozumét, néjak na sob& pracovat, znova a znova hledat odpovédi. Ja
pouzivam docela rdda ten termin, Ze jsem na cesté, nikoliv ¢lovek, ktery uvéfil a prosté ma své jisté. Potad se
vnimam jako ¢lovek na cest€ a i tu svoji viru vnimam, Ze se v ase néjakym zpusobem vyviji... Utrpeni neni

nahodilé, fict o ¢lovéku, Ze je chuddk, neni moudré. At véfici nebo nevétici terapeut vZdycky se s tim setkd,

musf si to vyfesit a n€jaké stanovisko i vnitfni k tomu zaujmout pfi setkdni s utrpenim... Ze né¢kdy pom4hat
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znamend prosté ukoncit sluzbu... D4 se pochopit, Ze 1ékafi jsou ohroZend skupina i co do sebevrazd a
zavislosti, protoZe tam se praveé setkaji s timhle utrpenim, pokud né&jakym zptisobem se nevydaji na tu cestu
prace na sobé¢, ale maji pocit, Ze to, co jim bylo uceno, je o tom, Ze prostiedky jsou omezené. A ne Ze prosté
nemoc je disledkem a je potfeba pracovat tplné jinak, nez jak je ucili na fakultach... KdyZ uz ¢lovék pak do
téhle prace jde jako véfici, tak na to taky narazi, nékdy to mtze byt o to drsnéjsi, pokud je ta vira jest¢ hodné
nezrald a jako nauka, a tam se s tim pak musi jako ve vS$i upiimnosti popasovat taky. Zase hledat dal a
pfijmout, Ze jeho vira v tuhle chvili nebyla tou jistotou jednou pro vZdy, ale Ze je potfeba néco zbofit a najit
to zase nove...

Zalezi na osobnosti terapeuta, jak s témito vécmi naloZi. Jestli dogmaticky (na drovni néjakych
informaci kiestanskych), anebo jestli vic na trovni... téch pocitli, emoci, téch srdecnich zalezitosti, nez co je
obsahem... A s ohledem na tohle si myslim, Ze i ndboZenstvi ve findle miZe byt jenom jedna z hodnot, ktera,
kdyz se stane cilem, tak mtze ptsobit kontraproduktivné... Moje zkuSenost s nejmenovanou kiest'anskou
organizaci, kterd ma v Cechdch komunity, je takové, Ze tam to kiestanstvi je upfednostnéné na tikor terapie,
a tam j4 vidim dokonce nebezpeci v tom, Ze pak... ty lidi dostate¢né neznaji sami sebe, teprve by bylo
potieba, aby poznali sami sebe a mohli se rozhodnout pro tu, nebo tu cestu. Mdm pocit, Ze tohle je riziko
toho, kdyZ potom to kiestanstvi by chtélo byt tou spasnou cestou, Ze ty lidi vlastné pfijimaji jakousi nauku.
Takze tady ja vlastn¢ to vidim tak, Ze ndboZenstvi a kfestanstvi je pouze opét jednim z prostiedkd, ktery my
kiestansti terapeuti mame k dispozici, a n¢jak si s nim muzeme zachazet, ale nemélo by byt cilem... Po
revoluci ty kiestanské organizace nékdy musely projit timhle, nevim jestli vystfizlivénim, ale spi§ zmoudiet
nebo dospét v tom, jak s témito vécmi, prvky zachdzet, aby prvni cil nebyl obracet lidi na viru, ale aby to byl
jenom prostfedek, a cilem ja vidim prosté vZdycky cestu lasky...

Snazim se byt dost oteviend v tom, Ze pro mé dneska naptiklad to, co je po smrti, neni jasné. Ani jako
pro Clovéka z cirkve. NemtiZu fict, Ze jsem prejala viru v tu, Ze ptijdu do nebe. Naopak tim, Ze jsem ¢lovek na
cesté, byt’ kiestan, tak vlastn¢ se snazim byt natolik v tom oteviend a upiimnd, Ze tohle pro mé dodnes neni
uzaviené téma... Uskali bych vid&la v tom, kdybych to méla uzaviené a povaZovala to za jediné spravné a
méla jsem pocit, Ze bych to tém klientim nabizela jako jediné mozné a nepfijimala jejich pohled na déni...
Jsem schopnd jim fict oteviené, Ze ani ja tohle nemdm uzaviené... miZu jim tam podat urcité to, co ja
zvazuji, mezi jakymi moznostmi se pohybuji a co nemam ujasnéné...

Jsem vic v roli toho priivodce, ktery sam néjakym zplsobem jde kus cesty s tim ¢lovékem a sdili
s nim tu svoji zkuSenost do té miry, do které ji sdm ziskal. A to ostatni mé znova vraci ke mné... v tom slova
smyslu, Ze musim jit dal...

Osvédcila se mi ta otevienost. Ne ten strach z toho, Ze se prost¢ musim pfidrZzet toho uceni, ale
otevienost v tom, Ze to ucenfi je jakymsi prostfedkem, o kterém se mtiZeme sdilet s klientem, ale otevienost i
v téch pochybdch... Dal se mi osvéd¢ilo urcité to osobni hleddni. Nebat se néco znova, tu strukturu v sobé
nechat pfeorganizovat za cenu né¢jakého obdobi chaosu. Nebat se novych informaci a toho si je k sob& prosté

pustit.”“ (Dana 118-143, 156-162, 165-185, 195, 198, 208-217, 336-340, 439-441)
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,»V ¢em mi vira pomdhd... Myslim, Ze je tam urcité ta role modlitby, Ze se za klienty mtizu modlit...
Je to jednak hledan{ pro tu praci dalsi a téch konkrétnich krokl s témi lidmi... a nejen moje osobni utfidéni
myslenek, protoze piece jenom jako vétici Clovek spoléhdm na spolupréci s Bohem...

Vira urcit€¢ neni néco, co jenom pomdhd, protoze stavi pred Cloveka rizné otdzky, stavi ho pied
rozhodnuti a v tom rozhodné ke komplikaci dochdzi, ale neni to komplikace nezddouci.” (Marie 141, 164-
170, 250-251, doplnéno)

,»Myslim, Ze mé vira naucila to, Ze klienti potfebuji mou empatii a Ze potiebuji byt bezpodminecné
pfijati. Tak jako my jsme pfijati Pdnem JeZiSem... To neznamend, Ze bychom méli fict ,dobré, vSecko
v potfddku‘. To ne. Ale: ,beru té takového, jaky jsi, a pfiSel si, protoZe mds n&jaky problém. A jestli chces, tak
se s tim pokusime spolecné néco udélat’... KdyZ se to nehybe z mista, tfeba ten proces, tak se modlim, abych
i ja mohl ziskat nahled, abych zjistil, o co tam vlastné jde u toho klienta a co by bylo ted” potieba ud¢lat, aby
mu to pomohlo...

Je potieba dat pozor, abych neevangelizoval a nepastorizoval za kazdou cenu. A aby to nebylo na tkor
potieb nebo na tkor toho, s ¢im klient do terapie pfiSel. To je takové ldkadlo uZ z toho, Ze ten psycholog je
chdpdn jako mocensky vySe a Ze ncktefi klienti maji pocit, Ze prosté vSechno, co ndm fekne, musime brat
vazné... Tohle nebezpeci je potfeba neustdle mit na mysli. Abych toho ¢lov€ka nepifevilcoval duchovné.*
(Stanislav 167-171, 175-177, 187-190)

»Vira mi pro moji profesi divd moznd hloubku pohledu na véci; mam dojem, Ze fada kolegl se
spokoji s takovymi jednostrannymi vysvétlenimi toho, co se déje a jak véci funguji, a nemaji takovy ten
moZzné revoluéni ndboj, ke kterému mé vira vede. K tomu nenechat véci na povrchu a nezakotvit v néjakém
definitivnim pohledu na véci. A jesté dalsi rozmér; pro mé na néjaké drovni s kymkoliv se setkdvam, tak je
duchovni zkuSenost. I kdyZ tfeba nemluvime o vife a plati to i o kolezich a o klientech; pro m¢ vztah s lidmi
v préci je soucdsti mého vztahu s Bohem a myslim, Ze to vede k vétsi otevienosti k tomu, abych ji se ménil
pod vlivem kontaktu s nimi a ucil se byt v tom pravdivy a abych nezistal na urovni né&jaké ¢isté profesionaln{
price, vZdy to md pro mé troSku vétsi osobni rozmér. ..

Na klinice to md vliv v tom, Ze kolegové, ktefi taky vétSinou védi, Ze jsem véfici, tak kdyZ se objevi
néjaky pacient, ktery je z cirkve a neni tieba jasné, na kolik to, co fikd, tak je normdlni, nebo neni normalni
v tom nasem kiestanském diskursu, tak to se mnou konzultuji...

Pak se to asi projevi ve snaze o néjakou integritu v préci...

Dl je to nadé&je, Ze md smysl s lidmi pracovat, moZnd bez ohledu na to, jak rychle se pohybuji ddl, a
néjaky takovy zakladni soucit a empatie, kterd vychazi z toho, Ze zaZivam BoZ{ empatii a soucit a zdjem vici
mné, tak to je asi néco, co se promitd do toho, jak pracuji. A moZznéd taky Ze se nebojim riskovat a
experimentovat, diky tomu, Ze jsem véfici... za ty roky tak se to vyvijelo praveé v tom, Ze jsem ziskal velkou
svobodu, n¢kdy si fikdm, zda ne aZ moc velkou k tomu, dé€lat véci nejlip, jak umim, a dél je nechat v Bozich
rukou...

Zni jako fraze, ale osvéd€uje se mi modlit se za klienty jako mimo sezeni...

Mg¢l bych si dit pozor, abych nemanipuloval, abych emoéné nevydiral, protoZe to v cirkvi umime. Na

profesionalitu, kterd se snadno ztrati, a na pocit, Ze jsem nad véci uz z toho titulu, Ze jsem véfici. To je véc,
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kterou vidim v cirkvi a ke které jsem sdm moZnd nékdy pokouSen, mit tu pfedstavu, Ze kdyZ se pofddné
zamyslim a pofddné to proberu s Bohem, tak Ze pak to zvlddnu dobfe. A ¢lovék pak je v pokuSeni tfeba se
vyhnout supervizi a podobng, coz by byl opravdu velky problém, anebo si na to vybirat jen lidi, ktefi clovéku
vyhovuji, pravé protoZe jsou z n¢jaké jeho skupiny, a podobné...

To, co by nékdo mohl vnimat jako komplikaci, tak ja4 viimdm jako pfirozenou soucdst procesu. Jsou
moZné nékteré praktiky, do kterych mam problém jit a které jsou pro me¢ z diivodu viry nepfijatelné; velka
etickd vyzva pro mé€ byla n€kdy v diagnostice, néjaké formy nepravdivych prohldseni, jak se nckteré véci
tteba dé¢laji v b&Zné praxi. To jsou véci, do kterych ja pak nejdu, a ktery mi to komplikuji z ¢isté¢ formdlniho
hlediska vici kontextu, ve kterém se pohybuiji...

A potom jesté to, Ze protestantské cirkve jsou u nds malé, tak kazdy vi o kazdém a vlastné je t€zké
udrZet si i ten kus anonymity, co ¢lovék ma. TakZze mdlokdy se ke mné dostane n€kdo, kdo by uZ o mné
nemél néjaké predstavy z toho, co o mné slySel nebo zZe mé slySel nckde predndset nebo ze o mné¢ nekdo
n¢kde néco tekl, a lidi si fikaji vSechno mozZné, takZe tohle viimam do jisté miry jako komplikaci....

Tfeba mam sloZitéjsi klienty, které kdyZ potkdvdm na néjakych akcich, na kterych ja se pak tfeba
pohybuji, tak to miZe byt narocné. TakZe jsem fesil neékolikrat stalking a to, Ze prosté v prostoru, ktery pro
m¢é z hlediska mého duchovniho Zivota byl bezpe¢ny a klidny a soukromy, tak se zacali objevovat lidi, ktefi
jsou moji pacienti, a ne vZdy to bylo pifjemné. To je tieba diivod, pro¢ odmitdm délat psychoterapeutickou
préci s lidmi z mého sboru. ProtoZe sbor vnimdm jako svoji rodinu a nejsem schopen tam zastdvat v tomhle
dudlni roli, protoZze se mi to uz kdysi stalo. Po shromdzdéni se na mé cekala fronta a ja jsem opravdu
poteboval mit vikend, takZe to je komplikace dost vyraznd, tu jsem musel fesit aktivné, a slychdm i od
dalSich kolegt, ktefi jsou z podobného prostedi jako ja, Ze vlastné prace ve vlastnim prostied{ je v tomhle
sméru, i pro n€ ndro¢n4, i pro ty, co ned¢€laji terapii, ale tfeba pastoraci. ..

Kdysi, je$t¢ na stfedni, kdyZ jsem se zacal zabyvat psychologii, tak jsem mél takovou
neuvédomovanou piedstavu, Ze psychologie mé pfivede k hloubce toho, co se v lidech odehrdvd, a k tomu
podstatnému o ¢loveéku. A v tom jsem se v psychologii zklamal. A proto, abych si viibec udrzel viru, tak jsem
musel prohloubit svoje teologické poznani, abych véd¢l, zda to viibec za to stoji, protoZe moje psychologie
byla obrovskd a filozofii jsem se taky zabyval, a moje teologie byla hrozné¢ mald. Skoro jsem o ni pfisel. A
postupné se mi to pieskupilo, dneska to mam tak, Ze pro m¢ teologické a biblické poznani je zdklad a jadro,
které jde hloubé&ji nez cokoliv jiného, co zndm, a psychologické teorie a postupy jsou pro mé do jisté miry
limitované uzitecné lidské zptisoby, jak pfemyslet nad tim, co se v lidech odehrdavd, a jak se s nimi da
pracovat. Néjakd do teorie zformulovand zkuSenost, kterou lidi maji. Ale nejde pro mé tak hluboko, jako
teologické poznani. Proto pro mé vzdy zlstdvd néjakym zplisobem na niz§i Grovni a vZdy se ji snazim

korigovat, a reflektovat virou.” (Petr 38-50, 61-68, 105-109, 219-227, 229-236, 238-252, 252-261, 376)
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Priloha €. 10: Prichod klienta

,UrCité terapeuty si vybiraji urCiti lidé... Takovych 80-90 % co ke mné piichazi, jsou urcité vic
otevfeni, co se tyCe viry nebo véci mezi Zivotem a smrtf a tak... Nefekl bych, Ze jsou to kiestané, ale lidé,
ktefi jsou néjak otevieni vite... Oslovuji je tyto véci, o kterych tam hovofim (mysleno na prednaskach); ty
hodnoty, zplsoby, principy, Zivotni postoje... A naopak je velice malo lidi, ktef{ pfijdou a jsou to fakt jenom
ty rozumové ,ja potfebuju ted’ poradit, mn¢ se tady nedaif, co mam d¢lat® — tak téch je uplné minimum.*
(Albert 97-104, 263-269)

,»Ano, stalo se mné to mnohokrét, pacienti jezdi dokonce ze vzdalenych mist... a cilen¢ m¢ vyhledali,
protoZe jsem kiestan... Rekl bych, 7e vic mé vyhleddvaji kvili tomu, 7e jsem kiestan (neZ kvili moji
denominaci), protoZe nejsou piimo zna$i cirkve, ncktefi jsou, ncktefi nejsou, ale védi, Ze prozivim
v duchovni oblasti vztah s Bohem, ktery oni také maji, prozivaji si tam urcité krizové momenty a pravem se
obavaji, Ze clovek, ktery neni duchovné zainteresovany, tak t€ém vécem piimo nerozumi, nemuiZe je
nahlédnout, pochopit, procitit, prozit, protoze jdou mimo n¢j... KdyZ mé pozadaji lidé, ktefi jsou kiestané,
tak se je snazim zaradit do terapie diive, protoZe vim, Ze jim mohu oproti ostatnim kolegtim dat néco navic...
Ale miZze ke mné piijit kazdy, mdm nékolik véficich lidf, vétSinou sméfuji k néjakym vychodnim
nabozenstvim, Castokrat buddhismu, ale mél jsem i jednoho ¢lovéka, ktery se hlasil k isldmu. TakZe pro mé
neni problém se zapojit do terapeutického procesu s clovékem, ktery je jinak véfici, protoze chovam k nému
dctu i k jeho vyzndni, a pokud je to Clovek, ktery je opravdovy ve své vife, tak mdme mnoho spole¢ného*
(Jan 49-66).

,.KdyZ jsem zacinala s tou soukromou praxi, rozhodila jsem letd¢ky po cirkvich a kostelech v tomto
meésté a myslela jsem, Ze pravé kiestané budou radi, Ze je tu nékdo kiestan zaroven terapeut, protoZe ty
problémy maji. A vlastné na to nebyla odezva vibec Zadna a klienty mam tpIné odjinud... Nevim, jak to
majf lidi v cirkvi dneska, jako slovo trosku zprofanované, nebezpe¢né, néjakd obava z toho, kam je povede,
jestli je neodvede od té viry... Psychologie byla dlouho vnimana jako cosi jako nebezpecného, takZe doufam,
Ze uZ to v dnesni dobé tolik neni. Ale to, Ze mi ob¢as n¢kdo vyloZené zavolal v prib&hu téch let, Ze faraf jim

o

doporucil, Ze jsem véfici, tak bylo vlastné spis nahodile.” (Dana 72-80)
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Priloha ¢. 11: Informovanost klientt

»Nektefi to asi vi... pfisli a fekli, ze to takhle slyseli, ale je to Uplné bych fekla mozna jako
nevyznamné...

Myslim si, Ze ten trend piijde vtom sméru, Ze se to bude chtit védét... Jestli n€kdo bude citit
naprostou potiebu, aby tohle mél v porddku, tak si najde na webovych strankach kfestanskou poradnu a
pljde tam. Ja nejsem kiestanskd poradna, ja jsem privatni praxe, takZe on mé¢ bude hledat... nejCastéji
zaZivam, Ze pfijde na doporuceni z Ust do Ust...

DrzZet se zpatky... nezacinat s tim... Ma-li se to vynofit, tak se to vynoii. Nema-li se to vynofit,
nebudu to podnécovat. On to fidi ten ¢loveék. KdyZ na to nebude ta situace, tak se to nikdy nedozvi. KdyZ se
m¢e zeptd, tak mu to feknu. KdyZ s tim pfijde, Ze to slySel, tak to potvrdim. M4-li se to vynofit, vynofi se to a
ja budu cekat. A n¢kdy kdyz by se mi zddlo, Ze se to tfeba miZe vynofit, tak tomu tfeba troSku zkusim
pomoci, nebudu se toho bit...

,Jak tak s vami pracuju, tak bych si ted’ mohla myslet...” KdyZ o tom neza¢ne vibec nikdy ten ¢loveék
sdm a zndme se delSi dobu, tak to vlastné taky oteviu tohle téma. A pak zase pockdm. On mi tfeba fekne ne,
tak j4 nic. Anebo fekne jo, jsem evangelik. A ja feknu ,no vidite, jd jsem (...)". A hleddm véci, co nds spojuji,
ne co nds rozdéluji. A pracujeme dél a pak se to tam zacne né&jak uZ tieba n€kdy objevovat... MozZna Ze
nejcastéji se to odehraje na takové urovni, Ze tieba ten Clovek fekne ,ja jsem kiestan‘ a ,ja jsem taky
kiestan’...

Vynofilo by se to v situacich... kdyz se mluvi o tom, jestli clovek kdyZ je autorem svého Zivota, jestli
si mysli, Ze je néjakd vySsi autorita nad ndmi... Asi vZdycky kdyZ se mluvi o té hierarchii hodnot, tak se to
vlastn€ vynofi... Myslim si, Ze to je téma, které se vynoii v tom zplnomoctiovéni: ,jaké jsou vaSe zdroje sily,
kde vy hledate tu pomoc?’... a potom se tedy muzZe objevit to t€éma jako regulérni...* (Alena 30-34, 48-52,
58-67,294-312)

J4 se nemdm za co stydét, ja jim to neskryvam... KdyZ se s klientem setkdm, tak mu to netroubim
hned v prvnim setkdni. Ale difve nebo pozdéji na to urcité pfijde fe¢. A nejpozdéji, kdyzZ se dotkneme otdzky
Zivotniho smyslu. To se projevi, kdyZ ten klient tfeba fekne: ,,No jo, ale tam mi radili, Ze bych mohl tieba...*
a ja feknu: ,dobfe, tak pan doktor, nebo pani doktorka méli ten ndzor, maji s tim urc€ité zkusenosti. J4 vim to
neporadim, protoZe to nesouhlasi s mym Zivotnim stylem, ani s mym pfesvéd¢enim.‘ Pokud tam narazime na
vyuZziti n&jakych technik, tfeba jogy a podobné, tak feknu: ,Dobfe, kdyZ si to chcete cvicit, délat, tak je to
vaSe zdleZitost. J4 osobné bych vdm to nedoporucil nikdy, protoZe si myslim, Ze to m4 spojitost jesté s daleko
jinymi vécmi, které by mohly byt pro ¢lovéka nebezpecné. Ne blahodarné, ale nebezpecné.® No a tam piimo
feknu: ,ProtoZe j4 to vidim z kiest'anského pohledu‘. (Stanislav 154-165)

,,N¢kdy na to n€jak dojde v rdmci rozhovoru v terapii... Z né¢jakého diivodu se me néktefi klienti sami
ptaji, zda v&fim v Boha nebo zda jsem né&jak véfici, a j4 potom nezatloukdm. A pracuju hodné s piib&hy.
Rada piibéht, které lidem vypravim, obsahuji n&jakou duchovni dimenzi nebo duchovni piesah, a kdyZ se
potom rozhovor rozvine vic do §itky, tak se potom dojde na konkrétni perspektivu, kde to neni o tom, Ze

bych jim néjak nutil néjakou formu pfemysleni, ale pomdhdm jim rozsitit obzor a nékdy zase oni mné...
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vy,

TakZe vétSinou se to tam dostane né&jak oklikou. Nepamatuju si, Ze bych ja s nevéficimi klienty aktivné
zaéinal rozhovor na duchovni téma ve smyslu sdileni moji viry nebo tak... Cast&ji o mn& vyhleddvaji n&jaké
informace na internetu, a jakmile objevi mij blog anebo muj Facebook, tak to tam zjisti. A potom Castokrat
ta témata sami pfinesou do terapie. Tak je to u lidi, ktefi nejsou véfici; uz se mi i stalo, Ze nékdo vyhledal miij
Facebook, aniZ bych o tom tedy védél, objevil tam citaty od né&jakych kiest'anskych autorti, a pak najednou
pfisli na sezeni a drzeli v ruce knihu toho autora a stalo se z toho téma. Pak jsem potkal jednu ze svych
klientek u nds ve sboru, aniZ bych ji tam zval nebo aniZ bych ji moc fikal, kam chodim; takové véci se mi
obcas dé&ji. Neni to o tom, Ze bych je ja nékam tahal nebo Ze bych v sezenich evangelizoval, to ned€lam téméf
viibec, ale néjak pfirozené se to vétSinou do toho kontaktu dostane... Ja nejsem toho ndzoru, a v tom se asi
lisim od fady kolegt, Ze by si terapeut mél pfili§ chranit svoje soukromi. TakZe pro mé ten kontakt s klienty
je velmi autenticky a tim se tam mozZn4 sndz dostanou i tyhle otazky.“ (Petr 77-94)

,.Castokrat jsem prekvapen, co o mné viechno lidé védi. Tim, Ze se svoji virou netajim, jsem dnes na
internetu k dohledani v mnoha riznych podobach... takze vSude tam, kde si mé lidé dohledaji, vidi, Ze jsem
aktivné praktikujici kiestan. Nestydim se za to, a proto se to o mn¢ i lidé dozvédi. Pak se dozvim jesté véci
dalsi, kdy mé pozoruji v béZnych situacich, tfeba jak jim v restauraci nebo jinak, v§imaji si v§eho. TakZe si
uvédomuju, Ze jsem moZnd pozorovan vice, neZ si pfipoustim, a nevadi mné to, protoZe ze svého piesvédceni
nedéldm nic, za co bych se mohl nebo mél stydét.“ (Jan 70-76)

,-Ja si myslim, Ze to asi nékdo tusi. V podstaté nikdy jsem se o tom nebavil s nikym... V psychoterapii
jako takové nepovazuji za daleZité to nékde zdtrazniovat nebo s klientem o tom viibec mluvit, protoze ty
zasady, které pati{ ke kiestanstvi... se daji napliiovat i bez toho, Ze by ten ¢lov€k védel nebo neveédél, tusil
nebo netusil, jestli ten terapeut je kiestan, nebo neni. Ale asi to z toho museji néjak poznat.“ (Albert 77-82)

,,Obcas se na to nékdo zeptd, jestli jsem véfici... a fikdm si, Ze to je zfejm€ ve chvili, kdy citi pfesah
v té emoéni roving. Ze citi, Ze se opirdm o néco vic. Ze nabizim asi uZ néco vic... Tahle zpétna vazba, kterd
vilbec v tu chvili nemiZe vyplyvat z toho, Ze bych tam vnasela néjaky uceni, ma pro mé vlastné vétsi
hodnotu. (Dana 342-347)

,»Vetsinou klienti netusi, Ze se hlasim k cirkvi, ani se na to nezeptaji. Treba i o vife mluvime, ale
nemaji potfebu se na to zeptat, tak jim to nefikdm... Prvopldnovit€¢ sdm o vife nikdy nemluvim, takze kolikrat
je upln¢ utajend... a kdyZ ja o té vife mluvit nezacnu, tak ten ¢lov€ék ma moznost se mnou sdilet v podstaté
cokoliv... Pacientl se na vyznani neptdim a myslim si, Ze bych podle zakona ani nem¢l... Pokud je ta vira v
té terapii n¢jak dulezitd, tak se v tom procesu objevi a to téma tam prosté n¢jak piijde. Tak je tfeba tomu
nechat volny pribéh... Podle mé neni dobré dogma o vife nemluvit v terapii viibec. Prosté to je téma, které
do terapie patii... Néco jiného je, kdyZ na tom akutnim oddé¢leni se mé pacient v néjakém stavu duSevniho
onemocnéni pfede vSemi zeptd, ,jakd je vaSe vira?‘ Tak to tfeba i neodpovim a feknu, Ze to je pfili$
soukromd, intimni véc, kterou jim nefeknu, stejné jako tfeba adresu, kde bydlim... Ale kdyz je to v téch
ambulantnich dlouhodobych terapiich, kdyZ s tim pfijde ten ¢lovek a zepta se a fekne, ,pro mé je to dilezité",
nebo: ,m¢ zajimad, jak to mate vy*, tak jim vétSinou odpovim a myslim, Ze to je tak dobfe.” (Lukas 111-113,

226-231, 347-363)
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Priloha ¢. 12: Stiret hodnot

,J4 se vlastné musim s tim poprat, no, tohle to je vSechno co déldme v téch sebereflexich, v téch
supervizich, Ze to je takovd vyzva ohromnd, davat jest€ vetsi pozor na to. Ale jinak urCit¢ vzdyt... vase
osobnost je taky ten ndstroj, jenom bych fekla tim vétsi je to vydej energie... Pokud vim, nikdy se mi to
nestalo, Ze bych fekla ,pane, jdéte domi‘ nebo ,pani, jdéte pryc’... Nedovedu si pfedstavit ani ten kontext,
protoZe vzdycky kdyz v tom kontextu uvaZuju, tak ten kontext je takovy, Ze neni mozné fici ,nebudu s vami
pracovat, jdéte’... Reflektuji to tomu klientovi ale takovym zdhadnym zptsobem... Zddraznim tu jeho
osobni{ volbu a vlastné€ i povinnost za tu volbu jeho osobni a feknu mu tieba, Ze to mam jinak... Ddvdm pozor
na tu zakazku, ale pracuju s ocekdvanim, které on ma na me a reflektuju to, jak to je.... Podivejte — co je jeho
zakdzka? Je to pro n¢j problém? Pracuju na tom problému. On mi tieba popiSe dramaticky Zivotni piib¢h,
kdy sledoval tvrdée své cile bez ohledu na své blizni, a fekne mi ,a ja si chci vycistit hlavu a chci byt Stastny ‘.
A ja mu feknu: ,nesplnitelnd zakdzka, ja to neumim®... a Ze si nedovedu pfedstavit, Ze ¢loveék v takové situaci
by mohl byt §tastny... Ukolem je pfijmout toho lovéka, i kdyZ ja mam ty hodnoty jiné. J4 mu mizu fici, Ze
mdam ty hodnoty jiné, kdyZ né&jak nazndm, Ze to bude zapotiebi.“ (Alena 185-188, 204-220, doplnéno)

.10 jsem je$té snad nezaZil, Ze by to bylo tak intenzivni, Ze by mé to tfeba, ja nevim, nastvalo nebo Ze
by se nedala ta terapie délat nebo Ze prosté by ve mné vznikl néjaky odpor vici nému nebo néjaka jakoby
nevrazivost... Neptdm se ho nikdy viru, takze ho beru jako ¢lovéka, ktery je v nouzi a pfichdzi za mnou. A
ted’ j4 mu nabidnu né&jakou pomoc. On ji bud’ pfijme v této forme, anebo je ta pomoc pro né¢j v téhle formée
nepfijatelnd, potom mu samoziejmé nemohu pomoct. Pak musi se obrétit na nékoho, kdo mu v tom miZze vic
pomoct.“ (Albert, 203-209)

»Setkal jsem se s fadou pacientt, ktefi méli odlisné Zivotni hodnoty, ktefi za hodnotu nepovazovali v
Zadném piipad€ tfeba vérnost, ktery ve svém Zivoté¢ dokonce dé€lali véci, které byly s moji predstavou o
slusném byti neslucitelné. Nikdy jsem jim nefekl ,Zijete Spatny Zivot, takhle Zit nemtzZete, takhle se nicite°,
ale vzdycky jsem je vedl k tomu, aby na to mohli pfijit sami. N&ktefi na to pfisli, pak se mé osobn¢ zeptali,
jak se na to divdm j4, a ja jsem mohl fict: ,ano, pfisli jste na to sami, vidite to tak jako ja‘. A néktef{ k tomu
nedosli. Zformovali si Zivot tak, Ze bych ho timto zpiisobem nikdy neZil, a pfesto vytesili sviij problém, ktery
chtéli v terapii fesit, a odesli.* (Jan 246-252)

,Neznemoziiovalo mi to préci, to ne, ale spi§ jsem si musel ujasnit, Ze musim prosté né&jak dat pred
zavorku to svoje presvédceni. ..

PfiSla za mnou jedna Zena a fekla mi, Ze je t€hotnd a Ze oté¢hotnéla nechténé a Ze se chystd na potrat.
Ja jsem ji viibec nefekl, Ze jsem vétici. A v tu chvili jsem si ale uvédomil, Ze ta vira teda hraje néjakou roli.
Najednou z jedné strany mné¢ to pfislo, Ze to je jako Spatné rozhodnuti, no ale pak jsem si uvédomil i ten jeji
pohled (to se ve mné bil ten psycholog s tim kiestanem), Ze ona sama neni schopnd tomu ditéti zajistit to, co
sama si mysli, Ze by m¢la, tak si fikdm, jako Ze to na jednu stranu bere hodné zodpovédné a Ze to jeji
rozhodnuti teda je svym zptusobem i dikazem né&jaké teda zodpovédnosti a vyzrdlosti v néem... Mél jsem
pocit, Ze jsem se o ni i staral troSku, ale zdroveil jsem si tak fikal, jestli jsem to nedélal taky proto, aby tieba

jesté vyuZila moznost o tom tfeba se mnou jesté diskutovat, dokud miiZe to rozhodnuti odloZit...
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Vybavuji si muzské klienty, kdyZ za mnou pfisli s problematikou nevéry. Eticky nijak nefeSili, prosté
jenom teda co maji délat, Ze maji tu milenku a tu manZelku a jak se maji rozhodnout... Myslim, Ze jsme se na
to podivali, ale tak se mné to trosku pficilo. A myslim, Ze jsem jim i fekl, Ze prosté jsou na psychoterapii a Ze
je neminim nijak mordlné hodnotit; to, Ze jim poradim, nebo Ze s nimi néco budu sdilet, jesté neznamena, Ze
se s nimi ztotoziuju, s tim, co dé€laji - ale tim jsem vlastné i trosku zhodnotil, dal si k nim odstup...

KdyZ se mn¢ to najednou z pohledu mé viry né&jak pfici, tak asi si dit pozor na to, abych teda tim, co
prozivdm, ho néjak neodsoudil, neznekompetentnil,... abych prosté ten proces dal nezablokoval. Takze
abych byl do zna¢né miry empaticky i pfesto, Ze jsem véfici tfeba.” (Lukas§ 254-275, 279-286, 292-293, 367-
370)

M€l jsem tfeba mozZnost setkat se s homosexudlnim klientem a ja jsem mu otevien¢ fikal: , Vite, ja
nejsem specialista na tuto problematiku. J4 to vidim tro$i¢ku jinak. Rozhodné bych vas nikdy neodsuzoval
jako homosexudla, ale tato praktika, té ja nerozumim. To je prosté néco, co néjak odporuje mému Zivotnimu
stylu, takZe to ja neumim.* A doporucil jsem mu n€koho jiného... J4 fikdm: ,tady bychom si asi moc
neporozuméli‘. Ze ,ja to neumim, ale mou profesiondlni povinnosti a i lidskou povinnosti je poslat vés
nékam, kde vdm budou vic rozumét. J4 vdm moc nerozumim. Jo? Ne Ze bych nechtél, ale ani nemdzu,
protoZe jako j4 jsem jiny, ja jsem jinde’...

Nebo mtiZzou byt jiné problémy, které prosté ja neumim. Tak pak je si myslim i Cestné fict tomu
klientovi: ,ne, tohle bych nezvladl‘, nebo ,vtom bych asi nebyl ten pravy’... Anebo takovi ti rozjeti
narkomani, téch se ja spi§ bojim, takze tam ja jsem velice opatrny.... Cili jsou ur¢ité skupiny nebo uréité typy
klientti, kterym ja bud’ nerozumim anebo se jich obdvam, a pak teda je poslu, samoziejmé se v§i uctou,
k né¢komu jinému, kdo jim vic porozumi...

Hodnoty typu, ,.kdo md penize, je king®... Zkoumdme s klienty ty piijemné stranky jejich hodnotové
orientace, co jim to ddv4, protoZe to, Ze ji maji, asi nenf bezvyznamné, néco jim to dava. Potom uskali, které
by to mohlo mit, pokud to vidi sami, a co je pro n¢ dulezitéjsi, jestli ty piijjemné stranky, nebo ta tskali a jak
najit jakousi vyrovnanost mezi témi tskalimi a pifjemnymi strankami...

A pak teenagefi. Tfeba volné vztahy. Tam jim fikdm, ,dobie, co vam to poskytuje? A co vam to bere?
Jaka to ma4 rizika? Kde je néjakd aspon urcita trvalost?® Ale oni fikaji, ,my o tom nepfemyslime‘. ,Mn¢ to
zatim tak vyhovuje‘. Rikam ,dobfe, tak vyhovuje, tak uvaZuijte, ale i o rizicich, ktera to piinasi, a jestlize se
budeme potkavat dél, tak bych byl rdd, abyste si zaznamendval do terapeutického deniku vSechno, co vis k
tomu napadne. I k t¢ém moZnym rizikim a tak déle, sny, které se toho tykaji, a tak dal*.” (Stanislav 90-95,
236-243, 247-250, 250-254, 257-270)

,otalo se mi, Ze ke mné& pfisla pani, kterd byla jiného vyznani neZ ji a automaticky predpoklddala, Ze
to mame stejné nastavené, stejné ty véci vnimame, coz tak nebylo. A také se mi stalo, Ze ke mné pfisla pani,
kterd sama sebe nazyvala ¢arodéjnici a hledala vlastné v psychoterapii né¢koho, kdo by ji pomdhal rozsifovat
svoje Carodé¢jnické kompetence... Tam bylo na misté odkryt to, jak hodnotové to mam j4, tak Ze v rdmci toho
terapeutického setkdni s ni nebudu prohlubovat jeji carod&jnické postupy.* (Marta 137-141)

,Cvicili se mnou jenom klienti, ktefi n¢jakym zpiisobem méli cosi se mnou spole¢ného, co nema

Clovek jest€ zpracovdno, ve smyslu pfenosu... ale co do hodnot a spirituality, tam jd jsem velmi tolerantni...
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Asi bych méla problém s tim, kdyby se ten klient s nepokorou snazil néjakym zplsobem prosazovat
fanaticky svoje né&jaké ndboZenstvi... Pokud by asi tohle tady zacal aplikovat na ostatni klienty, tak bych
s tim ale pracovala konfrontacné v tom slova smyslu vic terapeutickém neZ ndboZenském — co Ze to tam je za
potiebu, za strach, Ze mé potiebu se toho tak dogmaticky drzet.” (Dana 222-233)

,Ja si myslim, Ze stfet miZe nastat, Ze se clovek véfici setkd s né¢jakym takovymto striktnim postojem,
ale domnivam se, Ze takovi lidé terapii nevyhledavaji. Ti lidé pfichazeji s tim, Ze potfebuji pomoc v tom, co
jim nejde, kde jsou nestastni, kde se jim nedaii. A ty svoje hodnoty, které — o€ima kfestana vidéno — jsou
nékde jinde, tfeba deklaruji, pak na zdklad€ terapeutickych technik a metod nebo price (na sobé€) udélaji
zkuSenost s tim, Ze 1 jim samotnym to nemusi fungovat dobfe... Nechci fikat, Ze kdyby vSichni byli véfici a
méli kiestanské hodnoty, méli by vSechno v Zivoté tplné v potadku, protoze to by rozhodné pravda nebyla.
Ta situace samoziejmé smefuje od deklarovanych hodnot k Zitym hodnotdm zvnitfnénym...* (Marie 198-
204, doplnéno)

,Kdyby se stalo, Ze to jde hodn¢ jinym smérem a tolik, Ze to nejsem schopen sam skousnout, tak si
myslim, Ze terapeut by mél v tom byt otevieny a bavit se s klientem, nakolik je schopen spoluprice dal.
Davam si velky pozor na to, abych klientiim nefikal, co maji délat. Ale kdyZ se v né¢em rozkliZime moc, tak
o tom otevien¢ mluvime a bavime se, nakolik ndm pfijde nasSe spoluprdce dal konstruktivni a nakolik ne. Ale
jsem v tom hodné flexibilni, takZe vlastné jenom jednou myslim, Ze se néco takového stalo, tak jako

vyrazné.“ (Petr 279-284)
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Priloha €. 13: Dogmatika

»Vybavuju si jednoho klienta, ktery pfisel dpln¢ zni¢eny, Ze pracuje na pracovisti, kde ma néjakého
Sileného $éfa, ten se k nému chova osklive, urdzi ho, ponizuje a tak dal... Bylo to pro néj pfimo téma, které
potieboval fesit, protoZe souviselo s virou: ,Jsem kiestan, mam k druhému vzdy citit lasku a ja k nému citim
obrovskou nendvist a jsem z toho tiplné€ zniceny, Ze to takhle mdm, a nevim, co s tim mdm d¢lat.* Pracoval
jsem s tim terapeuticky, my jsme se bavili i o tom, co to je ta prava laska. To neznamend pfeci to kiestanstvi,
Ze kdyZ mé bude n€kdo poniZovat, tak ja Ze si to nechdam libit. Vlastné podporuju zlo, podporuju to Spatny.
Naopak ja se tomu musim branit vS§emi dostupnymi, legdlnimi samoziejme, prostiedky. Musim tomu umét
také dat hranice. Tohle pro ného byla docela nové informace. ..

KdyzZ je ten ¢loveék v té klasické cirkvi nebo pfijima ty klasické pohledy na véc... Dam piiklad: ,cti
otce svého, matku svou‘. Tézko se tomu klientovi cti otec, matka, kdyz to nejsou lidé hodnf cti.... Davdm jim
na ty véci nebo na ta dogmata jiny pohled, to znamend podivat se na to z jiné stranky. ,AZ ty bude§ otcem
nebo aZ ty bude§ matkou, tak se chovej tak, aby to tvé otcovstvi a matefstvi, bylo hodno cti.‘ Najednou na to
dostdvdme tplné jiny pohled a ten tlak z toho, Ze mam ctit nékoho, kdo je opily a kdo mé bije, trochu
pomine. On najednou md moZnost si uvédomit, Ze by to opravdu bylo podporovani zla a temna, kdybychom
ctili otce a matku, ktefi se viibec nechovaji tak, Ze by méli byt cti hodni.” (Albert 114-138, 173-187)

,.Castokrét oni jsou v konfliktu s tradi¢nim pohledem a pfichédzi, co maji délat, jestlize ve vztazich
chtgji vyjit s lidmi, ktef{ je pfimo ¢i nepiimo nuti k tradi¢nimu pojeti. Tak je vedu k tomu, pokud jsou veéfici,
méli si dat do potfadku sviij vztah s Bohem a nechali se vést Duchem. A hlavné aby ve svém postoji, ktery
ziskaji a v ném se upevni, na biblickych principech, tak aby ho pofdd neménili, aby v ném zustali stali. To
jim pomuZe se postavit na vlastni nohy a zacit rozhodovat jako dospéli...

Nebo se ¢astokrat hovoii o tom, jak si pfijmout do Zivota urcité ritudly nebo urcité poZadavky cirkve
v souvislosti s tim, co po nds ve skutecnosti poZaduje Blih. A ty jsou Castokrat rozdilné. TakZe ve srovndni si
hodnot, srovnani si pifstupu k lidem. Castokrat je tam zakazka, jak se mam chovat k lidem, kteif jsou jako ja
kfestanem, ale nechovaji se jako kiest'ané, ublizuji mi, ublizuji n€komu, jak to vlastné je? Tam jde zase o to,
aby ti lidé ziskali ndhled, kde jsou ur€ité hranice, a dokdzali ty hranice dat v téch vztazich a dokézali i nékdy
zrcadlit, Ze ten postoj, ktery ze strany téch lidi je, neni viibec o kiestanstvi, je to o jejich lidském selhdndi,
nikoliv o naplnovani n¢jaké bozi vile. Le¢, nekteii lidé se troufale domnivaji, Ze to, co délaji, je Bozi vile, a
potom musi moralizovat, musi druhého kdrat, musi ho stavét do né&jakého svétla, dokonce na néjaky pranyt,
kde by ostatni jeSt€ posoudili, Ze je tak Spatny. A lidé, protoZe jsou chytlavi, tak se ptfiddvaji. TakZe to jsou
takové i n€kdy zakdazky, kterymi se probiraji. Pak jsou Castokrat zakdzky ohledn¢ vztahu v manZzelstvi, kdy je
v Bibli napsdno, Ze muZ je hlavou a Zena se mu podfizuje. Ale uz se tam necituje tieba vers, ,muzi, milujte
své Zeny tak, jako Kristus cirkev‘. AZ ti muzi budou se svymi Zenami jednat tak, jak Kristus jednd se svoji
cirkvi, pak mizou vyZzadovat urcitou uroven poslusnosti v urcitych vécech, ale pokud je to jinak, tak si vlibec
nemiZou toto pravo brit do ust. NemlizZeme samoziejmé vzit jako bernou minci to, jak se muZi chovaji
k Zendm na vychodg, je to jind mentalita a urCité¢ svym zpisobem i tato tradice je do Bible promitnuta, ale

pokud budeme Bibli ¢ist pozorné, tak zjistime, Ze tam je princip lasky predevSim.“ (Jan 86-90, 152-168)
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»Je to o neurotické osobnosti bych fekla. At uz je to ¢loveék z cirkve nebo necirkevnik, miiZze mit
stejny problém v tom se rozvést... i ty lidi z cirkve, byt’ jim sam pan faraf fekne, Ze miZou, tak Casto to
neudélaji, protoze si jedou néjaké svoje zacykleni, s kterym je potieba pracovat; pro mé to nenf o vife jako
takové.” (Dana 251-254)

,Kdyz tyrané Zen¢ budu fikat, aby odesla, ve fazi, kdy ona opakuje jakysi vzorec obéti a viibec tam
neni odpracovano cosi v ni, z ¢eho to vychazi, tak prosté to je k nicemu. TakZe tam je potfeba nejdiiv s tim
¢lovékem pracovat na tplné jinych vécech. To znamend, kdyby ¢lovek trpél v manZelstvi, kiest’an, a chtél by
se rozvést, tak mu nefeknu ano nebo ne, miiZze§ nebo nemizes, ale asi bych s nim nejdi{v pracovala na tom,
aby natolik porozumél sobég, aby pak byl schopen ucinit svobodné rozhodnuti, a myslim si, Ze to svobodné
rozhodnuti samoziejmé akceptuje, a rozumi i tomu, pro¢ ty véci jsou nedoporucené.” (Dana 241-246)

,»T0 se spiS stdva, Ze ten Clovek chee néco — on tieba si neuvédomuje tak striktné, Ze jeho dogmatika
mu to nedovoluje nebo jeho pojeti religiézni — o to vétsi odpoveédnost je na tom terapeutovi kiestanském, aby
si to uvédomil on, a pak je zase dulezité vést s tim ¢lovékem rozhovor, aby si to mohl uvédomit i ten ¢loveék.*
(Stanislav 319-321)

,,Mdam dojem, Ze kdyZ uZ se chce nékdo rozvést, tak vétSinou dost kasle na to, co cirkev povoluje nebo
nepovoluje... a spi§ j4 mdm v hlavé otdzku, jak to oni maji vyfeSené ve vztahu k cirkvi, ve které jsou nebo
cht&ji byt, neZ Ze by to oni formulovali... J4 nékdy nepfistoupim na zakdzku tak, jak je formulovand, a spiS§
chci, aby si ten ¢loveék vyjasnil, jak on to ma v tomhle. TakZe se ho zeptdm a formuluji to jako otdzku, jak on
to vnima. A kdyZ potom fekne: ,no ja vim, ale ja to chci prosté jinak‘, tak potom s nimi pracuji a vedu je dal i
tteba smérem, ktery je subjektivné odvadi od toho, co vnimaji jako sviij duchovni zdklad, ale musi to byt
jasné pojmenované. S tim, Ze se v tom nepfiddvam néjak na jejich stranu. Ja nepfebirdm zodpovédnost za to,
jakym smérem pujdou, ale pfebirdm zodpovédnost za to, aby bylo jasné, co délame a co nedélame. Ale asi
kdybych vidél, Ze n€kdo rozviji néjaky destruktivni vztah v rdmci nevéry, tak bych asi nebyl schopen toho
Clovéka vtom provédzet ddl, asi bych se s nim rozloucil... Ale zase ja hodn€ vnimdm lidi jak soucdst
spolecenstvi, takZe velké téma pro mé je, jak s tim ten cloveék zachdzi ve spolecenstvi, kterého je soucdsti, a
pokud on chce byt soucésti své cirkve a svého spolecenstvi Zivé a ma tam vztahy, tak mé zajima, kde to tam
s nékym sdili, jakym zptsobem, pro€ jo, pro¢ ne, jak na to ti lidi reaguji, a zda v tom spolecenstvi b&Zi tak
néjak ten jeho Zivot i tfeba s témi problematickymi aspekty... Nefikdm tedy, co musi nebo nemuze, ale
pomdhdm mu ujasnit si jeho vniméni, a nékdy to povede k tomu, Ze ten ¢lovék fekne: ,no, ja kdyZ to tak
domyslim, tak j4 vlastné se tam necitim byt doma a nechci tam byt‘. Tak to je potom na ném, ale pofdd mi

pfijde v tomhle jeho integrita v rozhodovani dtleZit¢jsi, nez to, aby nékde na oko fungoval.* (Petr 348-374)
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Priloha ¢. 14: Hranice nabozenstvi

Spiritudlni téma se vynofii, kdyz se uvazuje o téch zdrojich sily... Jako prvni se vZdycky spontdnné
zeptam, jestli on ma svého zpovédnika, svého knéze a jestli s nim miiZe néjakym zptisobem to téma oteviit
zase v té poloze spiritudlni... Neza¢nu piekracovat ty svoje kompetence, Zddnym zpiisobem se do toho jaksi
nenofim...*“ (Alena 62, 68-78)

,,Ur€ité se taky tfeba néjak dotazuji (z oblasti viry) a pak musim fict, Ze se to odehrdva vlastné v jiné
oblasti, neZ v terapii. Oddélim to, fikdm: ,tak ale tady uZ nejde o terapii... tady uZ se to netyk4 té vasi prace
na sobé, souvisi to samoziejme s vasim Zivotem’...

Jako lektofi jedné terapeutické Skoly se setkdvdme na intervizich, takze si tam pfeddvame zkuSenosti,
a vim, Ze kolegové maji podobné zasady...

Ono to nemus{ byt jenom jako téma, které je nastolené, protoZe v tom tématu se ustavicné fesi i cloveék
sam, jeho reakce, jeho cile, které on si stanovi pro tu praci v terapii, to je jiné. MlzZe to byt prosté jako
jakékoli téma, tfeba kdyby byla vira obsahem snu, tak je moZné s timto obsahem pracovat, pak nefeknu:
,podivejte, to sem nepatii‘. Kdyby se klient ptal na néjaké véci, které s virou jako samotnou, takovou,
souvisi: ,A jak vy se na to divate?, tak zdsadn€ musim tuto roli terapeuta a informéatora odli§it nebo idedlné
fict: ,tak tady je tfeba, abyste si dosel za knézem’...

JestliZe jsou to jednotlivosti, tak tam je mozné opravdu vystoupit z role, fict: ,ano, ted’ je to teda mimo
terapii a feknu vam k tomu toto. To je to, co tady mtzZete dostat; kdybyste potieboval, obrat'te se tam a tam.*

Je to ale tézko rozlisit, je to prave velice kiehkd hranice, této problematiky, a je to pfipad od piipadu.
J& prosté nemtzu v té terapii davat lekce viry, to rozhodn¢€ ne. Na druhé strané spiritudlni problém mutze do
osobnosti a jeji narusenosti tfeba zasahovat, miiZe se tam rizn¢ promitat. TakZe v tomto piipad¢ ano, tam uz
je to zase véc té terapie...

Opravdu to neni casté. Kfestané docela dobfe rozlisuji, kdo je kompetentni, vi, s ¢im se jde za
farafem. Casto je to i ve spolupréci, Ze farat posle ¢lovéka sem, za terapeutem, takZe oni v&di i sami...”
(Marie 92-139, doplnéno)

,Clovék by mél umét odlisit pastoraci a evangelizaci od psychoterapie. Tyto dvé oblasti se miiZou
prolinat, neni problém, tak jako v socidlni oblasti se prolind péce a pomoc, ale my musime veédét, co v tu
chvili nabizime. Cili nim i klientim by mélo byt jasné, co zrovna nabizime. Jestli se ted’ bavime o pastoraci,
anebo se ted’ bavime o terapeutickych zdleZitostech... Ty role tedy pfepindm. Kdyz je to pro klienta Zadouci,

kdyz s tim souhlasi. KdyZ to chce.” (Stanislav 227-232)
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Priloha €. 15: Psycholog nebo duchovni

-Myslim si, Ze psychoterapeut je psychoterapeut, a duchovni Ze je duchovni. Knéz pracuje ve svém
teritoriu, jsou tam samoziejm¢ néjaké presahy — a ten psychoterapeut Ze ma své teritorium. A kdyz by ten
psychoterapeut lez do pole tomu duchovnimu, tak je popleta a zase kdyz teda by ten duchovni né¢jak hodné
psychologizoval... Ze to nebude dobfe... J4 bych spi§ vZdycky ocefiovala ten origindlni pfinos toho jednoho a
ten jeho jazyk... jako obohaceni celkové. Ne Ze by vSichni méli délat viecko. To by bylo $patné.” (Alena
241-249)

,-J4 viibec nemam osobni zkuSenost z prace téch duchovnich, takZe to nevim. Co takhle z doslechu,
tak Ze se o to nedd opirat jako o véc, o které bych néco véd¢l, tak Ze tam Casto ten duchovni jako takovy,
pokud je ovlivnény témi dogmaty, coZ asi musi byt, jinak by se duchovnim nestal nebo by ho asi cirkev, mu
nedovolila se stit duchovnim, takZe tohle tam miZe mit jako pfekdzku, jako hendikep, ktery ja tam jako
terapeut nemam. Ze ja jako terapeut mtizu s tim klientem pracovat a uréité mu nefeknu: ,vite co, to je prosté
BoZi vedeni, takhle to prosté je a hotovo. S tim se musite smifit, to musite pfijmout.‘ Tak tuto vétu ode mé
neuslysi...

SpiS se mi stalo, Ze za mnou pfiSel clovék, ptal jsem se ho: ,Proc jste s touto véci neSel za néjakym
vasim fardfem?‘, tak mi fekl, Ze tam se necitil na to, to s nim sdilet, Ze ja jsem pro ného bezpecnéjsi, mé
fekl.” (Albert 231-233, 289-295)

~Kazatelé a pastofi by meli vést lidi k otevienému dialogu s nimi nebo se svym didkonem... prvni
kroky by pfedev§im mély vést k duchovnimu. Kdyz se jednd o duchovni problém. Duchovni by mél byt
moudry ¢loveék, ktery rozpoznd, jestli je to problém duchovni, za ktery se spolecné s nim budou modlit,
anebo jestli se uz jednd o néco, co je nad ramec oblasti duchovni, ¢ili tyka se bud’ té socialni oblasti, nebo té
duSevni, anebo télesné. A pak by mé¢l doporucit, aby ten ¢lovék vyhledal odbornou pomoc pravé tam, kde ji
pottebuje. TakZe neni to v Zddném piipadé dublovana innost. A kdyZ se jednd o duchovni problém, ¢lovék
slabne na vife, potiebuje duchovni podporu, at’ jde za duchovnim; jestliZe ten ¢loveék trpi depresemi a k tomu
ztraci viru, miZe jit za duchovnim a ten by ho zarovenn mél poslat k odbornikovi. A kdyz ke mné pfijde
¢lovek, ktery je néjakym zptisobem dusevné nemocny a zarovel ma potiZe i v duchovni oblasti, sméruju ho,
aby si promluvil i se svym kazatelem, aby se s nim modlil, aby navstévoval modlitebni skupinku, aby si nasel
lidi, ktef{ ho budou také podporovat na modlitbach.* (Jan 283-295)

. Iteba u katolického vyzndni, kdy zanou se vénovat tomu, jak porusili tfeba ty katolické zdsady,
které ja tfeba jako neuzndvam, tak to jsem tieba fekl, Ze spiS je to otdzka na duchovniho. Nebo Ze se tfeba
chtéji vyzpovidat, tak to je zakdzka, kterou ja jim nemuzu poskytnout, a to vétSinou odkazuju na
duchovniho...

Muj faraf je zaroven psycholog... potkali jsme se u jednoho klienta... vlastné jsme se vymezovali, Ze
ja jsem mu poskytoval né&jakou podplrnou psychoterapii a fardt se vymezoval, Ze mu nemtize poskytnout
psychoterapii, takZe to bylo takové zajimavé. A myslim, Ze jsme to snad jako oba néjak zvladli. ProtoZe ja
jsem s nim mluvil samozfejmé o vife a ten fardf s nim mluvil o psychickych vécech.... Ale ony ty hranice

moc drZet neSly, protoZe ten klient se ptal i na véci, prosté co ma délat v Zivot€ a tak dale. Pro toho faréfe to
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bylo obtizné opravdu nebyt psycholog. V té duchovni oblasti. TakZe j4 myslim, Ze se to dost propojuje.
V praxi...

Myslim, Ze... Gplné se stejnym tématem muze dojit na psychoterapii a se stejnym tématem mutze dojit
za svym duchovnim. Ale spis jde o tu formu, v jaké se ta pomoc poskytuje. ProtoZze vlastné existuje néco,
¢emu se fikd pastorace, a ja si myslim, Ze je to psychoterapii velice blizké... V pastoraci si myslim, Ze
duchovni nemtize upln¢ odhlédnout od néjakych téch zdsad viry, od Pisma a tady téchto véci, a ja si myslim,
7e ja si to tfeba dovolit miizu. Ze se miizeme pohybovat tieba s klientem tplné na n&jaké tplné jiné skoro
ateistické roviné... Jeden klient n&jak zdpasil s néjakymi rodiCovskymi piikazy, a jak se snaZil vyrovnat
tomu, co chtéli rodice... Ja jsem si v tu chvili vzpomnél na jednu kniZku od Nietzscheho, pijcil jsem mu ji a
tam bylo pravé o tom, jak ¢lovék ma odvrhnout ty véci, které ho tdhnou k zemi; v podstaté to byl velmi
ateisticky pfistup, ale ja to nepovazuju za ateisticky piistup, protoZe to se orientovalo na to, co ten clovek ted’
potiebuje. A v tu chvili prosté néjaké hodnoty, jak vznikl svét, k jakym zdsaddm viry se hldsime, bylo tplné
pro mé nepodstatné. Takze ja ten kontext si myslim, Ze mtizu hodn¢€ v té psychoterapii zménit. To si myslim,
7e duchovni tplné nemiiZe. Ze mu nemtiZe fict néco, co je tieba proti zdsaddm toho kiestanstvi, ale ja z toho
kontextu tfeba — je v desateru: ,cti otce svého a matku svou‘ — ale kdyZ ten Clovek se potiebuje vuci t¢m
rodi¢tim vymezit, tak si myslim, Ze toto pravidlo nelze tplné doslova aplikovat, prosté kdyZ potfebuje si jim
v duchu zanaddvat, tak da se fict, Ze je necti, Ze je proti tomu pravidlu, ale on to potiebuje z hlediska
psychoterapie... Tak v tu chvili j4 beru desatero prosté jako néjaky rdmec, kterym se fidime, ale neni to
prosté pravidlo, které plati vzdycky a vSude.” (Luka$ 181-196, 199-224)

,Tak jednak duchovni md na starosti celé to spoleCenstvi a odpovédnost za vSechny lidi. I ty, ktef{
maji problémy, i ty, ktef{ je nemaji, takZe ta jeho pozornost nemtiZze byt naplno orientovana jenom na jednoho
Clovéka, takZe né€kdy v té ¢asti pozornosti nenf prostor fesit ty véci vice do hloubky nebo Castéji. Zase zéleZzi i
na vzdélani toho duchovniho, jsou duchovni, ktefi tfeba maji i psychoterapeutické vycviky, a tam to pak je
hlavn€ o tom case, a jsou duchovni, ktefi jsou spiSe teologové a pravé€ tfeba pastoraci pfenechdvaji spiSe na
nékom jiném...

Co se tyce toho, s ¢im jit ke komu, tak bych nefekla, Ze je to bud’-anebo, ale Ze se to ¢asto prolind.
Nabizelo by se vlastné, Ze psychiatrickd témata nebo témata psychickych nemoci by patfila pod
psychoterapeutickou péci a duchovni témata k duchovnimu, ale fekla bych, Ze se Casto velmi prolinaji. A
jsou tieba lidé s psychickymi nemocemi, ktetfi dobfe funguji v rdmci spolecenstvi cirkve a sta¢f jim jenom
kontakt v rdmci cirkve a kontakt s duchovnim, a zase jsou na druhou stranu lidi, ktef{ si fesi tfeba néjakou
spiritudlni krizi a radéji to fesi s nékym mimo to spolecenstvi a vyhledaji pravé tfeba pomoc kiest'anského
psychoterapeuta.* (Marta 173-184)

.MiZe byt, Ze urcité problémy maji svou psychologickou podstatu a povahu a urcité problémy maji
svou spiritudlni povahu, zejména pokud ten €lovek byl néjak zavrtdn v okultismu nebo néjakych takovych
vécech, takze tam to riziko je veliké samoziejmé, ale to je nutné si ovéfit. Jsou duchovni, ktery maji dar
rozliSovani... Ze dokdZou striktnéji rozlisit, v ¢em ten problém je. Ale ja kdyZ si nejsem jisty, tak ja se ptim
na oboji problematiku. To znamend, sleduju tu psychologickou rovinu, ale sleduju i tu spiritudlni rovinu,

jestli tam u toho ¢loveka neni néjaky diivod se domnivat, Ze by byl svdzan nebo piimo néjak jinak atakovén
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necistymi silami. Pokud zjistim, Ze ano, tak mu doporu¢im, aby pokud chodi n€kam do spole€enstvi, aby se
s nimi hodné modlil, a pak se modlime i my za néj, aby byl osvobozen.*“ (Stanislav 308-316)

,KdyZ jsou to otdzky teologické a pfitom ten clovék nema psychologické potiZe, at’ uzZ osobnostni
nebo vztahové, které neumi vyfesit a citf se, Ze na to nestaci, tak v tom piipad¢ myslim, Ze by mél jit spiS za
duchovnim. J4 velmi véfim v terapeuticky potencidl spolecenstvi; kdyZ je funk¢ni, tak si myslim, Ze i fada
véci, které se jinak béZné dneska fesi v psychoterapii, tak za pfedpokladu dobrého fungovani cirkve se daji
dobfe fesit i na pude¢ spolecenstvi; nejenom nutné s duchovnimi, ale na drovni néjakych skupin a pfirozenych
forem setkdvani. Jednou z véci, kterou vnimam, je, Ze spolec¢nost je dneska individualizovana a lidi svoje
potiZe pajdou spis fesit za odbornikem neZ za n€kym jinym, a myslim si, Ze v cirkvi by to mélo fungovat

jinak.” (Petr 314-321)
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Priloha €. 16: Spoluprace s duchovnimi

»Ipis pfiberu, nez ze bych preposlala... mluvim o dal§im specialistovi nebo o dal§im ¢lovéku do
party. O dalS§im, s nimZ by mohl prospét kontakt...

Prost¢ se ptam, kdyz se mluvi o vyuziti v§ech moZnosti, které se naskytaji, tak jedna z nich je tfeba
rozhovor s knézem nebo dalsi spoluprédce s kn€zem. Doporucit — no, taky doporu¢im. Madm kam doporucit.
Ale je to Upln€ bych fekla zase takova specifickd véc, ale dovedu si to pfedstavit. Ale je to spi§ informace o
néjakych aktivitich, které se déji, myslim si, Ze ¢loveék téZko muize doporucit konkrétni osobu, protoze zase
vy uz nevite, jestli oni dva by spolu vytvofili komplementarni dvojici a ani na to nemam jakoby pravo. Ale
parkrat uz jsem fekla, koho mam ja. Jako takového mého poradce nebo prosté podnécovatele mého. Takze
rozhojnéni té spoluprace neZ pieposlani. Zvétseni toho a ponechéni v té své péci kdyz on chce...

Ono to teda néjak vyplyne, Ze ten clovek je praktikujici nebo ne. TakZe jenom kdyz on je praktikujici,
jinak to viibec nefesim. MUZu se tfeba zeptat, jestli ma knéze, ke komu ma diveru, jestli si dovede piedstavit,
Ze by za nim Sel a svéfil se mu bud na zpovédi, nebo prosté jestli za nim mulzZe zajit: ,dovedete si to
piredstavit, Ze byste to zkusil?*

Ptdm se ho, jestli on vyuZiva tu moZnost podniknout néjaké kroky s tim dal§im kolegou a tady by to
byl teda kolega duchovni. A kdyz by ten ¢loveék fekl ano, tak bych zase fekla ,tak to kvituju s potéSenim* a
kdyz by ten ¢lovek feklo ,ne nejde to®, tak myslim, Ze to budu s empatii chdpat a nebudu ho nutit, aby se tam
vydal. Snad je$té bych si dovedla predstavit, Ze bych poloZila otazku, jako to pokladdm i v jinych situacich,
napiiklad kdyz se uvazuje o psychiatrovi — tak jestli si mysli, Ze tfeba kdyby to byl jiny ¢lovek, kdyz by tieba
ten knéz byl jiny, jestli si mysli, Ze by s nim mohl n&jakym zptisobem tfeba vstoupit v kontakt...

TakZe opravdu mi to pfipadd analogické jako v té€ch jinych situacich, kdyZz ¢lovék toho jiného
specialistu... ale pfipadd mi troSku jiné pfemyslet o duchovnim nez pifemyslet tfeba o pedagogovi nebo o
néjakém jiném kolegovi. On je pfece jenom prostiednik mezi Bohem a ndmi, tak mi pfipad4 troSku vyssi jako
tu pozici asi...

Nékdy, kdyz nevim, si piSu otdzky, které pak kladu tém svym a fikdm: ,co mam tomu klientovi fict?*
A on mi fekne: ,vzdyt ty dobfe vi§, co mu mas fict.° ProtoZe oni to maji stejné. Ale je to takova opora,
moZzna tro$ku supervize... lovek s tou svoji bezmoci se jde poradit s tim duchovnim...

TakZe — spolupréce je iZzasnd, pozor na piekryvani. Myslim si, Ze to je ohromnd véc mit ty origindln{
néstroje a origindln{ jazyk a péstujme ho, kultivujme ho a spolupracujme.* (Alena 68-78, 234-241, 249-274,
346-350, 353, 355)

,»3 duchovnimi v tomhle duchu nespolupracuju. A kdybych s nimi s nékym takovym spolupracoval,
tak bych s nim spolupracoval jenom v duchu toho, jestli to je ¢lovek, ke kterému bych nékoho doporuéil,
ktery by mohl tfeba pomoct, tak to je pro me¢ jediné smérodatné. Neni pro mé smérodatné, jakou ma funkei,
takze pfimo s duchovnimi nepracuji, Ze bych tam n¢koho posilal nebo mél nékoho takového...

Za celd 1éta se nikdo neptal, jestli mam psychoterapeuticky vycvik, jaké mdm Skoly... ale témi svymi
otazkami se ptal, jestli jim mdZu pomoci, ale ne to, jestli jsem néco studoval nebo nestudoval. Takze si

myslim, Ze stejné tak to je i v tom duchu, kdyZ n€koho nékam poslu k nékomu, tak ho posildm k ¢lovéku, o
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kterém vim, Ze je to ¢lovek, ktery je divéryhodny nebo by mohl pomoci, bez ohledu na to, jakou funkci
vykonava.“ (Albert 227-231, 238-243)

,»Vzdycky naSe duse, nase télo, naSe duchovni problémy jsou néjak propojené. Takze vzdy feSime ty
véci, se kterymi pacient pfijde, n¢jak z psychologické stranky, a samozfejmé, pokud rozpozndm, Ze se mize
jednat o duchovni zdleZitost, pak doporucuji duchovniho. VétSinou madm déveéru v duchovnim, ktery je
stejného vyznani jako ji. Ale uZz jsem odeslal i pani, kterd hovofila o bytostech, které ji navstévuji,
manipuluji, ni¢i, a skute¢né to nevypadalo, Ze je to zaleZitost psychotickd, protoZe jinak byla zdrav4, tak jsme
hovofili o moZnostech duchovnich vlivt, které by ji mohly svazovat a n¢jakym zplisobem manipulovat,
protoZe se to stalo i v dusledku néjakého prokleti od ¢loveka, ktery pracoval se spiritismem. Tak jsme se
domluvili, Ze ptjde za duchovnimi, ktefi provddi exorcismus. Provedli ho a té Zené se velice ulevilo. Je
pravda, Ze ji mdm po né€kolika letech zpatky, znovu je tim suzZovand, uZ na exorcismus nechce jit, i kdyz to
nebyla Spatnd zkuSenost, oni se za ni modlili, a tim ritudlem kdyZ prosli, tak se ji ulevilo, a tak hleddme zase
ty moZnosti a vlivy, jak ji pomoci po té duSevni strince, a motivuji ji, aby zase navStévovala svého
duchovniho, kterého m4, ona se nechala pokitit a nechala teda ve svém Zivoté urcitych praktik, které ji vedly
ke spiritismu, takZe tam jsem ji nasméroval a to uZ s ni feSil duchovni.* (Jan 329-341)

“V nékterych ptipadech tam byvd i spoluprice, Ze ten Clovek to tfeba fesi se svym duchovnim a
zdroven se mnou. Anebo jsou témata, kterd jsem mu doporucila oteviit se svym duchovnim... Asi to v mém
piipadé nebylo tplné pfeposldni, ale spiSe tandem. Zase to zdleZi i na otdzkach, které se fesi. Anebo tieba
kdyz jsem s nékym skoncila psychoterapeutické setkavani a on pak vlastné dal byl ¢lenem svého sboru, tak
tteba o tom tématu védél duchovni a ob¢as o tom potom spolu hovotili dél, takze vlastné ndslednd péce byla
v jeho kompetenci... Duchovni ke mné posilaji klienty, spiSe Casto nez obc¢as.” (Marta 160-171)

,»Vim, Ze v jednom piipad¢ jsem klientovi fikala: ,je tady ta moznost, si domluvit schizku s farafem®,
ale uz si nevzpomenu, o co §lo...

Neni to nic béZného, protoZe mam potad pocit, Ze to je pro mé vic o té roviné, kterd probtha na trovni
téch emoci a toho srdce, neZ o znalostech této problematiky. TudiZ o té osobnosti jako takové...

Klienta jsem nikdy nekonzultovala. Nenasla jsem si cirkevniho otce, kdyZ to tak feknu. Pro mé jsou
v t€ nasi cirkvi lidi, ktef{ jsou duchovné mladi, i kdyZ jsou stafi... Ja jsem takového ¢loveka jesté nenasla,
nachazim je v tom Helingerovi, v tom Lazarevovi, v téch knihach.” (Dana 279-283, 381-386)

,,Preposlu obcas.* (Marie 294)

,.Klientiim doporucuji spolupraci tehdy, kdyZ toho duchovniho zndm a vim, Ze by byl pro toho klienta
piinosem... Zeptdm se ho, jestli s n€kym spolupracuje a pokud ho zndm, tak fajn, madm urcity obrdzek. Ale
stejné se ptdm toho klienta: ,dobfe, co vam tato spoluprice déav4, jak ji hodnotite vy, co byste potfeboval k té
spolupréci jeste, v ¢em tieba myslite, Ze by pan farai nebo kazatel mél zménit svij piistup?

Spolupracuji s témi duchovnimi, o kterych vim, Ze jim miZzu divéfovat, n€kdy z jiné cirkve, tam se na
té duchovni roviné¢ bavime velmi opatrné, protoZe ta orientace duchovni je dost rozdilnd. Spolupracuji

s naSimi pastory, kdyZ je to potieba, kdyZ se néco objevi ve sboru a ten klient s tim souhlasi.
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Spolupracuji s duchovnimi, ktefi by mohli byt pro n€ poufenim... myslim si, Ze to byli moudi{
panové, od kterych se ¢lovék mohl toho hodn€ dovédét a hodné nacerpat i na té duchovni roviné... D4 se fici,
Ze to byla rovina supervize.* (Stanislav 280-306)

,Duchovni ke mn¢ chodi... Jako klienti a na poradu obcas, kdyZ je to takové jakoby supervizni
trosku...

Druhy zptisob je u nékterych zpravidla velmi slozitych piipadi, kdyz je to tfeba na hrané zdkona nebo
na hrané ohroZenf lidi kolem, ne tfeba fyzického, ale néco v rdmci spole€enstvi, tak se stavd, Ze duchovni mé
kontaktuji. Tam se to musi vZdy vyjednat s tim Clovékem, ktery ke mné chodi... néktefi lidi pfichdzeji do
terapie po domluvé tieba se svym starSovstvem nebo s nékym, kdo je duchovné vede ve spolecenstvi, takze
od zaCitku je tam kontakt na ob¢€ strany. Mdlokdy je to tak, Ze by ta spoluprdce byla rovnomérna,
s duchovnimi i stémi klienty zdroven, ale obCas je to tak, Ze po domluvé, kde vSechny strany jsou
srozuméné, tak je tam obCasny kontakt s duchovnimi a pribézna prace s témi klienty.

A potom jsou klienti, ktefi i kdyz hledaji n¢jaké duchovni vedeni a tfeba nemaji sbor, do kterého by
chodili, anebo nevédi, za kym se obratit ve svém prostiedi, a ja tfeba vim, tak zprostfedkuji n€kdy kontakt
takovymto zptisobem a myslim, Ze jsem uZ parkrat daval i kontakt na néjaké exorcisty pro lidi z Katolické

cirkve.* (Petr 296-308)
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Priloha ¢. 17: Témata

Jestli jsou néjakd témata, tak urCit¢ zdkladni téma: pro¢ jsem vubec tady na Zemi, jaky smysl ma
zZivot. Coz tieba u sebevrazednych klientt, nebo lidi, ktef{ maji sebevrazedné tendence nebo deprese, tak tu
viru povazuju za velice dileZitou v tomto piipad€. Protoze ten terapeut, kdyZ vi nebo vidi smysl Zivota
v jinych vécech neZ jenom napiiklad v hromadéni majetku, tak miiZze tomu ¢lovéku pomoct. ProtoZe kdyz za
vami piijde clovek, ktery nema nic, je na dné, a vidi smysl Zivota v hromadéni véci a ted’ nic nemad, tak
samozfejmé, Ze téZzko se mu pak radi nebo tézZko hledat odpovéd na ty otdzky. Takze si myslim, Ze tfeba
v téch zakladnich existencidlnich otdzkach je ta vira terapeuta velice dilezitd.” (Albert 151-158)

»Vidim to pfedev§sim ve smyslu sprdvného uspoidddni hodnot. Je spousta hodnot, které se
v soucasném sveété nenosi a jsou pro cloveka dilezité... ucta jeden k druhému, diivéra, tolerance, laska, je to
ale i v neposledni fadé pokora, kterou vétSina lidi viibec neznd.” (Jan 241-243)

,J4 si myslim, Ze v podstaté se to tykd jenom néjakych zdsad, zdsadnich véci jako je manZelstvi,
nevéra, planovany potrat.* (Lukas 251-256)

- Tématy, kterd jsou hodnotové jind pro veéfici lidi, to je pravé tfeba otdzka rozvodu, homosexuality
nebo préace na duchovnich tématech, tfeba n&jakd psychospiritudlni krize.“ (Marta 124-125)

-MiZe to byt dtlezité z hlediska rodinnych vztahti, zejména partnerskych vztaht. Pak z hlediska toho,
kdy on fesi n¢jaké zdvazné trauma, kdy vychodiskem by mohlo byt odpusténi. Ale nasla by se i celd fada

jinych moZznosti.* (Stanislav 197-199)
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Priloha ¢. 18: Spiritualni zakazka

- Tahle otdzka mi byla polozZena, ale v jinych kontextech nez psychoterapeutickych — tém lidem se fika
hledajici — ten ¢lovek fikal ,ja nevim, rad bych tu cestu...’, tak jsem vZdycky se jakoby upozadila, protoze
mij nazor neni vibec dilezity samo sebou a néjakym zpiisobem jsem ho pozvala k néjaké tfeba akci nebo
pfednéasce nebo koncertu, dala jsem informaci o lidech, se kterymi by se mohl setkat a sim by mohl zkousSet,
jestli se tam néco bude prosvétlovat. Ale kdyby mi tu otdzku nékdo poloZzil, tak myslim, Ze bych fekla
,nedovedu odpovédét, je to osobni cesta kaZdého Clovéka a neni moZné déit recept’. Je to stejné jako
v psychoterapii, tam se odpovid4 stejn¢ vlastné, ne? ,Nemtzu dat recept’, ,nedokazu odpovedét®, ,pojd'me to
hledat‘, nebo ,hledejte to n¢kde. Ale protoZe ta moje specializace je jakd je, tak si myslim, Ze s touto
zakdzkou by ke mné ¢loveék ani nemél vilbec zabloudit... Pfichdzi za mnou ¢lovek se zakazkou potize ve
vztazich, v sebepojeti; jisté, Ze to tam je vzdycky néjak obsazeno, ale primdrné to asi vilbec — neumim si to
pfedstavit. Ale kdyby se to tedy takhle stalo, tak bych dala né&jakou zpravu o sobé&, dala bych takhle tu
nabidku takovou prostou... Asi bych dala podporu néjakou na tom, aby pokraoval. Myslim, Ze bych tak
jako autenticky dvala n&jakou podporu. Jako Ze to ma vyznam. Ze to ma smysl. Ze si také myslim, Ze to ma
vyznam. A dévala bych teda jesté pozor, abych ho néjak nehodnotila a jak jsme fikaly v tom, Ze se nedaji
davat recepty nebo Ze se nemtze nutit ¢lovéku néco. Ale nebyt stydlivy, mluvit o téch otdzkach s takovou
velkou civilnosti...

Tady bych to ocenila, reflektovala, ale nemohla bych to s nim fesit. Viibec bych nevédé¢la, jak to s nim
mam fesit. Ale dala bych mu informace naprosto konkrétni a fekla bych ,jdéte za timhle clovékem®... Ale
byla to pozvénka spiS§ jako ,jdéte na jeho msi, tam se dé&ji takové a takové véci‘ nebo ,je tady takovy a takovy
klub, zkuste to, jestli se vdm bude zdét, Ze je to pro vds néjak zajimavé‘.“ (Alena 90-109, 275-290)

,.Predev§im kdyZz se jednd o praci v terapii, kterd se tykd duchovniho Zivota toho klienta nebo
pacienta. TakZe nedalo by se fict, Ze je to pfimo urcitd fize v terapeutickém procesu, je to prosté fize, ve
které se fesi jeho duchovni Zivot. Nékdy je to soucasti toho, Ze se psychoanalyticky vracime k traumatim
jeho détstvi, tam tfeba objevime trauma s otcem, kdy pacient byl veden k tomu, Ze Btih je otec, tak tam se
prolinaji dva prvky, kdy otec byl nesmlouvavy, tyransky, despoticky, casto opily a né¢jakym zpisobem i
zneuzivajici, tak je dost téZké potom si pfedstavit, Ze Biih je otec, protoZe otec je nékdo, kdo je tvrdy, zly a
zratiujici. V téchto momentech rozumim tomu, pro¢ odmitd Boha, a hovofime o tom, Ze to, co poznal,
s otcovstvim nemd nic spole¢ného, Ze to je lidské selhdni a Ze to neni role otce. Otec naopak je lovékem
dospélym, ¢lovékem, ktery miluje, nikdy nepodléhd Zadné zdvislosti, takZe se neopiji a neubliZuje, naopak
miluje a dava, takZe to, co poznal, je n¢jaka karikatura otce nebo deformace, je to pouze nositel genetické
informace, ale nikoliv ten, kdo by naplnil roli...

Setkal jsem se nékolikrat s cloveékem, ktery fesil svoji krizi viry, byli to vétSinou mladi 1lidé, ktef{
zapasili mezi tim, jestli véfit, nebo nevéfit, protoZe byli vychovavani ve vife a skute¢nou zkusenost s Bohem
jesté neméli, a tak ani nevédeéli, jestli ten Bih je, nebo nenf; jestli je to tak, jak fikaji rodice, anebo jestli je to
jinak. TakZze v té chvili je samozfejmé¢ vedu k ndhledu, aby dali Bohu Sanci v tom, Ze Ho za¢nou hledat, a

jestli je, tak ho najdou, a jestli neni, tak aby $li tou cestou, kterou chtéji jit. Ale aby tomu dali Sanci. TakZe na
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modlitbé a ¢tenim BoZiho slova a fekl bych, Ze to bylo vyZivné, v n€kolika piipadech si udélali s Bohem
osobni zkuSenost, a néktef{ odesli, aniZ by mé¢ dal potom kontaktovali, tak nemtizu fict, jak to dopadlo, ale o
téch, o kterych vim, osobn€¢ Boha poznali, setkali se s nim.* (Jan 140-150, 347-354, doplnéno)

,IN¢kdy se mi stalo u dusevné nemocnych, Ze piisli se zakdzkou, Ze zavrhli Boha a jaksi jak se s tim
maji vyrovnat. A Ze oslovili tfeba i n¢jakého duchovniho a oslovujf teda i mé jako psychologa, co si o tom
myslim. To se mné taky parkrat stalo... VétSinou jsem se jim snazil vysvétlit, Ze prosté pod vlivem té
nemoci, pokud se jednalo o néjakou psychézu nebo tfeba mdnii s psychotickymi pfiznaky, nebo depresi
s psychotickymi pfiznaky, Ze ten loveék prosté nemél to svoje mySleni a rozhodovéni tplné pod kontrolou a
Ze si myslim, Ze toto Buih dokdZe pochopit a Ze to jeSté neznamend, Ze za to musi trpét. Spi§ jsem ho vedl
k n¢jakému smifeni s tim, Ze prosté ta situace se stala, ale Ze duleZité je, jak se k tomu stavi ted, kdyZ ta
nemoc uz nad nim nema4 takovou silu. A vétSinou jsem se jim snaZzil ulevit od téch pocitd viny a myslim, Ze
se to i dafilo. Ze v sobé spi§ méli takové... n&jaké bezpodmineéné vnitini pitkazy ,nesmi§ zavrhnout Boha®,
,nesmi§ se zfict viry‘. VétSinou prosté zavrhli Boha a zavrhli viru a pak je to mrzelo. TakZe jsem se snazil
prosté jim vysvétlit, Ze takova situace v Zivoté muZe nastat, Ze to k Zivotu patif a Ze za to prosté¢ nemuzou,
nemohli za to v té chvili...

U téch bez duSevni nemoci, to znamend jenom s néjakou poruchou anebo prosté relativné jakoby
zdravi, prosté normdlni populace, tak tam si to nevybavuju, Ze by se mné tedy tento problém vyskytl. SpiS§
tam hledali cestu né&jak k vife a nékdy se to i projevilo v té terapii zpisobem, Ze b&hem té terapie dosli i
k duchovnim otazkam. Teda vlastné Ze tieba Zili bez viry, a Ze n€jakou viru potfebuji nebo tak.” (Lukas 159-
177)

,Pokud ten ¢lovek mél n&jaké problémy ve vztahu s Bohem a bylo to to, co potfeboval néjak i fesit a
oteviit v rdmci terapeutickych setkdni, tak jsme tieba spolec¢né cCetli pasdZe z Bible, které urcitym zptisobem
ukazuji na to, jaky Hospodin je...

Me¢la jsem lidi, ktefi méli tfeba néjaké psychiatrické onemocnéni, které bylo doprovédzeno i pravé krizi
viry nebo duchovnimi otdzkami. Jako napiiklad je pro mé t€zké vétit Bohu, kdyZ proZivam to, co proZivam,
nebo je t€zké skrze zranéni, kterd jsem zazil, vidét Boha jako pozitivni postavu v mém Zivoté a podobné. ..

Pravé tieba u toho pohledu na Boha, tak pokud ¢lovek bere Bibli jako smérodatnou knihu pro svij
Zivot, tak jsme tfeba spolecn¢ Cetli néjaké biblické piibéhy, kde Biih néjakym zpisobem vystupoval. A ty lidi
tteba i skrze to proZivali BoZi lasku. Anebo jsme tfeba rozebirali i s ¢im souvisi to, Ze maji strach z Boha,
nékdy se tam nachdzela souvislost tfeba s pfedeSlymi vztahy s rodici, s otcem...* (Marta 76-78, 127-134)

,,UrCité se to tam objevilo. Myslim si, Ze terapeut v tomhle miZe piedat opravdu jenom to, kam sdm
dosel...

Pokusila bych se klientovi vysvétlit, Ze to, co se s nim v tuhle chvili déje, co citi, je v pofadku... Jedna
moje klientka prozivala vyloZené existencidlni krizi. Mlada holka, méla strachy, depresivni pocity, a spi§ ty
uzkosti... V jejim piipad¢ jsem to vnimala opravdu existencidlné. MiZeme jit samoziejmé do détstvi,
s jakymi vztahy to souvisi. Ale u ni jsem to vic vnimala o tom, Ze ta hol¢ina ve svych dvaceti letech je
v situaci, kdy vlastné se vyplavuji tzkosti, které ji konfrontujf se Zivotem jako takovym, ktery po ni v tuhle

chvili chce, aby mu porozuméla... Troufdm si fict, Ze nevéfici terapeut by s ni pracoval v ten okamZik
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jinak... Vic by oSetfil tu tizkost jako takovou... s ¢im souvisela v détstvi, nebo nékdo by ji zamedikoval a
nékdo by s ni délal systematickou desensibilizaci. ..

Vnimdm se jako privodce... neni mym cilem u klientt, aby uvéfili. Ale na zdkladé toho sdileni a
porozuméni Zivotu a pravé tém fadiim mam pocit, Ze ti klienti se ocitaji v ten okamZik na cesté hledani. A co
najdou, nechdvdm na nich. Myslim si, Ze se mi v nékterych piipadech dafi je na tu cestu viibec uvést.” (Dana
396-431)

,,Pochybnosti o existenci Boha a o vife se mi objevuji ¢asto, ale jsou to spiSe osoby, které hledaji...
Jednak pouZivdm i svou osobni zkuSenost a analyzujeme situaci, na zdkladé ¢eho jsou ty pochybnosti,
v jakych oblastech se vyskytuji, co to pro néj znamend z hlediska Zivotniho stylu, jak to zménilo jeho Zivot,
tyto pochybnosti, co mu to pfindsi v kladném slova smyslu, co mu to pfindsi v zdporném a tak déle, ¢ili
analyzujeme tuto situaci dikladn€ a nechdvam klienta, aby si doSel potom k zavéru, co teda s tim, co dal.*
(Stanislav 207-213)

,»Asi bych zkoumal s tim ¢lovékem vyvoj jeho pfesvédceni a hledal, jakou to mélo dynamiku, a snaZil
bych se to vidét v kontextu jeho vztahového vyvoje celkové, i kdyZz jde o vztah s Bohem, tak ten
pravdé€podobné néjak bude navazovat na vztahy s v§znamnymi figurami v minulosti, takZe by se to mohlo
potom prenést ¢dstecné tam, a tam by se to rozkryvalo a postupné vyjasiiovalo, ale zileZi. ..

Nékdo ptijde a fekne, ,jé si nejsem jisty existenci Boha“,... a kdyZ se budu doptdvat podrobnéji, tak
fekne: ,no vétSinou vlastné docela jo, ale obCas to na me tak jako ptijde‘. Tak budeme tfeba zkoumat, kdy se
to stalo, zda je to opravdu tak Casto, jak fikd, nebo ne a v jakych situacich, a zjistime, Ze se to stane vzdy dva
dny poté, co se opije, napiiklad. Tak potom uZ jenom to, Ze se zvédomi tahle dynamika, mize pomoct
¢loveéku nahlédnout na to, Ze to neni jenom o ztrité viry nebo nejistoté ve vife, ale Ze to néjak patii do

dynamiky toho, co ten ¢lovék déld, jak to vlastn€ zpracovavd, a tim se to posouvd dil.“ (Petr 406-431)
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Priloha ¢. 19: Spiritualni rozmér

~Existencidlni frustrace je jev v této spolecnosti velmi Casty, lidé jsou nasyceni v§im... z toho pohledu
materidlniho ndm nic neschdzi... VétSina mych pacientll nemd adekvatni smysl Zivota... Smysl Zivota chybi
velkému mnoZstvi lidi pravé proto, Ze neprosli procesem hleddni vlastni identity, které je typické pro obdobi
dospivéni. Ale dneska v dospivani se bere za to, Ze by clovék mél vyzkouset co nejvice sexudlnich partnerd a
Ze by si mél Zivota uZzit... Vlastné dospivdni by nds mélo pfipravit na dospélost a zformovat nds pro to,
abychom Zili jako dospéli. A protoze dospivani je ted’ jakoby piehodnoceno na néco, kdy si ¢lovek ma vseho
uzit a vlastn€ nema zZadnou zodpovédnost, tak si to ¢lovék tdhne i do obdobi, kdy uzZ ma byt dospélym a
vlastné dospélym neni. Proto jsou rozbité rodiny, proto jsou déti bez rodicli, proto v podstaté nejvySsi metou
a cilem je byt osobné Stastny a pouzit k tomu vSechno a vSechny lidi, ktefi jsou okolo, aby m¢ ud¢lali
Stastnym. TakZe je to vlastné zvraceny pohled, protoZe dospély ¢loveék by mél byt ten, ktery mysli na
druhého a chce druhého udélat $tastnym. A v tom se stane Stastnym...

Lidi, ktefi se hlasi k ateismu, ktefi dokonce néjakym zplsobem pohrdaji naboZenstvim... Zaddnym
zptisobem nenutim k tomu, aby do duchovni zkuSenosti vstupovali.... Ale obcas se stane, Ze o to sami
pozadaji, jestli to vidim jeSté jinak, tak jsem ochoten jim fict, Ze je tady i jind oblast, pfes kterou vede né&jaké
feSeni k jejich problému. Nijak to ale nezastirdm, nepfikrasluju, vzdy feknu, o co se jednd, a oni maji
moZnost bud’ pozadat, abychom i o tomto tématu hovofili, tuto oblast zapojili, anebo feknou, Ze to nenf jejich
parketa, a toc¢ime se na hodnotéach, které jsou jimi pfijimané, uznavané, Zité...

Vzdycky to musi vyplynout z té situace, kde hovor pravé probihd, a feknu tfeba docela jednoduse, ze
jsou lidé, kteti problémy fesi zpisobem, Ze se obraci k tomu, co je piesahuje. A n¢kdo to md jako Pana Boha,
nékdo ten pfesah vidi ve vesmiru, v pfirod¢, ale Ze je to jakoby uzndni urcité pozice ¢lovéka, kde uz jeho
schopnosti a moZnosti kon¢{ a pfichdzeji na fadu jiné vlivy. TakZe jestli ma néjakou zkuSenost z této oblasti,
anebo jestli o ni chce hovofit, je moZné toto téma otevfit...

Je to otazka, kdy néjakym zplsobem vycerpali vSechny svoje moZnosti a neuméji se rozhodnout a
ptaji se: ,Je tu jeSté jind moznost?‘ Pak teprve nabizim moZnost, kterd jesté nebyla vycerpand.” (Jan 43, 107-
123, 357-369)

,Osvédcilo se mi vyuZzit i praveé tu dimenzi viry v téch tématech, které fesili a otvirali. A vyuzit tfeba i
pfirozeny zdroj spolecenstvi a pravé i tfeba toho kontaktu s duchovnim.

Ono zase zdleZi na konkrétnim ¢lovéku a konkrétnim piipadu a konkrétnim setkdvdni, ale pravé tieba i
ta moZnost modlit se s tim ¢lovékem... Potom je pravé ta inspirace a moznost vyuZit Bibli, biblické ptib¢hy,
osvédcila se mi i prave ta spoluprice s duchovnim nebo s nékym ze spolecenstvi.” (Marta 188-195)

,»V té terapii se n¢kdy dostane i na témata piesahujici béZnou terapii, na to duchovni sméfovani, ale
nezachdzim tam s tim ndboZensky ve smyslu nauky, ale spi§ opravdu né&jakych fadd mezi nebem a zemi,
které mné pfijdou velmi moudré a pfichdzi mi do cesty formou riznych knih (Helinger)... Terapeut kdyz tu

préci chce délat dobte, pracovat nejen na sobg, ale i porozumét déni i z tohohle thlu pohledu, tak pak ma

moznost béhem té terapie n¢kdy tyhle fady uplatnit, vyslovit a myslim si, Ze to je to, co ten klient miZe v tu
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chvili vnimat ne jako ,to je kiestansky terapeut‘, ale vnimat, Ze se tady déje cosi, co uzZ mu nabizi sméfovani
néjaké duchovni cesty...

Nedostala jsem zakazku vylozen¢ spiritudlni, spi§ v rdmci jiného tématu bylo moZno s ur€itym typem
klientti, ktefi tomu byli otevieni, nebo vylozen¢ bylo vidét, Ze timhle smérem potfebuji nasytit, Ze sami jsou
hledajici, tak bylo mozno v rdmci tfeba tiplné jiného tématu, které ptinesli, prostor pro to, né¢jakym zptisobem
pracovat nejen teda formou klasické terapie s tim tématem, ale i toho ptfesahu.* (Dana 84-109)

,U klientll bez vyznani musime pracovat trosku jinak a nehrnu to na né¢ hned ze zacétku, tyto
zalezZitosti... Ja to taky na zacatku nezjistuju. Prosté to je véc az toho ¢lovéka, pokud on sdm to povaZuje za
dalezité, tak difv nebo pozdéji tu otazku otevie. Pokud ji neotevie, tak ja ji oteviu potom, ale aZ pozdé&ji.
Z hlediska zivotniho smyslu a takovych véci, které s tim souvisi...

Me¢l jsem potiebu klientovi doporudit, aby odevzdal sviij Zivot Panu JeziSi Kristu. Klienti, tfeba i
z téch mladistvych, ktefi tfeba méli zkuSenosti s drogami, a ted’ jim to zacalo pferistat pfes hlavu, tak jsem
jim poukazoval na to, Ze aby se toho mohli zbavit, potfebuji mit silnou motivaci pro¢. A zkuSenosti, které
mné vypravéli kluci z Teen Challenge, tak ty osoby zpravidla, kdyZ nasli osobni vztah k P4nu JeZii a zacali
veéfit v Boha, tak to §lo daleko rychleji...

Existencidlni frustrace je naprostd absence Zivotniho smyslu. Mdm to tam Casto, zejména u starSich
lidi. To vite, kdyZ ti lidi byli vychovavani cely Zivot v tom, Ze nejvétsim smyslem Zivota je préce, tak tedy
z toho logicky plyne, kdyZ odejdou do diichodu, ztriceji smysl Zivota. A oni to tak taky brali. Cili pak jsme
probirali, co tedy zlstava. Co smysl md a co smysl nemd. A kdyZ se setkdvame s tématem smrti, tak tam taky
je, samoziejmé. (Stanislav 116-122, 215-220, 222-225)

U mé ta terapie s kazdym vypada dost odli$n¢ podle toho, co je to za ¢lovéka a jak to mezi ndmi
sedne a nesedne, takZe s nékterymi klienty to vypadd vic jako duchovni vedeni a vic tfeba mluvime
kiestanskym jazykem a tfeba se v terapii objevi taky modlitba, pokud ten ¢lovék to tam vnese nebo je vidét,
Ze je to pro n¢j duleZitd soucast... J4 nevnimam ty lidi jenom jako jednotlivce, ale jako soucdst spolecenstvi,
at’ uz funkéniho nebo nefunkéniho, a takZe pro me je dost podstatné, nakolik ten clovék ma néjaké zakotveni
a vedeni ve svém prostiedi, a pokud jsou lidi, ktef{ nemaji, tak se nebranim tomu tuhle funkci ¢4ste¢n¢
splitovat. AniZ bych ji chtél nahradit, spi$ se snazim pomoct lidem se zapojit a vyuZivat zdroje spolecenstvi,
ve kterém jsou co nejvic, ale obcas chytdm roli nékoho, kdo duchovné vede v rdmci té terapie, a s tim se musi
velmi opatrné, ale nebranim se tomu... Asi kdybych to neznal a kdybych nebyl laicky teologicky vzdélan
pomérné dobte, tak bych asi byl hodné opatrny, ale ja u sebe ani nevim, jak bych mohl délat tu praci potom.*

(Petr 150-159, 168-169)
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Priloha €. 20: Uzitek

,,Diky vife jako takové jim mizu davat jiny pohled na ty véci, které prozivaji. Vic jakoby hovoiim k té
jejich dusi, k duchu nebo té podstaté lidské jako takové. TakZze nebavime se tfeba jenom o nacviku jak tfeba
danou situaci zvladat, ale Ze se vic dostavdme i k té dusi, k tém zdkladnim lidskym hodnotdm.“ (Albert 213-
217)

,»-M0Zu s nimi sdilet i ten rozmér kiestanské viry. Modlitby, vztahu s Bohem a hodnotové orientace
v zivoté. Je tam jakoby dalsi dimenze v rdmci terapeutickych setkdni... Nekfestané by mohli mit uZitek
moZn4 v obohaceni toho pohledu tfeba na véc. Ze tieba pii feSeni n&jakého rozhodovani nebo né&jaké situace,
tak se me tfeba ptaji, jak to vidim jako véfici ¢lovék... VEtSinou je vedu spi§ k moZnostem, které vidi oni, a
v néjakych... situacich jsem jim tfeba odkryla to, jak tfeba na to nahliZim z kiest'anského dhlu pohledu.*
(Marta 91-104)

10, Ze se je snaZim piijimat jako plnohodnotné lidi. To, Ze jim ddvdm najevo, Ze nemdm pravo se nad
né povySovat, to, Ze nejsem o nic lepSi neZ kdokoli z nich a to, Ze se za né¢ modlim. A pokud se to podaii, tak
i to, Ze oni muZou ziskat bliz§{ vztah s Bohem a zlepsit své vztahy s lidmi kolem sebe. Tedy vylepsit své
socidlni vztahy.

U toho kiestanského psychologa je tam ta transcendentni dimenze. Ta spiritudlni rovina se v béZné
psychoterapii nebo v psychoterapii psychologt, ktefi nejsou kiest'ané, nevyskytuje. Pravda, néktefi mohou
byt buddhisté nebo ja nevim co. Ale tam to vypada trochu jinak. Ale ta religiézn¢ spiritudlni rovina, to je
podle mého minéni urcité obohaceni, pokud sdm klient tohle jako obohaceni bere a pokud to pozaduje.“
(Stanislav 179-185)

,»Asi se to néjak odrdzi v autenticit€¢ a moznd v té kvalit€¢ empatie a ztotoZnéni, které mam s nimi.
Z néjakého diivodu se me i neverici klienti (a to klienti, ktefi na to reaguji dobfe) ptaji, zda jsem véfici. A
neni to proto, Ze bych o tom mluvil, asi se to tam néjak zpiitomnuje.... A tim, Ze pracuji s riznymi formami
kiestanské spirituality, protoZe klienti jsou hodné rtiznorodi, tak ten rozhled ohledné toho, jak rtizné lidi
miZou pojimat a chdpat véci, tak si myslim, Ze mné davd potom dost velkou flexibilitu i vici rGznostem a

Yy o

zvlastnostem rtznych Zivotnich stylti u nevéficich lidi.* (Petr 288-289, 292-294)
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Priloha €. 21: Modlitba

,Modlim se za svoje klienty. A taky jim to ¥fkdm. Rikdm ,ted’ se miizu za vis pomodlit’... Nikdy
jsme se nemodlili spole¢né... Takova urcitd cudnost by mné asi branila. Kdyby mi n¢kdo fekl ,prosim vas,
pomodlete se se mnou‘ a kdybych to vnimala jako opravdové, tak myslim, Ze bych se s nim spontdnné
pomodlila, Ze bych nefekla ,to nejde‘. Ale nedovedu si pfedstavit, Ze by n€kdo tuto otdzku poloZzil, vyjma
toho, Ze by byl tipln€ v Zivotnim ohroZeni. Nedovedu si pfedstavit, kdyZ ptichdzi se svoji zakdzkou vztahy,
Ze by mi fekl ,pojd’te se se mnou pomodlit‘. Leda Ze by bylo opravdu uzko... Zase si tieba fikam, Ze kdyby
mi n¢kdo tfeba fekl ,pojd’te se mnou plavat‘ tak Ze feknu ,radsi jdéte sim®. Takze dovedu si to
predstavit, Ze by ta situace nastala, ale asi bych byla trosku bezradnd v té situaci, asi bych tplné nevédéla,
jestli mi to piislusi... Asi bych méla na paméti hlavné nase zase pfedpisy, to znamend pfijmout bezvyhradné,
aby se citil dobfe, aby mé¢l tu divéru, neodsuzovat, a tak déle. Takze takhle bych to néjak musela piecedit
pies ty svoje tikoly a pak prosté odpoveédét. (Alena 154-172)

Ve vetsing piipadu je to tak, Ze se tieba s tim clovékem modlim, pokud on chce, abych se s nim ja
modlila, Ze sama to tam vét§inou nevniSim. Anebo jenom pokud mi to pfijde vrdmci toho
psychoterapeutického procesu dulezité, tak tfeba navrhnu tomu klientovi, jestli by se za to nechtél modlit.
Ale je to v daleko mensi mife nez to, Ze by to oteviel on... Nebo pokud si néjaky ¢loveék uvédomuje tieba
néjaky hiich ve svém Zivot¢ a chtél se modlit za odpusténi a prosit Boha o odpusténi, tak jsme se spolecné
potom modlili...

Casto je to pro n&j silngjsi zazitek, kdy se odehraje néco mezi nim a Bohem v rimci toho
psychoterapeutického setkdni, a ma to pro néj vétsi hodnotu, nez kdyby se to odehrdlo jenom mezi ndmi.*
(Marta 78-79, 192-194, 198-201)

,,Myslim, Ze modlitba do terapie nepatii... a zatim si ji nikdo nevyZadal...

Kdyby mé nékdo poZidal, abych se za né&j modlila, tfeba pfi odchodu... to bych rozhodné
neodmitla... Je to spi$ o tom, jak to ten ¢lov€k vnima. V kazdém piipad¢ je srozumitelnd pro ty vefici...

Ale vzpomindm si, Ze se vyjimecné stalo, Ze klient pfiSel na doporuceni véticich, s pozadavkem, aby
psychoterapeut byl kfestan. Vnimaji nékdy modlitbu jako zvlastni ujiSténi o tom, Ze terapeutovi na jejich
vyvoji a na jejich posunu a pokrocich zalezi. ..

Takové porozuméni modlitbé je i pro oteviené nevétici klienty mozné. Ale aby modlitba byla pfimo
na misté soucdsti terapie, to urcité ne. Osobné vnimadm modlitbu jako takovy ten dal$i doprovod, v dobéch od
jednoho sezeni do druhého.* (Marie 141-165, doplnéno)

,,KdyZ jsem vedla terapeutickou skupinu pro Zeny, Ze jsem zvazovala, Ze bychom se na zavér modlily.

Uz ted’ nevim, jestli jsme to déldvaly néjakou dobu, nebo ned¢ldvaly...* (Dana 314)

~ 112 ~



Priloha €. 22: Postupy a zasady

,,Ridim se tim, co ndm radi Bible, a moc ned4vam na to, co je tradice, ta cirkevni...

Velice se mné¢ osvédcila prace s ¢tenim zalmii pfi uzkostnych stavech a pfi strachu v konkrétnich
situacich. Cili mam vybrané Zalmy, tfeba zalm 23. Ti lidé si to nejdifv ¢tou, étou to kazdy den, jeden Zalm,
cely tyden, a pak druhd faze je v tom, Ze maji rozjimat nad Zalmem, to znamen4, pfedstavovat si sebe, jak je
v té situaci té ovecky, kterd je opeCovdvand pastyfem, a ktery za vSech okolnosti a v kazdé situaci se o ni
stard a pecuje. No a pak tam jeSt¢ mdme teda imaginaci, kdy €lov€k si aktivné pfedstavuje tenhle piibéh
vecer pfi zavienych ocich, pfed usnutim, no a pak, kdyz jde tou situaci, kde se objevuje uzkost nebo kde se
objevuje strach, tak si cituje ten Zalm. Podafilo se mi to i u panf, kterd se prohlaSovala za nevéfici, vzdycky se
bala chodit z autobusu domt, kdyz jezdila z prace. Tak jsem ji pravé vedl timhle ¢tenim, ona se ten 23. Zalm
naucila nazpamét’ a pomdahalo ji to, i kdyZ se ke kfestanstvi nikdy aktivné nepfihlésila...

Ve své psychoterapii vyvijim svij vlastni pfistup, v pribéhu své psychoterapeutické praxe jsem doSel
k tomu, Ze lidé se potiebuji stat dospélymi... SnaZim se pfijit na to, ve které oblasti ten ¢lov€k neptevzal
odpovédnost... Tento problém se fesi i v duchovni trovni, apostol Pavel piSe ,uz nebud’te jako déti‘. Staiite
se dospélymi... My jakoZto BoZi déti mdme moZnd Casto pfedstavu o tom, Ze mdme byt jako nemluviidtka a
vSechno za nds udéld Pan Buh... Nestaci se jen modlit, clovék musi i mdknout... Ve vSech oblastech —
v socidlni, psychické i duchovni — musime pfevzit plnou odpovédnost. A i tfeba v tom smyslu, Ze v urcité
situaci, kdy vidime, Ze nemiZeme nic udé¢lat, tak se plné¢ odevzdime Bohu. Ale to je naSe dospélé
rozhodnuti... Pak si nemizZu stéZovat: ,takhle to dopadlo a takhle jsem se zklamal‘... Ne. Ja jsem se
rozhodnul, ¢ili odpovédnost je na mné, ne na tom Bohu.* (Jan 83, 125-137, 375-408)

,,Vnimdm, Ze v rdmci charismatického hnuti mdme spi§ tu negativni zkuSenost zachdzeni s t€mito
prvky a s tim, jak to lidi odrazovalo... ty prvky mi pfiSly kontraproduktivni, takZe jsem na tohle moZni
zbyte¢né az paradoxn¢ opatrnd... Ted sama chodim na vycvik rodinnych konstelaci, ktery vede Zena, ktera
tam duchovni prvky vlastng vnasi, takZe je to pro mé velmi pifjemnd zkusenost... Ctu knizky od Lazareva,
ktery jasnym zptisobem promlouva k lidem ohledné ldsky k Bohu, a je to pro mé velmi pifjemnd zkuSenost
toho, Ze se to d4...

Myslim si, Ze ten krok zpatky vnaset tam tyhle prvky vyloZené kiestanské mam teprve ted’ chut’ s tim
zacit zachdzet. A tu formu jesté nevim, ted’ spiS nové hledam koncept toho...

Urc¢ité se neziikdm v prici s klientem byt velmi oteviend ve svych osobnich zkuSenostech a i ve svych
pochybdéch, ale zdroven jsou véci, které si troufdm tvrdit, Ze uz i vim, néjaké ty duchovni fady, které jsou
mezi nebem a zemi, tam si troufdm s naprostou autoritou s nimi zachdazet...

Jako se tika ,laska hory pfendsi‘, a ona je leckdy v praxi nepfendsi, tak tam bych to vidéla podobny
piimér pravé ke kiestanstvi jako takovému, Ze pokud clovek spoléhd jenom na samospdsné Clenstvi nékde
nebo nabozZenstvi — tak jako lidi ve vztahu ¢asto spoléhaji pravé jenom na tu formu ,vZdyt’ jsme se méli radi,
pro¢ to nestacilo® — tak tam bych fekla, Ze to nikdy nestali, Ze je potfeba opravdu byt na té cesté, odhalovat ty

tady lasky, které jsou mezi nebem a zemi, nabyvat té moudrosti pfi tom jejich odhalovéni a naucit se s nimi

zachazet. Pak je mozné porozumét tomu, pro¢ i néktefi kiestané zahoiknou a odchazi z cirkve a jsou
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zklamanf{; néjakym zplsobem podcenili tuhle rovinu, tak jako ti lidé ve vztahu taky podceni tuhle rovinu.*
(Dana 199-206, 314-333)

P praci s kiestany zafazuji zdmérné prvky — ano, ale ne Sablonovité... Ze bych se s kazdym modlil
nebo s kazdym probiral, jak ¢te nebo necte Pismo nebo zda ma néjakou skupinku... TakZe podle toho, jakd je
spiritualita toho ¢loveka, na co je zvykly, co je mu vlastni, takZe n€kdy... ale to je opravdu vyjimka, nékdy se
objevi v sezenich modlitba, n€kdy se vytdhne Pismo, ale to malokdy tak jako napiimo, n€kdy né&jakd cilena
imaginace, na kterou jsou taky nékteti zvykli ze své tradice, takZe zdleZi, kdo co znd.

TakZe bud’ na to navazuju, anebo naopak kdyZ vidim, Ze néco hodné¢ chybi a Ze by bylo potieba, tak
nékdy se snazim ty lidi troSku podnitit, aby si rozsifili obzor a zkusili néco, co zatim nezkouseli... To
vyvazovani se mi osvédcuje... KdyZ vidim jednostrannost v jakémkoliv smyslu, tak se snaZim najit zpisob,
jak tam muZu to, co chybi, doplnit. Ale zase malokdy Ze bych o tom zacal mluvit n¢jak zpfima, vétSinou pies
otazky.

Napfiiklad mam klienta, ktery je z charismatického prostiedi velmi si ujizdi na emocich... a on sdm
pfiSel v jednu chvili s tim, Ze vlastn€ by potfeboval mit takovou viru, jako mam ja, protoZe ,ve vas$i cirkvi
vétite tém vécem, aniZ byste je citili a proZivali‘. Tak to mé pfekvapilo a nevim, kde to nabral... A pro néj
zustalo dulezitym tématem si udrzet a rozvijet ten rozmér viry, ktery bere ty duchovni reality a pravdy tak,
jak jsou, bez ohledu na to, zda je zrovna intenzivné€ prozivd, nebo ne. TakZe j4 to vyvaZuji a on sdm si na to
pfisel, sam si to formuluje, sdm se k tomu vraci, a vlastn€ se to stalo soucasti jeho spirituality a vyvaZzuje ho
to a je to néco, co nevyslo z jeho svéta.

A s véficimi klienty, ktef{ radi mluvi v tom biblickém, kiestanském diskurzu, tak tam se n€¢kdy stane,
Ze tfeba Cteme Pismo nebo tak, ale to je opravdu velmi vyjimecné. Tieba jsem mél klienta s obsedantni
osobnosti, ktery velmi patologicky zpracovaval duchovni témata. Bith pro néj byl désivy, trestajici, tyran,
takhle on by to nefekl ze strachu, ale v podstaté se toho strasné bél a v podstaté se jeho vira zasekla, kdyZ se
probudila sexualita, tak on se zacal bat Boha, Ze ho Biih znici, pfestal byt schopen viibec ¢ist Pismo nebo se
bavit o téch vécech a tak, a jeho vira ziistala zaseknutd na trovni ¢loveéka vydéseného s tézce starozakonni
pfedstavou Boha. A byl to katolik, on vyhodnotil, Ze vlastn€¢ asi o Bohu nic moc nevi, Ze fakt ma velmi
starou pfedstavu, s kterou nic nedélal, a Ze by potieboval néco zjistit. Tak jsem mu fikal, at’ si néco pfecte.
Zjistil, Ze sdm ¢ist nemtize, protoze ho to vrha do takovych stavi... Tak jsme ¢ast sezenf travili néjakou dobu
tim, Ze jsme spolu Cetli néjakého katolického autora, néjaky tvod do viry, a vlastné §lo o to posunout ten

obraz Boha n€kam jinam, kam on chtél, ale nevédél, jak se tam dobrat...“ (Petr 339-345, 377-389, 432-450)
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