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1 Uvod

., Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupiim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy

‘

nejdou.

— Jan Amos Komensky

Vzdélavani je neodlugitelnou souéasti v zivoté kazdého znas. Rika se, Ze jakmile
se Clovek narodi, tak se cely zivot né¢emu uci. Od prvnich pohybt, lezl, behti a skokl
az po objeveni feci, prvnich slov a vét. Ve trech letech se dit¢ dostava mezi kolektiv jemu
rovny a zacind prvni usmérnéné uceni. UCi se ndvykim, uréitému chovani a rezimu.
V Sesti letech nastava vétsi prvni krok — zacatek povinné Skolni dochazky, nastup do 1.
tiidy zakladni Skoly. Jak se vyviji dité, které ptichazi do Skoly namotivovano do uceni?

Jaké jsou ty nejvétsi faktory, co ovlivituji motivaci zakd na 1. stupni zékladnich $kol?

Sama jsem piesvédcena, Ze je to pravé volba hodnoceni pedagoga, co v dneSni dobé vice

nez jindy ovlivni zéka a utvofi u néj postoj k uceni.

Cilem této prace je porovnat metody hodnoceni na 1. stupni v béznych a alternativnich
S$kolach v Ceské republice. Prozkoumat, zda alternativni $koly preferuji metody
hodnoceni, které zdiraznuji zdka samotného a zda se bézné Skoly stale drzi klasickych
metod. Zanalyzovat vztah k formalnimu a neformalnimu hodnoceni a nalézt odliSnosti.

V neposledni fad¢é zhodnotit, jaké méa hodnoceni vliv na Zaka jako jednotlivce.

Pii zpracovani je tieba polozit si n€kolik otdzek. Jaky je vztah k formalnimu hodnoceni
napfi¢ $kolami v Ceské republice a jak ¢asto se vyuziva neforméalni hodnoceni? Co patii
mezi nejvice vyuzivané formy hodnoceni na 1. stupni zakladnich $kol? Jak hodnoceni
v alternativni Skole ovliviluje bézné zptisoby hodnoceni mezi uciteli 1. stupné zédkladnich
Skol? V €em se lisi znamkovani a slovni hodnoceni u zédka? Nakolik vybér hodnoceni

ovliviluje Zaka a jeho motivaci ke studiu?
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2 Vzdélavani v Ceské republice

Vzdélavani na zékladnich $kolach ma v Ceské republice hlubokou historii. V &eskych
déjinach bylo nekolik vyznamnych milniki a osobnosti, ktefi se zapficinili o to, ze dnes

jsme tam, kde jsme.

Prvnim zlomem je zalozeni univerzit. Diky Karlu IV. se miizeme pysSnit jednou
vznikat méstské Skoly. V 16. a 17. stoleti hraje vyznamnou roli Jednota bratrska a Jan
Amos Komensky, ktery jako prvni vytvofil systém pedagogiky. Odlisil se od svych
predchidct tim, ze kritizoval v té dobé soucasnou skolu, vychovu a vzdélavani, ovsem
zéroven ukazoval napravu a prostfedky, kterymi lze toho nového dosahnout. (Cuma,

1992)

Dalsi pfichazi na fadu Marie Terezie se svymi Skolskymi reformami, kterd se postarala
o to, aby vznikla povinnost chodit do Skoly. To se stalo 6. prosince 1774 a trva dodnes.
V obdobi vlasteneckého obrozeni, které datujeme na pielomu 18. a 19. stoleti,
se objevuje mnoho ucitelt, ktefi bojuji proti germanizaci a usiluji o Skolskou reformaci.
Az s Karlem Slavojem Amerlingem ptichdzi do ¢eskych zemi prvni ¢eska hlavni Skola
v Praze Budec¢, kterd se pysnila svym zafizenim — ucebny, laboratofe, tiskarny atd.

(Horak, Kratochvil, 1996).

Pocatky 20. stoleti jsou spojovany se jménem Véclav Ptihoda, ktery se snazil vzdélavani
pfesunout jinym smérem. Orientovat se na jednotnou diferenciovanou skolu, nové
didaktické metody a organiza¢ni formy, ucit zdky samostatnosti a oprostit se
od monologu ucitele pted katedrou. Bohuzel v obdobi valek bylo mnoho $kol uzavieno,
1 zlikvidovano a vyssi vzdélavani potlacovano. Po roku 1989 nastavaji velké zmény
v legislativé, povinna Skolni dochazka se prodluzuje z 8. na 9 let, rozviji se gymnazia,

predevsim viceletd, vznikaji soukromé a cirkevni Skoly (Bezd¢kova, 2019)

Od 10. stoleti az dodnes uslo vzdélavani velky kus cesty. Mnozi usilovali vzdy o to
nejlepsi, co v té dob& mohli, a snazili se o reformy k lepSimu. Samotné ,,zlepSovani‘
vzdélavani ovSem neskoncilo pfijetim Skolského zakona, ktery upravuje veskerou
vychovu a vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatfizenich. Stale se setkdvam s tim, jak se
Skoly, feditelé, pedagogové snazi pfichdzet na zplsoby toho nejvhodnéjsiho,

nejefektivnéjsiho a nejlepsiho vzdélavani zakh ve 21. stoleti. (Bezd¢kova, 2019)

11



Dnes je vzdélavaci systém v Ceské republice zaloZen na komplexnim vzdélavacim ramei,
ktery zahrnuje matetské skoly, zékladni $kol, stfedni Skoly, vyssi odborné a vysokeé skoly.
Vse je ukotveno tzv. Skolskym zdkonem, zdkon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim,

zakladnim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani.

V zakon¢ se vSe jasné stanovuje. Hned na zacatku bych radda vyzvedla zasady a cile
vzdélavani, které nam zakon udava. V §2 odstavci v 1. bod¢ odiivodnéni v pismenu b)
zohlednovani vzdé¢lavacich potieb jednotlivce, g) hodnoceni vysledkd vzdélavani
vzhledem k dosahovéni cili vzdélavani stanovenych timto zdkonem a vzdélavacimi
programy a v 2. bodé¢ obecnymi cili vzdélavani jsou zejména v pismenu a) rozvoj
osobnosti c¢lovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi zpusobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obc¢ansky zivot, vykon povolani nebo

pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a u€eni se v prub¢hu celého Zivota.

2.1 Zakladni $koly v Ceské republice
Myslim si, Ze na to, jak jsme mald zemég, tak se miizeme pySnit bohatou dostupnosti skol
s riznym zaméfenim a programem. Eurydice uvadi, Ze ve Skolnim roce 2022/23 bylo

v rejstiiku Skol a skolskych zatfizenich evidovano 4 261 zakladnich $kol a navstévovalo

je vice nez 1 007 000 zaku. (Unit, 2004)

Zakladni Skoly jsou véazany kurikularnim dokumentem, rdmcovym vzdélavacim
programem (dale jen jako ,,RVP*), podle ného si samy tvofi svoje Skolni vzdélavaci
programy (dale jen jako ,,SVP*). Na formulovani dokumentu se podileji ugitelé, ale vzdy
to schvaluje feditel. Pii vytvafeni SVP jsou zohlediiovany vzdélavaci podminky $koly,
pedagogicky smér a cil Skoly. Zde se nam pak diferencuji Skoly na bézné a alternativni.
Z hlediska pravniho, ale i obsahového jsou pak jeSté stranou cirkevni Skoly. Dle §8
o pravnim postaveni $kol a Skolskych zatizeni v bod¢ 6. registrované cirkve a nabozenské
spole¢nosti, kterym bylo ptiznadno opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni

Skoly.

Do svého vyzkumu jsem cirkevni Skoly nezahrnovala, jelikoz by bylo velice naro¢né
provadét vyzkum a porovnavat mezi sebou hodnoceni. Nefadi se mezi bézné ani

alternativni $koly, jsou ziizené sami, ale jako vSechny ostatni si tvofi vlastni SVP.
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2.2 Bézna skola

Kazdy si pod béznou Skolou pfedstavi néco jiného. Jeden mulze tvrdit, Ze je to ono
»tradi¢ni®, co tu je uz od Marie Terezie, kterd jako prvni v 18. stoleti zavedla povinnou
Skolni dochéazku. Dalsi by mohl oponovat tim, ze bézné je pfece vSechno a nelze to nijak
rozdélovat. S tim j& bych az tak nesouhlasila. Jak by se tedy dala definovat bézné zékladni
$kola? Skola v Ceské republice se drzi tradiéniho vzdélavaciho systému tzn. pevny uéebni
plan s povinnymi pfedméty jako je matematika, Cesky jazyk, anglicky jazyk, déjepis,
Cloveék a jeho svét a dalsi, které jsou zahrnuté v rdmcovém vzdélavacim programu. Déle
jsou studenti zafazeni do tfid podle véku a maji tak spole¢né vSechny piedméty vétSinou
po celou dobu vzdélavani. Skolni den je pevné dany a je rozvrhnuty na hodiny, které trvaji
45 minut na prestavky riizné délky. Zaci se pak ¥idi timto rozvrhem. V takové §kole jsou
zaci hodnoceni na zdkladé pisemného projevu, testu, a ve vétSiné ptipadech jsou
klasifikovani. Na konci Skolniho roku pak dostavaji vysvédceni se zndmkami, které

podtrhavaji a zakoncuji jejich ro¢nik.

Role pedagoga v bézné skole predstavuje dalezitou roli v zivotech zakl a Casto to neni
role jen jedna, ale hned nékolik. Ucitel — ucitel, ktery ma za ukol je vzdélavat
a vychovavat, aby byli pfipraveni na zivot mimo Skolu. Ucitel — planovac, je ten, ktery
pripravuje a vyucuje n€kolik pfedmétii a je zodpovédny za obsah, pfedané védomosti,
znalosti, ale 1 za to jaké dovednosti Zaci ziskaji. To ale neni vSe. Je zde Ucitel — hodnotitel,
ktery poskytuje zpétnou vazbu zakliim na zdklad¢ jejich vykonl a pokroki v uceni
riznymi formami hodnoceni. Dale Ucitel — motivator, ktery podporuje zaky v jejich
ucicim procesu, pomaha s obtiZzemi a s riznymi potiebami. Nemusi ovSem slouzit pouze
jen pro zaky, ale také pro své kolegy. Ucitel — informator je zodpoveédny za komunikaci
s rodi¢i, sd¢lovani informaci o Zécich, jejich pokrocich, chovéni, problémech atd.
V neposledni fad¢ je to Ucitel — kolega a Ucitel — student. Tyto dva spolu tak trochu
souviseji. Kolega se stard o dobré vztahy mezi ostatnimi kolegy, je ndpomocny, otevieny
a pratelsky. Ucitel — student se stard o svij vlastni rozvoj a posun, vzdélava se ve své

profesi, aktualizuje si znalosti a zdokonaluje své dovednosti.
Jak je vidét, tak byt ucitelem neni viibec lehka véc.

2.3 Alternativni Skola
Dalo by se fict, Ze nazyvat Skolu alternativni, je Spatné. Ano, zakon ndm nijak pfesné

nedefinuje, co je vlastné to alternativni. Ve vysledku mizeme tvrdit, Ze Montessori €i jiné
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Skoly jsou zkritka uplné bézné. OvSem, podivame-li se na to trochu blize, zjistime,

7e tomu tak neni.

Slovo ,,alternativni* pochazi z lat. slova alter neboli néco druhého, jiného ¢i odlisného.
Nabizi volbu mezi moznostmi. Mizeme tvrdit, zZe alternativni je vSechno, co se lisi
od bézného ¢i klasického, tradicniho Skolstvi, tzn. nachdzi se zde rozdily v organizaci

vyuky, metodach a obsahu vzdélavani, ale také i hodnoceni.

Historie alternativnich $kol zaéina v po&atkach 20. stoleti, kdy v Rimé italska lékaika
Maria Montessori zalozila sviij diim déti a zacala v ném ucit. Pozdéji si zacala vyrabét
vlastni dfevéné pomicky do vyuky a psat vlastni metodiku, kterou o rok pozdéji v roce
1909 vydala pod ndzvem Metoda védecké pedagogiky uzita ve vychove v deétskych
domovech. Ze zaCatku neméla zadny uspéch, ovSem pozdéji zacala byt popularni.
Inspirovala mnoho dalSich lidi v nich napt. Rudolf Steiner, ktery zalozil Waldorfskou
Skolu. A nasledovali dalsi. Na svét piiSel napt. Daltonsky plan, Jensky plan a mnoho

dalsich.
V dnesni dobé jsou dostupné v Ceské republice tyto skoly a alternativy:

e Daltonské skola

e Freinetovska skola

e Jenska Skola

¢ Komunitni skola

e Lesni ¢i pfirodni Skola
e Montessori §kola

e ScioSkoly

e Waldorfska skola

e Zacit spolu program

e Zdrava Skola program

Lze tak rozliSovat alternativni Skoly a alternativni programy, které jsou néckdy.

zafazovany na bézné Skoly.

Vsechny alternativni Skoly spojuje n€kolik spole¢nych ryst. Ve vétsin€ ptipadech jsou to
mensi Skoly s individudlnim pfistupem k zaktim. LiSi se také v obsahu vzdélavani,

na zaka je kladena vétsi zodpovédnost za jeho vzdélavani a je mu davana vétsi svoboda.
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S jeho svobodou se pak poji samotné hodnocenti, kdy se zde setkdme nejcastéji se slovnim
hodnocenim, se sebehodnocenim ¢i s zddnym hodnocenim. Samotné prostiedi je
pfizpisobené vékové hranici zékd, maji snadny a neomezeny piistup k pomtckam.
V neposledni fad¢ je kladen vétsi diraz na spolupréci Skoly a rodict, zapojovani jich do

vyukového procesu a respektovani jejich prani.

Alternativni Skoly jsou zakladany podle §8 v 6. bod¢ odlivodnéni ostatni pravnické osoby
nebo fyzické osoby zfizuji Skoly a Skolské zatizeni jako Skolské pravnické osoby nebo
jako pravnické osoby podle zvlastnich pravnich ptedpist, v 7. bod¢ odiivodnéni, jejichz
pfedmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle tohoto
zakona, a to 1 v piipadé, ze prevazujicim predmétem Cinnosti takové pravnické osoby je
podnikani podle zvlastnich pravnich piedpisti. Skolu nebo §kolské zatizeni mize podle

véty prvni zfidit také n€kolik pravnickych nebo fyzickych osob spolecné.

V téchto typech S$kol se nesetkame s pedagogy jako takovymi, ale s pravodci
a privodkynémi. Role se pak li$i na typu alternativni Skoly, ale jedna zdsadni vSechny
propojuje. Priivodce — mentor. Tato role jisté neni tak jednoduchd, jak se na prvni pohled
zda. Obsahuje dostate¢nou podporu a pomoc v osobnim riistu a rozvoji, poskytuje prostor
pro vyjadfovani vlastnich myslenek, pocitl, ndzorti, pomahé budovat vlastni individudlni
cestu uceni. Urcité¢ zde neni od toho, aby n€komu sdéloval svoje znalosti, natoz pak

aby nékoho hodnotil.

Daltonska $kola

wrwe

pojmenované po mésté Dalton ve statu Massachusetts ve Spojenych statech americkych.
Rysy této Skoly jsou samostatna prace, pldnovani uciva, tymova spoluprace. ¢asova
flexibilita, uc¢eni skrz projekty, rozvoj osobnosti a hodnoceni formou portfolia, prezentace

¢i rozhovoru.
Freinetovska $kola

Tato koncepce byla zaloZena na myslenkach francouzského pedagoga Celestina Freineta
ve 20. letech 20. stoleti. Snazi se vytvorit respektujici prostiedi pro potteby zaku, jejich
zajmy, samostatnost, a piedev§im aktivni G€ast ve vzdélavacim procesu. Zakladnimi

prvky jsou tvorba vlastnich materidlti, prace sredlnym materidlem, vyuka
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prostfednictvim projektll, samostatna prace, zkusenostni uceni a v neposledni fad¢ tfidni

rada.
Skola s Jenskym planem

Tento vzdélavaci koncept vznikl, stejné jako Freinetovsky, ve 20. letech 20. stoleti
pedagogem Peterem Petersonem. Klade diraz na individualizaci a socialni interakce
ve vzdelavani. Znaky Jenského planu jsou, ze ucitelé pracuji s individualnimi plany
pro kazdého zaka zvlast na zaklad¢€ jeho dovednosti, tempa uceni i také jeho z4jmi a pile.
Dale se pracuje v tymech, ve vékoveé smiSenych tfidach a samotna praxe je spojovana
s realnym zivotem. Diky rtiznorodému véku zaki v jedné tfid¢ je utvafeno komunitni

prostiedi, kde mladsi Zaci ziskavaji pomoct od téch starSich.
Komunitni §kola

,, Komunitni Skoly navstévuji deti, které se uci podle svého individudlniho vzdeélavaciho
planu. Zodpovednost za jejich vzdélavani prebrali jejich rodice. “ (Kramperova, 2018)
Jedna se tedy o misto, kde vice déti travi svlij Cas, poznavaji svét a privodce jim déla
rodic.

Lesni ¢i prirodni Skola

Jedna se o specificky typ Skoly, kdy vyucovani je realizovano v pfirod¢, Casto v lese
& jinych pfirodnich prostfedich. Zaci tak ziskavaji pfilezitost objevovat, zkoumat,
experimentovat skrz redlné zazitky a prozitky v pfirodé. Charakteristické prvky lesnich

Skol jsou sezénni a prirodni témata, rozvoj socidlnich dovednosti, venkovni vzdélavani,

vedeni kreativity, flexibilita, adaptabilita a zdravy Zivotni styl.
Montessori $koly

Pocatky této Skoly jsou jiz zminény vySe. Hlavnimi rysy jsou specifické jedinecné
didaktické pomucky a upravené prostiedi — nabytek, koberce, zafizeni atd. Svym
individudlnim pfistupem k détem docilila toho, Ze Zaci se mnohem rychleji naucili dané

véci.
ScioSkoly

Jedna se o inovativni typ $kol. Zaklada je spole¢nost Scio, kterou zalozil Ondiej Stefl

v roce 1995. Jejich heslem je ,, Zména je trvaly vztah . Zaky uéi ve svobodném prostiedi,
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uci je zodpovédnosti za své rozhodnuti i za své vzdélani. Usiluji o to, aby se zaci ve Skole

citili dobie a méli radost z uceni.
Waldorfska $§kola

Prvni vlastovkou byla skola, zalozend Rudolfem Steinerem, pro déti tovarnika tabakové
firmy. Zakladni koncepci je antroposofie!, ktera je dilezita pfedevsim pro uditele. Jsou

zde totiz vychovné postupy pro ucitele, ale je na nich, jak je pochopi a jak s ni pracuji.
Zacit spolu

Vcelku novy program ve svété¢ znamy pod ndzvem Step by step. Dava duraz
na individualni piistup k ditéti a partnerstvi §koly s rodinou a okolni komunitou. V Ceské

republice se uplatituje od r. 1994 v matetskych a od r. 1996 i v zakladnich Skoléch.

Teoreticky zéklad programu Zacit spolu zaklada na konstruktivismu a teorii kognitivné
moralniho vyvoje ditéte. Predstavuje pedagogicky pfistup, jehoz zdkladem je orientace

na dité, podporované rodinou a ta je soucasné ve spojeni se Skolou a okolni komunitou.

Principy programu Zacit spolu jsou individudlni pfistup ke kazdému ditéti, podnétné
prostiedi, integrované uceni hrou a ¢innostmi, pozorovani déti a planovéani ¢innosti,
slovni hodnoceni a sebehodnoceni, aktivni 0U€ast a spoluprace rodici, profesni

a osobnostni rust uciteld.
Zdrava $kola

Projekt, ktery zacal v roce 1991 a dodnes je realizovan ve spolupraci Statniho zdravotniho
ustavu v Praze, Svétové zdravotnické organizace WHO, Rady Evropy a Komise
stylu. Skoly, které jsou zapojené by mély dbat na principy projektu podporujici zdravi,

a to respektovat piirozené potieby jednice a rozvijet komunikaci a spolupraci.

! antroposofie = lidskd moudrost, duchovni uceni, které stavi na aktivni schopnosti ¢lovéka pracovat na
svych vnitifnich myslenkéch, citech a viile
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3 Hodnoceni ve vyuéovacim procesu

,Jednou ze zakladnich schopnosti, kterou by mél byt clovek pro Zivot vybaven,
je schopnost kvalitne hodnotit svet kolem sebe i sebe sama. S touto schopnosti
a dovednosti se vsak dité nerodi, ty se utvareji u ditéte postupné tak, jak se vyvijeji jeho
poznavaci schopnosti a jak se utvari pod vlivem vnitrnich a vnéjsich faktoru jeho viastni
,ja ‘. A prave ucitel a jeho hodnoceni je jednim z duleZitych faktori, které mohou riiznou

‘

meérou ovliviiovat utvareni hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti u Zaku.
— Kolar (2005, s. 122)

Hodnoceni ve skole bezpochyby patii k celému procesu vzdelavani a k praci ucitele.
Ptece jen je to ucitel, ktery je zodpovédny za vysledné hodnoceni zakova vykonu.
Dle Slavika (1999) se obecné bere hodnoceni za porovnavani ,,né¢eho s ,,nééim*,
pfi kterém rozliSujeme ,,lepsi“ od ,,hor§iho* a vybirame ,,lepsi“, nebo se snazime najit

cestu k napravé ¢i aspon zlepseni ,,hor§iho®.

Hartl (2009) ve slovniku pise, ze hodnoceni neboli appraisal, assesment ¢i evaluation, je
popis ¢i klasifikace jevi, které nelze presné méfit, nejcastéji je to za pomoci $kal, ovsem

vzdy se tam objevuji subjektivni vlivy hodnotitele.

Metodicky portadl RVP charakterizuje evaluace jako systematicky postup, ktery je
provadén metodicky spravng, je provadéna pravidelné a fizena podle pfedem stanovenych
kritérii. Lze si tedy predstavit, Ze evaluace je napt. vysvédceni na konci Skolni roku

a hodnocenti je dil¢i proces, ktery napomaha spravné evaluaci.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. o zadkladni Skole v § 14 odstavci v 1. bodé¢ odivodnéni
se 0 hodnoceni hovoti takto ,, Hodnoceni vysledkii vzdélavani zakii vychazi z posouzeni
miry dosazeni vystupu pro jednotlivé predméty Skolniho vzdélavaciho programu.
Hodnoceni je pedagogicky zdiivodnené, odborné spravné a dolozZitelné a respektuje
individualni vzdélavaci potreby zZdkit a doporuceni Skolského poradenského zarizeni. "
V 2. bod¢ odiivodnéni pak dopliiuje o pravidla hodnoceni, ktera jsou soucasti skolniho
fadu a obsahuji zdsady a zplsob hodnoceni a sebehodnoceni vysledkii vzdélavani

a chovani zakd, veetné ziskavani podkladl pro hodnoceni a kritéria pro hodnoceni.

Hodnoceni je velmi dileZitou slozkou vzdélavaciho procesu. Je diilezité pro zaky, ucitele,

ale také pro rodice. Ti mnohdy nezajima, co zak proziva ve Skole, ale jaké ma vysledky.
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Urc¢ité kazdy minimalné jednou slySel od svych rodic¢i ,,Co bylo dnes ve Skole? Co jsi
dostal/a za znamky?*. Problém pak nastava, kdy rodi¢e za¢nou vyhrozovat, Ze kdyz zak
nepiinese dobrou znamku, bude to doma Spatné. Kratochvilovd (Horka, 2009) pak
dopliiuje toto vétou, ze ,.,hodnoceni zdka ovlivituje velmi siln€ pohled rodict na skolu
a ucitele: jaka je Skola, takové je hodnoceni, jaké je hodnoceni, takovd je Skola.

(Kratochvilova in Horké, 2009)

Neni potom divu, Ze je na ucitele a zaky vyvijen tlak pravé ze strany rodici. Zak je nucen
vydavat vykony na nejvyssi mozné maximalni urovné, aby ziskal nejlepsi hodnoceni

a ucitel je potom nucen ono hodnoceni kvalitné provadeét.

,.Skolni hodnoceni neni tedy jednoduchou zdleZitosti a to, jak je realizovano, ovlivituje
nejen kvalitu vychovné vzdelavaciho procesu a rozvoj osobnosti Zdka, ale i celkové klima
Skoly, tridy a vztahy mezi rodinou a skolou. Chce-li ho ucitel kvalitne provadet, pak musi
hodnocent nejprve dobre porozumét, musi znat rizné zpiisoby hodnoceni, musi znat své
pojeti vyuky: analyzovat hodnoceni, uvédomovat si prednosti a nedostatky, musi hledat
vhodny zpuisob hodnoceni vzhledem k pojeti vychovy a vzdeélavani a byt naklonén zmené,
v neposledni rade musi zvolit vhodny zpiisob hodnoceni do systému vzdelavani dané Skoly

a sladit s celkovou filozofii. ““ (Kratochvilova in Horkéa, 2009)

3.1 Typy sSkolniho hodnoceni
Jaké typy Skolniho hodnoceni existuji? Lze je kombinovat, ¢i je dobré se drzet jenom
jednoho? Ruizného rozdé€leni je vSude velkého mnozstvi. Zde se zamétim na to, jak je

popisuje Slavik (1999). Ten je rozd€luje na nekolik typt:

e Sumativni
e Formativni
e Normativni

e Kriteridlni
Dale potom:

e Diagnostické
e Neformalni

e Priibézné
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Sumativni hodnoceni®, jak uz jeho samotny nazev napovida, je hodnoceni kone¢né ¢i
celkové. Slavik definuje cil nasledovné: ,,cilem neni Zaka priubezné vest, jak pozname
jinde, ale zaradit, at jiz se zamerem diagnostikovat Zaka nebo ho informovat o jeho
uspesnosti po nejakéem delsim useku ™. Se sumativnim hodnocenim se miizeme setkat
napiiklad v pololeti ¢i na konci Skolniho roku, kdy je zak se zavérem daného rocniku
hodnocen. Podle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. §15 v odstavci 3 ,,Pii pouziti klasifikace
se vysledky vzdélavani zdka v jednotlivych povinnych a nepovinnych pfedmétech

stanovenych Skolnim vzdélavacim programem hodnoti na vysvédceni stupni prospeéchu:
a) 1 - vyborny,

b) 2 - chvalitebny,

c) 3 - dobry,

d) 4 - dostate¢ny,

e) 5 - nedostatecny.

Sumativni hodnoceni mize nabyvat dojmem, Ze se jedna zpravidla jen o zndmkovani,
ovSem tento typ hodnoceni mize byt i doplnén slovnim hodnocenim. Na druhé strané
formativni hodnoceni popisuje Slavik (1999, s. 38) tak, Ze se jednd o hodnoceni, kterému
1ze tikat korektivni, zpétnovazebni nebo pracovni. Déle popisuje na s. 39 jeho hlavni cil,
kterym je poukézat na klady, resp. nedostatky proto, aby bylo mozné cilené ovliviiovat

prabéh hodnocené Cinnosti.

,,Jde pouze o to, aby navazovalo na dlouhodobou a promyslenou praci s formativnim
hodnocenim, které zZakiim dovoli, aby k sumativnimu hodnocent pristupovali s potrebnym
porozumeénim i s vetsim klidem. A samoziejmé také, aby melo svou atmosféru ucty
k osobnosti Zaka, respektu jeho usili a tolerance k nezavinenym omylum. *“ (Slavik, 1999,

5. 38)

U normativniho hodnoceni je méfitkem socidlni norma stanovend vzhledem k urcité
skupin¢ nebo populaci zékd a dany zak je tak pométfovan s vykony ostatnich, ktefi plni
dany ukol. To v praxi znamend, Ze pokud nesplni zadany ukol tak, jako ostatni, tak ho

vlastné nesplnil, 1 kdyZ by to mél ¢astecné dobte. (Slavik, 1999, s. 40)

2 z lat. summa = hlavni obsah, tihrn, celek, struéné vyjadieni (Slavik, 1999, s. 37)
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Kriterialni hodnoceni je zhodnoceni jednotlivych vykonli odpovidajicich tomu, zda bylo
kritérium vykonu splnéno. Pokud zici kritérium splni, jsou ohodnoceni odpovidajici

znamkou bez ohledu na to, jestli toto kritérium doséhli ostatni. (Jezova, 2009)

Dale Jezova (2009) ve své praci vysvétluje, ze diagnostické hodnoceni je podobné
s formativnim hodnocenim, ale nazev sam fika, provadi se jista hodnotici diagnostika,
kterd se specializuje na odhaleni ucebnich potizi. K tomu by se dalo pfidat i neformalni

hodnocenti, které je zalozené na pozorovani vykont.

Poslednim bodem je pribézné hodnoceni, které je zalozené na dil¢im zhodnocovani
zakova vykonu v pribéhu delsiho casového obdobi. Toto hodnoceni je zakladem

pro sumativni hodnoceni. (Jezova, 2009, s.16)

3.2 Metody Skolniho hodnoceni

Metoda hodnocenti je planovany postup, jakym konecné hodnoceni tvofime a dosahujeme
tak vytyCeného piedem urceného cile. Velikani¢ (1973) popisuje, Ze se jedna o zpusob,
jakym zkoumame objekt hodnoceni — zdka. Zamétujeme se tak na jeho vykony, uroven
1 kvalitu dosazenych védomosti, a to pak formulujeme do hodnoceni — znamky, slovniho
hodnoceni atd. Dvotak (2005) ve své publikaci Efektivni uceni ve skole dopliuje, ze
je dulezité pifi planovani vyucovaci jednotky zohlednovat predevsim cil vyuky, typy
hodnoceni, ale také myslet na metody hodnoceni, kterymi ovefime, Ze hodina nabyla

svych cil, byla efektivni a zakim se dafilo.

V nabidce je celkem Siroky a bohaty vybér hodnoticich metod, at’ uz formalnich ¢i
neformalnich a kazdy ucitel ma to privilegium, Ze si voli tu svou metodu, kterd je mu

blizka, vyhovuje mu, ale pfedevsim je ucinnd i pro zaky samotné.

Kazdy si tak voli néco jiného. Neékdo da piednost pisemnym testim s ohledem
na piehlednost a ¢asovou naro¢nost, jiny ma radsi ustni zkouseni, kde si ovéii podrobné;ji
znalost zaku a jejich porozuméni probirané latce. Podobné to tak plati i na zaky. Nékomu
vyhovuje psani, kde sndze zformuluje své myslenky, jinému pak ustni zkouseni, kde

se dokaze rozpovidat o tématu do hloubky a bez problému. (Jezova, 2009)

Z tohoto ditvodu je proto vybér metody hodnoceni velice zasadni na zakladnich Skolach,
jelikoz to ma velky dopad na vysledné hodnoceni zaka. Néco jiného je to v alternativnich

Skolach, kde se mlizeme setkat s par metodami hodnoceni, které neodporuji jejich
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filozofii, ale také snazorem, Ze zdky nijak nehodnoti a nevyuZzivaji zadné metody

hodnoceni.

Metody hodnoceni 1ze rozdélit na dvé skupiny — klasické a diagnostické dopliujici

hodnoceni. Mezi klasické patfi:

e Ustni zkouska — orientacni a klasifika¢ni
e Pisemnd zkouSka — diktaty, pisemna cviceni, domaci ukoly, mé&si¢ni prace,
ro¢nikové prace

e Vykonové ¢i praktické zkousky — referaty, projekty, pohybové (v télocviku napt.)
Diagnostické dopliujici hodnoceni se déli na:

e Pozorovani zaku
e Rozhovor s zaky

e Analyza vysledkl ¢innosti zdka

3.3 Formy skolniho hodnoceni

Nejobecnéj$im rozdélenim je rozdéleni na kvantitativni a kvalitativni hodnoceni.
Kolat (2005, s. 88) vysvétluje, ze kvantitativni vyjadreni vysledki hodnoceni neboli
klasifikace je jednoznacné, je zalozené na tradici. A je to pravda, kazdy si pod znamkou
ptedstavi jistou Skélu, jak moc dané ucivo dany zak zvlada. Zvlasté pak star$i generace,
které jsou mnohdy onou piekazkou v alternativnéjSich zplisobech hodnoceni, protoze
tomu jednodu$e nerozumi a nedokazou si to ,,slovni* pfevést na znamku. A jak se dale
piSe kvalitativni hodnoceni alias slovni hodnoceni umoznuje provadét a sdélovat
skutecnou analyzu vykonu, jedndni ¢i chovani zaka, ale, jak je vySe zminéno, je t&zké

to jednoznacné vyjadrit ¢islem. (Kolat, 2005, s. 88)

Je tfeba zminit, Ze z4dné forma hodnoceni neni Spatna. Ovsem, je tieba si davat pozor,
kdy a jakou pouzijeme, jeding tak docilime toho spravného vysledku. Jiz byl vysvétlen
rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim hodnocenim, nyni Ize rozebrat jednotlivé

formy. Jednou z forem kvantitativniho hodnocenti je klasifikace neboli znamkovani.

Ze své praxe mohu fict, ze Zaci ve tfid¢ citi onu silu znamky a jejich motivaci k uceni
ovliviluje pravé ona. Nuti mé to ptat se samu sebe, zda je to spravné, Ze jedinou motivaci
je ¢islo. Nemélo by to byt jinak? Neméla by to byt chut’ se néco naucit nového ¢i si néco

zopakovat? Jist¢ to ma sva pozitiva i negativa. Klasifikace pfevazuje stile na mnoha

22



Skolach a vyjadtuje tak celkové hodnoceni zaka ve kterém je skryto nejen jeho uspéch
ve studiu, ale i chovéni, jeho z4jem se ucit, pracovni a mravni navyky atd. Nenechme se
zmast, takova znamka je velice zkreslujici a neosobni, uz jen pro to, co vSechno v sob¢
zahrnuje a ve vysledku priméruje. Dal§im negativem, co zndmka pfinasi je, Ze pro mnoho
zakli dané ucivo znamkou kon¢i, uz nemaji potiebu se dale vzdélavat a rozSifovat
vzdélavaci obzory. O tom piSe i Amonasvili (1987, s. 24) ,,v kazdodenni vyucovaci praxi
zjistime, Ze kdyz deti ziskaji za urcité konkrétni znalosti, dovednosti a navyky znamku, pak
uz se k nim zridkakdy vraceji, aby si je doplnily, zdokonalily a upresnily”. To mohu
potvrdit 1 ze své praxe, kdy pfed testem Z4ci pracuji a snazi se, aby potom dostali dobrou
znamku, ale jakmile se napiSe test, tak to pro n¢ konc¢i. Kopftiva (1994, s. 74) dodava,
ze znamka je krajné zjednodusSenad a abstraktni forma hodnoceni a mé nizkou informacni
hodnotu. Znamka netika skoro nic o tom, co dité skutecné zvladlo nebo na ¢em je tfeba
pracovat. Pouze nas zatfazuje do jisté skupiny ostatnich zakl se stejnou zndmkou.
Klasifikace neni jen negativni pfistup k hodnoceni, ale ma i své pozitiva. Bezpochyby lze
tvrdit, Ze znamka jednoznacn¢ ulehcuje ucitelim Zivot. Je to lehké ohodnoceni Zéka,
za kterym kazdy vidi to stejné — 1 = vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobry, 4 = dostatecny,
5 = nedostatecny. Takova ¢isla mohou byt i motiva¢nim prvkem, pokud k tomu zak tak

pristupuje.

Myslim, Ze se shodneme na tom, Ze v otazce klasifikace je hodné nazort, mnohdy
protichtidnych, zda je to spravné ¢i ne, zda je to pro zdka vhodné nebo viibec nepfijatelné
a zbytecné. Kolar (2005, s. 89) to shrnuje tak, ze bézn¢ pouzivana klasifikace je v podstaté
zalozena na tzv. tradiénim pojeti vyucovani, kdy jde pfedevs§im o to, aby zaci zvladli
urcity soubor védomosti a dovednosti a zndmka je jenom formalnim odrazem vyjadieni

znacéné slozitého hodnoticiho procesu.

Na druhé stran¢ je slovni hodnoceni jako forma kvalitativniho hodnoceni. To se vice
zabyva celym procesem zéka, posuzuje jeho vykon, chovéni, zahrnuje informace o jeho
postojich, Gsili a snaze se ucit a mnoho dalsiho. Jednou z nejvétSich vyhod, co ja spatiuji
a Kolat (2005, s. 85) mi to potvrzuje je, ze slovni hodnoceni nestresuje zéka
a v momentalnim neuspéchu, ale reguluje jeho ucebni Cinnost, ukazuje mu, kterych
dil¢ich cilt jiz dosahl, co jiz zvladl a navrhuje cestu, jak dosdhnout zlepSeni vykonu. Dalo
by se fict, Ze pro zdka ma takové hodnoceni daleko vétsi vahu nez jen zndmka na papire,
ovSem fakt, zda si to ten zdk ,,dokaze” spravné precist a pochopit je jiz polemizujici.

Ucitel je pak nucen to psat jazykem jim blizkym, nepsat nijak slozité véty a vyjadiovat
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se jasn¢ a srozumitelné. Jinym omezenim, skoro az problémem, by se dalo konsatovat to,
ze slovni hodnoceni zabere neskute¢ného mnozstvi ¢asu a mize se i stat, ze ucitelé upusti
nebo je to prestane bavit a budou pouzivat stile stejné fraze. ,, Ucitelé navic nejsou
vybaveni provadet kvalifikované pedagogickou diagnozu, proto je slovni hodnoceni

pro fadu ucitelii az neumérnym pozadavkem.* (Kolat, 2005, s. 86)

Ustoupime-li od téchto dvou nejcastéji pouzivanych forem hodnoceni, existuji i jiné
zpiisoby, jak hodnotit Zaky at’ uz pribézné ¢i narazove, spontanné. Zde je vycet nékterych

z forem, které uvadi Kolat a Sikulova (Kolak, 2005, s. 89):

¢ Jednoduché mimoverbalni hodnoceni — ismév ucitele, kyvnuti, zamraceni, gesto
¢i dotyk na rameno, podani ruky atd.)

e Jednoducha verbalni hodnoceni — ano, ne, dobfe, Spatné, chyba, prima ¢i kratsi
slovni vyjadreni

e Ocenlovani vykonti — vystava praci zakl, nabidka k vybéru z ukolii s hierarchii

naroc¢nosti

3.4 Slovni hodnoceni

Dost casto se setkdme stim, Ze slovni hodnoceni je postavovdno do komparace
se znamkovani neboli klasifikaci a stdva se tak faktorem, ktery déli zékladni Skoly
na bézné a alternativni. Novackova z Pedagogicko-psychologické poradny v Praze
definuje slovni hodnoceni takto ,,mélo by byt jen vypovedi (popisem) o cinnosti (priitbéhu
uceni), o vysledcich uceni, co je jiz zvladnuto, co je dalsim cilem uceni, ¢i o chovani Zaka,
v zadném pripadé by nemelo byt hodnocenim zZdka (jeho osoby, viastnosti). (Novackova

in Stara a kol., 2006)

Slovni hodnoceni je vcelku moderni zalezitost, kterd se prvné objevila v roce 1990.
V roce 1993 se sesli zastupci $kol, kde probihal experiment se slovnim hodnocenim
a dosli k jednoznacnému poznatku — pokud chceme jinak ucit, musime jinak hodnotit,
pokud chceme zménit hodnoceni, musime zménit vyuku. (Stard a kol., 2006) Dnes je
slovni hodnoceni stejn¢ jako klasifikace ukotvena ve Skolském zidkoné ve vyhlasce
48/2005 Sb. v §15 v 2. bod¢ odiivodnéni ,, Pri pouZziti slovniho hodnoceni se vysledky
vzdelavani Zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnych predmétech stanovenych
Skolnim vzdelavacim programem hodnoti tak, aby byla ziejma urovern vzdélani Zaka, které
dosahl zejména ve vztahu k ocekavanym vystupum jednotlivych predmetu skolniho
vzdelavaciho programu, ke svym vzdeldavacim a osobnostnim predpokladim a véku.
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Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledkii vzdélavani zZdka v jejich vyvoji,
ohodnoceni pristupu zdka ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviuji jeho vykon,
a naznaceni dalsiho rozvoje Zdaka, obsahuje také zditvodnéni a doporucent, jak predchazet
pripadnym neuspechiim Zaka a jak je prekonavat. Vysledky vzdelavani zdaka na konci
prvniho pololeti lze hodnotit souhrnné za vSechny predmeéty. Slovni hodnoceni lze pouZit

3

i pro hodnoceni chovani zdka.

Stejné jako je to se sebehodnocenim, tak i zde hraje velkou roli ucitel. Je to on,
ktery prostiednictvim slovniho hodnoceni posuzuje uroveit zdkova vykonu vzhledem
k pfedem danym cilim a samoziejmé¢ také zdkovym moZznostem. (Mat'asova in Stara

a kol., 2006, s. 12)

Mat’asovd z vyzkumného ustavu pedagogického v Praze zdlraziuje dilezité body,
kterych by se ucitel mél vyhnout. Za prvé by nemél pouzivat nekonstruktivni vyrazy typu
neumiS, nemd$, dale pak nekritizovat nedostatky, nezaménovat hodnoceni zéka
s hodnocenim jeho prace, nesrovnavat s ostatnimi, nezvelicovat a nepfehanét, vyvarovat
se osobnich postojii a na zavér nepouzivat formulace, které neddvaji nadgji na zlepSeni.

(Mat’asova in Star4 a kol., 2006. s. 13)

Zkratka neni vilbec potfeba zdlraziiovat a poukazovat, co zdk neumi, ale je lepsi
napovédet, jak to mize napravit. Ucitel by mél zohlediiovat Zzékovo vynaloZené Usili,

ale také individuélni pfedpoklady Zaka pro dany vyu€ovaci pfedmét. (Stara a kol., s. 12)

Na zavér snad uz jen jeden ndzor privodkyné z alternativni Skoly:* Kdo jsem za clovéka,
Ze bych méla hodnotit dite, ceho dosahlo, jaké ma znalosti, kdyz vidim, Ze tady mam
budouci vytvarnici, budouci veterinarku atd. Co mam z toho, ze nékoho budu drtit
matematiku a budu bazirovat na tom, aby se naucil tohle a tamto, ja od toho tady nejsem,
ja miizu poskytovat zpétnou vazbu v podobé slovniho hodnoceni ale hodnotit nikoliv,
proto pro zaky také neexistuje znamka, ani by tomu neporozumeéli, kdyby je nékdo

oznamkoval. “
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3.5 Funkce skolniho hodnoceni

Mnoho autord rozdéluje funkce Skolniho hodnoceni rizné. Je tfeba brat ohled na to,
k ¢emu ndm vlastné¢ hodnoceni slouzi a podle toho to dé€lit. Jurco (1971, s. 202) klade
diiraz, ze hodnoceni plisobi motivacné na vykon zéka (¢innosti, chovani, vlastnosti),
regulacné na vykon zaka i ucitele (zpétnd vazba), na pribéh psychickych procesi,
pusobi na nasledujici pribéh uceni a chovani, ovliviiuje vlastnosti osobnosti (hlavné tedy
sebevédomi) a v neposledni fad¢ poskytuje udaje o zadkovi pfi jeho zacleniovani. Dle mého
s psychologickymi aspekty. I Kolar (2005, s. 46) potvrzuje, ze tato funkce
je nejfrekventovanéjsi a nejuzivanéjsi ve Skolach. Bohuzel se Ize také setkat se zneuzitim

této funkce ucitelem, ktery si diky ni udrzuje pozornost ve tiide.
Z. Kolar (2005) pak déli funkce skolniho hodnoceni nasledovné:

e Motivacni funkce
e Informativni

e Regulativni

e Vychovna

e Prognosticka

e Diferenciaéni

Motivace je zaloZzena na potiebach ¢lovéka, zejména na potiebach socidlni povahy. Mezi
né¢ muzeme zafadit potiebu osobniho vztahu, potfebu vykonu, Gspéchu, uznani druhymi
lidmi, potfebu ucty a sebeucty, potfebu byt kladn€ hodnocen a kladné¢ ptijimén, potiebu

kompetence, potiebu poznani, potiebu seberealizace. (Cap, 2001)

Informativni funkce je napliiovéna tak, Zze informacni hodnota hodnoceni vychézi
ze srovnani aktualniho stavu zakovych védomosti a dovednosti s normou, kterd méla byt
zvladnutim téchto Cinnosti dosazena. Jde tedy vzdy o konkrétni informaci, zda bylo

dosaZeno stanoveného cile nebo jak daleko ma zak ke splnéni cilové normy. (Kolat, 2005)

Velice zajimavou funkci je funkce regulativni. Kolat (2005, s. 50) ji popisuje tak, Ze je
to ucitel, ktery svym hodnocenim reguluje kazdou dalsi ucebni ¢innost zéka. Védomé tak
ovliviiuje kvalitu zdkovy prace, a to nejen v koneéném vysledku, ale predev§im jiz

pfi Cinnosti samotné. Diky svym doprovodnym a pribéznym komentovanim
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a poskytovani zpétné vazby muze tato funkce za urCitych podminek fungovat jako

dilezity prostfedek sméfujici zZaky ke kvalitn€jsimu vykonu.

Na 8kolach se lze setkat, ze ucitelé pouzivaji hodnoceni jako vychovny prostredek. Kolat
(2005) pise, ze at’ uz chceme ¢i nechceme, tak do kazdého hodnoceni je zahrnovana nami
vnimana kvalita osobnosti zdka. Dale pak tvrdi, Ze vychovnd funkce by méla vést
k formovani pozitivnich vlastnosti a postoji zaka k sobé samému i1 ke svému okoli.
J& bych jen dodala, Ze by hodnoceni mélo byt prostorem pro zlepSeni, nikoliv opakem.
Nemélo by to sklouznou k ,.trestajicimu hodnoceni®, kdy je to zneuZito jako kazeiisky

prostfedek za nedodrzovani danych pravidel. (Kolat, 2005, s. 52)

Prognosticka funkce ma svou podstatou vyznamnou roli, ptedevsim diikladného poznani
zakovych moznosti a dlouhodobéji provadéného hodnoceni vykonil zdka mizeme s jistou
pravdépodobnosti ptedpovédet dalsi zdkovu perspektivu a v souvislosti s rozhodovanim
o volbé dalsiho stupné skoly je tato funkce nesmirn€ cennia a pomuze se vyvarovat
budoucimu zklamani ¢i deziluzim atd. (Kolaf, 2005, s. 52) S touto funkci se poji pouziti
klasifikace. Slavik (Slavik, 2004 in Kolaf, 2005) pak dopliuje, Ze Ciselnd fada mize
sehravat vyznamnou roli pii sledovani vyvoje Zakovy ¢innosti v Case, ale plati to pouze
tehdy, pokud ucitel zdka dobfe zna a je schopen zachdzet shodnoceném jako

s prognostickym podkladem, ktery mize vést k relativné uspéSné predpovédi.

Posledni funkci je diferenciacni. Skolni hodnoceni umoziluje rozclenovat zaky
do urc¢itych homogennich vykonnostnich skupin, které se odliSuji napf. riznou Grovni
zvladnuti uciva, respektovani stanovenych pravidel chovani a spole¢ného souziti

ve Skole, pracovnim tempem ¢i u¢ebnim stylem atd. (Kolat, 2005, s. 53)

3.6 Hodnoceni jako dovednost

O tom, jaké role musi pedagog zastavat jsme se dozveédéli jiz v kapitole o béznych
a alternativnich skolach. Nejsou to ale jen role, co musi ovladat, ale i nespocet dovednosti
a hodnoceni je jednou znich. Uméni n€koho hodnotit totiz neni viibec jednoducha
zalezitost. Proto se také muze stat, ze ne kazdy ucitel bude touto dovednosti obdaten.
Lehko se stava, ze pedagog hodnoti Spatné, at’ uz védomé ¢i nevédomé, slovné
¢i mimoverbalné. Diive se netesilo, jak se zak citi potom, co je ohodnocen. Musel pfijat
znamku, jaka mu byla déna, a to bylo vSe. Dnes se ¢im dal tim vice setkdvam s tim,
ze pedagogové piemysli nad tim, jak hodnotit zaktiv vykon ¢i projev, zkoumaji rizna
hodnoceni pouzivana jinde a vzdélavaji se. Ano, stile jsou zde ti, ktefi ,,jsou zaryti
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ve starych koleji*, zndmkuji pfisné a neberou ohled na Zéka, ale takovych mi ptijde, Ze je
malo. To mi i potvrdil mlij vyzkum, kde jsem se explicitné ptala na to, zda se zajimaji o

rizné metody hodnoceni.

Jak ale tedy docilit toho, abych rozvijela tuto dovednost? V prvni fadé¢ musim perfektné
porozumét svym zakiim, jaci jsou, jaké maji prednosti a v ¢em jsou nedostatecni. To je
velice dulezité. V prvni tfid¢ jsem se ptala pani ucitelky, jak hodnoti naptiklad psani
a ona mi tikala: ,,Je to velice tezke. Mam tady Zdka, ktery skrabe jako kocour, ale ja vim,
Ze to je to nejlepsi, co ze sebe vyda. Poté tady mam Sikovnou holcicku, kterd zvlada
krasopis, ale dokaze také pekne hrabat. Musis poznat a vedet, kdy se jakeé dité snazi,
a kdy ze sebe dava maximum. Pokud bych Zdkovi, co Spatné pisSe, ale pro ného je ten
vysledek to nejlepsi, Fekla, Ze to je strasné, tak ho tim zazdim a docilim akorat toho, zZe

nebude mit chut se zlepsovat.

Nejenze znalost, ale i kvalita hraje velkou roli v hodnoceni. Sdm Pricha (1996, s. 112)

tvrdi, Ze to je pedagogicky problém a ukol pro ucitele.

3.7 Skolni hodnoceni jako pedagogicky problém

Naucit se spravné hodnotit. To je ofiSek ne jednoho ucitele. A pokud k tomu neni ¢lovek
otevfeny, tak nastdva problém. N¢kdo by fekl, Ze je to pfeci jednoduché, ale neni tomu
tak. Hodnoceni zakli miize byt zatizeno subjektivitou a pfedsudky ucitelti. To by mohlo
vést k nespravedlivému posuzovani a nedostate¢ného hodnoceni zakova pokroku. Dal§im
problémem, ktery by mohl nastat je stalé pouzivani stejnych metod hodnoceni naptiklad
testovani zakl. Samoziejmé, Ze to nékomu bude vyhovovat, vyuzivat dokola stejny zazity

systém, ale co to o daném pedagogovi vypovida? Copak ten ucitel neznd nic jiného?

S tim by se dalo pojit i to, Ze neustalé testovani a zndmkovani zaka vede k nedostatecné
zpétné vazbé, kterd neumoziiuje zédkovi pochopit jeho pokrok natoz aby poukdzala

na ucivo, ¢i oblast u€iva, na které je tfeba zapracovat.

V neposledni fad¢ se lze setkat také s demotivaci jako s pedagogickym problémem.
Nespravedlivé ¢i prilis kritické hodnoceni miize mit dopady na sebetictu zaki a jejich
motivaci k u¢eni. Pfedstavte si jednoduchou situaci, kterd vyvstane ve chvili, kdy se piSou
znamky na vysvédcCeni a hledi se na primér ze znamek, ktery je generovan v aplikaci
Bakalati ze znamek, které jsou tam vkladany s ur¢itou vahou. Bude dité A, které se snaZi,

nosi tkoly, je v hodinach aktivni, ale ma primér z anglického jazyk 1,55 a na vysvédceni
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dostane 2. Na druhé strané je zde dité B, které jen tak proplouva, tkoly obcas piinese,
v hodindch mluvi jen na vyvolani a ma pramér 2, 4 a také dostane 2 na vysvédc€eni stejné
jako dité A. Jak se asi potom takové dit€ bude citit? Myslim si, zZe toto je dobry priklad

nespravedlivého hodnoceni.

Ucitel by m¢l pohlizet celkové na vykon zéka za cely Skolni rok, zrekapitulovat si to,

jak dany zak fungoval cely rok a poté udélit kone¢ny vysledek.

3.8 Psychologické aspekty hodnoceni
Jaké ma hodnoceni psychologicky vliv na Zzéka a na jeho vykon ve $kole? Jak plsobi
na zaka to, kdyz hodnoti ulitel sam a kdy se hodnoti zdci sami? Samoziejmé,

ze hodnoceni ma obé¢ stranky — kladnou i1 zapornou.

Slavik (1999) piSe, ze kazdé hodnoceni ve vyuce ma viiv na prozivani zakii, piisobi
na jejich motivaci k uceni, zasahuje do vztahii mezi zaky, jejich rodici a jejich spoluzaky.
Pozd¢ji to doplituje tim, ze hodnoceni piisobi prave na psychickou odolnost a na sebetictu
zakt. Méli bychom proto volit vhodné zpisoby hodnoceni, m¢li bychom znat své zaky

i s jejich potfebami.

Nejvétsim nestéstim u hodnoceni vidim ,,nalepkovani®. A to, zZe je ¢lovék hodnocen
na zéklad¢ jeho vysledkt ve skole. ,, Ty jsi jednickaf, to jsi opravdu chytry!“, ,, Ty jsi dostal
pétku z tak jednoduché latky? To musiS byt opravdovy matla!“. Hodnoceni pak muze
v tomto smysl nabyvat az osudovych vin, kdy to zdka mtize ovlivnit nadosmrti. Nemluve

pak o n&jaké mozné motivaci k uceni.

Jak jiz bylo zminéno, od malicka se stale né€emu uc¢ime. S tim pak souvisi, Ze i od détstvi
jsme hodnoceni a vytvatime si jisty cit pro vykonové hodnoceni. Dokazeme pak vycitit i
nepatrné hodnotici prvky ¢&i aktivity. Zaci to dokazou vypozorovat u uéitele také. Mnohdy

tak, aniz by si to pedagogové uvédomovali.

., Proto i kdyz je ucitel uprimné presvedcen, Ze hodnoti vsechny déti pozitivne, anebo je
vitbec mezi sebou neporovnadva, ve skutecnosti je jeho chovani dostatecnym zrcadlem,

v nemz zak cte svoje posudky. * (Slavik, 1999, s.146)

V dnesni dobé se ¢im dal tim vice setkdme s tim, Ze vice nez vykon je dileZzita snaha,

kterd je pak hodnocena.
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Podobné hodnoceni rozebirala Carol Dweckova v jednom z videi na TED talk. Video
neslo nazev ,,The power of believing that you can improve®. Autorka klade otdzku, jak
vychovavame nase déti — zda ,,ted™, anebo ,,zatim ne“? Vychovavame déti, které neumi
mit velké sny? Kdy se stava tim nejvétsim uspéchem ziskani jednicky? Aniz bychom si
to uvédomovali, tak ony si toto odnasi do zivota. Pottebuji byt stdle hodnoceny a
ocenovany, jak uz v praci, tak v osobnim zivoté. Bez toho nefunguji, bez toho

se neposouvavaji dale.

Jednou ze zéasadnich mysSlenek je zminéna otdzka, jak mizeme postavit most k tomu
»zatim“? Nejprve, chvalme déti moudie. Nechvalme jejich inteligenci nebo talent.

Ocenujme jejich proces, ktery zvladly a pozornost, vytrvalost a pokrok, ktery udélaly.
., Vychvalovani procesu vytvari deti otuzilé a vytrvale.

Toto vcelku novodobé hodnoceni ,,zatim* a ,,zatim ne* dava détem vétsi sebeduveru.
Tvofi jim urcitou cestu do budoucnosti, kterd v nich podnécuje vétsi vytrvalost. Svym

zpiisobem je u¢ime, Ze pokud opusti svoji komfortni zonu, tak se tim u¢i né¢emu nového.

Osobné¢ si myslim, Ze je velmi dilezité motivovat déti k osobnimu ristu a k tomu, aby se
nevzdavaly, pokud jednou selzou. Poskytnout jim tu nadé€ji, Ze se mohou zlepsit
a dosahnout dobrych vysledkii. A piedev§im byt ptikladem, vzorem a vénovat jim dost

Casu, protoze to je to nejcennéjsi, co jim miZzeme dat. Na§ ¢as a nasi pozornost.

Jak napsal pan Kolar (2009): “... Ize tedy konstatovat, Ze motivacni funkce hodnoceni je
v podstaté jedna z nejsilnéjsich funkci tohoto procesu ve vyucovani. Pod toto tvrzeni
bych se rdda podepsala. Naprosto s nim souhlasim. Motivovat dité tak, aby to bylo
k uzitku, je velmi obtizné. ZvIast’, pokud se jedna o Cinnost, kterd se mu dvakrat nelibi,
ale my vime, Ze on je v ni dobry. Tudiz, napf. motivace zdka ve Skole by méla byt
zalozena na ,,chténi dale se ucit a rozvijet. K tomu je zapottebi citovy impuls v podobée

Skolniho hodnoceni, popt. klasifikace.

Ale nezlstaiime jen na rovin€ hodnoceni zéka. I sam ucitel mlize byt ohodnocen,
napf. ze strany feditele & svého kolegy nebo sebe samotného. Reditel by mél plnit
hospitace v ramci kontrolni ¢innosti. Nasledné by méla byt vedena s ucitelem jista
reflexe, kde ho feditel ohodnoti. Sama si pfedstavuji, Ze se jedna predevS§im o motivacni
hodnoceni. Uciteli je feCeno, co vykonava Spatné, v cem by se mél zlepsit, ale také

si vyslechne pochvalu, co déla spravné a v ¢em je dobry.
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Myslim si, Ze i sebehodnoceni mtize byt do jisté miry motivacni. Pedagog se zamysli nad
oducenou vyucovaci jednotkou a zodpovi si, zda splnil svilj edukacni cil, zda détem néco
ptedal, co by mél do pfist€¢ zmenit a takto se namotivovat do pfiste. Jsem si jista,

ze po zhodnoceni by nésledujici hodina byla o 50% lepsi.
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4 Sebehodnoceni

vvvvvv

svou vlastni praci a jak se z dosavadnich krokii poucit pro budoucnost.
— D. Graves (Kostalova, 2008, s. 111)

Tento termin se na Skolach 21. stoleti, ale i v médiich, ¢im dal tim vice zminuje a rozebira.

Co to je a k cemu nam to slouzi? Pro¢ to najednou je potieba?

Jedna se o takové hodnoceni, kdy je zdkovi svéfend uloha hodnotitele. On sdm porovnéva
svij vykon vzhledem ke stanovenému cili. Zaméfuje se predev§im na svoje znalosti,
dovednosti a postoje v procesu vzdélavani, a dale, aby mohl ovliviiovat své dalsi uceni

arozvoj.

Kratochvilova (Horka, 2009) pise ,, Sebehodnoceni je prostiedkem, ale i cilem vyuky.
Spolecné s hodnocenim ucitele tvori nedilny celek, ktery pusobi na sebeobraz Zdka,
na utvareni jeho sebepojeti a zdravého sebevédomi. Je to dovednost, kterou musime
postupné u zdka vypéstovat. Nemuizeme predpokladat, Ze kvalitni sebehodnocent zvladne

zak sam.

Poté ptichédzi na fadu ucitel, ktery by mél zajistit pro sebehodnoceni vhodné podminky
od klima tfidy po bezpeci a partnersky vztah, dale dat zakovi dostate¢ny ¢asovy prostor
na vyjadieni sebe sama a v neposledni fadé zvolit vhodné néstroje neboli kritéria

a indikatory jako ukazatele uspéchu. (Kratochvilova in Horka, 2009)

Ve vyhlasce 48/ 2005 Sb. v §14 v bod¢ 2. Pravidla hodnoceni zaki jsou soucasti Skolniho
fadu a obsahuji zejména zasady a zplisob hodnoceni a sebehodnoceni vysledkt
vzdélavani a chovani zakd, vcetné ziskavani podkladii pro hodnoceni. Kratochvilova
(Horka, 2009) to dopliiuje, Ze to znamena, Ze sebehodnoceni Zéka jiz nemiiZze byt nahodila
¢innost, které se ucitelé vénuji povrchné a pouze tehdy, maji-li ¢as, ale musi jit o zcela

planovanou a systematickou ¢innost, ktera je béznou soucasti vyuky.

Asi kazdému dojde, Ze nemiizeme chtit po zacich, ktefi se nikdy nehodnotili sami,

aby se hned, z niceho nic, sami sebe vécné a objektivné ohodnotili. Je to prace na dlouhou
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dobu, ktera se dle mého nazoru vyplaci zejména z hlediska vedeni a pochopeni zaki jejich

nedostatkl a najiti prostoru pro zlepSeni.

4.1 Duvod a vyznam sebehodnoceni pro zaka

Kolar (2009) pise: ,,jednou ze zakladnich schopnosti, kterou by mél byt clovék pro Zivot
vybaven, je schopnost kvalitné hodnotit svet kolem sebe i sebe sama. S touto schopnosti
a dovednosti se vsak dité nerodi, ty se utvareji u ditéte postupné tak, jak se vyvijeji
jeho poznavaci schopnosti. ““ 1 Slavik (1999, s. 9) to zmiiuje, Zze hodnoceni je v riznych
oborech lidské ¢innosti velmi zavaznou dovednosti, kterou se maji Zaci ve Skole naucit.
Jinymi slovy hodnoceni ve Skole neni jenom prosttedkem vyuky, ale také dilezitym
cilem, na ktery se dosud v praxi leckdy zapomina. Proto by se mélo zacit jiz v Gtlém véku
ditéte. Sebehodnoceni se mohou zacit ucit jiz velmi malé déti, i kdyz jejich moznosti
provadét metakognitivni ¢innosti odpovidaji pfirozené jejich vyvojové fazi. (Kost'alova,

2008, s. 63)

A aby sebehodnoceni bylo smysluplné, nemélo by se zamétovat jen na afektivni slozku
,,c0 se mi libilo* a byt pouhou nahodilou ¢innosti, které se ucitelé vénuji povrchné a pouze
tehdy, zbude-li ¢as, ale musi jit o planovanou a systematickou ¢innost, kterd bude béznou

soucasti vzdélavani. (Stary, 2016, s. 35)

Mnozi by se mohli ptat, zdali to tedy vilbec ma smysl, ucit zZdky néjakému vlastnimu
hodnoceni. Pedagogové v béznych Skolach pak argumentuji, Zze sebehodnoceni pteci neni
tieba, zabird ¢as podobné jako slovni hodnoceni a zkratka ztraci vyznam. Ja bych rada
jesté jednou vyzdvihla to, co napsal pan Kolat (2009) a to, Ze umét se sebehodnotit je
pro zivot zkratka diilezité. Stary (2016) pak ve své publikaci Formativni hodnoceni
ve vyuce cituje Kratochvilovou (2012), ktera dopliuje, ze ulitelé¢ a zaci by méli nabyt
dojmu, ze ¢as vénovany sebehodnoceni neni ztraceny, protoze rozviji celkovou osobnost
zaka. Kvalitni sebehodnoceni vede k vSestrannému rozvoji osobnosti, podporuje vlastni

ucebni proces zéka a ¢as v kone¢ném dusledku Setti. (Kratochvilova, 2012 in Stary, 2016)

Klicovym faktorem, aby sebehodnoceni plnilo svij vyznam, je dle mého néazoru
sam pedagog. On musi byt presvédCen o tom, Ze tento zptisob bude fungovat, ze to bude
plnit svij cil. Pfedev§im by pak mél trpélivy, chdpavy a otevien tomu, Ze i kdyz to

ze za¢atku hned moc dobte nepiijde a chvili to potrva, tak ¢asem se mu to vrati.

33



4.2 Metody a techniky sebehodnoceni
Jak tedy zacit ucit sebehodnotit Zaky, abychom dosahli toho, Ze pozdéji sami posoudi

sviij vykon a zhodnoti ho?

Zalezi predevsim na uciteli a na jeho pojeti vyucovani a hodnoceni, jak dokaze zaky svym
hodnocenim pfivést k tomu, aby dokdzal objektivné posuzovat a hodnotit vlastni ¢innost.

a vysledek ucebniho procesu. (Kolat, 2009, s. 142)

Kolar (2009, s. 243) dale uvadi, cesta k zdkovému sebehodnoceni je dlouhd, ovSem
se vzristajicim dlrazem se pfenasi odpovédnost, a zak tak zvolna piechazi od tradi¢niho
typu heteronomniho hodnoceni pfes formativni hodnoceni a vzajemné hodnoceni

mezi spoluzéky k pozadovanému autonomnimu hodnoceni a sebehodnoceni.

Jak postupovat pfi rozvijeni sebehodnoceni? Jak zavést do kazdodenni praxe tento typ
hodnoceni? Kost'alova a spol. (2008) popisuje diilezité metody, které pomohou seznamit
zaky, kteti dosud neméli tu moznost setkat se se sebehodnocenim. Zacina se jistym
sumarizovanim vykonu zaka, kdy je nuti hodnoceni zdiivodnit. Lze k tomu vyuzit pohyby
€1 jina obdobna gesta. Dale se k tomu pfidavaji grafické symboly. Funguje to tak, ze Zaci
se pak pti hodnoceni postavi ke znacce, kterd podle nich vystihuje jejich vykon. Posledni
fazi, jak bych to nazvala, je uméni zdivodiovani. Na zacatku by je jiz ucitel mél ucit ptat
hodnotici otazkou: ,,Pro¢ svou praci hodnotim tak, jak ji hodnotim?* Neni to vibec
jednoduché zformulovat odpovéd’, uditel tak mize v pocatecni fazi pomdhat s dalSimi
otazkami a posouvat hodnotici pozornost zakiti na konkrétni aspekty vykonané prace

a na kvalitu jejiho provedeni. (Kost'dlova, 2008)

To, aby zak dokézal vilbec sam sebe hodnotit, musi znat predevsim cil, kterého ma
doséhnout, jedin¢ tak dokéaze provést i spravné ohodnoceni nasledné vykonané prace.
Cilem je ziskat zaky, ktefi jsou schopni rozpoznat ty slozky vlastni prace, které dokazuji,
ze dosahl vytéeného cile nebo ze se k nému blizi, umi popsat a objasnit, pro¢ je povazuje
za zvladnuté, najde slozky, jejichz zvladnuti musi jesté zlepsit a v neposledni fad€ popise

je a objasni, v ¢em se li$i od ocekdvaného vykonu. (Kost'dlova, 2008, s. 62)

P

a maji to velmi zazité a jiz dokaZzou objektivné hodnotit.
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4 o N o N o

HODNOCENI PSANI PRIBEHVU
]
.

VUBEC NEKDY OBCAS  CASTO VZDY

Moje pribéhy maiji tfi Casti - zacatek,
prostfedek a konec.

Moje pfibéhy jsou psané v jasnych a
srozumitelnych vétdach.

Moje pfibéhy davaji smysl a daji se
pochopit.

PiSu bez pravopisnych chyb.

Mé véty vzdy zacinaji velkym
pismenem a kon¢i. ! ?

Mé pribéhy jsou zajimavé a
napadité.

Mé pribéhy se drzi zadaného tématu.

Obrazek 1— Hodnoceni psani piibéhu vyuzivané v hodinach ¢eského jazyka

TAK TOHLE SE Poveogf

Na védomost se dava,
ze dnes zvladl/a:

(3 __dobry skutek
() _pracovat v tymu

() __wresit problém

(3 samostatn& pracovat

(1) pomaénhat ostatnim

D prekonat svdj netdspéch
() _ byt aktivni v ¢J

(O __ byt aktivniv M

C] byt aktivni v Al

() __ byt aktivni v CS
() byt aktivniv___ wychové

3

Obrazek 2 — Sebehodnoceni na konci dne
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NEFLERE B0 mae
ROV AN —

iCo se stalo?

Proé se to stalo?

Jak jsem se eitil/a (emoce)?

Koho se mé ehovani dotkle?

2%

Jak se zachovam pristé v podobné
situaci?

mij podpis: podpis tiidni uéitelky:

Obrazek 3 — Reflexe chovani zaka

T —
MESICE . -

VYBER JEDNU MOZNOST:

1) DaFilo se mi dobFe. Casto jsem dovednost vyuZival/a.
Dovednost mém a umim s ni pracovat. -

2) Nékdy se mi dafilo, nékdy ne. Ob¢as jsem dovednost
vyuZival/a. Dovednost mam a u&im se s ni pracovat.

3) Zatim se mi p¥ilis nedafilo. Musim na této dovednosti jesté

pracovat.

DUKAZ:

Obrazek 4 — Sebehodnoceni na konci mésice —
zhodnoceni zvladnuti vybrané dovednosti
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CTVRTLETNi SEBEHODNOCENI
listopad 2023

Co se mi dafi*

v ceském jazyce

Vv matematice

v ¢lovék a jeho svét

v anglickém jazyce

v télesné vychové

Co se mi zatim nedafi?

v ¢eském jazyce

v matematice

v Elovék a jeho svét

v anglickém jazyce

v télesné vychové

Co budu délat pro to, aby se mi dafilo?

Co mi ted vychazi za zndmky? cJ M Cs AJ TV

podpis rodiéu:

Obrazek 5 — Sebehodnoceni za Ctvrtleti
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5 Metodologie prace

Teoretickd Cast prace popisovala teorii hodnoceni, jaké jsou typy, formy a metody,
ale také funkce hodnoceni. Dotkla se mimo jiné i psychologickych aspektii hodnoceni pro
zdka a pro ucitele. Dotaznik pak vpraxi napomdhal porovnat hodnoceni
na béznych a alternativnich Skolach jako takové, jaké metody se pouzivaji dnes ve 21.
stoleti mezi pedagogy, co je dnes tzv. ,,in“ a co je ,,out”. Byl zkoumany nazor pedagogti
na dva nejvice uzivané typy hodnoceni, kterymi jsou klasifikace neboli znamkovani

a potom slovni hodnoceni.
Design vyzkumu

Jedna se o kvantitativni vyzkum. Pedagogicky slovnik definuje kvantitativni vyzkum
jako metodologii, které je zaloZena na filozofii pozitivismu (Pricha, 2013, s. 140).
Cilem takovych vyzkumu je objasiiovani jevl na zakladé védecké teorie. Ve vyzkumu
se provadi obsahova analyza, kde se podle pfedem daného kédovaciho schématu zjistuji
kategorie a provadi se analyza cetnosti. Vyhodou takového méfeni je spolehlivost.

(Hendl, 2005)
Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je porovnat metody hodnoceni na 1. stupni v béznych a alternativnich
S$kolach v Ceské republice. Prozkoumat, zda alternativni $koly preferuji metody
hodnoceni, které zdiraznuji zéka samotného a zda se bézné Skoly stale drzi klasickych
metod. Zanalyzovat vztah k formalnimu a neformalnimu hodnoceni a nalézt odliSnosti.

V neposledni fad¢é zhodnotit, jaky ma hodnoceni vliv na Zéka jako jednotlivce.
Na zakladé cilt jsou stanoveny vyzkumné otazky:

o, Jaky je vztah k formalnimu hodnoceni nap¥ic skolami v Ceské republice a jak
Casto se vyuziva neformalni hodnoceni? “

o, Co patri mezi nejvice vyuzivané formy hodnoceni na 1. stupni zakladnich skol? *

o Jak hodnoceni v alternativni skole ovliviiuje bezné zpusoby hodnoceni mezi
uciteli 1. stupné zakladnich skol? *

oV em se lisi znamkovani a slovni hodnoceni u Zaka? *

e, Nakolik vybér hodnoceni ovliviuje zdka a jeho motivaci ke studiu? *
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Pouzita metoda sbéru dat
., Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udajii. “ (Gavora, 2000, s. 99)

I vtomto ptipadé¢ byla zvolena k ziskdni odpovédi na vyzkumné otdzky metoda
dotaznikového Setfeni, kterda ma pevné stanovenou a promyslenou strukturu. Chraska
(2016) vymezuje dotaznik jako soustavu piedem pfipravenych a peclivé formulovanych

otazek, které jsou promyslené sefazeny a respondent na né odpovida pismené.

Tento dotaznik je Clenény na 3 c¢asti. Ve vstupni ¢asti jsou faktografické udaje
napf. pohlavi (Gavora, 2000, s. 101) a kontaktni polozky tykajici se tazajicich pedagogt,
kolik let jsou ve skolstvi a z jaké Skoly jsou. Jsou snadné a nendro¢né na zodpovézeni
a plni funkci Gvodni, diky které se respondent dostava do zkoumané problematiky.

(Chraska, 2016)

V prostiedni ¢asti dotazniku jsou pak uzaviené otazky typu ano — ne (Hendl, 2005),
ale 1 jedna otdzka, kde se zjiStoval ndzor na urcity problém. Tato otazka spiSe slouzila
jako polozka funkcionalné psychologickad, ktera mé¢la za tkol trochu odvést pozornost
od tématu a pteladit na posledni oblast. Dale byly uzity polytomické polozky, které nabizi

vice odpovédi. Tyto polozky se déli na vybérové, vyctové a stupnicové. (Chraska, 2016)

Likertovy Skély zde byly pouzity k ziskani pfehledu o pouzivani riiznych metod
hodnoceni. Pedagogové tak méli moznost zamyslet se nad mirou pouzivani a vyjadfit

to na Sstupnové skale, kde 1 byla nikdy a 5 vzdy.

V posledni tfeti ¢asti jsou pouzité oteviené nestrukturované otazky, které nenavrhuji
respondentovi zadné hotové odpovédi. Oteviené otdzky byly zvoleny proto, aby
respondentovi poskytly ur€itou miru svobody vyjadfit svlij nazor. Gavora (2000, s. 104)
dodava, ze velkou vyhodou otevienych otazek je pravé to, Ze respondent neni omezen.
My mu nevnucujeme jiz pfedem danou volbu a jsou obyc¢ejné zdrojem pro nds novych
¢1 neznamych udaju, zkratka takovych informaci, které by vyzkumnik tézko ziskal
pomoci uzavienych otdzek. Ma to ale také sva minus, a to ve zpracovavani otazek, kdy
je zapotiebi si zvolit klicova slova a ty sledovat u vSech vypovédi a urcit si faktory, které

sledujeme a vyhodnocujeme.

Dotaznik obsahoval priivodni dopis, kdy byl pfedstaven cil vyzkumu a zachazeni

se ziskanymi daty. PfestoZze byl tvod dotazniku zpracovany jasn¢ a strucné, tak, nékteti
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feditelové zakladnich Skol si jest¢ vyzadali blizsi predstaveni a podrobnéji vysvétlené

cile.

Chraska (2016, s. 164) pise ,,pro uspéch kazdého dotazniku je ochota respondentii

spolupracovat.
Vybér vyzkumného souboru a jeho popis

Zakladnim souborem vyzkumu byly b&Zné a alternativni zakladni $koly v Ceské
republice. Podsubjekty pak tvofili pedagogové 1. stupné zékladnich Skol ¢i pravodce,
privodkyné na niz8ich ro¢nicich odpovidajicim tiiddm 1. — 5. Vybér vyzkumného
souboru probihal zdmérné€ a kriteridlné. Pfedem bylo stanovené kritérium — typ Skoly —
do kterého pak byly vybirany osoby na zéklad¢ znakt zédkladniho souboru, které jsou

dilezité pro dany vyzkum.

Pied velkym oficidlnim sbérem dat byl proveden ptfedvyzkum s5 pedagogy,

ktefi pomohli zachytit nedostatky v dotazniku, které byly nasledné opraveny.

Celkem bylo osloveno vice nez 450 pedagogii z 64 riiznych $kol po Ceské republice.
Navratnost byla zhruba ¢tvrtinova — 102 navracenych vyplnénych dotaznikid. Sbéru po
celé republice bylo dosazeno tak, Zze danad Skolska zafizeni byla osobné navstivena
a dotaznik byl rozdan v papirové form¢. Dale sbér dat probihal pomoci facebookovych
skupin, kde byl zvetfejnén online dotaznik vytvoreny v Google Forms. Pedagogové byli
oslovovani i prostfednictvim emailu. Diky tomuto ziskavani dat bylo dosazeno pokryti
Skol po celém tzemi republiky. Nejvice kol bylo ze Stfedoceského kraje a Jihoceského

kraje.

Sbér dat probihal v obdobi od fijna 2023 do ledna 2024 a ziskand data plati pouze

na izemi Ceské republiky a nelze je zobecnit na celou Evropu.
Zpisob zpracovani dat

Ke zpracovani dat byla vyuzita deskriptivni (popisnd) statistika. Ze zpracovaného
souboru byla ziskand data zpracovéna do grafii a do Cetnostnich tabulek. Oteviené
odpovédi byly rozdélené do kategorii podle charakteristickych ryst obsahu odpovédi
a nasledné bylo pracovano uz jen s danymi kategoriemi a jejich poctem. Byly mezi sebou

porovnany a zapsany do Cetnostnich tabulek.
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6 Analyza a interpretace vysledku

Prvni otdzka plnila funkci informacni a bylo v ni zjiStovano, jak se jmenuje dana Skola.

V zachovani anonymity neni uvadén zZadny seznam.

Do vyzkumu se celkem zapojilo 102 pedagogii ze 64 Skolskych zafizenich (zékladni
b&zné $koly, alternativni $koly, komunitni $koly) napii¢ Ceskou republikou od Cechy,
Moravu i Slezsko. Nejvice zapojenych skol bylo ze Stfedoceského kraje a Jihoceského

kraje, odkud pochazim.

Druhé otazka byla velmi dileZzita ve sledovani vysledku. Nékdo by mohl oponovat tim,
ze alternativni je bézné, jak uz to bylo feceno i v teoretické ¢asti diplomové prace. Proto
si myslim, ze mnozi pedagogové ani nevypliiovali dotaznik, jelikoz se nedokézali
rozhodnout jiz v prvni otdzce. Nakonec, Ze 102 respondenti bylo 60,80 % z b&ézné
zakladni 8koly a 39,20 % z alternativni. Je to dano tim, Ze v Ceské republice je méné
alternativnich Skol nez téch béznych. Muze to byt dano i tim, Ze skoro vSechny

alternativni Skoly jsou soukromé, tudiz se plati skolné, at’ uz na pololeti, tak na rok.

100%

90%

80%

70%
60,80%

60%

50%

39,20%
40%

Rozdéleni $kol

30%
20%
10%

0%
bézna zakladni Skola alternativni zakladni skola

Graf 1 Rozdéleni kol v %
Tteti otdzka byla spiSe orientacni. Zajimalo m¢, zda na Skolach plsobi ucitelé muzského

pohlavi, jelikoz mi stale pfijde, Ze povolani ucitelky 1. stupné je stale spiSe pfitahovano

zenami. K mému piekvapeni se naslo par uciteli.
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Tab. 1 Pohlavi respondentti

Pohlavi Pocet
Zena 95
Muz 7

Respondentovo obdobi plsobeni ve Skoldch byla jedna zmala otdzka, co byla
obecnéjSiho charakteru. Také mé zajimalo, jaké skupina bude mit nejvétsi zastoupeni

v dotazniku.

50
Z 45
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P 40
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E’, 35 “ 33
5 30
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S % 25
z & 21
s 20
=
S 15 13
o
o
- 10
=} 5
=
5 5
(O]

0

0-—5Ilet 6-10 11-19 20-35 36 a vice

Graf 2 Jak dlouho jste pedagogem na 1. stupni zékladni Skoly?

Nejvice respondentli odpovédelo s praxi do 10 let véetné. Dalsi pocetnou skupinou byla
skupina sttedniho véku, kde 21 respondentii pohybovalo mezi 20 a 35 let praxe. Pouze
13 respondenti mélo praxi s 11-19 let a nejméné pocetnou skupinou, celkem

5 respondentli mélo vice jak 35.

Tab. 2 Ro¢nik vyucovani

rocnik pocet odpovédi pedagogii

1 28
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3 21
4 18
5 29

Pat4 otdzka dotazniku byla informacniho charakteru, abych védéla, z jakych tfid jsou
informace ziskavany. Otazka byla pro bézné i alternativni zékladni Skoly. Jsem si védoma
faktu, ze v alternativnich skolach jsou prevazné tfidy d€leny do tzv. trojroci, kdy je
v jedné skupiné vice tiid. Pedagogové tak m¢li Sanci zaSkrtnou jednu ¢i vice trid, které
vyucuji. Mnoho z nich vSak volilo pouze tu tfidu, ktera pfevazuje a zvolili pouze jednu

variantu.

Pievazna vétSina odpovidala v otdzce, zda jsou spokojeni s hodnocenim na jejich skole
velice kladné. 96 % respondentli odpovédelo, ze ano, ¢i spise ano. 4 % zlstali neutralni
a zhodnotili svoji odpovéd’ na ani ano, ani ne. 2 % jsou spise nespokojeni s hodnocenim.
Neni to velké Cislo, 1 tak mé nuti se ptat, pro¢ tedy zustavaji na Skole, kdyz jsou
nespokojeni? Nedovedu si predstavit napt. byt nespokojeny se slovnim hodnocenim, ale
byt nucen ho pouzivd a psat. Myslim, ze by pak nenapliiovalo a nespliovalo to,

CcO ma.

60%

51%
50%

43,10%
40%
17
o)
b=
(]
= 30%
~
o
[
n
20%
10%
3,90% o
2% 0%
0% |
Ano SpiSe ano  Aniano—anine  SpiSe ne Ne

Graf 3 Jste spokojeni se zpisobem hodnoceni na Vasi skole?
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V Sesté otazce dotaznikového Setfeni respondenti odpovidali na otazku, zda se zajimaji i
o jiné metody a zptisoby hodnoceni, které se nepouzivaji na jejich skole. 2/3 odpovedi
vysly velice kladné. 66 respondentii zaskrtlo volbu ano (34; 33,3 %) ¢i spise ano 32
(31,40 %). To me potesilo, protoze bez ohledu na to, zda se jednalo o ucitele z bézné
Skoly ¢i alternativni, zde je vidét, Ze zdjem dal se vzdélavat a stale ,,aktualizovat™ své
znalosti a zkratka jit s dobou tu je. Zbyla 1/3 se bud’ viibec nezajima o jiné metody ¢i

odpovédéli neutralné ani ano — ani ne.

50%
45%

40%

0 33,30%
g 3% ’ 31.40%
2 30%
O
:i 25%
o
g 20%
BN 15,70%
RS
N 15% 11,80%
10% 7,80%
5%
0%
Ano SpiSeano  Aniano—anine  SpiSe ne Ne

Graf 4 Zajimate se i o jiné metody a zpsoby hodnoceni?
Po obecnéjsi ¢asti dotazniku nasledovala druha ¢ast, kde mé zajimal nazor a jejich pohled
na ruzné formy hodnoceni. Respondenti méli moznost na $kalach od 1 do 5 vyhodnocovat
napf. jak casto pouzivaji danou formu hodnoceni, ¢i co si mysli o sebehodnoceni, a jak

moc je zastoupen na jejich Skole.

K mému piekvapeni se v otazce ,,Jak Casto provadite formalni hodnoceni vykonl zakt
ve vasi tfid¢ (napf. testy, pisemné prace)?* se vyrazné€ odliSily 2 hodnoty: 1 — nejméné

¢asto a 3 — obdas.
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60%
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40% 359 36%

30%

Pouzivani formalniho hodnoceni

20% 18,40%
10% 6,80% 5,80%
" ]
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Graf 5 Jak casto provadite formalni hodnoceni vykont zaka ve vasi tfidé (napf. testy,
pisemné prace)? (1 —nikdy, 2 — nékdy, 3 — obcas, 4 — Casto, 5 — vzdy)

Z otazky na neformalni hodnoceni, kdy mé zajimal nazor, jaky vyznam ptikladaji této
form¢ hodnoceni, kam spadd pozorovani béhem vyuky, ustni odpovédi atd.
Hodnota 1 pfedstavovala nejmensi vdhu a 5 potom nejvyssi. Celych
56,30 % respondentd ptiklada takovému hodnoceni hodnotu 5. Déle potom 28,20 %
volilo hodnotu 4 a 10 % zlaty stied, hodnotu 3. Pouze necelych 7 % takovému hodnoceni
nepiikladd néjakou zvlastni hodnotu, tudiz by se dalo tvrdit, Ze pro né neni dilezité

a zésadni pti hodnoceni zaka.
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60% 56,30%
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28,20%
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20%
10%

10%
39 3,90% .
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Vyznam neformalniho hodnocen

Graf 6 Jaky vyznam piikladate neformalnimu hodnoceni (napf. pozorovani behem vyuky,
ustni odpovedi)?
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Jednim typem hodnoceni, které bylo vysvétleno v teoretické ¢asti vyse, je sebehodnocent,
a mé zajimalo, jaky postoj knému zaujimaji pedagogové. Bylo dano tvrzeni:
,,Sebehodnoceni se povazuje jako zpiisob hodnoceni, ktery prevlada nad vsemi ostatnimi
na nasi skole, jednd se o zpusob, ktery inspiruje, motivuje a neodrazuje od uceni."
Respondenti potom rozhodovali, zda s tim souhlasi ¢i nikoliv. 35,90 % zvolilo nejvyssi
mozné hodnoceni, hodnotu 5. Hned za tim, s tim spiSe souhlasi 25,20 % respondentii.
Ani ano, ani ne zvolilo 24,30 % dotazujicich. 9,70 % zhodnotilo, Ze spiSe ne a 5,80 %
nesouhlasilo stimto tvrzenim. Tento vysledek jsem ocekavala v porovnani se

zastoupenim alternativnich $kol ve vyzkumu.
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45%
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20%

15%
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o 9,70%
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Graf 7 Sebehodnoceni se povazuje jako zptisob hodnoceni, ktery ptevlada nad vSemi
ostatnimi na nasi Skole, jedna se o zptisob, ktery inspiruje, motivuje a neodrazuje od uceni.

V otézce, zda vyuzivaji zpétné hodnoceni zaki ve své praxi volili respondenti odpovédi

z hodnot, které ptedstavovaly frekvenci uzivani:

1 — nikdy
2 — n¢kdy
3— obcas
4 — Casto

5 —hodné ¢asto

Zpétné hodnoceni zakl vyuziva Casto ve své praxi 34 % dotazujicich. Déale hodné ¢asto

33 %. Pouze 3,90 % tento zplisob hodnoceni nevyuziva nikdy. Dle mého nézoru ti, co
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zvolili hodnoty 3 a vySe dé€laji dobte. Myslim si, ze neni na Skodu uzivat takové hodnoceni
a ,otoCit“ si szadky né€kdy role. Mnohdy postichnou néco, co si ucitelka sama

neuvédomuje.
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20%

Uzivanni zpétného hodnoceni

10%

0%
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Graf 8 Vyuzivate ve své praxi zpétné hodnoceni zaku?

Nejvice obsahlou otazkou byla otazka na zjisténi frekvence vyuzivani riiznych forem

hodnoceni v praxi. Na vybér byly tyto hodnoty:

1 — nikdy
2 — n¢kdy
3 — obcas
4 — Casto

5 —hodné ¢asto

Piekvapujicim vystupem byla ¢etnost odpovédi u klasifikace, kdy 45 respondentt nikdy
nevyuziva v praxi klasifikaci. Pfestoze bylo zapojenych pouze 39,2 % alternativnich skol,
kde bych ptedpokladala, Ze zndmkovani nebude. Stale 5 uciteld z béznych zakladnich
Skol odpovédélo, ze to nevyuziva. Dale se vyclentuje hned za klasifikaci, verbalni

hodnoceni s hodnotou 40.

Ocenéni vykonu jinou formou, napf. vystavou vytvarné prace ve tiidé, zvolilo
68 respondentll, Ze to vyuzivaji Casto a hodné¢ casto. Stim se také miizeme setkat

na Skolach, kde mnoho tfid a chodeb zdobi prace zak. Nemyslim si, Ze by tato forma
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byla $patnd, pokud to ovSem nesklouzne ktomu, kde budeme v ramci ,,vystavy*
porovnavat vytvory zakll a hodnotit to, co je nejhez¢i, protoze to by dle mého nézoru

nebylo spravné a relevantni.
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Graf 9 Uvedte k formam hodnoceni &islice podle toho, jak je Gasto vyuZivate ve své praxi. Cislice se mohou
opakovat. (1 — nikdy - 5 — hodn¢ Casto)
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Odpovédi na tuto otdzku mé piekvapili. AZ 69 % respondentll nema pocit, Ze by néktera
z hodnoticich forem méla vétsi diraz na individualni rozvoj zédka. Ani pokud se jedna
o klasifikaci ¢i slovni hodnoceni. To mé zarazilo. Protoze i kdyz je zék klasifikovan ¢i je
mu podavana zpétnd vazba, tak ho to néjak rozviji. A pokud bych byla ja v roli ucitele
a vyuzivala napf. klasifikaci jako jedinou formu hodnoceni, tak bych odpovédéla,
ze klasifikace, protoze bych byla pfesvédcena, Ze je to to nejlepsi pro daného zaka.
80
69
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W
[e)

~
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33

Cetnost odpovedi
W
(e)

[\
o

—
o

Ano Ne
Graf 10 Mate pocit, Ze jedna z hodnoticich forem ma vétsi diiraz na individualni rozvoj
zéka?
33 respondentil, co zodpoveédélo na piedchozi otdzku ,,ano* napsali, o jakou se jedna.
Mnohdy byl vycet az 3 najednou. Celkem to tedy dalo 68 odpovédi. Podle ocekavani
nejvice odpovédi ziskalo slovni hodnoceni, hned za tim formativni hodnoceni

a sebehodnoceni. Naslo se i par ,,rebeld* (3), ktefi tvrdili, Zze ,,nehodnoceni* je to nejlepsi.

Tab. 3 Vycet hodnoticich forem

slovni hodnoceni 20
formativni hodnoceni 17
sebehodnoceni 15
verbalni hodnoceni 5
mimoverbalni hodnoceni 5
ocenéni vykonu 3
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Prvni otevienou otazkou, na kterou respondenti odpovidali byla ,,Jaky viiv ma podle Vis
., znamkovani“ na motivaci zZaku?“. Z teoretické c¢asti, kde byla popsdna detailnéji
motivacni funkce hodnoceni, mé prave zajimalo, jak moc si pedagogové uvédomuji onu
roli znamky v Zivotech svych zakl. Dohromady bylo zaznamendno 125 odpovédi. Z toho
65 % (81) odpovédi bylo pozitivnich a 35 % (44) negativnich. Mnoho pedagogtl zastavalo
nazor, ze se jednd o vnéjsi a velkou motivaci a Ze je to individualni. Na druhé strané stala

demotivace k naslednému uceni ¢i dokonce zadna motivace.

Tab. 4 Kategorie Cetnosti vlivu zndmkovani na motivaci zakd

vykon, jednicka 8
individualni 16
velka 17
rodina 4
pozitivni 10
snaha 3
mira spokojenosti 1
vnéjs$i motivace 21
srozumitelni zpétna vazba 1
negativni 16
demotivace 11
stres 3
neporozuméni 1
neutralni, zadny 13
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Obdobn¢ mé zajimal pohled na druhou formu hodnoceni, kterd se cCasto udéava
do kontrastu se zndmkovanim a to byl ,,Jaky viiv podle Vas zastava slovni hodnoceni
v motivaci zaka ke studiu? “. Myslim si, Ze slovni hodnoceni, pokud je podano dobte, tak
miZze plnit velice dilezitou a rozhodujici funkci v budoucim vzdélavani zaka. O tom mé
presvédcil i vysledek vyzkumu. Ze sbéru dat vyslo celkem 120 odpovédi. Z toho 73 %
(88) bylo pozitivniho charakteru. Byla vyzdvihdvéana velka a vyznamna role slovniho
hodnoceni, dale jeho popis a motivace. K mému ptekvapeni i pedagogové z bézné skoly
zastavali fakt, ze vliv je vyznamny. Naslo se par odpovédi, které byly jiného nézoru.
21 % (25) odpovédi bylo neutralnich az negativnich. Opakovalo se, ze vliv je maly, Ze
nemotivuje slovni hodnoceni, dochazi k nepochopeni a ndslednému nezajmu ze strany

rodict. Zbytek odpovédi bylo mimo dotazovanou oblast a nedaly se vyhodnotit.

Tab. 5 Vliv slovniho hodnoceni na motivaci zaka ke studiu

popis 22
motivace 16
individudlni, smysl, pfinos 8
velkou, vyznamnou 31
ptfesné feceni nedostatk, porozumeéni 5

zajem pedagoga a jeho osobni pohled 2

doporuceni, pfeneseni zodpovédnosti 4

maly, zddny, nemotivuje, neni lepSinez 1 | 16

hodné ¢asu, zbyte¢né 2
rodice nechtéji, nepochopeni 7
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V otazce ,,Jaké konkrétni metody pouzivate k hodnoceni riznych dovednosti zZdki,
napriklad kreativity, spoluprace nebo problémového 7eSeni? Vyjmenujte prosim

‘

minimdlné 3 a ve zkratce je odiivodnéte.” méli respondenti moznost vypsat jejich
osvédcené metody, co jim funguje a s ¢im jsou spokojeni. Celkem bylo sesbirano
231 odpovédi, které byly kategorizovany do skupin podle spolecnych charakteristickych
znakll. Nejvetsi zastoupeni s poctem 49 odpovédi ziskalo slovni hodnoceni, hned poté
reflexe a sebereflexe (35), smajlici, pochvala s poctem odpovédi 17 a vystava praci zakt
(11). Svou roli zde hraje i nonverbalni hodnoceni. V odpovédich se objevilo celkem
8 odpovédi k tomuto typu. Prekvapilo m¢, Zze nékteti pedagogové ve své praxi uzivaji
1 materialistické hodnoceni pomoci motiva¢nich odmén, diplomt a dokonce sladkosti.

Objevovalo se 1 jiné hodnoceni napt. Semafor, Kyticka, Exitky ¢i metoda Skills Builders.

Tab. 6 Konkrétni metody hodnoceni

slovni tstni hodnoceni 49
reflexe, sebereflexe 35
smajlici, pochvala 17
vystava praci 11
nonverbalni hodnoceni 8

hodnotici kruhy, diskuse, spoluprace, | 24
zpétnd vazba, vrstevnické hodnoceni,

potlesk spoluzakt

motivaéni odmeény, diplom, sladkosti, | 8

drobné predméty
klasifikace 10
popis, pozorovani 8

Skalové hodnoceni, obrazové hodnoceni, | 23

razitka, kriterialni hodnoceni
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Jiné: kyticka, semafor, Exitky, | 15
nedokoncené véty, diagram, osvojovani

vystupt. kredity, portfolia, centra aktivit

Dalsi otazka zkoumala, zda ucitelé maji tendenci upfednostiiovat kvantitativni (¢iselné)
¢i kvalitativni (popisné) hodnotici pfistupy. Vyslo najevo, ze 36 respondentil radéji pise
slovni hodnoceni i kdyz, jak vime, je velice ¢asové naro¢né. Hned potom mnoho uciteli
vyuziva zlatou stfedni cestu, a to kombinace kvantitavniho s kvalitativnim.
25 dotazujicim pak vyhovuje kvantitativni hodnoceni. Jinou odpovéd’ pak poskytlo

14 respondenti.
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= 27
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& 25
e
5
'S 20
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3
515
b7
g
5 10
LS
5
0
Preferuji kvantitativni ~ Vyuzivam 50:50. Radgji pisu slovni Jiné.
hodnoceni, usnadni mi Né&kdy kvantitativni a hodnoceni, které ptimo
mnoho Casu a energiea  nékdy kvalitativni padne k danému
kazdy vi, co si pod hodnoceni. zakovi.

znamkou predstavit.

Graf 11 Mate tendenci uptednostiiovat kvantitativni (Ciselné) nebo kvalitativni (popisné) hodnotici
pristupy? (Vyberte jednu moznost)
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V oteviené otazce ,, Co povazujete za nejvetsi prinosy tradicniho hodnoceni na beznych
Skolach a alternativnich metod na alternativnich skolach? * jsem predpokladala a sama
si odpovidala na otazku tim, Ze tradi¢ni hodnoceni jako klasifikace usnadnuje Zivot
uciteli, je to jednoduché a srozumitelné. U alternativnich metod viz slovni hodnoceni
je zapotiebi mit dostatek Casu na vypracovani kvalitniho ohodnoceni Zéka. Toto se mi

potvrdilo v odpovédich respondentd. Odpovédi byly rozdéleny na 3 hlavni kategorie:

e Tradi¢ni hodnoceni na béznych skolach
e Alternativni metody na alternativnich Skolach

e Bez nazoru

Tyto hlavni kategorie pak byly rozdéleny na podkategorie podle cetnosti vyskytu
podobnych ¢i stejnych odpovédi. Z celku 159 odpovédi rozdélenych vyslo, ze 20 %
odpovédi bylo bez nijakého specifického ndzoru sméfujiciho k odpovédi tykajici
se otazky. 34 % odpovédi zaujimalo alternativni hodnoceni, kde se nejvice opakoval
a vyzdvihaval individudlni piistup k zdkovi a zpétna vazba, kterd zédka posouva v uceni
a partnerska role. Tteti nejcast&j$i odpoveédi byl osobni rozvoj a komplexni ohodnoceni.
Nejvétsi procento odpovedi ziskalo tradiéni hodnoceni, celych 46 %. Nejopakovanéjsi
odpovédi byla tspora Casu, rychlost a jednoduchost. Déle pak fakt, Ze je to jasné&jsi
pro rodice a prarodice, a na zavér s 15 odpovéd’'mi byla podkategorie ptehlednost, jasnost,

snadnost a srozumitelnost.

Tab. 7 Tradi¢ni hodnoceni na béznych skolach

chtéji jednicku, smétuji k vykonu 4
aktualni popis stavu, lehké

2
zaSkatulkovani
jasnéjsi pro rodice, prarodice 18
ptehlednost, jasnost, snadnost, s
srozumitelnost
porovnani 6
,.,hned* se vi, kolik toho zak umi 6
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uspora casu, rychlost, jednoduchost 21

hodné¢ subjektivni 1

Tab. 8 Alternativni metody na alternativnich Skolach.

slovni hodnoceni, vice prostoru pro 6
motivaci
odrazi individualitu ditéte, pokroky, 5

mezery ve védomostech

individudlni pfistup 14
vétsi variabilita, vice objektivni 2
pfinosnéjsi, ale naro¢néjsi na Cas, 5

zpracovani a pochopeni

osobni rozvoj 7
komplexni ohodnoceni 7
zpétna vazba déti posouva, partnerska 8
role

Posledni otazka dotazniku zjistovala, jaké vyzvy vnimaji respondenti pii implementaci
riznych hodnoticich metod. Zda néjaké jsou ¢i nikoliv. Dle mého nazoru se ¢im dal tim
vice hledaji nové zplisoby a vznikaji nové trendy ve vzdelavani a tim i v hodnoceni.
Ucitelé by proto neméli utrnout a ziistat v zajetych kolejich, ale vzdélavat se a prekonavat

zazité stereotypy. Jedna odpoveéd’ se mi velice libila a znéla takto:

¢

., Vyzvu vidim v tom, jak hodnocenim neuskodit, ale pomoci.
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Tab. 9 Jaké vyzvy vnimate pfi implementaci riznych hodnoticich metod?

planovani, kombinace metod 6
prace s Casem 16
zadné, nevim, nic 36
srozumitelnost, pfehlednost 6
motivace 3

posileni sebevédomi, piinos pro Zzaka, | 7

posun vpted

vzdélavat se, zkouset, profesni rozvoj 11

vhodny jazyk, stru¢nost, vysvétlovani, | 8

pochopeni

obtézujici, ndrocné, problémy s pololetni | 3

klasifikaci

obhajovani ndzort u rodict, kolegt, | 8
vyssich orgdni (napf. inspekce), odmitani

ze strany rodici

porovndni, uvédoméni si moZznosti, | 6

udrzitelnost, zptsoby, pfipravenost

objektivnost, efektivnost, kvalita 4

individualni, vé€tsi vnimani informaci, | 16

sbér dat, kombinace metod

proces, ne vyzva 4

Z celkového poctu 134 odpovédi mé zaskocCila vyse odpovédi ,,Zddné, nevim, nic*.
Vychazi to, ze 48,24 % nevnima zadné vyzvy v rdmci zavadéni riiznych hodnoticich

metod do procesu vyucovani. Nuti me to ptat se sama sebe, v ¢em je tedy problém?
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Vyuzivaji tito pedagogové pouze jeden typ hodnoceni nebo kombinuji rizné metody? A

pokud ano, nevnimaji opravdu zadnou vyzvu?

Na druhou stranu mé potésily ty odpovéedi, kde se objevovalo to, Ze vyzvou je pro ucitele
vzdélavani se, uceni se né€emu novému a zkouseni riznych metod ve tfidach. Dale ale
1 to, ze si nové metody obhajuji pfed rodici, svymi kolegy, vedenim, ale i pfed ceskou
Skolni inspekci. Na stejné pificce se umistila i Casova narocnost a vyzva ve sbéru dat

a informaci ¢i kombinaci metod.
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7 Diskuse a shrnuti vysledku

Na hodnoceni by se mélo hledét jako na proces, ktery je interaktivni a zahrnuje oba
subjekty, ucitele 1 zaka, pfi sledovani studentova vykonu. (Hancock, 1994 in Farhady,
2003). La Celle-Peterson pak pfispivd svym nazorem, ze hlavnim cilem hodnoceni by
méla byt spravedlnost ve vzdélavaci oblasti a usilovani o dokonalost vzdélani

pro kazdého. (La Celle-Peterson & Rivera, 1994 in Farhady, 2003)

Podobny vyzkum provedl Saeed (2018) v Pakistanu. Vyzkum zkoumal hodnotici
techniky a jak jsou spojené s kvalitou vyuky a hodnoceni. Vysledkem jim bylo to,
ze vétSina ucitelll ve vetejnych i soukromych skolach uziva stale sumativni hodnocent,
ale véri, ze formativni maze byt kliCovym pfi podpofe uceni studentdl ve tridé. (Saeed,
2018) Co se tyce sebehodnoceni, tak v porovnani s timto vyzkumem dochazi ke shod¢.
Saeed uvadi, ze ,, sebehodnoceni je diileZitym ndstrojem v procesu ucenti, protoze pomaha
studentiim hodnotit vlastni vykon podle predem stanovenych kritérii, dava prileZitost

zlepsit své slabé oblasti uceni a zlepsit sviij vykon. *

Samoziejmé, Ze ne vSude se hodnoti stejne. Naptiklad v Cin€ jsou Zaci hodnoceni uciteli

riiznymi zptisoby z danych pfedméti, a to ndsledovnym zptisobem (Stastny, 2021):

e kreditovy systém s hodnotou 100 — maximum, 60 — minimum
e slovni hodnoceni popisujici zdkovo chovani a postoj
e souhrnné hodnoceni, kde se upousti od pouzivani hodnoceni typu ,,skvély®,

,»dobry* atd. ale hodnoti se zaklv ptistup i osobnost

Mimo jiné na prvnim stupni sdéluji ucitelé¢ vysledky pouze nejlepsim deseti, a ti horsi
nemaji Sanci ani moznost na opravu. Myslim si, Zze my jsme v tomto ohledu vyspélejsi.
Ucitelé vice spolupracuji se zdkem, popisuji chyby a nedostatky, v ¢em by se m¢l zlepsit.

A co se ty¢e zavedeného hodnoceni, to je jasné, stru¢né a srozumitelné.

Pokud se ptesuneme do Evropy, tak zde také nalezneme rozdily v hodnoceni. Francie
napiiklad hodnoti zase trochu jinak, nez tomu je v CR & Cing. Ugitelé tam maji vétsi
svobodu v tom, Ze pro pribézné hodnoceni si mohou zvolit nastroj dle vlastniho vybéru.
(Stastny, 2017) Né&kteti starsi pedagogové vyuzivaji body (10 & 20). V praxi by pak
ku ptikladu naSe jedni¢ka odpovidala 10/10 bodt ve Francii. Mladsi ucitelé spiSe tihnou
ke slovnimu hodnoceni, kde vyjadfuji pokrok jedince. Na rozdil ale od nas, rodice toto

hodnoceni podporuji, rozumi mu a 1épe si dovedou predstavit to, jak na tom jejich dit€ je.
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faktor v procesu uceni. Mala (2013) pise ,, motivace k vykonu je spolecna pro vsechny
¢innosti, protoze predstavuje obecnou touhu po uspéchu. Vykonova motivace je pomerné
stabilni charakteristika jedince a ruzni lidé se vyznacuji riiznou silou motivace k vykonu
(souvisejici s touhou po uspéchu), ktera rozhoduje o jejich angazZované cinnosti.
Souhlasim s tim, Ze motivacni funkce hraje zdsadni roli u zakl, pfevazné na prvnim
stupni, kde ta chut’ k uceni je stale vyssi nez na 2. stupni. A myslim si, Ze je pak Skoda

tuto chut’ srazet a potlacovat demotivaénim hodnocenim.

Motivaci se zabyva i Ristevska (2010). Ta provadéla vyzkum ve mésté Bitola
v Makedonii, kde se zabyvala otazkou, jak mize motivace zaki jako jednoho z indikatort
autoevaluace pomoci ucitelim méfit hodnotu jejich prace ve Skole. Vyzkum se zaméfil
konkrétné na motivaci zaki k Gcasti v soutézich, oddilech, nepovinnych a mimoskolnich
aktivitach, a na to, jak moc jsou motivovani k ziskavani dalSich znalosti a dovednosti.
Piesunula tedy hodnoceni na skolu jako takovou a na jeji zaméstnance. Ristevska (2010)
zastava nazor, ze v kazdé skole by autoevaluace méla byt trvalym procesem, na kterém
zakladu bude Skolni persondl a Zaci hodnotit svou UspéSnost a sviij vztah k tomu,
¢eho dosahli. Jak je vidét, tak hodnoceni ma velky ptesah i do takovych rovin jako je

praveé hodnoceni Skoly jako takové.

Hodnoceni ovSem neni jenom na zakladnich skolach. Walker (2012) zkoumala techniky
hodnoceni ve tfidé na vysokych Skoldch ve Spojeném kralovstvi. Popsala,
ze vysokoskolské vzdélavani eli mnoha vyzvam jako napt. ,,jak zajistit, aby hodnoceni
bylo smysluplné a aby byla rychla zpétna vazba s cilem podporit uceni.” Ve svém
vyzkumu zkoumala pouziti tzv. Classroom Assessment Techniques (CAT) neboli
v ptekladu Ttidni techniky hodnoceni. Pouzivanim CAT dosahla zavéru, ze ,,vyuka a
uceni je formativni proces, ktery se postupem casu vyviji a to, Ze pedagogoveé dokazou
pohotové reagovat na dotazy studentu dava prilezitost uciteli uzavrit smycku zpétné
vazby. Podporuje sebehodnoceni studenta a reflexi mezi lektory i studenty. Tudiz zase
se vracime zpatky k sebehodnoceni. Zatim zadny vyzkum nezkoumal klasifikaci jako

takovou.
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8 Zaver

Diplomovéa prace se zabyvala hodnocenim zakli na prvnim stupni v béznych
a alternativnich zékladnich Skolach. Hlavnim cilem bylo porovnat hodnoceni na téchto
dvou typech zakladnich $kol. Téma jsem si zvolila z divodu, ze mé¢ zajimaji rizné formy
hodnocenti, a to jaky vliv to ma na Zéky samotné. Jako zacinajici u€itelka hledam zpusoby,
jakymi chei zéky v budoucnu hodnotit. Mdm urcitou vizi, a tak mé zajimaly pravé nazory
a postoje pedagogt, kteti jsou jiz ve Skolstvi, aby mé& bud’ utvrdili v tom, Ze ma vize je
optimalni, ¢i mi ji vyvratili, a ja zjistila, Ze je Upln¢€ Spatna. Proto i vyzkumné otazky byly
kladeny s ohledem na moji pfedstavu o hodnoceni. Zjistila jsem, Ze vztah k formalnimu
hodnoceni jako je klasifikace, testovani je rozporuplny az trochu negativni. Alternativni
Skoly viibec toto hodnoceni nevyuzivaji. Nekteii ucitelé z béznych kol znadmkuji zaky,
ale preferuji jinou formu hodnoceni, takovou, ktera je pro zaky ptinosnéjsi. Oba typy Skol
vyuzivaji v hojnosti neformalni hodnoceni viz ocenéni vykonu a praci zakd vystavou
¢1 jinym zpiisobem. Potvrdilo se mi, Ze formdlni hodnoceni je spiSe tradi¢ni, a je

v

vyzadovano ze strany rodict a prarodicl, protoZe je pro n¢ srozumitelnéjsi a jasnéjsi.

Nejvice vyuzivanymi formami hodnoceni na 1. stupni je jednozna¢né slovni hodnocenti,
reflexe a sebereflexe a hodnoceni pomoci smajlikl ¢i pochvaly. Mimo jiného ucitelé
uzivaji v hojnosti i nonverbdlni hodnoceni a vystavu praci. Piekvapilo mé& uzivani
motivacnich odmén, sladkosti a drobnych predmétii jako formu hodnoceni. Nemyslim si,
Ze je to spravny postup. Zaci by si neméli vytvaiet takovy vztah, Ze ,, budu néco délat

3

a pak za to budu materialné odmenen. ‘

Odpovéd’ na otazku, jak hodnoceni v alternativni Skole ovliviiuje bézné zplsoby
hodnoceni mezi uciteli 1. stupné zakladnich Skol jsem piesné nedostala. Z posledni
otazky z dotazniku vyslo, Ze mnoho ucitelti vnima vyzvy v zavadéni riznych hodnoticich
metod to, Ze se vzdélavaji a uci se né€emu novému. A to si myslim, Ze je ten vliv ze strany
alternativnich Skol, Ze 1 b&zné Skoly a ucitelé vnich zacinaji pomalu vnimat,

ze znamkovani je prezitek, ktery je na zvazeni, zda v tom pokracovat ¢i to zménit.

V ramci vypracovavani vyzkumné casti diplomové prace jsem se setkala s nékolika
nazory tykajici se vymezovani slova alternativni a bézné. Nékteti pedagogové prave
z alternativnich Skol popirali, Ze jsou odlisni. A Kramperova (2018, s.12) to vystizné
vymezuje: ,, Oznaceni ,, alternativni *“ ma mezi lidmi kolem Zivych skol stale mensi a mensi

popularitu. Malokdo dnes citi potiebu se vymezovat. “ A 1 prestoze autorka zminuje zivé

60



Skoly, protoze o nich je prave jeji publikace, ja bych to osobné ptitadila ke vS§em ,,jinym*
Skolam. Ano, stale jsou v republice klasické a bézné skoly, které se urcitym zplisobem
vymezuji, ale myslim si, ze dnes a denn¢, ve 21. stoleti, vznikd mnoho dal$ich jinych
Skol, kter¢ jsou tvofené na miru détem, jde jim o jejich spokojenost, a hlavné o to, aby
chtéli chodit do Skoly, méli chut’ se vzdélavat a ucit se o novych vécech. A s tim souvisi
1 hodnoceni pouzivané na téchto Skolach a zafizenich. Pfedev§im by mélo slouzit tak,
aby zaky posouvalo dal, m¢lo tu pfidanou hodnotu zpétné vazby a bylo pro Zaky motivaci,

a ne straSakem.

Diky vyzkumu jsem zjistila velké rozdily mezi zndmkovanim a slovnim hodnocenim,
a 1 to, jak vybér hodnoceni ovliviluje zdka a jeho motivaci ke studiu. Zndmkovani
je jednoduse vnéjsi motivace pro zaka. Chytré a bystré dité s prirozenou chuti se vzdélavat
bude vykonnostni a bude chtit jedni¢ky. Zak, ktery ma napf. specialni potieby, &i je jen
od pfirody pomalejsi, zddnou motivaci ve znamce nenalezne. Bude ho to spiSe
demotivovat a tu chut ztrati diiv, nez ji nalezne. Anebo také ne. Tieba by

ho to motivovalo, ale to uz je na zvazenou.

Slovni hodnoceni je pro zaka spiSe vnitini motivaci. Popisuje jeho dosazeny vykon,
vyzdvihuje to, co se mu povedlo a dava prostor pro zlepsSeni v tom, v ¢em mé nedostatky.
74k tak neni zaskatulkovan dle znamky, protoZe toto hodnoceni je psano piimo pro néj
a je individudlni. U¢itelé se ovSem shodli, Ze toto hodnoceni vyzaduje mnoho ¢asu a také

velké mnozstvi dat, které lze hodnotit.

Na zéavér bych rada popsala onu svoji vizi o hodnoceni, kterd mi z mé diplomové prace
vyvstava. Na zacatku jsem ji méla takovou, Ze mi bylo jedno, jak budu hodnotit,
a az nastoupim do Skoly, pfizpisobim se systému. OvSem po psani této prace se to
zménilo. Pfala bych si, aby mi budouci Zaci nachédzeli v hodnoceni motivaci, aby
neztraceli chut’ vyhledavat nové informace, vzdélavat se a vzdy veédéli, Ze znamka neni
vSechno. Aby si pamatovali, Ze zaleZi na tom, co umi oni sami a zvladali to popsat. A az
jednou vyjdou ze Skoly, byli pfipraveni na Zivot ,tam venku“, protoze to nejvétsi
hodnoceni dostdvame prave od ,,Skoly zivota®. Neustale jsme hodnoceni okolim riznymi
poznamkami. Ale nezlistava to jen u okoli, cloveék vede vlastni reflexi k sobé samému.
Nékdy to mize byt ke Skod¢ nez k uzitku. OvSem je jen na nds, jak se s tim vyporadame,

zda nas to ,,nakopne* ¢i shodi dolt.
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Priloha A
Dobry den,

jmenuji se Karolina Fecske a jsem studentkou 5. ro¢niku Ucitelstvi pro 1. stupeni
Univerzity Hradce Kralové. Ve své diplomové praci se zabyvam porovnavanim
hodnoceni zakli na 1. stupni v béZnych a alternativnich zakladnich Skolach. Svymi

odpovéd’'mi mi pomuzete ujasnit si rozdily v hodnoceni mezi zédky napiti¢ Skolami.

Dotaznik zabere zhruba 15 minut. Ziskand data nebudou pouzita k jinému ucelu

nez k vypracovani diplomové préce a jeho zpracovani je zcela anonymni.

Ptedem Vam dé¢kuji za spolupraci.

1. Obecné zakladni informace:

[y

Jak se jmenuje Skola, kde ucite:
2. Mezi jaké skoly se tadi:
bézna X bézna s alternativnimi prvky X alternativni

3. Vase pohlavi:
zena X muz

4. Jak dlouho jste pedagogem na 1. stupni zakladni Skoly?

5. Jste spokojeni se zpiisobem hodnoceni na Vasi skole?
Ano — spiSe ano — ani ano ani ne — spiSe ne — ne

6. Zajimate se o jiné metody, zpiisoby hodnoceni, které se nepouzivaji na vasi skole?
Ano — SpiSe ano — ani ano ani ne — spiSe ne — ne



I1. Hodnoceni Zaki:

1. Jak casto provadite formalni hodnoceni vykonli zaki ve vasi tfidé (napf. testy,
pisemné prace)?
(1 nejméné Casto — 5 hodné Casto)

1-2-3-4-5

2. Jaky vyznam piikladate neformdlnimu hodnoceni (napf. pozorovani béhem
vyuky, ustni odpovédi)?
(1 maly vyznam — 5 velky vyznam)

1-2-3-4-5

3. Sebehodnoceni se povazuje jako zplisob hodnoceni, ktery prevlada nad vSemi
ostatnimi na nasi Skole, jedna se o zplsob, ktery inspiruje, motivuje a neodrazuje
od uceni.

(1 nesouhlasim — 5 souhlasim)

1-2-3-4-5

4. Vyuzivéte ve své praxi zpétné hodnoceni zaka?
(1 nikdy — 5 vzdy)

1-2-3-4-5

5. Uved'te k formdm hodnoceni ¢islice podle toho, jak je Casto vyuzivate ve své
praxi. Cislice se mohou opakovat.
(1 —nikdy — 5 — hodné¢ ¢asto)

- Klasifikace



- Slovni hodnoceni

- Mimoverbalni hodnoceni

- Verbalni hodnoceni

- Ocenéni vykonu (nasténka, tabule uspéchu atd.)

6. Mate pocit, ze jedna ze Skolnich forem ma vétsi diiraz na individuélni rozvoj zaka?
Pokud Ano, ktera:
Ano X Ne

ITI. Metody hodnoceni:

1. Jaky vliv mé podle Vas ,,znamkovani“ na motivaci zaka?

2. Jaky vliv podle Vas zastava slovni hodnoceni v motivaci zaka ke studiu?

3. Jaké konkrétni metody pouZzivate k hodnoceni riznych dovednosti zaki, naptiklad
kreativity, spoluprace nebo problémového feSeni? Vyjmenujte prosim minimalné
3 a ve zkratce je odiivodnéte.

4. Mate tendenci uptednostiiovat kvantitativni (¢iselné) nebo kvalitativni (popisné)
hodnotici ptistupy? (Vyberte jednu odpovéd’)

e Radg¢ji piSu slovni hodnoceni, které ptimo padne k danému zakovi.

e Preferuji kvantitativni hodnoceni, usnadni mi mnoho Casu a energii a
kazdy vi, co si pod znamkou ptedstavit.

e Vyuzivam 50:50. Nékdy kvantitativni a n€kdy kvalitativni hodnoceni.

o Jiné:

5. Co povazujete za nejvetsi piinosy tradicniho hodnoceni na béznych Skolach a
alternativnich metod na alternativnich Skolach?

6. Jaké vyzvy vnimate pii implementaci riznych hodnoticich metod?



