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1. Uvod

Distancni smlouvy jsou smlouvy, které jsou uzavirdny pomoci nejriznéjSich tzv.
Vv dnesni, neustale se po technologické strance rozvijejici dobe jednozna¢né internet. Presto si
své misto jesté porad udrzuje napf. i telefon nebo katalog. Ugastnici smlouvy tedy vyjednavaji
a smlouvu uzaviraji aniz by ,,sed¢€li naproti sobé¢®, tedy aniz by byli fyzicky pfitomni. Tento
zpusob je v souladu s dnesni dobou a technickymi mozZnostmi, ale nese s sebou jista (a
mnohdy ne nevyznamnd) rizika. Distanéni smlouvu mulze uzaviit kterdkoliv k uzavirani
smluv zpusobild osoba, zvlastni pozornost je ovSem tfeba vénovat situacim, kdy jednim
ucastnikem takové smlouvy je spotiebitel. Jelikoz se jednd o slab$i stranu zévazkového
vztahu, ktera je ve vétSiné ptipadi na rozdil od dodavatele prava neznala (at’ uz vice ¢i méng),
je zapotiebi poskytnout ji zvySenou ochranu. To ma za nasledek zpiisnény rezim
spotiebitelskych smluv. Pokud jde o samotny typ smlouvy, kterd maze byt timto zptisobem
uzavfena, ani ten neni v podstaté¢ omezen.

Mym hlavnim cilem je na téchto strankach shrnout zdkladni poznatky tykajici se
distan¢nich smluv se zaméfenim na problematiku nevyzadaného plnéni, poukazat na
problematické body soucasné pravni Upravy, rozebrat v§e piehledné a logicky na jednom
miste.

V naSem pravnim fadu nalezneme tuto problematiku pfedevsim v OZ, a to v jeho ¢asti
prvni hlavé paté upravujici spotiebitelské smlouvy jako celek, konkrétné v ustanovenich § 52
az § 54. Jednd se o upravu soukromopravni. Mimo to se spotiebiteli a jeho pravim vénuje
také nejznamé;jsi z vetejnopravnich predpisi, tj. ZOS. Pro Gcely této prace je ovsem z tohoto
predpisu Cerpano pouze pokud jde o stéZejni definicni pojmy nachazejici se v tivodnich
ustanovenich tohoto pfedpisu (napf. vymezeni spotiebitele, dodavatele, prodavajiciho).

NejdilezitéjSim predpisem na trovni ES je smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku.
Tato smérnice byla do ceského pravniho fadu implementovana s G€innosti od roku 2001.
Timto krokem byla provedena prvotni zvlastni Giprava spotiebitelskych smluv.

Musim pfiznat, Ze nalézt vhodnou literaturu nebylo zrovna nejsnadnéjSim ukolem.
Uprava distanénich smluv jako celek neni obsaZena v zadném dile. Domnivam se, Ze
nedostatek literatury je zptsoben pravé relativni novosti tohoto tématu v ceském pravu.
Cerpala jsem tedy z nejriiznéjsich dostupnych prament, prevazné z komentafové literatury

(kde tuto ¢ast zpracovali JUDr. Milan Hulmék, Ph.D. nebo JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.).



Snad nejpodrobnéji se tématem nevyzadaného plnéni zabyvaji JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. a
JUDr. Jan Matejka, Ph.D., jejichZ prispévky jsou v této oblasti stéZejni. Clanky’ t&chto autord
byly publikovany v dobé¢, kdy bylo nevyzadané plnéni upraveno v tehdej$im ustanoveni § 53
odst. 8 OZ. Nyni je upraveno V ustanoveni § 53 odst. 9 OZ, proto je v této praci institut
nevyzadaného plnéni uzivan vyhradné ve spojeni s odst. 9 OZ. Dale se touto problematikou
zabyva alespon ¢asteéné JUDr. MgA. Michal Salomoun. Daleko jednodussim ukolem bylo
nalézt mezi odborniky zastupce vénujici se obecné spotiebitelskym smlouvam (napi. JUDr.
Petr Lavicky, Ph.D., Hana Pipkova) nebo naopak jejich dil¢im problémiim, jako je napf.
JUDr. Toma$ Hulva (ochrana spotiebitele), Doc. Ing. Vladimir Smejkal, CSs. (pravo
informacnich systémtl).

Shromazdéné informace jsou v praci rozebrany za pomoci metody strukturdlni
analyzy. Déle je vyuZzita komparativni metoda (zejména piti poukazovani na nedostatky
vzniklé v souvislosti s piekladem znéni smérnice 97/7/ES do naseho pravniho fadu).

Prace je rozélenéna do Sesti hlavnich kapitol. Zacind uvodem, nésleduje kapitola
vénujici se distanénim smlouvam, kterd je rozdé€lena na podkapitoly rozebirajici jednotlivé
¢asti distan¢nich smluv. Na zaéatek vysvétluji obecné pojmy, tj. samotny pojem distan¢ni
smlouvy, uvadim pravni upravu v ¢eském pravnim tfadu, naznacuji problematické aspekty,
které¢ jsou déle rozebirany v ptisluSnych podkapitolach, a to subjekty distancni spotiebitelské
smlouvy, prostiedky komunikace na déalku (z téchto zaméfim svou pozornost na
nejmodernéj$i komunikaéni prostiedek, tj. internet), informaéni povinnost, samotny proces
uzavieni smlouvy a pravo od smlouvy odstoupit vCetné vyjimek, kdy to neni mozné. Ve tieti
kapitole analyzuji pojem nevyzadaného plnéni. Po obecném uvodu a vymezeni Ceské pravni
upravy se zabyvam, podle mého soudu, nejzavazngjSimi problémy v souvislosti
s nevyzadanym plnénim, a to problematikou vlastnického prava vcetné bezdlvodného
obohaceni, ale i dal§imi spornymi aspekty jako je pravo ponechat si nevyzadané plnéni ¢i
povinnost ho vratit nebo naklady spojené s vracenim nevyzadaného plnéni. Ve ¢tvrté kapitole
nastiluji mozné navrhy de lege ferenda, tedy uvadim mozné vhodné zmény, které by
stavajici pravu prizptsobily soucasné dob€, naznacuji pravdépodobny vyvoj, ktery je mozné
Vv nejbliz$i budoucnosti ocekdvat. V paté kapitole shrnuji zjisténé problémy a dil¢i zaveéry.
Shrnuti v anglickém jazyce se nachazi v Sesté kapitole. V praci je proveden jisty nahled do

zatim ne pfili§ bohaté rozhodovaci praxe soudd, zejména ESD a &eskych souda (US, NS,

! Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 oblanského zakoniku (JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.), Uprava
spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem k tzv. distan¢nim smlouvam (JUDr. Jan
Matejka, Ph.D.)



NSS). Konkrétni relevantni rozhodnuti jsou postupné rozebirdna v pribéhu celé prace vzdy
tak, jak se tématicky hodi k dané problematice.
Veskeré pravni piedpisy jsou pouzivany ve znéni pozd¢jsich piedpist, tzn. ve znéni

platném a u¢inném ke dni 31. 3. 2010.



2. Distan¢ni smlouva

2.1 Pojem

Distan¢ni smlouvou se rozumi smlouva, kterd je uzaviena pomoci prostredkil
komunikace na déalku.” Tuto smlouvu mohou uzaviit rizné subjekty. ZvySenou pozornost je
ale tfeba vénovat piipadim, kdy je distanéni smlouva uzaviena mezi spotiebitelem a
dodavatelem. Jedna se totiz zaroven i o spotiebitelskou smlouvu, kterd podléhd specialni
pravni regulaci. Lze tedy fici, ze distanéni smlouvy jsou z hlediska subjektti dvoji, jednak
distan¢ni smlouvy obecné, které podléhaji obecné pravni regulaci jako kterakoliv jina
smlouva at’ distancni ¢i nedistan¢ni, a dale distanéni smlouvy spotiebitelské, které maji
zptisnény pravni rezim. Tato zpifisnénost pravni regulace je tu dana v dasledku ochrany
spotiebitele jako slabsi strany zavazkového vztahu. Vzhledem k vyse uvedenému lze tak v té
nejobecngj$i roviné rozliSovat distanéni smlouvy a nedistancni smlouvy, distancni smlouvy
prosté a distan¢ni smlouvy spotfebitelské.3

Distanéni smlouva jako takovd neni Zadnym zvlaStnim smluvnim typem, ani se
nejedna o zaddnou ,,prevratnou novinku dnesni doby. Urcité prostiedky dalkové komunikace
existovaly i v dobach minulych, kdy pro uzavirani smluv bylo vyuzivano napt. telegrafu
(jejich pravni regulace byla ale v podstaté nulova).

Vzhledem K rozsahlosti problematiky je tato prace vénovana pouze distanénim
spotiebitelskym kupnim smlouvam, tedy takovym, které spliiuji podminku distancnosti, tj.
jsou uzavirany pomoci prostiedki dalkové komunikace, jsou uzavirany mezi dodavatelem a
spotiebitelem a zaroven jejich uzavienim vznikd dodavateli (prodévajicimu) povinnost
odevzdat predmét koupé a spotiebiteli (kupujicimu) naopak povinnost za tento predmét
zaplatit kupni cenu. ZvySujici se frekvence uzavirdni téchto smluv souvisi nepochybné s

technologickym pokrokem, ktery pfinasi neustale nové zpusoby prodavani zbozi.
2.2 Pravni Gprava v ¢eském pravnim radu

2.2.1 Aktualni pravni stav

Jak tuprava spotiebitelskych smluv obecné, tak 1 Gprava distan¢nich smluv neni

provedena v ¢eském pravnim tadu Uplné piehledné. V odborné literatuie tento nazor

2 Blize podkap. 2.4

¥ SALOMOUN, Michal. Distanéni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli. In FIALA, Josef, HURDIK, Jan,
SELUCKA, Markéta (ed). Soucasné aktudlni otizky spotiebitelského prava: Sbornik prispévkii z konference
konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Tribun EU, 2008, s. 34.



prevlada.* Dle mého soudu nepiehlednosti napomaha i to, 7e dand problematika neni
upravena komplexné v jednom ptedpise, ale je roztfiSténa v nékolika. Dalsim  aspektem
neptehlednosti je také (ve vétSiné pripadil) nedokonala transpozice5 smérnic ES do naseho
pravniho fadu.

Pro tuto praci maji podstatny vyznam piedpisy dva, a to OZ a ZOS. Zakladnim a
Spottebitelskym smlouvam obecné je vénovana hlava pata ¢asti prvni. Samotné distancni
smlouvy jsou potom Kk dne$nimu dni vymezeny ve tfech ustanovenich, a to v § 53, ktery
vymezuje distanéni spotiebitelské smlouvy a jejich zvlastni rezim, v § 53a, ktery upravuje
jednani, k némuz dochazi pii pouziti elektronickych prostfedki,® a v § 54, ktery stanovi
vyjimky u smluv sjednavanych na dalku (napf. pokud jde o vefejné telefony a automaty,
smlouvy uzaviené na zdklad¢ drazeb, smlouvy o doprave).

Tak tomu ale nebylo vzdy. Vyznamnym datem pro oblast spotiebitelského prava,
zejména pak ochranu spotiebitele, byl 1. leden 2001. S ucinnosti od tohoto dne doslo
zdkonem €. 367/2000 Sb. k zatazeni pravni upravy spotiebitelskych smluv do OZ. Do
¢eského pravniho fadu tak byla provedena smérnice 97/7/ES. Soucasné byly provedeny i dalsi
smérnice tykajici se ochrany spotfebitele.7 Teprve tento zdkon tedy v podstaté provedl
zvlastni upravu spotiebitelskych smluv. Byl to prvni krok k implementaci® piedpisi ES o
ochrané¢ spotiebitele do OZ, jimz se v ¢asti prvni OZ dopliuje hlava patd s nazvem
»Spotiebitelské smlouvy“. Vysledkem byla uprava, ktera ve srovnani s ptivodnim nadvrhem ne
vzdy zcela ptfesné vystihovala pojeti a poslani citovanych piedpisi ES a nebyla pftili§

prehledna.’

Tato Uprava proSla pozdé&ji novelizaci, nasledn¢ byla do ceského préava
transponovana smérnice o el. obchodu, a sice zdkonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a 0 zmé&né nekterych zdkond. Na zakladé tohoto zdkona byl zménén §

53 OZ a navic vlozen § 53a OZ.

* Napf. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., JUDr. MgA. Michal Salomoun.

> Za transpozici se povazuje formalni promitnuti obsahu smérnice do vnitrostatniho obecn& zavazného pravniho
predpisu. Promitnuti musi byt fadné, tj. uplné a piesné, tak aby bylo dosazeno pozadovaného vysledku, v€asné,
tj. provedené ve lhuté, kterou vzdy konkrétni smernice stanovi. Promitnuti se musi uskute¢nit formou obecné
zavazného pravniho predpisu.

® Jedna se o provedeni &l. 10 smérnice o elektronickém obchodu.

’ Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrang spotiebitele pii smlouvach sjednavanych
mimo obchodni prostory a smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nekalych ustanovenich ve
spottebitelskych smlouvach.

®Implementace znamena skuteéné koneéné dosazeni vysledku pozadovaného smérnici z aplika¢niho hlediska,
tzn. praktickych ucinkt. Musi byt nalezitd, zahrnuje i fadnou aplikaci vnitrostatniho pfedpisu i1 jeho
vynutitelnost. Jde o $irSi pojem, nez pojem transpozice.

® PIPKOVA, Hana. Zakladni prava spotiebitele: k postupné implementaci smérnic ES o ochrang spotiebitele do
obc¢anského zakoniku. Prdvni rddce, 2001, ro€. 9, €. 7, s. 9-10.
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Dnesni pravni tGprava distanénich spotiebitelskych smluv nachazejici se v OZ (t.
ustanoveni § 53, § 53a a § 54) je tedy predevsim disledkem transpozice nékterych ustanoveni
smérnice 97/7/ES.* To, zda to byl ten nejlepsi zptsob, ktery mohl zakonodarce zvolit, a zda
byl proveden bezchybné a dokonale, popft. co jiného bylo mozné provést a jak se dalo urcitym
nesrovnalostem predejit a vyvarovat se tak naslednym komplikacim, bude postupné

rozebirano v nasledujicich kapitolach.

2.2.2 Problematické aspekty

Zpusob provedeni smérnice 97/7/ES do Ceského pravniho fadu nebyl ziejmé tplné
vyvazeny. Pro néktera ustanoveni byla zvolena transpozice usporna — disledkem bylo
neuplné vystiZeni jejich rozsahu, a na druhou stranu byla napt. do OZ pievedena témét cela
priloha I této smérnice. Toto feSeni nebylo zcela jist¢ nejst’astnéjsim. Ke skod¢ véci je i to, ze
nebyly pouzity definice doporugené touto smérnici.™

Velkym problémem je nejednotnost Upravy spotiebitelskych distanénich smluv
zpusobena prave ne prilis vhodnou transpozici smérnic do ceského pravniho fadu.

Smérnice nejsou provedeny konformné, nebot’ nékteré pozadavky smérnice nebyly do
naSeho pravniho tadu viibec implementovany (napt. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice
97/7/ES) a smérnice o el. obchodu se vztahuje na veskeré elektronické obchodovani (B2B,
B2C, C2C &i B2G),*? nikoli jen na elektronickou kontraktaci spotfebitelskych smluv, jak
vyplyva ze znéni nasi vnitrostatni upravy. Jedna se proto o fragmentarni implementaci.13
Prvni nesrovnalost je znat uz v samotné definici distan¢ni smlouvy, kdyZ smérnice

97/7/ES smlouvou uzavienou na dalku rozumi jakoukoli smlouvu tykajici se zboZi nebo

19 pyedevsim se jedna o ustanoveni ¢l. 3, €l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1, €l. 6 odst. 1 a odst. 3, ¢l. 10, ¢l. 12 odst. 1 ale
také ptiloha I smérnice 97/7/ES.

1 PIPKOVA, Hana. Zakladni prava spotiebitele: k postupné implementaci smérnic ES o ochrang spotiebitele do
obcanského zakoniku. Pravni radce, 2001, ro¢. 9, ¢. 7, s. 10.

12 B2B (Business to Business) = druh elektronického obchodovani, ktery se pouziva v distribuénich a prodejnich
sitich, ve kterych mohou mezi sebou komunikovat vyrobci, pobocky, distributofi, velkoobchody, dealeti nebo
obchodni zastupci. Pfitom plati, Ze prodavajici (vyrobce, distributor, velkoobchod) zné ptedem nakupujiciho. Jde
tedy o vztah mezi podnikatelem a podnikatelem. Jedna se napf. o elektronicka trziSté, na kterd maji pfistup pouze
registrovani ucastnici.

B2C (Business to Consumer) = druh elektronického obchodovani, ktery je zaméfen na prodej koncovym
zékaznikiim — spotiebitelim. Jedna se svym zptisobem o obdobu klasického kamenného obchodu na internetu.
Jde tedy o vztah mezi podnikatelem a spotiebitelem.

C2C (Consumer to Consumer) = druh elektronického obchodovani, ktery je zaméfen na prodej zbozi a sluzeb
mezi spotiebiteli navzajem. Jde napf. o e-aukce, inzeraty. Jedna se tedy o vztah dvou neobchodnikd,
nepodnikateld.

B2G (Business to Government) né€kdy se oznacuji jako B2A (Business to Administration) = druh elektronického
obchodovani, ktery upravuje vztahy ke statni spravé. Do této skupiny patii napf. podani danového pfiznani
elektronickou cestou.

¥ SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel, a kol. (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iiplny text
zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 330.
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sluzeb uzavienou mezi dodavatelem a spotiebitelem v ramci systému organizovaného prodeje
na dalku nebo systému poskytovani sluzeb provadéného dodavatelem, ktery pro ucely
smlouvy pouzivd az do dne uzavieni smlouvy vyhradné jeden nebo vice komunikacnich
prostiedkll na dalku.*

Druhy problém vidim ve vztahu ustanoveni 53 odst. 3 a § 43a odst. 1, nasledné i §
43c odst. 1 OZ. Obecna pravni Uprava fikd, ze navrhem na uzavieni smlouvy je projev vile
sméiujici k uzavieni smlouvy, jenz je urCen jedné nebo vice urCitym osobam, jestlize je
dostatecné urcity a vyplyva z néj viille navrhovatele, aby byl vazan v piipadé jeho pﬁjeti.15
Zde je vhodné zminit napt. problematiku inzeratd — pravé ty jsou obecné brany teprve jako
vyzva k podani navrhii na uzavieni smlouvy (a ne tedy uz jako objednavka). Divodem této
upravy je neadresnost konkrétnim osobam. V pitipadé distancnich spotiebitelskych smluv jsou
ovSem podminky adresnosti stanoveny odlisng, a proto je tfeba k tomuto problému
pfistupovat jinak.

Dale je tieba si v této souvislosti uvédomit nejednotnost pouzivani terminu navrh a
objednavka v ustanoveni § 53 OZ, kdy v odstavci 3 se hovofi o navrhu a v odstavci 5 se
najednou uz vyskytuje pojem objednavka. Jak tedy nejlépe upravit jejich vzajemny vztah? Ma
byt ustanoveni § 53 odst. 3 povazovano za specidlni k ustanoveni § 43a OZ a zéaroven
ustanoveni § 53 odst. 5 ma byt specidlni k ustanoveni § 53 odst. 3 OZ a nebo se ptiklonit
K uvaze, ze termin navrh, ktery je pouzivan v ustanoveni § 53 odst. 3 OZ, je tieba vykladat

tak, Ze jde o vyzvu k podavani navrhi nikoli o navrh srnlouvy?16

2.2.3 Nastinéni FeSeni problematickych aspekti

Jak bylo naznaceno vyse — pokud jde o adresnost spotiebitelskych distan¢nich smluv -
je tteba pouzit vyjimky z obecnych ustanoveni. Lze dovodit, Ze ustanoveni § 53 OZ
predstavuje odchylku z obecného principu, Ze ndvrhem na uzavieni smlouvy muize byt pouze
projev vile adresovany individudlné ur€itym osobam, nebot’ v oblasti spotiebitelskych smluv
je umoznéno uzavieni smlouvy i na zéklad¢ projevu vile adresovaného neurcitému okruhu
osob — typicky v ptipad¢ smlouvy uzaviené na zaklad¢ navrhu distribuovaného formou letaku
nebo inzeratu, faxové nebo telefonické nabidky, prostfednictvim internetu apod. Nasledné u

spotiebitelskych distancnich smluv dochdzi 1 k modifikaci Upravy pfijeti ndvrhu stanovené

“ 1.2 bod 1. smérnice 97/7/ES

15§ 43a 0dst. 1 OZ

6 SALOMOUN, Michal. Distanéni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli. In FIALA, Josef, HURDIK, Jan,
SELUCKA, Markéta (ed). Soucasné aktudlni otizky spotiebitelského prava: Sbornik prispévkii z konference
konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Tribun EU, 2008, s. 37-38.
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V ustanoveni § 43c odst. 1 OZ, kdy pfijetim navrhu je véasné prohladseni ucinéné osobou,
které byl navrh urcen. V urcitych situacich jim muze byt i prohlaseni osoby na zakladé
neadresovaného navrhu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 OZ (napi. teleshopping,
neadresovany tisk).17 Bylo by proto vhodné jasn¢ tento vztah vymezit, popf. stanovit tpravu
jednotnou, aby nebyly nadale ¢inény rozdily ohledné splnéni podminky adresnosti v ptipadé
distan¢nich a nedistan¢nich smluv.

Co se tyce obsahove rozporného pouzivani pojmi navrh a objednavka v ramci jednoho
ustanoveni, myslim si, Ze je mozné souhlasit s ivahou, Ze se tak stalo proto, Ze odstavec 5 byl
do ustanoveni § 53 OZ piidan v souvislosti s transpozici smérnice o el. obchodu, ktera
vramei uvedené regulace pouZivd termin objednavka.!® Otazkou zistava, jak vyfesit
problematiku speciality vyse zminénych ustanoveni (tzn. jak vyloZzit ustanoveni § 53 odst. 3).

PtiznivéjSim se zda byt vyklad, Ze pojem ndvrh obsazeny v ustanoveni § 53 odst. 3 ma
byt vykladat tak, ze jde o vyzvu k podavani navrhii. Piijetim tohoto vykladu by vlastné
nedochézelo k zadnému tfisténi jednotného rezimu vzniku smluv a jakékoliv smlouvy, at’
distan¢ni ¢i nedistan¢ni, distancni prost¢é nebo distancni spotiebitelské, distancni
spotiebitelské smlouvy uzaviené v internetovych obchodech a distancni spotiebitelské
smlouvy uzaviené star§imi prostifedky komunikace na dalku (napt. prostfednictvim katalogu),
by mély co do vzniku stejny rezim."® Dle mého nazoru je zadouci propracovat se k vysledku,
ktery povede k jednotnosti interpretace pojmu navrh versus objednavka, coZ by bylo pfinosné
zejména pro pravni praxi. Zamezilo by se tak nesrovnalostem a vykladovym problémiim.
Soudim, Ze kdyZ je objedndvka v podstaté¢ ndvrhem kupni smlouvy (kupujici jejim
prostiednictvim vyjadiuje svou vuli kupni smlouvu uzavtit), bylo by vhodné terminologii

v OZ sjednotit. Nasledné potvrzeni objednavky (neobsahuje-li zadné podstatné zmény) by pak

mélo byt povaZzovano za pfijeti kupni smlouvy.

2.3 Subjekty distan¢ni spotiebitelské smlouvy

Subjekty distanéni spotiebitelské smlouvy jsou spotiebitel a dodavatel. O spotiebiteli
1ze hovofit také jako o kupujicim (v ptipadé¢ kupni smlouvy) nebo objednateli (v ptipade

smlouvy o dilo) a o dodavateli jako o prodavajicim (u kupni smlouvy), ale také jako o

Y HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti, a kol. (ed). Obcansky zdkonik I. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 480.

8 SALOMOUN, Michal. Distanéni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli. In FIALA, Josef, HURDIK, Jan,
SELUCKA, Markéta (ed). Soucasné aktudlni otizky spotiebitelského prava: Shornik prispévikii z konference
konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Tribun EU, 2008, s. 37.

¥ SALOMOUN, Michal. Distanéni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli. In FIALA, Josef, HURDIK, Jan,
SELUCKA, Markéta (ed). Soucasné aktudlni otizky spotiebitelského prava: Sbornik prispévkii z konference
konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Tribun EU, 2008, s. 38.
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zhotoviteli (u smlouvy o dilo). Neni to zdaleka kone¢ny vy€et mozného oznaceni smluvnich
stran, jelikoz spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, o dilo, ptipadn¢ jiné smlouvy,

pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel.?

2.3.1 Spotiebitel a konecny spotiebitel

Pfi studovani naseho pravniho fadu je mozné vyhledat hned nékolik definic pojmu
spottebitel. Budu se zabyvat pfedevsim dvéma legalnimi definicemi, které jsou pro obsah této
prace nejvyznamn&jsi.?! Podle toho, v jakém piedpise se nachazeji, by se dalo hovofit o
soukromopravni a vefejnopravni definici. Jednu totiz obsahuje OZ, druhou ZOS.

OZ (ve znéni ucinném do 30. 6. 2010) za spotiebitele povazuje osobu, kterd pii
uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.?
Tak jako je OZ obecnym ptedpisem, je i tato definice spotiebitele v ném obsazena chapana
jako obecna definice. VSechny ostatni, které v ¢eském pravnim fadu nalezneme, se pouZziji pro
tu oblast Gipravy, kterou upravuje zadkon, v némz se nachézeji. Jde tedy o definice specialni.

Na zdkladé ZOS se spotiebitelem rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd
nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky
nebo sluzbami.”®

Na prvni pohled je patrny rozdil ve formulaci definic, kdyZ v soukromopravnim
predpise byla zvolena cesta negace, tj. spotiebitelem je osoba, kterd nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti, zatimco vefejnopravni predpis vymezuje
spotiebitele naopak pozitivné, tj. jako osobu, kterd nakupuje vyrobky, uziva sluzby, tzn.
uréitym zplisobem jedna.

Vyse nastinény rozdil ve formulaci definic nema zcela jisté tak zasadni dopad pro
praxi jako ta skutecnost, ze ZOS povazuje za spotiebitele vyslovné 1 osobu pravnickou,
zatimco OZ mluvi pouze o osob&.?* Zcela logicky lze na zakladg této upravy piedpokladat

jisté vykladové obtize.

20§52 odst. 1 0Z

2! Dali definice obsaZena napt. 1) v § 2 pism. b) zdkona &. 321/2001 Sb., o n&kterych podminkach sjednavani
spottebitelského uveéru, ve znéni pozdé€jsich predpisi, 2) v § 2 pism. d) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist 3) v § 54a odst. 4 OZ. Ve vsech téchto definicich je spotiebitelem
rozuména fyzicka osoba.

2.8 52 odst. 3 0Z

2§2708

2 Zménu v definici spotfebitele pfinasi novela OZ, tj. z. & 155/2010 Sb., G¢inny od 1. 7. 2010, na zakladg
kterého ma byt za spotiebitele nadale povazovana osoba fyzicka, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Viz §
52 odst. 3 z. €. 155/2010 Sb.
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Muze byt tedy dle platného soukromého prava povazovana za spotiebitele, tzn. slabsi
smluvni stranu v zavazkovém vztahu i osoba pravnickd? Odpovédi na tuto otazku se mezi
odborniky 1i§i. Rada pravniki zastava nazor, Ze za osobu spotiebitele podle soukromého
prava lze povaZovat i pravnickou osobu. Césteénym zastancem tohoto vykladu je napt. JUDT.
Jan Matejka, Ph.D., ktery dava k dispozici dva protichlidné argumenty na tuto problematiku.
Jednak uvadi, Ze nic nebrani tomu, aby byla za spotiebitele v soukromém pravu povazovana i
osoba pravnickd, vychazi pfitom z toho, Ze se Ize opfit o samotnou dikci tohoto ustanoveni
(zakon uziva obecny pojem ,,0soba®). Zaroven ale dale uvadi, ze vySe uvedené muze byt
Vv rozporu s principem eurokonformniho vykladu narodniho prava s pravem evropskym, kdy
prislusné evropské smérnice, které byly zdsadnim pramenem této narodni soukromopravni
upravy ochrany spotiebitele, vyslovné hovoii pouze o spotiebiteli — fyzické osobé. V kazdém
ptfipadé je mozné souhlasit s jeho dal§im nazorem, a sice, Ze touto Upravou Cesky zakonodarce
rozsifil Gpravu obsazenou v pfislusnych smérnicich evropského prava i na pravnické osoby.
Za zvazeni stoji zcela jisté 1 otazka, zda je tato uprava dovolena, kdyz timto krokem
V podstaté doslo k rozsiteni okruhu chranénych osob i1 na pravnické osoby?25

Jak jsem naznacila vySe, je mozné vyslovit 1 opa¢ny postoj k této problematice,
spocivajici v domnénce, ze by mél byt pojem spotiebitele v ramci upravy spotiebitelskych
smluv vykladan 0zeji, neZ by nasvédcoval lexikdlni vyklad, a zahrnovat tak pouze fyzické
osoby. %

Dle mého soudu, kdyZ se fekne ,,slabs§i smluvni strana®, nepochybné si lze predstavit
spotiebitele jako fyzickou osobu, jednotlivce. V zadném piipadé ne osobu pravnickou, kterou
si spojuji naopak s pojmem ,profesional (tedy nekdo, kdo ma oproti spotiebiteli urcité
vyhody, at’ uz jde o zkuSenosti s prodejem, znalosti vyrobki ¢i alesponi Caste¢né pravni
povédomi konkrétni problematiky). Mozné feSeni tohoto vykladového problému vidim
V ptizplsobeni pravni Upravy nazoru, ze za spotiebitele 1ze povazovat jediné jednotlivce, tedy
fyzickou osobu.

Dalsi problematickd otazka se nabizi hned v zapéti, a to, jak se zachovat v ptipadé
podnikatele? Ma byt za spotiebitele povazovana 1 osoba, kterd se ziskanym plnénim déle
naklada, tzn. podnika? Na tuto velice problematickou otdzku je opét mozné vytvofit si rtizné
nazory. Prvni mozny pfistup stanovi, Ze z dikci obou definic (jak soukromopravni, tak

vefejnopravni) je mozné dovodit, ze hovoii o konecném spotiebiteli urcitého plnéni jako

% Vice MATEJKA, Jan. In FIALA, Jiii, a kol. (ed). Obcansky zdkonik. Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 293.

% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiii, a kol. (ed). Obcansky zdkonik I. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 467.
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kone¢ném ¢lanku obchodu, nikoli tedy o osobé, kterd s poskytnutym plnénim (at’ uz se jedna
o zbozi ¢i sluzbu) podnikd, napt. jej dale prodava. Podle tohoto tvrzeni tak spotiebitelem
muze byt i podnikatel, pokud splituje vySe uvedené pojmové znaky.27 Na tomto misté je ale
vhodné pfipomenout, ze spotiebitele charakterizuje mezi jinym predevSim jeho
neprofesionalita vztahujici se k pfedmétu Cinnosti dodavatele, ¢imz je pravé dano postaveni
slabsi smluvni strany.

Pokud bych méla zajit jest¢ vice do podrobnosti, bylo by mozné polozit si otdzku,
nakolik musi o spottebitelském charakteru védét druha strana, tedy zda je rozhodujici
charakter skute¢ny nebo prezentovany? Jde o v praxi zcela bézné jednani podnikatelti —
fyzickych osob, ktefi 1 vramci svych podnikatelskych vztahti vystupuji navenek jako
spotiebitelé (napi. ndkup kanceldiskych potieb, nabytku, odborné litelratury).28

K problematice podminek, za kterych je mozné povazovat osobu za spotiebitele, se
vyjadfil i ESD v ptipadu Benincasa proti Dentalkit Srl, kde stanovil, ze za spotiebitele neni
mozné povazovat toho, kdo jedna v souvislosti se svou obchodni aktivitou, ale pouze toho,
kdo jedna za icelem své osobni potieby (zahrnujici 1 potfebu déti, manzela, rodiny).29

A bude situace odlisna v ptipadé, Ze se bude jednat o fyzickou osobu, kterd se na
podnikani uz ptipravuje, ale podnikatelem jesté¢ neni? Na tomto misté¢ je mozné piijmout
piistup ESD, ktery v jednom ze svych rozhodnuti® dovodil, Ze spotiebitelsky charakter nema
ani jednani, které ¢ini fyzicka osoba za Ucelem obchodu, ktery mé zacit provozovat teprve
v budoucnu.

A jak postupovat v ptipadech, kdy ma dané jednani povahu zc€asti spotiebitelskou a
z€asti podnikatelskou? Pod takovym jednanim si lze pfedstavit napiiklad ndkup osobniho
automobilu podnikatelem fyzickou osobou. Odpovéd je mozné nalézt v ptipadu Johann
Gruber proti BayWa AG, projednavaného pied ESD. Dle tohoto rozhodnuti osoba, ktera
uzaviela smlouvu tykajici se zbozi ur€eného z¢asti k ucelu podnikatelskému a z¢asti k ucelu,
ktery se netykd jeji podnikatelské ¢innosti, nema pravo dovoldvat se zvlaStnich pravidel
chranicich spotiebitele, ledaZze je podnikatelsky cel natolik okrajovy, Ze ma zanedbatelnou
ulohu v celkovém kontextu dotéené transakce, pricemz skutecnost, ze nepodnikatelska stranka
prevazuje, nema v tomto ohledu vliv. Dale stanovil, Ze je véci soudu, u kterého je fizeni

vedeno, rozhodnout, zda dotfend smlouva byla uzaviena v rozsahu nikoliv zanedbatelném

" MATEJKA, Jan. In FIALA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zikonik. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 293.

2 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zakonik I. §1 a? 459. Komentdr. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 468.

2 Rozsudek ESD ze dne 3. Cervence 1997, ve véci C-269/95 Benincasa v. Dentalkit Srl

% Rozsudek ESD ze dne 3. Eervence 1997, ve véci C-269/95 Benincasa v. Dentalkit Srl
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Kk uspokojeni potieb tykajicich se podnikatelské Cinnosti doty¢né osoby, nebo zda naopak
podnikatelsky tcel mél pouze nepatrnou ulohu. Déle stanovil, ze je ucelné, aby soud vzal
v uvahu veskeré relevantni okolnosti, zejména pokud se osoba, kterd se dovolava postaveni
spotiebitele chovala takovym zplisobem, ze mohla u druhé smluvni strany vyvolat opravnéné
dojem, Ze jedna za podnikatelskym tG&elem.

O tom, ze nejde o soukromy ucel, se 1ze domnivat napi. podle mista dodani (je-li jim
napf. provozovna), poctu a charakteru objednaného zbozi, objednéani zbozi, které¢ mohlo byt
fakticky pouzité k obchodu, pouziti obchodni listiny, toho, ze doSlo k uplatnéni dané

z ptidané hodnoty atd.) V tomto piipadé je tieba chranit dobrou viru dodavatele, ptestoze
33

v

podnikatelsky G&el je ve skutecnosti zanedbatelny.** Podobné na véc nahliZi i jini obornici.

Za spottebitele neni povazovan ani neopravnény podnikatel, jehoz jednani ponese
znaky podnikani. Pfestoze osoba nemd opravnéni k podnikatelské CcCinnosti a neni
podnikatelem po formalni strance, mélo by zde pfevazit materialni hledisko, rozhodujici tak
bude ucel jednani. Pokud bude nést znaky podnikani, nemize jit o spotiebitele.®* S timto
tvrzeni se 1ze dle mého soudu pln¢€ ztotoznit.

Ve vefejnopravnich pfredpisech35 se namisto pojmu spotiebitel vyskytuje pojem
konec¢ny spotiebitel. Byva za n€ho povazovana jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Kromé¢ definic uvedenych v ¢eském pravnim tadu existuje 1 fada dalSich definic,
vymezenych v pravu ES. Z téchto definic je pro tuto praci relevantni ta, kterd uvadi, Ze
spotiebitelem je jakakoli fyzicka osoba, ktera ve smlouvach v oblasti plisobnosti této smérnice
jedna za ucelem, ktery nelze povaZovat za jeho podnikatelskou cinnost nebo vykon
povolaini.36 Vsechny ostatni definice povazuji za spotiebitele jen osobu fyzickou, az na jednu
vyj imku,*’ kdy je podle prava ES za spotiebitele povazovana i osoba pravnicka.

Pojeti spotiebitele se 1i8i stat od statu, 1ze jej rozdélit do tii skupin. Prvni skupina stat
chéape spotiebitele vyluéne jako fyzickou osobu (napt. Polsko), druha skupina povazuje za

spotfebitele i osobu pravnickou (Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko, Rakousko, Belgie,

31 Rozsudek ESD ze dne 20. ledna 2005, ve véci C-464/01 Johann Gruber proti BayWa AG

2 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zdkonik I. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 470.

3 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 51.

% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti, a kol. (ed). Obcansky zikonik I. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 468.

%Napt. zakon &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakond, zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich a zakon ¢. 676/2004 Sb., o povinném
znaceni lihu a 0 zmén¢ zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, vSe ve znéni pozdé&jSich predpisu.

% C1. 2 bod 2. smérnice 97/7/ES

%" Smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
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Dansko, Francie, Spanélsko) a konecné¢ treti skupina (Litva, Francie, Lucembursko, Velka
Britanie) rozumi spottebitelem i podnikatele, ktery ¢ini vyjimecny pravni tkon.®

Vymezeni spotiebitele neni tedy zcela jednotné ani v pravu ES, dokonce ani v ramci
judikatorni ¢innosti ESD, ktery o vykladu pojmu spotiebitele rozhodoval napi. pro ucely
smérnice Rady 93/13/EHS o neptfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a
stanovil, Ze pojem spotiebitele definovany v ¢l. 2 pism. b) této smérnice musi byt vykladan
tak, ze se vztahuje pouze k fyzickym osobam.* Naproti tomu, kdyz rozhodoval o vykladu
pojmu spotiebitel pro ucely smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané spottebitele v piipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory, dospél k nazoru, ze ¢lenské staty mohou smérnici

Ve

roz§ifit tim zptsobem, ze ochrana spotiebitele se bude tykat i pravnickych osob, piesngji
podnikatelll, ktefi ¢ini nebézny pravni tikon.*

K nejednotnému vykladu judikatury pfispiva napt. i fakt, Ze stejny text zdkona je
vykladan riznymi soudy — jak ESD, tak ESLP, nad kterymi neni nikdo dalsi, kdo by mohl
jejich interpretaci autoritativng sjednocovat.*" Pitom v pfipads, ze ESLP dojde k zavéru, ze
&lensky stat (tedy napi. i CR) porusil néktera prava stanovena Evropskou amluvou o lidskych
pravech, vyhotovi rozsudek. Ten je pro dany ¢lensky stat zavazny a je povinen se jim ridit.*?
ESD zajistuje jednotny a autonomni vyklad komunitarniho prava. Rozhoduje v nékolika
ruznych fizenich (napt. o Zalobé na neplatnost pravniho aktu, o zalob& na necinnost organti
ES). Pro sblizovani soukromého prava prostiednictvim prava komunitdrniho a jeho
interpretace je vSak kli¢ové rozhodovani o predbéznych otazkach. Vznikne-li v fizeni pted
konkrétnim vnitrostatnim soudem otazka, kterd se tyka néjakého ustanoveni z ptredpist
evropského prava, jehoz vyklad neni jednoznac¢ny nebo jej ESD jesté nepodal, zad4 o vyklad
této otazky ESD. ESD tak nerozhoduje o naroku, ktery je ptedmétem vnitrostatniho fizeni, ale
podava vyklad ustanoveni evropského prava, jehoZz aplikace pfichazi v fizeni pred
vnitrostatnimi soudy v Gvahu. V ur¢ité konkrétni véci tak ESD vytvaii voditko pro
rozhodovéani obdobnych véci viemi soudy vrameci ES.* Rozhodnuti ESD tedy nejsou

zavazna vSeobecné, ale pouze pro Ucastniky konkrétniho sporu. V naSem (kontinentalnim)

% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 53-54.

% Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2001, ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 Cape Snc proti
Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl

0 Rozsudek ESD ze dne 3. biezna 1991, ve véci C-361/89 P. Di Pinto

* LAVICKY, Petr. In HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. (ed). Obcanské pravo hmomé I. Obecnd
cast, Ochrana osobnosti. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 36.
*http://www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/ceska_republika_a_rada_evropy/rozsudky_evropskeho_soudu_pro_lidsk
a/index.html [nahliZzeno 30. bfezna 2010]

* LAVICKY, Petr. In HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. (ed). Obcanské pravo hmotné I. Obecnd
cast, Ochrana osobnosti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 37.
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pravu nemaji rozhodnuti ESD charakter precedentl, judikdt neni obecné¢ povazovan za
pramen prava (na rozdil od angloamerického pravniho systému). Pfesto ale n€kdy byva k jiz
vydanému rozhodnuti ptihlizeno.

Dle mého nazoru by jistym feSenim bylo ze stavajicich tii skupin vytvofit skupinu
jednu, tzn. pojeti spotiebitele by bylo ve vSech ¢lenskych statech jednotné. A tim padem by
doslo k jednotnému pfistupu 1 Vv ramci vice pravnich ptredpisi uvniti jednoho statu, tedy i
v Ceské republice.** Nevznikaly by vykladové problémy. Tou nejvhodngjii cestou by mohlo
byt piiklonit se k vykladu, ktery v soucasné dobé zastava napi. Polsko, tedy povazovat za
spotiebitele, na kterého se vztahuje ochrana, vylucné fyzickou osobu nepodnikatele, ktery by
byl pfi pravnim jednani snadno rozpoznatelny jiz na zaklad¢é svého vystupovani, tj. napt.
podle toho, Ze nebude pfi svém jedndni uvadét identifikacni Cislo. Otdzkou ovSem i nadéle

zlstava, nakolik je tato pfedstava redlna?

2.3.3 Dodavatel

Tak jako nas pravni fad vymezuje vice zplisoby spotiebitele, nalezneme logicky 1 vétsi
pocet definic dodavatele. Co se tyce zakladniho soukromopravniho ptedpisu — hned v prvnim
ustanoveni, které se tyka spotiebitelskych smluv, se nachazi zédkladni vymezeni dodavatele, a
to jako osoby, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy jednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti.* Jisty nedostatek tohoto ustanoveni lze spatfovat v tom, e se zde
hovoii o osob¢, bez jakéhokoliv blizs§iho uréeni. S pomoci podobnych argumentt, jakych bylo
pouzito u stejného problému tykajiciho se vymezeni osoby spotiebitele, je mozné dovodit, ze
Vv pfipad€, Ze splni-li dodavatel podminku, Ze jednd v ramci jeho obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, mliZze za néj byt povazovana jak osoba fyzicka, tak pravnicka.

Odpoveéd’ na otazku jaké znaky ma podnikani spliiovat, nabizi ObchZ, ktery jej
vymezuje jako soustavnou ¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.*®

Podminujicim znakem podnikatelské ¢innosti je zejména soustavnost, tj. opakovani
urcité ¢innosti, nesmi jit o jednani nahodilé, jednordzové. Zdirazitovana byva také obvykla
uplatnost této ¢innosti. Rozhodujicim pro urceni, zda je mozné dany subjekt kvalifikovat jako
dodavatele je materidlni hledisko, tedy skute¢ny ucel jedndni a ne hledisko formalni (formalni
postaveni subjektu). I neopravnény podnikatel (tj. ten, kdo vstoupil do smluvniho vztahu, aniz

m¢él K tomu podnikatelské nalezitosti) tak mize mit Vv ramci upravy spotiebitelskych smluv

* Srov. § 52 odst. 3 OZ a § 2 odst. 1 pism. a) ZOS.
852 odst. 2 0Z
82 odst. 1 Obchz
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postaveni dodavatele.*” Dle mého nazoru by v téchto situacich mé&la byt rozhodujicim
kritériem spravnd kvalifikace daného jednani. Osoba, ktera nevlastni piisluSné zivnostenské
nebo jiné opravnéni, jedna sice neopravnéne, ale v piipadé€, ze splni ostatni podminky, tj.
provadi ¢innost soustavne¢, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a snazi se o
dosazeni zisku, by méla byt povazovana za dodavatele. Na druhou stranu je mozné tesit tento
problém pomoci vykladovych pravidel obsazenych v OZ, tzn. vykladat pravni tkony také
podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil a k objektivnimu hodnoceni tak pfipojit i hodnoceni
subjektivni, tedy zabyvat se vili jednajiciho subjektu.*® Pravni ukony vyjadiené slovy je tedy
nutné vykladat rovnéz podle vile toho, kdo jej ucinil (za predpokladu, ze tato vile neni
V rozporu s jazykovym projevem). Pravni ikony vyjadfené jinak nez slovy je nutné vykladat
také podle toho, co takové vyjadieni v daném piipadé vétSinou znamena. Zaroven je tieba
ptihlédnout k vili osoby, kterd dany tikon provedla a chranit dobrou viru adresata.*

Podle mého soudu se jevi jako pfijatelnéjsi vyklad, ktery jsem naznacila diive, tj. fidit
se skutecnym tcelem jednani (materidlnim hlediskem). Vychazim pfitom z dal§iho pravidla
platiciho pro spotiebitelské smlouvy, které tikd, ze v pochybnosti rizného (dvojiho) vykladu
ma byt uzit vyklad pro spotiebitele pfiznivéjsi. Z toho a contrario dovozuji, ze pro dodavatele
by mél platit vyklad méné ptiznivejsi, tj. pouze na zékladé¢ zifejmého (na prvni pohled
jasného) ucelu, bez jakéhokoliv piihlizeni k dodavatelové vili.

Ze skutecnosti, Ze vymezeni dodavatele v ustanoveni § 52 odst. 2 OZ se nachazi mezi
obecnymi ustanovenimi a neni u n¢j Zadné omezeni nebo nadpis, ktery by vyslovné uvadél
Vv jakém ptipad¢ tuto definici pouzit, Ize usuzovat, ze se jedna o definici generalni, ktera plati
pro celé, nejenom soukromé pravo. K tomuto zavéru je mozné dospét na zakladé skutecnosti,
ze dal$i speciadlni definice tohoto ucastnika spotiebitelské smlouvy byvaji zpravidla
uvozovany textem ,,pro Ucely tohoto zdkona®. Proto je nutné vymezit vztah vSech téchto
specialnich ustanoveni (at’ uz soukromého nebo vetejného prava) k ustanoveni § 52 odst. 2
OZ jako vztah specialniho k obecnému.*

VySe uvedenymi vymezenimi ovSem vycet definic zdaleka nekonc¢i, v jinych
piedpisech™ Ize nalézt dalsi. Vzhledem k zaméfeni této prace se ale nejedna o relevantni

ptedpisy, proto nebudou tyto definice podrobnéji rozebirany.

* HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zdkonik 1. §1 az 459. Komentdr- 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 465.

8 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 37.

* Blize § 35 odst. 2,3 0Z

50 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém prdvu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 38.

> Napt. ZOS, zakon ¢&. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru nebo zakon &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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S pojmem dodavatel pracuji samoziejmé také smérnice ES. Vymezeni dodavatele se
vSak rizni. Je tedy tfeba brat zietel na skutecnost, v jakém sméru ma byt pojem dodavatel
vykladan, resp. pro jakou oblast piisobnosti ma byt konkrétni smérnice pouzita. Stézejni
smérnice tykajici se problematiky distancnich smluv, tzn. smérnice 97/7/ES povazuje za
dodavatele jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera ve smlouvach v oblasti
piisobnosti této smérnice jedna v ramei své podnikatelské &innosti nebo vykonu povolani.>?
Na prvni pohled je zde patrny rozdil od upravy provedené v OZ, kdyz smérnice pfimo uvadi,
7e jim muze byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Pfedchazi tak vzniku nesrovnalosti a spord.

Ostatni smérnice vymezuji druhou stranu spotiebitelského vztahu nejcastéji jako
prodavajiciho,> dale napf. jako obchodnika,> dodavatele,® poskytovatele,®® organizatora®
58 59

nebo véritele.

smérnici 97/7/ES.

Pro ucely této prace je ovSem stéZzejnim vymezeni nachazejici se ve

Vyse uvedenou problematiku spojenou s vykladem pojmu dodavatele je mozné uzavfit
konstatovanim, Ze at’ uz je dodavatel oznacen a vymezen jakkoli, vzdy plati, Ze je povazovan
za silngj$i stranu smluvniho vztahu, ktera mé proti spotiebiteli ,,ndskok* napt. pokud se jedna
o znalost vyrobkill nebo sluzeb, které jsou predmétem spotiebitelské smlouvy. Proto neni tieba
tomuto silngj§imu ucastnikovi spotiebitelské smlouvy poskytovat ochranu na takové urovni

jako ji potiebuje spotiebitel.

2.4 Prostiedky komunikace na dalku

Pouziti prostiedki komunikace na délku ¢ini z ,,obyCejné* spotiebitelské smlouvy
spotiebitelskou smlouvu distan¢ni. Je-li zaznamenana jejich pfitomnost b&hem
spotiebitelského kontraktaéniho procesu, je tfteba zvysit pozornost, jelikoz je tfeba na takovy

smluvni vztah aplikovat zvlastni pravni reZim.

*2 (1. 2 bod 3. smérnice 97/7/ES

>3 Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfim&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice EP a Rady
94/47/ES o ochran¢€ nabyvatelll ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k docasnému uzivani
nemovitosti, smérnice EP a Rady 1999/44/ES o urcitych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk u
spottebniho zbozi

> Smérnice EP a Rady 98/6/ES o ochran& spotiebitelii pii oznatovéani cen vyrobkd nabizenych spotiebiteli,
smérnice EP a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebitelim na vnitinim trhu

% Mimo jiz zminénou smérnici 97/7/ES smérnice Rady 85/577/EHS na ochranu spotiebitele v ptipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory

% Smérnice EP a Rady 2002/65/EHS o uvadéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku, smérnice o el.
obchodu

%" Smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy

% Smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpisii &lenskych statd tykajicich se
spotiebitelského uvéru

% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34-35.
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V nasledujicich podkapitolach se proto vénuji nejprve problematice spolecné vSem
distanénim komunikacnim prostiedkd, nasledné se zaméiuji na jeden z nejmodernéjSich a
V dnesni dobé pii uzavirdni distanCnich spotiebitelskych smluv nejcastéji se vyskytujici -

internet.

2.4.1 Vymezeni prostiedkii komunikace na dalku

OZ stanovi, ze jde o takové prostfedky, pii jejichz pouziti mize dojit k uzavieni
smlouvy, aniZ by smluvni strany musely byt soucasné fyzicky piitomny.®

Zakonny vycet téchto prostiedkti neni neménny. Jelikoz neni taxativni, ale pouze
demonstrativni, 1ze tak pomérné pruzné reagovat na neustaly vyvoj v této oblasti a pomoci
novelizaci tak do tohoto ustanoveni dopliiovat dalsi a dalsi prostfedky. Jako posledni piiklad
rozsifeni tohoto ustanoveni lze uvést obohaceni vyctu prostiedkli komunikace na dalku o
vefejnou komunikaéni sit, napiiklad internet.** Demonstrativni vy&et tak ponechava prostor
pro vyvoj a rozvoj komunikacénich prostredkt a techniky viibec.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze do distan¢niho obchodu nendlezi smlouvy
uzaviené na zéakladé klasického korespondencéniho styku, pokud jde o adresné individualné
zasilané navrhy a nikoli o typové dopisy. Pisemny styk sam o sobé v podobé korespondence,
tj. bézné objednavky a nabidky zasilané postou, nejde-li o nékterou ze zvlastnich forem
uvedenych ve vyctu ustanoveni § 53 odst. 1 OZ, prostiedkem komunikace na dalku v tomto
slova smyslu neni a popisovand pravni regulace se na néj nevztahuj e.?

Co se tyce vymezeni prostifedki komunikace na dalku v evropskych souvislostech,
tak smérnice 97/7/ES hovoifi o komunika¢nich prostiedcich na dalku jako o jakychkoliv
prostiedcich, které mohou byt pouzity k uzavieni smlouvy mezi dodavatelem a spotiebitelem
bez jejich soucasné fyzické pﬁtomnosti.s?’ Vymezeni je tedy podobné, jako definice
implementovana do OZ. Nepatrny rozdil Ize spatiit v ptivlastku ,,jakékoliv*, ktery na prvni
pohled znac¢i nekonecnost (tj. demonstrativni vycet) téchto prostiedkti. Piikladny seznam

prosttedkli spadajicich do oblasti plsobnosti této smérnice se nachdzi v ptiloze I k této

% Konkrétng se jedna napf. o neadresovany a adresovany tisk, typovy dopis, reklamu v tisku s objednavkovym
tiskopisem, katalog, telefon s lidskou obsluhou nebo bez lidské obsluhy (automaticky volaci pfistroj, audiotext),
rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou), videotext (mikropoéita¢ s televizni obrazovkou), elektronickou
postu, faxovy piistroj, televizi (televizni nakup, teleshopping), vefejnou komunikacni sit’ — napf. internet. Blize §
53 odst. 1 OZ.

81 Vet doplnén zékonem &. 56/2006 Sb. (viz &ast &tvrtd), kterym se méni zékon &. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
S2http://www.spotrebitel.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=112415:smlouvy-uzavirane-
pomoci-internetu-a-jinych-prostredk-komunikace-na-dalku&catid=72&Itemid=220 [cit. 27. biezna 2010]

% Cl1. 2 odst. 4 smérnice 97/7/ES
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smérnici.® I zde je mozné na prvni pohled spatfit uréité vétsi ¢i mensi sémantické odliSnosti,
vzniklé s nejveétsi pravdépodobnosti v souvislosti s piekladem. Podobnost 1ze naopak spatfit
ve skuteCnosti, ze ani v dob¢, kdy vznikala tato smérnice, nebyl internet ani na poli ES
pravdépodobné rozsifen natolik, aby byl do seznamu prostfedki zafazen, jinym zptisobem si
jeho absenci v tomto ptikladném vyétu neumim zdivodnit. Jsem presvédcena o tom, ze kdyby
tomu bylo naopak, jist¢ by se tento prostiedek objevil jiz v demonstrativnim vyctu ptivodniho
znéni smérnice 97/7/ES.

V praxi (konkrétné¢ v SRN) se dokonce jiz objevila i mySlenka, ze prostfedkem
komunikace na dalku mutze byt i dorucovatel, ktery identifikuje spottebitele, necha jej
podepsat smlouvu a nasledné mu pieda telefonicky objednané zbozi. Jako rozhodujici byla
pfitom shleddna skuteCnost, ze spotiebitel neméd moznost pfed podpisem smlouvy ziskat
podrobngjsi informace o obsahu smlouvy ani plnéni.®

Zakladni vyhoda, spocivajici v relativné velké a snadné dostupnosti téchto prostiedki,
se muze zadhy paradoxné proménit v jednu z jejich nejvétsich nevyhod. K tomuto tvrzeni mé
vede fakt, Ze vyuka prace s pocitaCem i internetem je zahrnuta v Rdmcovém vzdéldvacim
planu pro zéakladni $kolu, z ¢ehoz plyne, Ze i dité tohoto véku je po této strance schopno
uzavitit pomoci prostiedku komunikace na dalku (internetu) kupni smlouvu.

Ani institut prostiedki komunikace na dalku tak s sebou nepfindsi jen sama pozitiva.

2.4.2 Pouziti prostiedkii komunikace na dilku a ochrana spotiebitele pfi jejich pouziti

Ochrana spotiebitele pii pouzivani prostfedkti komunikace na dalku je zakotvena
V ustanoveni § 53 odst. 2 OZ, které vymezuje okolnosti a podminky, za kterych mohou byt
prostfedky komunikace na dalku pouZity.

Prostiedky komunikace na dalku umoziujici individualni jednani je mozné dle tohoto
ustanoveni pouZit pouze za splnéni dvou podminek. Za prvé mohou byt uzivany pouze
v ptipad¢, kdy spotiebitel jejich pouziti neodmitl. Za druhé pouzitim komunikacnich

prosttedkll, k jejichz pouziti je tfeba vyslovného souhlasu spotiebitele (fax, automatické

® Jedna se o tiskovinu bez adresy, tiskovinu s adresou, standardni dopis, reklamu v tisku s objednavkovym
formularem, katalog, telefon s lidskou ucasti, telefon s ucasti automatu (automaticky volaci pfistroj, audiotext),
rozhlas, videofon (telefon s obrazovkou), videotext (mikropocita¢ s televizni obrazovkou) s klavesnici nebo
dotykovou obrazovkou, elektronickou postu, faxovy pfistroj, televizi (teleshopping). Viz pfiloha I ke smérnici
97/7/ES.

% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zdkonik I. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 479.
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rozesilani elektronické posty, automatické telefonni systémy bez lidské obsluhy) nesmi u
spotiebitele dojit ke vzniku zadnych naklada.®

Problematickym se mtize zdat jiz samotné vymezeni pojmu ,,prostiedek komunikace
na dalku umoziujici individudlni jednani“ a to zejména proto, ze 1 neadresné zplsoby
osloveni spotiebitele mohou vést v konecném disledku k individudlnimu jednéni a k uzavieni
smlouvy. Ochrana vyjadfena v ustanoveni § 53 odst. 2 OZ sméfuje primarné vici sdélenim
adresovanym konkrétnim osobam (napf. typovy dopis, telefon s lidskou obsluhou). Pokud
dojde Kk jejich odmitnuti, nemohou byt tyto prostiedky ve vztahu ke spotiebiteli pouzity. U
jinych prostiedkt komunikace na dalku musi byt dana moznost je odmitnout, ale neovlivituje
to moznost dalsiho pouziti dodavatelem a provozovatelem.

Na tomto mist€ je také mozné polozit si otazku, jaké jednani je mozné za neodmitnuti,
resp. odmitnuti povazovat? Jako odmitnuti mize byt vyhodnocen napft. i népis na schrance,
porueni tohoto zakazu je oviem bez sankce.®’ Za jednani spoivajici v nerespektovani napisu
by ale sankce stanovena byt nepochybné méla. Neni-li stanoveny zdkaz doplnén patfi¢nym
postihem, nema v podstaté sam o sobé& zadny smysl. Jistou sankci by snad mohla byt nahrada
Skody v nékterych ptipadech (napf. financni castka, kterou by bylo nutno vynalozZit na
ptipojeni k internetu nebo dokonce i hodnota samotné vynalozené prace).

Okolnosti pouziti n¢kterych prosttedkd, napt. automatickych telefonnich systému bez
(lidské) obsluhy, faxovych pfistrojii a automaticky rozesilané elektronické posty, jsou jesté
ptisnéjsi. Plati pro né zvlastni pravidla. K jejich pouziti je vyZadovan nejenom piedchozi
souhlas, ale tento musi byt zaroven vyslovny, konkludentni forma neni pfipusténa. Tato
zvlastni pravidla maji svlij vyznam v situacich, kdy je komunikace vyvolana dodavatelem.
Pokud jde o komunikaci vyvolanou spotfebitelem (napf. zavolanim na telefonni Ccislo
dodavatele), je splnéni pozadavku vyslovného souhlasu obtizné.

Otazkou ale zlstdva, pro¢ je tento predchozi vyslovny souhlas vyzadovan jen u
nckterych distanénich prostfedkd. Odpovidal na ni jiz JUDr. Jan Matejka, Ph.D., ktery ji
zdivodnoval tak, Ze jde pravdépodobné pouze o ochranu pied témi prostiedky, jejichz pouziti
muze zasahovat pfimo do soukromi spotiebitele (napf. pfijem nevyzadaného telefonniho
hovoru) nebo zplisobovat na strané spotiebitele zna¢né néklady (napf. faxovy papir, na ktery

je prendSena nevyzadana faxova zpréwa).68 Argumentem podporujicim toto zdivodnéni by

66§ 53 odst. 2 OZ

¢ HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 obcanského zakoniku (Induktivni nahled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1,s. 73.

% MATEJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvla§tnim zietelem k tzv. distanénim
smlouvam. Prdvnik, 2002, ro¢. 141, ¢. 9, s. 956.
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mohla byt nepochybné skutecnost spocivajici v tom, ze mezi prostiedky, které vyzaduji
vyslovny ptedchozi souhlas podmifujici jejich pouziti bylo posléze zarazeno i automatické
rozesilani elektronické posty (zcela jist€¢ zasahujici do soukromi spottebitele), které v dobé
prispeévku JUDr. Jana Matejky, Ph.D. soucasti zdkonného ustanoveni jesté nebylo.

Vzhledem ktomu, ze ¢l. 10 smérnice 97/7/ES omezeni tykajici se automaticky
rozesilané posty nestanovi, je mozné tvrdit, ze v OZ (ustanoveni § 53 odst. 2) je tak na rozdil
od upravy ES zakotvena posilena ochrana spotiebitele.

Na druhou stranu ale i pies toto vysvétleni stale nejsem presvédcena, pro¢ by tento
zptisnény pozadavek nemohl byt u vSech prostiedki komunikace na dalku. Dle mého soudu
muze byt ur€itym zpisobem zasazeno soukromi spotiebitele nebo vzniknout zna¢né néklady
pii pouziti kteréhokoliv distan¢niho prostfedku (at’ uz vice ¢i mén¢€, a to v zavislosti na
charakteru konkrétniho prostiedku). Neni snad zdsahem do soukromi napf. i teleshopping,
popt. typovy dopis? Nutno ale podotknout, ze v urcitych piipadech (napft. pravé teleshopping)
by vyzadovani vyslovného souhlasu bylo nad miru slozité, ne-li nerealné.

Upravou zakotvenou v ustanoveni § 53 odst. 2 OZ je tak provedena ochrana pied
nckterymi agresivnimi a obtéZujicimi zplisoby nabizeni zbozi ¢i sluzeb spojenymi s pouzitim
prostiedkli komunikace na dalku. Konkrétné se jedna o provedeni ¢l. 10 smérnice 97/7/ES,
ktery vyzaduje predchozi souhlas spottebitele k pouziti automatického telefonniho systému
bez lidské ucasti nebo faxového pfistroje a pfipousti pouZiti jinych prostfedkll distan¢ni
komunikace umoziujicich individualni komunikaci pouze v pfipad¢, kdy neni jasnd namitka
ze strany spotiebitele. Zakladem této Upravy je ochrana soukromi spotiebitele. Jelikoz jde o
citlivé téma, je tato problematika na evropské trovni upravena i v dalSich pfedpisech, napft.
smérnici EP a Rady 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich, dale smérnice
EP a Rady 2000/31/ES o n&kterych pravnich aspektech sluZeb informacni spolecnosti.

Co se ty¢e podminky, Ze pouzitim vySe zminénych prostfedkii nesmi spotiebiteli
vzniknout zddné naklady (napt. zvySena spotieba elektrické energie, faxovy papir, naklady
prace, naklady na internetové pfipojeni), neni z formulace na prvni pohled jasné, zda se tento
pozadavek tykd pouze piipadu vysloveni pfedchoziho souhlasu spotiebitele (tedy véty druhé
ustanoveni § 53 odst. 2 OZ), nebo zda se tento poZzadavek vztahuje i k podmince neodmitnuti
prostiedkli komunikace na dalku spottebitelem (tzn. vété prvni ustanoveni § 53 odst. 2 OZ).
Pravdépodobnéji mé byt uvedeny zdkaz aplikovdn na obé véty, a to vzhledem k divodové
zpraveé k zakonu €. 56/2006 Sb., ktery tento pozadavek do tohoto ustanoveni doplnil. Pfitom
je logické, ze cela tato problematika se vaze k situaci, kdy spotiebitel pouziti prostredka

komunikace na dalku odmitl nebo nedal ptedchozi vyslovny souhlas. V pfipad¢€, Ze pouziti
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distan¢nich prostfedkii neodmitl nebo dal predchozi vyslovny souhlas, neni divod, aby
naklady komunikace nenesl i spotiebitel.®®
Na evropské urovni nalezneme samoziejme i jiné upravy problematiky nevyzadanych
() . . . T N s , T
sd€leni.”” Pro ucely této prace se ovSem jevi jako sté€zZejni Uprava vyse rozepsana, vyplyvajici

ze smérnice 97/7/ES, ostatni smérnice proto nejsou podrobnéji rozebrany.

2.4.3 Pojem ,internet“ a jeho pravni aspekty

Na tomto misté bych rada nejprve analyzovala tento pojem z gramatického hlediska
(zda pouzivat ,internet” nebo ,Internet?).V literatufe nenajdeme jednotny postoj k této
problematice. Dfive pfevazoval nazor, Ze se ma pouZzivat podoba ,Internet”, nebot’ jde o
globalni vefejnou sit.”* Dnes pievlada spise nazor, Ze se jednd o zobecnély nazev pro
komunika¢ni kanal, ktery (podobné jako posta, fax, telefon...) je tfeba psat s malym
polate¢nim pismenem, tedy ,,internet“.”> Dle mého soudu zobecnéni pojmu internet jiz
nastalo, proto se mi zdivodnéni této gramatické podoby zda logické, povazuji ho za podstatny
argument. Z tohoto duvodu je tento prostiedek komunikace na déalku uzivan na téchto
strankach v podob¢ ,,internet*.

Celkova problematika internetu je nepochybné natolik zavazna a rozséhla, ze by jisté
vystacila co do poctu stran, svym obsahem a néarocnosti na samostatnou praci. Vzhledem
K omezenym kapacitnim moznostem se zde pokusim naznalit ty uz i na prvni pohled
nejcastéjsi problémy s timto komunika¢nim médiem spojené.

Kategorizovat a definovat internet po pravni strance neni zcela jednoduché. Internet
neni mozné povazovat za véc ve smyslu obcanskoprévni teorie a praxe, kdy je véc vétSinou
vymezena jako ovladatelny hmotny pfedmét nebo ovladatelna pfirodni sila, kterd slouzi
potiebam lidi, ale ani za Cist¢ nehmotny statek (tzn. pravo nebo jinou majetkovou hodnotu —
napt. informaci), ani za subjekt prava, jelikoz nema pravni subjektivitu. Pokud jde
0 vlastnické pravo, internet jako celek nemd svého majitele. Z téchto fakti vyplyva
neuchopitelnost internetu jako celku a s tim souvisejici obtiznost ,,vejit se” do obvyklého
pravniho fadu. Jeho chovani, struktura, odpovédnosti a jiné aspekty, které jsou pozadovéany u
jednoznaéné identifikovatelného objektu, nejsou viibec nebo dobie definovatelné. Z pravniho

hlediska je tfeba chdpat internet jako pfenosové médium (prostfedi) umoziujici vyuzivani

% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti, a kol. (ed). Obcansky zikonik I. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 480-482.

"0 Napf. €. 13 smérnice EP a Rady 2002/58/ES o zpracovéani osobnich udajii a ochrang soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci, ¢l. 6 a 7 smérnice o el. obchodu.

™ Tento nazor zastava napf. Doc. Ing. Vladimir Smejkal, CSs.

2 SVOBODA, Pavel, a kol. Prdvni a dariové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 58.
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urdité sluzby poskytované s vyuzitim tohoto média.”® Tento pohled na véc zastava vétsina
odborné vefejnosti.”

Jednim z hlavnich problému souvisejicich s uzivanim tohoto prostiedku komunikace
na dalku je obtéZovani piijemcl zasilanim nevyzadanych e-maild (tzv. spammu), které
nabizeji vselijaké zbozi nebo sluzby. Obtézovani touto formou je povazovano za daleko
moznosti automatického generovani spammil. K rozesilani dochdzi vétSinou bez védomi a
souhlasu piijemct. Tyto aktivity iniciuje zpravidla rozesilatel (tzv. spammer), sleduji pouze
jednostranné cile, ale do spoluucasti na téchto aktivitdch jsou proti své vili nuceny i dalsi
strany (pfijemci spammu). Divodli obecné spotiebitelské averze viic¢i spammingu je hned
nékolik. Spotiebitel, kterému je tato nevyzadana zprava zaslana, je nasledné nucen vykonavat
takové cinnosti, ke kterym by (nebyt tohoto jednani) nebyl povinen. Musi se s touto
nevyzadanou zpravou vypotadat, napt. ji odstranovat. Také se podili na nakladech na pienos
nevyzadanych zésilek (na rozdil od papirového obtézovani, kde jsou naklady pfi¢itany na
vrub odesilateli), v podstaté plati za néco, co vibec nechtél, co si neobjednal. Navic je
omezovan ve svych pravech, nemiize vyuzivat své prostfedky a systémy k uceliim, ke kterym
si je pofidil nebo v rozsahu, jaky by jinak byl obvykly.” Nemluvé o dal§im moném negativu
Vv podob¢ zneuziti osobnich udaji v pfipadé, ze je mozné na zdkladé e-mailové adresy
ptijemce identifikovat. Podobné se k tomuto problému stavi i dalsi odbornici.”

V kazdém ptipad¢ jde o Cinnost zatézujici, nevyZzadanou a stale Castéji se vyskytujici.
Tato nezédouci €innost by dle mého soudu méla byt striktné¢ zakézana pfimo v zakonném
predpise, a to v€etné nalezitych sankci. V naSem pravnim tadu lze jistou snahu o zakotveni
zakdzani rozesilani nevyzadané reklamy nalézt v novele zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy (provedené zakonem ¢. 138/2002 Sb.), kdy bylo s uc€innosti od 1. 6. 2002
ustanovenim § 2 pism. e) zdkona o regulaci reklamy zakazano Sifeni nevyzadané reklamy,
pokud vede Kk vydajim adresata nebo pokud adresata obtézuje. Tento zakaz je mozné
povazovat za vyslovny zdkaz spammingu, jelikoZ nevyzddané e-maily piijemce jednak

NI y o o TT
obtézuji a zdroven mu zpusobuji vydaje.

 SMEJ KAL, Vladimir, a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 586-587.

" Podobné napt. SVOBODA, Pavel, a kol. Prdvni a dariové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 57-58.

> SMEJ KAL, Vladimir, a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 665-666.

"®Napt. SVOBODA, Pavel, a kol. Prdvni a daiiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 147-148.

" SMEJKAL, Vladimir, a kol. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systénui. 2., aktualizované a roz8ifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 667.
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Je mozné uvazovat, ze distan¢ni obchod je jistou doplnénou formou reklamy. Tomu by
napf. odpovidal i zplisob pravni regulace teleshoppingu v zdkoné ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery je v podstaté totozny s regulaci
reklamy.’

V pravu ES lze zakotveni této problematiky nalézt naptf. ve smérnici o el. obchodu,
ktera stanovi Clenskym statim povinnost zajistit, aby zpravy tohoto druhu byly jasné a
nezaménitelné oznaceny (a to nejpozdéji v okamziku jejich piijeti adresatem) a dale povinnost
ziidit a zajistit respektovani registrii, ve kterych se mohou zaregistrovat piijemci, ktefi nemaji
zajem byt timto druhem zprav obt&Zovani.”

V ramci ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany by bylo tedy nanejvys vhodné
tyto negativni disledky v co nejbliz§i dob€ odstranit nebo alespoil minimalizovat a stanovit

zavazna opatteni, ktera by byla souhrnné zakotvena v zavazném pravnim ptedpise.
2.5 Informacni povinnost

2.5.1 Pfredsmluvni informacni povinnost

TaktéZ upravu této problematiky nalezneme v OZ a ve smérnici 97/7/ES.

Nejprve par poznamek tykajicich se pfedsmluvni informaéni povinnosti tak, jak ji
upravuje OZ, konkrétné ustanoveni § 53 odst. 4, kdyZ vyjmenovava informace, které musi byt
spotiebiteli pfi jednani pomoci né&jakého prosttedku komunikace na dalku poskytnuty
S dostate¢nym piedstihem pied uzavienim smlouvy. Z dikce ustanoveni (viz ,,zejména tyto
informace®), lze nepochybné usuzovat, Ze jde (stejn¢ jako v pfipad€ vyctu prostredkil
komunikace na dalku) o demonstrativni vycet informaci, které je dodavatel povinen
spotiebiteli poskytnout jesté pied uzavienim smlouvy. Uel zakotveni této povinnosti lze
spatiit ve snaze zajistit spottebiteli co nejveétsi mnozstvi nutnych informaci ,,dopiedu®, tedy
jesté v okamziku rozhodovani, kdy zvazuje vSechna ,,pro a proti, tedy jesté v okamziku nez
by ptipadné smlouvu uzaviel.

Dodavatel ma povinnost poskytnout vtomto okamziku vyjednavaciho procesu

spotebiteli ur¢ité informace.®

"http://www.spotrebitel.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=112415:smlouvy-uzavirane-
pomoci-internetu-a-jinych-prostredk-komunikace-na-dalku&catid=72&Itemid=220 [cit. 27. bfezna 2010]

" SVOBODA, Pavel, a kol. Pravni a dariové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 149-150.

80 Zejména obchodni firmu nebo jméno a piijmeni a své identifikadni &islo, sidlo pravnické osoby a bydlists
fyzické osoby, udaje o piisluSném kontrolnim organu (v piipadé, Ze cinnost dodavatele podléha rezimu
povolovani), nazev a hlavni charakteristiky zbozi nebo sluzeb s uvedenim, zda jde jiz o cenu konecnou, tj. véetné
vSech dani a poplatkli (za predpokladu, ze k cené maji byt pfipocitany), ndklady na dodani, na pouziti
komunikacnich prostfedkd na dalku, zplisob platby, dodani, plnéni, pouceni o pravu na odstoupeni a dobu, po
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Co se ty€e upravy na urovni ES, jsou vyzadovany stejné predbézné informace pouze
s mensimi odchylkami. Ty se tykaji ceny zbozi nebo sluzeb, kterda mé byt uvedena vcetné
vesSkerych dani, dale nakladl na pouziti prostiedki komunikace na dalku. Jejich uvedeni je
vyzadovano pouze tehdy, jsou-li vypocteny odlisné¢ od zakladni sazby. Rozdil ale spociva
Vv povinnostech pfi telefonnim hovoru, kdyz je stanoveno, ze totoznost dodavatele a obchodni
ucel hovoru musi byt jednoznaéné ziejmé jiz na pocatku hovoru se spotiebitelem. Tato
povinnost v OZ upravena neni, nedoslo k jeji implementaci. Stejné tak Ceska pravni uprava
postrada ustanoveni o piipadném minimalnim trvani smlouvy Vv piipadé smluv o dodavce
vyrobki nebo poskytnuti sluzeb, které maji byt dodavany stale nebo opakovang.®

Jelikoz nésledkem nesplnéni informacni povinnosti dodavatele je ,,pouze* prodlouzeni
lhiity na odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele,®? nikoliv neplatnost smlouvy, nemaji
dodavatelé pottebu svou povinnost plnit. Bylo by tedy vhodné zvysit vzdélanost
spotiebitelské vetfejnosti takovym zpisobem, aby se dodavatelim nevyplacelo své povinnosti

nedodrzovat.

O pravu spotiebitele odstoupit od smlouvy bude podrobnéji pojednano dale.

2.5.2 Informacni povinnost po uzavieni smlouvy

Nejpozdéji v okamziku, kdy je smlouva sice jiZ uzaviena, ale jeS$t€¢ nedoslo
k samotnému plnéni, ma dodavatel povinnost poskytnout spotiebiteli zakonem stanovené
informace.®

Smérnice 97/7/ES taktéz vyzaduje, aby spotiebiteli byly zndmy informace o
podminkach a postupu pii uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, adresa mista podnikéni
dodavatele, na kterou mulZe spotiebitel zasilat své stiznosti, informace o sluzbach
poskytovanych dodavatelem po ur€itou dobu od prodeje zbozi a o zarukdch a existence
moznosti zru$it smlouvu nema-li uréenou dobu platnosti nebo piesahuje-li platnost smlouvy
jeden rok. Doba poskytnuti je stanovena ,,mirnéji“ nez v nasi Gpravé. Shodny je pozadavek,
aby byly poskytnuty po uzavieni smlouvy, Ize je ale poskytnout v priibéhu plnéni smlouvy,

povinnost se nevaze striktné na okamzik pied plnénim (tak, jako v pfipad€ nasi upravy). Co se

kterou ziistava nabidka nebo cena v platnosti. Pfitom plati, Ze informace tykajici se identifikace dodavatele
(obchodni firma nebo jméno a ptijmeni, ICO dodavatele, sidlo pravnické osoby, bydlisté fyzické osoby) a
prislusného kontrolniho organu maji byt trvale vefejné piistupny). Blize § 53 odst. 4 OZ.

*L 1. 4 smérnice 97/7/ES

82 ¢ 53 odst. 7 0Z

8 Zahrnujici jeho obchodni jméno a identifikagni &islo, sidlo pravnické osoby, popf. bydlists fyzické osoby,
informace o podminkach a postupech v piipadé uplatnéni prava od smlouvy odstoupit, informace o sluzbach po
prodeji a o zarukach a podminky pro zruSeni smlouvy (v pfipadé, ze neni urCena doba platnosti nebo platnost je
delsi nez jeden rok). Tyto informace je dodavatel povinen poskytnout pisemné. Blize § 53 odst. 6 OZ.
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tyCe pozadavku pisemnosti, i smérnice stanovi, Ze musi byt poskytnuty pisemné, ovSem na
rozdil od OZ nabizi i jiné moznosti, a sice pomoci jiné¢ho stalé¢ho spotiebiteli dosazitelné¢ho
komunikac¢niho prostfedku.84

Pozadavek pisemné formy informaci mize pisobit vykladové potize, a to predevSim
s ohledem na obecnou absenci formalnich pozadavkli na samotnou smlouvu. Ze smérnice
vyplyva, Ze je podstatné, aby informace byla poskytnuta v uchovatelné formé, nevyzaduje se
podpis ve smyslu ustanoveni § 40 OZ. Za uchovatelnou formu lze povazovat jakoukoliv
podobu, ktera umozni trvalost informaci, tedy i moznost nasledného pfistupu k informacim
Za pisemny ukon lze tedy povazovat ukon, ktery je provedeny elektronickymi prostiedky —
napf. elektronickou postou, telegraficky nebo dalnopisem.

Pokud jde o povinnost dodavatele poucit spotiebitele o pravu od smlouvy odstoupit,
je tieba zdlraznit, Ze spottebitel musi byt poucen i v pfipadech, kdy mu pravo na odstoupeni
od smlouvy nenalezi (podkap. 2.7.3).%

Smérnice 97/7/ES stanovi, Ze splnéni informacni povinnosti neni tfeba, jestlize se
jedna o sluzby, které jsou plnény za pouziti komunikacnich prostfedki na déalku, poskytovany
jednorazové a vyuctovany provozovatelem komunikacnich prostfedk na dalku. Spotiebitel
vSak musi mit ve vSech pfipadech moznost ziskat adresu mista podnikani dodavatele, kam
miZe zasilat své reklamace.®® V nasem pravnim tadu, resp. OZ tuto odchylku (vyjimku)

nenajdeme.

2.6 Proces uzavieni smlouvy

Pod procesem uzavirani smlouvy rozumime nékolik fazi kontrakta¢niho procesu, které
na sebe navazuji a za splnéni zdkonnych podminek posléze vyusti v uzavieni samotné
smlouvy. Konkrétné se jedna o navrh (ofertu), pifijeti navrhu (akceptaci) a shodnou viili
subjektt (konsenzus).

Problematika navrhu na uzavieni smlouvy, jeho pfijeti, odvolani, zruSeni i samotného
vzniku smlouvy je natolik rozsahla, ze by mohla stacit na samostatnou praci. Z tohoto divodu
obecné upravy, které se vyskytuji pravé u spotiebitelskych smluv (napt. pozadavek urcitosti

osoby v souvislosti s vefejnymi navrhy).

8 (1. 5 odst. 1 smérnice 97/7/ES

% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zikonik I. §1 aZ 459. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 486-487.

8 (1. 5 odst. 2 smérnice 97/7/ES
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Proces uzavieni smlouvy je upraven pfedevsim v OZ, a to na n¢kolika mistech. Jedna
se o Cast prvni OZ tykajici se obecnych ustanoveni, konkrétné hlavu ctvrtou upravujici pravni
tikony (zejména § 43 a nasl.). Upravu kontraktaéniho procesu lze dale nalézt u nékterych
smluvnich typt, tj. v ¢asti osmé OZ vénujici se zdvazkovému pravu. Jisté naznaky upravy této
problematiky nalezneme samoziejmeé i v Casti tykajici se spotiebitelskych smluv, nachézejici
se v hlavé paté, kde je ale spiS nez samotny kontraktacni proces upravena predev§im ochrana
spottebitele S uzaviranim smluv souvisejici.

Zminky o kontraktacnim procesu nalezneme samoziejme i1 v dalSich jak zédkonnych,
tak i podzakonnych piedpisech, ®” které jsou soucasti Geského pravniho Fadu. ® Pro zaméfeni
této prace nemaji ovSem stézejni vyznam.

Je mozné se domnivat, ze soucasna pravni Gprava uzavirani smluv obsazena v OZ je
kogentni. Jde o Upravu zaloZenou striktné na sekvenci (naslednosti) dvou jednostrannych
pravnich tkontl v podob& navrhu a piijeti. Velka ¢ast doktriny a soudni judikatura® odmitaji
moznost vefejnych navrhi v obéanském pravu. Ptitom plati, zZe pfijeti navrhu se musi s timto
navrhem obsahov¢ shodovat, v opacném pripad¢ nelze hovofit o uzavieni smlouvy.90

V literatufe ovSem nalezneme i1 opacné stanovisko, a to v pfipadé¢ vzniku smlouvy
jinym zpisobem nez pfijetim navrhu. Za této situace by strany mely mit moznost upravit si
kontraktaéni proces dohodou (napf. téifazovy, étyifazovy). Logicky je zde tieba souhlasit
s tvrzenim, které uvadi JUDr. Milan Hulmak, a to, Ze je nutné odmitnout nazor o kogentnosti
upravy kontraktacniho procesu v 0z.% Zde je tedy namist€ vykladu podanému NS oponovat,
coz sveéd¢i o skutecnosti, ze o nékterych jeho stanoviscich Ize pochybovat.

V nésledujicich podkapitolach jsou tedy postupné strucné vymezeny jednotlivé Casti
kontrakta¢niho procesu, tedy ndvrh na uzavieni smlouvy, jeho pfijeti a konecné vznik
smlouvy.

Dalsi s kontraktatnim procesem souvisejici témata (napi. problematika zpétvzeti
navrhu, pfijeti navrhu nékym jinym, vymezeni rozdili mezi pfijetim ndvrhu a novym
navrhem, postoupeni navrhu, kvalifikované a nekvalifikované pfijeti...) zde nebudu
podrobné&ji komentovat, a to vzhledem k vySe uvedenym diivodim (piekroceni rozsahovych

moznosti této prace).

8 Napt. ObchZ, zakon o pojistné smlouvé, zakon o vefejnych zakazkach, Videiiska imluva o mezinarodni koupi
zboZi, prepravni fady (silni¢ni, letecky, pro vetejnou drazni nakladni a silni¢ni osobni dopravu).

8 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47.

% Rozsudek NS ze dne 26. biezna 2001, sp. zn. 33 Cdo 2994/99

% HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 48.

! HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 51-52.
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2.6.1 Navrh a vefejny navrh

Navrh smlouvy neboli nabidka (oferta) je adresovany jednostranny pravni tkon.
Navrhovatel (oferent) tak projevuje svou vili navrhnout druhému uréitému subjektu, tj.
adresatovi (oblatovi) uzavieni smlouvy. OZ stanovi nalezitosti, které ma névrh obsahovat.

Jako prvni podminku lze jmenovat urCeni (adresovani) navrhu jedné nebo vice
osobam, podle obecné tpravy se vzdy musi ale jednat o osoby individualné uréené. Dale je
tteba dostatecna urCitost navrhu z hlediska jeho obsahu, tzn. musi obsahovat alesponi
podstatné nalezitosti navrhované smlouvy, které pro dany smluvni typ vyzaduje zédkon. Ze
samotného navrhu musi byt zaroven zfejma vile navrhovatele byt navrhem (v ptipad¢ jeho
ptijeti) vazan.” Obecn plati, Ze pokud by nedoslo ke splnéni vySe vymezenych podminek,
nejednalo by se o navrh na uzavieni smlouvy. Problematickou se jevi zejména nalezitost
spocivajici v urCitosti osoby. Jestlize by chybéla napf. tato podminka (osoba by nebyla
individudlné uréend), tzn. ndvrh na uzavieni smlouvy by nebyl uréen zadné konkrétni osobé,
jednalo by se o pouhou vyzvu k podani navrhu na uzavieni smlouvy, nikoliv o navrh smlouvy
V pravnim slova smyslu.

V této souvislosti se 1ze zminit napf. 0 problematice inzeratu, ke které se jiz vyjadrila i
judikatura.®® NS dospél k zavéru, e inzerat, ktery nabizi prodej ur¢ité véci, neni mozné
kvalifikovat jako vefejny pfislib ani navrh na uzavieni smlouvy. Osobé&, ktera se na jeho
zaklad¢ prihlasi, nevznikd ndrok na plnéni vii¢i prodavajicimu. Zavaznost inzeratu tak
Z tohoto pohledu odmitl a posoudil jej pouze jako vyzvu k podani navrhu, nikoliv navrh.

Rada bych se v souvislosti s problematikou navrhu a pouhou vyzvou k ¢inéni navrhu
zminila 1 o nejuzivanéj$§im komunikac¢nim prostedku, tj. internetu. Pokud jde o formu, kterou
je zboZi v internetovém obchodé nabizeno (tzn. pomoci webové stranky) a vzhledem
k absenci adresnosti urcité osobé a tudiz nesplnéni podminek § 43a odst. 1 OZ se nemize
jednat o navrh na uzavieni smlouvy, ale ptijde teprve o invitatio ad offerendum (tedy vyzvu
k podani navrhi).

Stejny charakter ma jednani, kdy si spotiebitel prohlizi a vybira z katalogu, ktery mu
byl zaslan, popt. ,,odpovida“ na vySe zminény inzerat. V piipad¢ vyzvy k podavani navrhu
proto musi neurcité osoby samy ucinit navrh na uzavieni smlouvy (dle ustanoveni § 43a OZ),
ze kterého vznikne smlouva az poté, kdy subjekt, ktery ucinil vyzvu k podani navrhu na
uzavieni smlouvy, tento navrh jako akceptant pfijme. Za navrh na uzavieni smlouvy nemuiize

byt dale povaZzovéna napi. reklama v novindch, zasilani cenikii, riizna vyména informaci,

%2 8 43a odst. 1 OZ
% Rozsudek NS ze dne 26. biezna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000
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ktera tvoti soucast vyzkumu trhu, ale ani vefejny piislib nebo vetejna soutéz (a to na zakladé
stejnych divodii, jak bylo rozebrano u inzeréatu).*

Tato uprava ovSem piinasi fadu dalSich otazek, a to pravé v souvislosti s distan¢nimi
spottebitelskymi smlouvami a jejich specifiky. VySe zmin€nou Gpravu je mozné povazovat za
nedostateCnou, jelikoz pravé spotfebitelské smlouvy wuzavirané pomoci prostredkt
komunikace na dalku by bez existence vetejnych navrhli postradaly sviij smysl, protoze jde
Vv téchto ptipadech o situace, kdy dodavatel podava pouze vyzvu k podavani navrhu a navrh
¢ini az sam zakaznik.

V souvislosti s pfijetim Gpravy distan¢nich smluv (pfijetim novely OZ, z. ¢. 367/2000
Sb.) vznikly urcité pochybnosti v tom sméru, zda ustanoveni § 53 OZ jako zvlastni zdkonna
Uprava tvoii nebo netvoii odchylku od obecné Upravy ustanoveni § 43a odst. 1 OZ, neboli zda
§ 53 pfipousti moznost podani ndvrhu i1 neur¢itym osobam (shoda je v tom, Ze tuto odchylku
od obecné kogentni Upravy miiZe stanovit pouze zakon).* Lze tedy dovodit, Ze ustanoveni §
53 OZ predstavuje vyjimku z obecného principu, Ze navrhem na uzavieni smlouvy mize byt
pouze projev vile adresovany individualng urcitym osobam, nebot’ v oblasti spotiebitelskych
smluv umoznuje uzavieni smlouvy i na zékladé projevu vile adresovaného neurcitému
okruhu osob.*®

Informace sdélené pomoci prostiedkit komunikace na dalku je mozné povazovat za
jednostranny neadresovany pravni tUkon, ktery ma byt nabidkou. Dochéazi tak tudiz
k modifikaci ustanoveni § 43a odst. 1 OZ, které vyzaduje adresnost navrhu. Naopak druhy
mozny vyklad, a to, Ze by se mélo jednat teprve o ,,vyzvu“ spotiebitelim, aby zasilali své
nabidky na uzavieni smlouvy ve form¢ objednavek, se dostava do pozadi. Dle mého soudu Ize
zcela nepochybné souhlasit s ndzorem, ze v opaéném piipadé by ustanoveni § 53 odst. 1 OZ
ztracelo smysl. Toto tvrzeni podporuje i1 dikce ustanoveni § 53 odst. 3 OZ, kterd pouziva
spojeni ,,obsahem navrhu*.%’

Samotny navrh smlouvy miiZze byt u€inén v riiznych formach. Za prvé se tak mize stat
ustné (tzn. v bezprostfednim konverza¢nim styku), mezi subjekty jednajicimi pfimo je viici
svému adresatovi (oblatovi) U¢inny neprodleng, vic¢i nepfitomnému subjektu, kterému je
urcen, pusobi od okamziku, kdy mu dojde. Stanoveni okamziku dojiti Cini pfitom v praxi

mnohdy potiZe. V soucasné dobé se jim rozumi okamzik, kdy tento projev vstoupil do sféry

% SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiti, a kol. (ed). Obcansky zikonik. Komentdr. 10., jubilejni vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 292-293.

% SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. 10., jubilejni vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 293.

%® HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 81.

" HULVA, Toméas. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI, 2005, s. 196-197.
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ovladané adresatem, tzn. napt. vhozenim do postovni schranky, zaznamenanim v adresatove
pocitadi, zaznamniku, odevzdanim k tomu uréenému zaméstnanci adresata a nikoliv az
okamzik, kdy se adresat seznamil s jeho obsahem. Casto tedy dochazi k situaci, kdy oblat o
navrhu jesté nevi, pfitom z pravniho hlediska mu jiz byl dorucen (tzn. napt. navrh, ktery mu
byl vhozen do postovni schranky, aniZ by si adresat schranku dosud vybral).®® Stagi totiz,
kdyz ma adresat objektivni moznost se s navrhem sezndmit, neni rozhodujici, zda fakticky
k tomuto seznameni doslo, tj. zda se adresat skute¢né s obsahem pravniho ukonu seznamil.
Proto neni tfeba prevzeti zasilky adresatem a postaci doruceni do jeho postovni schranky.
Stejné tak postaci, aby projev vile dosel do sféry dispozice adresata, tj. aby m¢l adresat
objektivni moznost seznamit se sobsahem Vv pfipadé dorucovani prostiednictvim
elektronickych prostfedkil. Zaroven ale neni mozné hovofit o tom, ze nastaly ucinky navrhu,
jestlize vlivem komunika¢nich prostfedkli neni na druhé strané nic slySet nebo se pisemny
adresovany navrh b&hem piepravy ztrati. Je tfeba ale odliSit situaci, kdy se posluchac
preslechl, poslouchal néco jiného nebo doruceny pisemny ndvrh odstranil predtim, nez jej
cetl. V takovém ptipad¢ ucinky navrhu jiz nastaly.99

Problematikou sféry vlivu se zabyvala i judikatura. NS stanovil, Ze pravni tikon neni
perfektni, nedosel-1i adresovany projev ville jednajiciho do sféry adresata. Dale stanovil, ze
projev vile dojde adresatovi v okamziku, kdy se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. jakmile
bude mit adresat objektivni moznost sezndmit se s obsahem projevu vile. Od tohoto
okamziku je pravni tkon pro jednajici subjekt zavazny a nelze jej jednostranné odvolat. To,
aby se adresat seznamil s obsahem pravniho ukonu pfitom neni nezbytné, dostacuje, Zze mél
objektivni moznost seznat jeho obsah.'®

Obecné dale plati, Ze navrh mezi subjekty, které jednaji pfimo (Ustn€) zanikd, pokud
neni piijat ihned a oferent jim v tomto pfipadé€ neni dale vazan.

Za druhé muaze byt navrh ucinén 1 v jiné formé nez ustni, tj. napi. dopisem,
telegramem, dalnopisem, telefaxem a samoziejmé elektronicky. Tzv. distan¢ni navrh je
zédvazny po dobu v ném vyslovné stanovenou nebo dohodnutou, v ptipad€, ze tato doba
stanovena nebyla, pak plati po dobu pfiméfenou vzhledem k povaze smlouvy a k rychlosti

1.101

prosttedkd, které navrhovatel pro zaslani oferty pouzi Pokud je navrh ucinén pomoci

prostiedkli komunikace na dalku, které neumoznuji individuélni jednani, ma spottebitel pravo

% SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. 10., jubilejni vydani. Praha: C.
H. Beck, 20086, s. 293.

% HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 91.

100 Rozsudek NS ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003

101 KNAPPOVA, Marta, a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a doplnéné vydani. ASPI, 2005, s.
37-38.
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tento navrh akceptovat nebo neakceptovat. V piipad¢ pouziti jinych distanénich prostiedkd,
napft. faxu, automatického telefonniho systému bez (lidské) obsluhy, je navrhovatel za ti¢elem
jejich pouziti povinen od spotiebitele ziskat jeho ptedchozi vyslovny souhlas.®? Dodavatel
ma zékonnou povinnost neprodlen¢ spotiebiteli potvrdit obdrzeni jeho objednavky, a to
pomoci nekterého prostiedku komunikace na dalku v pfipadé, Ze spotiebitel ucinil
objednavku, tzn. podal névrh pravé pomoci nékterého distancniho prostfedku. Z této

povinnosti existuji drobné vyj imky.103

2.6.2 Prijeti navrhu

Pfijeti navrhu smlouvy (akceptace) je stejn¢ jako oferta adresovany jednostranny
pravni ukon, kterym ptijimajici subjekt (akceptant) projevuje vuli piijmout navrh a uzavfit tak
smlouvu. Castokrét je mozné se setkat s jednanim, kdy navrhovana strana zastava znamé réeni
,»kdyz ml¢i$, souhlasis®. Toto v bézném zivoté oblibené réeni nema ovSem v pravu zadné
opodstatnéni, neni mozné ho zde uplatnit ani na jeho zdklad€ napi. predpokladat dalsi
nasledky. Ml€eni nebo jind nefinnost ze strany adresita neznamenaji jest¢ samy o sobé bez
dalsiho pfijeti navrhu. Piesto jsou v praxi ¢asté a mezi nejriznéjSimi navrhovateli (dodavateli)
velmi oblibené fraze ,,neobdrzim-li do urcité¢ lhity zamitavou odpoveéd’, budu mit za to, Ze
S mym navrhem a uzavienim smlouvy souhlasite.’® Pro toto jednani oviem navrhovatelé
nemaji oporu v zadném zakong, dle mého nazoru pouze ,,zkousi“ adresatovu znalost (&i
neznalost) dané problematiky, pfedevsim, jak adresat zareaguje. BohuZel se 1 zde setkdvame
s Castou neznalosti spotiebitelt svych prav. Tato stavajici uprava je dle mého soudu spravna,
nebot’ je logické vyvijet urcitou aktivitu pouze v pfipadé, kdyZ mam zijem o zpusobeni
nasledkid s timto jedndnim souvisejicich (napf. uzavieni smlouvy a plnéni povinnosti z ni
vyplyvajicich). Naopak, kdyZ nemdm zijem smlouvu uzavirat a plnit povinnosti z ni
vyplyvajici, jsem pasivni, ne¢innd, nijak nejedndm. Je spravné toto mlceni nevykladat jako
souhlas. Ve stejném ,,duchu* vyklada toto jednani 1 diivéjsi judikatura, kdyz tehdejsi ,,Lidovy
civilni soud v Praze* ve svém rozhodnuti z roku 1954 vyhovél Zalobé o zaplaceni novin,
které byly zasilany zalovanému po urcitou dobu a které Zalovany podle tvrzeni Zalobce
nevratil. Soud dovodil, Ze nevradceni novin neznamena jesté samo o sob¢ pfijeti nabidky,

s odivodnénim, ze nevratil-li Zalovany ani jeden z po del$i dobu mu zasilanych vytiskt, nelze

102°¢ 53 odst. 2 OZ

193 Napt. uzavirani smlouvy vyménou elektronické posty, popt. obdobnou individualni komunikaci. Blize § 53
odst. 5 OZ.

104 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. 10., jubilejni vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 295.

35



z této skuteCnosti jiz vyvozovat, ze by Slo o mlcky ucinéné pfijeti nabidky ohledné novin,
které mu byly zasilany bez objednavky. O pftijeti nabidky by tak bylo mozné uvazovat pouze
Vv ptipad¢, kdy o projevené viili neni pochybnosti a kde tedy Cinnost, popi. neCinnost strany,
které nabidka svédci, pripousti pouze jeden vyklad, tj. imysl uzavtit smlouvu (napf. zaplaceni
pfedplatného novin dodavanych bez objednavky).*®

Vyse uvedené nelze zaménovat se situaci, kdy mize byt podle soucasné ceské pravni
upravy vule pravné relevantné projevena i neCinnosti. Miize se tak stat za predpokladu, Ze
Z necinnosti vyplyva obsah vile. Jde tedy napi. o piipad, kdy si smluvni stany sjednaji tento
zpusob uzavieni smlouvy nebo kdy tento zavér vyplyva z predchozich prohlaseni piijemce.
Vile muze vyplynout z neCinnosti také tam, kde zédkon vyzaduje reakci na navrh, pficemz
S necinnosti spojuje souhlas. Jedna se o ptipady presumpce souhlasu (napf. zménu cestovni,

pojistné smlouvy).'%

| ktomuto vykladu se judikatura vyjadfila, konkrétné NS, ktery
Vv projednavaném ptipadu dovodil, ze k piijeti navrhu smlouvy doslo konkludentné, a to tak,
7e ptijemce podle ptedmétné smlouvy jednal.*”’

Samotné pfijeti navrhu lze u€init (stejné jako navrh) n€kolika zpisoby. Jednak miize
nastat véasnym prohldSenim ucinénym adresitem. Lhuata pro piijeti ndvrhu pocina béZet
rozdilng€, v zévislosti na prosttedku, pomoci kterého byl navrh ucinén. Tak plati, Ze lhtta,
kterou navrhovatel sdéluje telefonicky, dalnopisem, popf. jinymi prostiedky umoziujicimi
okamzité sdéleni, bézi od okamziku, kdy navrh dojde osobé¢, které je urcen, pro lhitu ur€enou
Vv dopisu je dulezité datum, v dopise uvedené (neni-li, pak datum postovniho razitka na obalce
dopisu), v ptipad¢ telegramu je rozhodnym pro béh lhity okamzik, kdy je telegram podan
k odeslani.

Druhy zplsob vyjadfeni pfijeti navrhu miZe nastat jinym vc€asnym jednanim, ze
kterého lze nepochybné dovodit souhlas osoby, které byl navrh urcen, tj. napf. zaplacenim
kupni ceny stanovené v navrhu smlouvy nebo dodanim pfedmétu v Casové navaznosti na
navrh smlouvy. V pfipad¢, ze vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli v¢as,
stava se toto v&asné prijeti perfektnim. U¢inkd v&asného piijeti nabyva i pozdni p¥ijeti navrhu,
pokud o tom navrhovatel bez odkladu vyrozumi osobu, které byl navrh uréen.'%

Vyse uvedené Ize shrnout, ze stejné tak, jako je pro spotiebitelské smlouvy stanovena

vyjimka u navrhu, je zdroven modifikovana i1 uUprava pfijeti navrhu (obecné stanovena

105 (Rc) 22 Co 177/54

106 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 130.

197 Rozsudek NS ze dne 28. Eervna 2007, sp. zn. 33 Odo 663/2005

108 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. 10., jubilejni vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 294-295.
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Vv ustanoveni § 43c odst. 1 OZ). Pokud jde o spotiebitelské smlouvy, lze se jisté priklonit
K nazoru, ze ptijetim navrhu je v€asné prohlaseni u¢inéné jak osobou, které byl navrh urcen (v
piipadé adresovaného navrhu dodavatele, napt. adresovany tisk), tak i osobou na zakladé
neadresované¢ho navrhu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 OZ (teleshopping, neadresovany
tisk). Na podporu tohoto argumentu je dale mozné uvést, ze distancni smlouva je uzaviena
s kazdym, kdo pfijme navrh po dobu trvani nabidky.'*

Pokud jde o formu pfijeti, stanovi OZ podminku pisemnosti v pfipadé, Ze se jedna o
smlouvy tykajici se pfevodu nemovitosti (kupni, sménné, darovaci, o pfevodu vlastnictvi
k bytu), dale v ptipad¢, Ze tak pozaduje zakon (napi. smlouva o smlouvé budouci) nebo jde o
shodnou vuli smluvnich stran. Pisemna forma smlouvy zahrnuje i podpisy jejich ucastnika
(v€etné elektronickych podpisti), byva dovozovano, Ze v ptipad€, ze smlouva, kterd musi mit
pisemnou formu, neni ucastniky podepsana, nemiize vyvolat pradvni Gcinky. Jinak se

v 7 ’ v . ’ . . e ’ , o 11
V obcanském pravu uplatiiuje zasada bezformalnosti pravnich ukont. 0

2.6.3 Uzavieni smlouvy

OZ stanovi, ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavieni
smlouvy nabyva G&innosti.™! Uginnost vaze na okamzik, kdy je vyjadieni souhlasu s obsahem
navrhu dorugeno navrhovateli.'*? Samotny vznik smlouvy je tak vdzan na doruceni pfiijeti,
pfitom postaci, kdyz se pfijeti dostane do sféry dispozice navrhovatele (viz vyse).

Ke vzniku smlouvy je zapotiebi dohoda smluvnich stran o podstatnych nalezitostech
smlouvy (essentialia negotii). Pokud ovSem né&vrh obsahuje 1 jiné nez podstatné naleZzitosti,
nutnou podminkou ke vzniku smlouvy je, aby adresat navrhu vyslovil souhlas i s t€émito
ostatnimi naleZitostmi, a to bezpodmine¢ny. Musi tedy souhlasit s celym obsahem navrzené
smlouvy. Pokud by nastala situace, ze by se oferent s akceptantem dohodli pouze na
podstatnych nalezitostech, stacilo by, aby se neshodli na kterékoliv jiné casti navrhu a
smlouva by nevznikla.

Smlouva mize byt uzaviena i jinym zpilisobem nez prostiednictvim navrhu a jeho
ptijeti. Rozhodujici je pouze schopnost zjistit, jestli bylo dosazeno dohody (tj. konsenzu

smluvnich stran). VySe popsany princip plati i v ¢eském pravu, prestoze neni v OZ piimo

109 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 81.

10 SVESTKA, Jiif. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zdakonik. Komentar. 10., jubilejni vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 299.

e 44 odst. 1 0Z

12 ¢ 43¢ odst. 2 OZ
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vyjadien. Pro vznik smlouvy je tedy rozhodujici védomi stran o dosazeni smluvniho konsenzu
bez ohledu na to, zda ho bylo dosazeno pfijetim navrhu ¢i jinak.

Co se tyCe konsenzu potiebného ke vzniku smlouvy, je stanoven pozadavek
absolutniho konsenzu, tzn. absolutni shody smluvnich stran o vSech Castech uzavirané
smlouvy. Problematickou ziistdvd otazka, jaky minimalni obsah musi tento konsens
zahrnovat? M¢l by se shodovat s podstatnymi nalezitostmi konkrétniho smluvniho typu.
V této souvislosti je ovSem dulezité piipomenout, ze nenaplnéni nalezitosti konkrétniho
smluvniho typu neni piekazkou vzniku smlouvy. Muze se jednat o neplatnou smlouvu napf.
pro rozpor se zakonem, pro jeho obchazeni, ale zaroven mize jit o smlouvu inominatni. Jak
stanovi OZ ve svém ustanoveni § 41a odst. 1, zdsadni zde bude vile stran.'*

Dojde-li mezi stranami ke konsenzu, tzn. uzavieni smlouvy, jsou ucastnici smlouvy
povinni fidit se nadale zadsadou pacta sunt servanda (jsou vazani pravy a povinnostmi, které si
ve smlouvé stanovili). Samoziejmé muze dojit k jistému ,,poruseni® této zasady, a sice
Vv podob¢ vyuziti zdkonného prava ucastnikii od smlouvy odstoupit. Toto prolomeni je
dovolené ovSem pouze ve dvou piipadech. Prvnim je skutecnost, ze si to smluvni strany ve
smlouvé pifimo vymezily, tzn. na zdkladé jejich dohody. Druhym je ptipad, kdy moznost
odstoupeni stanovi zakon.'** Pravu na odstoupeni a ndkterym institutim s tim souvisejicim,
napf. pravim a povinnostem dodavatele a spotiebitele v souvislosti s odstoupenim, popf.
nemoznosti odstoupenti, je vénovana nasledujici kapitola.

Analyza procesu uzavieni smlouvy prostfednictvim ndvrhu a pfijeti se objevuje i
v judikatufe ESD.*

Samotny kontraktacni proces elektronickych smluv, konkrétné tedy smluv
uzaviranych pomoci internetu, neni ve smérnici 97/7/ES upraven. Urcity pokus o upravu
kontraktace v technickém slova smyslu pfedstavoval navrh smérice o el. obchodu. Cl. 11
tohoto navrhu byl oznacen jako ,,Okamzik uzavieni smlouvy* a upravoval vlastni proces
uzavieni smlouvy. Elektronickd smlouva neméla byt uzaviena pouze piijetim navrhu (tedy ve
dvou fazich), ale vyzadovalo se potvrzeni doruceni akceptace a potvrzeni doruceni tohoto
potvrzeni. Proces uzavieni elektronické smlouvy mél mit tedy dokonce ctyfi faze. Nakonec
uprava kontraktatniho procesu znavrhu do konecného textu nebyla pfijata, piesto ale
smérnice o el. obchodu urcité aspekty uzavirani elektronickych smluv upravuje. Ackoliv

smérnice o el. obchodu jiz neupravuje riznd potvrzeni jako posledni faze kontraktacniho

13 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 52.

114 KNAPPOVA, Marta, a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a doplnéné vydani. ASPI, 2005, s.
39.

1% Rozsudek ESD ze dne 11. Eervence 2002, ve véci C- 96/00 Rudolf Gabriel
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procesu, povinnost potvrzeni zistala zachovana. Poskytovatel sluzby je povinen elektronicky
bez zbytecného odkladu potvrdit, ze obdrzel ptikaz ptijemce sluzby (¢l. 11 odst. 1). Samotné
potvrzeni muze mit charakter potvrzeni, ze smlouva byla uzaviena, ale 1 potvrzeni pouhého
doruceni navrhu. At tak nebo tak, jeho absence by neméla mit vliv na existenci smlouvy.
Smérnice dale (¢l. 11 odst. 1) reguluje okamzik, kdy jsou piikaz a potvrzeni doruceny.
Rozhodujici je okamzik, kdy se zprava stane adresatovi p¥istupna. ™

Okamzik uzavieni smlouvy je rozhodujici 1 pro skutecnost, jestli miize byt na smlouvu

nahliZeno jako na smlouvu uzavienou pomoci prostredkii komunikace na dalku.

2.7 Pravo odstoupit od smlouvy

Pravo na odstoupeni od smlouvy je jednim z nejzakladnéjSich prav poskytujicich
spotiebiteli ochranu pfi uzavirani distan¢nich smluv.

Jsou znadmy nejriznéjsi pokusy dodavatelti u¢inéné s tmyslem odradit spotiebitele od
vyuziti tohoto prava. Cini tak pomoci nesmyslnych podminek (nap¥. ho podmifiuji vracenim
zboZi v neporuseném, origindlnim obalu, popf. vracenim jeding v misté prodeje).*'” Nebo
dodavatelé ,,uctuji* spotiebitelim za vyuziti jejich zadkonného prava nejriizné;jsi sankce, at’ uz
v podobé poplatkil, odstupného nebo napt. smluvnich pokut.118

Kromé toho, Ze tyto pozadavky jsou nesmyslné, jsou také nezakonné. Zadny zikon
takové jednani dodavateli nedovoluje, v Zadném piedpise, ktery je soucasti ¢eského pravniho
fadu, neni stanovena povinnost spotiebitele uchovavat origindlni obal, popt. predkladat jediné
originalni uctenku (¢imz dodavatel mnohdy odstoupeni podmiiiuje). V piipade, Ze by si
strany takové podminky sjednaly smluvnég, jednalo by se o neplatny tkon. Ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach se nemohou odchylit ve spotfebiteliiv neprospech, nemize dojit
ke zhorSeni spotiebitelova postaveni. V tomto ptipadé¢ by se nepochybné o zhorSeni
spotiebitelova smluvniho postaveni jednalo.*®
Vyjimkou je pouze opravnéni dodavatele pozadovat po spotiebiteli ndhradu skutecné

vynaloZenych ndkladli spojenych s vracenim zboZi. M¢la jsem moZnost se nckolikrat

presveédcit, Ze, bohuzel, ne kazdy spotiebitel sva prava zna a je schopen je v konkrétni situaci

18 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prévu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 176-177.

17 Zjigténo pii praci poradce v ramci spotebitelské organizace Sdruzeni obrany spotiebitelil.

18 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zdkonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488.

19 Zatimeo § 55 odst. 2 OZ ucinny do 30. 6. 2010 pfimo odkazuje na § 40a OZ (tj. upozoriuje, ze jde pouze o
relativni neplatnost, tzn. tikon je povazovan za platny, pokud se spotiebitel, ktery je neplatnosti dotcen,
neplatnosti nedovola), znéni § 55 odst. 2 OZ G¢inné od 1. 7. 2010 stanovi, ze nepfipustnd ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach jsou neplatna. JelikoZ toto ustanoveni neni nadéale zahrnuto v § 40a OZ, jde nadale o
neplatnost absolutni.

39



hajit."° Proto velice &asto dodavatelé skuteénd dosahnou svého a spotiebitelé se dobrovolng
svého zakonného prava vzdavaji, aniz by tusili, Ze pravo je na jejich stran¢.

Podafi-li se piece jenom spotiebiteli uhajit své pravo a od smlouvy odstoupit, ma toto
jeho jednani vyznamné pravni disledky. OZ stanovi v obecnych ustanovenich tykajicich se
pravnich ukond, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva rusi,"** a to s u¢inky ex tunc (tedy od
pocatku). Od pocatku (tzn. jako by nikdy nevznikla) se tudiz rusi i distan¢ni spotiebitelska
smlouva. Dusledkem tohoto pravniho jednani je povinnost UcCastnikii smlouvy vratit si
navzajem vse, co podle smlouvy obdrzeli. V opa¢ném piipad€ by bylo mozné vzniklou situaci
kvalifikovat jako bezdtivodné obohaceni.

Smérice 97/7/ES prikazuje dodavateli v pfipadé odstoupeni spotiebitele vratit
spotiebiteli Castky, které jiz zaplatil. Zaroven stanovi, Ze jedinou platbou, kterou muze
dodavatel po spotiebiteli pozadovat, jsou skutecné vynalozené naklady spojené s vracenim
zbo7i.** Shodn& stanovi i naSe pravni uprava tykajici se distanénich spotiebitelskych
smluv.® Vypoiadani by mé&lo prob&hnout tak, Ze spotiebitel vrati dodavateli zboZi a
dodavatel naopak poskytne spotiebiteli zpét jiz zaplacené financni Castky, a to ve lhuté
nejpozdéji do 30 dnti od odstoupeni od smlouvy. V praxi je ovSem tfeba se potykat ve vétsing
pfipadl s problémy naznacenymi vyse.

Skute¢né naklady maji predstavovat jistou opozici viaci pausalnim néakladim
uplatiovanych prostfednictvim smluvni pokuty. Neni proto mozné pozadovat nahradu
nakladii netcelné vynaloZenych, ackoliv by tyto ndklady byly skute¢né.’® 1 toto ustanoveni
byva dodavateli ¢asto zneuzivdno. Spotiebitelé vEtSinou nemaji piedstavu, co lze jesté za
naklady spojené s vracenim zboZzi pozadovat a co jiz ne. Dodavatelé mezi tyto naklady
zapocitaji 1 takové, na které ze zdkona pravo nemaj 1% Néklady spojené s vracenim zboZi by
mél samoziejmé dodavatel spotiebiteli prokazat. Nutno podotknout, Ze co lze mezi skute¢né

vynaloZené néklady zahrnout, vymezi mnohdy (zejména v ptipad¢ sporu mezi dodavatelem a

spotiebitelem) az rozhodovaci ¢innost soudt. V kazdém piipadé neni mozné mezi né pocitat

120 7jisténo pii praci poradce v ramci spotebitelské organizace Sdruzeni obrany spotiebitelil.

121 ¢ 48 odst. 2 OZ

122 (1. 6 odst. 2 smérnice 97/7/ES

123 ¢ 53 odst. 10 OZ

24 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zékonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 494.

125 71i§téno pii praci poradce v ramei spotiebitelské organizace Sdruzeni obrany spotiebitell.
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naklady dodavatele na dodani zbozi (balné, postovné), dodavatel neni opravnén zadat ani
napf. uhrazeni odstupného.'?®

Némecky spolkovy soud (Oberlandesgericht Karlsruhe) fesil problematiku naklad
piijemce v ptfipad¢ zruseni smlouvy uzaviené distancnim zpisobem. Stanovil, Ze pokud je
distanéni smlouva kompletn¢ zruSena, ma spotiebitel pravo na vraceni ndkladi, které
vynalozil na odeslani.**’

Dodavatel nemé ani pravo pozadovat po spotiebiteli jakykoliv poplatek za uzivani
predmétu plnéni v dobé od pievzeti plnéni do odstoupeni od smlouvy. Bylo by to nepochybné
V naprostém rozporu s primarnim ucelem této Upravy, tedy poskytnout spottebiteli prostor
K prohlédnuti, vyzkouseni, ovéfeni funkcnosti véci. To ale zaroven neznamena, ze v piipadg,
ze dojde néslednym uZzivanim véci spotiebitelem k jejimu poskozeni, znehodnoceni nebo i
nadmérnému uzivani predmétu, je spotiebitel povinen takové znehodnoceni zaplatit. Je mozné
to odtivodnit pomoci tvrzeni, ze uc¢elem ochrany spotiebitele neni, aby vedla k bezdivodnému
obohaceni spotiebitele.’®® Argumentovat tvrzenim ukladajicim povinnost zaplatit piipadné
znehodnoceni je mozné také na zakladé obecné povinnosti spocivajici v ptedchdzeni hrozicim
skodam,'® tzn. pomoci odpovédnosti za $kodu, kdy mé kazdy povinnost jednat takovym
zpusobem, aby nevznikaly Skody (mimo jiné prave 1 na majetku).

Problematice poplatkli za uzivani pfredmétu béhem doby uréené pro odstoupeni od
smlouvy se vénoval i rakousky NS, a to napft. v pfipadé, kdy spotiebitel uzaviel distancni
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl monitor. Nasledné, béhem lhity pro odstoupeni od
smlouvy se rozhodl odstoupit. Byla mu ulozena povinnost zaplatit pfiméfenou uplatu za
uzivani véci 1 jeji znehodnoceni, nebot’ doSlo k uzivani v rozsahu ptesahujicim uZzivani
potiebné pro vyzkouSeni funkénosti zbozi (spotfebitel zbozi zkousel 43 hodin). Z divodu
tohoto nadmérného uzivani nebude moci dodavatel prodat monitor jako ,novy“, ale pouze
jako ,,pouzity“, a to za vyrazn€ niz8§i cenu, neZ byla cena pofizovaci. Spotiebitel tak byl
povinen zaplatit i odikodnéni za ztratu trzni hodnoty véci.™®

Na toto své diivejsi rozhodnuti navazal zminény soud i pozdé&ji, v ptipade, kdy byla
uzaviena distan¢ni (pomoci internetu) spotiebitelska kupni smlouva (jednalo se o antény pro

Wi-Fi bezdratové sité), ale béhem lhity k odstoupeni kupujici svého prava na odstoupeni

126 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel, a kol. (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iiplny
text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s.
348.

127 Rozsudek OLG Karlsruhe ze dne 5. zafi 2007, ve véci 15 U 226/06

28 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zékonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 495.

129641502

130 Rozsudek NS Rakouska (OGH) ze dne 27. za¥i 2005, ve véci 1 Ob 110/05s
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vyuzil. Byl-li vtéto dobé vyrobek pouzit, mize podle rakouského zakona o ochrané
spotiebitele dodavatel pozadovat pfiméteny poplatek za jeho uzivani vcetné znehodnoceni
souvisejiciho s timto uzivanim. Spottebitel ale provedl pouze jednoduchy funkcni test téchto
antén. Nejvyssi soud dospél k zavéru (s odkazem na piedchozi piipad), ze spotiebitel neni
povinen platit jakékoliv poplatky za uzivani v piipad€, ze pouze zkoumd zbozi pomoci
kratkodobého testu.**!

Na tomto misté je mozné zminit i rozhodnuti némeckého spolkového soudniho dvora
tykajici se informaci pro spotiebitele o dodatecnych nakladech na dopravu a dodani zbozi u
online obchodli — netransparentni dolozky o dobropisu pfi odstoupeni od smlouvy
prostiednictvim zp&tného zaslani zbozi.*** Dle tohoto soudu je u on-line obchodii poskytnuti
jasné a srozumitelné informace pro spotiebitele o ndkladech na dopravu a dodédni zbozi, které
vznikaji vedle ceny zboZi mozné 1 bez toho, aby vySe nékladii na dodani musela byt uvedena
vedle ceny zbozi bezprosttedné pred ukoncenim procesu objednavani na internetové strance
ziizené pro danou objednavku. Dolozka ,,Jestlize nam nesd¢lite zadny konkrétni pozadavek,
bude hodnota zpétné zasilky ptipsana ve prospéch Vaseho zdkaznického uctu nebo v piipadé
zasilky na dobirku obdrZite zactovaci Sek®, kterd je obsaZena ve vSeobecnych obchodnich
podminkach firmy provozujici zasilkovy obchod, porusuje zasadu transparentnosti.

K této problematice se vyjadfil 1 ESD, kdyZ rozhodoval o pfedbéZzné otazce, podané
némeckym soudem (Amtsgericht Lahr), tykajici se ndhrady za uzivani dodaného zbozi

wr v ’ . v 7 r o v 133
Vv pfipad€ odstoupeni od distanéni smlouvy ve stanovené lhité.

Zalobkyné& zakoupila od
zalované pomoci internetu notebook, posléze jej chtéla vratit a pozadovala vraceni kupni
ceny. Pfedmétem sporu tak bylo vraceni ¢astky 278 eur po zruSeni smlouvy uzaviené na
dalku. ESD dospél k zavéru, Ze nema-li mit toto pravo pouze formalni charakter, pak néklady,
které nese pfi uplatnéni prava odstoupit od smlouvy spotiebitel, musi byt omezeny na
skutecné vynalozené ndklady spojené s vracenim zbozi. Ustanoveni €l. 6 odst. 1 a 2 smérnice
97/7/ES je tak nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni uprava
obecné stanovila, ze prodavajici mize pozadovat od spotiebitele kompenzacni nahradu za
uzivani zbozi nabytého na zakladé¢ smlouvy uzaviené na dalku v ptipadé€, ze spotiebitel ve
stanovené lhlté uplatni své pravo odstoupit od smlouvy a dale, Ze tato ustanoveni nebrani ale

tomu, aby byla spotiebiteli uloZena povinnost zaplatit kompenzacni ndhradu za uZivani tohoto

zbozi, pokud uzival uvedené zbozi zpisobem neslucitelnym se zasadami obcanského prava

131 Rozsudek NS Rakouska (OGH) ze dne 18. Gervna 2009, ve vici 8 Ob 25/09y
132 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 5. ¥jna 2005 — V111 ZR 382/04
133 Rozsudek ESD ze dne 3. zaii 2009, ve véci C-489/07 Pia Messner proti firma Stefan Kriiger
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(jako jsou zésady dobré viry nebo bezdivodného obohaceni), za podminky, ze nebude
ohrozen cil uvedené smérnice a zejména ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy. Je
véci vnitrostatniho soudu uréit, zda tomu tak je.

Pokud jde o lhiitu k vraceni zbozi a financnich castek, neni Uprava v pravu ES a
¢eském pravu uplné shodnd. Smérnice 97/7/ES stanovi pouze lhitu, ve které ma byt vraceno
zbo7i, a to tak, Ze vraceni ma byt uskutedndno co nejdfive, nejpozdgji viak do 30 dnt.™**
Naproti tomu na$ zakonodarce upravuje naopak jen lhitu, v niz ma dodavatel vratit
spotfebiteli jiz zaplacené finan¢ni castky. Co se délky tyce, uprava je shodna jako
v pfedchozim piipadg, tj. nejpozd&ji do 30 dnii od odstoupeni.’®® Tato lhita byla pfitom do
obcanského zakoniku vlozena az novelou, provedenou zdkonem ¢. 56/2006 Sb. Dalo by se
fici, ze nas zakonodarce tak klade vétsi diraz na ochranu spotiebitele, kdyz vyslovné zatizil
dodavatele (zakotvenim lhity, dokdy je povinen vratit spotiebiteli jiz zaplacenou kupni cenu)
a pro spotiebitele v tomto sméru zadnou povinnost nestanovil (na rozdil od znéni smérnice
97/7IES).

Lze tedy uzavfit, ze pravo spotiebitele od jiz uzaviené smlouvy v urcité lhité bez
uvedeni divodu a bez jakékoliv sankce odstoupit, je na druhé stran€ vyvazeno povinnosti nést

jak své, tak dodavatelovy naklady spojené s vracenim zbozi.

2.7.1 P¥i pievzeti zboZi ,,distan¢nim zptisobem*

Jde o prevzeti zbozi, které je zakoupeno pomoci nékteré¢ho z prosttedki komunikace
na dalku a které je doruceno spotiebiteli az na misto urceni, nejcastéji tedy adresu trvalého
pobytu. Spotiebitel zbozi piebird od organt uskutectiujicich dodani (napf. doruceni
prostiednictvim Ceské posty nebo pomoci kuryra ,,PPL“). Tyto moznosti dorugeni se logicky
nabizeji zejména v piipadech, kdy dodavatel nema zadnou stalou provozovnu, kde by bylo
mozné si zbozi osobné vyzvednout.

Pokud jde o lhitu k odstoupeni od smlouvy, rozhodujici je uprava nachézejici se v OZ,
kterd ovSem nepochybné vychazi z upravy stanovené na poli ES. Nejprve tedy nastinim
pohled obou Uprav na danou problematiku a poté vymezim jisté odchylky.

Smérnice 97/7/ES uvadi, Ze v piipadé jakékoli smlouvy uzaviené na dalku, musi byt
spotiebiteli poskytnuta lhiita alespot 7 pracovnich dni, v ramci které¢ muze spotiebitel od
smlouvy odstoupit bez sankci a bez uvedeni divodu. Jedinou platbou, ktera miize byt po

spotiebiteli pozadovana, je castka odpovidajici skutecné vynalozenym nakladim spojenym

132 (1. 6 odst. 2 smérnice 97/7/ES
135 ¢ 53 odst. 10 OZ
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s vracenim zbozi."*® Hned zde, v samotné délce lhity k odstoupeni, vidime zasadni rozdil od
Ceské upravy, podle které Cini tato lhiita dokonce 14 (kalendainich) dni. Zda je tato doba
zbyte¢né dlouha nebo naopak doba dle smérnice 97/7/ES piilis kratka, mize byt jist¢ otazkou
diskuze.

Osobné¢ si myslim, ze vzhledem Kk ucelu poskytnuti lhity k odstoupeni, tj. moznosti si
zbozi prohlédnou, vyzkouset, ovéfit jeho funkénost, by mohla byt dostatecnd i lhuta
sedmidenni. Jisté uskali se ovSem skryva v povaze lhiity. Skutecnost, ze se podle Ceského
prava jedna o lhitu hmotnépravni, tedy lhatu, ktera je zachovana pouze v piipadé, je-li
ozndmeni o odstoupeni doruceno dodavateli do skonéeni lhiity pro odstoupeni, miize piivést
nejednoho spotiebitele do nestastné situace. V zadném pripadé k zachovani lhity nestaci
pouhé odeslani odstoupeni. To lze dovodit z toho, Ze odstoupeni je jednostranny pravni ukon,
jehoz UC€inky tudiz nastdvaji okamzikem dojiti oznameni o odstoupeni dodavateli.*’
Oznameni o odstoupeni musi byt tedy dodavateli nejpozdéji v posledni den lhity pro
odstoupeni doruceno, nestac¢i teprve jeho podani na postu. Vzhledem k pocatku b&hu lhuty
(viz dale v textu) v ptipad¢, ze spotiebitel zasilku pievezme, ale napf. v den pievzeti, ani
nasledujici den zésilku (tedy pfedmét smlouvy) neotevie, mize pro néj byt sedmidenni lhita
kratka.

Co se tyCe samotného bchu lhiity opétje mozné v jednotlivych upravach nalézt
nesrovnalosti. Zatimco smérnice 97/7/ES ur€uje pocatek behu lhlty odlisné pro zbozi a
odli$né pro sluzby, a to tak, ze u zbozi (véci) pocina béZet ode dne pievzeti spotiebitelem, u
sluzeb ode dne uzavieni smlouvy, nase pravni Uprava sjednocuje pocatek béhu lhity pro
odstoupeni od smlouvy jednotné pro sluzby i pro zbozi, coz ovSem muze vyvolavat problémy
pti vykladu dalSich ustanoveni (napf. nemoznost odstoupeni od smluv na poskytovani sluzeb,
pokud bylo se souhlasem spotiebitele s jejich plnénim zapocato pied uplynutim ¢trnactidenni
lhiity od prevzeti plnéni).138 Lze se nepochybné ztotoznit s tvrzenim, Ze pii urCovani pocatku
behu lhity je nutné vyjit z ucelu Gpravy, kterym je pfedevSim umoznit spotiebiteli posoudit
povahu a funk¢nost plnéni, lhita by tedy vzdy méla bézet od okamziku, kdy spottebitel tuto
moznost fakticky mél. Nemél by nastat problém, jedna-li se o jednorazové plnéni. Problémy
mohou nastat v ptipadé opakovanych plnéni nebo vice plnéni. Je mozné se priklonit k nazoru,
ze je-li plnéno po Castech, zacne lhlita bézet po prevzeti posledni c¢asti. Je-li ale poskytovano

nekolik samostatnych plnéni (jednd se o rizné zbozi), mél by mit spotiebitel (pfedpokladdme-

13 1. 6 odst. 1 smérnice 97/7/ES

3" HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zéikonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 489.

138 & 53 odst. 8 pism. a) OZ
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li, Ze doslo k uzavieni smlouvy) moznost od smlouvy odstoupit vzdy pii kazdém plnéni (tj. ve
1hite od jeho prevzeti).*®

Problematikou béhu lhuty k odstoupeni, piesnéji dodavatelovym pravem pozadovat od
spottebitele zalohu nebo dokonce zaplaceni kupni ceny pfed koncem lhiity pro odstoupeni od

smlouvy, se jiz zabyval i ESD.**

Belgicky soud (Hof van Beroep te Gent) vznesl piedbéznou
otazku ohledné¢ vykladu ¢lanka tykajicich se zédkazu pozadovat od spotiebitele zalohu nebo
zaplaceni pfed koncem lhity pro odstoupeni od smlouvy. Jaké jsou tedy u¢inky vnitrostatni
pravni upravy, ktera zakazuje pozadovat od spotiebitele zalohu nebo =zaplaceni pied
uplynutim lhtity pro odstoupeni od smlouvy na obchod uvnitt ES, tzn. slucitelnost s pravem
ES? ESD dospél k zaveru, ze predmétné ¢lanky nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé zakazujici
dodavateli vyZadovat od spotiebitele v rdmci preshrani¢éniho obchodu uzaviené¢ho na dalku
zalohu nebo jakoukoliv platbu pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy, avSak brani
tomu, aby bylo pfi uplathovani této pravni Upravy zakdzano pozadovat pied uplynutim
uvedené lhity ¢islo platebni karty spotiebitele.

Nedodrzi-li dodavatel své informaéni povinnosti,*** je ,potrestan® zptsobem, ktery
zaroven nabizi spotiebiteli ,.kompenzaci® vyvazujici skutecnost, ze byl svym zplsobem
znevyhodnén, kdyZ se rozhodoval s absenci dalezitych informaci. V piipadé vysSe popsaného
provinéni dodavatele, dochazi totiz k prodlouzeni lhity, ve které ma spotiebitel pravo od
smlouvy odstoupit. Jak smérice 97/7/ES, tak obcfansky zdkonik shodné vymezuji
prodlouzenou lhitu jako lhitu tfimésicni, pouze s odchylkami tykajicimi se pocatku béhu
lhity (viz vyse), shoduji se i v feSeni situace, kdy jsou informace spotiebiteli dodany béhem
tiimesicni lhity, kterou tedy fesi tak, Ze okamzikem ptedani povinnych informaci béh
tiimésicni lhity kon¢i a zaroven zacina bézet fadna lhlta pro odstoupeni, tj. v délce sedmi
pracovnich dnil (pokud jde o upravu obsazenou ve smérnici 97/7/ES), popf. ¢trnactidenni (dle
¢eského pra’wa).142

Obecné pro obsah spotiebitelskych smluv (tim padem i distan¢nich) plati, ze dodavatel
ma pravo stanovit ve smlouvé jakékoliv podminky, popi. zakotvit postupy, které budou pro

spotiebitele piiznivéjsi nez zakonna uprava. Napf. tak dodavatel miZe spotiebiteli poskytnout

delsi lhttu k odstoupeni, nez stanovi zakon nebo dokonce moznost odstoupeni od smlouvy

139 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zdkonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488-489.

140 Rozsudek ESD ze dne 16. prosince 2008, ve véci C-205/07 Lodewijk Gysbrechts v. Santurel Inter BVBA

141 ¢ 53 odst. 4 a 6 OZ, &l. 5 smérnice 97/7/ES

12 1. 6 odst. 1 smérnice 97/7/ES, § 53 odst. 7 OZ
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v situacich, ve kterych sam zékon tuto moznost nestanovi. Od ustanoveni na ochranu
spotiebitele se Ize tedy odchylit pouze v jeho prospéch.*®

V kazdém piipad¢ ale pravo na odstoupeni od smlouvy zanika marnym uplynutim
lhtity pro odstoupeni, lhlita ma totiz povahu lhity prekluzivni, tzn. jejim marnym uplynutim

(neni-li pravo uplatnéno v zdkonem stanovené lhiit¢) dojde k zaniku prava.

2.7.2 P¥i prevzeti zboZi na pobocce obchodu

Jedna se o ptipady, kdy je zbozi zakoupeno taktéz pomoci né&jakého distanéniho
komunika¢niho prostfedku. Rozdil oproti pfedchozimu zpisobu pievzeti takto dodaného
zbozi (viz ptedchozi kapitola) spociva ve skuteCnosti, ze dodavatel, u kterého bylo zbozi
zakoupeno (nejcastéji prostiednictvim internetového obchodu), méd zaroven (tedy mimo
internetového obchodu) i kamennou prodejnu. Spottebitel tedy miize kupni smlouvu uzaviit
pomoci prostiedku komunikace na dalku pouze s tim rozdilem, ze si zvoli osobni odbér na
pobocce kamenné prodejny, misto moznosti doruceni napf. na adresu bydliste.

Na prvni pohled se rozliSovani zpiisobii doru¢eni zbozi objednaného pomoci néjakého
prostfedku komunikace na dalku mize zdat pravné bezvyznamné. Opak je ale pravdou. Tato
skutecnost rozhodné nemize byt bezvyznamnou, zejména v piipade, ze spotiebitel projevi
zajem o vyuZiti svého prava od distan¢ni smlouvy odstoupit. Nemél by nastat problém
v situacich, kdy si spotiebitel nechal zbozi dorucit. Problém muize naopak nastat v situacich,
kdy si spotiebitel zbozi vyzvedl osobné. Velice Casto totiz dodavatelé reaguji ,,vysvetlenim®,
7e na zadné odstoupeni spotiebitel nema néarok, nebot’ tim, Ze si zbozi osobné pievzal na
pobo&ce prodejny, nebyla smlouva uzaviena distanénim zptsobem.*

Realita a pravni kvalifikace pfipadu je, naStésti, naprosto odliSnd od pojeti
prezentovaného vétSinou dodavateli. Samoziejmé¢ se i v tomto piipadé jednd o smlouvu
uzavienou pomoci prostiedkit komunikace na dalku, a to se vSemi duasledky ztoho
vyplyvajicimi. Tedy na prvnim misté 1 s moznosti uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy.
Osobni odbér zbozi v kamenné pobocce prodejny je pouze dal§im moznym zplsobem
doru&eni (mimo napf. doruéeni prostiednictvim Ceské posty nebo kuryra ,,PPL*).*°
Pokud tedy spotiebitel uplatni své pravo na odstoupeni ve stanovené lhuté, je mu

zachovano 1 tehdy, kdyz si zboZzi ptevzal na pobocce obchodu. Zcela nepochybné se tak jedna

o dalsi ,.trik”“ dodavatelli, taktéz nepodlozeny Zadnou zdkonnou upravou, ovSem podany

3 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zéikonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20009, s. 487.

144 71i8t&no pii praci poradce v ramei spotiebitelské organizace Sdruzeni obrany spotiebitel.

1% TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele V praxi se vzory a piiklady. Praha: Linde, 2008, s. 80.
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spotiebiteli takovym zplUsobem, ze bézny spotiebitel, ktery nema o svych pravech ani
nejmensi povédomi, dodavateli uvéii a pravo na odstoupeni od distanéni smlouvy uplatiiovat

nebude.

2.7.3 NemoZnost odstoupeni

Jak v ptipad¢é smérnice 97/7/ES, tak v piipadé OZ, je mozné nalézt ur€ité typy smluv,
od kterych pro jejich specificnost odstoupit nelze a které tedy tvofi vyjimky z moznosti
odstoupeni od smluv uzavienych pomoci né¢jakého prosttedku komunikace na dalku.

Vycet smluv vymezenych ve smérnici 97/7/ES je taxativni a shoduje se s taktéz
taxativnim vyctem smluv v 0Z.2® Pfi porovnavani je mozné nalézt pouze drobné jazykové
odli$nosti vzniklé pravdépodobné neptesnym piekladem.

Ustanoveni § 53 odst. 8 OZ a § 54 OZ tak transponuje Gpravu obsazenou v ¢l. 6 odst.
3 smérnice 97/7/ES. Odstoupeni od vySe vyjmenovanych typti smluv neni ale bezvyjimec¢né.
Dle ¢eského prava je mozné od téchto smluv za ur€itych podminek pfece jenom odstoupit, a
to v ptipadég, Ze si smluvni strany moznost odstoupeni vyslovné ujednaji.

Vzhledem Kk vyse popsané typologii smluv se 1ze domnivat, ze tyto obecné stanovené
vyjimky znamenajici nemoznost odstoupeni od smlouvy jsou zcela jisté v pravni upraveé
potiebné, na misté. V opacném piipadé by mohlo dochazet k situacim, kdy by ti¢astnik kupni
distan¢ni spotiebitelské smlouvy napf. po nainstalovani zaslaného pocitacového programu
nebo piecteni oblibeného Casopisu, popt. shlédnuti neméné zajimavého filmu, dokumentu
dodavateli toto zbozi vracel a pozadoval zpét zaplacené financni Castky. Smysl préava
spocivajiciho v moZnosti odstoupeni od smluv uzaviranych distanénim zptsobem by se tak

minul G¢inkiim, které zakonodarce zakotvenim tohoto prava sledoval. Lze se zcela urcité

146 Jedna se o nasledujici typy smluv: smlouvy o poskytovani sluzeb pokud bylo se souhlasem spotiebitele
zapocato s jejich plnénim jesté pfed uplynutim lhiity sedmi pracovnich dni (v ptipadé smérnice 97/7/ES) nebo
pfed uplynutim ctrnactidenni lhiity od prevzeti plnéni (v pripadé OZ), dale smlouvy tykajici se dodavky zbozi a
sluzeb, jejichz cenu ovliviiuji vykyvy finan¢niho trhu, které neni dodavatel schopen ovlivnit, ddle smlouvy
tykajici se individualnich pozadavkl spottebitele, tj. o dodavce zbozi, které je upraveno dle pozadavki
vznesenych spotiebitelem nebo zbozi, které je ptizptisobeno osobnim pozadavkim spotiebitele nebo zbozi, které
se rychle kazi, ma proSlou dobu spotieby, rychle se opotiebuje, zastarava, nelze ho tedy vratit pro jeho charakter,
dale pokud jde o dodavku nahravek (audio, video) a pocitaCovych programu za situace, kdy je spotiebitel jiz
,rozbalil“, tj. odstranil-li jejich originalni obal, stejn¢ tak dodavka novin, periodik, casopisi a v neposledni fadé
jsou to smlouvy upravujici loterijni nebo sazkové sluzby. Blize ¢l. 6 odst. 3 smérnice 97/7/ES a § 53 odst. 8§ OZ.
Dale se jedna o smlouvy o financnich sluzbach, smlouvy uzaviené pomoci prodejnich automatii a
automatizovanych obchodnich provozoven, smlouvy uzaviené provozovateli prostiedkli komunikace na dalku
pomoci vefejnych telefonil, smlouvy uzaviené pro vystavbu nebo prodej nemovitosti nebo které souvisi s jinymi
pravy k nemovitosti (s vyjimkou najmu), smlouvy uzaviené na drazbé, smlouvy, jejichz obsahem je dodani
potravin, napoji nebo jiného zbozi denni spotfeby do domu, popt. sidla spotfebitele stalymi dorucovateli a
smlouvy o dopravé, ubytovani, stravovani ¢i vyuziti volného Casu v pripade€, ze dodavatel poskytuje tyto sluzby
v konkrétnim terminu nebo beéhem urcité doby. Blize ¢l. 3 smérnice 97/7/ES a § 54 OZ.
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domnivat, ze jim zajisté nebylo dovolit spotiebiteli dodavatele ,,zneuzivat®. Soucasna tprava,

ktera odstoupeni ve vySe stanovenych ptipadech nedovoluje, je tak nepochybné spravna.
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3. Nevyzadané plnéni

3.1 Pojem ,,nevyzadané plnéni*

ree
1

Pod pojmem ,nevyzadané plnéni“ rozumime jednani dodavatele, ktery poskytuje
urCité plnéni spotiebiteli, aniz by si ovSem spotiebitel toto plnéni u dodavatele predem
objednal. MtzZe se tedy jednat o jakékoliv zbozi, véc, kterou spotiebitel predem nevyzadoval,
a presto mu bylo doruceno. Zaroven je po spotiebiteli pozadovano, aby za takto nabizené
zbozi uhradil finan¢ni ¢astku.

Vzhledem k malému mnozstvi dostupné literatury a téméf zadné zmince v judikatuie
by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze jde o problém vznikajici v posledni dob¢, ale zdaleka
tomu tak neni. Dikazem toho, Ze tento institut neni ni¢cim novym, mohou byt zminky u¢inéné
jiz v prvorepublikové ¢i dokonce jesté predprvorepublikové dobé. Jsou jimi napi. ivahy Jana
Kellera z roku 1916, dale c¢lanek ,,Poznamka o neobjednanych zasilkach* autora Karla
Hermanna Otavského, ktery byl uvetejnén v casopise Pravnik jiz v roce 1926 a v roce 1928
byl ptetistén v knize téhoz autora. V soucasném tisicileti se timto problémem zabyvé napft.
JUDr. Jan Matejka, Ph.D., ktery vydal piispévek v asopise Pravnik v roce 2002.*" Dale se
tomuto problému podrobnéji vénuje JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., rozebirajici tuto
problematiku v ¢lanku ,,Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 obcéanského zakoniku“
uvefejnéném v Casopise Pravnik v roce 2004."*® Clanek tohoto autora je 1 v sou€asné dobé
povazovan za jeden z hlavnich pfispévkil (ne-li dokonce nejstéZejnéjsi) popisujicich tento
problém. V neposledni fad€¢ jsou tomuto institutu vénovany samoziejmée ptislusné pasdze
v komentarové literatute.

Jednani dodavatelll spocivajici v zasilani nevyzadaného plnéni spotiebitelim se
souCasné pfilozenymi sloZenkami ¢i jinymi formami vyzev k Gthrad€ finan¢nich Castek je
jednanim nezadoucim, a to nejen z pohledu spottebitelt.

Jak je naznaceno jiz vySe, zastoupeni tohoto institutu v judikatufe témét nenajdeme.
Mozné je snad jmenovat pouze rozhodnuti tehdejSiho ,,Lidového civilniho soudu v Praze®
zroku 1954, ve kterém uvadi, Ze nevraceni novin zaslanych bez objednavky nemiize byt

shledano samo o sobé pfijetim nabidky, napk. predplatného novin.**°

YT MATEIJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem k tzv. distanénim
smlouvam. Pravnik, 2002, ro¢. 141, €. 9, s. 946-981.

18 HAVEL, Bohumil. Poznamky Kk ustanoveni § 53 odstavce 8 obcanského zakoniku (Induktivni nahled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 68-81.

R 135/1954.
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3.2 Pravni Gprava v ¢eském pravnim radu

3.2.1 Aktualni pravni stav

Aktualni pravni Gpravu tzv. setrvacného prodeje (jak 1ze jednani spocivajici v zasilani
nevyzadaného plnéni také nazvat) nalezneme samoziejmé v zédkladnim soukromopravnim
predpise, tj. v OZ, jeho c¢asti prvni hlavé paté vénujici se spotiebitelskym smlouvam,
konkrétné¢ pak v pfedposlednim odstavci ustanoveni pojedndvajicim o tzv. distancnich
smlouvach, tzn. v ustanoveni § 53 odst. 9.

Toto ustanoveni je snahou o transpozici €l. 9 smérnice 97/7/ES, snaZi se zejména
zamezit nekalym praktikdm dodavatell, spocivajicich v nediivodném zatézovani spotiebitelil
posilanim neobjednanych zasilek ale také proti moznosti vzniku smlouvy domnénkou

151 17 . .
*1 Ukel ustanoveni je ale jen jedna

souhlasu.’® O tcelu tohoto ustanoveni panuje shoda.
stranka véci, druhou je samotné provedeni. Dalo by se fici, ze Cesky zdkonodarce zajistil
spotfebitelim ochranu pfed timto jednanim, kdyz stanovil zakaz dodavani nevyzadaného

152 C y . e .
°2 Domnivam se, Ze pro konetného spotiebitele je

plnéni (tak, jak je pozadovano ES).
ptiznivéjsi ochrana spocivajici ve striktnim zédkazu takového jednani.

Ustanoveni OZ tykajici se nevyzadaného plnéni je pfesto povazovano za velmi
plroblematické.153

Jak bylo naznaceno jiz vyse, uprava tohoto institutu v ¢eském pravnim fadu vychazi ze
smérnice 97/7/ES, ktera piikazuje Clenskym statim pfijmout nezbytnd opatieni pro zékaz
dodavky zbozi nebo sluzeb spotiebiteli, aniz byly spotiebitelem pfedem objednany zahrnuji-li
takové dodavky poZzadavek zaplatit cenu a dale pro zprosténi spotiebitele povinnosti zaplatit
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cenu v piipadech nevyzadané dodavky, pfi¢em? neexistence akceptace neznamend souhlas. ™

3.2.2 Problematické aspekty

Institut nevyzadaného plnéni je sim o sob& nesmirné problematicky. Postupné se zde
pokusim nastinit z mého pohledu ty nejspornéjsi body.
Na rozdil od jinych casti smérnice 97/7/ES nebyl poZzadavek ¢l. 9 zdkonodarcem

prevzat doslovnym piekladem. V této souvislosti je ale tfeba polozit si otdzku, zda byl tento

1% HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 obcanského zakoniku (Induktivni nahled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 68-70.

51 Dale napt. JUDr. Jan Matejka, Ph.D., JUDr. Milan Hulmék, Ph.D.

152 p¥iloha 2 pism. f) ZOS, § 4 odst. 3 ZOS

153 Jak uvadi napt. MATEJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim #adu CR se zvl4§tnim zfetelem
Kk tzv. distan¢nim smlouvam. Prdvnik, 2002, ro¢. 141, €. 9, s. 965.

5 C1. 9 smérnice 97/7/ES
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¢lanek do ceského pravniho fadu dostatecné transponovan? K odpoveédi na tuto vychozi
otazku je mozné dojit pomoci srovnani upravy ES a upravy ceské. Jak bylo feCeno vyse
(podkap. 3.2.1), zatimco ¢l. 9 smérnice 97/7/ES pozaduje zédkaz dodavani neobjednaného
zbozi v ptipad¢€, Ze je soucasn¢ pozadovano jeho zaplaceni, odst. 9 ustanoveni § 53 OZ
upravuje pouze jednani dodavatele, ktery poskytuje urc¢ité plnéni spotiebiteli aniz by si ov§em
spotiebitel toto plnéni u né¢ho pfedem objednal. Pti srovnani téchto dvou tprav Ize tedy dojit
k zavéru, Ze hlava pata ¢asti prvni OZ pozadovany zdkaz piimo neobsahuje. Na zakladé
tohoto srovnani je mozné uzaviit, ze Cesky pravni fad neni v tomto ohledu pln¢ konformni
s &l. 9 smérnice 97/7/ES, tzn. tento &lanek nebyl plné transponovan.™ Zikaz agresivnich
obchodnich praktik (mezi které patii i jednani, kdy podnikatel pozaduje na spotiebiteli
okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je

spotiebitel neobjednal) lze nalézt pouze v Z0S.1*°

Dle mého nazoru by bylo vhodné tento
zminény nedostatek v co nejbliz§i dob¢ napravit a pozadavek zakazu striktné zakotvit 1 pfimo
v OZ. Soudim, ze zakotvenim piisného zdkazu piimo v ustanoveni upravujicim nevyzadané
plnéni by se mohl tzv. setrvacny prodej alespoil z¢asti omezit.

Spotiebitel ma pravo se rozhodnout, jak s obdrzenym zbozim, které si predem
neobjednal nalozi. Nabizi se mu n€kolik moznosti a S nimi souvisejici rizné pravni nasledky.
V praxi tak miize nastat nékolik zakladnich situaci. Jednak miize spottebitel neobjednané
zboZi sice pfevzit, ale nasledné jej zddnym zplsobem neuzivat. Pak neni moZzné uvaZovat o
uzavieni smlouvy konkludentni formou. Dale se mlZe rozhodnout také tak, Ze neobjednané
zbozi pfevezme a za¢ne jej uzivat. V této situaci by bylo mozné o uzavieni smlouvy
konkludentnim zptisobem uvazovat. Ttetim feSenim této situace by mohlo byt pievzeti zbozi a
zaplaceni ceny, kterou dodavatel pozaduje.’®’ Konené &tvrté feSeni této situace mize
spocivat v rozhodnuti spotiebitele takto zaslané zbozi dodavateli vratit, pfestoZze k tomu neni
povinen.

Dalsi slozita otazka vyvstava v souvislosti s problematikou pievodu vlastnického
prava, pravniho titulu, na zéklad¢ kterého spottebitel disponuje s dodanym zbozim (a s tim

souvisejici povaha téchto dispozic) a dale jak se vyporadat s tzv. realnou ofertou (zda ji

% HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 obcanského zakoniku (Induktivni nahled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 70.

1% p¥iloha 2 pism. f) ZOS, § 4 odst. 3 ZOS

7" SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel, a kol. (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iiplny
text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s.
344,
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zakazat, nebo ne).™® JelikoZ se jedna o sloZitou problematiku, vyZadujici podrobngjsi rozbor,
bude ji vénovana nasledujici podkapitola.

Sporné pravni dusledky lze spatfit i v souvislosti s institutem bezdivodného obohaceni
(podkap. 3.4). Dalsi spornou otazkou miiZze byt samotné uZivani nevyzadané véci.'

K tomu, aby mohlo byt pouzito ustanoveni § 53 odst. 9 OZ, je tfeba danou situaci
spravné kvalifikovat. Tohoto ustanoveni se totiz nelze dovolavat v situacich, kdy je zjevné, ze
zbozi patfi jinému pfijemci, napf. se jednd o chybné¢ uvedenou adresu nebo omyl
dorucovatele. V pfipad¢, kdy bylo zbozi zaslano omylem ze strany dodavatele, K uzavieni
smlouvy nedochazi (nebyl zde vyjadien konsenzus stran) a spotiebitel by jej mél vratit. Pfipad
zbozi zaslaného omylem by nemél byt hodnocen jako nezadouci obtézovani dodavatelem
Vv takovém smyslu, k jakému ma § 53 odst. 9 OZ slouzit. Stejné tak se toto ustanoveni
neuplatni v ptipadé¢, kdy doslo k omylu ohledné objednavky spotiebitele (spottebitel si napf.
objednal jiné zbozi). V této situaci k uzavieni smlouvy spiSe doSlo, nebot’ spotiebitel ucinil
objednavku, dodavatel ji pfijal. Dand smlouva by ale mohla byt povazovana za relativné
neplatnou, a to za splnéni podminek neplatnosti z davodu omylu.160 O nevyZzadané plnéni by
Slo pouze v piipadé, kdyz by spotiebitel neucinil vilbec Zadnou objednavku). | vtomto
pfipadé¢ by mohl dodavatel pozadovat po takovém spotiebiteli vraceni zboZi na zékladé
bezdivodného obohaceni. V kazdém piipade je ale tfeba chranit dobrou viru spotiebitele.
Mize se také stat, Zze dodavatel zasle spotiebiteli napt. z divodu vy€erpani zasob jiné plnéni,
nez jaké si spotiebitel objednal, které je ale kvalitou a cenou rovnocenné. Otdzkou ovSem
zUstava, zda by spotiebitel v této situaci takové zbozi nevyhodnotil jako nevyzadané plnéni a

nebylo by pak tieba respektovat disledky ustanoveni § 53 odst. 9 0Z?'%*

Tuto situaci by bylo
ziejmé& nutné posuzovat piipad od ptipadu. Domnivam se, Ze pokud by bylo spotiebiteli
zaslano zbozi stejného charakteru, za stejnou cenu a ve stejné kvalité, kterou povazoval,
nem¢l by dané zbozi povazovat za nevyzadané plnéni.

Za jisty problematicky aspekt 1ze povazovat samotnou skute¢nost, ze tak specifickému
institutu, kterym nevyzadané plnéni bezpochyby je, je v ¢eském pravu vénovan pouze jeden

odstavec zakonného ustanoveni Citajici jedno souvéti. Problematika tohoto institutu je pfitom

1% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zdkonik 1. §1 a 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 492.

9 MATEIJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem k tzv. distanénim
smlouvam. Prdvnik, 2002, ro¢. 141, ¢. 9, s. 965.

160 ¢ 492 07

181 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zikonik I. §1 aZ 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20009, s. 491.
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dosti zavazna a podrobnéjsi, propracovanéjsi (piimo Fesici ty nejzavaznéjsi aspekty) zakotveni

v zakladnim soukromopravnim ptedpise by si jisté zaslouzila.

3.3 Problematika vlastnického prava spotrebitele

V piipadé, Ze spotiebitel ndvrh na uzavieni smlouvy nepfijme, ale zaroven nevyzadané
zbozi nevrati, je potieba vyiesit charakter takto poskytnutého plnéni, hlavné tedy otdzku prava
k poskytnutému zbozi.'®?

V nasledujici kapitole bude rozebrana problematika vlastnického prava v souvislosti
s nevyzadanym plnénim, tedy otazka prevodu vlastnického prava, na zaklad¢ jakého pravniho

titulu spotiebitel disponuje s dodanym zbozim. Jaké je tedy pravni postaveni spotiebitele,

ktery obdrzi nevyzadané plnéni a vyuzije svého zdkonného prava nevracet ho dodavateli?

3.3.1 Oferta versus invitatio ad offerendum v souvislosti s nevyZadanym plnénim

Kontraktaéni proces byl jiz podrobné popsan vyse (podkap. 2.6), je mozné na tuto
podkapitolu odkézat. Na tomto mist¢ se budu zabyvat ofertou (zejména tzv. realnou
nabidkou) a akceptaci (pfijetim) sohledem na jejich specifika pravé v souvislosti
s nevyzadanym plnénim.

Za ofertu je tedy povazovan kazdy projev vule, z néhoz je pfipadny prumérny zajemce
schopen rozpoznat jeho obsah a ucinky. Uzavieni smlouvy je tedy mozné nabizet i zptisobem,
kdy je ur¢itym osobdm zaslan konkrétni vyrobek s nabidkou moZnosti jeho koupeni. Jedna se
o tzv. redlnou nabidku. V piipadé, Ze takovato redlna nabidka nestanovi nic o typu smlouvy,
je mozné dovodit, Ze oferent je srozumén s tim, ze 1ze navrh chapat jako nabidku daru a muze
tak dojit ke vzniku darovaci smlouvy. Neni tudiZ mozné po zajemci pozadovat jakoukoliv
reakci, napt. aby nevyzadané zbozi na vlastni naklady vracel. Oferent v tomto pfipadé (Cini-li
realnou ofertu) musi pocitat s tim, Ze nebude-li mit osoba zajem navrh pfijmout, nema oferent
pravo po ném pozadovat navraceni poskytnuté véci. Osoba, které je zaslana oferta, ma
samoziejm¢é moZnost jejiho piijeti. Pfitom plati, Ze pokud relevantnim zpisobem nezareaguje,
oferta zanikne. Relevantnim zplGsobem se rozumi takové jednani, znéhoz je zfejma
pfijemcova vile byt vzniklou smlouvou bezvyhradné vazan. Akceptace muze prob&hnout i
konkludentné¢, tj. napt. zaplacenim faktury.163 Soudim, Ze jednani spocivajici v realné oferté,

tj. ptipady, kdy je spotiebiteli ucinéna nabidka a zaroven je mu jiz zaslan i1 pfedmét smlouvy,

162 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zéikonik I. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 493.

183 HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 ob&anského zakoniku (Induktivni néhled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 72-73.
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je spravné povazovana za nekalou obchodni praktiku, ktera spotfebitele obtézuje. Svym
zpusobem i v ptipadé darovaci smlouvy (viz vyse) dochazi k zatézovani spotiebitele. I kdyz
dle teorii a zdkonnych ustanoveni by v tomto pfipadé¢ mél byt oferent srozumén s tim, Zze mu
za takto nabizené zboZzi nemusi byt poskytnuta cena a ani mu toto zbozi nemusi byt vraceno,
praxe je v mnohych piipadech jina, spotiebitel je dodavatelem kontaktovan (mnohdy i
opakovang) a je po ném vyzadovano (pod hrozbou zvySujicich se nakladl), aby nevyzadané
plnéni zaplatil, popi. na své naklady vratil. Spotiebitel bud’ musi takovému jednani ¢elit (je-li
toho schopen), nebo nakonec natlaku podlehne a zboZi zaplati.’® At tak & tak, v obou
piipadech se jedna o zbyteCné obtézovani spotiebitele s odlivodnénim, ze pokud by mél
spotiebitel zajem smlouvu uzaviit, ma moznost dodavatele kdykoliv vyhledat (z vlastni viile)
a navrh mu sam predlozit.

V piipad¢, Zze dodavatel napi. zasle (tzn. readlné¢ nabizi) spotiebiteli knihu spolu
s listinou, ze které vyplyva, co je nabizeno (napf. navrh smlouvy nebo faktura s uvedenim
ceny a ucelu), je mozné toto jednani povazovat za klasickou ofertu. Posouzeni jako invitatio
ad offerendum (pozvanka k zahajeni jednani) je vylucovano s odivodnénim, ze oblat zde
nema moznost jednat, ale bud’ pfijmout, nebo neptfijmout. Na druhou stranu, v piipad¢, ze by
bylo zbozi zaslano bez jakékoliv vysvétlujici informace, 1ze takové jednani povazovat teprve
za invitatio ad offerendum. Pokud obeslany spotiebitel véc pifevezme, okamZikem pievzeti
jeho jednani konci, smlouva nevznika a je tieba postupovat podle dikce ustanoveni § 53 odst.
9 OZ. Pievezme-li vSak takovy spottebitel napt. knihu (a zaroven je ptiloZen ucet, faktura
nebo obdobny dokument), nasledné ale napt. knihu znehodnoti (zvyrazni urcité pasaze, potrha
J1), je nutné toto jednani hodnotit jako akceptaci a ustanoveni § 53 odst. 9 nemiiZze byt v tomto
ptipadé¢ pouzito. V pfipadé, Ze spotiebitel zasilku (i neobjednanou) pfijme a naklada s ni jako

S e . - . 165
se svou, projevuje vili véc pfijmout a dochazi tak ke vzniku smlouvy.

Dle mého nazoru je
v poradku, Ze smlouva vzniké v ptipad€, kdy spotiebitel vyjadii svou vili pfedmét smlouvy
prevzit. V takovém ptipad¢ je mozné se domnivat, ze je spravedlivé pozadovat po spotiebiteli
i zaplaceni kupni cenu, nebot’ i on si pfeje kupni smlouvu uzavfit. V situacich, kdy ale
spotiebitel vyhodnoti obdrzené zbozi jako nevyzddané a nemé o ngj zajem, by smlouva

vzniknou nem¢la (viz dale).

164 7jisténo pii praci poradce v ramci spotebitelské organizace Sdruzeni obrany spotiebitelil.
%5 HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 ob&anského zakoniku (Induktivni néhled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 75.
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Redlna nabidka tak muize byt povazovana za zcela legitimni zpisob oferty, kdy je
pouze véci oferenta, jestli unese piipadnou ztratu vynaloZenych nakladi.*®®

Lze se setkat i s nazory opacnymi, hlasajicimi, ze by bylo vhodné realnou ofertu ve
vztahu ke spotiebiteli zakdzat s odivodnénim, Ze se o legitimni zpusob oferty (na rozdil od
vySe zminéného) nejedend, nebot’ je tieba takové jednani povazovat za nekalou a nemravnou
praktiku, jelikoz spotiebitel nesmi byt dodavatelovou nabidkou nucen k tomu, aby se s touto
ofertou proti své viili seznamoval. V piipad¢€, ze by spotiebitel zbozi chtél ziskat, ma mit
dostatek moznosti a informaci se s ofertou dodavatelti sezndmit. Pokud ale naopak zadné
zbozi nechce, nemtize byt agresivni ofertou atakovan. Moznost vzniku smlouvy je sice i zde
pripusténa, ale s dodatkem, zZe jakékoliv plnéni spotiebitele by mélo byt spravné povazovano
za bezdivodné obohaceni, a to bez ohledu na vili spotiebitele. Shodné je zde pfipusténo, ze
ze soucasné dikce ustanoveni § 53 odst. 9 OZ vznik bezdivodného obohaceni dovodit
nelze.’®” Osobné si myslim, Ze by ville spotiebitele mé&la byt brana v Gvahu. Pokud by
spotiebite]l mél zajem smlouvu uzavfit, mél by tuto moznost mit. V pfipad¢, ze ne, nemélo by

mu byt zbozi vnucovano.

3.3.2 Spotrebitel vlastnikem?

Otazka, kdy, tzn. za splnéni jakych podminek, dojde k pfevodu vlastnického prava a
kdy se tak nestane, je nanejvys slozitd. V literatufe je moZné na tuto problematiku nalézt
nekolik pohledt. Pokusim se je nastinit na nasledujicich fadcich.

Navazu-li na predchézejici podkapitolu, popisujici rozdil mezi nabidkou a pouhou
pozvankou k zahajeni jednani, lze pouzit prvni pfistup k této problematice, a to, ze uzije-li
spotiebitel relevantnim zplsobem prevzaté zbozi nebo ho dokonce zaplati, stava se jeho
vlastnikem. Dochazi tak k pfevodu vlastnick¢ho prava a jde-li o pfevod movité véci na
zéklad¢é smlouvy, dochézi k nabyti vlastnického prava ptfevzetim véci, neni-li i€astniky nebo
zvlastnim pravnim predpisem stanoveno jinak.168
Druhym pfistupem je situace odlisnd, kdy potiebitel sice dodané zbozi pifevezme, ale

posléze je zahodi, odlozi, popt. umisti bez jakéhokoliv zajmu volné¢ v byté. Za téchto

%6 HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 obcanského zakoniku (Induktivni nahled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 70.

187 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel, a kol. (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iiplny
text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s.
344,

168 ¢ 133 odst. 1 OZ
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okolnosti nemiiZze byt o pievodu vlastnického prava fe¢.'®® Tento piistup se mi zda byt
spravny, nebot’ spotiebitel takovym jednanim spiSe vyjadiuje svou vuli nebyt vlastnikem véci.

Déle je mozné tvrdit, ze na zéklad¢ ustanoveni § 53 odst. 9 OZ nemize dojit
k pfevodu vlastnického prava, nebot’ to Ize nabyt pouze kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dale dédénim, rozhodnutim statniho orgdnu nebo na zaklad¢ jinych skute¢nosti stanovenych
zakonem. Vlastnikem tedy zlstavd nadale dodavatel a spotiebitel pouze neni povinen mu
plnéni vracet, ani jej o tom Vyrozumét.170 V piipadé, Ze se tedy spotiebitel vlastnikem nestane,
je na misté jeho pravni postaveni podrobit analyze ohledné¢ splnéni podminek pro to, aby se
stal drzitelem (viz déle).

Opacny pohled na véc lze podlozit argumentem, ze projevi-li spotiebitel svou vili véc
se vlastnikem této véci. Rozhodujicim okamzikem pro nabyti vlastnického prava by méla byt
vile spotiebitele, jakou zareaguje na poskytnuti nevyzadaného plnéni, nikoliv sama
skuteCnost poskytnuti plnéni. Projevil-li spotfebitel svou vili stdt se vlastnikem, nemtize
posléze chtit véc vratit.!"

Tietim moznym zpisobem jak ustanoveni § 53 odst. 9 OZ v souvislosti
s problematikou vlastnického prava vykladat je, Ze spotiebiteli vlastnické pravo vznika, stava
se vlastnikem.'’? Ochranu spotiebitele pfed obt&Zovanim ze strany dodavatele (coZ je jednim
z Ucelll upravy ustanoveni § 53 odst. 9 OZ) zajisti nejlépe pravé nabyti vlastnického prava.
Neni-li tedy spotiebitel povinen véc vratit, pficemz se zaroveil piipousti, Ze v€c miZe uZivat,
zni¢it nebo se o ni vibec nestarat, neni zde zadny divod trvat na zachovani vlastnického
prava puvodniho vlastnika (tedy dodavatele). Nejedna se ptitom ani o bezdiivodné obohaceni
(k tomuto institutu viz dale) spotiebitele, byl to totiz dodavatel, kdo plnil bez ptedchozi
objednavky, jedna se tak tudiz o jeho riziko.}"

Dle mého soudu je pfijatelnéjsi pfiklonit se k zavéru, Ze se spotiebitel vlastnikem spise
nestava. M¢l by jim ztstat dodavatel a spotiebitel by nemél mit povinnost nevyzadané plnéni

vratit, ani to dodavateli davat jakkoliv na védomi. Soudim, Ze tento pfistup by mél

1% HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 ob&anského zékoniku (Induktivni nahled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 76.

YO MATEIJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem k tzv. distanénim
smlouvam. Prdvnik, 2002, ro¢. 141, ¢. 9, s. 966.

1 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zdkonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 493.

12 HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 obcanského zakoniku (Induktivni nahled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 78.

1% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zikonik I. §1 aZ 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 493.
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spotiebitele chranit zejména v ptipadech, kdy by mu mohla byt zaslana napt. véc velkych
rozméri, popi. charakteru, ktery by byl pro n¢j (pokud by se stal vlastnikem véci) zatézujici a

nezadouci.

3.3.3 Spotrebitel drzitelem?

Piiklonime-li se K tvrzeni, ze se spotiebitel vlastnikem nestane a vlastnikem véci
zaslané bez piedchozi objednavky zlstava nadale dodavatel, je tieba jeho pravni postaveni
dale podrobit dalsi analyze, a to, zda dochazi ke splnéni podminek pro to, aby se stal
drzitelem?

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze nedoslo ke vzniku smlouvy, je mozné dale tvrdit, Ze
nemiiZze tudiz existovat ani pravni titul, na zdkladé kterého by spotiebitel nabyl vlastnické
pravo k neobjednanému plnéni, a proto se mize stat drzitelem. To ma podstatné pravni
nasledky.

Je mozné rozliSovat mezi opravnénym a neopravnénym drzitelem. Posouzeni, je-li

. b v v s . v . 174
drzitel v dobré vife ¢i nikoliv, se vénoval i NS.

Judikoval, Ze toto posouzeni je tieba
hodnotit vzdy objektivné, nikoliv na zékladé osobniho piesvédceni samotného ucastnika
(subjektivné). Je tteba vzdy brat v uvahu, jestli drzitel pti bézné opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém poZadovat, nemél, resp. nemohl
mit po celou vydrZzeci dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Dobra
vira zanika v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi, které objektivné musely
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii.

Dale spotiebitel - drzitel nemlZe byt v dobré vife, Ze je vlastnikem neobjednaného
plnéni, protoze vi, Ze si predmét nekoupil, ale obdrZel jej bez objednavky. Z tohoto diivodu
nemuze vlastnické pravo K piredmétné véci vydrzet, tzn. nemize tim, ze by mél véc u sebe po

r s v L Ve 17
zékonem stanovenou dobu (v pfipadé movité véci tii roky), >

176

nabyt vlastnictvi k véci jejim
opravnénym drZenim.

Oponentsky postoj k tomuto pfistupu uvadi, ze ani opravnéna drzba nevylucuje
vlastnickou Zalobu.'”” O opravnénou drzbu by se mohlo ale jednat jeding byl-li by spotiebitel

vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze je vlastnikem, coz pfi tomto protichidném

174 Rozsudek NS ze dne 9. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99

175§ 134 odst. 1 OZ

76 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel, a kol. (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iiplny
text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s.
345.

177 7aloba na vydani véci, pomoci které se vlastnik doméaha vydani neopravnéng zadrzované véci.
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zavéru nelze. Ze skutecnosti, ze spotiebitel nema povinnost véc vydat, jesté nelze vyvozovat,
7e se jedna o drzbu, Ze subjekt m4 stejna prava jako vlastnik.!”®
Dle mého soudu je nejpiijatelnéjsi (vzhledem k zavérim vysSe) akceptovat teorie

povazujici osobu, které bylo nevyzadané plnéni zaslano, za drzitele.

3.4 Bezdiivodné obohaceni v souvislosti S nevyZadanym plnénim

Jiz vySe zminénou transpozici ¢l. 9 smérnice 97/7/ES doslo k rozporu s nékterymi
dal$imi instituty. Jednim takovym je prave institut bezdiivodného obohaceni. Dochézi tedy ke
sttetu ustanoveni § 451 a nasl. OZ (upravujici institut bezdivodného obohaceni)
s ustanovenim § 53 odst. 9 OZ (tykajicim se nevyzadaného plnéni).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jednani, kdy spotiebitel nevyzaddané plnéni
pfijme, je jednanim spadajicim pod definici bezdiivodného obohaceni,'” tedy, Ze se takovyto
spotiebitel na tkor takto jednajiciho dodavatele bezdiivodné obohati a je tedy povinen toto
obohaceni vydat. Pfi srovnani s ustanovenim § 53 odst. 9, které vyslovné stanovi, zZe
spotiebitel nema povinnost toto plnéni vratit, je jasné vidét rozdil téchto dvou ustanoveni a je
jednoznacéné, Ze tato ustanoveni nemohou existovat vedle sebe, na stejné urovni, ale ze je
nezbytné jedno z nich ,,povysit®, tj. stanovit mezi nimi vztah obecného a specialniho.

Posledné zminéné ustanoveni (§53 odst. 9) tikd, Ze spotiebitel nemd povinnost
nevyzadané plnéni vratit. Dle mého ndzoru lze nepochybné souhlasit s tvrzenim, Ze je z této
dikce zfejme, Ze je zapotiebi toto ustanoveni povazovat za lex specialis (tedy ve vztahu
K upravé bezdivodného obohaceni ho povazovat za Upravu zvlastni) a na zékladé této
skute¢nosti dovodit, Ze bezdiivodné obohaceni v tomto piipadé nevznika."® Toto vymezeni
vzajemného vztahu necini potiie.181

Terminem ,,plnéni bez objednavky* je pfitom nutno rozumét plnéni bez jakékoliv
pfedchozi existence ndvrhu na uzavieni smlouvy ze strany spotiebitele nebo jiné podobné
aktivni Cinnosti spotiebitele. Lze spekulovat o tom, ze by takové plnéni mohlo byt
kvalifikovano jako plnéni bez pravniho diivodu v souladu s ustanovenim § 451 odst. 2 OZ,
stejné tak je ale mozné tuto spekulaci vyvratit s poukazem na ustanoveni § 451 odst. 1 OZ.

Vysvétlit si to lze tak, Ze i ustanoveni § 53 odst. 9 OZ piedstavuje urcity pravni divod. Navic

by bylo nesmysIné, kdyz by zakonodarce poskytl spotiebiteli pravo nevyzaddané plnéni

18 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zdkonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 493-494.

9§ 451 odst. 122 0OZ

180 HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 obcanského zakoniku (Induktivni ndhled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 78.

181 Shodné napt. i JUDr. Jan Matejka, Ph.D., JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

58



nevracet (dle ustanoveni § 53 odst. 9) a zaroven mu piikdzal ho vydat (dle ustanoveni §
451)."¥ Toto vysvétleni je, myslim, logické.

Vymezeni téchto ustanoveni pomérem specidlniho a obecného je zcela nepochybné
spravné a na misté. Dle mého soudu je logické pfistupovat k ustanoveni tykajicimu se
nevyzadaného plnéni jako ustanoveni zvlastnimu ve vSech pfipadech, kdy se jedna o vztah
spotiebitele s dodavatelem. Po spotiebiteli, ktery sdm nijak aktivné nejednal, nic si
neobjednaval a je navic zaslanim neobjednané¢ho plnéni obtéZovéan, by bylo pfinejmensSim
nespravedlivé, da se fici snad i1 proti dobrym mraviim, oznacit ho rovnou za bezdivodné
obohaceného.

Jind je ale situace tykajici se povinnosti vratit nevyzadané plnéni ve vztahu ke tfetim
osobam, které z povahy véci nejsou chranény jako spotiebitelé. Pokud tedy tyto osoby napft.
naleznou véc, kterou piedtim spotiebitel, kterému byla bez jeho objednani zaslana, vyhodil a
ponechaji si ji, jsou povinny ji vydat vlastnikovi nebo odevzdat obci, na jejimz uzemi
k nalezu doglo, jinak by ke vzniku bezdiivodného obohaceni doglo.*®

Tento pfistup je dle mého ndzoru taktéz spravny. V pifipadé, ze tfeti osoba, napf.
nalezne véc (zvlasté pak v pfipadech, kdy ji musi byt vzhledem k okolnostem nélezu jasné, ze
se jedna o véc ztracenou), lze ji bezpochyby ptitknout postaveni osoby, ktera se na ukor

jiného bezdlivodné obohatila a ulozit ji povinnost takové bezdiivodné obohaceni vydat.

3.5 Pravo ponechat si nevyzadané plnéni nebo povinnost ho vratit?

Jak jiZz bylo naznacCeno vySe, otdzka uZzivani véci, kterou spotiebitel obdrzi jako
nevyzadané plnéni, je velmi sporna. Zejména pokud jde o opravnéni spotiebitele takovou véc
uzivat nebo pravni nejistotu obou smluvnich stran pokud jde o posouzeni, jestli ma dodavatel
pravo pozadovat vraceni veéci z titulu vlastnického prava. Vyklad ustanoveni § 53 odst. 9 OZ

je velmi problematicky a ptinasi tak vice otaznikli nez jistot.184 S timto nelze nez souhlasit.

3.5.1 Z pohledu spotrebitele

Platny soukromopravni ptedpis jednoznacné stanovi, Ze spotiebitel neni povinen

nevyzadané plnéni vratit, nemusi o tom ani dodavatele informovat.’® Z tohoto tvrzeni by tak

182 MATEIJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem k tzv. distanénim
smlouvam. Pravnik, 2002, ro¢. 141, €. 9, s. 965-966.

8 HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavce 8 obcanského zakoniku (Induktivni nahled).
Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 1, s. 78.

184 MATEJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem K tzv. distanénim
smlouvam. Prdvnik, 2002, ro¢. 141, ¢. 9, s. 966.

185 ¢ 53 odst. 9 OZ
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mélo byt mozné pomoci argumentu a contrario dovodit, ze kdyz nema spotiebitel povinnost
zbozi zaslané bez objednavky vracet, ma pravo si ho ponechat. Casto oviem spotiebitelé
neobjednané zbozi dodavateli vraci, ve vétsiné piipadl jesté na své na’tklady.186

V souladu se zakonnou Upravou spotiebitel tedy nema povinnost nevyzadané plnéni
vratit. Jelikoz ale zadny piedpis, ktery je soucasti naseho pravniho tadu, nestanovi, ze se
spotiebiteli zakazuje nevyzadané zaslané zbozi dodavateli vracet, je tfeba z této skutecnosti
dovodit, ze spotiebitel ma zachovano pravo véc vratit, tzn. rozhodne-li se tak ucinit, nem¢lo
by mu v tom nic branit.

Je tfeba respektovat pravo spotiebitele navrh odmitnout, stejné jako pravo plnéni
dodavateli vratit. Spotiebitel nemulze byt nucen si nevyzadanou véc ponechat a starat se o ni

nebo napt. zajistit jeji odstranéni.*®’

3.5.2 Z pohledu dodavatele

Nase pravni tprava v zddném piedpise nestanovi, jakd jsou prava dodavatele v ptipadé
zaslaného zboZi. Stejné tak v této souvislosti ml¢i 1 smérnice 97/7/ES.

Vzhledem k dostupné tpravé je mozné pomoci argumentu a contrario dovodit, ze
jestlize nema spotiebitel povinnost plnéni zaslané mu bez predchozi objednavky dodavateli
vracet a ani ho o tom jakkoliv vyrozumét, nemlZze mit dodavatel pravo to po spotiebiteli
vyzadovat. Z dikce ustanoveni § 53 odst. 9 OZ vyplyvd, Ze spotiebitel neni povinen
dodavateli nevyzadané plnéni vratit. Dle mého soudu neni tedy spotiebitel povinen
nevyzadané zbozi zasilat zpét na své naklady, ani jej dodavateli vracet v piipadé, ze by se
dodavatel pro nevyzadané plnéni dostavil osobné. Jak jiz bylo feceno v souvislosti s otazkou
prechodu vlastnického prava, zasle-li dodavatel spotiebiteli zbozi, které si spotiebitel
nevyzadal, riskuje tak, Ze spotiebitel nebude na jeho nabidku reagovat. Byl to ale pravé

dodavatel, ktery plnil bez pfedchozi objednavky.

3.6 Naklady spojené s vracenim nevyZadaného plnéni

Rozhodne-li se spotiebitel pro moznost neobjednané zbozi si neponechat a vratit jej
dodavateli, mélo by mu byt zachovano pravo pozadovat nahradu ucelné¢ vynalozenych
nakladi spojenych s vracenim zbozi, a to na zakladé ochrany spotiebitele v souladu se

zakazem téchto agresivnich obchodnich praktik.

186 7Zjisténo Ppii praci poradce v ramci spotfebitelské organizace SdruZeni obrany spotfebiteld.
¥ HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zikonik I. §1 aZ 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 492.
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Spotiebitel naopak nenese zadnou odpovédnost za poskozeni véci, jeji zni¢eni nebo
ztratu. Na zaklad¢ zakonné upravy lze pomoci argumentu a minori ad maius (od mensiho
k vétsimu) dovodit, Ze v pfipadé€, ze neni spotiebitel povinen nevyzadané zaslanou véc vibec
vracet, nemuze nést odpoveédnost za vraceni poskozeného predmeétu.

Pokud jde o samotnou lhttu k vraceni zbozi, tj. odmitnuti navrhu, neni sice v zddném
pfedpise stanovena, m&lo by to byt oviem moZné minimalng ve 1hité pro prijeti navrhu.'®®

Zachovani prava pozadovat po dodavateli ucelné¢ vynalozené naklady spojené
s vracenim zbozi, je zcela nepochybné v souladu s ,,politikou ochrany spotiebitele. Je
nanejvys logické zajistit spotiebiteli navraceni vynalozené finanéni hotovosti. M¢lo by se tak
stat na zaklad¢ obecnych ustanoveni odpovédnosti za Skodu. Pro¢ by mél doplécet na troufalé

a obtézujici praktiky dodavatele, to jeSté na ukor svych prostfedki v situacich, kdy mu toto

zbozi bude vracet?

188 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zéikonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 492-493.
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4. Uvahy de lege ferenda

Smlouvy uzavirané distancnim zplsobem jsou pomérné rozsifenym fenoménem jiz
V soucasné dob¢. Vyvoj v této oblasti neni ale zfejmé zdaleka u konce. Zatimco v dnesni dob¢
spotiebitelé timto zplisobem uzaviraji predevsim kupni smlouvy, troufam si tvrdit, Ze velice
ocekavat pokud jde o predmét téchto smluv, ktery v soucasné dob¢ tvoii ,klasické® zbozi
(klasické movité véci), napi. nejriiznéjsi vybaveni pro domdécnost, knihy, textil, obuv, mobilni
telefony, hracky. Lze predpokladat nastup dalSich, v dneSni dobé zatim netradi¢nich,
predméti distancnich spotiebitelskych kupnich smluv.

VEk, ve kterém jsou spotiebitelé schopni obsluhovat pocita¢ a tim padem napft.
komunikovat pomoci internetu, je stale niz§i. Dokladem o tom je jiz vySe zminéna dovednost
zaka zakladni Skoly objednat zbozi pies internet.

Stav komunikacénich prostiedku je jiz nyni na vysoké urovni. I v této oblasti 1ze zcela
realné ocekavat dalsi rozvoj. Je mozné, Ze demonstrativni vycet téchto prosttedkli v nejblizsi
dobé doplni napt. program ,Icq*“ nebo ,,Skype®. Miize se stat, Ze kontraktacni proces se
soucasnou fyzickou pritomnosti smluvnich stran bude vyuzivan se stale mensi frekvenci, az
vymizi zcela. Proto by bylo ziejm¢ vhodné stanovit pro pouzivani modernich komunika¢nich
prostiedkil jasnd pravidla a zakotvit je v predpise upravujicim komplexni problematiku
internetového prava, véetné nastrojii zabranujicich negativnim nasledkim s témito prostfedky
spojenymi (napf. spamminguy).

Bylo by zifeym& také ucCelné odstranit “vykladové™ problémy, tzn. napf. piresné
vymezit, koho je mozné povazovat za spotiebitele a za dodavatele. Dale sjednotit Upravu
prdva na odstoupeni od smlouvy, vcetné lhiit a prdv a povinnosti smluvnich stran
s odstoupenim od smlouvy spojenych, ve vsech ¢lenskych statech EU.

Co se tyce problematiky nevyZzadaného plnéni, mozna by bylo vhodné zajistit, aby byl
¢l. 9 smérnice 97/7/ES plné transponovan a zakotven tak i do OZ striktni zakaz dodavani
zboZi nebo sluzeb, které si spotiebitelé pfedem neobjednali a za které maji zaroven zaplatit.

Nutnym se jevi také vyfeSeni otazky vlastnického prava v piipadé¢ nevyzaddaného
plnéni. V komentafové literatute se 1ze docist, ze piivodni navrh novely OZ obsahoval pfimo
V ustanoveni § 53 odst. 9 odkaz na vyjimku z aplikace ustanoveni § 451, coz by nasvédcovalo

spiSe tomu, Ze se spotiebitel vlastnikem nestdva. V opacném piipadé¢ by byl odkaz na
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ustanoveni § 451 zbyte¢ny. Z navrhu zakona byl viak tento odkaz vypustén.’® Tento krok
(tzn. konecné vypusténi odkazu na vyjimku z ustanoveni § 451) mi neni zcela jasny. Nebylo
by vhodnéjsi tento odkaz v ustanoveni § 53 odst. 9 pfece jenom zakotvit? Mozna by se tak
alespon z¢asti zamezilo spekulacim a komplikacim ze soucasné nejasné Gpravy vyplyvajicich.

Doufejme, ze vétSinu vysSe nastinénych problému vyfesi blizici se rekodifikace OZ,

popt. ptijeti ndvrhu smérnice o pravech spotiebitell na Grovni ES.

4.1 Navrh nového ob¢anského zakoniku

Soucasny OZ byl pfijat vroce 1964, byl jiz mnohokrat novelizovan, v mnoha
ohledech je zastaraly. Ministerstvo spravedlnosti CR proto pracuje na rekodifikaci
soukromého prava, v jejimz ramci je pfipravovan i novy OZ, ktery ma nabyt Gc¢innosti 1.
ledna 2012.*%

Samotnd osnova nového OZ vznikala fadu let. K jejimu obsahu byly pribézné
vznaSeny nejruznéjsi pripominky. Jednim z velice spekulovanych témat byla 1 zamySlena
absence spotiebitelskych smluv v tomto dile. Nékterymi odborniky byla tato skute¢nost
kritizovana,"®* jini ji obhajovali.'®?

Zatim posledni znéni navrhu 0z jiz ale ochranu spotiebitele obsahuje. Systematicky
ji zafazuje do ¢asti relativnich majetkovych prav, tzn. zavazkového prava. Na nasledujicich
fadcich bych rdda nastinila podobu alespoii né€kterych ustanoveni, kterd byla v této praci
prezentovana jako problematicka.

Za ,spotiebitele“md byt nadale povazovan kazdy cloveék, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira

smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.'®*

Je moZzné dovodit, ze ,.Clovékem* je
myslena osoba fyzicka. Pravnickym osobam, které nepodnikaji nebo podnikateliim, ktefi se za
urcité situace ocitnou v postaveni slabsi strany (napf. uzavird-li smlouvu pravnickd osoba
nebo podnikatel v pozici neprofesionala s osobou, ktera je v daném oboru profesionalem), ma

nadéle nalezet ochrana podle obecnych ustanoveni, nikoli podle zvlastni Upravy ochrany

1% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi, a kol. (ed). Obcansky zikonik I. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 493.

190 ¢ 2936 navrhu OZ

191 KRECEK, Stanislav. Zamysleni nad navrhem nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2008, ro¢.
2008, ¢. 9, s. 19.

102 ELIAS, Karel. K &lanku JUDr. Stanislava Kfecka »Zamysleni nad ndvrhem nového ob¢anského zakoniku®.
Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 9, s. 23.

193 Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html> [nahliZeno 28. biezna 2010]

194 & 393 navrhu OZ
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spotebitele.’® Toto vymezeni je dle mého nézoru spravnym krokem. Domnivam se, Ze pravé
spotiebitel - fyzicka osoba je tim nejohrozenéj§im ucastnikem zavazkového vztahu, kterému
zvysena ochrana proto po pravu nalezi. Naopak podnikatelim, popt. pravnickym osobam neni
nutné poskytovat ochranu na spotiebitelské Grovni, nebot’ i za situace, kdy se ocitnou v pozici
neprofesionala, maji ,,navrch®. Méla by jim proto dostaCovat ochrana obecna (napt. v podobé
uplatnéni odpovédnosti za skodu).

Sportim je snad u¢inéno zadost 1 v pfipadé vykladu pojmu ,,dodavatele®, ktery ma byt
nadale oznaCovan jako ,podnikatel”, tj. ten, kdo samostatné¢ vykondva na vlastni ucet a
odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem Cinit
tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Ma jim byt i kazd4 osoba, kterd uzavird smlouvy
souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samotném vykonu
svého povolani, popf. osoba, kterd jednd svym jménem na Ucet podnikatele. Za podnikatele
ma byt povaZzovana osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, podnikatelem ma byt osoba, ktera
ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle zvlastniho zakona.'®® Zatazeni
definice podnikatele pfimo do OZ hodnotim jako spravny krok.

V ¢asti ¢tvrté hlave prvni dilu ¢tvrtém oddilu prvnim névrhu OZ se nachézeji zvlastni
ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotiebitelem (§§ 1668 - 1676). Nalezneme zde
vymezeni ,spottebitelskych smluv®, které maji byt nadale oznaCovany jako ,,smlouvy
uzavirané se spotiebitelem™ a maji jimi byt smlouvy, které se spotiebitelem uzavira
podnikatel.”®” Toto oznadeni je zcela nepochybné spravné, nebot pojem ,.spotfebitelské
smlouvy* naznacuje, Ze se jedna o specialni typ smlouvy (tak jako napt. kupni, darovaci),
pritom opak je pravdou. Pojem ,,spotiebitelské smlouvy* mé byt nadale zachovan pouze jako

198

legislativni zkratka.”™™ Nazev spotiebitelské smlouvy je opravdu matouci a svym zplisobem

zavadgjici, vede k pomysleni, Ze se jednd o zvlastni druh smluv. Nové terminologie je
jedna o jakykoliv druh smlouvy pokud je spotiebitel jeji jednou smluvni stranou.
Déle zde bude napt. vyslovné zakotveno vykladové pravidlo smluv uzaviranych se

spotiebitelem, a to lze-li obsah smlouvy vylozit riznym zplisobem, pouZzije se vyklad pro

%<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430 final.pdf>, s.

103 [nahlizeno 28. bfezna 2010]

1% £ 394 a § 395 navrhu OZ

197°§ 1668 navrhu OZ
1%8<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf>, s.
400 [nahliZzeno 28. biezna 2010]
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v

spotiebitele piiznivéjsi.'® Vyslovné zakotveni tohoto vykladového pravidla je dle mého
soudu nepochybné pfinosem, zvysujicim ochranu spotiebitele.

I nadéle zGstava pfi distancnim zplisobu uzavirani smluv spottebiteli zachovano pravo
od smlouvy odstoupit a ani nadéale neni vyZzadovano, aby uvad¢l jeho divod. S odstoupenim
nemd byt mozné ani nadale spojit postih. Lhita k odstoupeni ma byt povazovéna za
zachovanou, pokud spotfebitel v jejim prubéhu oznameni o odstoupeni od smlouvy
podnikateli alespon odegle.?® Myslim si, ze takové zakotveni je spravnym krokem, opét plné
v souladu s t¢elem ochrany spotiebitele.

V casti Ctvrté hlavé prvni dilu Ctvrtém oddilu druhém névrhu OZ je upraveno
uzavirani smluv distanénim zptisobem. Soucasna teorie i praxe oznacuji smlouvy, které jsou
uzavieny za pouziti prosttedkli komunikace na dalku jako ,,distan¢ni smlouvy*. Toto oznaceni
neni ale zcela pfesné, nebot se timto vyrazem neoznacuje smluvni typ, ale zplsob
kontraktace. Proto je tento oddil spravné nazvan ,,uzavirani smluv distanénim zpiisobem.?%*

V pododdilu prvnim (ustanoveni §§ 1677 — 1685) jsou vyjmenovany potiebné
informace, které¢ je podnikatel povinen spotiebiteli sdélit v dostatecném piedstihu pied
uzavienim smlouvy nebo pfed tim neZ spotiebitel ucini zdvaznou nabidku a také informace,
které¢ musi podnikatel sd¢€lit spotiebiteli po uzavieni smlouvy. Déle je zde upraveno pravo na
odstoupeni od smlouvy, délka lhiity pro odstoupeni zustava i nadale 14 dni od ptevzeti plnéni.
Stejn¢ tak se neméni ani délka prodlouZené lhlty (tfimési¢ni) v pfipade, kdy podnikatel
neposkytl spotiebiteli potiebné udaje. Pfi odstoupeni spotiebitele od smlouvy zlstava
podnikateli zachovano pravo Zadat pouze nahradu Gcelné vynaloZenych nakladll spojenych
S vracenim zbozi. Pokud si strany jiZ plnily, maji si sva vzdjemna plnéni vratit nejpozdéji do
30 dnt od odstoupeni od smlouvy. Nov¢ je tak tato lhita stanovena jak pro podnikatele, tak
pro spotiebitele. Je tak odstranén dal$i nedostatek soucasné upravy (vyslovné stanoveni této
lhity pouze pro dodavatele). Taktéz je pfipojen vycet smluv, od kterych pro jejich
specificnost odstoupit nelze.

Patrnd je 1 zména institutu ,,nevyzadané¢ho plnéni®, kter¢ ma byt naddle oznacovano
jako ,,neobjednané plnéni*. Doda-li podnikatel spotiebiteli néco bez objednavky a ujme-li se
spotiebitel drzby, ma se na spotifebitele nahliZzet jako na opravnéného drZzitele. Spotiebitel

nema mit ani nadale povinnost na své naklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom

199 ¢ 1669 odst. 2 navrhu OZ

200 ¢ 1675 navrhu OZ
Pl<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430 final.pdf>, s.
403-404 [nahlizeno 28. bfezna 2010]
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vyrozumét.”% V piipads, Ze bude spotiebiteli zbozi vnuceno tak, Ze mu bude doruéeno bez
objednavky, nemé se uplatnit ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Spotiebitel nema byt
povinen takto dodané zboZi ani vracet ani zaplatit. Ma se na n€¢ho nadale pohlizet jako na
opravnéného drzitele, tzn. md mit moznost s dodanym zbozim nalozit podle své uvahy
(ponechat si je, zcizit je, zniéit je apod.), aniZ by mu hrozila pravni sankce.?”® Nemé se tudiz
stat vlastnikem, nema byt opravnén plnéni pfevést, ba naopak ma byt povinen plnéni vydat
(ne ale na své naklady) vlastnikovi.?** Posuzovani osoby jako opravnéného drzitele se zda byt
priznivéjSim nez jako vlastnika. Snad neni troufalé tvrdit, ze by to mohlo v praxi pfinést méné
problémui. Povazovani spotiebitele za drzitele a ne vlastnika vyslovné zakotvené piimo
v zédkonném ustanoveni je spravné a mohlo by zamezit fadé¢ naslednych nesrovnalosti
souvisejicich se zasilanim zbozi, které nebylo ptedem objednano. Piiznivé 1ze dle mého soudu
hodnotit i skuteénost spocivajici v feSeni vzniku bezdivodného obohaceni, tedy jeho
neaplikovatelnost v tomto ptipadé. Zda se mi spravné, ze je vyslovné zakotveno, ze nema byt
spotiebitel za nekalé jednani dodavatele trestan tim zplsobem, Ze by mél vracet zbozi na své
naklady, popt. vydavat zbozi jako bezdivodné obohaceni. Myslim si, Ze je spravné vyjit
z argumentu, Ze zasilani zboZi bez predchozi objednavky je rizikem dodavatele, nikoliv
spotiebitele.

OZ obecné ma davat odpovéd’ na drtivou vétSinu otazek, s nimiz se soukromy zivot

205

predvidatelné setka.”> Dle mého soudu praveé ochrana spotiebitele mezi takové otazky patii, a

proto si myslim, Ze jeji kone¢né zatazeni do navrhu OZ je spravnym krokem.

4.2 Navrh nové smérnice o pravech spotrebiteli

Stejné jako je pfipravovana nova pravni Uprava v ¢eském pravu, je chystdna zmeéna 1
na urovni ES. Jednd se o navrh smérnice EP a Rady o pravech spotiebiteli (KOM
614/2008).2%° Cilem navrhu smérnice je piispdt k fadnému fungovéni spotiebitelského
vnitiniho trhu a dosahnout vysoké twrovné ochrany spotiebitele tim, ze budou plné
harmonizovany hlavni aspekty smluvniho prava tykajiciho se spotiebitelli, které maji vyznam

pro vnitini trh.

202 & 1684 navrhu OZ
2B<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430 final.pdf>, s.
405 [nahlizeno 28. bfezna]

24 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif, a kol. (ed). Obcansky zdkonik 1. §1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 494.

205 ELIAS, Karel. K &lanku JUDr. Stanislava Kfetka »Zamysleni nad navrhem nového obéanského zakoniku®.
Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 9, s. 24.

26 Dostupny na  <http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0614:FIN:CS:PDF>
[nahlizeno 28. bfezna 2010]
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Navrh smérnice by mél nahradit stavajici smérnici Rady 85/577/EHS o ochrané
spotiebitele v ptipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smérnici Rady 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnici EP a Rady 97/7/ES o
ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku a smérnici EP a Rady 1999/44/ES
o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. Navrh smérnice tak
spojuje tyto zminéné smérnice do jediného horizontdlniho pravniho ptredpisu, ktery
systematicky upravuje spole¢né aspekty a odstranuje stavajici nesrovnalosti a mezery.

Soucasné smeérnice jsou zaloZzeny na principu minimalni harmonizace (tzn. ¢lenské
staity mohou zavést nebo ponechat v platnosti pfisn€j$i ustanoveni za Ucelem zajisténi

vyssiho stupné ochrany spotiebitele).?®’

Této moznosti Clenské staty vyuzivaly, coz ale
zpusobilo znacnou roztiisténost v celém ES.

Névrh smérnice je zalozen na principu maximalni harmonizace (tzn. Clenské staty
nesmi vramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni
odchylna od ustanoveni této nové smérnice).’”® Zavedenim maximalni harmonizace ma byt
docileno zvySeni dvéry spotiebitelit v preshrani¢ni ndkupy a tim padem umoznéni plného
vyuzivani vyhod wvnitfniho trhu spocivajicich ve vétSim vybéru a lepSich cenach. Pro
kone¢ného spotiebitele by tak tento krok mél byt spise krokem pozitivnim. Zavedeni stejnych
pravidel ve vSech ¢lenskych statech by mu (jako slabsi smluvni strané zavazkového vztahu)
snad mélo pomoci k jeho lepsi orientaci na vnitinim trhu, méla by mu tak byt dana jistota, ze
mu bude poskytnuta stejna ochrana v kazdém ¢lenském staté. Se zavedenim tohoto principu
1ze ale nejspiS oCekavat i uréita negativa (viz dale).

Na nasledujicich fadcich se budu zabyvat jen témi ustanovenimi navrhu smérnice,
ktera se tykaji nyn&js$i smérnice 97/7/ES a byla vySe rozebirana jako problematicka.

Navrh smérnice by mél odstranit stavajici problémy tykajici se nejednotného vykladu
pojmu. Tak napt. za spotiebitele by méla byt nadale povazovana fyzicka osoba, kterd jednd za
ucelem, ktery nelze povazovat za jeji Zivnost, podnikani, femeslo nebo povola’lni.209 Dodavatel
ma byt nadale nazyvan obchodnikem a ma jim byt fyzick4 nebo pravnicka osoba, ktera jedna
za ucelem, ktery lze povaZzovat za jeji obchodni nebo vyrobni ¢innost, femeslo nebo povolani
a dale kdokoliv, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.?*

Pokud jde o pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim zpisobem,

mé mu byt poskytnuta lhiita 14 dni, kterd po¢ind bézet ode dne, kdy spotiebitel nebo jim

207 Napt. ¢l. 14 smérnice 97/7/ES
208 (1. 4 navrhu smérnice

209 1. 2 bod 1) navrhu smérnice
210 1. 2 bod 2) navrhu smérnice
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uréend treti strana (jina nez dopravce) ziskéd do fyzického drzeni veskeré objednané zbozi (v
piipadé prodeje zbozi) nebo ode dne uzavieni smlouvy (v pfipadé poskytnuti sluzeb).?! Lhiita
pro odstoupeni od smlouvy mé byt dodrzena tehdy, pokud spotiebitel zasle sd€leni o

uplatnéni prava odstoupit od smlouvy pifed koncem této lhﬁty.212

V piipadé, Ze obchodnik
spotiebiteli neposkytne informace o pravu od smlouvy odstoupit, ma lhita pro odstoupeni od
smlouvy uplynout tfi mésice poté, co obchodnik zcela splni své zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy.213 Prodlouzeni lhiity k odstoupeni vidim spise jako posileni ochrany slabsi smluvni
strany dan¢ho zavazkového vztahu.

Zména by m¢éla nastat i pokud jde o Upravu vraceni zaplacenych financnich ¢astek
spotiebiteli. Obchodnik by m¢l byt povinen vratit veskeré platby, které od spottebitele obdrzel
do 30 dnti ode dne, kdy obdrzi sd€leni o odstoupeni od smlouvy. Pokud se bude jednat o
kupni smlouvu, mize s vracenim pockat do t¢ doby, nez zbozi obdrzi nebo vyzvedne zpéct
nebo do doby, neZ spotiebitel prokaze, ze zbozi odeslal zp&t (podle toho, co nastane diive).?**
Spotiebiteli ma byt stanovena povinnost zbozi zpét zaslat nebo predat obchodnikovi do 14
dnti ode dne, kdy obchodnikovi sdélil své odstoupeni od smlouvy. Spottebitel mé nadale platit
pouze piimé naklady na vraceni zbozi, a t0o Vv piipadé, Ze obchodnik nesouhlasil s jejich
prevzetim.?’® T&mito ustanovenimi by tak doslo ke zmé&n& zavazki smluvnich stran
vyplyvajicich jim z odstoupeni od smlouvy, kdyZ obchodnikovi ma byt nové stanovena lhtita
pro vraceni jiZz zaplacenych finan¢nich Castek a spotfebiteli ma byt zase nové lhlta pro
vraceni zbozi zkracena na polovinu.

Nov€ ma byt také zakotvena odpoveédnost spotiebitele za ptipadné snizeni hodnoty
zbozi. Spotiebitel by mél odpovidat pouze v piipad€, kdy sniZeni hodnoty zbozi nastane
Vv disledku nakladani se zboZim jinym zpisobem, neZ je nutné ke spotiebitelové ujisténi o
povaze a funkénosti zboZi. Naopak by nemél odpovidal za snizeni hodnoty zbozi v situacich,

216 7akotveni

kdy by mu obchodnik neposkytl informace o pravu odstoupit od smlouvy.
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nadmérnym uzZivdnim predmétu smlouvy ze strany
spotiebitele v dob&, kdy zkouma jeho funkcénost, se mi zd4 byt spravedlivé. Zejména
vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz nyni jsou znamy pfipady,217 kdy spottebitelé ,,zkusebni dobu*

zneuzivaji. Nicméné lze dle mého nazoru predpokladat, Ze budou i nadale vznikat spory mezi

211 %1, 12 odst. 1 a odst. 2 navrhu smérnice

212 %1, 12 odst. 3 navrhu smérnice

213 1. 13 navrhu smérnice

2% 1. 16 navrhu smérnice

215 C1. 17 odst. 1 navrhu smérnice

216 1. 17 odst. 2 navrhu smérnice

217 iz rozsudek NS Rakouska (OGH) ze dne 27. zaii 2005, ve véci 1 Ob 110/05s, rozsudek NS Rakouska
(OGH) ze dne 18. ¢ervna 2009, ve véci 8 Ob 25/09y
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dodavateli a spotiebiteli o to, zda Slo v daném piipadé o nadmérné nakladani se zbozim ci
nikoliv a v kone¢né fazi bude opét na soudu, aby rozhodl.

Spottebitel by ani nadale nemél mit povinnost poskytnout Zadnou thradu v ptipadech
nevyzadaného dodani produktu. Neexistenci odpovédi ze strany spotiebitele po takovém

NI - : . y 218
nevyzaddaném dodani nelze ani nadale povazovat za souhlas.

Dle mého nazoru jde o
spravny piistup, nebot’ jednani podnikatele oznacené za nekalou praktiku by mélo byt ,,po
zasluze* potrestano.

Za jeden z nejvyznamnéjSich praktickych dusledkt pfijeti navrhu smérnice Ize, dle
mého soudu, povazovat zakotveni principu maximalni harmonizace, kdy by méla byt
spotiebitelim poskytnuta stejnd prava a stejné lhlty (napi. pro odstoupeni od smlouvy) ve
vSech ¢lenskych statech EU. Ptijeti této smérnice je, dle mého soudu, proto Zadouci.

Pokud jde o prub¢h legislativniho procesu — navrh smérnice byl pfijat Komisi 8. fijna
2008, 22. dubna 2009 k nému podal stanovisko Vybor regiont, 16. ¢ervence 2009 ucinil své
stanovisko EHSV, 3. prosince 2009 probshlo jednani v Rad&.?!® V soucasné dob& navrh
smérnice ¢ekd na rozhodnuti EP, plenarni zasedani je pfedpoklddano dne 22. listopadu
2010.?° A7 EP a Rada EU tuto smérnici pfijmou, ¢lenské staty pfijmou a zvefejni nejpozdéji

221

do 18 mésici od vstupu této smérnice v platnost™” pravni a spravni predpisy nezbytné pro

dosaZeni souladu s touto smérnici a budou tyto ptedpisy pouZzivat od doby dvou let od vstupu
smérnice v platnost.???

Den, kdy bude tato smérnice zdvazna, je jesté¢ daleko. Podle mého ndzoru bude tato
pravni Uprava znaénym piinosem (zejména diky principu maximalni harmonizace).
Pravdépodobna negativa by mohla nastat v nasledujicich souvislostech: dle soucasného
principu minimalni harmonizace byl stanoven pouze urcity ,,zaklad* ochrany a ¢lenskym
statim byla ddna moZnost stanovit pfisnéj$i ustanoveni za Ucelem zajiSténi vysSiho stupné
ochrany spotfiebitele. Lze jist¢ soudit, Ze ne kazdy stat této moznosti vyuzil. V piipadé, ze by
nyni bylo ¢lenskym statim zavadéni jakychkoliv odchylnych wustanoveni od znéni
stanovené¢ho smérnici zakédzano, mohlo by se napft. stat, ze v daném staté, ve kterém byla
piisnéj$i ochrana spotiebitele az doted’ zakotvena, by mohla najednou dojit k omezeni
moznosti vnitrostatni upravy, které by mohlo znamenat snizeni ochrany spotiebitele. Dle

mého ndzoru by spotiebitelska ochrana poskytovana v CR zavedenim principu maximalni

218 1. 45 navrhu smérnice

219 http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=cs&Dosld=197477 [nahliZeno 28. bfezna 2010]

220 http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=2&procnum=COD/2008/0196 [nahlizeno 28.
biezna 2010]

221 Smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

222 C1. 46 odst. 1 navrhu smérnice
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harmonizace nijak vyrazn¢ poSkozena byt neméla, nebot” se domnivam, Ze je obecné spise
prumérnd, nez naopak vyssi. Na zakladé toho soudim, Ze by pfiijeti této nové smérnice mohlo
mit pro CR dusledky spiSe pozitivni. Snad tedy nebude legislativni proces protahovéan a

smérnice se stane zavaznou co nejdiive, jak jen to bude mozné.
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5. Zavér

Provedené zkoumani distan¢nich smluv se zaméfenim na problematiku nevyzadaného
plnéni lze zcela nepochybné ukoncit zavérem, Ze se jedna o téma velice slozité. Situace, kdy
je smlouva uzavirana bez soucasné fyzické pfitomnosti smluvnich stran, tedy za pouziti
né&jakého prostiedku komunikace na dalku, pfinasi fadu problémi. Vzhledem ke skutecnosti,
ze Uprava zabyvajici se zminénou problematikou byla do naseho pravniho fadu zaclenéna
pted zhruba deviti lety, ub&hla dostate¢na doba k tomu, aby se nedostatky s touto tpravou
spojené projevily v praxi. Navic, k jiz velké zavaznosti tohoto problému, dale ptispiva jednak
neznalost prav ze strany ¢asti spotiebitelil a s tim souvisejici ,,drzost™ dodavateli spocivajici
praveé ve zneuzivani spotiebitelské neznalosti.

Jiz diive bylo fefeno, ze nejrozsSifenéjSimi spotiebitelskymi smlouvami jsou i-
smlouvy, tedy smlouvy uzavirané prostfednictvim internetu.?”® Pokud jde o tento
nejpouzivanéj$i komunikacni prostfedek, jiz pfed nékolika lety pfevladal nazor, ze tada
¢eskych i-obchodl porusuje zékon?®* a dochazi tak ke zneuZivani slab$i smluvni strany
spotrebitelského vztahu.

Spotiebitelé jsou tak nuceni stale ¢astéji (zejména nyni, kdy obliba a frekvence uzivani
distan¢nich komunikacnich prostiedkt stale vzrista) Celit nejriznéjsim nastraham dodavatelt.
Jednim z diivodid nedodrzovani zdkona ze strany ceskych i-obchodii muZe byt i to, Ze
spoléhaji na spotiebitelskou neznalost problematiky distan¢nich smluv. V ptipad¢, ze by ale
spotiebitelé byli v tomto sméru pouceni, mohli by toto nezdkonné jednani dodavateli naopak
obratit ve sviij prospech.

Cilem této prace bylo analyzovat distancni smlouvy se zaméfenim na problematiku
nevyzadaného plnéni, tj. zabyvat se obecnym vymezenim distan¢ni smlouvy, jeji Gpravou
Vv ¢eském pravnim fadu s nastinénim problematickych aspektl, zejména pokud jde o subjekty
takové smlouvy, prostiedky komunikace na déalku (vzhledem k vySe uvedenému byla ma
pozornost podrobnéji zaméfena na nejmodernéjSi z prostredkil, tj. internet), informacni
povinnost, samotny proces uzavirani smlouvy s vyuZzitim prava na odstoupeni od smlouvy.
Dale jsem zminila i typy smluv, pro jejichZ specifi¢nost neni odstoupeni od jiz uzaviené

smlouvy mozné. Rozebrala jsem v posledni dobé¢ stale ¢astéji se objevujici ,,neSvar* v podobé

vvvvv

2 MATEIJKA, Jan. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem k tzv. distanénim
smlouvam. Pravnik, 2002, ro¢. 141, €. 9, s. 950-951.

24 MATEIKA, Jan. Vétsina Ceskych i-shopii porusuje zdkon — pro informovaného spotiebitele to ale miize byt
velkd vyhoda! [online]. Server o internetovém a pocitatovém pravu, 25. listopadu 2003 [cit. 28. biezna 2010].
Dostupné na <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=147983>
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s jeho zaslanim, tj. vlastnickému pravu, bezdivodnému obohaceni, pravu ponechat si takové
plnéni, nakladim se zpétnym zaslanim takového plnéni dodavateli. Analyzovala jsem
relevantni judikaturu ESD. Nutno ale podotknout, Ze oblast ochrany spotiebitele v piipadé
smluv uzavienych na dalku neni na judikaturu nijak zvlast bohatd. Od doby vytvoieni
smérnice 97/7/ES ESD mnoho rozsudkl tykajicich se této problematiky nevydal. Sice jiz
uplynul dostate¢ny pocet let, aby se projevily nedostatky této pravni upravy, pro vznik
judikatury tato doba stale jeSté¢ nebyla dostateCna. Mimo relativni novost problematiky je
mozné si tuto absenci vysvétlit 1 Z jiného pohledu, a to tak, ze vétSina spottebitelskych spora
jsou véci bagatelni, se kterymi se spotiebitelé na soud neobraci. Nalézt relevantni rozhodnuti
ESD z této oblasti je tak tkolem téméf nadlidskym. Proto jsou zde pouzita rozhodnuti, ktera
byla k tématu této prace vyhodnocena alespon jako Casteéné relevantni. Z divodd naprosté
absence pojmu ,,nevyzadané plnéni* v judikatuie ESD jsem zaméfila svou pozornost alespon
na dostupnou zahrani¢ni judikaturu v této oblasti. Konkrétn€¢ jsem se zabyvala rozhodnutim
némeckych soudu. Jisté zastoupeni jsem nalezla i mezi rakouskou judikaturou. Pokusila jsem
se analyzovat i rozhodovaci praxi ¢eskych soudi (US, NS, NSS), coz se mi ale vzhledem
k nedostate¢nému mnozstvi existujicich judikati v této oblasti nepodaiilo na zcela dokonalé
urovni. Judikatura ¢eskych soudll vénujici se nevyzddanému plnéni v podstaté neexistuje. Je
mozné nalézt pouze par ojedin€lych vyjimek. Vysledky této analyzy jsem do prace zaclenila
na vhodnych mistech tak, jak k dané problematice tematicky néleZi. Souhrnny vycet
rozhodnuti je k dispozici v ¢asti, kde se nachazi pouzita literatura a dal$i zdroje (str. 77-78).

Analyza tématu byla provedena pfedevSim pomoci srovnani Ceské pravni Upravy
(zejména Upravy nachazejici se v ustanoveni § 53 OZ) s upravou komunitarni, tj. nachazejici
se ve smérnici EP a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na
dalku, tzn. poukdzanim na problematiku spojenou s pfekladem této smérnice a jeji
implementaci (promitnutim) do naseho pravniho tadu.

Vzhledem Kk relativné rychlému vyvoji celé této problematiky jsem se posléze
zabyvala 1 uvahami de lege ferenda a dovolila jsem si ucinit par poznamek k blizici se
rekodifikaci OZ a nasledné naznacit urcité navrhy na zlepSeni nebo mozné zmény v budouci
pravni uprave.

Podle mého ndzoru se mi podafilo splnit cil stanoveny v tvodu této prace a dané téma
jsem pichledné a logicky shrnula na jednom misté s poukazanim na problematické body

soucasné pravni upravy.

72



6. Summary

In conclusion of the investigation of distance selling contracts with the focusing on the
problems of supply of goods or services to a consumer without their being ordered by the
consumer beforehand and it must be stated that this issue is very difficult to deal with. If a
contract is made without the actual physical presence of the parties that is by using any means
of distance communication, problems may arise very easily. Due to the fact that legal
regulations dealing with this problem were integrated into our system of law about nine years
ago, sufficient time elapsed to reflect the drawbacks associated with this adjustment in daily
practice. The already high gravity of this problem is intensified by the ignorance of law on the
part of consumers and the related "audacity" of suppliers abusing consumer’s ignorance of
law.

It was already stated that the most widespread distance selling contracts are e-
contracts, that is contracts concluded by means of the Internet. As far as this most common
means of contract conclusion is concerned, several years ago, the major view was that a
number of e-shops were breaking the law and hence abused the weaker party of the consumer-
supplier relationship.

Consumers are increasingly forced (especially now when the popularity and frequency
of the usage of distance selling contracts increase) to face various pitfalls of the suppliers.
One of the reasons why the e-shops tend to break the law, may be the fact that they rely on
consumer ignorance of the problem of distance selling contracts. In case that the consumers
were advised in this area, they could turn this unlawful behaviour in their own benefit.

The aim of this work was to analyze distance contracts and especially to concentrate
on the problem of filling without order, that is to focus on the general definition of distance
selling contracts, its modification in the Czech legal system and the description of the
problematic aspects, particularly in regard to the subjects of such a contract, the means of
distance communication (due to the frequence of usage my attention was specifically drawn to
the most modern one, that is the Internet), information liability, the actual process of
concluding the contract, the usage of the right of withdrawal from the contract. | also
mentioned the types of contracts, where it is not possible to withdraw from the contract
already concluded, due to their specificity. | have analyzed recently emerging "vice" of the
Institute of filling withou order, and | concentrated on the most problematic consequences
associated with its consignation, that is the ownership law, unjust enrichment, the right to

retain such a transaction, the expenses connected with the redispatch of the subject of such
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contracts. | analyzed the relevant judicature of European Court of Justice and | tried to
analyze the decision-making practice of Czech courts, which | failed to do in sufficient depth
due to insufficient quantity of existing case law in this area). The results of this analysis have
been included in appropriate passages.

The analysis was performed mainly by comparing the Czech legislation (in particular
the references found in Article 53 of the Czech CC) with the legislation of European
community that can be found in the directive of the European Parliament and Council
Directive 97/7/EC about consumer protection in respect of distance contracts, that is by
pointing out the problems associated with translation of the Directive and its implementation
into our law.

With respect to the relatively rapid development of these matters | also dealt with the
ideas de lege ferenda and | made a few comments on the upcoming recodification of the
Czech CC, and then outlined particular suggestions for improvement or possible changes in
future legislation.

In my opinion, | was able to meet the target set at the beginning of this work and to
summarise the topic clearly and logically by pointing out the problematic points of the current

legislation.
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