1.0 Uvod

Bobr evropsky (Castor fiber) je v CR druhem chranénym v kategorii ,kriticky ohrozeny druh*
podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a je uveden v pfiloze &. |. (druh vyZadujici

vyhlaseni zvlasté chranéného Uzemi) a v pfiloze €. IV. (druh vyZadujici ochranu) Smérnice Rady
Evropskych spole€enstvi €. 92/43/EEC. Zaroven je to ZivoCich s dalekosahlym vlivem na prostfedi,
a to jak na pfirodni a pfirodé blizké prvky, tak i na antropogenni systémy, v€etné vodohospodaiskych
dél a staveb.

Témér definitivné vymizel z nasi krajiny se zacatkem minulého stoleti, podfizen nedprosnému
tlaku. Divodem byl lov a inetnzivni exploatace pfirozenych biotopl (napfimovani meandrd velkych
fek, kaceni luznich lesll, meliorace). Po vice nez sto letech se vSak zrefugii zacal navracet do
mist, odkud byl lidmi vyStvan. Postupné pronikani ze zdrojovych utocit v Polsku, Rakousku a nasledné
reintrodukce provedené na nasem uzemi vedly k tomu, Ze Sifeni bobra nabralo raz nefizené expanze.

Tento druh je velmi adaptabilni, byva nazyvan architektem pfirody — pravé proto, Ze dokaze
okolni krajinu pfizpUsobit svym potfebam ddmysinym systémem hrazi a zavodfiovacich kanald.
Potravou i stavebnim materidlem jsou mu nékteré rostliny a pfedevSim stromy. A tady tento druh
narazil na zajmy svého nejvétsSiho soucasného nepfitele — Clovéka. Konflikini situace vychazeji
prfedev§im z mist stfetu zajml Clovéka a bobrd. Vodohospodafi vidi ohrozeni v podobé naruSeni
stability bfehl fek a pevnosti hrazi. Rybarské organizace spatfuji problém v nové tvofené podobé
revird. Zaplavena Uzemi vodou z bobfich hrazi mohou pos$kodit Urodu zemédélcim. Hlavné vsak
dochazi k nenahraditelnym Skodédm na lesnim porostu.

Da se vubec néjak zabranit témto pfirozenym konflikthm mezi ,panem vseho tvorstva“
a ¢astecné konkurenceschopnym zvifetem? Je tfeba zfidit pravo na odlov ¢i odstfel bobrud, nebo bude
nakonec vyhodnéjsi omezit pohyb bobrl na nékolik rezervaci? Lze vibec najit néjaké feSeni
vychazejici z fundovanych védeckych poznatkd, které by umoznilo souziti bobru a lidi? Urcité bude
k hledani feSeni zapotiebi komplexniho pohledu na véc.

Tato prace se zabyva feSenim otazky potravnich preferenci bobrl v oblasti doIniho toku feky
Moravy a jejich pfitokd. K témto mistlim se zatim nevztahovala Zadna podobné stavéna prace, ackoliv
se jedna o prostor bobry nejdéle osidleny na celém tuzemi CR. Na tomto Uzemi dochazi jiz del$i dobu
k celé fadé drobnych i zavaznych konflikt(. Bobfi plisobi zejména znaéné Skody na lesnich porostech.
Prace feSi optimalni sloZzeni bobfi potravy a tudiz by zaroveri méla slouZit i jako doporuceni, jaké
drevinné skladby se pfi vysazovani vyvarovat pfi vysadbé a zakladani novych lesnich celkd v blizkosti
vod, aby se predeSlo zbyteénym Skodam (viz. zakon 115 / 2000 Sb.- prehled Skod hrazenych podle

ustanoveni zakona).



1.1 Cile prace

- sestavit literarni reSerSi dosavadnich znalosti o populacnich hustotach a potravni preferenci bobra

evropského, se zvlastnim zameéfenim na kulturni krajinu stfedni Evropy

- v oblasti dolnihu toku Moravy, pfipadné jejich pfitokd, vymapovat domovské okrsky cca deseti rodin

- na vymapovanych plochach stanovit potravni preferenci drevin

- na zakladé ziskanych poznatkd stanovit populaéni hustotu a sméry dalSiho rozvoje populace

a pfipravit plan minimalizace $kod na dfevinach

2.0 Obecny popis druhu :

Ocas:

dospély bobfi jedinec dorusta délky 120 — 135 cm

hmotnost dorostlého kusu se pohybuje mezi 20 — 25 kilogramy.(dospély samec az 35)
semiaquaticky zivo€ich — kompromis mezi zivotem na sousi a ve vodé

evoluéni uzpusobeni k Zivotu ve vodé — uzaviratelné usni a nosni otvory

plovaci blany na zadnich nohach,

uzavieni ust rty pfed zuby — hryzani pod vodou

Cast jazyka a epiglotis zabrariuje vodé proniknout do ,/arynx a trachea*

samice ma i mimo obdobi laktace na bfisni strané téla 4 bradavky — pohlavné ur€ujici znak
tepelna izolace — podkozni tukové zasoby - na spodni, bfisni strané téla

prevazuje soumracna aktivita, vzacnéji pres den - zalezi na lokalité vyskytu

vyrazné poznavaci znameni — je zplostély, zna¢né Siroky (narozdil od Myocastor coypus M.)
dlouhy pfiblizné 40 cm, Siroky 12-16 cm, tlusty zhruba 2 cm

na sousi pro udrZeni stability t&la kdyZz okusuje stromky

ve vodé jako ucinné kormidlo, rovnéZ pfi potapéni a vynofovani

plochy ocas nadlehluje t&z8i zadni ¢ast téla

termoregulace — tepelna vyména, redukce az 25% ztrat, také zasobarna tuku

signalizace nebezpecéi — hlasité placnuti o hladinu pfi moznosti ohroZeni

pokryt hexagonalnimi Supinami, mezi nimi fidké kratké ochlupeni, pisobi lysym dojmem



Srst:
e extrémné husta s dobrou termoregulacni a hydroizola¢ni schopnosti, nesmaciva
e slouZi i jako ochrana v pfipadé& napadeni jinym jedincem
e 12000 - 23 000 chluptl na cm/2, pfesrsténi prabézné v letnich mésicich
o Pilleri (1986) popisuje ovlivéni barvy srsti bobra kanadského (C.cannadesnsis Kuhl.) klimatem
e zbarveni srsti velmi variabilni (od syté ¢erné, pfes hnédou az po svétlehnédou)
e 2 vrstvy chlupud — vnitfni viniky (2-3 cm) a vnéjsi pesiky ( 5-6cm)
e podsada vyrlsta ve svazcich
e pravidelné promazavani vymésky fitnich Zlaz — castorin k impregnaci srsti
Kongetiny:
e predni - kratké, silné, hrabavé — s dobrou uchopovaci schopnosti
e (astecné protistojny paty prst
e zadni — hrabavé, mnohem vétsi (,chodidlo* 20cm), s plovaci blanou
e pod vodou pohanéji spolu s ocasem télo, slouZi jako vesla
e druhy prst zadnich kon&etin ma zahnuty drap k proCesavani srsti

e stopy jsou dobfe patrné v pfibfeZnim bahné& nebo ve snéhu

e pomérné masivni, pfipevnény silné zvykaci svaly

e 4 vyrazné fezaky, zabarvené do oranzova

2.1 Smyslové vnimani:
- smyslové organy jsou umistnény prakticky v jedné roviné nad vodou, zatimco zbytek téla je pod
vodou
Mozek
- mozek 22 kilového bobra evropského vazi okolo 40g (Muller-Schwarze, 2003)
- EQ - encefaliza¢ni kvocient — pomér vaha mozku/téla je 0,8

- C.cannadensis ma EQ 0,9

Cich:
e pronikavé citlivy, zakladni prvek orientace (viz. soumracna akitivta)
e schopnost vycitit blizkou pfitomnost predatora, Clovéka
e indikuji nové Ci neznamé predméty a podnéty
e ocichavaiji potravu pred zkusebni konzumaci
e prostfedek socialni komuniakce a rozpoznavani rodinnych ¢lenud
e dorozumivani prostfednitctvym ,scent mark” pachovych hromadek

e teritorium vymezeno pachovymi znackami



Zrak :
¢ velmi chaby, zorny Uhel 65 stupnid
e zorni¢ka uzpusobena vidéni pod vodou

e mZzurkovitd membrana kryje oci pfi potapéni

e uzivaji hlasovych dorozumivacich prostfedkd (pisténi, kvikani), placani ocasem
e sluch je vyuzivan, ale nepfili§ probadana senzitivita (citlivost, rozsah)

e zatim neni znama ani Urovén sluchové senzitivity bobra plavajiciho pod vodou

2.2 Zpusob zivota:

Bobfi (Castor spp.) ziji pospolité vrodinach s pfisné danou hierarchickou strukturou
(Nolet & Rosell, 1994; Bradt, 1938; Djoshkin a Safonov, 1972). Rodiny Ziji navzajem osamocené,
nesnesou pfitomnost jedincl dalSich rodin (Vavrova, 2000). Rodi€ovské pary jsou striktné monogamni
(stale ale pretrvava nevyjasnéna otazka genetické a socialni monogamie). Monogamie je u savcu
charakteristicka reducki sexualniho dimorfismu v morfologii a chovani (Herr & Rosell, 2004). Rodina
tvofi vétSinou malou skupinku (rodiCe, mladata, potomci prvni a Casto i druhé generace). V jedné
kolonii tak muze zit 1(2) az 15 jedincd.

Pomér pohlavi se drZzi kolem 50:50 (Parker & Hermansen, 2002). Pohlavni aktivita je
ovlivnéna vnéjSimi podminkami. Hlavni obdobi rozmnoZovani spada mezi 4 - 10 rok Zivota
(Freye, 1996). Pareni probiha vétsinou ve vodé (93% pozorovani). V Némecku od ledna do bfezna
(Niethammer, 1978; ex  Kostkan, 2000), v Polsku od prosince do  dubna
(Dzieciolowski, 1996; ex Kostkan, 2000). Bfezost trva primérné 107 (105 — 109) dni, mladata se rodi
vdubnu az srpnu. Samice rodi 1 - 3 mladata ve vrhu, (jeden vrh roéné)
(Nolet & Rosell, 1998; Wilson, 1971) vyjme¢né az sedm, Casto v oddélené nofe. Schopnost
rozmnozovani trva pfiblizné do 16 let.

Hmotnost novorozenych mladat je 380 - 620 g. Samice o mladata citlivé pecuje. Mlad'ata jsou
vidici a nidifugni. Matka koji mladé 4-5 tydn(, s péCi pomahaji i potomci prvni generace. Mladata
opoustsji noru v doprovodu rodiéi jiz ve stafi 4-6 tydnd (Kostkan, 2000). Umrtnost mladych je velmi
vysoka (bakterialni infekce, letni povodné) a jen asi jedna Ctvrtina az polovina bobrd dosahne véku
dvou let (Valachovi€¢ & Gimes, 2003).

V zimé Casto po nékolik dni neopoustéji noru, ale nehibernuji (nemaji pravy zimni spanek),
zalezi silné na okolnich podminkach. V této dobé snizuji teplotu svého té&la na 34°C
(Dzieciolowski, 1996). Cela rodina vétSinou pfeziva zimu ve spoleéné nofe, v letnich mésich je
a adolescetni kusy se podileji na vSech Cinnostech rodiny — shanéni potravy, udrzba staveb a obrana

uzemi.



Zvitata jsou to velmi €inoroda, pfi pozorovani Ize ¢innost bobri rozdélit do nasledujicich aktivit
(sestupné z hlediska podilu straveného ¢€asu) : pobyt v nofe, plavani, chize po sousi, okusovani
rostlin, vzorkovani a pokusné okusy dfevin, kaceni dfevin, zpracovani dfevin, udrzba staveb a péce
o srst (Fryxell, 1992). Zplsob Zivota bobrl je celkové svazan s vodou a oblastmi bfehové linie,
obvykle se nevzdaluji od vody dale nez na 15 - 20 m, a pfi prvnim nebezpeci utikaji do vody
(Pluhafova, 2000). Jsou to vytrvali plavci, denné (respektive v noci) naplavou prdmérné 20 km.

Pohlavni zralosti dosahuji ve véku 1,5 — 2 roku, pravdépodobné ovlivnéno klimatem
(Kostkan, 2000). Adolescenti dospivaji pozdéji nez je bézné u ostatnich hlodavcu (Rodentia), a to
mezi 2 - 3 rokem. Poté musi rodinu opustit, aby se vyhnuli bolestivym stfetdm s rodi¢em — samcem
(Fustec & Lode & Le Jacques & Cormier, 2001; Wilson 1971). P¥i hledani nového — viastniho teritoria
urazi mnohakilometrovou vzdalenost, ¢asto i po sousi a pfes hranici rozvodi. NejdelSi zaznamenany
presun byl 170 km (Nolet & Rosell, 1998; Heidecke, 1992). Pokusy o vyhledani a obsazeni nového
Uzemi jsou spojeny s celou fadou problém0l — stfety s jinymi bobry na hranicich cizich domovskych

okrskl, ohrozeni Selmami a ¢lovékem, pfekonavani dopravnich komunikaci.

2.3 Biotop a teritorium

Ackoli jsou bobfi zivogichové vazani na vodu, osidluji rozsahlou Skalu rdznych biotopl. Voda
jim samotnym poskytuje moznost rychlého uniku pfed predatory, kryje vchody do nor a vyuziva;ji ji
k transportu potravy a stavebniho materialu. Cilovou lokalitu si vybiraji podle Fady rlznych faktord.
Mezi nejdllezitéjsi patfi (kromé pritomnosti vodni plochy) dostatek potravy (nabidka ur&itého
druhového spektra dfevin €i bylin) a podminky prostfedi (kombinace geografickych a biotopovych
faktor() vhodné pro osidleni.

Potravni nabidka je pro bobry uréujici, ackoliv dokazi byt velmi flexibilni. Ostatni podminky
pak dale uzpusobuje svym potfebam. Nizky hladinovy stav nadlepSuje budovanim hrazi, lokality
s preferovanymi dfevinami zaplavuje kvuli lepSi dostupnosti a manipulaci. Silné plsobi na okolni
rostlinna a Zivoc€isna spoleCenstva ve svém bezprostfednim okoli. Napfiklad selektivnim vybérem
ur¢itych opadavych strom( a intenzivnimi hrazovacimi aktivitami zplsobuji zmény v sukcesnim
procesu (Harkénen, 1999). Bobr neni druhem, ktery by informoval o vysoké kvalité (Cistoté) biotopu,
jako napfiklad vydra (Vorel, 2004).

Nazyvani bobra inZenyrem krajiny, ktery buduje nové biotopy (cilovy stav je zaplavovand nivni
louka) je tedy rozhodné na misté. Vysledny efekt vS8ak nemusi byt v kulturni krajiné vzdy nutné
pozitivni. Jedna se o vysoce adaptabilni druh, dokdZe se dotasné vyrovnavat i s rychle se ménicimi
podminkami okolnihoprostfedi. Obyva vody rizného charakteru, tekouci, i se zpomalenym obé&hem.
Vodni plocha mize mit rizny tvar a velikost. Primérna hloubka vody v okoli bobfich sidel se pohybuje
mezi 0,55 m -2,0 m (Hartman & Tornlov, 2006). Dava pfednost klidné plynoucim, dostate¢né
hlubokym vodam s ddrazem na omezené kolisani vysky hladiny, vesmés tedy dolni toky fek s vySSimi
pevnymi biehy k budovani nor.

Inventarizace stanovist obsazenych bobry v sezoné 1984 - 1985 na Suwalském Pojezefi
ukazala, Ze bobfi osidluji jezera (40%stanovist), feky (38 % stanovidt), melioraéni kanaly (5%) a jina

prostfedi (8%) (Zurowski, 1996). Za nevhodné k osidleni jsou povazovany horské potoky, prudce



tekouci kamenité Ficky, vyskytujici se spiSe ve vysSich polohach. Jinak existuje jen velmi malo
biotopt, které by nebyl schopen Usp&$né kolonizovat. Zivotnim prostorem bobfi rodiny je tedy
pobfezni pasmo s typickym porostem dfevin a bylin. Zije v raselinnych jezerech a slatinach, rybnicich
a opusténych piskovnach, a viadé dalSich, clovékem zménénych nebo pfimo vytvofenych
sekundarnich biotopl (Kostkan, 2000). V ,kulturni“ krajiné ¢asto vyuziva melioraéni kanaly a rGzné
zavlahové zemédélské Ci lesnické systémy, mlynské nahony se stabilizovanou vodou, zdrZze nad jezy.

Délka domovského okrsku nabyva od 600 metrl do 4,5 km (a az 5,54 km v praméru)
(Fustec & Lode & Le Jacques & Cormier, 2001). Velikost pfimo zavisi na rozmistnéni zdroji. Jezero,
rybnik &i slepé rameno obyva zpravdila jen jedna rodina. Za domovsky okrsek je povaZovana urcita
¢ast bfehu, jez rodina obsadila, resp. vyuziva ji k éerpani zdrojiT a vyznacuje se pFitomnosti
pobytovych stop (stopy pod hladinou a na bfehu, trus, ohlodana kilra &i vétvicky, potravni stolicky
a jidelny, pokacené stromy a vétve, okusy, chodniky a skluzy na bfehu) a dlkaz( stavebni ¢innosti
(pfehrady, kanaly).

Teritorium je centralnim mistem pfimého osidleni, nachazeji se vném nory, hrady
a polohrady. Byva nazyvano jadrovou zénou (core-area). V nékterych pfipadech (pfi hustém osidleni)
mohou oblasti prostoru domovského okrsku a teritoria splyvat. Na obrané a hlidani teritoria se podili
samci i samice (Svendsen, 1989). Bobfi proplouvajici cizim uzemim jim radsi vzdy rychle proplavou,
a v kontrastu s ,mistnimi“, netravi mnoho ¢asu na bfehu. Agresivni stfetnuti rozhodné nejsou vzacna
(Nolet & Rosell, 1994). Jejich teritorialni chovani autoreguluje populaéni hustotu. Bobfi populace
roste, pokud neni limitovana nedostatkem potravy (Nolet & Rosell, 1998). Domovsky okrsek a

teritorium si jednotlivé bobfi rodiny vyznaduji prostfednictvim pachovych znacek.

2.4 Pachové znacky

Oznacenim svych UGzemi zvifata ¢asto varuji a odrazuji potencialni narusitele
(Geist, 1984; Mykytowycz, 1965). Bobr oznaduje svlj okrsek pomoci pachovych znacek
(scent mark — SM). SM vymezuji hranice teritoria obyvaného jednou rodinou. Jsou to hromadky
blata, listi, vétviCek a Ffas oznacené (pfestfikane) latkou specifického zapachu - pyzmem (castoreum).

Castoreum (téz bobfi stroj, bobrova stroj, bobrovina) je zvlastni gelovity vymések samcich
i samicich parovych podocasnich vaku (Kostkan, 2000), pfi znackovani casto doprovazeny
moci, FidCeji vyméSkem analanich Zlaz (anal gland secretion — AGS) (Houlihan, 1991). Jde o pachové
Zlazy, které jsou dodnes povazovany za lécivé, pro vysoky obsah kyseliny salicilové (acylpirin). Obsah
Zlaz ma antibakteridlni u&inky, bobr si tak o3etfuje drobné rany. Bobfi stroj se pouZiva také jako
pfisada vonavek, protoZze udrzi velice dlouho pach, napfiklad jedna kapka vodného roztoku
v poméru 1:100 na filtrovacim papirku byla citit tfi mésice (Kostkan, 1998).

Cichova signalizace je dllezita, nebot bobfi postradaji schopnost komunikace na vétsi
vzdalenost (kromé signalu ,pfimého ohrozeni* viz.dale). Navic jako primarné soumracny druh
nemohou spoléhat na vizuaini kontakt (Nolet & Rosell, 1997). VS8ichni bobfi dokdZou klast tyto
znacky, ale nejCastéji tak &ini rodi¢ovsky par, zejména samec (Schulte, 1998). UdrZzovat a obnovovat
znacCky pak pomaha cela rodina. Aktualni po¢et pachovych zna¢ek se méni — narlsta, v zavislosti na

roCnim obdobi a tomu odpovidajici €innosti bobrl. Silné koreluje napfiklad s rozmnozovaci



aktivitou, dostupnosti potravy nebo densitou okolnich populaci (Gosling, 1990). Pocet a zapach
znacek odpovida kondici bobr(, stavu kolonie a mnozstvi dostupnych zdroja potravy.

Je znamé, Ze savci uzivaji mo¢, vykaly nebo sekreci specifickych koznich zlaz k vyznacovani
svych uzemi. Tyto zdroje mohou nést rliznou informaci a mit rizné funkce (Sundsal & Rosell, 2001).
Obrana teritoria je tedy pravdépodobné hlavni, nikoliv v8ak jedinou funkci bobfich SM. Siroké
spektrum vyuziti funkce olfaktorickych signalll u bobri naznacuje nékolik publikaci, napfiklad Ze
pachové znacky mohou signalizovat ¢leniim domaci i cizi bobfi rodiny a pomahat jim s orientaci
a manévrovanim kolem hrani¢nich bodd v noci (Miller-Schwarze & Heckman, 1980), synchronizovat
sexualni aktivitu mezi dospélci (Houlihan, 1989), nebo upeviiovat rodinnou jednotku oproti ostatnim
(prostfednictvim individualniho zapachu ¢lent celé kolonie) (Butler & Butler, 1979).

Tam, kde na menSi ploSe existuje vétsi poc€et rodinnych kolonii a tim padem Ize ocekavat
vétsi pocet potenciondlnich narusitell, je znackovani vzdy &astéjsi (Nolet & Rosell, 1997). Vrchol
znackovaciho obdobi je kolem kvétna, protoze vtomto Case mladi bobfi obvykle opoustéji sva
rodisté, aby si vybrali a zajistili sva vlastni teritoria. Pachové znacky Ize najit pfi pozornéjSim prizkumu
na téméf kazdé lokalité. Vyjimku tvofi bfehy uméle vytvofené, balvanovité, nebo pokud podminky
prostfedi (nizké teploty a led) neumoznuji efektivni znackovani. Nachazeji se pfimo na Ficnim

nalpavu, v bahné nebo na sousi, malokdy vSak dale nez do 2 metry od vody.

2.5 Vybér potravy

Bobr jako byloZzravec (herbivor) se dokaze zivit velmi Sirokym spektrem rostlinné
potravy, zahrnujici dfevité (stromy a kefe) a bylinné (travy a fasy) slozky. Dospély bobr o hmostnosti
15 kg spotfebuje asi 1,48 kg Cerstvé potravy za den (Nolet, 1992). U samic v obdobi laktace je to
pfirozené vice. Ve stfedoevropskych podminkach konzumuje bobr na 150 druh( rostlin a 86 druhu
vegetacni sezony (obdobi srpen —zafi) (Heidecke, 1989). Podle Dzielokowskiho (1986) dokonce 300
druh( rostlinné potravy. Ma schopnost kacet v nemalé mife dfeviny prakticky jakéhokoliv priméru
(zhruba do 70cm).

Slozeni potravy se méni v prabéhu roku. Ve vegetaénim obdobi obdobi ji tvofi vodni
i suchozemské byliny a jen v malé mife dfeviny. Sezonni rozdily ve vybéru potravy byly zaznamenany
u americkych (Jenkins, 1979) (Castor canadensis) i evropskych (Castor fiber) populaci
(Krebs, 1984). V letnich mésicich tvofi bylinna slozka az 90% potravy (Muller —Schwarze, 2003).
Zajima se sice jen o urCité typy rostlinné potravy, ale jedna se o herbivorniho generalistu
(Galant, Bérubé, Tremblay & Vasseur, 2004). Soucasti jeho jidelni¢ku je klra, mladé vyhonky a listi
nékterych stromG (pfedev§im olSi, topoll, bfiz i ovovcnych stromu). V zemédélsky aktivné
obhospodafovanych oblastech si zvykl chodit na kukufici, Fepu, dyné a jiné plodiny. Jeho pfitomnost
muZe rovnéz znamenat pohromu pro ovocné sady.

Vodni rostliny jsou mimoradné dulezitou sezénni slozkou potravy (Northcot, 1971). Zajem maji

predevsim o druhy ,ruderalnich® rodd jako Polygonum, Rumex, Rorripa, Chenopodium, vodni pak



zejména Nymphaea alba a Nuphar lutea, &i vodni jednodéloZzné jako napfiklad Phragmites australis,
Iris pseudacorus (Dziecieolowski, 1996). Dulezitou roli pfi vybéru potravy hraje pravdépodobné obsah
sekundarnich metabolitl a jinych obsahovych latek, které mohou znesnadnovat €i prodluzovat traveni.
U dfevin poziraji v8ak jen karu, lyko a rovnéz mladé tenké vétvicky, nikoli samotné dfevo
(Vorel, 2004) Hlavni obdobi kaceni dfevin pfipada na podzim
(Valachovi¢ & Gimes, 2003), sem spada az 90% kaceni bobrem, protozZe si intenziné buduje zasoby
na zimu.

Na dlouhé zimni obdobi si bobfi ve vodé pfed vchodem do obydli vytvarfeji potravni skladisté
z tenkych a Cerstvych vétvi (tzv. jidelnu, zasobarnu). Velikost takové jidelny moze, ale nemusi
odpovidat poctu jedincu v kolonii. V teplych jiznich krajich si bobfi odvykli zasobarny budovat.
Mnozstvi pokacenych drevin je proménlivé, v CHKO Litovelské Pomoravi se v obdobi tvorby zimnich
zasob pohybuje od 0,027 — 13,7 m® na jednu kolonii (Kostkan, 1998). Co se vybéru vhodné dfeviny
tyCe, bobfi primarné spoléhaji na Cichové podnéty spojené s pfimym kontkatkem, aby identifikovali
vyuzitelnost daného druhu stromu (Fryxell & Doucet, 1993).

Minulé studie jasné ukazaly, Ze bobfi se vyhybaji kaceni jehlicnand (Galant, Bérubé, Tremblay
& Vasseur, 2004; Roberts & Arner, 1984), a pokud se tak déje, pak rozhodné ne kvuli potravé, spis
jako Cisté stavebni material. Zajimava je i teorie, Ze kacenim nepotravnich druhd dfevin tvofi svétliny
pro nastup dfevin konzumovatelnych. Rovnéz kaceni bezu Cerného (Sambucus nigra) se bobfi
vétSinou dlsledné vyhybaiji ( Nolet & Hoekstra & Ottenheim, 1994 ), patrné kvdli obsahu sambunigrin(
(cyanovy glykosid) (Nolet, 1994). Preference topolt na vétSiné lokalit koresponduje s vysledky
vyzkumu metabolismu bobra kanadského, pfi kterém Doucet a Fryxell (1993), Doucet a Ball (1994)
a Fryxell et al. (1994) zjistili, Ze stravitelnost dfeva topolu osiky (Populus tremula) je
2,3 — 2,7 rychlejsi nez u olSe a dalSich druhl dfevin (Kostkan, 2000). OlSe (Alnus spp.) je na lokalitach
kacena vzdy, ale prakticky nikdy neni preferovana. To zfejmé souvisi pravé s obsahovymi latkami -
nutrienty potfebné pro zdravy vyvoj jedince.

Salix, Populus , Alnus patfi mezi dfeviny mékké a jsou také uvadény jako pfevazujici co do
podilu padlych dfevin. Salix a Populus maji nejvétsi Sitku dfevnich viaken a nejménsi tloustku
bunéénych stén. (Vytiskova, 1999). Bobfi pozitivné selektuji dfeviny vétSich primérl se zvétsujici se
vzdalenosti od nadrze (Galant, Bérubé, Tremblay & Vasseur, 2004) a naopak, pozitivné preferuji
dfeviny mensSich praméru v blizkosti sidla. Bobfi pfi pfichodu na dosud neobsazenou lokalitu nejdfiive
kaceji tenké dreviny (pravdépodobné pro vysSi stravitelnost) (Basey et al, 1988). VétSinou nekaceji
dfeviny v pfimém okoli své nory &i polohradu, aby neupozorfiovali predatory, Cili dfeviny kaceji ve
vétSi vzdalenosti od nory, a to ve sméru proti proudu (snazSi doprava materialu). Podle studie
Saethera (1990), jsou vyrazné preferovany kfovinné formace vrb, narozdil od vzrostlych strom{ (coz
odpovida snaze dostat se k mladym vyzivnym vétvim).

V priméru kaceji dfeviny na centralni ploSe o rozméru 92-152 m, coZ umozhuje za
tolerovatelnych rizik ziskavat efektivné dostate€né mnoZstvi potravy a stavebniho materialu
(Muller —Schwarze, 2003). Tato ,central place foraging strategy“ spocdiva v soustfedéni &innosti jen na
jednu potravni lokalitu, namisto aby selektivnhé prochazeli cely pfilehly porost. Potravni preference

samozfejmé zalezi na lokalni abundanci jednotlivych druhl listnatych dfevin. Dilezitd je rovnéz



vzdalenost stromu od vody, pramér stromu a samozfejmé druh stromu. Vzdalenost stromu od bfehové
linie jako faktor pro potravni preferenci je velmi vyznamny — o stromy vzdalenéjSi nez 200 m bobfi
nejevi zajem, vésinou se nevzdaluji dal, nez 20 m od vody a nejCastéji se jejich aktivita projevuje
pouze do 6 m od bfehu (Syrovatkova, 1998).

Bobfi potfebuji rozmanitou potravu z hlediska pfijmu vSech potfebnych nutrientd. Velikost
strom(l a jejich ,oblibenost® je propojena — bobfi kaci pouze mensi priméry méné oblibenych dfevin,
zatimco u preferovanych dfevin kaceji vSechny dostupné velikostni tfidy. Pro vSechny byliny
s dfevnatymi stonky je primérny €as na zpracovani rostliny asi 1,24 minut. Stromy do prdméru 15 cm
kaci zhruba do 50 minut. Cas potfebny pro kaceni vétsich strom(i pak roste exponencialng, kmeny
o priméru 25 cm kaci i déle nez 250 minut (Miller —Schwarze, 2003). Bobfi silné preferuji habitat
s opadavymi dfevinami pfiCemz tyto dfeviny kaci pfedevSim (Campbell & Rosell & Nolet, 2005).
Technicky postup pfi kaceni spociva v nahlodani kmenu stromu ze strany od vody tak, aby nejlépe

vlastni vahou po nahlodani spadl korunou do vody, a tim zpfistupnil mladé a chutné vétve.

2.6 Postup :

Nejdfive jsem vytipoval Ctyfi lokality osidlené bobry, a pfitom rdznorodé ve svych podminkach.
Poté jsem se snazil o vytyCeni velikosti jednotlivych teritorii s pomoci nalezi pachovych znacek. Podle
pobytovych stop a okuslO na stromech jsem se snazil nepfimo, metodou censu snazil odhadnout
celkovou velikost populace, tento Udaj jsem pak dale upfesnil pfimym pozorovanim. V teritoriich s uz
znamym poctem kusU jsem pak zjiStoval potravni preferenci jednotlivych rodin. Posbirana data
z terénu jsem vyhodnotil pomoci vzorcl a statisticky dale zpracovaval. Nakonec jsem se pokousel

odhadnout trendy a smér vyvoje jednotlivych kolonii a navrhnout opatfeni vedouci k minimalizaci $kod.
3.0 Materialy a metodika

3.1 Vybér lokalit

3.1.1 PR Skafiny

Rezervace byla vyhlaSena k ochrané hnizdni kolonie ¢apl bilych (Ciconia ciconia) v porostu
starého luzniho lesa. Luzni les tedy nebyl a neni primarnim pfedmétem ochrany, nicméné vzhledem
ke svému charakteru zasluhuje pozornost. V sou€asnosti se jedna o tfietdZovy porost, pfiCemz
nejvyssi stromové patro je tvofeno prfevazné jasanem s pfimési dubu, babyky a topolu ¢erného
(Hrib - Kordiovsky, 2004). Porost je jiz vékové diferencovany. Vyméra rezervace je oficialné uvadéna
13,24 Ha.

Lokalita se nachazi na katastralnim uzemi obce MilukCice (byvaly okres Hodonin),
v nadmoiské vySce 160 m.n.m. Rozklada se v lese pod protipovodfiovou hrazi feky Moravy v mistech
starého koryta feky. Tvrdy luh, reprezentujici Skafiny, tvofi z vysokokmennych dfevin hlavné jasan
uzkolisty (70%) a dub letni (30%), z nichZ podstatna ¢ast je nyni ve véku kolem 140 let. Kefové patro

sestava z bezu €erného, stfemchy obecné, svidy krvavé a brslenu evropského.Hloubka vody je stala a



pohybuje se mezi 2 - 4 metry. Podél Iévého brfehu (po proudu feky Moravy) je pozvolny, asi 20 metrd
Siroky pruh vegetace, jez nese do zancné miry nasledky bobfiho plsobeni — pokacené vrby, olSe
a topoly, jez zmlazuiji.
Historie osidleni oblasti

Bobry byla ftrvale osidlena pfiblizné od roku 1994. Prvni znamky c¢innosti jedincu
protahujicicich fekou Moravou dale na sever byly patrny jiz kolem roku 1991 (okusy na stromech).
Vysoké piscité bfehy umozuji sice budovani nor, ale dochazi k ¢astym zavalim a tvorbé polohradd,

vedouci az ploSnym natrzim.

3.1.2 Stibiurkovska jezera a PR Stiburkovska jezera

V pfipadé PR Stiblarkovska jezera jsou predmétem ochrany zbytky vlhkych, periodicky
zaplavovanych luk a mrtvych ramen Moravy. Soucasti rezervace je i zbytek luzniho lesa charakteru
tvrdého luhu (dub, jasan), na ostrivku mezi mrtvymi rameny feky Moravy a na okrajich luk. Sama
sledovana lokalita stoji na pokraji zemédélsky intezivné obdélavanych poli a systémem tinék a kanald
je propojena se Stitrkovskymi jezery (zénou, kde neni vyhlaSena zadna forma zvlastni uzemni
ochrany). Dominantnimi dfevinami jsou dub a jasan, pobfezni lemy tvofi zejména olSe, vtrouSené se
vyskytuje jilm vaz a habr. Bfehy jsou nizké a jilovité, zarostlé travinami. Priimérna hloubka vody se
pohybuje mezi 1 — 3 m.

Historie osidleni oblasti

Oblast pfirodni rezervace nesla stopy po nékolik let trvajicim osidleni (pravdépodobné z roku
1997, ukon€eného povodnémi) a znovu pak pravdépodobné kolem roku 2000. Po umélém zatopeni
lesa se populace rozsifila na Stiblrkovska jezera. Tyto dvé kolonie (vzniklé z plvodné jedné rodiny)

spolu nadale komunikovaly.

3.1.3 Piskovna Jamy

Nachazi se v katastru obce Moravska Nova Ves, o celkové rozloze pfiblizné 90 ha.Jedna se
0 pét propojenych jezer vzniklych zaplavenim jam po tézbé Stérkopisku. Oblast byla vzdy pod silnym
vlivem zaplav a povodni, opakujicich se dvakrat do roka, az do doby meliorace blizké feky Moravy.
TéZba pisku zde byla zapo&ata v roce 1953 a ukonéena v roce 1958, poté byly bfehy rekultivovany
dfevinami vesmés neplvodnimi, nebo atypickymi pro vyskyt v luznim lese (Picea sp., Thuya sp.,
Chamaecyparis sp ). Stopy po tézbé jiz dnes nejsou patrné, doslo k zapojeni pFibfezniho porostu vrb,
topolu a osik.

Piskovna Jamy je dnes souCasné vyuzivana jako rezervoar pitné vody pro Cerpaci stanice
VaK Hodonin, oblast rekreace obyvatel a centrem zdjmu aktivniho mistniho rybafského hnuti. Biehy
jsou pevné a vysoké okolo jednoho metru. Dno tvofi vétSinou Stérkovy podklad. Hloubka uprostfed

jezer je kolem 4 - 5 metru, s pozvolnym sestupem od bfehu.
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Historie osidleni oblasti
Bobfi populace se zde vyskytla uz dvakrat, poprvé v roce 1997. V tomto roce zde dosahla
¢innost bobri maxima — hloubeni kanalu o délce 75 metrd doprostfed ostrova, systematické kaceni

topoll, vedouci az k odlesnéni tohoto ostrova.

3.1.4 Reka Kyjovka

Prameni ve Chfibech, celkova délka toku je asi 80 km. Protéka celou jizni Moravou i oblasti
mikroregionu Podluzi. Jeji tok pfimo souvisi s disperzi populace bobr(, a to i ve vztahu k ostatnim zde
uvedenym lokalitam (Stiblrkovska jezera, Skafiny, piskovna Jamy).

Reka po celé délce toku slouZi jako dopravni tepna k pfesunu bobr( - z Rakouska od soutoku
feky Moravy s Dyji a dale od soutoku Kyjovky s Dyji. Kyjovka komunikuje s celou oblasti Dolni Moravy
prostfednictvim zavodiiovacich lesnich kanalt a zemé&délskych melioradnich systémi. Sitka koryta
kolisa mezi 10 - 13 metry v oblasti dolni ¢asti toku, kde protéka luznimi lesy pod obci Lanzhot. Pod
obcemi Kostice, Tvrdonice, Tynec, Moravska Nova Ves, LuZice a MikulCice, protéka kulturni
zemédélsky intenzivné obhospodafovanou krajinou korytem o prdmérné Sifce 7 — 10 metra.

Hladinovy stav kolisa v zavislosti na celkovém uhrnu srazek. Je vy3Si v jarnim obdobi a v Case
nepravidelnych povodni, celkové v rozpéti mezi 0,5 m — 2,5 m. Bfehy jsou vesmés nizké (do vysky
jednoho metru) a pomérné prikré. PFibfezni vegetace je velmi rozmanita, v zavislosti na protékaném
Uuzemi. V Usecich, kde protéka obcemi jsou bfehy prakticky zbaveny vesSkeré dfevinné vegetace.
V blizkosti lesnich porostl jsou bfehy Kyjovky husté zarostlé kfovinami a dfevinami mékkého
a tvrdého luhu.

Historie osidleni oblasti

Prvni kusy se v Kyjovce zalaly objevovat pravdépodobné& uz v dobé& prvnich hlaSenych
ovéfenych pozorovani na fece Moravé (kolem roku 1988) (Kostkan, 2000). Na lokalité pracovné
oznacené jako Kyjovka I., jsem bobfi kolonii pozoroval poprvé uz v roce 2000. Po dvou letech osidleni

byli bobfi vyhnani a jejich nory zniceny.

3.2 Urcovani pocetnosti bobrti na lokalité pomoci
Metody o.k. index (Djakov 1975)

Tato metoda je zalozena na stanoveni poc¢tu okusl ve vymezeném, bobry osidleném prostoru.
Pro provedeni censu neni nutné urcovat druh konkrétni dfeviny, zaznamenavaji se jen praméry drevin
a zarazuji se do osmi kategorii. Ziskana data se matematicky transformuji (nasobi se danym
koeficientem vyznamnosti). Po secteni jednotlivych vysledkl z tabelovanych kategorii je mozno urcit
pocetnost jedincl. Tato metoda podava vysledky vhodné pro orientaéni stanoveni velikosti populace.
U néas byl souCet kacenych dfevin a nasledné vyhodnoceni indexem pouzivano od roku
1992 — plivodni metoda byla modifikovana Zajickem & Vlasinem (1992). Kostkan (2000) tuto metodu

dale upravil.
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3.2.1 Typy okusu
- dokonaly okus

Za dokonale okousané se povazuji stromy porazené a zpracované, tedy vyuzité jako potrava
¢i stavebni materidl, obvykle tedy jen pafezy a holé kmeny. Poéitd se vzdy prvni kmen od zemé,

jednotlivé vétve nebo na vice ¢asti preruSené kmeny se dale neméfi.

-nedokonaly okus

Nedokonalé okusy jsou ty, u nichZ bobr nedokonéil okus a strom nebyl shozen, i pfesto Ze je
kmen rGzné silné naru$en. Stanoveni takového okusu neni jednoznacné, protoze pfiblizné 12,5 -15%
stroma i pfi uspésném dokonc&eni prace nespadne (Miller —Schwarze, 2003), napfiklad se zachyti o
vétvé okolniho porostu.

Rovnéz kvantifikovat, kdy se jedna o pokusné okousavani (sampling, tzv. zrcatka, nékolikeré
naruseni lykové Casti dfeva okusem) a kdy jiz o zapoc€aty nedokonaly okus neni jednoznacné. Vétsina
zapocatych, resp. nedokonalych okusu je obvykle napfesrok jiz stejné zpracovana. Stopa zubu ve
drevé je charkteristicky hladka, bez pozlistatkl visiciho pfetrhaného pletiva rostliny. Potravni ohryz na
lezicich a nékdy i stojicich stromech zasahuje kiru a lyko az na vlastni dfevo. Povrch kmene zUstava

uplné Cisty bez lyka.

3.2.2 Scitani drevin

Scitani dfevin pro pouziti této metody jsem provadeél vzdy v zimnich mésicich, protoze podzim
je vzdy nejvyznaméjsi obdobi z hlediska kaceni dfevin — zhruba 50% - 90 % vsSech dfevin byva
kaceno v obdobi od konce srpna do Fijna. Rovnéz na jafe, kdy se bobr Zivi spiSe submersni vegetaci
by bylo s¢itani neefektivni. V zimé Ize navic dobfe odlisit staré (lofiské a starSi) okusy od letoSnich.
VSechna mapovani za ucelem scitani dfevin byla provedena v dennich hodinach pro dokonalé

zaevidovani veSekrych pobytovych znak( a provedeni dokumentace.

3.3 Urceni pocéetnosti bobru na lokalité:
Metodou pfimého pozorovani

Mnou uzitd metoda pfimého pozorovani vychazi z ,Dusk and Dawn sight observations*
systému pozorovani, jak ho popisuji ve svych pracech napfiklad Rosell (2004), Rosell & Johansen
& Parker (2000). Pocetni stav jsem pouze odhadoval.

Jedna se o terénni pozorovani v mistech teritoria se zvySenou aktivitou bobrd. V ramci &tyf
lokalit (Stibarkovska jezera, PR Skafiny, piskovna Jamy, Kyjovka I.) jsem po stanoveni rozsahu
teritorii jednotlivych rodin vysledoval rozmistnéni nor a polohrad(l, useky hrazovacich aktivit, Cerstvé
shozené stromy a predevSim mista s Cerstvymi nedokonalymi okusy. Takovych ,rozpracovanych®
drevin je vzdy na uzemi domovského okrsku nékolik a bobfi stfidavé opracovavaji dfeviny na rdznych
mistech. Tyto jednotlivé oblasti jsem pravidelné navstévoval, protoze zde je nejvétsi pravdépodobnost
zastihnuti bobr( pfi praci ve vodé nebo na bfehu. Vyzkum byl provadén pochuzkou v terénu, pfi
kterém byly sou€asné sledovany pobytové znamky. Sledovana byla bfehova linie a pfilehlé porosty do

vzdalenosti maximalné 30 m.
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3.4 Vypocet preference kacenych druht dievin

Pro vypocCet realné potravni preference (konzumované potravy) je zapotfebi znat miru dvou
fakorl — celkovou potravni nabidku a poptavku. Je pomérné nesnadné zachytit na lokalité aktualni
nabidku, zatimco konzumované dreviny Ize zjistit pomérné snadno. Potravni nabidka je souhrnem
vSech dfevin a kifovin na lokalité, tedy kompletni stav dfevinnych spole¢enstev na daném prostoru.

Samotny vypocet potravni preference Ize provadét podle celé fady vzorcl, napfiklad Noletav
(1994 ) Ivlevav ( 1961 ) ¢i Chesson (1957). Rozhodl jsem se pro srovnani vysledk( vzorct fady Iviev,
Jacobs a Williams & Marshall (1938 ex. Krebs 1989), pficemz jsem kladl diraz pfedevsim na vzorec

po vypocet preference podle Ivleva a ostatni byly pouzity pro orientaci a kontrolu.

Williams & Marshall
(1938 ex Krebs 1989)

Fri - tzv. pomér vyuziti pro i-ty druh — prosté porovnani celkové

Ti
Fri= nabidky konkrétniho druhu dfeviny s poptavkou.
I - procentualni zastoupeni (podil kategorie) i-tého druhu v
n.
! potravé (= okousano)

Nj- procentualni zastoupeni (podil kategorie) i-tého druhu v

nabidce

Ivlev ( 1961 ex Krebs 1989 )

Tento index ma pfesnégji formulovatelnou vypovidaci
A schopnost, celkové nabyva hodnot od -1 do +1. Hodnoty mezi 0
Ei _ a -1 znali zamitani dané dfeviny jako preferencni, 0 az + 1 pak
kladné preference, pfijimani dfeviny. Problém mize nastat,
n +r pokud se dfevina na lokalité vyskytuje jen s Fidkou poCetnosti,

pak maze nékolik okusu zvratit vysledek uzitého vzorce.

Jacobs ( 1974 ex. Nolet et al )

Index elektivity tj. pomé&r mezi kdcenymi a na lokalité¢ pfitomnymi

r * (1 'ni) dfevinami, upraveny Noletem ( 1974 ) do logaritmického tvaru.

InQ=1In

E; — Ivievav index elektivity pro i-ty druh

ni ™ (1-r;)

In Q — index eletkivity podle Jacobse
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Zakladem vyhodnococvani selektivniho kaceni dfevin je pfesné zjisténi nabidky, které spociva
ve vytyCeni teritoria bobfi rodiny a nasledna kvalifikace (determinace druhd nebo alespori rodu dievin)
a kvantifikace (zméfeni pafezového priméru kazdé dreviny). Pafezova tloustka se méfi v 10 - 25 cm
nad zemi ( kde bobr nejCastéji kmen pfehryzava ) a pro navaznost na data posbirana spravci polesi
i primér stromu ve vysce 1,3 m.

Pro vypocet druhové preference nebyli do vzorce zahrnuti jedinci kacenych dfevin, ale pro
kazdy druh byla vypogitana suma dievni hmoty v cm 2 Tim bylo eliminovano mozné zkresleni, které
by nastalo pfi zapocitavani rdzné silnych kacenych jedincl, pfi kterém by napfiklad 1cm silny
kmenovy vymladek vrby mél stejny vyznam, jako 70cm silny kmen vzrostlého topolu, coZ neodpovida

ani potravnimu zisku ze skaceného jedince, ani rozsahu ovlivnéni porostu. (Kostkan, 2000)

3.5 Ostatni ziskana data

Pro potfeby vlastni prace a souc¢asné i pro udrzeni kontinuity s ostatnimi kolegy v oboru jsem
Zjistoval tyto kategorie: druh dané dfeviny, ureny vétSinou do urovné rodu, vzdalenost dfeviny od
vody, kolma vzdalenost od bfehu feky a pozice dfeviny zaméfena pomoci GPS pfistroje (Gekko).
Druhové urceni je komplikovano faktickou nepfitomnosti dfeviny, protoze vétSinou zustava na misté
jen ohlodany kmen, coz vede napftiklad v pfipadé druhi rodu Salix sp. k nemoznosti urcit druh dfeviny
béznymi metodami. Dreviny jsem uroval v [ét€ pomoci Kli¢e k uréovani dfevin a Dendrologickych
skript a v zimé pomoci Kli¢e k uréovani dfevin podle pupenu.

Data nasbirana v terénu timto zpisobem maiji trvalou vyuzitelnost i pro jiné prace podobného
zameéfeni a neztraceji svou hodnotu. Tyto elementy ovliviiujici bobfi preference v kontextu s CPFS —
central place foraging strategy (Galant & Berubé & Tremblay & Vasseur, 2004) MéFil jsem i prGmér
dané dfeviny a zafazoval jej do jedné z osmi kategorii primeért, podle uzivanych standardi

Za dulezitou jsem povazoval i vzajemnou prostorovou orientaci dfevin, nebot ta jisté do
znacné miry ovliviiuje chovani bobr(i na konkrétni lokalité. Lze pfedpokladat, ze bobr nebude jevit
zajem o dreviny, které jsou pfi vyhledu z vody, resp. z bfehu zakryty dfevinami nepreferovanymi.
Proto jsem terénni planky prevadél do grafické podoby (s pomoci uziti programu Word 2003, uvadim
v pfiloze). Samotné vypodty s uzitim uvedenych vzorcl jsem provadél s pomoci programu Excell

2003, zrovna tak i grafy tykajici se preferen¢nich vzorcl byly vyrobena s pomoci tohoto softwaru.

3.6 Preference priiméru dreviny

Stejnou metodou, jakou byla pocitana potravni preference, jsem se pokusil zjistit
i preferovanou kategorii priméru dané dfeviny. Postup byl stejny, jen soudty pro kazdy druh dfeviny
byly rozdéleny do jednotlivych skupin podle prdméra (napfiklad — druh jasan, FRX — byl rozdélen na
FRX do 6,5 ; FRX do 12,5; FRX do 20 atd.). Tento postup jsem uzil u dat ziskanych na lokalité feka
Kyjovka, kde byla druhova rozmanitost vé&tSi ve srovnani s ostatnimi. Vyhodnoceni jsem nasledné
provedl vyuzitim vzorce dle Ivleva.
3.7 Statistické metody:
Pro druhou ¢ast vypoétl jsem se rozhodl uzit program Statistica, verze 5.1 a 6.0 (99 edition, Kernel
release 5.5 A, Statsoft).
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3.7.1 ANOVA

Nejprve mé zajimala vazba mezi priméry okusu v kategoriich dokonaly (D) nedokonaly (N) a
zrcatko (Z). Jednotlivé typy okusu jsem definoval v podkapitole tykajici se censu dle Djakova (viz.
vySe) a zde pouzita data jsou shodna s daty pouzitymi pro metodu Vypocet potravnich prefernci dle
vzorcl. Pro odhaleni pfipadného vztahu mezi typem okusu a praméry jednotlivych kategorii jsem uzil
statistickou metodu ANOVA (jednocestna)

Pro druhy méné pocetnych dievin (ALN — olSe, CRT — hloh, ACR - javor, BET — bfiza, FRX
— jasan, PRN - trnka, MAL - jablon) jsem provadél vypocet oddélené od druhl v pocetni pfevaze
(SAL — vrba, POP - topol ). Vice pocetné druhy jsou totiz zastoupeny v tabulce zdznamu okusu asi
10x vice. Poté jsem se pokusil o porovnani praméra okusl dfevin v kategoriich N a D (tvofi 97%

pozorovani na vSech lokalitach). Opét jsem uzil statistickou metodu ANOVA ( jednocestna ).

3.7.2 Zobecnéna linearni regrese:

Dale jsem se zabyval vlivem priméru vSech dfevin okousanych na typu okusu. Zajimalo mé,
jestli existuje néjaky vztah mezi tloustkou dané dfeviny a tim, jestli je okousana zcela nebo
nedokonale. To by totiz mohlo nasvédCovat tomu, Ze bobfi (danou primérem) dfevinu vyfazuji
z porostu jako potravné nevyhodnou, pfipadné zjisti, ze shoz takové dfeviny nepfinasi pfislusny uzitek
ve vztahu k vynalozené energii.

Druh dfeviny byl z analyzy vypustén, nebot jeho vliv se ukazal jako neprikazny. V analyze
byla rovnéz dulezitym faktorem vzdalenost dfeviny od vody. Vzdalenost byla logaritmicky
transformovana - In (vzdal + 1), nebot' jde o typicky pozitivné Sikmou proménnou. Snazil jsem se

uzitim této analyzy prokazat vliv vzdalenosti od okraje bfehové linie a podchytit pfipadny trend.

3.7.3 Srovnani s normalnim rozdélenim

Cely blok ziskanych dat - tykajici se veSkerych dokonalych okus( na sledovanych lokalitach,
tedy udaje o jejich vzdalenosti od bfehové linie a priméry, jsem srovnaval s normalnim rozdélenim
dat (Poissonova distribuce, nebot’ se jedna o diskrétni data).

3.7.4 Zobecnéna ANOVA

Pomoci zobecnéné ANOVY jsem testoval zavislost priméru vSech dokonale okousanych
strom{l na druhu dané dfeviny. Bylo pouzito Poissonovo rozdéleni pro diskrétni data. Do tohoto testu
jsem pouzil jen dfeviny s frekvenci ¢etnosti nad 20 kusl pro zvysSeni sily testu.Tentyz test jsem uzil i
pro zjisténi zavislosti vzdalenosti na druhu dfeviny. Vzdalenost byla opét logaritmicky transformovana
In (x + 1), nebot jde o pozitivné Sikmou veli€inu. Pokousel jsem se i o zjiSténi korelace obecné danych

primeéra dokonale okousanych stromU a jejich vzdalenosti od bfehové linie.

3.7.5 Model postupné regrese

Tento statisticky prvek jsem uZil pro zjisténi, zda ma pro vysledny okus vétsi vyznam hodnota

kus( (vesmés zplanélé ovocné stromy, hlavy révy vinné, okrasné kere).
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4.0 Vysledky

4.1 Pocty kust na lokalitach

Na tfech lokalitach (PR Skafiny, Stiburkovska jezera, piskovna Jamy) jsem spocital metodou
o.k.index dle Djakova (1975) pocetnost bobrd. Séitani jsem provadél kazdoroéné, abych mohl
vysledovat navaznost a vyvoj, tedy trend sou€asné popualce. Pro srovnani vyvoje jsem tabulku doplnil

vlastnimi star§imi udaji ze stejnych lokalit.

Stiblrkovska jezera ok.index | poéet kusu
kategorie | pocet |koeficient| o.k. 2007 |5.4484 |45
praméru |stromu pro index 2006 8’2904 78
kmene dokonalé 2005 4’7003 45

ohryzy 200417817 |12
do 2,5 1 0,0016 [0,0016
2,6-6,0 3 0,0166 |0,0498 Tab.2
6,1-12,0 7 0,0666 |0,4662
12,1-20,0 9 0,2666 |2,3994

20,1 - 30,0 3 0,4000 | 1,2000 o.k.index | pocet kusu
30,1-40,0 | 1 0,5833 |0,5833 2003 19,1241 |9
40,1 - 50 0,8333 2002 7,4222
nad 50,1 1,1666 Tab.3 2001 3,2109

Tab.1 Metoda censu - ok. Index dle Djakova

Tab.2 a Tab.3 — vysledky ok. Indexu a odhadované pocty kust

populace bobri na lokalité Stiblrkovska jezera Graf.1 vyvoj pocetnosti populace

na lokalité Stibarkovska jezera

10

Podle grafu populace bobru

6 na mnou sledovanych lokalitach
4 vykazuji  tfilety cyklus nardstu
pocetnosti, coz odpovida pfirustu
. l: potomkll prvni a posléze druhé

0 - T T T T T T

generace. Tyto pak postupné
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 rodﬁ;ovsky pér Opouété“, cozvede

odhadovany pocet kust

N
I

rok méfeni k dogasnému poklesu podetnosti.
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pocet |pocet
4.2 Vysledky metody pfimého pozorovani nazev lokality rodin kust
Vysledky ziskané metodou pfimého

pozorovani se nijak vyznamné neliSi od vysledkd | PR Stiblrkovska jezera 4
ziskanych metodou ok. Indexu, pfipojuji tabulku. 2 )
Tab.4 Vysledky metody pfimého pozorovani piskovna Jamy 1 4
PR Skafiny 1 2
feka Kyjovka 2 3
2

4.3 Vypocet potravni preference
Na mnou sledovanych lokalitach bobfi vzdy vyrazné preferuji dfeviny mékkého luhu, zejména

topol ( POP ) a vrbu ( SAL ). Vrba je také nejCastéji se vyskytujici dfevinou na bfehu vody v luznim
lese. Ostatni dfeviny jsou kaceny sice hojné, ale nevykazuji shodné vysledky preferencnich vypoctu.
Bobr vzdy odmital bez erny (Sambucus nigra - SAM ) ( v souctu z 98 v nabidce v potravé pfijal 0 ) a
razi (Rosa caninna , Rosa rugosa ROS ) (v souctu 685 v nabidce, v potravé pfijal 0 ).Zajimavé jsou i
vysledky okusu ovocnych stromu ( tfeSen ptaci - AVI, jablon - MAL, merufika -ARM ) — oblibeny a
v potravé ( pokud se na dané lokalit¢ vyksytuji ) zastoupeny. Nicméné pro hodnovérny vypocet

potravnich preferenci je jejich pocet na lokalitach jen sporadicky a tudiz nevhodny.

80%

70%
60%

50%
40%

30% 7
20% 7

10% 7
0% : TMe— — |_|_ - |'_'_||_-||_|_|'_|_|'_'_'_'_

POP SAL MR ROS TIL EUO PRN BET TRM ALN SWD MAL

Graf.2 - Procenticky pomér zastoupeni druht dfevin v nabidce/ poptavce
Na lokalitach je v praméru 13,75 druh( stromd ( maximum 18, mininum 9 ) ale ne vzdy je
z této nabidky vyzvednut kladné z hlediska potravnich preferenci topol a vrba. Pokud se na lokalité
vyskytuji v nizkém poctu, obvykle jsou vice preferovany jiné dfeviny, zejména javor babyka ( Acer
campestre - CAM ) &i javor sp. (ACR ). Na v8ech lokalitach, pokud je pfitomen, je preferovan ofesak (

JUG ) a to i ve vétsi vzdalenosti od vody.
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Graf.3 — preference jednotlivych druhtl dievin podle vzorce Ivieva (lokalita Kyjovka)

4.4 vypocet preferovaného priiméru dieviny

Podle v terénu ziskanych dat bobr vyrazné upfednostfiuje dfeviny o niz§im prdméru u vSech
pritomnych druh(l, a u druh(l vSeobecné preferovanych ( SAL ) okusuje v§echny pFitomné velikostni

priméry bez rozdilu.

08
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04
02

0
42
04
00
08

y
4.2

Graf.4 — preference praméra vybranych drevin

4.5 statistické metody :

4.5.1 ANOVA ( jednocestna)
Zhodnoceni poméru priméru okusU ( Zrcatko, Dokonaly, Nedokonaly ) pfi uziti analyzy
ANOVA ( jednocestna ) se mi nepodafilo prokazat souvislost mezi typy okusu.

(p > 0,05, nepriikazné ).
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vysoce prukazny ( p < 10° ). Naopak u analyzy zahrnujici vyhradné stromy s vétsi vzdalenosti je
p = 0,088 a trend je opacny, tedy se zvySujici se vzdalenosti intenzita okusu roste.

Pokud prolozime hodnotami funkci polynomickou druhého stupné ( abychom prokazali, jestli
dochazi ke zméné chovani u vétSich vzdalenosti ), pak rovnice funkce vypoctena fesitelem ( metoda
nejmensich &tvercl ) v programu MS Excel je 1,88 — 0,315 * x + 0,0768 * X%, kde x je hodnota
vzdalenosti po logaritmické Upravé ( In (x*2) + 1 ) a okusim byly pfifazeny kody O (zrcatko), 1
(nedokonaly okus) a 2 (dokonaly okus). Takto vloZena funkce je pak parabolou s globalnim minimem
v bodé odpovidajicim vzdalenosti 6,8 m, tedy v této vzdalenosti je intenzita okusu nejmensi a na obé
strany roste.

Do nasledujicich testl byly pouzity jen dfeviny s frekvenci nad 20 ks. Zobecnéna ANOVA
( pouzito Poissonovo rozdéleni pro diskrétni data ) testujici zavislost priiméru okousanych strom( na

druhu dfeviny je vysoce prikazna ( p < 10°).

Stiedni hodnota priméru okusu stromu

Wald X3(7)=3546.2, p=0.0000
18

16

14

12

10

Prumer

POP MIR SAL TIL BET ALN CRT ACR
Druh

Tentyz test pro zavislost vzdalenosti na druhu dfeviny je rovnéz vysoce prikazny ( p < 0,001 ),

vzdalenost byla opét logaritmicky transformovana In ( x + 1 ), nebot jde o pozitivné Sikmou veli€inu.
Pokud se vezme obecné primér okousaného stromu a jeho vzdalenost od bfehové linie, pak

tyto veli€iny spolu nijak nekoreluji. Vyznamné;jsSi vliv na preferenci dfeviny pfi okusu ma jeji primeér,

ktery vysvétluje vice variability v okusu nez vzdalenost - p < 0,05 pfi pouZiti modelu postupné regrese.
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Prumerna vzdalenost okusu stromu od bfehové ¢ary, v m
Wald X3*(7)=76.172, p=.00000
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4.6 predpokladany vyvoj , ocekavané problémy, navrh managementu

4.6.1 Stiburkovska jezera
Predpokladany vyvoj

Na lokalité Stiblrkovska jezera zatim borim nehrozi zadné pfimé nebezpeci. Systém jezer,
jezirek, mokfin a nékolika fragmentd pGvodniho koryta Moravy a Kyjovky, blizkost nékolika jinych
liniovych vodoteci (lesnické kanaly) umoznujici migraci, dostatek vhodné potravy o vhodné druhové
skladbé poskytuji dohromady mozZnosti pro téméfr idealni osidleni. Misto je vzdalené od
frekventovanych komunikaci. Lze oCekavat, ze dvé zde se vyskytujici rodiny, se budou dale nerusené
mnozit jesté nékolik let.
Problémy zplsobené bobry

Zavaznym problémem vzniklym v dlsledku stavebni €innosti bobrl bylo zatopeni rozsahlé
plochy se vzrostlymi buky. Vytvofena hraz v8ak po dvojim rozebrani uz nebyla znovu vystavéna a
porost neutrpél Zzadnou vétsi Ujmu. Stromy v bezprostfednim okoli pfirodni rezervace neni uren
k tézbé a proto zde nedochazi k zadnym vyraznéjSim konfliktam.
Navrzena opatreni

Nedoporucuji v této oblasti jakykoliv zvlaStni managementovy pfistup, lokalitu povazuji

z hlediska bobfi populace na jizni Moravé za jadrovou a nezbytnou.

4.6.2 Piskovna Jamy
Predpokladany vyvoj
Nové usazeni bobfi vykazuji vS8echny zndmky zakladajici se kolonie — vyrazné kaceni dfevin

po celém bfehu za stavebnimi UcCely, selektivni kaceni dfevin mensSich pramérd na vybranych
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ploskach, norovani v bfezich. Z biotopového hlediska se jedna o uzemi pro bobry vyhodné, ale cela
oblast je pod silnym vlivem lidi, at uz rekreant(, rybar ¢i vodohospodaru.
Problémy zplisobené bobry

Zatim zadné zjevné nebo hlasené, daji se olekavat problémy s mistnimi rybafi — bobfi
nepfimo narusuji bfehy a pokacené stromy znemozZrfiuji chytani Ulovk(. Rybafi jsou pomérné
problematickou skupinou, zanik pfedchoziho osidleni byl vysledkem jejich snah.
Navrzena opatieni

Pravdépodobné by bylo nejrozuméjSi pfesunout do budoucna bobry na néjakou jinou,

vhodnéjsi lokalitu, kde nebudou tolik ruseni.

4.6.3 PR Skafriny
Soucasné osidleni - skafiny

Lokalita je dnes osidlena pravdépodobné jen jednim parem bobrd. Ze studijniho hlediska a
z hlediska pfinosu pro tuto praci jsou Skafiny dulezité zejména proto, Ze se jedna o misto kontinualné
osidlené vzdy alespofi jednim parem po dobu pfesahujici uz vyrazné deset let. Jedna se tedy o
pfimou ukazku bobfich aktivit a jejich dopad na krajinu luzniho lesa, jeho fytocendzy i spoleCenstva

zivo€ichd.

Predpokladany vyvoj

Pocetnost bobrli kolisd a neni jednoznaéné mozné odhadnout dal$i vyvoj. Vzdy se zde
vyskytuje alespori jeden par, ten uz v8ak okoli pfili§ neovliviiuje. PR Skafiny nesou vyrazné stopy po
Stiblrkovska jezera). Zmlazeni vrb a topol(l zde poskytuje dostatecné mnozstvi potravy, blizkost feky
Moravy coby migracni trasy, malé rudeni ze strany Clovéka. D& se pfedpokladat, Ze na v tomto
prostoru nedojde k vyraznym zménam v osidleni ani ve stavebni ¢innosti.
Problémy zplisobené bobry

Plosné brehové natrze a pokaceni vétsiny vzrostlych stromd v dostupné vzdalenosti od vody
by byly problémem na jiném Uzemi, ale zde v pfirodni rezervaci Ize tuto &innost chapat jako
pfirozenou a svym zplsobem Zadanou.
Navrzena opatieni

Nedoporuéuji Zadnéa zvlastni opatfeni.

4.6.4 feka Kyjovka
Predpokladany vyvoj

Populace ma vyte¢né predpoklady pro svij dalsi rist. Potravni nabidka je zde velmi pestra,
ackoliv hlavni preferované dfeviny — topoly a vrby — se zde vyskytuji spiSe sporadicky. Bez viditelnych
nasledkt se vSak zivi kfovinami hlohu a trnky, vyrazna je i preference mirabelky (Prunus sp.)
PFitomnost bobrd pozitivné plobi na charakter toku, tvofi se drobné naznaky meandr(i, voda se

zdrzuje vice v krajiné a je patrny celkovy pozitivni vliv na ostatni faunu. Zacinaji se zde vyskytovat a
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hnizdit druhy dfive se zde nevyskytujici (napf. na odhalenych jilovitych bfezich hloubi hnizda
lednacek). Blizkost lidského osidleni zde neplsobi negativné.
Problémy zplisobené bobry

Snahy o stavbu hrazi mdzou puasobit vyrazné negativné v dobé necekanych povodni, zvlasté
pokacené klady unasené vodou mohou omezit stabilitu nosnik( mostd. Posledni dobou se zacina
v ramci projektd mikroregionu Podluzi uvazovat o fi¢ni turistické dopravé v letnich mésicich. Bobfi by
jednak byli sami znag&né ruSeni, rovnéz by i jejich stavebni ¢innost naruSovala plynulost takové
dopravy.
Navrzena opatieni

Kolonie na fece Kyjovce by méli byt pod pravidelnym monitoringem, zviasté pak nové
budované hraze, aby se predeSlo v pfipadé povodni ne¢ekanym nasledkiim. Pravdépodobné bych

nedoporucoval pfipadnym zastanclim zavedeni lodni dopravy.

5.0 Diskuze

5.1 Literatura

Studium potravnich preferenci bobra evropského (Castor fiber) neni pfili§ ¢astym namétem
praci a publikaci. Tvrdim tak ve shodé s F.Rosellem (2006), ktery se vyjadfuje o nedostatku publikaci
zabyvajicich se popisem pfesné metodiky a zpracovanim terénich informaci o monitoringu a celkovém
nahledu na bobfi problematiku. Doufam proto, Ze tato prace mize svou resers$ni ¢asti, v niz ucelené
nahlizim na Usek problematiky potravnich preferenci, vyznamné pfispét. Pomérné naro¢nod je v tomto
ohledu i dostupnost pfilsusnych informaci ve vztahu ke kulturni krajiné stfedni Evropy, ktera je svymi
pfirodnimi podminkami na strané jedné, a nadprimérnou hustotou zalidnéni na strané druhé, zna¢né
specifickou.

Oblibenymi tématy ve vztahu k bobriim jsou spiSe otazky chemického slozeni pachovych
znacek, revitalizaénich procesli a hydrologické poméry v bobry ovlivnénych vodach. Vychozi data
vétSiny takto formovanych praci vychazi z Gdaji o bobrech kanadskych, ktefi jsou vSak o néco
konkurenceschopnéjsi a i jejich naroky na biotop a nabizené potravni spektrum jsou nizsi. Proto neni
vhodné drZet se vZdy srovnani.

Prikladem odporujicich si informaci z rdznych zdroji mdze byt problematika maximalniho a
pramérného véku bobrid. Udaje o primé&rmém a maximalnim véku se totiZ velmi vyrazné lisi. Heidecke
(1991) uvadi, Ze v zavislosti na okolnich podminkach Zziji bobfi primérné 7 - 8 let. Jiné prameny
uvadéji pramérny vék 16 let (Valachovi¢ & Gimes, 2003), kdezto (Vavrova, 2000) tvrdi, ze se v pfirodé
dozivaji 20 az 25 let, v zajeti dokonce 25-50 let (Pluhafova, 2000). Maximalni dosazeny vék bobrl
v Polsku byl stanoven na 17 let (Dzieciolowski, 1996). Pfipisuji tyto rozporuplné informace nedostatku
pfimého pozorovani a pfejimani udajii o C.canadensis.

Informace jsem Cerpal zpraci publikovanych v Evropé — Galant (Francie), Heidecke
(N&mecko), Hartmann (Svédsko), Rosell (Norsko), Nolet (Holandsko) a ze zdroji severoamerickych —
kanadskych (Muller - Schwarze, Fryxell, Doucet). Muller - Schwarze je autorem knihy ucelené

pojednavijici o bobru kanadském (2003). Podobnou monografii se zamérfenim na bobra evropského,
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byt starSiho data vydal R. Dziecielowski (1996). Zajimava je i kniha V. Zahnera
(das Biber, 1996), pojdenavajici souborné o kaceni dfevin v povodi feky Acherl a v okoli Miihlbachu,
ale u té jsem pracoval jen s ¢asti textu.

V pfimé vazbé na populace bobr v CR existuje nékolik praci publikovanych &leny sdruzeni
Castor (John, Safaf). Cennymi pro mou praci byly jednak zpravy D.Valachoviée a R.Gime$e z CHKO
Zahorie, protoZze maji s pfitomnosti bobrii o deset let vice zkuenosti nez v CR, zvlasté pak v oblasti
managementu. Vyraznou osobnosti z hlediska celkového pfistupu, prikopnické ¢innosti na poli
.bobrologie“ a mnozstvim dostupnych a poskytovanych informaci je V. Kostkan. Velmi pfinosné jsou
také rozsahlé prace A.Vorla. Navrhy managementu a pfedchazeni Skodam zplUsobenych bobrem
jsou dostate¢né uvedeny ve slovenském Manualu pre starostlivost o populaciu bobra vodného
(Gime§ & Valachovi€¢, 2003) a kanadském Beaver damage control techniques manual
(Pataki, 1997).

5.2 Potravni preference

Vysledky mych vypoctl potravnich preferenci bobra evropského potvrzuji jiz v jinych pracech
uvedené vysledky. Na vSech lokalitach je vzdy vyrazné preferovana vrba (Salix sp.) a topol (Populus
sp.), pokud jsou pfitomny. K obdobnému zavéru dosli i Doucet a Fryxell (1994) u bobra kanadského,
nebo Vavrova (2000), Kostkan (2000) a Nolet (1994) u bobra evropského. Na ostatnich lokalitach jsou
pak kaceny dfeviny doplrikové, jako je hloh, olSe, osika.

Nicméné bobfi jsou schopni kacet s riznou frekvenci prakticky vSechny druhy dostupnych
dfevin, jak tvrdi Kostkan (2000), coz se dobfe prokazalo na lokalité feka Kyjovka, kde byly vrby a
topoly zastoupeny pouze sporadicky a namisto nich byly kaceny hlohy a javory jasanolisté. Na Fece
Kyjovce kaceli bobfi s riznou intenzitou z druhového spektra Citajiciho 18 druhl celkem 16. Vybér
potravy se rtzni podle struktury nabidky na konkrétnim misté (Vavrova, 2000), coz mohu potvrdit na
lokalité Kyjovka Il (uréené jen pro sbér dat o populacni hustoté), kde se bobfi vyhybali kaceni dfevin
na bfehu a radsi zachazeli 12 m za plot do viSfiového sadu.

Vyraznou potravni preferenci predpokladam u ofeSaku (Juglans regia), ale vzheldem
k celkovému malému poctu pozorovani (11, z toho okousanych 11) si netroufam povazovat tento
ziskany udaj za hodnovérny. Nékteré druhy dfevin jsou pravdépodobné kaceny pro zvySeny obsah
latek, které mohou doplfiovat bobrim potfebnou hladinu stopovych prvki a mineralnich latek.
SmiSena strava je pro bobry nezbytna, protoze jim umoziuje vyvarovat se ztraty sodiku ¢i nedostatku
esencialnich latek (Nolet, 1994)

Bohuzel nemohu potvrdit zjiSteni prace Kostkana (2000) o tom, Ze prestoze olSe je kacena
vzdy, pokud je na lokalité pfitomna, ackoliv prakticky nikdy neni preferovana. Na mnou sledovanych
lokalitach byly olSe pocetnéji zastoupeny pouze v jednom ze Ctyf pfipadl a pravé zde byly vyrazné
preferovany.

Na v§ech mnou sledovanych lokalitach bobfi vSeobecné preferuji dfeviny mensich priméra v
kategoriich 2,5 - 6,1 a 6,1 - 12,5 cm. Za hrani¢ni pak povazuji dfeviny o priméru 20 cm. Nad touto
tloustkou drfeviny procento okust klesa, dfeviny v praméru nad 50 cm okusuje a kaci jiz jen

sporadicky. Nejvétsi mnou zaznamenany dokonaly okus byl na vrbé o praméru 130 cm. Tenc¢i kmeny
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vybira pfednostné. Obvykle pak nad hodnotu praméru 20 cm bobr kaci jen dfeviny s prokazanou
preferenci a o jiné obvykle nejevi zajem.

Co se tyce souborného grafu preferenci primér( vSech dfevin uvedeného v této praci,
nevykazuje rozdéleni veli¢in jasnou preferenci mensich pramérd — je to dano tim, Ze jsou zapocitana i
data sesbirana na znovu osidlené lokalité piskovna Jamy, kde dochazi k masivnimu kaceni topolu a
javoru velkych priimérd. To se déje v dlsledku poptavky po stavebnim materidlu na hraze. Pokud se
zpracovavaji data o prumérech dfevin zjednotlivych sledovanych ploch, je pak patrna jasna
preference dfevin menSich priimérl, obvykle do 12,5 cm bez vétsiho rozdilu druhu.

Na zadné z lokalit jsem nezaznamenal kaceni jehlicnanu, rize nebo bezu. Kaceni jehli¢nant a
jeho pfiCiny popisuje ve své praci Hofeni (2004). Zmifiuje vSak ve své praci i prvky ¢innosti, které u
bobrl zatim jinde popsany nebyly — loupani klry, krouzkovani (odstranéni kdry po celém obvodu
kmene). Borovice, smrky, cypfise a thuje jsou pfitomny pouze na lokalité piskovna Jamy, ale tam se
nachazeji v primérné vzdalenosti 25 m od bfehu, coz je hodné nad hranici obvyklych péti metrua, ve
které bezprostfedné dochazi k nejcastéjSimu kaceni drevin. Hofeni (2004) zaznamenava poskozeni
modfind vzdalené 23 m od feky, a to dokonce osamocené rostouci jedince v jasanovém porostu.
Agkoliv je tedy kaceni jehli¢nan(i Sast&j$im jevem neZ by se zdalo - zmifiuje ho naptiklad i Safar
(2002), ja jsem se stimto jevem nikde na pozorovanych lokalitach nesetkal. To je dano
pravdépodobné tim, Ze v té€sné blizkosti bfehu se vyskytovaly dfeviny pro bobry lakavéjsi.

RUze (Rosa canina, R. rugosa) vyskytujici se prakticky na vSech sledovanych lokalitach,
nejcastéji vSak na fece Kyjovce, sice spadaji svym pramérem do drevin oblibenych a preferovanych,
nicméné pravdépodobné kvali mechanické ochrané (trny) ke jejich kaceni nedochazi. Pro¢ tomu neni
stejné u vétvicek hlohu, ktery je naopak okusovan pomérné hojné, nevim. Okus bezu &erného
(Sambucus nigra) popisuje napfiklad Kostkan (2000). Ja jsem tento jev nepozoroval na zadné
z lokalit, coz Ize vysvétlit zastoupenim potravné pfihodnéjsich dfevin.

Vzdalenost stromu ¢&i kifoviny od vody je rovnéz diilezita pro celkovy uhrn okusu. Vysledky mé
prace poukazuji na to, ze dfeviny blizSi vodnimu toku maiji vyrazné vétsi Sanci, ze budou okousany.
Bobfi Cinnost obvykle nepfesahuje vzdalenost 10 m od bfehové linie. Tento zdanlivé banaini poznatek
je ale nutné dat do souvislosti s budoucim planovanim vysadeb dfevin lesnich hospodari, aby se
predeslo pfipadnym Skodam na porostu. V literatufe se uvadi, Ze bobr nejevil zajem o stromy ve
vzdalenosti vétSi nez 200 m (Syrovatkova, 1998). Jenkins (1980) piSe o kaceni do maximalni

vzdalenosti 30 m.

5.3 Census dle Djakova

Tato metoda u nas byla opakované& pouzivana prakticky od roku 1992, napf. v CHKO
Litovelské Pomoravi (Lehky 1995, Vavra 1997, Janyskova 1997) (ex Kostkan, 2000), nicméné po
konzultacich se zahraniénimi odborniky byla ozna¢ena za nepfesnou pravé z hlediska definitivniho

stanoveni poCetnosti
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Je dulezité si uvédomit, Ze bobr nekaci stromy libovolnych pramérd pouze jako zdroj potravy,
ale také jako zdroj stavebniho materialu pro veSkeré bobfi stavby (hraze, polohrady, hrady). Pfirozené
tam, kde existuje na omezené ploSe znaéné mnozstvi naroénych staveb, se da predpokladat vétsi
spotfeba dfeva, nez jaka by mohla odpovidat potravnim G¢elim. Na takovych lokalitach by pak mohlo
dojit k vyznamnému posunu vypovédni hodnoty provadéného censu nespravnym smérem. Pouze na
lokalité Jamy doSlo k takovému posunu — nové zaloZena bobfi kolonie vyZaduje velké mnoZstvi
stavebniho materialu, a proto mnozstvi kacenych stromi po provedeni o.k.indexu vykazuje pfiblizny
pocet 31 jedinct na lokalité (viz. pfiloha). Tento poCet je samoziejmé neredlny. Je to dano tim, ze
koeficienty odvozené pro jednotlivé priiméry dfevin nepocitaji s krajinou stfedoevropského typu, ktera
je zvlasté v oblastech luzniho lesa husté porostla vékovitymi stromy.

Na ostatnich sledovanych lokalitach odhadem zjisténé pocty jedincli odpovidaji realnym
moznostem i navazujicimu vyzkumu provadéného scitani metodou pfimého pozorovani. Metoda
censu dle Djakova (1975) poskytuje pouze orientacni vysledky a mély by byt brany s rezervou. Hodi
se pro Uvodni stanoveni pfiblizné velikosti populace.

Poté je vSak nutno odhadovanou poc¢etnost zpfesnit. Neni jeSté dofeSen skuteCny vztah mezi
dfevinami — jehlicnany a jejich kaceni z divodu nestavebnich a nepotravnich. Zda se tak skute¢né
déje cilené, aby bobfi uvolnili zapoj nevyuzitelnych dfevin a poskytli tak prostor pro sukcesi lépe
stravitelnych &i vyuzitelnych dfevin neni zatim potvrzeno. Existuji lokality, na kterych je bud husta
submersni vegetace nebo se v jejich blizkosti vyskytuji pole s plodinami, které mohou slouzit jako
nahradni potravni zdroj (kukufice, fepa), pfipadné bfehy s preferovanymi rostlinami (rakos - kofeny,
topinambur). Zde pak pfirozené nedochazi ke kaceni dfevin ani formou zasob na zimu, coZz znamena,

Ze na takovém prostoru neni mozné provadét scitani metodou censu.

5.4 Metoda pfimého pozorovani

Pravé proto, abych se vyvaroval nedostatkiim censu jsem se rozhodl pro rozsifeni vyzkumu o
metodu pfimého pozorovani. V soucasné dobé se jedna o nejrozSifenéjSi a nejméné finanéné narocny
pFistup. PresnéjSi vysledky nez pochizka a pozorovani v terénu sice poskytnou capture-recapture
metody s vyuzitim uspavacich postfedk(l nebo rozsahlé pole vyuziti radiovysilatl a telemetrie,
pokouset se v8ak o vyuziti takovych nakladnych metod nepovaZzuji z hlediska rozsahu bakalaiské
prace za efektivni. Je samozfejmé nespornou vyhodou, zvlasté pfi mensim poctu sledovanych lokalit,
znat zvifata takfikajic ,osobné&®, nez se snazit udrzet pfehled o desitkach lokalit.

Kazdé mnou sledované osidlené misto bylo do zna¢né miry specifické — at uz z hlediska
rozmanitého vegetacniho krytu, kolisani hladinového stavu nebo urovné pfitomnosti lidi v okoli
bobfich sidel. Sledovani bylo snazsi tam, kde se lidé vyskytuji ¢astéji (zplsobuje snizenou plachost
bobrd, a tedy lep$i mozZnost pozorovani), ale pfitom se nepfibliZuji na Uroven uUtékové hranice bobra
(odhadem asi 30 metr(). V tomto sméru byla cenna lokalita PR Skafiny, ktera je hojné navstévovana
rybafi, ale jen na jednom bfehu. Na strané druhé se pak bobfi pohybovali pomérné volné i pfes den a

bylo snadné je pozorovat pfimo pfi praci.
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6.0 Zaveér :

Pokusil jsem se sestavit literarni reSerSi z dosavadnich a aktualné dostupnych zdrojl
zaméfenych na téma populacnich hustot a potravnich preferenci. Duraz jsem kladl na pfiblizeni a
vysvétleni zplsobu Zivota bobrd, jejich narokd na biotop, vztahu k obyvanému teritoriu a jeho
vyznaceni v terénu. Samoziejmé jsem narazil na celou fadu drobnych problém0 — vétSina dostupnych
udaju patficné urovné se vztahuje k bobriim kanadskym (Castor canadensis) a jen skuteéné malo
materiald se pfimo vénuje problematice potravnich preferenci ve Stfedoevropské kulturni krajiné.
Nemala ¢ast materialt pochazi z Finska, Norska, Francie a narodnich parkd v Polsku.

V oblasti dolniho toku Moravy jsem si vybral pro pfimé pozorovani celekm C¢tyfi lokality,

rozdilné ve svych podminkach : vyzkumem propojena oblast PR Stiblirkovska jezera a Stiblurkovska
jezera, zahrnujici v sobé fragmenty luzniho lesa; PR Skafiny — mrtvé rameno v blizkosti feky Moravy;
piskovnu Jamy — lokalitu silné antropogenné ovlivnénou; a uUsek stfedniho toku feky Kyjovky, ktera
protéka zemédélsky obhospodafovanou krajinou. Na téchto lokalitach jsem vymapoval domovské
okrsky celkem Sesti rodin. A to na fece Kyjovce 2, PR Stiblrkovska jezera 2, PR Skafiny 1, piskovna
Jamy 1. Urc€il jsem populaéni hustotu na jednotlivych lokalitach, primérna hustota osidleni je 3,883
kus( (minimum 2, maximum 8).
Pro sbér dat jsem pozorovani rozsifil na navazujici lokality lesnich a zemédélskych melioracnich
kanall. Spocital jsem celkovou potravni nabidku na vySe uvedenych lokalitach, poté stanovil miru
okusUll pro jednotlivé druhy dfevin (poptavku). UzZil jsem vzorce pro vypocet potravnich preferenci, a
pokusil se stanovit, ktery z dale méfenych faktor( (vzdalenost od bfehové ¢ary, pramér dfeviny) mize
jesté ovlivnit vysledky preferenci. Dohromady jsem porovnaval skupinu asi tfi desitek druhl dfevin a
kifovin z hlediska oblibenosti bobrem. Zjistil jsem, Ze bobfi vyrazné preferuji topol (Populus sp.) a vrbu
(Salix sp.) ostatni dfeviny kaceji jako doplrikové. S uzitim statistickych metod jsem zjistil, Ze vyrazny
vliv na okus a typ okusu ma vzdalenost od bfehové linie i primér dané dfeviny. Rovnéz ze,
vyznamnéjsSi vliv na preferenci dfeviny pfi okusu ma jeji prameér, ktery vysvétluje vice variability v
okusu nez vzdalenost (p < 0,05) pfi pouziti modelu postupné regrese

Po zhodnoceni téchto ziskanych informaci jsem se pokusil o stanoveni sméru dal$iho vyvoje
jednotlivych rodin a rovnéz pfipravil navrh pfipadného managementu pro sledované lokality s dlirazem
na minimalizaci pfipadnych 8kod. AvSak rozsah této prace neumoziiuje detailné nahlédnout do vSech

z&kouti této nelehké problematiky.

27



7.0 Reference:

ANDERA M. & CERVENY J., 2004. Atlas rozsiteni savci v Ceské republice.
Pfebdézna verze. IV. Hlodavci (Rodentia) — 3. Veverkoviti (Sciurudae),
bobroviti (Castoridae), nutrioviti (Myocastoridae). Praha, Narodni Museum.

BRADT G.W., 1938. A study of beaver colonies in Michigan, Journal of Mammalogy.
19:139 -162

BUTLER R.G. & BUTLER L.A., 1979. Toward a functional interpretation of scent
marking in the beaver (Castor canadensis), Behavioral and Neural Biology. 26:
442-454

CAMPBELL D. R. & ROSELL F. & NOLET B. A. & DIJKSTRA VILMAR A.A., 2005.
Territory and group sizes in Eurasian beavers (Castor fiber) : echoes of
settlement and reproduction ?, behavioral ecology and sociobiology, 58 (6) :
597-607

DJAKOV J.V., 1975. Bobry jevropskej Casti Sovietskovo sojuza, Moskva, pp.479

DJOSHKIN W.W. & SAFONOW W.G., 1972. Die Biber der alten und neuen Welt,
Ziemsen Verlag, Wittenberg

DZIECIOLOWSKI R., 1996. Bobr, Wydawnictvo SGGW, Warszawa,.pp. 124

FREYE H.A., 1978. Castor fiber Linnaeus, 1758 — Europaischer Biber. In
Niethammer, J. et Krappm F. (eds.): Handbuch der Saugetiere Europas, 1.
Rodentia (Sciuridae, Muridae), Wiesbaden

FRYXELL M. J., 1992. Space use by beavers in relation to resoource abundance,
Oikos.
64: 474-478

FRYXELL M.J. & DOUCETT C.M., 1993. Diet choice and the functional response of
beavers. Ecology, 74: 1297-1306

FUSTEC J. & LODE T. & LE JACQUES D. & CORMIER P., 2001. Colonization,
riparian habitat selection and home range size in a reintroduced population of
European beavers in the Loire, Freshwater Biology. 46: 1361-1371

GALANT D., BERUBE C.H., TREMBLAY E. & VASSEUR L., 2004. An extensive
study of foraging ecology of beavers in relation to habitat quality, Canadian
Journal of Zoology, 82 (6): 922 -933

GEIST V., 1964. On the rutting behavior of the mountain goat, Journal of
Mammalogy. 45: 551-568

28



GOSLING L.M., 1990. Scent marking by resource holders: alternative mechanisms
for advertising costs of competition, pp. 315-328, in Chemical signals in
vertebrates 5 (D. W. Macdonald & D. Muller — Schwarze & S.E. Natynczuk,
eds.) Oxford university Press, Oxford, 659 pp.

HARKONEN S., 1999. Forest damage caused by the Canadian Beaver (Castor
Canadensis) in South Savo, Finland, Silva Fennica 33 (4) : 247-259

HARTMAN G. & TORNLOV S., 2006. Influence of watercourse depth and width on
dam-building behaviour by Eurasian beaver (Castor fiber), Journal of Zoology,
268 (2) : 127-131

HEIDECKE D., 1991. Zum Status des Elbebibers sowie ethodkologische Aspekte,
Seevogel 12: 33-38

HEIDECKE D., 1992. Studie Uber die Habitatnutzung des Bibers in der
Kulturlandschaft, Materialien des Symposiums Semiaquatische Sagetiere, ed.
R. Schropfer, M. Stubbe & D. Heidecke, 215-265

HERR J. & ROSEL F., 2004. Use of space and movement patterns in monogamous
adult Eurasian beavers (Castor fiber), Journal of zoology 262 : 257-264

HOGDON H.E., LANCIA R.A., 1983. Behavior of the North American beaver, Castor
cannadensis, Acta zoologica Fennica, 174.: 77-103

HORENI A., 2004. Poskozovani jehliénant bobrem evropskym, Lesnicka prace, 9 :
468-469

HOULIHAN P.W., 1989. Scent mounding by beaver (Castor canadensis) : functional
and semiochemical aspects. M.S. thesis, State University if New York,
Syracuse, 179 pp.

HOULIHAN P.W., 1991. Pheromonal activity of single castoreum consituents in
beaver, Castor canadensis, Journal of Chemical Ecology , 17:715-734

HRIB M., KORDIOVSKY E., 2004. Luzni les v Dyjsko-moravské nivé, Moraviapress
Breclav, pp.591

JENKINS S.H., 1975. Food selection by beavers? A multidimensional contingency
table analysis. Oecologia. 21 : 157-173

JENKINS S.H., 1980. A size — distance relation in food selectio by beavers. Ecology,
61 (4) : 740-746

KOS J., MARSALKOVA K., 1997. Chranéna Gzemi CR. Praha, Agentura ochrany
pfirody a krajiny, pp.520

KOSTKAN V., 2002. Kaceni dievin bobrem evropskym (Castor fiber L.) na stfedni
Moravé. Nepubl.zdroj, pp.6

29



KOSTKAN V., 2000. Ekologicka nika bobra evropského (Castor fiber) v CHKO
Litovelské Pomoravi., doktorska disertacni prace, pp 57

KOSTKAN V., 1998. Bobr se vraci. Vesmir 77, 403 - 405

KOSTKAN V. & VALKOVA L. & MALON J., 2005. Zoologicka inventarizace a
ekologie mistni populace bobra evopského (Castor fiber) v lokalité Tovacov,
pp 4/1

MULLER — SCHWARZE D. & HECKAM S., 1980. The social role of scent marking in
beaver, Journal of Chemical Ecology , 6: 81-95

MULLER — SCHWARZE D. & LIXING S., 2003. The beaver : natural history of
wetland engineer, Cornell University press. Pp. 186

MYKYTOWYCZ R., 1965. Further observations on the territorial function and
histology of the submandibular cutaneous (chin) glands in the rabbit |,
Oryctogalus cuniculus (L.), Animal Behaviour . 13: 400-412

NOLET BART A. & HOEKSTRA ARJEN & OTTENHEIM MART M., 1994. Selective
foraging on woody species by the beaver Castor fiber, and its impact on a
riparian willow forest, Biological conservation, p. 117-128

NOLET BART A. & ROSELL FRANK, 1994. Territoriality and time budgets in beavers
during sequential settlement, Canadian Journal of Zoology. 72 : 1227-1237

NOLET BART A. & ROSELL FRANK, 1997. Factors affecting scent — marking
behavior in eurasian bevaer (Castor fiber), Journal of Chemical Ecology,
23 (3): 673- 689

NOLET BART A. & ROSELL FRANK, 1998. Comeback of the beaver Castor fiber :
an overview of old and new conservation problems, Bilogical conservation 83:
165-173

NORTHCOT T.H., 1971. Feeding habits of beaver in Newfoundland, Oikos,
2:407 - 410

PARKER H. & ROSELL F. & HERMANSEN T.A. & SORLOK G. & STAERK M.,
2002. Sex and age composition of spring - hunted Eurasian beaver in Norway,
Journal of wildife mangement. 66 (4): 1164-1170, New York State department
of enviromental censervation, pp. 49

PILLERI G., 1986. Investigations on beavers. Vol V. Institute of Brain Anatomy,
University of Berne, pp. 160

PLUHAROVA A., 2000. Kligové faktory v biotopu bobra evropského (Castor fiber)
bak. Prace, UPOL, PfF Olomouc , pp.21

30



ROBERTS T.H. & ARNER D.H., 1984. Food habits of beaver in east-central
Mississipi, Journal of Wildlife management, 48: 1414-1419

ROSELL F. & PARKER H. & STEIFETTEN O., 2006. Use of dawn and dusk sight
observations to determine colony size and family composition in Eurasian
baver (Castor fiber), Acta Theriologica, 51 (1): 107-112

ROSELL F. & JOHANSEN G. & PARKER H., 2000. Eurasina beavers (Castor fiber)
behavioral response to simulated territorial intruders Canadian Journal of
zoology, 78 (6) : 931-935

ROSELL F. & SCHULTE B.A., 2004. Sexual dimorphism in the development of scent
structures for the obligate monogamous Eurasian beaver (Castor fiber),
Journal of mammalogy, 85 (6) : 1138 - 1144

SAETHER B.E., 1990. The impact of different growth patterns on the utilization of
tree species by generalist herbivore, the moose Alces alces, implications of
optimal foraging theory. In Behavioural mechanism of food selection, ed.
Hughes, R. N., Springer — Verlag, Berlin, pp. 323-341

SCHULTE A. BRUCE., 1998. Scent marking and responses to male castor fluid by
beavers, Journal of Mammalogy, 79: 191 -203

SUNDSAL JZJRAN LARS & ROSELL FRANK, 2001. Odorant source used in
eurasian beaver territory marking, Journal of Chemical Ecology, 27: 2471-
2491

SYROVATKOVA P., 1998. Heterogenita stanovist bobra evropského, diplomova
prace, UPOL, pp 65.

VALACHOVIC D. & GIMES R., 2003. Manual pre starostlivost o populaciu bobra
vodného, statna ochrana prirody slovenskej republiky, Malacky, pp.62

VAVROVA P., 2000. Prostorové usporadani kaceni dfevin v teritoriu bobra
evropského (Castor fiber L.), bakalafska prace UPOL, pp.23

VOREL A., 2003. Labsti bobfi a lonské povodné. Academia, Praha. Vesmir, 82: 578-
582.

VYTISKOVA M., 1999. Potravni preference bobra evropského (Castor fiber),
LF CZU, nepubl.prace, pp.3

WILSON L., 1971. Observations and experiments on the ethology of the European
beaver (Castor fiber), Viltrevy. 8: 115-260

ZAJICEK R. & VLASIN M., 1992. Navrat bobrtl, EkoCentrum Brno, pp. 26

ZUROWSKI W., 1989. Bobr europejski — Castor fiber, Przyroda Polska, 4:12

31



32



