Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Teologicka fakulta
Katedra filosofie

Diplomova préace

... aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.

v w7/

Nejsveétéjsi Trojice jako zaklad totoznosti stvofenych osob

Vedouci préace: doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.
Autor prace: Svétla JaroSova

Studijni obor: Teologie

Roc¢nik: 5.

2013



Prohlasuji, ze svou diplomovou préci jsem vypracovala samostatné, S pomoci BoZi
a s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze, v souladu s § 47b zadkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim
se zvefejnénim své diplomové préce, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
veifejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budg&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky skolitele a oponentil prace i zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace
s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysoko-
Skolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiata.

28.3.2013



Dékuji vedoucimu diplomové prace doc. Tomasi Machulovi, Ph.D., Th.D., za §tédré
sdileni, bez n¢jz by tato prace nemohla nabyt své podoby.

Dékuji svému otci Frantisku JaroSovi za dlouhodobou podporu, bez niz by tato prace
nemohla vzniknout.

Dé&kuju mamince.

Dé&kuji Trojjedinému Bohu za §tédré sdileni a trvalou podporu, bez nichZ by nemohla
vzniknout a nabyt své podoby ani tato prace, ani ja.



OBSAH

Uvod
1 Ptehled vyvoje pojmu 0soby
1.1 Novy obraz Boha a osoba v teologicke tradici

1.2 Clovék k Bozimu obrazu a osoba v antropologii

2 Ne¢kterda mozna pojeti osoby
2.1 Osoba jako nesd¢litelné sebevlastnéni
2.2 Osoba jako zptisob byti pro druhé
2.3 Stvofena osoba jako Ty bozského Ja
2.4 Osoba jako dar a ukol
2.5 Osoba jako prostor pro druhého

2.6 Stvofené osoby jako spolecenstvi skrze néz se zjevuje Blth

3 Kdo jsou tedy stvotené osoby?

3.1 Podle podoby Syna a Ducha?
Zaver

Seznam literatury

12

16
17
27
33
36
39
40

44
47

49

o1



Uvod

Clovek stojici ve svété se od ostatnich jsoucen, ktera spolu s nim svét tvoii, odlisuje
svou schopnosti skute¢nost symbolicky zprostiedkovat, poodstoupit od ni a reflektovat
ji. Taze se po podstaté svéta, ktery je pro néj tajemstvim. Taze se také po své podstate,
protoze je tajemstvim sam sob¢. Taze se také po zakladu, ptivodu svéta i sebe.

Pti hledani odpovédi na tyto zékladni otdzky vyplyvajici z jeho postaveni ve svéte
je ¢lovék omezen omezenosti zkuSenostniho poznéavani, které je mu zdrojem dat,
0 jejichz interpretaci mize usilovat. Veden svou touhou po tadu a smyslu usporadava
data ziskand pozorovanim svéta do smysluplnych uspotadanych modelt, jez mu
symbolicky zprostiedkuji jeho celek. Své poznatky o svété ziskané zkuSenosti
s konkrétnimi jednotlivinami uspofadava do abstraktnich pojmovych map, které¢ mu
slouzi k orientaci ve svété, umoziluji mu zarazovat do nich zkuSenosti nové nabyté a tak
zakouSet svét jako uspofadany a smysluplny. Zaroven takovéto mapy umoziuji ¢lovéku
uchopovat svét v jeho celku, ptat se po svém postaveni v ném, po jeho zdroji.

Pfi setkani s konkrétnimi jednotlivinami, které do stavajicich pojmovych rdmct
nelze zaradit, mize c¢lovék tuto novou, jeho touze po tadu odporujici zkuSenost
odmitnout. Mlze vsak také usilovat upravit své predpoklady tak, aby byly s jeho nové
nabytymi zkuSenostmi slucitelné. K takovému pifehodnoceni dosavadnich ptedpokladi
tykajicich se svéta, jeho ptivodu i sebe zve Cloveka zjeveni Trojjediného Boha, ktery
v JeziSi Kristu sam vstupuje do svéta jako konkrétni jednotlivina pfistupnd smyslové
zkugenosti, aby &lovéka oslovil a nabidl mu své pratelstvi.!

Zaroven se svym smyslové pfistupnym sebezjevovanim, s ¢iny a slovy, jimiz se
zjevuje ve svéts,? piisobi Biih také nepozorovatelnym zptisobem v srdcich lidi a vede je,
aby k nému pfilnuli a svobodné jeho sebezjevovani piijimali® Ti, kdo zjevujiciho se
Boha virou pfijimaji, jsou v Kristu Jezisi pfijimani za BoZi syny a dostavaji icast na
svobod¢ a spravedlnosti, kter¢ z toho vyplyvaji. Jsou také zvani, aby ve svétle viry
promysleli svédectvi o Bohu a jeho zaméru s lidmi, jak je zachyceno v Pismu,
a upravovali svilj obraz Boha, svéta a sebe tak, aby byl s timto svédectvim v souladu.

Zpusob, jimZz ¢lovék pojimé boZstvi, odraZi jeho antropologické predstavy, tedy
zpiisob, jimz pojimé sdm sebe. Zaroven zplsob, jimZ ¢lovek pojima boZstvi, tedy obraz,
jaky méa o Bohu, zpiisob, jimZ pojima sebe sama, ovliviiuje. Obraz, jimZ si ¢lovék
zptitomnuje Boha, vypovida o obrazu, jimZ si ¢lovek zpfitomiluje sam sebe, a zaroven
tento obraz utvaii. Zkusenost s Bohem, ktery v Kristu zjevuje ¢lovéku sebe a sviij zamér
snim, zve Clovéka k radikdlni proméné svych predstav o Bohu i sobé a zaroven
k promé&né sebe sama v souladu s timto nové nabytym obrazem.”

! Co jsme vidéli a sly3eli, zvéstujeme i vam, abyste i vy méli s ndmi spoleenstvi. Nae spoledenstvi je
totiz s Otcem a jeho Synem JeziSem Kristem* (1 Jan 1,3).

2 Srovnej Dei verbum, 1. 2, in Dokumenty 2. vatikanského koncilu, s. 109.

¥ Srovnej Katechismus katolické cirkve, &l. 150, s. 53.

* Tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova, ... [které] zjevenim tajemstvi
Otce a jeho lasky pIné odhaluje cloveka jemu samému a dava mu poznat vzneSenost jeho povolani.
Gaudium et spes, ¢1. 22, in Dokumenty 2. vatikanského koncilu, s. 199.
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Zakladem provazanosti obrazu, jaky ma ¢lovék o sobé, a obrazu, jaky ma o Bohu, je
skutecnost, ze podle biblického svédectvi ,,Blih stvofil cloveka, aby byl jeho obrazem,
stvofil ho, aby byl obrazem Bozim* (Gn 1,27). Proto ¢lovék nemize spravné porozumét
tajemstvi, jimz je sam sob¢, odd€len¢ od tajemstvi Boha.® Proto je také tak tésna
souvislost mezi deformacemi lidského sebepojeti a lidského pojeti Boha.

Kdyz ¢lovek stvotreny, aby byl obrazem Bozim a zil ve spolecenstvi s Bohem, toto
spolecenstvi odmitl, doslo v disledku toho k pokiiveni ¢loveka jakozto Boziho obrazu.
Toto pokfiveni clovéka mélo za nasledek pokfiveni jeho obrazu Boha. Zjevujici se Biih
nabizi ¢lovéku moznost poznavat ho takového, jaky je, a napravovat svlij obraz Boha na
zakladé osobni zkuSenosti s nim samym. Takovato Bozim zjevenim umoznénd naprava
obrazu, jaky mé ¢lovek o Bohu a jeho vztahu k sobé, zakladd moznost népravy cloveka,
jeho obnoveni a dal$i rozvijeni jakozto Boziho obrazu.

Chce-li tedy ¢lovek skute¢né, pravdivé poznat sebe sama a rozvinout se do plnosti
moznosti, vloZzenych do néj Stvofitelem, je tfeba, aby usiloval pozndvat Boha tak, jak se
sdm zjevuje, aby pfijimal jeho svobodné sebesdéleni, jimZ se clovéku otevira, a nechal
se jim utvaret. Takovy zpusob poznani vyZzaduje, aby se pravé tak, jako se otevira ten,
ktery se sd€luje, oteviel 1 piijemce sdéleni a vénoval tomu, kdo se mu dava poznat, svou
divéru,® nechal se jim vést do hlubin tajemstvi jeho osobniho Zivota. Jen tak miZe
¢lovék naplnit tkol, ktery je mu ulozen tim, Ze je stvofen, aby byl obrazem bozskych
osob podle jejich podoby, totiz zit s nimi ve spoleCenstvi a zpfitomnovat Boha ve
stvoreném svété. O takovy piistup chci usilovat v této préci.

Tajemstvi Trojjediného Boha zjevujiciho se ¢lovéku a v ¢lovéku je nevycerpatelné
a zaméstnava kiestanské myslitele po celou dobu, kdy lidé tajemstvi zjevujiciho se
Boha reflektuji. Cilem této prace je odpovédét na otazku, kdo jako stvofend osoba jsem
a kym mohu byt ve svétle tajemstvi Trojjediného Boha, ktery mi v Jezisi Kristu vychazi
pokusim ve svétle vnitiniho Boziho Zivota, ktery je nam darovan skrze Krista a v Kristu
prostfednictvim liturgického slaveni eucharistie i mimoliturgické Gcty k tajemstvi jeho
t&la a krve,’ predstavit nékteré¢ zplisoby, jimiZ se toto tajemstvi promita do tajemstvi
osob stvofen}'/ch,8 a tak ukazat Nejsveétéjsi Trojici v jejim vyznamu pro Cloveka a jeho
totoznost. Kromé tohoto teoretického cile ma prace také cil povytce prakticky, nebot’
je soucasti obnovovani mne jako bytosti stvofené, aby byla obrazem Bozim, soucasti
nalézani moji totoZnosti jako osoby stvofené ke spoleCenstvi s Trojjedinym Bohem
a s ostatnimi stvofenymi osobami, soucasti procesu, v némz se u¢im plnéji pfijimat Bozi
sebesdileni, jimZ Trojjediny Bih napravuje svou hfichem poktivenou podobu ve mné
a vede mé& k rozvinuti plnosti moznosti, jez do mé vlozil.

® Srovnej Spolecenstvi a sluzba, €. 7, s. 13.
® Srovnej Coreth, E. Co je clovék?, s. 161.
" Srovnej Pospisil, C. V. Trojice a eucharistie, s. 41.

8, Clovek sam je diky sebetranscendenci svého ducha bytost nezrusitelného tajemstvi. Toto tajemstvi neni
néco vedle jinych, racionalné proniknutelnych rysi lidského byti, ale ... vSe ostatni teprve umoziujici,
objimajici, pronikajici [podminka] jeho byti.“ Kasper, W. Der Gott Jesu Christi, s. 328.
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Pro zodpovézeni zékladni teoretické otazky, tedy kdo je a kym mulize byt osoba
stvotfena podle podoby Trojjediného Boha, budu vychéazet ze zplsobu, jimiz bylo a je
osobni byti ¢lovéka popisovano v riznych filosofickych a teologickych pfistupech,
a z toho, jak podle svédectvi Pisma a v liturgickém slaveni sebe sama zjevuje zdroj
a predobraz lidského osobniho zivota — Buh Otec, Syn a Duch svaty. Nejprve se
pokusim stru¢né shrnout, jak se pojem osoby vyvijel v déjinach, a pfitom poukdazat
najeho zakladni prvky, jez rtizné pfistupy riznou meérou zdﬁrazﬁuji.g Tyto piistupy
pak podrobngji predstavim tim, ze popiSu hlavni rysy pfistupu autord zvolenych jako
zastupci rozvinuté formy daného zpisobu uvazovani, a srovnam je s tim, jaky podle
svého dé&jinného a liturgického sebezjeveni v Kristu je Trojjediny Buh.

V prvni, diachronni ¢asti prace budu usilovat podat struény, avsak nakolik je to pfi
omezeném rozsahu této prace a rozsdhlosti pfedmétu mozné uplny piehled déjinného
Vyvoje pojmu 0soby — Gplny ne ve smyslu vycerpavajici, ale tak, Ze se v ném pokusim
alespon letmo dotknout vSech podstatnych znamek pojmu osoby, jak byly v riznych
obdobich zdiraziiovany, nebot’ vSechny pfispivaji k porozuméni tomu, kdo je a mize
byt osoba.'® Vyjdu z teologické tradice, v niz byl pojem pivodné rozpracovan, popisu
davody, které¢ vedly k jeho zavedeni, a zplsoby jeho rozvijeni. Ukazu, jak zacal byt
postupné vztahovan také na osoby stvotfené, jak byl vyznam vyrazu ,,0soba“ v Bohu
a ve stvofeni az na vyjimky dlouho oddé€lovan, jak zacal byt v novoveéku samostatné
rozvijen ve filosofii a antropologii a jak tento vyvoj zpétné ovlivnil teologicky pojem
¢lovéka stvoteného, aby byl Bozim obrazem.

V druhé, synchronni ¢asti prace blize pfedstavim nékteré mozné zpiisoby piistupu
k tomu, kdo je (stvofend) osoba,'* jednak na ptikladech zvolenych jako paradigmaticky
zastupujici hlavni teoretické proudy (2.1-2.3), jednak tim, Ze popiSu hlavni zplsoby
chapani osoby, k nimz jsem diky studiu dé&jin tohoto pojmu a nékterych vyznamnych
soucasnych pojeti ve svétle vnitiniho Boziho zivota, jak se nam sdéluje v Pismu,
v uceni cirkve a v liturgii, dosla (2.4-2.6). V tomto svétle se pojeti jinych autort
ptedstavovana v 2.1-2.3 pokusim také zhodnotit.

V tfeti ¢asti se pokusim shrnout vysledky, k nimz jsem studiem riznych zpisobt
pojimani osobovosti ve svétle osobniho Zivota Trojjediného Boha dosla. Také se pokusim
odpovédét na otazku, co vlastné znamena ,,aby byl naSim obrazem podle nasi podoby*
z Gn 1,26 a podle ¢i podoby je ¢lovek stvoren (3.1).

% Témito zakladnimi prvky pojmu osoby, jez zakladaji jeho polaritu, jeho rozmanité, na prvni pohled
obtizn€ slucitelné chapani riznymi autory, jsou subsistence a vztazenost. Autofi, ktefi zdUraziuji
absolutni p6l, chapou osobu predevsim jako toho, kdo je skrze sebe a pro sebe, kdo uréuje sam sebe
amiize sebou svobodné disponovat. Autofi zdiraznujici vztazny pdl chapou osobu jako toho, kdo je
skrze druhé a pro druhé, je ve své totoznosti spoluur¢ovan druhymi.

10" Je to mozna jen slaby smysl pro komplexnost, & zavazanost tomu & onomu redukcionistickému
programu, co vede k chapani tohoto pojmu jako nesoudrzného.* Danto, A. C. Persons, s. 113.

1 Uzivam vyrazu ,stvofend* pro vyjadieni toho nejpodstatngjsiho, &im se lidé stvofeni, aby byli Bozim
obrazem, od Boha 1i$i. Jsem si védoma toho, Ze stvofené osoby jsou také andélé, vypovédi v této praci se
v8ak (neni-li uvedeno jinak) tykaji osob lidskych. V tomto ptipadé je vyraz ,stvofena“ v zavorce, protoze
ne vSechny z popisovanych pfistupti reflektuji stvoienost jako konstitutivni.
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1 Piehled vyvoje pojmu osoby

V soucasném bézném uzivani se vyrazu ,,0soba* uziva o lidskych jedincich v tfadé
vyznamt, které se vzajemn¢ nekryji, spiSe spolu hrani¢i. Osoba je télo (obét’ trestného
¢inu proti osob¢), vzhled (pohledna ostibka), sebe sama si védomy racionalni jedinec,
ten, kdo méni role a vykonava funkce (afedni osoba), zdroj a pfedmét prav a povinnosti.
Kazdy z téchto vyznamt postihuje néktery aspekt lidské osoby, zadny z nich vSak neni
vycerpavajici. A zadny z nich nepostihuje to, ¢im se osoby lidské podobaji tém, kvili
nimz byl vyraz ,,0soba* plivodné zaveden do filosofického diskursu — 0sobam bozskym.
Pro porozuméni pojmu v celé jeho vyznamové §ifi je tfeba seznamit se s jeho dé&jinami.
O jejich strucné predstaveni se pokusim v prvni ¢asti prace.

1.1 Novy obraz Boha a osoba v teologické tradici

Biih se zjevuje lidem ve vSech Casech na vSech mistech, kdykoli ve své zkuSenosti se
svétem rozpoznavaji znameni, skrze néz se jim otvird nevyslovitelné Bozi tajemstvi.12
Takové zkuSenosti oteviraji obzory, nové osvétluji skutecnost, zprostiedkuji jeji celkovy
smysl. ZakouSeji je lidé vSech kultur a v§ech nabozenstvi.'® ProtoZe se viak Bith nechce
zjevovat lidem jen jako jednotliveim nezavisle na jejich vzajemnych vztazich, ale chce
je dovést k dovreni spole¢n&™ a shromazdit je v jeden lid,"> zjevuje také v d&jinach
zvlastnim zptisobem sam sebe, tajemstvi svého osobniho Zivota a svého zaméru s lidmi.
Tim, ze ¢lovéku zjevuje sebe sama a své tajemstvi, zjevuje také ¢lovéku jeho samého
a jeho tajemstvi, umoziiuje mu poznat o sob¢, svété, a svém urceni to, co zkuSenosti se

sebou samym a se svétem, v némz Zije, poznat nemiize.

Lidé zjevuji sebe sama, sd¢€luji se, €ini se pfistupnymi poznani svymi slovy a €iny.
Jejich slova a ¢iny jsou znameni, jez druhym zprostfedkuji jejich osobni skutecnost,
ktera by bez téchto znameni byla skryta. Podobné také Bih zjevuje sebe sama a své
zaméry lidem tim, ze je oslovuje a jedna s nimi. V dé&jinach se Bozi sebezjevovani
uskuteéiovalo v jeho jednani s izraelskym narodem, svrchovanym zplisobem pak
v Jezisi Kristu, v némzZ je osobni obsah a d€jinna forma zjeveni totozna.'®

ZkuSenost, kterou povolani lidé ucinili s JeziSem Kristem, s Bohem Otcem, jehoz
zjevuje, a se svatym BoZim Duchem, ktery tuto spasnou zkuSenost lidem sdéluje,
osvobozuje ty, kdo se jim nechavaji vést, od sebe sama, uschopiuje je k jednani podle
Boziho zaméru a uvadi je do plnosti zivota Bozich déti, vtélili nékteti z nich do spist
Nového zdkona. Jejich svédectvi se spolu s dalSim plsobenim téhoz Ducha stalo
zékladem reflexe, jiz se kiest'ansti myslitelé podileji na postupujici artikulaci tajemstvi,
k némuz tato zkuSenost poukazuje.

12 Kasper, W. Der Gott Jesu Christi, s. 152.

13 Srovnej Nostra aetate, ¢l. 2, in Dokumenty 2. vatikanského koncilu, s. 551-2.
1 Srovnej Zid 11,39-40.

!> Srovnej Lumen gentium, &l. 9, in Dokumenty 2. vatikanského koncilu, s. 45.
16 Kasper, W. Der Gott Jesu Christi, s. 157.



Zatimco dosavadni filosofické uvazovani piedpokladalo, ze bozstvi je jediné
a mnohost, rozdilnost je véci svéta, zkuSenost s Bohem zjevujicim se jako Otec, Syn
a Duch svaty ukazala, Ze je tieba hledat zptsob, jimz by mnohost, rozdilnost mohla byt
vypovidana o bozstvi. Je-li Bith zcela jednoduchy, neslozeny, nelze tvrdit, Ze jednota
a rozdilnost v Trojici se tykaji kategorialné odlisnych vlastnosti jsoucna. Museji se tykat
samého byti Boha, museji byt ob¢ stejné zakladni, a prece odlisné. K rozliseni téchto
dvou zpusobt Boziho byti uzili Otcové vyrazi ousia a hypostasis, které oba znamenaly
byti a bylo mozné je definovat tak, aby jimi bylo mozno rozliSovat to, co je bozskym
osobam spolecné, co sdileji, a to, co nesdélitelné nélezi jednotlivym osobam.’

V latinském kontextu se pro oznaceni toho, co Otec, Syn a Duch svaty sdileji,
ustélil vyraz substantia, pro oznaceni jich jako jedine¢nych vyraz persona. Ten se
pravdépodobné poprvé objevil v kontextu fimského divadla, kde byl uzivan k oznaceni
masky, jiz herec pfi piedstaveni nosil, a role, jiz tim zpiitomnioval. Uzival se také ve
vyznamu literarni postavy, gramatické kategorie, v rétorice odkazoval k jednotlivym
lidem a jejich spoleCenskym rolim, v pravu oznacoval subjekt prav, toho, kdo nélezi
sdm sob¢. V pojmu persona, jak se objevuje v predkiestanskych kontextech, jsou tedy
jiz ptitomny oba ustfedni vyznamové momenty charakterizujici osobni byti — byti-sebou
a byti-ve-vztahu. Ten, komu naleZzeji prava, je ten, kdo vlastni sam sebe, mize sdm
sebou svobodné disponovat; role v divadelni hfe je naopak vnitiné provazana
S ostatnimi rolemi, je jimi spoluurcovana, je soucasti intersubjektivni, komunikativni
struktury.'® V/ b&zné feci viak byly tyto vyznamy piekryty vyznamem ,,lidsky jedinec®.
Zatimco v literarnim stylu vyraz persona shad metaforicky konotoval divadlo, hrani
urCité role na jevisti svéta, v béZzném uzivani na pocatku naSeho letopoctu neznamenal
ani subjektivitu ani masku, ktera ji pfikryva, ale prosté oddélenou jednotlivou lidskou
bytost, jiz lze piivolat, se¢ist, statisticky evidovat a pragmaticky popsat,' tedy zhruba
totéz, co vyraz ,0soba‘ znamena v sou¢asném obecném chapani.

Kdyz starovéci vzdélanci zacali systematicky promyslet kiest'anské evangelium,
které zjevuje Boha Otce skrze Boha Syna, ktery se vtélil z Boha Ducha svatého,
potiebovali vhodné slovo k oznafovani té€chto tfi, o nichZ kfestané vyznavaji, Ze jsou
jeden Bih. Cirkevni Otcove latinského Zapadu pocinaje Tertulianem zvolili k tomuto
ucelu slovo persona. Bylo vhodné, protoze znamenalo n€koho, jednotlivé jsoucno, které
neni véc, a mohlo tedy byt uzito k vyjadfeni odliSnosti onéch tfi, ktefi jsou jedina
svrchované skute¢nost. Takové uzivani s sebou vSak neslo nebezpeci nedorozumeéni:
protoze slovo persona konotovalo divadlo, masky a role, jez mohou byt zaménény,
mohlo jeho uzivani o Bohu vést k domnénce, Ze Otec, Syn a Duch svaty nejsou
skutecné a trvale odliSni, Ze jsou to pouha jména pro jediné bozstvi v po sobé

17 7d4 se, ze Otcové zavadgjici novou terminologii navazovali na novoplatonské komentatory Aristotela,
ktefi vyrazem hypostasis oznaGovali konkrétni existenci jednotliviny s dirazem na jeji smyslovou
vnimatelnost a realitu. Tak je tomu napf. v listu ,,O rozdilu mezi ousii a hypostasi“ dochovaném
v korpusu Bazila Velikého.

'8 Hilberath, B. J. Der Personbegriff, s. 90.

9 podle Nédoncelle, M. Prosopon et Persona dans I’antiquité classique. Essai de bilan linguistique, Revue
de sciences religieuses 22, 1948, s. 298; citovano v Hilberath, Der Personbegriff, s. 88.
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nasledujicich fazich jeho sebe-zjevovani. Takové chapani bozské bytosti se skute¢né
vyskytlo,? proto Otcové uZivajici vyrazu persona o Bohu Otci, Bohu Synu a Bohu
Duchu svatém zdiaraznovali, ze ho uZzivaji k oznaceni odlisnych subjektd, které sdili
jedinou podstatu ¢i pfirozenost.

Téhoz vyrazu se zacalo uzivat také k vyjadreni jednoty lidstvi a bozstvi v Jezisi
Kristu. Novy zakon ptedstavuje JeziSe jako Boziho Syna, ktery piijal lidské télo, lidsky
zpusob zivota. Prvni, kdo pouzil vyraz persona v této souvislosti, byl zfejmé Tertulian,
ktery hovoii o dvou podstatach, jejichz charakteristiky zlstdvaji nesmiSené uchovany
spojené v jednot& osoby Boha a &loveka JeZise.”! Setkani s podivuhodnym tajemstvim
Boha, ktery piijal celé lidstvi, aby uzdravil a spasil celého ¢loveka, pfivedlo myslitele
usilujici toto tajemstvi reflektovat k rozliseni subjektu, ktery jedna, tedy ,,0soby*,
a toho, skrze co jednd, co je zdrojem urcité schopnosti jednat, co Tertulidn nazyval
»podstata® a pozd¢jsi koncily ,,pfirozenost.

V prvnich stoletich po Kristu byla zvlasté na latinském Zapad¢ kiehkd rovnovaha
kiestanské viry mnohem vaznéji nez stoupenci modalismu ohroZzovana témi, kdo sice
uznavali JeziSe Krista jako Pana a uctivali ho, trvali v§ak na tom, ze Syn (a Duch svaty)
neni podstatng roven Otci.?? Proti tm, kdo popirali substancialni totoZnost Syna
a Ducha svatého s Otcem (at’ uz je proto odmitali uctivat, nebo jim bozskou poctu
vzdavali a tedy uskutec¢iovali jakysi prakticky triteismus) bylo tfeba hajit jednotu
bozské piirozenosti a rovnost osob. Tato potieba byla (spolu s jeho novoplatonskym
zazemim) jednim z faktort, které vedly Augustina k tomu, aby vyklad za¢inal od jediné
bozské pFirozenosti.?® Ve své argumentaci vychazejici od jednoty bozské esence uzival
analogie z lidskych mentélnich procesti, aby objasnil, jak bozské osoby nabyvaji byti,
a tak predstavoval bozstvi jako jediny subjekt, ktery poznava a miluje sdm sebe.? Pro
vyklad odliSnosti osob v jediném bozstvi upravil aristotelskou kategorii vztahu.”® Podle

0 Nazor, ze nebesky Otec, vzkiiSeny Syn a v cirkvi piisobici Duch svaty jsou rtizné aspekty & mody
jediného Boha, jak je vnimaji véfici, jimZ se jediny Buh postupné v d&jinach zjevuje (tzv. modalismus),
se opird o skuteénost, ze Pismo hovoii o Bohu vyhradné jako o jediném. Ze Novy zakon ukazuje Syna
v dialogickém vztahu s Otcem stoupenci modalismu vykladaji jako dikaz Bozi vSudypiitomnosti
a schopnosti projevovat se, jak sam chce. Trojicni vira, tedy vira ve tfi odlisné osoby, které jsou jediny
Bih, se zaklada na presvédceni, ze Biih je zcela pravdivy a zjevuje se takovy, jaky skutecné je.

2 Adversus Praxean 27,11; citovano podle Pospisil, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a spasitel, s. 126.

22 Nazor, 7e Syn je podfizen Otci a Duch svaty je podfizen Synu (tzv. subordinacianismus) se opira
0 nékteré novozakonni vyroky, podle nichz Otec dava Synu vSe, co Syn ma, ze Otec je vétsi nez Syn
a Syn se Otci podiidi. Nékteii jeho zastanci tvrdili, ze jsou-li Syn a Duch svaty podiizeni Otci, pak mu
nejsou rovni a nemaji tutéz bozskou ptirozenost jako Otec. Tajemstvi vzajemné podiizenosti bozskych
osob pfi jejich Giplné rovnosti se promita i do sféry osob stvotenych.

2 Kelly, J.N.D. The Athanasian Creed, s. 78.

24\ této analogii se Augustin opiral o obecné piijimany piedpoklad, Ze ¢lovék je k Bozimu obrazu tim,
ze vlastni tvar¢i rozumovou mysl. Navazuje na dlouhou tradici uzivani psychologické analogie osoby
a jejiho slova a také na tradici vztahovani zptisobu, jimz je pojimana jednota Boha, k jednoté lidské mysli.
Mentalni procesy poskytuji analogicky zaklad pro ptedstavu tii véci, které jsou odlisné a ptece tvori
neoddé¢litelnou jednotu. Zaroven chce Augustin svym ¢tendiim ukazat, Ze nedovedou pochopit jednotny
proces, Ktery povazuji za podstatny pro byti k BoZimu obrazu, a ze BoZi jednota zcela pfesahuje nase
chépani. Podle Ayres, L. Nicaea and its Legacy, s. 291.

% Pojem souvztaznosti byl oviem k dokazovani toho, Ze Syn je odlidny od Otce, je v&&n& plozen Otcem
a vlastni tutéz bozskou pfirozenost, uzivan jiz dlouho pfedtim, jiz Tertulidnem a fadou feckych Otca.
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Aristotelova ptivodniho pojeti je vztah jeden z deviti druhti akcidentti, toho, co nenalezi
k substanci, ale inheruje v ni. Ma vSak zvlastni postaveni, ,,minimalni stupen byti®,
proto mohl byt uzit k popisu odlisnosti osob ve svrchované jednoduchém bozstvi, aniz
by se tim tvrdil rozdil v esenci.?® Kategorie vztahu byla také zvlast vhodna pro takové
uziti, protoze odliSnost osob je zalozena jejich vztahy pivodu, toho, jak nabyvaji byti.
Pro tucely trinitarni teologie Augustin vynal vztah ze sféry akcidentd, ¢imz ucinil
vyznamny krok smérem k vztazné ontologii inspirované kiestanskym zjevenim.27 Jeho
vlastni chdpani osoby vsak zistalo vyrazné individualistické a nauka o osob¢ jako vztahu
a predstava jediného bozského subjektu v jeho dile ziejmé nejsou smifeny.”®

Zieteln€j$i krok smérem k vztazné ontologii osobovosti snad ucinili kappadocti
Otcové, zvlasté Rehot z Nyssy. Zatimco Augustin prosté tvrdil totoZnost bozskych osob
s kauzalnimi vztahy, pro Rehofe (nasledujiciho dlouhou tradici feckych Otctl) se vztah
mezi Otcem, Synem a svatym Duchem neprojevuje jen véénymi vychézenimi osob, ale
ma 1 dal§i dynamické aspekty inspirované Pismem, jako lasku, vécné jasani kazdé
0soby v piitomnosti ostatnich dvou, oslavovani kazdé osoby ostatnimi dvéma, dokonalé
vzdjemné poznani, dokonalé spoletenstvi.”® RozliSuje mezi sdilenim substance
(kowdg) a spolecenstvim osob (kowvovia). Zatimco zépadni tradice ztotoznila bozské
0soby s kauzalnimi vztahy puvodu, popsala je jako osoby pomoci jejich jedine¢nych
vlastnosti a popis jednoty omezila na sdileni spole¢né substance, Rehof ukazuje, Ze
Otec, Syn a Duch svaty nejsou jen jedine¢né soubory vlastnosti, ale skute¢né zivé osoby,
diky nevyslovnému a nepochopitelnému spoletenstvi mezi sebou.*® Takovy pojem
osobovosti byl viak v Rehofové mysleni ziejmé omezen na bozstvi, za Bozi obraz
Vv ¢lovéku povaZzoval rozumovou dusi, jako o osobach o lidech zfejmé neuvazoval.

Tento pojem osobovosti také neptisobil v dal§im vyvoji zdpadniho myéleni.31

Pojem osoby, ktery m¢l v dalsim vyvoji zapadniho mysSleni nesmirny vliv, byl
razen Boethiem, ktery definoval osobu jako naturae rationalis individua substantia,
tedy tim, Ze existuje skrze sebe (subsistence) neredukovatelnym, jedinecnym zptisobem
(individualita) se svobodou ¢innosti pramenici z jeji esence (rozumova piirozenost).
Boethius sam tento pojem uzival v christologickém kontextu, v trinitarni ¢asti svého

% Emery, Gilles, The Trinitarian Theology of Saint Thomas Aquinas, s. 91.
°" Hilberath, Der Personbegriff, s. 104.

28 Augustinova nauka byla v posledni dob& podrobena znagné kritice, nebot’ pry zatemiiuje odlisnost
bozskych osob a jejich vyznam pro trojicni teorii i kiestanskou praxi a v argumentaci se opira spise
0 novoplatonskou filosofii nez o Pismo, srovnej napi. Gunton, C. E., Augustine, the Trinity and the
Theological Crisis of the West, in The Promise of Trinitarian Theology, s. 31-57. V dg&jinné situaci, kdy
byl nucen hajit podstatnou jednotu Otce, Syna a svatého Ducha proti tém, kdo ji popirali a podpirali svou
argumentaci Sirokou Skalou biblickych texti, byla vsak takova strategie nepopiratelné i¢inna.

2 Turcescu, L. Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, s. 106-107.
% Tamtéz, s. 58-509.

31/ poslednich desetiletich se mysleni kappadockych Otci stalo piedmétem rozsahlého zkoumani, jehoz
autoii ¢ini zcela protichiidna tvrzeni. Néktefi je oslavuji jako otce zakladatele socialniho trinitarianismu,
srovnej napf. Plantinga, C. Jr, Social Trinity and Tritheism, s. 32-33. Jini argumentuji, ze soucasny
socialni trinitarianismus se v podstatnych rysech odchyluje od u€eni kappadockych Otct, srovnej napt.
Holmes, S. R. Three Versus One. Jestlize, jak se zda, zakladali Bozi jednotu nejen spole¢nou €innosti,
jako to déla soucasny socialni trinitarianismus, ale i spoleCnou pfirozenosti, jiz osoby v dokonalém
spoleCenstvi sdileji, neni snaha jeho predstaviteli zastitit svou nauku autoritou Kappadocant opravnéna.
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pojednani, kde by byl zcela nenaleZity, ho neuzival.** * Definice neni ontologicky
zalozena; spiSe je logicky odvozena znejvyssiho rodu Porphyriova stromu pomoci
diference. Ztotoznuje osobovost s nezavislosti a jedinecnosti rozumové bytosti.

Zatimco vétSina zépadni stiedoveké tradice tuto definici pfijimala, Richard od sv.
Viktora v Gsili o definici osoby, kterou by bylo mozno vztdhnout na Boha 1 na lidi,
vyvinul definici alternativni. V Bohu je jen jedna substance, avSak tii osoby, definovat
osobu substanci tedy nelze. Aby ukazal, jak mtze v jediné substanci byt mnohost osob,
navrhl Richard zkoumat kvalitu jsoucna (quale quid) a jeho ptvod (unde habeat esse).
Jeho odpoveéd’ na oboji vyjadiuje termin existentia, ktery je podle né&j slozen ze slov
»eX a ,sistere” (ponckud pochybna etymologie). Termin tedy znamena jak to, Ze osoba
ma byti v sobg, tak i to, Ze ho ma od jiného.* Definice je doplnéna tvrzenim, Ze toto
byti je nesdélitelné, tedy nemize byt sdileno jinym, a Ze se jednd o byti nalezejici
rozumové prirozenosti. Zaroven Richard ukazuje, Ze bozské osoby nejsou tim, kym
jsou, jen diky kauzalnim vztahim pivodu, ale pfedevSim tim, Ze vychdzeji ze sebe
K druhému, vzajemné se sjednocuji v lasce. Samy v sobé jsou neuplné, nemohou byt
samy sebou mimo spolecenstvi s ostatnimi, v némz se vzajemné spoluutvéfeji.35

Tak byly oba konstitutivni prvky osobovosti — subsistence a vztaZzenost — uvedeny
do diskursu. V hlavnim proudu dalsi zdpadni tradice byl rozvijen pfevazné substancialni
pol osobovosti a diskuse o lidskych osobach chapanych jako individuélni substance byla
odd&lovana od diskuse o osobach bozskych chapanych jako subsistujici vztahy.*
Zpisob, jimz se osoby vztahuji k sobé navziajem, byl pfedmétem zijmu jen u osob
bozskych, diskuse byla pifevdzné omezena na kauzalni vztahy pivodu, jimiz se osoby
vzajemné odliSuji. Vyvoj chapani bozskych osob v z&padni teologii a v katolickeé tradici
1 vyvoj chapani osob lidskych byl tak na néjakou dobu uzavien.

1.2 Clovék k BoZimu obrazu a osoba v antropologii

Clovék jako osobni byti se stal pfedmétem reflexe az veelku pozdé ve vyvoji myslen.
Recké filosofické mysleni bylo pfevazné obraceno k obecnému a nutnému, zkusenost
jedinec¢nosti, svobody a odpovédnosti ¢lovéka nebyla ptedmétem filosofické reflexe.’’

%2 Hilberath, Der Personbegriff, 108-109.

% Tato definice je vlastné nenaleZita i v christologickém kontextu, nebot’ zadnym zpiisobem neobjastiuje
skute¢nost dvou individualnich rozumovych pfirozenosti v jediné osobé Slova. Spise ,,odrazi sebe-
porozuméni fimského aristokrata citiciho se bezpecné ve své nezavislosti a jedineCnosti®. Auer, J. Person,
Regensburg, 1979, s. 30; citovano v Greshake, G. Die theologische Herkunft des Personbegriffs, s. 79.

% Hilberath, Der Personbegriff, s. 116-117.

% Srovnej Pospisil, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 376nn.

% Tomas Akvinsky napf. mél za to, Ze pojem osoby je jeden z mnoha pojmil, které ziskavame z poznani
tvorll a analogicky vztahujeme na Boha. Ze by bylo mozné postupovat opacné, tedy vztdhnout poznani
zjevujiciho se Boha na stvofeni a tak prohloubit nase porozuméni sobé a svétu, neuvazoval. Vytiibil
boethiovskou definici pro uzivani o lidskych osobach, neucinil v§ak zadny pokus smifit ji se zplisobem,
jimz definoval osoby bozZské. Ackoli tedy definoval bozské osoby jako subsistujici vztahy, nezahrnul
vztahy v obecné definici osoby.

%" Coreth, E. Co je clovek?, s. 152.
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Kiestanstvi zdiraziiuje vyznam a nenahraditelnost jednotlivého cloveka, avsak ani
vV kiestanské antice se o lidské osob& neuvazovalo.®® Autofi, ktefi utvareli kiest'anské
uvazovani o Bohu a svété, ktery stvofil, a promysleli i postaveni clovéka, kterého Bih
podle svédectvi Pisma stvofil, ,,aby byl naSim obrazem podle nasi podoby*, byli
pievazné siln€ ovlivnéni novoplatonismem, ktery chapal bozstvi jako mysl. Trvali na
tom, ze svét a lidska duse nejsou nutné emanace, ale svobodna stvoieni Boha, ktery je
zcela jiny nez svét a jehoz esenci nemohou konecné mysli skute¢né poznat. Méli vSak
za to, ze Bih je bytostné¢ duchovni, rozumové povahy, a Bozi obraz v ¢loveéku se tedy
nachazi v lidské mysli, v rozumovych schopnostech duse (tj. v rozumu, svobodné vuli
a schopnosti sebeurceni). AZ na vyjimky odmitali povazovat lidské télo za soucast
Boziho obrazu, protoze Bih je netélesny. Jako kiestané nemohli zastavat nazor, zZe télo
je zI¢, jako mnoho jejich soucasnikill, nebot’ je soucasti Boziho stvofeni a jako takové
musi byt povazovano za dobré. Povazovali ho vSak pfevazné za zdroj utrpeni a nastroj
zprostiedkujici data umoziujici poznani. A ackoli se tvrzeni, ze Blh stvofil ¢lovéka,
aby byl jeho obrazem, nachézi ve stejném vers$i knihy Genesis jako tvrzeni, Ze je stvofil
jako muze a Zenu, nepovazovali rozliseni pohlavi a komplementaritu, kterou s sebou
nese, za soucast Boziho obrazu v ¢lovéku.

Originalni pojeti vytvoril Rehot z Nyssy. Jako jini kiestansti platonikové povazoval
télo za zdroj protiduchovnich sklont, jejichz hlavnim symptomem a symbolem je
pohlavni rozrtiznénost ¢lovéka, a ptal se, pro¢ — byl-li ¢lovék stvofen, aby byl Bozim
obrazem a zaroven jako duchovné-télesny celek — je tento Bohem dany télesny stav
ptileZitosti pro tolik utrpeni a zla. Rehofova odpovéd’ byla, Ze ¢lovék stvoteny k Bozimu
obrazu podle Gn 1,26 nebyl ani jednotlivy Adam, ani idea ¢i typ ¢lovéka, jak navrhoval
Filon Alexandrijsky, ale lidstvo jako celek, plnost vSech lidi, ktefi maji piijit, ktefi jsou
jiz pritomni Bozimu ptedvédeéni, jako kdyby tvofili jedno télo. Blih predzvédél Adamav
pad a smrt a proto mu dal dar pohlavniho rozmnozovani, aby tak mohlo byt postupné
dosazeno pléréma lidstvi.*® Toto pojeti zfetelnd ukazuje hiichem zpiisobené odcizeni
Clovéka jeho vlastnimu télu i1 tém, kdo mu méli byt pomoci jemu rovnou, které trva
I U téch, kdo byli ospravedInéni Kristem a posvéceni tésnym vztahem s Bohem.

Tradici pojimajici Bozi obraz v ¢lovéku jako substancidlni ¢i esencialni podobnost
shrnuje Tomas Akvinsky.40 Obraz je vyhradné duchovni povahy — ¢asti ¢loveka, které
nejsou mysl, jsou jen Bozi stopy jako ostatni stvofeny vesmir, lidské télo se svou
schopnosti hledé&t vzhtiru je stopa duse, kterd je obrazem BoZim. VSechny stvofené véci
jsou podobné Bohu tim, ze jsou, Ziji, ale ty, které chapou (sapiunt vel intelligunt), jsou
Stvoftiteli podobnéjsi nez vSechny ostatni, protoze Stvofitel je Svrchovana Moudrost,
ten, ktery poznava a miluje sdm sebe. Bozi obraz v ¢lovéku tedy spociva v tom, Ze je

% Vladimir Lossky, znalec udeni feckych cirkevnich otcii, piSe, Ze ,.se dosud nesetkal v patristické
theologii s né¢im, co by §lo povaZovat za rozpracované ucéeni o lidské osobé, zatimco uceni o BoZich
osobach neboli hypostasich je vyloZzeno neobycejné zietelné. Lossky, V. Theologické chapani lidské
osoby, s. 121.

% Ladner, Gerhart B. The Philosophical Anthropology of Saint Gregory of Nyssa, Dumbarton Oaks
Papers 12, 1958, s. 59-94.

0 Summa Theologiae I, g. 93.

13



schopen poznavat a milovat Boha. Ohledné pohlavi Toma§ ptipousti, Ze ob& jsou
stvofena k obrazu Bozimu, nebot’ rozumova ptirozenost, kterd je zdkladem obrazu, se
nachazi v obou. Také vSak tvrdi, Ze v druhotném smyslu je muZz podobny Bohu
zpusobem, jimz Zena Bohu podobna neni, totiz Ze muz je principem a cilem Zeny, jako
je Buh principem a cilem vSech tvorti. Vzajemnost pohlavi jesté nebyla objevena.

Tomas také zvazoval otazku, zda je ¢lovék podobny Bohu vzhledem k Trojici osob.
Podle tradice, na niz navazoval (Augustin, Hilarius), je ¢lov€k ucinén k obrazu toho, co
je Trojici spolecné, tedy bozské esenci. Tomas sam vyvozuje, ze protoze rozliseni osob
je vhodné (convenit) pro bozskou pfirozenost, napodobeni bozské piirozenosti, které se
nachazi v ¢lovéku, nevyluéuje, Ze by ¢loveék zobrazoval Trojici osob, spise k tomu vede.
Toto zobrazovani se uskutectiuje v lidském jedinci, jehoz duchovni mohutnosti odrazeji
vnitrotroji¢ni vychazeni. Lid¢é tedy jsou obrazem Trojice tim, Ze produkuji akty poznani
a lasky a maji mohutnosti, které jsou principy téchto akti. Uvazuje také o pokusech
0 spolecensky vyklad Boziho obrazu v ¢lovéku a shledava je absurdni (prima facie
absurdum videtur), protoze to by znamenalo, ze jeden ¢lovék je k obrazu jen jedné
bozské osoby. Také odmitd predstavu, ze Bozi obraz se uskutecnuje skrze rozliSeni
pohlavi, protoze se nachazi v mysli, ktera je obéma pohlavim spole¢na.

V novovéeku byl pojem osoby jako lidského jedince, ktery se od jedinct jinych druht
odliSuje pravé tim, ze je osobou, a proto zasluhuje zvlastni zachazeni, dale rozvijen.
Vyznamnym prvkem definice se stalo védomi vlastni totoznosti v ¢ase, tak Locke
definoval osobu jako ,,myslici bytost, kterd m4 rozum a schopnost reflexe a muze
uvazovat o sob& jakoZto o sob&, téze myslici v&ci, v riznych asech a mistech*.*!
Z racionality a védomi totoznosti sebe napti¢ ¢asem vyplyva odpovédnost za své ¢iny,
moralni pfi¢itatelnost. Osoby tak zacaly byt chapany jako raciondlni, odpovédni Cinitelé
uskuteCiiujici své vlastni zaméry. Pravé jako takové byly novovékym uvaZovanim
zduraziiujicim svobodné sebeurceni vysoce hodnoceny, a kdyZz Kant stanovil, Ze osoby
narozdil od véci maji nepodminénou hodnotu, jsou cilem o sob& a zdrojem hodnoty,
pouze tim reflektoval a zvyslovnil postoje, které byly jiz b&zné.*? Z pojeti osoby jako
odpovédného jsoucna a zdroje hodnoty, vyplyva také pojeti osoby jako zdroje
a predmétu prav a povinnosti obvyklé v etice a v politické filosofii.

Na druhou stranu, kdyz novovéka filosofie odloZila ptedstavu substancidlni duse,
oteviela se cesta k chapani Glovéka z jeho vztahové struktury.*® Hegelianska myslenka,
ze osobni subjekt se pIné uskuteciuje jen ve vztahu k druhému, takze jedinecnost
a totoznost je vzdy vztahové zprostfedkovana, byla dale rozvijena personalistickym
myslenim v 19. stol. Pojmy osoby a osobnosti se staly ustfednim tématem teologické
a filosofické reflexe a zacala byt zduraziovana spoleCenska povaha lidské osobnosti,

kterd b&hem procesu uskutecfiovani své moznosti vytvai osobni vztahy s druhymi.**
Zatimco diive byl Bozi obraz v ¢lovéku chapan jako spocivajici predevsim v lidské

*! Citovano podle Danto, A. C. Persons, s. 111.

*2 Danto, A. C. Persons, s. 110.

* Schwaébel, C. Human Being as Relational Being, in Persons, Divine and Human, s. 141.
* Schwobel, C. Introduction, in Persons, Divine and Human, s. 1n.
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rozumové piirozenosti, nyni se pozornost obratila K osobni vztahovosti, ktera odrazi
bozské spoleCenstvi. Zatimco hlavni proud stiedovéké zapadni tradice rozvijejici
augustinovské dédictvi mél za to, ze Bozi obraz v ¢lovéku je uplny v lidském jedinci,
moderni personalistické mysleni zacalo klast diraz na to, ze lidsky jedinec je
podstatnym zpaisobem neuplny a potiebuje byt doplnén druhymi.*® Paradigmatem této
podstatné vztahovosti chapané jako Bozi obraz v ¢loveéku se stalo pohlavni rozliseni,
nebot’ muz a Zena se stavaji plné lidmi ve svém dialogickém setkani.

Pojeti zdUrazinujici subsistentni p6l lidské osobovosti, které chape osobu jako
toho, kdo je skrze sebe a pro sebe, nalezi sam sobé a svobodné sebou disponuje, je
dale rozvijeno a ziskalo novou plodnost ze setkdni s rozmanitymi filosofickymi
Skolami, které zkoumaji zptisoby, jimiz vztahovani se k objektim pfispiva k rozvoji
subjektu. Filosoficka reflexe osobniho byti ¢lovéka tak ve 20. stol. vykrystalizovala do
dvou zakladnich, zdanlivé nesmifitelnych proudi.*° Vsechny sméry personalistického
mySleni se shoduji v pfesvédéeni, ze ,osoba‘ stoji v kontrastu k ,véci‘, Ze osobovost je
individualita v duchovnim smyslu. Kazdy ze dvou hlavnich proudt vSak zdlraziuje
odlisny ze dvou zakladnich momentd, které osobu utvaieji — substancialitu a vztahovost.
Nekteti myslitelé (Stern, Scheler, Hildebrand, Guardini, Lersch) chapou osobu jako
konstituovanou sebou samou, tedy absolutné, jako oddélené jsoucno, které je v sobg,
skrze sebe a pro sebe. Nepopiraji vyznam vztahl pro rozvoj a uskute¢iiovani osoby,
nepovazuji je vSak za konstitutivni. Jini (Hartmann, Buber, Rosenzweig, Lowith,
Macmurray) chapou osoby jako radikalné zavislé na druhych pro svou konstituci,
tedy vztazné, pricemz tato zavislost je chapana predevsim, byt ne vyhradné, socialné.

Takové vypovidani o osob¢ je zalozeno na lidské zkuSenosti se sebou samym, na
zkugenosti s bytim lidskou osobou.*’ Zkugenostni poznani sebe sama &lovéku umoziuje
poznavat nékteré aspekty toho, jaky je, néco z toho, co je do n¢j vloZeno. Neumoznuje
mu vSak poznat, jaky byt ma, cil, pro néjz je stvoren. Tento cil je sice do pfirozenosti
Clovéka vepsan, protoze je vSak cloveék v disledku odmitnuti spoleCenstvi s Bohem
pokfiven ve zplsobu, jimz se vztahuje k Bohu, k sob& samému i k ostatnim tvortim,*®
nedovede sam rozpoznat ani svou pokiivenost, ani sviij pravy cil. Teprve v setkani
s Bohem, k jehoz obrazu je stvofen, diky jeho osobnimu sebeotevieni a sebesdéleni,
poznava Eloveék sam sebe, zplisob a miru, v niz je jakozto obraz Boha deformovany,
a také cil, k némuz jej Stvofitel vede.

Zatimco rozmanité novoveéké sekularni ptistupy k ¢lovéku zduraziuji rozmanité
imanentni vztahy, v nichZz lidské bytosti ziji (k piirodé, ke spole¢nosti, ke kultufe,

* Tak R. J. Illingworth popsal v Personality — Human and Divine (1894) lidskou osobu jako ,,potencialni,
neuskuteénénou trojjedinost, kterd ... musi pro doplnéni vyjit ze sebe*, a Boha jako toho, ,jehoZ trojjediné
prvky jsou vééné uskutecnény, ... spoleCensky Biih, v némz samém jsou obsazeny vSechny podminky
osobniho zivota.“ Citovano v Schwobel, Ch. Introduction, in Persons, Divine and Human, s. 2.

*® Srovnej Theunissen, M., Skeptische Betrachtungen, s. 461nn.

*" K uchopeni substanciality osoby ¢lovek dochazi tak, Ze zakousi svou vlastni totoznost v proménlivosti,
svou oddélenost od svéta a ostatnich jsoucen, zakousi sam sebe jako toho, kdo sam sebe vlastni a mize
sebou svobodné disponovat. K nahlédnuti vztahové povahy osoby dospiva ¢lovek tim, ze si uvédomuje,
7e jeho vlastni totoznost je vymezovana viici druhym, jimiz je ve svém byti a konani spoluur¢ovan.

*8 Srovnej Dalferth, 1. U., Jiingel, E. Person und Gottebenbildlichkeit.
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k sobé samym jako pfedmétu reflexe), kiestanska antropologie ukazuje, ze lidskym
bytostem nelze nélezit¢ a Gpln¢ porozumét z imanentnich vztah, ze urcujicim thlem
pohledu, z n¢jz 1ze porozumét v§em ostatnim vztahtim, je vztah lidstva k Bohu, a ze
klicem k porozuméni v§em vztahiim, v nichz lidé existuji, véetné vztahu lidstva k Bohu,
je vztah Trojjediného Boha k lidstvu.*® ProtoZe jednoznaéné poznani vztahu Boha
k lidstvu je mozné jen na zakladé Boziho vztahu k nam ve zjeveni Otce skrze Syna
v Duchu svatém, zjeveni Boha v Kristu je zékladni pro poznéani toho, co znamena byt
Clovékem. Tento nazor, ktery snad byl znovu uveden do teologického diskursu
Kalvinem a Lutherem, byl pfijat také 2. vatikanskym koncilem.*

2 Néktera moZna pojeti osoby

V druhé cCasti prace nejprve piedstavim nékteré soucasné piistupy k osobnimu byti
¢loveéka na prikladech paradigmaticky zastupujicich hlavni teoretické proudy. Nejprve
pfedstavim rozvinuty zptisob uvazovani o lidské osob& vychazejici od absolutniho pdlu
pojmu, tedy od subsistence, navazujici na zapadni filosofickou tradici a oplodnény
fenomenologickou teorii intencionality védomi, ktery ukazuje osobni jastvi, vlastnéni
a urcovani sebe jako zéklad moznosti skute¢ného spolecenstvi (2.1). Dale predstavim
zpusob uvazovani o lidské osobé vychazejici od vztazného pdlu pojmu, rozvinuty
v dialogu s teologii, zdtraziujici socialni rozmér osobniho byti, v némz se jedinec uci
byt sdm sebou, ptijima svou totoznost od druhych, je tim, kym je pro druhé (2.2). Poté
pfedstavim zplisob uvazovani o lidské osobé vychézejici ze zjeveni Boha v Kristu, ktery
umoznuje tato pojeti smifit, nebot’ ukazuje, ze to, co ustavuje totoznost ¢lovéka, neni
ani on sam, ani zpusob, jimz se vztahuje k druhym, ale to, jak se k nému tviréim
zpusobem vztahuje a tim jeho subsistenci a moznost vztahovat se zaklada Bih (2.3).

V nasledujicich kapitolach popisu hlavni zpisoby chapani osoby, k nimz jsem diky
studiu d¢jin tohoto pojmu a nékterych jeho vyznamnych soucasnych pojeti ve svétle
vnitiniho Boziho Zivota, jak se nam sdéluje v Pismu, v uéeni cirkve a v liturgii, doSla.
Nejprve piedstavim osobu jako toho, kdo dostdva darem vSechno to, ¢im je, coz mu
umoziuje poznavat, k jakému ukolu je povolan, kym muize byt. Ve svétle zjeveni
Trojjediného Boha v Kristu se jako svrchovany kol ¢lovéka stvoteného, aby byl Bozim
obrazem, ukazuje neponechavat si to, co dostal darem, pro sebe, ale ucinit to — a tedy
sebe sama — darem pro druhé (2.4). Dalsi oddil je vénovan perichoretickému piebyvani
0sob v sob& navzajem, jez je zakladem neoddé€litelné ¢innosti a jediného byti bozskych
0sob, k némuz jsou pozvany i osoby stvofené. Piedstavim tedy stvofenou osobu jako
toho, kdo je otevien pro prebyvani druhého a diky tomu se miize svobodné ucastnit jeho
¢innosti 1 byti. Ukazu také nékteré zplsoby, jimiz se perichoretické pronikani osob
uskutecniuje v Casoprostoru (2.5). V poslednim oddilu ukéazu, jak tato otevienost pro
ptebyvani bozskych osob ve stvotfenych osobach umoziiuje osobam stvorenym, aby se
podilely na Bozim sebezjevovani a byly pro sebe navzajem Bozim obrazem (2.6).

* Schwébel, Ch. Human Being as Relational Being, in Persons, Divine and Human, s. 143.
%0 Srovnej Gaudium et spes, &l. 22, in Dokumenty 2. vatikanského koncilu, s. 199.
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2.1 Osoba jako nesdélitelné sebevlastnéni

Pro piedstaveni rozvinuté¢ho uvazovani o osobé zalozené¢ho na zkuSenosti se sebou
a se svétem jsem zvolila dilo Jastvi lidské osoby Johna F. Crosbyho, ktery podle svych
vlastnich slov navazuje na zapadni filosofickou tradici (Platon, Aristoteles, Augustin,
Akvinsky, Scotus, Suarez, Newman) a Vv jejim ramci rozviji ideu osobniho jastvi. Tato
idea v mnohém zavisi na Kantové moralni filosofii a také Crosby pfi svém tazani po
osobé vychazi od mravniho védomi, ,,protoze prvni zku$enost osob mame v mravnim
zivoté, kdyZz chapeme spravné a $patné zpusoby jednani s lidmi“ (9). Jeho pojeti lidské
osobovosti je dale oplodnéno Kierkegaardovym existencialismem a fenomenologickou
teorii intencionality védomi, jak ji rozvinul zvlast¢ von Hildebrand. Crosby ukazuje,
»jak moderni tradice svobody a autonomie muze a musi pfijmout ideu ptesaznosti
k pravdé a dobru, vyrovnat se s obavou z heteronomie a dospét k ideji presazné
autonomie vlastni lidské osob&* (3). Za cil si stanovuje ukdzat, Ze jeho ,,pojeti osobniho
jastvi poskytuje jediny mozny zdklad pro vSechny hlubSi formy spolecenstvi® (4)
a ,,ptispét k porozuméni tomu, jak osoby dosahuji riznych forem piesaznosti* (5).

Osoba je v tomto pojeti definovana tim, Ze je oddélena od v§eho, co neni ona sama,
,,ackoli osobni byti je takové povahy, Ze miize existovat jen jako 0soby existujici spolu
s jinymi* (23). To je rozvedeno do Ctyf tvrzeni, z nichz kazdé negaci zduraznuje jiny
aspekt toho, ze osoba existuje pro sebe a stoji v sob¢: osoba je cil o sobé a nikdy pouhy
prostiedek, osoba je celek o sob¢ a nikdy pouhé ¢ast, osoba je nesdélitelné svoje vlastni
a nikdy pouhy exemplaf, osoba nalezi sobé a ne jinému. Takovy zpiisob popisu osoby je
Vv souladu se zdpadni metafyzickou tradici, ktera definuje osobu jako ,,skutecnost, ktera
duchovné subsistuje a sama o sobé tvoti svét, relativné nezavisly celek ve velikém celku
svéta, ktery stoji proti pfesaznému celku, jimz je Biih.“*? | Esence osobniho jastvi (24)
vyplyvajici z jeho zkoumani je podle Crosbyho nezavislost.

Osoby stoji samy v sobé&, nalezeji sob& a jsou samy pro sebe, ne pro jiného ¢i pro
spoleCenstvi. Jestlize osoba chape sama sebe ve vztahu ke spoleCenstvi jako Ustrojnou
Cast ¢i jako prostiedek budovani spolecenstvi, vzdava se sebe jako bytosti existujici pro
sebe sama, poskozuje sama sebe a dovoluje spolecenstvi, aby se pro ni stalo zdrojem
destruktivni heteronomie. K tomu vsak nedochazi, pokud si osoba uvédomuje, zZe jeji
byti jako osoby se nevycerpava plnénim spolecenskych roli, Ze je jakoZto osoba celek.
Spolecnost ¢i spoleCenstvi je tfeba chapat jako ,,celek slozeny z celka* (17).

Hlavni charakteristikou osoby je v tomto pojeti skute¢nost, Ze v néjakém smyslu
nesdili své byti s jinym, neboli — jak osobu definuje fimské pravo - persona est sui iuris
et alteri incommunicabilis. ,,Nesd¢litelnost® je sice vztazné negativni charakteristika,
ktera znamend, ze osoba nesdili své byti s jinym, je to vSak pozitivni pojem, ktery
vyjadiuje jadro osoby, diky némuz je osoba neopakovatelna a nesdé€litelna, podobné
jako je ,,nekonecnost pozitivni charakteristika, kterd vyjadiuje BoZzi plnost a uplnost,
a ,,nesmrtelnost™ vyjadiuje schopnost trvalého Zivota (42).

*1 Crosby, John F. The Selfhood of the Human Person (&isla v zavorkach odkazuji k strandm v textu).
52 Maritain, J. The Person and the Common Good, New York, Charles Scribner’s Sons, 1947, s. 47;
citovano podle Croshy, John F. The Selfhood of the Human Person, s. 24.
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Nesdélitelnost vSak neni vyhradni charakteristikou osob, spiSe v nich dosahuje
zvlaStni dokonalosti. Tak jako osoba ma i1 kazdé skutené jsoucno sdélitelnou piirozenost
a nesdélitelné byti, proto je kazdé skute¢né jsoucno neopakovatelné a nesdé€litelné, ma
jisty stupen jastvi, diky némuz je nesdélitelné své vlastni. Kdyby néjaké jsoucno bylo
zcela sdélitelné, kdyby nemélo nic, co by bylo nesdélitelné jeho vlastni, nebylo by to
konkrétni jednotlivé jsoucno, rozplynulo by se v obecné piirozenosti (44). Snad jen
lidské vyrobky mohou byt zcela sdé€litelné, pouhé exemplare (48). Nesdélitelné jastvi
nalezi v n&jaké mife kazdému jsoucnu, proto piistupovat napiiklad k motylu jako
k exemplafi druhu neni zcela nalezité. Takovy piistup totiz nezohlediiuje ono jedinecné,
nesdélitelné byti, které motylu ndlezi, a proto neumoziuje poznat ho jako takového
(47). Nesdélitelné byti, které v jisté mife nalezi kazdému jsoucnu, je v osobnim jsoucnu
diky védomi pozvednuto k vyssi sile (44). V osobé se tak totoznost se sebou samym
a nesdé¢litelnost, které nalezi kazdému jsoucnu, nachazi ve zvlastni plnosti.

Nesdélitelnost osoby znamend, Ze kazda osoba ma jistou absolutnost, existuje, jako
by byla jedina (49), ne snad proto, Ze by byla izolovand, ale proto, Ze ma absolutni
platnost, ze neztraci na vyznamu vzhledem k velkému mnozZstvi jinych osob. K osobé
nelze pristupovat kvantitativné jako k jednotce, jedné z téch, z nichz se sklada celek.
Spise je osoby tfeba chépat jako jednotliva nekonecna — ptipocteme-li jedno nekone¢no
Kk jinému, pfidava mu nekone¢né mnoho a zaroven nic (50). Tato absolutnost ¢i
nekone¢nost osoby, tedy nemoznost, aby byla relativizovana jinym v Kvantitativnim
smyslu, spada v jedno s jeji nesdélitelnosti.

Kazda lidskd osoba se svou absolutnosti/nekonecnosti podivuhodné pfiiblizuje
svrchované nesdélitelnosti jsoucna, které miize existovat jen jako jedno (51). Takova
svrchovana nesdélitelnost spociva v tom, Ze jsoucno nesdili svou pfirozenost s jinymi,
ma celou svou piirozenost a vSechny jeji atributy jako nesdélitelné své vlastni, takze
nezlstadva metafyzicky prostor pro jiné jsoucno téze piirozenosti (45). Takovato
svrchovana nesdélitelnost se nachazi v Bohu., ktery se netcastni bozstvi, nybrz je své
bozstvi, ma vSechno své bozstvi jako nesdélitelné své vlastni. Se skutecnosti, Ze takové
osoby, které jsou své bozstvi a maji vSechno své boZzstvi jako nesdélitelné své vlastni,
jsou tfi, se Crosby vyrovnava tvrzenim, Ze podle kiestanské viry méd kazda bozska
osoba bozskou pfirozenost, jako kdyby byla jedind bozskd osoba, tedy Ze nesdili
bozskou pfirozenost s ostatnimi tak, Ze by ji méla jen ¢aste¢né nebo byla dopliiovana
jinymi, ktefi maji boZskou pfirozenost jinym zplsobem (58).

Praveé nesdélitelnost je tedy to, ¢im se lidskd osoba zvlastnim zpisobem podoba
Bohu. Podle definice Richarda od sv. Viktora je kazda osoba, bozskd, andélska 1 lidska,
rationalis naturae incommunicabilis existentia, to, ¢im se podobaji, je tedy nesdélitelnost
existencialni. Bth je svym vlastnim bytim a jednotlivi lidé se mu podobaji tim, ze kazdy
z nich m& své vlastni nesdélitelné byti. Své vlastni nesdélitelné byti ma ovSem kazdé
jsoucno, bez n¢j by nebylo konkrétnim jednotlivym jsoucnem. Zatimco vSak mnoha
jsoucna existuji (tedy maji nesdélitelné byti) proto, aby byla konkrétni instanci néjakého
obecného druhu, osoby maji nesdélitelné byti, své nesdélitelné jastvi v nesrovnatelné
vys§i mife, takze nejsou proto, aby byly instanci druhu, nybrz samy pro sebe, podobné
jako bozské osoby nejsou instanci bozské piirozenosti.
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Podle katolického uceni je Blih nejen svym vlastnim bytim, ale také je svou vlastni
bytnosti, nalezi mu tedy i nesd¢litelnost esencidlni. Crosby se ptd, nakolik 1ze fict, Ze se
lidské osoby zvlastnim zpisobem podobaji Bohu i v tomto ohledu, nakolik jim nalezi
nesd¢litelnost nejen tim, ze jsou, ale i tim, co a jak jsou. Kazdé jednotlivé jsoucno ma
svou vlastni individualni esenci, tedy jistou miru esencidlni nesd¢€litelnosti. Zaroven se
viak jednotliva konkrétni jsoucna podileji na esenci obecné,> jsou instancemi toho, co
je sdélitelné, vlastni svou esenci tak, Ze ji v jistém smyslu sdileji s jinymi. To oslabuje
kontrast, ktery je mezi nimi, oslabuje silu, jiz jsoucno je sebou samym a neni jinym.
V lidech je i to, co je v nich sdélitelné, tak siln¢ vtéleno do jejich osobni nesdélitelnosti,
Ze jsou v jistém smyslu, jako by byli jedini (napf. milovana zena je pro milujiciho muze
jakoby jedina Zena, 63). Crosby se pta, zda osoby maji také néjaky esencialni obsah,
ktery ptesahuje rozliSeni mezi obecnou formou a konkrétni instanci, esencialni obsah,
ktery nesdileji s jinym, ale zcela ho vlastni zptisobem, ktery vylucuje, aby se na ném
podilely osoby jiné (64), tedy jinak feceno, zda se kazda jednotliva lidsk4 osoba nejen
podili na lidstvi, ale je jeho poddruhem. To nemuze byt dano neopakovatelnosti
kombinace vlastnosti v jednotlivci, jak se odrazi v genetické informaci, nebot’ takové
kombinace v principu opakovatelné jsou a skuteéné se opakuji v jednovajecnych
dvojcatech. Takovy zcela nesdélitelny esencidlni obsah osob by se musel nachéazet na
hlubsi urovni a Crosby se kloni k nazoru, ze podobné¢ jako Bih je svou vlastni esenci,
tak 1 ,,kazda lidska osoba ma néco esencidlniho, co mize mit, ¢i spiSe mize byt, jen ona
sama, co by se navzdy ztratilo a zanechalo nenapravitelnou metafyzickou diru, kdyby
osoba, ktera to ztlesniuje, zcela piestala existovat® (65).

Osoba tedy neni zadnd jeji vlastnost ani jejich soubor, ale skutecnost, Ze existuje
tak, Ze nalezi sobé. ProtoZe osoba nalezi sama sob¢, unikd uchopeni, vysloveni.
Druhové definice postihuji jen to, co je obecné, sdé€litelné, a nesd€litelnost, ktera nalezi
kazdému jednotlivému jsoucnu, se jim vymyké. Zatimco u neosobnich jsoucen neni
jejich nesdélitelné jastvi natolik vyznamné, aby se muselo objevit v definici, pro osoby
je skutecnost, Ze nalezeji samy sobé€, natolik vyznamnd, Ze druhova definice Clovéka,
kterd nezmiiiuje jeho osobni nesdélitelnost, je ¢lovéku neadekvatni (59).>* To, co je
Vv lidech sdélitelné, to, ¢im jsou si navzajem podobni, je ovS§em napadné a ve srovnani
s osobni nesdélitelnosti snadno uchopitelné. Proto je 1 pro toho, kdo si je nesdélitelnosti
osoby védom, obtiZzné neztratit ji mezi vSemi sdélitelnymi slozkami. Je vSak tfeba o to
usilovat, chceme-li se s druhymi setkavat zpisobem jim nalezitym.

5% V tomto rozlideni mezi obecnou a konkrétni esenci se Crosby odvolava na ,,Essence and Existence®
(Aletheia, I, 1977/78, s. 17-157 a 371-459) Josepha Seiferta, v némz ,,vysoce originalnim zplisobem
spojuje platonské a aristotelské prvky™ a vyklada, pro¢ néco obecného nemize vstoupit do skuteéného
jsoucna jako jeho slozka, a zaroven jak se skutecna jsoucna podileji na obecnych esencich (43, pozn. 3).

> Jako priklad takové Elovéku neadekvétni definice uvadi Crosby definici Aristotelovu, §iroce p¥ijimanou
Vv zapadni filosofické tradici, podle niz ¢lovek je zivo€ich rozumovy. V tomto zpiisobu definovani cloveka
se projevuje nedostatecné ocenéni konkrétnich jednotlivin charakteristické pro feckou filosofii, ktera
uchopuje sdélitelné ¢asti lidské piirozenosti, ale ma nerozvinuté chapani toho, co je v clovéku nesdélitelné.
Neadekvatnost chapani ¢loveka jako osoby v fecké filosofii ilustruje na ptikladu Platona, ktery navrhuje
zabijet defektni novorozence ne proto, ze by mél redukcionistické chapani cloveéka, ze by nedocenoval
jeho duchovni stranku, ale proto, Ze nedoceiiuje nesdélitelné jastvi kazdého jednotlivého Elovéka a stejné
jako vSechna jsoucna podiazuje i lidi idejim, jichZ jsou instancemi (62).
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Nalezitym, odpovidajicim zpisobem pfistupovani k druhym neni uvazovat o nich
jako o instancich obecné pfirozenosti, jako o exemplafich vyuzitelnych k néjaké praci,
jednotkach, jejichz vétsi pocet umozni vétsi vykon. Proti takovymto odosobiiujicim
zpusobtim uvazovani klade Crosby jistou absolutnost, nekonecnost osob. Jen tehdy,
ptiklonime-li se k druhému jako k nekone¢nu, jako by byl jediny, setkame se s nim jako
s osobou. Takové setkani je pocatkem autentické intersubjektivity (55).

Védomi vlastni nesdélitelnosti, vlastni jedine¢nosti a neproniknutelné hloubky,
a zaroven toho, ze druzi maji stejnou osobni nesdélitelnost jako ja, umoziuje vstoupit
snimi do skute¢né¢ho meziosobniho sdileni. Jak vSak mize osoba k védomi vlastni
osobni nesdélitelnosti dospét? Podle Crosbyho c¢loveék svou nesdélitelnost, tajemnou
absolutnost svého jastvi zakousi, kdyz diky usebrani zakousi sebe sama ze svého nitra
(105). Cim vice prebyva sam se sebou, tim vice zakousi sim sebe ze svého nitra a tim
vice si je védom své diistojnosti. Na druhou stranu vSak pfipousti, Ze aby osoba mohla
rozpoznat sama sebe jako nesdélitelnou, potiebuje, aby jako takova byla rozpoznéna
druhym. Osoby nejen existuji jako nesdélitelné osoby, ale maji hlubokou potiebu byt
jako nesdélitelné osoby rozpoznavany, ,snad ani nemohou skutecné véfit, Ze jsou
nesdglitelné, jsou-li viemi uvaZovany jen jako exemplaie® (56).>

Diky své nesdélitelnosti osoba neni oddélena od druhych, ale vyhlizi druhé, kteii by
ji Vv jeji nesdélitelnosti poznavali a milovali. Také meziosobni setk&ni a vztahy jsou
nesdélitelné. Nejsou to pouhé exemplare obecnych druhti, ale podileji se na tajemstvi
osobni konkrétnosti, jez vyjadiuje pojem ,,nesdélitelnost®. A také kazda morélni situace,
V niz se osoby nachézeji, je jedine¢na. Podobné také kazdad d&jinnd situace se podili na
nesdélitelnosti osob, jez ji utvaieji. Nesd¢litelnost osoby zaklad4d a umoziuje nejhlubsi
formy meziosobniho zivota a meziosobni vztahy jsou nenahraditelny zptsob, jimz se
osobni nesd¢litelnost vyjadiuje a rozviji (57).

Osobni nesdélitelnost, nesdélitelné jastvi osoby zaklada jeji dustojnost, jeji hodnotu,
kterd je nadfazena vSem vlastnostem a dokonalostem, jeZ osoba mize mit (vyjma
mravnich). Rozpoznani nesdélitelnosti osoby vede k mravnimu zavazku ctit kazdou
0sobu pro ni samu, ne pro vlastnosti, které sdili s jinymi, které jsou nahraditelné (66).

Kladeni subjektu nad vlastnosti, jichZ je nositelem, také umoZznuje milovat osobu
pro ni samu. Zatimco vS8ak je mozné rozpoznat nesd¢litelnou osobni distojnost kazdé
osoby a kazdou osobu proto ctit, rozpoznat nesdélitelnou osobni milovanihodnost 1ze
jen u n€kolika osob a jen nékolik osob lze tedy milovat (67). Rozdil mezi rozpoznanim
distojnosti osoby a cténim jejich prav na jedné stran¢ a laskou k ni na stran¢ druhé je
podlozen nasi zkuSenosti. Podle Crosbyho 1ze kazdého ¢lovéka rozpoznat jako osobu,
a proto ho ctit, milovat jako tuto konkrétni osobu Ize vsak jen osob n&kolik.”®

> Crosby uvaZzuje o tom, jak poznavame osobni distojnost druhych. Podle n&j ke zkusenosti distojnosti
0sob dochazime praveé tehdy, kdyZ s nimi jedname odosobriujicim zptisobem. Své tvrzeni doklada piikladem
z Bratri Karamazovych, kde Zosima udefi svého sluhu a vzpominka na jeho zkrvavenou tvar je pocatkem
jeho obréaceni. Takové pojeti opomiji skuteénost, Ze mnozi s osobami odosobnujicim zptisobem jednaji
a jejich dlistojnost nezakouseji, opomiji, Ze obraceni ¢loveka je jeho vstiicna odpovéd’ na Bozi vyzvu.

% Jako mozné zdiivodnéni tohoto rozliseni uvadi, e by osobni diistojnost, ktera zavazuje k ucts, mohla
byt projevem nesdélitelnosti existencialni, tedy toho, ze kazda osoba ma své vlastni nesdélitelné byti,
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Svého jastvi, jez ji €ini osobou, osoba dosahuje intencionalnimi akty zaméfenymi
k pfedmétu a jesté vice tim, ze ucini pfedmétem svych intencionalnich aktii sebe sama.
Piesaznost k pfedmétu je zakladnim rozmérem osobniho védomi. Takova ptesaznost je
umoznéna a zdokonalena tim, Ze osoba je pfitomna sama sob¢. Kdyz se intencionalné
obraci k pfedmétu vn¢ sebe, obraci se k nému jako ten, kdo je ukotven v sobé. Vychazi
ze sebe, vstupuje do predmétu a pronika ho. Cim vice je osoba p¥itomna sama sobé, tim
vice je schopna proniknout pfedmét, k némuz zamétuje svou mysl akty poznédvani ¢i
chténi (85). Osoba mize zvysit miru, v niZ je sama sob¢ pfitomna, tim, ze se usebere.
Takového usebrani a posileni vlastni subjektivity lze podle Crosbyho docilit bud’
Himanentné” tim, ze se vzdalim od mnohosti véci, nebo ,transcendentné* tim, Ze
uvazuji o skuteCnosti ,,mezniho vyznamu®, jako je Buh ¢i vlastni smrt (103).
Transcendentni zptsob usebrani oznacuje za ucinnéjsi a pfipousti, ze plnost usebrani
vyzaduje transcendentni zdroje. Usebrani nicméné zustava vykonem jednotlivce, ktery
,klade sam sebe* do pfitomnosti toho mezniho, co ma moc ho usebrat.®>” Usebrani
¢lovéka uschopiiuje, aby se neztracel v pfedmétech a lidech mimo sebe, ale zlstaval
sdm v sobé&, kdyz se s nimi setkdva, a tak se s nimi mohl setkavat jako s osobami, které
jsou cilem o sob¢ a nalezi sobé (98). Kdyz se ¢loveék ve vécech a lidech kolem sebe ¢i
ve svych projektech extaticky ztraci, své osobni jastvi naopak ztrici. Pak misto aby
vlastnil sam sebe, je vlastnén jinymi jsoucny a ztraci schopnost jednat typicky osobnim
zpusobem, tedy skrze sebe (104).8

Osobni jednéni je projevem osobni nesdélitelnosti, jehoZ je osoba schopna proto, Ze
ma byti, které je radikaln¢ jeji vlastni. Proto muZe dosahovat také jednani, které je zcela
jeji vlastni, a svym svobodnym jednanim uplatiiovat své nesdélitelné jastvi. Jednani je
natolik svobodné, natolik nesdé¢litelné osobni, nakolik neni vedeno piirozenymi
pficinami. Takového jednani skrze sebe osoba dosahuje tim, Ze porozumi divodim
svého jedndni, pozné a pfijme jeho cile a védomé k nim sméfuje. Skute¢né osobniho
jednani je tedy schopna osoba, které si je védoma cili svého jednani a nezavisle o né
usiluje. Osoby ponoifené ve své socidlni skupiné (déti, predmoderni néarody) jednaji
v souladu se skupinou, aniz by samy rozpoznavaly cile svého jednéani. Jsou osobami,

zatimco osobni milovanihodnost by byla projevem nesdélitelnosti esencialni, tedy toho, ze kazda osoba
ma néjaky esencilni obsah, ktery je jen jeji a ktery tedy nesdili s nikym jinym (68). Pak by ptirozena
lidska neschopnost milovat vice nez nékolik osob jako tyto konkrétni osoby mohla byt disledkem toho,
ze nasi lasku pfirozené vyvolava esencialni obsah blizky esencialnimu obsahu nasemu.

> Na jiném mist& (170) Crosby uvadi, ze &lovék neshromazd’uje sebe sama do sebe svou vlastni silou, ale
dostava svou usebranou jednotu jako odraz toho, Ze se obraci ven v otevienosti vii¢i svétu, Ze piesaznost
ke svétu subjektivitu nenaruSuje, ale spiSe posiluje. To je vSak v nevysvétleném rozporu s jeho naléhavym
varovanim pied ,,Spatnou transcendenci®, obracenim se k jinym jsoucniim, jez se stava heteronomii (114).
Odpoveédi mize byt, ze skuteéné piesaznosti clovek dosahuje v zakouseni hodnoty a odpovédi na ni, kdyz
pfiznava osobam (a jinym jsoucnim) jejich objektivni hodnotu, kdyz odpovida na dobro, které méii jeho,
spise nez ze by bylo méfeno jim (178). Kdyz vsak jako hodnotu potvrzuje néco, co skute¢nou hodnotou
neni, co je jen dobrem pro n&j, kdyz na véci hledi jako na relativni dobra vzhledem ke svému uspokojent,
pak véci ohyba k sobé (179) a ony — misto aby mu zprosttedkovaly piesaznost — jej pohlcuji.

% Crosby upozoriiuje, e Scheleriv vyraz ,.extatické ztraceni®, ktery oznaGuje negativni, odosobiujici
extézi, by ndm nemél branit rozpoznat zcela pozitivni druh extdze, v niz osoba svrchovanym zplisobem
zije jako osoba. Tento ,,pozitivni druh extaze* blize neupfesiiuje. Snad to znamena vykroceni ze sebe
k bozskému partnerovi, pro néjz je ¢lovek stvoten, zatimco odosobiujici zplisoby extidze jsou zplsoby
hiichem pokftivené, modlosluzebné, v nichz se ¢loveék vydava nécemu, co neni cilem jemu pfiméfenym.
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avSak osobniho jednani jsou schopny jen v malé mife, jejich jednani dosud neni
reflektované, a tedy neni pIn€ jejich vlastni. Osobnim jednanim miize byt i jednani
Vv poslusnosti, nakolik osoba chépe jeho cile, ¢i alesponi to, pro€ je ten, jehoz posloucha,
hoden poslusnosti. Tim, Ze si je védoma cilli svého jednani, miize osoba vlastnit své
¢iny a jednanim skrze sebe vyjadiovat své jastvi, jez ji ¢ini osobou. Jednani neni jen
instrumentalni prostfedek kvili vysledkim — odrazi jastvi, z n&jz vychazi, vyjadiuje
osobni vyznamy. Osoba je povolana, aby skrze své jednani uskuteéiiovala vyznamy,
které vyjadiuji, mimo jiné, to, Ze je cilem o sobé& (113).

Oblast, v niZ se osobovost nejvyraznéji ustavuje, je mravni jednani, mravni hodnota
osoby je jedina vlastnost, ktera neni nesrovnatelné prevySovana skutecnosti, ze 0soba je
nesdélitelné sama sebou, naopak tuto skutecnost nesrovnatelné prevysuje. Kdyz osoba
¢eli mravnimu zavazku, muaze urCovat sama sebe, uplatiiovat subjektivni svobodu.
Tim, Ze zavazek uzna a jedna v souladu s nim, voli svou vlastni integritu, ktera by byla
Vv piipad¢, ze by Clovek zavazku nedostal, vazné narusena. Druzi tedy maji pii utvafeni
osoby vyznamnou roli, nebot’ uplatiiovani subjektivni svobody v mravnim jednéni, které
osob¢ zprostredkuje ji samu, se d&je bud’ vyslovné k druhym osobam (napft. slib) nebo
alesponl jako nevyslovené oteviené druhym osobam (napt. stud). Proto ¢lovek existuje
od samych kofent svého osobniho byti smérem k druhym a s nimi (119).

Svou subjektivni svobodu vSak osoba svrchovanym zptisobem uplatiiuje vici sobé
samé, kdyz v zékladnim aktu svobody voli mezi tim, zda chce byt tim j4, které je, nebo
byt tim j4a, které je, odmitd. Je fada diivodd, pro néZ miize ¢loveék odmitat byt tim, kdo je
— télesnost, nahodilost, sdileni mnohého s jinymi, nespokojenost se sebou samym. Prave
tak vSak Clov€k miize odmitat svou distojnost, velikost, vaznost odpovédnosti (92).
Tvari v tvar témto pokusenim mulze Clovék nakladat s celym svym ja, nebot’ osobni
jastvi se mnohem nalezitéji uskutectiuje v piijeti sebe sama, nez v odmitnuti. Kdyz
osoba sebe sama pfijima, bere se do vlastnictvi, ¢ini se svou vlastni a nalezi si novym
zpusobem, zatimco kdyz byt tim ja, které je, odmita, odcizuje se sama sob¢, stava se pro
sebe pfedmétem, je rozdélend sama proti sob&. Osoba, ktera se sama sebe ziika,
predpokladd, Ze sama sobé nalezi, ale toto své sebevlastnéni neuskuteciiuje (94).
Naopak tim, ze voli svou integritu, pfijima se a chce byt tim ja, které je, uskutecituje své
osobni jastvi, bere se do vlastnictvi a posiluje své vnitini zdroje pro jednani k cili.

Principem uskuteciiovani osob je podle Crosbyho jejich subjektivni Zivot, osobni
jastvi ¢loveéka se uskuteciiuje v jeho subjektivité, ve védomé pritomnosti sobé samému.
Zaroven si v8ak je védom, ze mnoho moznosti v ¢lovéku se mize probudit jen v setkani
s druhou osobou, Ze meziosobni skute¢nost neni pro osobni byti nahodila, ale radikalné
je urCuje (213). Pfijeti tohoto predpokladu mu umoziiuje nahlédnout, Ze kdyz Clovék
nejhlub§im moZznym zplsobem uskuteciiuje sam sebe v mravnim rozhodovéani, déje se
tak v pfitomnosti druhého, Boha, setkani s nimz osobni jastvi a subjektivita vyzaduji,
paradoxnim zplisobem se s nim pronikaji. Ze se subjektivita a presaznost vzijemng
zdokonaluji, je jednim z nejvyznamnéjsSich témat, ktera se v textu stale znovu vraceji. Je
to subjektivita, sebevlastnéni, to, ze osoby stoji samy v sob¢, co jim umoziuje vykrocit
ze sebe k veskerenstvu vSeho, co je; je to osobni jastvi, co osoby uschopnuje pfesahovat
samy sebe. Osobni jastvi (jeZ osoby uskuteciiuji védomou pfitomnosti sobé samym,

22



v . . row . 59 v ’ o v . v .
ackoli na ni neni prevoditelné>) se vSak probouzi a mize se vyjadiovat jen v Sebe-
presaznosti, nemuze byt zito a vyjadfovat se mimo sebepiesaznost.

Sebevlastnéni, prebyvani se sebou samym vsak Clovéka od druhych neoddéluje,
naopak usebrany ¢lovék se stava otevienym pro druhé v té mite, v jaké piebyva sam
se sebou. V té mife, v jaké je sam u sebe, v sobé také zakousi hlubokou vnimavost
k druhym, ktera vyrasta z usebrani, nebot’ osobni subjektivita je ona hloubka niternosti,
kterou se Ziva bytost otevira pro absolutni sféru vieho, co je (169). Cim vice je ¢lovek
usebran, ¢im vice piebyva u sebe, tim vice presahuje své prostiedi a ve stfedu své
bytosti se otevira Bohu, tim zfetelngji si je védom bozského Druhého, v némz Zzije a je
zakotenén. Hluboké usebrani tedy odhaluje nejen jastvi a samotu, ale také spole¢enskou
povahu lidského byti (118). Tak hluboké usebrani ovSem piredpoklada, ze ¢lovék sdm
sebe subjektivné potvrzuje a ptijima. Toho vSak neni schopen, neni-li potvrzen a pfijat
druhymi, snimiz je v takové solidarité, ze jejich odmitnuti tvoii vaznou piekazku
vlastnimu sebepfijeti (119), nebot’ v subjektivité¢ clovéka je ptitomna nejistota, zdkladni
pochybnost o sobé&, ktera mize byt nahrazena sebepiijetim jen ve vztahu k druhym
osobam (120). Ta je podle Crosbyho projevem kone¢nosti lidského byti.

Teorie zduraziuje, ze osoba je nesdélitelnym zptisobem sama pro sebe, nalezi sobg,
ne jinému. Uznava, Ze osobni jastvi musi byt spole¢ensky zprosttedkovano, i hlubokou
solidaritu, ktera existuje mezi lidskymi osobami dfive, nez ji zakouseji. Uvédomuje si
také obdivuhodnost osobniho sebedarovani i rozdil mezi osobou a pfirozenosti. Je vSak
utvaiena jednoosobni ptredstavou Boha, proto za Ukol osoby vzhledem Kk pfirozenosti
povazuje integraci ptirozenosti do osoby, u¢inéni toho, co je dano piirozenosti, Svym
vlastnim. Pro osoby je charakteristické, ze vt€luji svou sdélitelnou esenci do svého
nesdélitelného jastvi. A Buh podle Crosbyho ,,vtéluje Svou esenci do sebe tak silné, Ze
je zcela nesdélitelna v tom smyslu, Ze je vylouena moznost druhé bytosti, ktera by
stejnym zplisobem do sebe vt€lovala tutéz bozskou esenci® (248). Bozské esence vSak
sdélitelna je; je dokonale sdilena osobami Nejsvétéjsi Trojice, je vzorem, podle néjz je
utvareno nedokonalé sdileni ¢asoprostorové. Ve svétle troji€niho Zivota se nesdélitelné
sebevlastnéni osoby jevi spise jako zaklad akti sebedarovani, ne jako cil, a pfirozenost
se ukazuje jako to, co osobé umoznuje sdilet se, stat se darem pro druhého pfi zachovani
osobni nesdé&litelnosti.*®

Dalsim dusledkem jednoosobni piedstavy Boha, jiz je teorie utvatena, je to, Ze autor
pfipisuje konec¢nosti rizné aspekty byti clovékem, které ve skutecnosti dosvédcuji, ze
jsme stvofeni k obrazu Boziho Syna, k obrazu osob Nejsvétéjsi Trojice. Buh je podle
Crosbyho popisu ,,bytost, ktera své byti nema jako darované, ale existuje existenci,
ktera je zcela jeho vlastni (247). To, ze lidska osoba své byti zcela jako své vlastni
nema, ale dostava ho od jiného, povazuje za projev konec¢nosti lidského byti. Jsou vSak

% 7Ze osoby jsou vice neZ jejich védomé sebezakouseni, doklada Crosby mimo jiné tim, e — jak fika
¢lovek zpuisobi sam sobé, kdyz se kiivdy dopusti, avSak osoby, které se kfivd dopoustéji, Casto sebe sama
jako poskozené nezakouseji. To vSak zaroven zpochybiluje moznost pfiméfen¢ pristupovat k lidské
osobovosti od mravni zkuSenosti — srovnej pozn. 55.

% Srovnej Zid 10,5: ,,Proto Kristus fik4, kdy? pFichazi na svét: ,Obéti ani dary jsi nechtgl, ale dals mi t&lo.*
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dva, ktefi jsou Buh, kdo maji své byti jako darované, dva, kteti jsou Biih a maji své byti
od jiného. Konecnosti Crosby pfipisuje také skute¢nost, ze v lidech ,,mnozi ptispivaji
k rozvijeni nevycerpatelného bohatstvi lidstvi“ a ,,vSichni dohromady ptedstavuji plnost
lidské osobovosti, kterd by nikdy nemohla existovat pouze v jednom z nich* (250), tedy
ze lidé potiebuji byt doplnovani druhymi. Ve skutecnosti je vSak praveé toto stvoienym
obrazem Boha, v némz tii prispivaji k rozvijeni nevycerpatelného bohatstvi bozské
lasky a spole¢né jsou plnosti lasky, kterd by nemohla existovat jen v jedné osob¢.

Dalsim duasledkem toho, ze teorie neni informovéana kiestanskym zjevenim, je
skuteCnost, ze ackoli je filosoficky vyvazena, neposkytuje ptiméfeny vyklad hiichu
a svobody. Svou subjektivni svobodu vykondvadme tim, ze nakladame sami se sebou, Ze
se rozhodujeme, zda budeme ,,osobami, které davaji hodnotam, co jim nalezi, nebo
osobami, které ziji pro to, co je pouze pifijemné“. Jestlize osoby ned¢laji to, co je
objektivné dobré, je to proto, ze podléhaji vabeni toho, co je pouze piijemné, takze
principem jejich jednani nejsou ony samy, ale podléhaji heteronomii pfirozenych pficin,
coz ,,zajisté vysvétluje tisen svatého Pavla“ (194). Kdyz potvrzuji hodnotu a odpovidaji
na ni tim, Ze ji davaji, co ji nalezi, osoby voli své vlastni §tésti, které je dusledkem
primétené odpovedi na hodnotu a zaroven ji umoznuje. Aby ¢lovek byl §tasten a volil
dobro, musi piedev§im rozpoznat a potvrdit svou vlastni ddstojnost. Crosby spravné
upozoriiuje, ze nerozpoznani vlastni dustojnosti jako 0soby je vyznamnou piekazkou
autentickému sebevlastnéni, ze osoba, kterd nechce byt tim ja, jimz je, je rozdélena
sama proti sobé a nemuze Zzit jako ten, kdo nalezi sam sobé, ani jednat skrze sebe.
Sklon lidskych bytosti k zoufalstvi, k nespokojenosti se sebou a svou situaci vSak
ptipisuje kone¢nosti lidské existence, zatimco je spiSe dusledkem hiichu, odvratu lidi od
zdroje a cile jejich Zivota. Reseni problému nenabizi.

MozZnym feSenim je, Ze pfedpoklad osoby, Ze naleZi sama sob¢ a proto se sama sebe
muze zfici, je mylny. Stvofend osoba nalezi predev§im tomu, ktery ji stvofil, tomu,
ktery ji za vSech okolnosti zcela pfijima. Stvofené osoby zranéné hiichem toto Bozi
prijeti odmitaji a v disledku toho odmitaji samy sebe. A k pfijeti sebe samych, které je
nutnym piedpokladem skute¢ného sebevlastnéni, mohou dospét jen prostfednictvim
zkuSenosti s tim, Ze jsou pfijaty druhym, jen skrze odevzdani sebe druhému. Tak jako
¢lovék miiZze rozpoznat svou jedine¢nost a milovanihodnost jen skrze zkuSenost toho, Ze
ho jako jedine¢ného a milovanihodného rozpoznava druhy, miize i sebe sama pfijmout
jen natolik, nakolik je pfijat druhym. Zakusit to, Ze je druhym pfijat, vSak opravdu miize
jen tehdy, je-li ochoten se mu odevzdat, je-li ochoten sam sebe se vzdat pro druhého,
od n¢jz pak mize obdrzet svou integritu, své sebevlastnéni. Je to neochota odevzdavat
se druhému, zcela se vydavat a tim paradoxné brat do vlastnictvi sebe sama, co lidem
brani pfijimat sebe. Toto nedostatecné sebepiijeti, jeZ lidem brani skute¢né jednat skrze
sebe, neni (narozdil od Crosbyho popisu) disledkem konecnosti lidského byti, ale
dasledkem htichu, v némz lidé kladou sebe sama jako ty, kdo sebou mohou disponovat,
jako ty, kdo jsou sami pro sebe. Disledky tohoto zranéni, jimZ je htich, 1é¢i Biih
odpusténim. ZkuSenost vSak ukazuje, ze iosoby, které pfijeti druhych osob vcetné
Boziho ptijeti a odpusténi zakousSeji, mohou dlouhodobé setrvavat v odporu viici Bohu
I sobé&, ktery jim znemoznuje piijmout sebe a stat se obdarovanim pro druhe.
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Crosby obsahle probira ptesaznost, jiz lidské osoby dosahuji tim, ze odpovidaji na
mravni zavazek, ktery rozpoznava jako Bozi volani. Nepopira, Ze ,,veskery hluboky
mravni rist ma povahu daru, jak tolik zduraziioval Scheler (230), ale podle jeho podani
je odpovéd’ ¢loveéka na mravni zavazek a jeho vysledna (ne)spravedlnost jeho vilastnim
vykonem. Mravni dobrota ¢ini osoby dobré jako osoby, a kdyz usiluji stat se mravné
hodnotnymi, usiluji vlastnit samy sebe. Tato mravni dobrota, jiz osoba dosahuje, je
principem jeji svrchované blaZzenosti. A je to naSe vlastni mravni hodnotnost,
dokonalost a distojnost, co nas uschopiiuje stat se svatymi (229, souhlasné cituje
Rudolfa Otta). Podle Crosbyho potiebujeme jiné osoby, abychom se stali mravné
dobrymi a $t'astnymi, protoze pravé §tésti vyvéra ze stfedu osoby v disledku jeji mravni
hodnotnosti a vétsina situaci, v nichZz ¢elime mravnimu zavazku, zahrnuje jiné osoby.
Je to vsak jedinec sam, kdo pro sebe dosahuje tohoto §tésti, tim, Ze odpovida na zavazek
pfiméfenym zpisobem. A je to mravné hodnotna osoba, kdo je zdrojem svého $tésti.

Tento zplisob popisovani mravniho vykonu ¢lovéka jako zdroje jeho Stésti odpovida
sice zdkladnimu pojeti osoby jako sebevlastnéni, jevi se mi vSak byt v rozporu s dal§imi
obecnymi principy Crosbyho eseje, které jsou podle jeho vlastnich slov ,,otevieny tomu,
aby byly doplnény pravdou o meziosobnim [sdileni] (123). Podobn¢ jako osoby
nemohou rozpoznat svou nesdélitelnost, svou absolutni hodnotu, nejsou-li jako takové
rozpoznany druhym (56), jako dostavaji pravdu o sob¢ tim, ze sdileji intencionalni akty,
jez k nim zamétuji druzi, a pokud tuto pravdu o sob¢ od druhych nepiijmou, jejich sebe-
vlastnéni je neuplné (160), tak také schopnosti pfesahovat sebe a odpovidat na mravni
zavazky nemohou dosahovat samy, musi ji pfijmout od toho, kdo je ptesahuje, od toho,
ktery je k mravni odpovédnosti vola. Od n&j také mohou pfijmout ono hluboké §tésti,
které zakousSeji ti, kdo Ziji v souladu s Bozi vuli.

Piesto tento zplsob pohliZzeni na lidskou osobu vychazejici od absolutniho polu
a zduraziujici nesdélitelné jastvi osob obsahuje mnohé vhledy, jez jsou pro porozuméni
stvofenym osobam velmi vyznamné. Pokusim se hlavni z nich pfedstavit a ukézat jejich

o 4

Kazd4 lidskd osoba je integralni celek, ktery je sadm pro sebe, neboli feceno
teologicky, Bih ji chce pro ni samu. Tyto celky nejsou izolovany, spolecné tvoii celek
lidské spolec€nosti, jiZ je tedy tieba chapat jako celek sloZzeny z celkt. Podobné je Biih,
odliSnymi a pfece vzdjemné dokonale jednotnymi celky, osobami, z nichz kazda je
svrchované sama sebou a tim se podili na dokonalosti spolecenstvi a pfispiva k ni.

Za vyznamny povazuji také vhled do jisté kontinuity jsoucna pii jeho diskontinuité:
vSechna jsoucna maji své byti jako nesdélitelné své vlastni, proto pfistupovat k nim jako
k exemplaiim druhu neni zcela nalezité, zaroven vsak je zfetelné stanoven rozdil mezi
osobnimi jsoucny, pro n€z je nesdélitelnost natolik vyznamna, Ze je tteba zahrnout ji do
definice, a jsoucny podosobnimi, v nichz pievazuje to, co je obecné.

Za velmi pfinosnou povazuji ivahu o esencialni nesdélitelnosti lidské osoby, tedy
o0 tom, ze v celku vypovédi stvofeni jsou vyznamy, jejichz vyluénymi nositeli jsou
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jednotlivé stvofené osoby, vyznamy, které se ztraci, kdyz je jejich nositeliim sobectvim
druhych znemoznéno, aby je vyjadiili.

Osobni nesdélitelnost je také ukazana jako zaklad jedineCnosti kazd¢ situace, do niz
vstupuji nesdélitelné osoby. Kazda situace (moralni, d€jinna...) je utvarena jedineCnymi
nesdé€litelnymi osobami, jez do ni vstupuji, je tedy sama jedinecna a nesdélitelna.
To umoziuje porozumét modlitbé jako zpusobu, jimz Bih vstupuje do meziosobniho
sdileni lidi, aby spoluutvérel situace, do nichz vstupuji, aby se ¢inil novym zpisobem
pfitomnym ve svété utvareném lidskou komunikaci. Ten, kdo Zije Zivotem modlitby,
se tedy podili na spoluutvéieni svéta podle Boziho zdméru, nebot’ tim, Ze se modli spolu
s JeziSem a s Marii v Duchu svatém pted Otcovou tvafi, umoznuje jim spoluutvaret
vSechny situace, do nichZ vstupuje, vSechny situace, na nichz se podili, véetné déjinné.
Protoze situace zpétné spoluutvareji osoby, jez do nich vstupuji a uci se z nich, mize se
ten, kdo pfijima BoZi pozvani k modlitbé, také podilet na utvafeni téch, s nimiz se
setkava, prostfednictvim situaci, jeZ jsou spoluutvaieny osobni ptitomnosti Bozi.

Rozpoznani osobni nesdélitelnosti predstavuje Crosby jako filosoficky poznatek
vychdazejici z mravni zkuSenosti, ackoli v zavéru knihy piipousti, Ze lidska osoba sebe
jako osobu nerozpoznava skrze sebe samu, ale ¢astecné skrze sviyj vztah k Bohu, skrze
setk&ni s nim, v némz si zacina byt védoma své osobovosti (301). Své osobni jastvi,
které je podle Crosbyho zékladem lidské distojnosti, zakouSime nepiekonatelnym
zpusobem, kdyz véfime, Ze nas Bih poznava, chce, vola jménem, ze mame vici nému
zodpovédnost. Kdyz takto hloubé&ji zakousime svou osobovost, rosteme v distojnosti.
Setkani s Bohem nam ukazuje, Ze jako osoby jsme nesrovnatelné vic, nez jsme si vilbec
dovedli predstavit (302) a také to, jak vysokou hodnotu maji vSichni ostatni lidé, nebot’
Bih vold jménem kaZzdého z nich. Snad proto, Ze osobovost ztotoZiuje s nesdélitelnosti
a domniva se, ze kdyZz zakousime sami sebe jako nesdélitelné a nesouvislé s ni¢im
jinym, zakouSime se pfimétrenéji jako osoby (129), ma také za to, Ze je sice mozZné
rozpoznat osobni dustojnost kazdého ¢loveka a proto ho ctit, neni vS§ak mozné kazdého
Clovéka milovat, a povazuje to za podlozené zkuSenosti. Podle moji zkuSenosti se ten,
kdo se spolu s Jezisem a s Marii modli v Duchu svatém pied Otcovou tvafi a tak se
hloubéji zacleniuje do spolecenstvi Trojice, v niz je vSe sdileno, uc¢i milovat kazdého
¢lovéka laskou, kterd ptirozenou ndklonnost piesahuje, nebot’ dovede milovat i ty, kteti
mu podobni nejsou (srovnej pozn. 56) a ptirozenou ndklonnost nevzbuzuji.

Teorie osobniho jastvi mi také umoznila docenit, Ze k tomu, aby ¢lovék mohl
skuteéné vnimat druhé jako osoby, vychazet k nim, darovat jim ze sebe, musi byt
nejprve pritomen sob¢, vlastnit sebe, coz ziejme pro mnohé lidi neni samoziejmé. Kdyz
pak lidé, kteti nejsou hluboce ukotveni v sob¢€, vychazeji vsttic druhym, druzi, ktefi jsou
ukotveni v sobé pevnéji, je mohou pohlcovat a spolecenstvi se tak miize stavat zdrojem
destruktivni heteronomie. Takova zkuSenost je zaloZena na zkuSenosti se spoleCenstvim,
které neni ukotveno v Bohu, které se samo stava cilem, bozstvem. Jen Bih mize svym
pusobenim takové spolecenstvi proménit v cirkev, vykoupené spolecenstvi, které je jeho
obrazem. Jednotlivi lidé se na tom mohou podilet tim, Ze dovoli Bohu, aby je ukotvil
hluboko v sobg, takze se mohou autonomné utvaret, davat i pfijimat podle Bozi vile a
tak se podilet na utvareni svéta podle Boziho zaméru.
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Za zvlast’ pfinosnou pro porozuméni osob€ povazuji teorii osobniho jednani, jiz
Crosby v hlavnich rysech piejima od Karola Wojtyly. Osoba dosahuje svobodného
osobniho jednani, jez je vyrazem jeji osobni nesdélitelnosti, tim, ze porozumi diivodim
svého jednani, pozna a piijme jeho cile a védomé k nim smétuje. Kdyz o toto usiluje
a integruje sklony pfirozenosti do osobniho jednani, jimz vyjadiuje osobni vyznamy,
pak svym jednanim nejen uskuteciiuje své cile, nejen vytvari vysledky, ale také sdéluje
sebe. Crosby ve shodé se zapadni filosofickou tradici hovoii o jednani skrze sebe,
jednani, jez osoba vlastni natolik, nakolik je reflektované, jednani, jimz osoba vyjadiuje
své jastvi, mimo jiné také to, ze je cilem o sobé. Takové pln¢ reflektované vlastni
jednéani ovSem nemusi byt ve shod¢ se stvoritelskym zamérem, nakolik osoba stanovuje
jeho cile sama. Usilim o plné reflektované vlastni jednani, jehoZ cile piijala v dialogu
s Otcem, vsak stvofend osoba muze nejen uskuteciiovat tyto cile a sdélovat sebe, ale
také vyjadfovat osobni vyznamy pfijaté v Duchu svatém skrze Syna od Otce a tak se
podilet na tvofeni novych zplsobi jejich osobni pfitomnosti ve svété. Tak se také miize
Ucastnit vyjadfovani a uskutecnovani cile, jimz neni ani ona sama, ani nic stvofen¢ho,
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Crosbyho stoicky motivovana argumentace, jejimz urCujicim rysem je ndzor, Ze
kazdy ma ve své moci uskute¢néni zivota v ctnosti, a tedy blazenost, je velmi podnétna,
avsak celkové neuspokojiva. Nauku o osobni nesdélitelnosti a dlistojnosti predstavuje
jako zaloZzenou mravni zkuSenosti, zaroven vSak pfipousti, Ze rozpoznani vlastni
nesdé€litelnosti neni v moci jedince. Jestlize lidé svého osobniho jastvi, jeZ je podle néj
zakladem lidské distojnosti, dosahuji intenciondlnimi akty zaméfenymi k predmétu
a osobnim, zejména mravnim jednanim, neni jasné, co zaklad4 osobni distojnost téch,
kdo védomych intenciondlnich akti a osobniho mravniho jednani nejsou schopni.
A zatimco je pravda, ze k tomu, aby Clov€k mohl vykrocit ze sebe k druhym, je tieba,
aby pevné stal sam v sobé¢, ze tedy rozvinuté osobni jastvi je zakladem vSech hlubsich
forem spoleCenstvi, tvrzeni, Ze osoby dosahuji pfesaznosti tim, ze vykracuji ze sebe
k tomu, co je pfesahuje, je nedostatecné. Stvofené osoby mohou piesaznost (vetné
postupil, které k ni uschopniuji) jen pfijimat od toho, ktery je ptesahuje.

2.2 Osoba jako zpusob byti pro druhé

Zatimco filosofické zpuisoby uvazovani o ¢lovéku vychazejici z lidské zkusenosti se
sebou samym, s druhymi lidmi a se svétem nahlizeji ¢lovéka jako zvlastni druh jsoucna
mezi jinymi jsoucny ve svété, jehoz osobni byti je zaloZeno (podle zamétfeni myslitele)
bud’ védomim totoZznosti se sebou samym v ¢ase (substancialni pojeti) nebo jeho vztahy
k sob&, druhym lidem, svétu a piipadné i k Bohu (vztazné pojeti), zptisob uvazovani
0 ¢loveéku vychazejici ze zkuSenosti, jiz lidé mohou ucinit s Bohem, ktery je v Jezisi
Kristu oslovuje a sdéluje jim svij zamér s nimi, ob¢ tato pojeti prekonava. Zkusenost,
jiz lidstvo ucinilo s Bohem sdé€lujicim se ve svém Slové, totiz ukazuje, ze to, co zaklada
osobni totoznost ¢lovéka, neni ani on sdm trvajici v Case, ani vztahy, do nichz béhem
svého trvani v Case vstupuje, ale Bozi osloveni, povolani k byti z ni¢eho, stvofeni, které
je zaroven povolani k zivotu v trvalém vztahu s Bohem.
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Pro piedstaveni rozvinutého uvazovani o lidské osob& utvafenému zjevenim
trojosobniho byti Boha v Kristu jsem zvolila knihu Povolani k osobovosti Alistaira I.
McFadyena,” v niz rozviji podnéty trinitarni teologie D. Bonhoeffera, J. Moltmanna,
K. Bartha. Zakladnimi vychozimi pfedpoklady tohoto pfistupu je, ze totoznost bozskych
osob je zalozena jejich vztahy k sobé navzajem, a ze Trojjediny Buh je vécny dialog,
stalé déni. Jako je totoznost Otce zaloZzena jeho vztahy k Synu a k Duchu, tak
| totoznosti stvofenych osob jsou utvaieny vztahovymi a komunika¢nimi vzorci, které je
obklopuji a zahrnuji. Jsou to druzi, kdo ndm umozZiuje stavat se osobami, které mohou
vykondvat jisty stupen autonomie a svou CcCinnosti pfispivat k riznym diskursim
a oblastem interakce (ix). Osobni totoznost tedy chape komunikativné, dialogicky
(osoba je utvarena socialni interakci, oslovenim a odpovédi) a dialekticky (osoba nikdy
nespocine v konecné jednoté, protoze nikdy neptestava byt ve vztahu). Osobni totoznost
je v tomto pojeti zptusob, jimz se osoba vztahuje k druhym, jimz je pro druhé.

Pfi tazani se po osobni totoznosti ¢lovéka McFadyen reaguje na pojeti, které chape
totoznost lidského jedince jako ustavenou jim samym a vztahy, v nichz Zzije, jako
nahodilé, neurcujici jeho totoznost a byti, na ,individualismus, v némz osoba je
uzavieny kruh komunikace zabyvajici se cyklickou orientaci na sebe skrze sebe pro
sebe” (26). Je si védom toho, Ze v kiest’anstvi existuje silna tradice, Ze BoZi obraz
v ¢loveku je vnitini atribut (rozum, védomi), a Ze toto pojeti, podle n&jz kazdy clovek je
k obrazu Bozimu prosté tim, ze je lidsky jedinec, je vyznamné pro zalozeni lidské
dastojnosti, tUcty ke kazdému cloveku. Poukazuje vSak na to, ze takové pojeti
predstavuje Bozi obraz v ¢lovéku jako néco statického a wvnitiniho, co ¢lovéka
nevztahuje podstatnym zpisobem k druhym. Jestlize vSak Buh, jehoZ obrazem ma
¢lovek byt, neni jediny jedinec s ur¢itymi vnitinimi atributy, ale spiSe spolecenstvi osob,
pak se zda byt nalezitéjsi pojimat Bozi obraz v ¢lovéku vztazné (31).

Biblické svédectvi ukazuje Boha Otce, Boha Syna a Boha Ducha svatého ne jako
oddélené a nezavislé jedince, ale jako osoby ve vztahu. Teologicka reflexe tohoto
sveédectvi podle McFadyena dospiva k tomu, Ze bozské osoby jsou to, co jsou, jen skrze
Ssvé vztahy s ostatnimi, jejich totoznosti se utvafeji prostiednictvim druhych a zplsobd,
jimiz se k nim druzi vztahuji. Jejich osobni totoznost jako takova je sice jedinecna
a nesdélitelna, osoby si ji vSak vzajemné daruji a od sebe navzajem piijimaji ve vztahu
a v komunikaci, jen ve vztahu a v komunikaci je osobni totoznost skute¢né piitomna
(28). Osoby v Trojici dosahuji své totoznosti v procesu byti v druhych a pro druhé.
Jejich jedine¢né totoznosti jim umoziiuji vzajemné se pronikat a pravé jen v tomto
pronikani své jedine¢né totoznosti maji. Osobni totoznost a jedinecnost tedy povstavaji
ze vztahli a spolecCenstvi s druhymi. Vztahy a spolecenstvi vyzaduji jedine¢nost
a nesdé¢litelnost, to, co nemtze byt plné sdileno. I to vSak vyvérd ze vztahu a podle
McFadyena ,je nejlep$i to chéapat jako formu interpunkce mezi sebou samym
a druhymi®, jako zpusob, jimz osoba je v druhych, s druhymi a pro druhé. Osobni byti
tedy znamena Zit mimo své hranice v orientaci na druhého, byt v druhém a chépat sebe
z jeho perspektivy (29).

81 McFadyen, A. I. The call to personhood. A Christian theory of the individual in social relationships.
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Stvorenim povolava Bih k plnosti bozského zivota zptisobem odpovidajicim tvoru,
clovék je povolan k zivotu, ktery je stvofenym odrazem troji¢niho byti Boha (30).
Bozské osoby jsou partnery v dialogu a stvotfené osoby jsou stvoreny pro totéz. Partnefi
v dialogu jsou na sobé nezavisli (jinak by komunikace byla zbytecnd), zaroven jsou
vSak neoddélitelné svazani v Usili o vzajemné porozuméni (9). Jako se bozské osoby
vzajemn¢ pronikaji, podobné i stvofené osoby nejsou pouze v sob¢ a pro sebe, ale jsou
jen tak, jak jsou pro druhé. Osobni totoznost tedy znamena komunikacni formu,
vztahovy postoj, ktery osoba obvykle zaujima a ktery pretrvava napii¢ mnozstvim
vztaht, v nichz osobni byti dava i dostava (27). Osoby jsou jedine¢né stiedy ¢i subjekty
komunikace, jsou jimi v8ak jen skrze svou vnitini vztazenost k druhym osobam, stavaji
se osobnim zplsobem vystfedénymi skrze své vztahy s jinymi osobnimi stiedy, skrze
zavazky k nim (9). Teorie povahy ¢lovéka analogicky informované povahou Boha jako
Trojice podle McFadyena vede k specifickemu chapani individuality jako usazovani
(sedimentation) meziosobnich vztaht, které je vniting oteviené pro druhé (24).5

Plnost Boziho obrazu v ¢lovéku tedy podle McFadyena spoc¢iva v tom, ze struktury
bozského 1 lidského byti zahrnuji dialogické setkani mezi oddélenymi, avSak vzajemné
vnitiné vztazenymi bytostmi (31). To, Ze jsme stvofeni k Bozimu obrazu je ontologicka
danost, konstatovani toho, jak véci jsou, a zaroven idedl, ktery upravuje osobni
a spolecenské jednani. Struktura Boziho obrazu v ¢lovéku je tedy ontologicka i eticka,
je mozno ji naplnit i pokiivit (18). Lidska bytost neni nevztazend substance, ale
odpovéd’ na vnéjsi osloveni, na Bozi tvir¢i a udrzujici Cinnost, jiz Bith poskytuje
¢lovéku prostor pro to, aby se mohl stat jeho dialogickym partnerem. Bozi ¢innost je
osloveni, které vyvolava, umoziuje a zasluhuje svobodnou, vdéénou odpoved’, a vse, co
lidé délaji, vSe, co ud€laji ze sebe, je vlastné odpoveédi na Bozi osloveni. Ta miize mit
také podobu védomého ¢i nevédomého odmitnuti (19).

Dialogické partnerstvi, které je Bozim obrazem v ¢lovéku, nemiliZze byt ztraceno,
muze vsak byt naruseno diky vlozené svobod¢. Bohem zamysleny dialog je mozny jen,
jsou-li partnefi svobodni, nebot’ osobni vztah je setkani dvou ¢i vice partnert, ktefi jsou
odli$ni, do néjaké miry nezavisli a autonomni. Svoboda je tedy pfedpokladem lidské
odpovédi na Bozi osloveni a lidska svoboda je pravé svoboda odpovédi, v ni a pro ni
(20). BoZi osloveni urcuje strukturu lidské bytosti jako odpovédi, aniZ by urcovalo jeji
formu a obsah. Ustavuje ontologickou strukturu lidské bytosti jako bytosti vztazné
a odpoveédné. Odpovédnosti pied Bohem se nemiizeme vzdat, byti ve vztahu k Bohu se
nemiizeme vyhnout. MiZzeme odmitnout vstoupit do dialogu, odmitnuti je vSak také
odpovéd’, proto dialogicka struktura Cloveéka trvd, 1 kdyz je tmysl dialogického
partnerstvi udrzovan jen z BoZi strany. Lidskd svoboda je tedy omezena na urceni
formy, jiz vztah, nase odpovéd’, nabude. Svoboda znamena, Ze pozvani k dialogu mtize
byt ptijato nebo odmitnuto a totoznosti naplnény nebo pokiiveny (22).

%2 Je pozoruhodné, 7e vyraz hypostasis, ktery fecti Otcové zvolili pro oznageni osobni skute&nosti Boha,
V jednom ze svych piivodnich nefilosofickych vyznamut znamenal usazovani se tekutin a vysledek tohoto
procesu (sediment), ¢i zobecnéné nabyti vnimatelnosti; srovnej Dorrie, H. Hypostasis, s. 74 passim. Nic
nenasveédcuje tomu, Ze by si této skutecnosti byl autor definujici osobu jako vysledek procesu usazovani
meziosobnich vztahli védom.
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Lidsky zivot ma nedeformovanou strukturu, kdyz ¢lovék na Bozi ¢innost odpovida
diktivzdanim, nalezitou vztaznou strukturou lidské bytosti, v niZ miiZze svou totoZnost
naplnit, je byti-ve-vdéénosti, které piedpoklada, ze ¢loveék rozpozna svou neschopnost
Zit pouze z vlastnich individualnich a komunalnich zdroja (21). Naopak k pokiiveni
Boziho obrazu Vv ¢lovéku a tedy k pokiiveni jeho totoznosti, k deformovanému
uskute¢iovani jeho moznosti dochazi, kdyz je dialog z lidské strany odmitnut, kdyz
¢lovek klade sam sebe jako absolutni hodnotu, jako zdroj svého blaha.

Lidé nemohou byt k obrazu Bozimu jako spoéivajici v sobé, ale jako obraceni
k Bohu, nebot’ BoZi obraz a svoboda, ktera ho provazi, nejsou vlastnosti, které mizeme
vlastnit sami v sobé&; spiSe oznacuji zplisob byti ve vztahu, ktery je umoznén tim, ze
jsme byli osloveni zpusobem, ktery zamysli (intends) nasi svobodnou odpovéd (22).
Skrze dialog, k némuz jsme pozvani, se stivdme pravymi subjekty a sdilime osobni
byti. Uéime se byt subjekty, osobami, z o¢ekavani a komunikace, které nas obklopuji.
Nase totoznosti jsou nam zprostiedkovany zptsobem, jimz nés intenduji druzi, ktery je
obsazen v jejich komunikaci. Byt samostatnym a nezavislym jedincem, autonomnim
sttedem c¢innosti a komunikace se uime prostiednictvim vztahd, v nichz nas jako
autonomni subjekty komunikace intenduji a oslovuji druzi, ptedev§im Bih, nebot’
veskera osobni komunikace se d&je v kontextu Bozi komunikace. Bozi jednani s nami
nam ovsem mize byt zprostfedkovano druhymi, i neuvédomeéle (23).

Jako jsou samy v sobé neuplné jednotlivé bozské osoby, jsou samy v sob& nelplné
i jednotlivé lidské osoby stvofené k jejich obrazu. Gn 1,27 stvofeni ¢lovéka jako Boziho
obrazu a jeho stvofeni jako muze a zeny neztotoziuje, klade je vSak do tésné blizkosti
atim umoziuje chapat pohlavni rozliSeni jako paradigma pro zpusob, jimz je lidstvo
k Bozimu obrazu. Podobn¢ jako bozské osoby nestoji k sobé pohlavi v protikladu, ale
v dialogickém setkani, v némz se teprve stavaji tim, kym jsou (32). Toto paradigma,
jehoz vyznam spociva ve struktufe odli$nosti a vztahu v dialogickém setkani, kterou
obsahuje, je vSak tfeba neztotoznovat s pohlavnim stykem a snatkem, nebot’ to by bylo
vyluéné pojeti lidstvi, upiralo by to lidstvi a lidskost vztahti tém, kdo takového vztahu
nejsou schopni nebo se rozhodli do néj nevstupovat (38). Kdyz chapeme lidsky Zivot
k Bozimu obrazu podle paradigmatu pohlavniho rozliSeni, nevytvatime tim pohlavni
definice. Toto paradigma naznacuje dialogickou povahu lidského Zivota jako obréaceni
odli$nych k sob¢€ navzijem v uplném télesném i duchovnim spolecenstvi (39).

Ptirozeny stav lidské bytosti stvoiené k obrazu Boha, ktery je spolecenstvi osob, je,
ze potiebuje spoleCenstvi druhych. Jednotlivec je od stvofeni v sob& neuplny, potiebuje
druhého. Strukturni otevienost lidské bytosti pro druhého je ,,socialni refrakce* jeji
otevienosti pro Boha (33). Bozi obraz v ¢lovéku je rozloZzen v ¢asu a v prostoru.
Zatimco paradigmatickym piipadem dialogického setkani jako takového je setkéani
muze a Zeny, proces vzajemnosti, ktery zahrnuje nejtésnéjsi formu blizkosti, vzajemné
pronikani pifi zachovéani jedinecnych nezaménitelnych totoZnosti, paradigmatickym
pfipadem cCasoprostorového rozlozeni Boziho obrazu je rodina, v niz se setkéavaji
odli$na pohlavi v odliSnych generacich a tvofi spolecenstvi. Rodina je paradigmatem

v

Casoprostoroveé distribuce obrazu, ne vSeobecné platnym métitkem lidského zivota.
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Bozi obraz v ¢lovéku tedy v tomto pojeti neni esence nebo substance, ale vztazna
struktura osloveni a odpovédi, odpovédnosti viici Bohu a druhym (Mc Fadyen rozlisuje
vertikalni a horizontalni rozmér obrazu), ktera se v d&jinach osloveni a odpovédi stale
obnovuje a znovu zaméfuje (40). Struktura osobniho byti je ex-centricka, osoby se
zam¢iuji na sebe, jsou samy v sob¢ vystiedény tim, ze skrze zavazek k druhym sméiuji
ke skute¢nosti druhych. V dialogu, ktery je obrazem Boziho osobniho byti, ¢lovék
sméiuje k jinym osobnim stfedim a sdm se vystfed'uje interakci s nimi. Zptisob, jimz
se vztahuje k druhym, urcuje zptisob, jehoz nabyde jeho osobni vystfedéni a tedy jeho
totoznost. Osoby tedy jsou to, co jsou pro druhé, ¢i spiSe jsou takovym zpisobem,
jakym jsou pro druhé. Osobni totoznost se projevuje a zaroven je utvafena zptisobem,
jimz se clovek vztahuje k druhym a je pro druhé. Osoba se utvaii v komunikaci
a vztazich; osobni totoznost znamend zpusob, jimz ¢lovek vstupuje do komunikace
a vztahuje se k druhym. Osoba je piedevs§im vzor a pofada¢ komunikace.

Takové ryze vztazné, komunikativni pojeti clovéka je ztetelné nedostatecné, nebot
opomiji substancidlni pol osobovosti. Schopnost ¢lovéka byt samostatnym jedincem,
autonomnim stfedem c¢innosti a komunikace se ve vztazich rozviji, neni vSak naucena,
ustavena vztahy; je osobam dana jako podminka moznosti vstupovani do vztaht. Podle
McFadyena ,,teorie povahy ¢lovéka analogicky informovana povahou Boha jako Trojice
povede k specifickému chapani totoznosti jako usazovani meziosobnich vztahi, které je
vnitin€ otevieno druhym i Bohu* (24). Avsak porozuméni Trojici, na némz je tato teorie
zaloZena, je netplné. Zatimco je pravda, Ze troji¢ni osoby jsou v druhych a pro druhé,
neni pravda, Ze jsou pouze Vv druhych a pro druhé, Ze ,,jsou to, co jsou, pouze skrze své
vztahy s druhymi“ a ,,jejich totoznosti se tvoii prostifednictvim druhych a zpusobd, jimiz
se k nim druzi vztahuji (27). Osoby Nejsvétéjsi Trojice jsou samy v sob&® pravé tak,
jako jsou v druhych, a jejich totoZnosti jsou pravé tak utvafeny tim, co jsou, tedy jeden
Buh, jako jsou utvareny tim, kdo jsou pro druhé, tedy svymi vztahy Kk ostatnim, ktefi
jsou jeden Bith. Podobné jsou naSe stvofené totoznosti utvareny nejen zplisobem, jimz
se vztahujeme k druhym, ale také substancialnim zakladem, ktery ndm byl darovén.

Ptes svou neuplnost vypovida tento pfistup k lidské osobé jako k BoZimu obrazu
mnoho cenného. Lidska bytost je vZdy podle Bozi podoby, protoze je ustavena BoZi
pfedchazejici tvir¢i komunikaci jako jsoucno-v-odpovédi (22), jako ontologicka
struktura svobody v odpovédi. Protoze je to struktura ontologicka, je trvald, zaklada
podminky byti ve vztahu. Nakolik je to struktura svobody, je to potencialni struktura
vztazenosti a odpovédnosti, v niz mohou vztahy nabyvat riznych podob. Tato struktura
nemuize byt zni¢ena, protoze se vSak uskuteciiuje ve svobodné utvarenych vztazich,
muze byt pokiivena. K pokfiveni dochazi vSude tam, kde lidé nerozpoznavaji svou
individualni a komunalni netplnost a nedostate¢nost (34). Naopak k nepokiivenému,
rovnému napliovani moznosti svobody dochazi tam, kde clovek pozvani k dialogu
pfijima, kde na osloveni a podnéty odpovidda vdécnosti a chvalou. K takové vdécné,
pln¢ odpovédné existenci k Bozimu obrazu nas podnécuje a uschopnuje Bozi
vykupitelské dilo, které proménuje nase vztahy a tim nasi totoznost.

83 Nebot jako Otec ma Zivot sam v sobg, tak dal i Synovi, aby mél zivot sam v sob&*“ (Jan 5,26).
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ProtoZe je tato teorie informovana kiestanskym zjevenim, zabyva se také povahou
hiichu, ktery vyznamnym zplsobem pfispiva k utvafeni téch, kdo mu podléhaji.
Dialogické pojeti ¢lovéka jako ,.struktury osloveni a odpovédi“ vede k chapani
dédicného htichu jako ,,pokfiveni lidské bytosti skrze naruSeni vztahti s Bohem
a druhymi* (42), odmitnuti Boha a druhého jako vnitin¢ vztazenych ke mné¢. Podle
tohoto pojeti pad clovéka piedstavuje touhu ustavovat sam sebe, spiSe neZz byt
omezenym tvorem, vuli klast sebe sama jako absolutni hodnotu, jiz se pométuje vse
ostatni. Misto aby piijali Bozi nabidku dialogického partnerstvi a tak byli zaméfeni na
sebe a svobodni skrze zaméfeni na Boha, 1idé tuto nabidku odmitli a v dasledku toho
se vztahuji k Bohu a k druhym pokiivenym zpusobem. Toto pokfiveni ,,pfetrvava a je
pfedavano prostiednictvim individualizujicich socializacnich procest® (42), takze
vytvofit nepokiivené osoby a vztahy se stava lidsky nemoznym. Vykoupeni je pak
chapano jako obnoveni totoZznosti prostfednictvim ,rekontextualizace, v niz se vztah
s Bohem stava absolutné urcujicim* (56).

Je toto pojeti slucitelné s tradi¢nim katolickym feSenim, jak je zdokonalil sv. Tomas
a autorizoval tridentsky koncil? Podle n¢j je dédi¢ny htich privace posvécujici milosti,
ktera je principem nadpfirozeného zivota. Adam obdrzel posvécujici milost neboli
spravedlnost od Boha a my jsme ji méli dostat od né&j. Jsou-li dialogické vztahy chapany
jako ontologicky konstitutivni pro osoby, lze chapat ,,milost posvécujici® jako stav byti
Vv nepokiiveném dialogickém vztahu s Bohem, ktery Adam ztratil a nepiedal ho svému
potomstvu. Protoze lidské osoby jsou stvofeny, aby byly v dialogickém vztahu se svym
Stvofitelem, nepfitomnost tohoto dialogického vztahu znemoziuje, aby se fadnym,
pfimym zplsobem uskutecniovaly moznosti vlozené do jejich pfirozenosti. Nakolik je
vSak takové chdpani slucitelné s definici tridentského koncilu, ze dédi¢ny hiich se
pfedava plozenim, ne napodobovanim? Snad to, Ze se Clovek narodi do pokiiveného
vzorce vztahil, brani tomu, aby sam vytvofil nepokfivené vztahy, natolik, ze pokfiveni
neni véci napodobovani, ale vrozené nezptisobilosti.

Celkové je McFadyenlv popis lidskych bytosti jako vztaznych struktur odpoveédi
neuspokojivy. Je velmi pravdivy, avsak neuplny, nebot’ opomiji zakladni faktory byti -
redukuje byti osob na jejich vztahy k druhym, opomiji jejich substancialni rozmér
a vztah k sob&é samym. Zatimco je pravda, Ze osoby se stavaji vystiedénymi v sob¢ tim,
ze se zaméfuji k druhym, a ze odpovédnost k drunym napoméahé integrovat osoby v nich
samych, neni pravda, ze ,,neni zadné ja samo v sobé&, ale pouze jak je s drunymi a pro
druhé®“ — sebepfiijeti, odpoveédnost k sobé samému je pro osobni integritu prave tak
vyznamna, jako odpovédnost k druhym. A vztah ¢lovéka k sobé samému je dédi€nym
hiichem pravé tak narusen, jako jeho vztahy k druhym.

Ale mnoho jsem se od né&j naucila. Zvlast’ vdécnd jsem za novy zplsob porozuméni
Kristové obéti, k némuz jsem diky McFadyenové vykladu mohla dospét. Kdyz probira
zpiisob, jimz byti pro druhé utvaii osobni integritu, podotykd, Ze tato integrita nemusi
byt v rozporu s tim, Ze ¢lovék je manipulovan druhymi, Ze v n€kterych situacich mize
byt vhodné podrobit se manipulaci druhych, protoze by to byl nejpiimétenéjsi zptsob,
jak byt ted’ atady pro né (154). To mi umoznilo nahlédnout a docenit Kristovu
vykupnou obét’ jako svrchovany zptisob byti vzdy a vSude pro vSechny.
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2.3 Stvorena osoba jako Ty bozského Ja

V latinském starovéku byla osoba chapana jako maska, role, néco, co lze piijmout
a zase odlozit, tvar, ktery nezasahuje ¢loveéka bytostné, ktery se u jednotlivého cloveka
Vv pritbéhu jeho zivota mize ménit, zpusob chovani, ktery lze odlozit a nahradit jinym.
Persona znamenala uhel pohledu, z n¢jZz se promlouva — 1., 2., 3. osoba v gramatice,
zalobce, obhdjce a soudce, nejriiznéjsi urady a spolecenské funkce. VSem kontextiim
je spole¢né, ze persona vyjadiuje to z ¢lovéka, co stoji na vefejnosti, co je vyznamné
vzhledem k druhym. Jako maska ukazuje néco, co je typické, a muze byt ménéna, tak
persona znamena to z ¢lovéka, co je nadindividualni, roli, jiz hraje ve spoleenské
komunikaci. Jedinec je ,,0osoba“, nakolik predstavuje néjaky obecny zptsob chovéani,
ktery je nahraditelny, zaménitelny jinym.** Vyjimku podle Seneky tvofi lidé moudti,

ktefi jako jedini ,,hraji jen jednoho lovéka, my ostatni jsme mnohotvarni*.®

To ukazuje, Ze ¢lovek je bytost mnoha moznosti. Jeho tkolem v Zivoté¢ je vSak najit
pevny tvar, z mnoha moznosti, které se mu nabizeji, zvolit jednu, jiz uskute¢ni.
Filosofické zplisoby uvazovani o cloveku chapou lidské sebeuskuteciiovani jako vykon
jedince, jako naplnéni jeho vlastnich zdméri, ¢i jako funkci lidského spolecenstvi.
A opravdu, ¢loveék, ktery svou totoznost omezuje na vztah k sobé a ke svétu a mylné
chape byti sebou jako sebevlastnéni, dosahuje svou ¢innosti jisté skute¢nosti. Nakolik
vsak ¢lovek zplsob, jimz se uskuteciiuje, stanovi sam, mize se mijet se svym pravym
cilem, ktery je zaloZen tim, Ze je osloven Bohem a povolan ke spoleenstvi s nim.%
V nésledujicim popisu zptsobu, jimz mize ¢lovek jako stvofena osoba dosahovat nejen
uskutecnéni, ale své pravé skutecnosti, se opiram o stat’ Ingolfa Dalfertha a Eberharda

Jiingela ,,Osoba a byti Bozim obrazem*.”’

Z4dny jednotlivy z mnoha d&jinnych pojmi osoby — funkce (role), nositel funkce,
individuum, jedine¢né rozumoveé jsoucno, vztazné jsoucno, subjekt — ani vSechny
dohromady nemohou postihnout to, co zaklada osobni byti ¢loveéka, jak mu ho odhaluje
Buh v Kristu zjevujici sebe a svlij zamér s ¢lovékem, tedy jeho ukotveni ve svobodném
Bozim ptiklonu, jimz Buh ¢lovéka oslovuje (a tim zaklada to, co €lovek je) a povolava
ke spoledenstvi se sebou (a tim zaklada to, co &lovék byt ma) (88). Clovek je osoba tim,
¢im se podobd osobam bozskym, totiZ Ze pochdzi od Boha a je ur€en ke spoleCenstvi
s nim. Osoba neni individuum rozumové pfirozenosti, protoze ¢loveék jako individuum
vyklada a tvoti sebe sama svou €innosti, zatimco jako osoba mé své pravé byti v Bozim
Slové a tedy mimo sebe (91). Osoba neni ani subjekt, protoze ¢loveék vzdy uz je osobou,
zatimco subjektem se teprve musi stavat.

Zatimco subjektem, J4, se ¢lovek teprve musi stavat, jako Bohem osloveny stvofeny
protéjSek Stvoftitele vzdy uz je Ty a tim je postaven do rdmce spolecnych zamért, zajmu
a ukolti s Bohem (94). Jeho totoznost, jez je zaloZzena BoZim oslovenim a povolanim, se

* Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, s. 29-32.
% Lucius AnnaeusSeneka. Listy Luciliovi 120,22.

% Lidska osoba miZe zradit sebe samu, kdyz se bude vnimat jako sob&stainy, do sebe uzavieny
subjekt.« Pospisil, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 379.

%7 Dalferth, 1. U., Jiingel, E. Person und Gottebenbildlichkeit.
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nemitize vycerpat jeho ja-totoznosti, jiz dosahuje nebo mize dosdhnout v déjinach svého
stavani se ¢lovékem. Své pravé totoznosti dosahuje, sam sebou se stava teprve v My-
spoleCenstvi s bozskym Ja a Ty, ne tehdy, kdyZ ma sam sebe, ale kdyz odpovida
Bozimu naroku na sebe, kdyz odpovida tomu, Ze je milovan.

ProtozZe je totoznost Clovéka vzdy uz predem dana Bozim oslovenim a povolanim,
Bozim zamérem s touto konkrétni osobou, nemize ¢lovék svou totoznost nalézt sam,
nemuze ji vybudovat tim, Ze se bude shodovat sam se sebou ve svych raznych vztazich.
Jestlize takové totoznosti se sebou samym dosahne, nepfijima vSak sam sebe jako tvora
stojiciho pfed svym Tvurcem, jeho lidstvi se uskute¢iiuje netiplné, protoze nepfijima
osobni stfed svého Bozim narokem kladeného Ty (95). Svou pravou totoznost mlze
¢lovek nalézt jen uznadnim vlastni stvofenosti a uskute¢nénim stvoreného spolecenstvi
s Bohem, jez je umoznéno virou v Jezise Krista jako zjeveni lasky, jiz je Buh.

Zatimco podle filosofickych pfistupl k osobé jako zvla§tnimu druhu individualni
substance je osoba zalozena pravé svou subsistenci a podle pfistupii k osobé jako
vztaznému jsoucnu (napf. Buber) se lidé osobami stavaji diky dokonalé vztahovosti,®®
ptistup vychézejici z Boziho zjeveni v Kristu ukazuje, Ze osoba je zaloZzena a miize se
stavat sama sebou diky tvir¢imu vztahu Boha k sobé&, ktery ji predchazi, zaklada
a ustavuje, jimz je ji darovéano trvani a moznosti, jez mize uskute¢iiovat (subsistence),
ajimz je také zalozena jeji schopnost vztahovat se ke v§em ostatnim jsoucniim, jehoz
prostfednictvim se na uskutectiovani moznosti do sebe vlozenych muze podilet.

Podle Dalfertha a Jiingela se ¢lovek nejen uskuteciiuje ve vztazich, ale sdm je vztah:
vztah mezi Bozim vztahem k sobé a svymi vztahy k sob¢, svétu a Bohu; tento vztah,
ktery €lov€k nemiize sadm ani zalozit ani zarucit, ho ¢ini osobou (95). Domnivam se,
ze Clovéka ¢ini osobou Bozi vztah k nému, tedy to, Ze je Bohem milovan a pozvan
ke spolecenstvi — to je to, co zaklada lidskou osobovost, lidskou podobnost osobam
Nejsvetejsi Trojice, to, co je bez ohledu na to, zda a jak je ¢lovék schopen moznosti
vloZzené do n¢j Stvofitelem uskutectiovat, to, co trva, i kdyz ¢lov€k svou stvotfenost,
zavislost a z ni pramenici distojnost nepfijima. Formulaci, Zze ¢lovék je vztah mezi
BoZim vztahem k sob€ a svymi vztahy k sobé&, svétu a Bohu, rozumim tak, Ze aby se
¢lovek uskutec¢noval jako osoba pravdive, je tieba, aby jeho vztahy k sob¢, svétu a Bohu
byly v souladu s Bozim vztahem k nému, ktery jeho totoznost zaklada. Tvrdit, Ze tento
soulad ¢lovéka ¢ini osobou, vSak povaZzuji za nendlezité — osobami jsou a ziistavaji
i lidé, kteti vztah k sobé€, svétu a Bohu védomé uskuteénovat nemohou, i ti, ktefi tyto
vztahy uskutecnuji zptisobem neodpovidajicim Bozimu vztahu k sobé, zptisobem
pokiivenym. To, co ustavuje osobni byti clovéka, je Bozi laskyplné osloveni a povolani,
jez zaklada moznost vdécné lidské odpovédi, neni ji vSak podminéno.

Ze &lovék je predevdim Ty kladené narokem druhého a teprve postupné se miize
stavat J4, které¢ se viici narokiim vymezuje nebo je potvrzuje, je patrné i ve stvoreni.
Clovék je nejprve osloven druhymi (rodiéi, vychovateli, cizinci) a ze zplisobi, jimiZ se
k nému vztahuji, z jejich o¢ekavani se uci, kym muize byt. Teprve kdyZ se nauci byt Ty

% Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, s. 138
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druhych, kdyz si osvoji komunikacni vzorce, jimiz se druzi sdéluji, mize se sam stat Ja,
které se podobnymi prostiedky sdé€luje. Jen tim, Ze se nauci byt Ty druhych, ktefi se
riznymi zplsoby vztahuji k sob¢, svétu a Bohu a tak uskuteciiuji néco z moznosti do
nich vlozenych, se stvofend osoba muze stat Ja, které se néjakym zptisobem vztahuje
k sob¢, svétu a Bohu a tak uskute¢tiuje néco ze svych moznosti. Zatimco plnosti svych
moznosti, své pravdivé totoznosti mize osoba dosahnout jen tak, Ze potvrzuje Bozi
narok na sebe, vici narokiim a ocekavanim stvofenych druhych se musi vymezovat.
Zatimco osoby Nejsvéteéjsi Trojice vééne dokonale jsou samy sebou ve vzajemném
sebedarovani, diky némuZ jsou dokonale sjednocené a zaroveti svrchované odlisné,*®
osoby stvofené musi svou totoznost béhem své Casoprostorové existence teprve nalézat.
Nejprve se u¢i byt Ty druhych lidi, aby se prostiednictvim vymezeni se vici jejich
narokiim mohly stit samy sebou, urCitym Ja. Aby se vSak mohly stat samy sebou
pravdive, tak, jak to odpovida stvoritelskému zadméru, museji se naucit byt Bozim Ty —
naucit se naslouchat Bohu, osvojit si komunikaéni vzorce, jimiz se sd€luje, porozumeét
jeho narokiim a potvrdit je. A jako se byt Ty druhych lidi uci prostfednictvim zkuSenosti
se zpusoby, jimiZ je druzi oslovuji, mohou se naucit byt Bozim Ty jen prostfednictvim
zkuSenosti se zpusobem, jimz kazdého c¢lovéka oslovuje Bih — s Jezisem Kristem.
Pokud tento zptsob osloveni, tento Bohem kladeny narok na sebe ptfijmou a ztotozni se
s nim, mohou se teprve pravdivé stat tim, kym podle stvotitelského zdméru maji byt.

Domnivam se tedy, ze tvrzeni, Ze ten ,,kdo nasleduje Krista, dokonalého ¢lovéka,

, O 70
sam se stava vice ¢lovékem,

je tfeba chapat tak, Ze v nasledovani JeziSe Krista
umoznéném virou v ngj, jeZ je prvotnim BoZim narokem na &lovéka,” se Glovek udi
stavat se Clovékem tak, jak ho Stvofitel zamyslel. Nejde tedy o to, ze by se staval
¢lovékem, osobou, sebou samym ,,vice* — vzdyt’ ¢lovékem vzdy uz je tim, Ze je jako
takovy stvofen, osobou vzdy uz je tim, Ze je osloven a povolan ke spoleCenstvi osob
bozskych, sebou samym se stale uc¢i byt. AvSak kdyz naslouch4d Bozimu osloveni, jimz
je Jezi$ Kristus, a v usili o nasledovani se od n¢j, ktery je Pravda, uci, stava se sebou
samym, osobou, ¢loveékem pravdivéji, nebot’ potvrzuje Bozi narok na né¢j kladeny a tim
umoznuje Bohu, aby ho sam vztahl k sobé¢ tak, jak ho chce mit.

V tom také spociva osvobozeni, jez Blih v Jezisi Kristu lidem nabizi: zatimco lidé
zijici bez Krista usiluji uskutecniovat posledni vyznam Zivota prostfednictvim moralniho
usili a &innosti,”® Bith v Kristu nabizi lidem moZnost, aby se stali pravdivymi, dobrymi
podle jeho stvoritelského zaméru tim, Ze se nechaji skrze Krista vztahnout k Bohu tak,
jak jim to on sam umoznuje. Tim jsou osvobozeni od nutnosti uskute¢iiovat sami sebe
a mohou se svobodné podilet na zpisobu, jimZ je — sva Ty — uskute¢iuje Buh.

%9 ...trojiéni paradox, Ze maximum jednoty je zéroveih maximem diference a maximem vlastni identity,

kterou osoba ve vztahu dostava od druhého, a tak druhému zaroven umoziuje, aby byl vice sam sebou,
a to v8e pravé dynamickym bytim ve vztahu.” Pospisil, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, 5.398.

"% Gaudium et spes, ¢l. 41, in Dokumenty 2. vatikanského koncilu, s. 214.

™ A to je jeho prikazani: v&fit jménu jeho Syna JeZise Krista a navzajem se milovat... 1 Jan 3,23.

"2 Srovnej GEKE (Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa). Gesetz und Evangelium. Eine Studie,

auch im Blick auf die Entscheidungsfindung in Ethischen Fragen. Frankfurt a. M.: Lembeck, 2007, s. 72,
citovano v Lidska prava o0sob s postizenim, nevyléciteiné nemocnych a umirajicich, s. 311.
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2.4 Osoba jako dar a ukol

Kdyz se kifestansti myslitelé tazali, co znamena, ze ¢lovek je stvofen k Bozimu obrazu,
odpovidali ti z nich, ktefi vychazeli z fecké filosofické piedstavy Boha jako ryziho
mysleni, ze Clovék se podoba Bohu svou rozumovou piirozenosti, svou schopnosti
poznavani a sebeurCeni. Ve svétle tajemstvi vnitiniho zivota Trojjediného Boha
zjeveného v Kristu a skrze Krista se vSak tato piedstava jevi byt nenalezita. Buh
otevirajici a darujici sebe sama lidem v Jezisi Kristu se neukazuje jako svrchované
poznavajici a nezavisle sam sebe urcujici. Jezi§ se naopak predstavuje jako ten, kdo vse,
co dgla, d&la v plné a védomé zévislosti na Otci” a pod vedenim svatého Ducha,” jako
ten, kdo svrchované miluje a dava sviij zivot za mnohé. Vzhledem k tomu se rozumova
pfirozenost, jiz je ¢lovék obdarovan, jevi spiSe jako jedna z podminek toho, aby mohl
byt Bozim obrazem, nez jako obraz sam, jako jeden z dard, jez Cloveék dostava, aby
mohl naplnit tkol, jenZ je mu uloZen tim, Ze je stvoren - podilet se na zjevovani Boha.”

Uz svou samou existenci, nezrusitelnym tajemstvim, jimz je sam sob¢, poukazuje
¢lovék na Toho, jenZ svobodnym sdilenim svého tajemstvi sebesd€lujici tajemstvi
¢lovéka umoziiuje. Navic je ¢loveék vyslovné pozvan, aby se svym Zivotem na Bozim
sebezjevovani podilel. Jak se vSak miize podilet na zjevovani Toho, jemuz je svét
a ¢lovék sice podobny, jenz je viak zéarove zcela jiny,”® oddéleny, svaty?

Stvorenim nové osoby, tim, ze ji povolava k byti, ji Bih daruje vSe potiebné, aby se
mohla stat Gicastnikem spolecenstvi lasky, jimz je Biih, podle podoby osob Nejsvétejsi
Trojice. Zaroven ji tim svéfuje Ukol, aby se podilela na Casoprostorovém zjevovani
tohoto spolecenstvi, aby (spolu s dal§imi stvofenymi osobami) byla jeho obrazem.”’
Tento ukol vSak ¢lovék nemize naplnit sam, oddélené od Boha. Setrvava-li v oddéleni,
zustava sice obdarovan, uzpusoben k tomu, aby Boha zjevoval, déla to vSak pokiivenym
zpiisobem, stava se karikaturou. Ukol uloZzeny mu stvofenim, tedy zjevovat piesazného
Boha, muze ¢lovek naplnit jen tehdy, kdyZ v soucinnosti s nim stale uskuteciiuje svou
schopnost sebepiekroceni, kdyz stale vychazi, ¢i spiSe se nechd vyvadét ze sebe, a tim
se podili na uskute¢iiovani moznosti vlozenych do né¢j Stvotitelem.

& Srovnej napt. Jan 8,28 ,,sdm od sebe neéinim nic, ale mluvim tak, jak mé& nauéil Otec*.

™ Duch svaty v evangeliich nepromlouva, je viak vyslovné zmifiovan jako piitomny ve viech dilezitych
bodech JeziSova pusobeni — pii vtéleni, pii ob&tovani v chramé, pfi kitu, na pousti v pokuseni, pfi
zahajeni vefejného pusobeni, v dialogu s Otcem (Lk 10,21), pfi setkavani s ucedniky (Jan 20,22). Tato
skute¢nost, totiz ze celé JeziSovo pusobeni je spoluutvareno Duchem, se nezda byt v katolické tradici,
ktera chape JeziSovo lidstvi spiSe jako utvafené véénym Slovem, dostateéné vyjadiena. J& sama jsem
vyznam puisobeni svatého Ducha v utvafeni mého zivota docenila diky sezndmeni s reformovanou tradici,
kterd zduraznuje JeZiSovo lidstvi a popisuje nasledovani Krista jako pfipodobnéni se jemu v ustaviéném
dialogickém vztahu s Duchem svatym.

"> Obraz to, &eho je obrazem, napodobuje a zjevuje a zjevujici obraz je soucasti dokonalosti toho, co
zjevuje. V tomto smyslu je kol zjevovat Boha, jenZ je svéfen stvofenym osobam, podilem na byti Syna,
jenz je pravym zjevitelem Boha. Zaroven je kazda stvofena osoba prostorem pro to, aby se vnitrotroji¢ni
sebesdélovani a sebezjevovani stavalo novym zplsobem piitomné ve svéte.

® T tato skute¢nost naléza vyjadfeni v mnohosti stvofenych osob — jako je Bih zcela jiny neZ svét
a zarovei je mu svét podobny, tak je kazdy ¢lovek zcela jiny nez kazdy jiny a zéroven jsou si podobni.
" Srovnej 3.1, 2.6.
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Stvofitelské obdarovani, jez stvoifené osob¢ umoziuje podilet se na nestvoreném
spole¢enstvi lasky a na jeho zjevovani-sdélovani dalsim osobam, zahrnuje celou lidskou
ptirozenost, kterd je pro toho, kdo ji dostava, darem a zaroven vyzvou, aby se podilel na
rozvijeni moznosti v ni obsazenych. Toto obdarovani, které obdarovanému umoznuje,
aby se v soucinnosti se Stvofitelem staval jeho obrazem, zahrnuje i) vtélenost, ktera je
prostorem pro setkavani, sdileni, poznavani, rozhodovéani, zjevovani, ii) vztahovost,
ktera je podminkou moznosti poznavani svéta 1 sebe a podminkou moznosti mravniho
zrani,”® iii) racionalitu a iv) svobodu, jez spole¢n& umozfiuji mravni proménu, kterd je
podminéna proménou kognitivni’® a ochotou poznané uskute&iiovat, v) tvofivost, jeZ
poukazuje na Stvortitele, jenz plodi bytosti stejné ptirozenosti a tvoii bytosti jiné
pFirozenosti, vi) povolani ke svatosti,® vii) zpisobilost stat se piibytkem Boha, jenZ je
ptebyvani osob v sob¢ navzijem. To je dano a ve spoleCenstvi s druhymi se postupné
rozviji a uskuteciiuje. Plnosti moznosti, pravdivého rozvinuti podle tvir¢iho zaméru
Stvotitele vSak miZe byt dosaZeno jen v nasledovani Krista,®! které se uskutecniuje
i) v téle, které je podminkou moznosti byt Kristem osloven, ii) v 0sobnim vztahu k Otci
skrze Krista v Duchu svatém, v némz ucednik naléza svou totoznost, ktera je zaloZena
vztahem Otce skrze Krista v Duchu svatém k nému, iii) v studiu a rozliSovani, iv)
v kazdodennim rozhodovani, v) v otevienosti pro proménu a uc¢asti na utvareni sebe,
Vi) vV ochoté k obéti a vii) ve sluzbé a spoluutvareni cirkve.

Vrcholnou moznosti obsazenou ve stvotitelském daru ptfirozenosti je moznost ucinit
pravé tuto piirozenost darem pro druhého, poskytnout sebe sama, v§echno to, ¢im jsem,
jako prostor pro ptebyvani druhého, zcela se vydat, vyjit ze sebe, neponechat si nic.
a zaroven se takovymi stavaji skrze ¢innosti plozeni a vydechovani, jimiz daruji druhym
v§e, ¢im jsou, a nic si neponechavaji. A v dokonalém odevzdani vSeho toho, ¢im jsou,
dokonale jsou tim, kym jsou. Osoby stvorené, které se tim, kym jsou, stavaji postupné,
kdyz se ve vztazich k druhym u¢i uzivat moznosti do nich vlozenych a rozvijet je,
mohou ve svych kone¢nych, omezenych Zivotech tuto vrcholnou mozZnost uskute¢novat
vzdy jen kone¢nym, omezenym zpisobem. Ve vztazich k jinym stvofenym osobam
mohou davat ze sebe, tedy z ¢asu, schopnosti, prostfedki, jez jsou jim darovany, a tim
vice ze sebe nalézat a uskute¢iiovat. Ve vztahu k Bohu mu mohou dét k dispozici celou
nejlep§im moznym zplsobem. Po dobu trvani tohoto konecného Zivota vSak také
setrvavaji samy v sobé&, piirozenost darovana jim Stvofitelem zGstava jejich vlastni.
MozZnost plné se pfipodobnit osobdm boZskym, zcela se vydat druhému a neponechat si
nic, mohou stvofené osoby naplnit az kone¢nym vyjitim ze sebe, jimz je smrt.

"8 Nebot’ mravni rozhodovani, jez osobu utvafi, se d&je ve vztazich, srovnej 2.1, s. 22.

" Srovnej Rim 12,2.

80 Svatost je kategorie ontologicka (vztahové) i moralni. NaleZi Bohu, tvorové se svatymi stavaji skrze
svlij vztah k svatému Bohu, svatost tvort tedy neni jejich vlastnost, ale vztah k Bohu, nélezeni do Bozi
sféry, jez se obvykle ustavuje kultem (srovnej Benko, S. The Meaning of Sanctorum Communio, s. 70).
Zaroven jsou ti, kdo do Bozi sféry nalezi, vyzyvani, aby byli ,,svati v celém zptsobu zivota“ (1 Pt 1,15).
8 Srovnej 2.3.
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Smrt také je (¢i spiSe muize byt) svrchované osobnim ¢inem, dokonale osobnim
jednanim, nebot’ nevytvaii zadné vysledky, neni zaddnym zplsobem instrumentalni.
Smrt je jednani, jimz ¢lovék neuskuteciiuje zadné vlastni cile, avSak nejintenzivnéj$im
moznym zpusobem vyjadiuje osobni vyznamy, sdéluje sebe. Zarovei je to jednani, jimz
Clovek (at’ reflektované ¢i nikoli) vyjadiuje skutecnost, ze cilem ¢lovéka neni on sam,
ale Buh, ten, ktery mu daroval vSechno to, co miize nyni odevzdat a tak dovrsit svou
podobnost Bozimu Synu, jenz vSe, co ma, dostava od Otce a vdééné¢ mu to navraci.
K tomu dochazi, at’ si toho stvoiend osoba, kterd smrt podstupuje, je védoma ¢i neni.
Pokud si osoba je védoma své stvofenosti, darovanosti svého byti, miize porozumét své
smrti jako cesté¢ k navraceni vSeho toho, co ji bylo darovano, Stvortiteli a k dovrSeni
sveho byti v ném. Kdyz pak védomé spolu s Kristem usiluje o to, aby se toto navraceni
uskutecnilo ve vdécnosti, stdva se smrt jejim vlastnim svobodnym ¢inem, jimz dokonale
bere do vlastnictvi sebe sama a diky tomu se také dokonale sd€luje.

V tomto smyslu se smrt jevi jako nejvlastnéjsi kol stvoiené osoby ulozeny ji tim,
Ze je stvorena, aby byla BoZim obrazem, nebot’ pravé ve smrti se stavd nejpodobné&;jsi
bozskym osobdm, které se sob¢é vzdjemné zcela vydavaji, které¢ jsou tim, kym jsou,
v dokonalém odevzdani, darovani toho, ¢im jsou. Stvofena osoba mé po celou dobu
svého zivota fadu tkold, v kazdém obdobi jiny. Na mife odpovédnosti, s niz k jejich
naplilovani pfistupuje, zavisi jeji zrani, které se uskuteéiiuje v odpovédnosti k druhym
I k sobé. Mravniho zrani muZe stvofena osoba do jisté miry dosahovat bez védomého
spoleCenstvi s osobami Nejsvétéjsi Trojice, kdyz pfijima a napliluje mravni zdvazky
K druhym stvofenym osobam a k sob&. Naplnit své posledni ur¢eni, sviij svrchovany
ukol, tedy ucinit svou smrt svym vlastnim svobodnym osobnim ¢inem, jimz skrze
vdééné sebeodevzdani plné¢ vezme do vlastnictvi sebe, v§ak muze jen, pfijme-li Bozi
sebezjeveni v Kristu za normu svého Zivota, nebot’ to, co ¢lovék podstupuje, se mize
stat svobodnym osobnim jednanim, pokud porozumi jeho divodim, poznd a piijme
jeho cile avédomé k nim sméfuje. A porozumét své smrti jako ucasti na vécném
sebedarovani Boziho Syna, jimz vdécné navraci Otci vSe, co od n¢j pfijal, pfijmout
podobnost Kristu jako cil svého zivota a védomé k nému smétovat mize ¢loveék jen tak,
ze ptijme Bozi osloveni, jimz je Jezi$ Kristus, a uci se z néj.82

Rozumova pfirozenost, schopnost poznavani a sebeurceni tedy sice neni to vlastni,
¢im je clovék BoZim obrazem, je vSak jednim z prostfedkd, které ¢lovéku umoziuji
BoZzim obrazem, casoprostorovym zpfitomnénim Boha, se stdvat. UmozZiuje totiz
¢lovéku poznavat zjevujiciho se Boha, jemuz je elementarnim zptisobem podoben,
a svobodné zamétovat sviij zivot tak, aby se mu staval podobnym vice. VEtsi podobnost
pak umozZnuje lépe poznavat, dokonaleji pfijimat BoZi sebesdileni, jimz se clovéku
otevird a dava poznat. Rozumova pfirozenost uzivana k pfijimani BoZiho sebesdileni
pak vurcitém kulturné-déjinném kontextu muze ¢lovéku napomoci, aby porozumél,

82 To neznamena, Ze by osoby, jeZ Bozi zjeveni v Kristu b&hem svého Zivota bez vlastni viny nepfijaly,
nemohly byt spaseny. U¢init svou smrt svym vlastnim ¢inem vSak mohou jen v ur¢ité omezené mife,
V niz mohou porozumét smrti jako zavrSeni zivota a jako pfechodu. U€init svou smrt svym vlastnim
svobodnym c¢inem proto, ze porozumi jejimu cili, jimz je dokonalé spodobeni s Bozim Synem, jenz
vdééné navraci Otci vSe, co od n&j dostava, a pravé tim je sam sebou, mohou jen v Kristu a skrze Krista.
Bud’ veleben Buh, ktery daruje prostiedky k uskute¢iiovani tikolt, jez uklada.
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piirozenosti, ktera je podle mnoha filosofickych systémt zdrojem lidské distojnosti,
nelpél, svobodné ji odevzdal a tim dospél k distojnosti mnohem vyssi, k diistojnosti
Boziho obrazu, duastojnosti toho, kdo se svobodné podili na spoleCenstvi téch, kdo se
sami sebe pro druhé vzdavaji, kdo miluji do krajnosti.

2.5 Osoba jako prostor pro druhého

Je-li ¢lovek stvoten, aby byl Bozim obrazem, pak je Buh v plnosti to, co stvofené 0soby
jsou a jsou povolany byt kone¢nym zpiisobem. Proto je pfi nalézani toho, jak ¢lovek je
a miize byt Bozim obrazem, tfeba vychazet z toho, jak je Bith sam v sobg.

Ve svém vnitinim Zivoté se osoby Trojice zcela pronikaji, jsou svrchovanym
zpusobem v sobé navzijem. Kazda je zcela a nesdélitelné sama sebou, zdroven jsou
vSak kazda zcela v druhych dvou. Tim, Ze je zcela v druhych, je osoba zaroven zcela
sama V sob¢. Toto dokonalé¢ vzajemné spolecenstvi také zakladd neoddélitelnost osob
Nejsvétejsi Trojice v jejich Cinnosti i1 jejich jediné byti. Podobné jsou také stvofené
osoby uzptisobeny k tomu, aby se mohly stat soucasti spolecenstvi Trojice zalozeného
vzajemnym pronikanim osob. Jsou tedy strukturovany tak, Ze jsou oteviené pro
vzajemné prijeti a pronikéni, pro pfebyvani v sobé navzajem s osobami bozskymi,
i jediného byti, jimZ ve vzajemném pronikani jsou.

Jako je stvofeny chléb sam chlebem, je i stvofend osoba sama osobou. Stejné jako
chléb je vsSak stvofend osoba oteviena tomu, aby v ni mohl piebyvat bozsky Druhy
a ucinil ji neoddélitelné ucastnou jeho dila, jeho sebesdélovani. Tuto schopnost maji
v zasadé vSechny prvky stvoreni — jeslicky, voda, kiiz — stvofené osoby se vSak mohou
stavat prostorem BoZiho sebesdélovani védomé a tak se svobodné podilet na BoZzim dile
zaClenovani jich samych 1 druhych stvofenych osob hloubéji do spolecenstvi Trojice.
A svobodnou védomou Uc¢asti na Bozim dile se oteviraji Gicasti na Bozim byti, ucasti na
nestvofeném Zivoté Trojjediného Boha, kterou jim Bih chce darovat.

Zaroven jsou stvoiené osoby oteviené pro pirebyvani v sob¢é navzajem i s osobami
stvofenymi. 8 Osoby bozské jsou v sob€ navzajem svrchovanym zpiisobem, protoze se
sob& navzajem zcela vydavaji a vzdjemné se dokonale pfijimaji. Stvofené osoby jsou
schopny vzajemného pronikani s bozskymi i stvofenymi druhymi v takové miie, v jaké
se vzajemné piijimaji, a vzajemné se piijimaji v takové mite, v jaké jsou ochotny se

o

V sobé€ navzdjem mnoha podosobnich jsoucen, jako jsou ekosystémy a jejich jednotlivi ucastnici, i utvart
spolecenskych a kulturnich, jako rodina, stat, kultura. Vzajemné pronikani a prebyvani stvorenych osob
vV sobé navzajem nabyva také pokiivenych podob utvafenych hfichem, kdyz se vzajemné pronikaji
svobodni tvorové, ktefi nejsou pevné ukotveni v nestvoireném spolecenstvi Trojice, jak je to zfetelné
patrné v totalitnich spoleGenskych zfizenich &i ve vztazich nadvlady a zavislosti, jez lze ¢asto pozorovat
tam, kde by mélo byt piatelstvi a laska. To vSak neni pfedmétem této prace.
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druhému odevzdat. Pro svou konec¢nost jsou lidé odevzdani se druhému, pfijeti druhého
a pronikéni se s nim schopni jen v omezené, kone¢né mite, pro svij htich, v némz
kladou sebe sama jako méfitko vSech véci, jsou k tomu také malo ochotni. Pfipojenim
se ke Kristu, ktery se Otci 1 vSem bratfim a sestram vydava zcela, vSak mohou svou
schopnost vydéavat sebe a diky tomu pfijimat druhé a vzijemné se s nimi pronikat
posilnit, mohou se vice stat tim, ¢im mohou byt, tedy prostorem pro druhé.

Vzajemné pronikani stvofenych osob se uskute¢tiuje zpisobem duchovnim a také
zptisobem télesnym, ktery duchovni pronikéni zptitomiuje v ¢asoprostoru a zaroven
ho podporuje, zdokonaluje.** Zakladnim realnym symbolem vyjadiujicim a sd&lujicim
Vv Casoprostoru osobu je jeji télo, proto je nejobvyklej§im zplisobem ¢asoprostorového
uskutecnovani vzajemného pronikani osob jejich setkavani v téle. Symbolem zjevujicim
pfitomnost osoby je vSak také jeji obraz a vyslovené ¢i napsané jméno, i jejich
ptitomnost tedy nasvédCuje skute¢né duchovni piitomnosti dotyéné osoby v osobni
sféfe toho, kdo si jeji obraz prohlizi, jeji jméno piSe €i vyslovuje. Zaroven prohlizeni
obrazu osoby a vyslovovani jejiho jména jeji pfitomnost v osobni sféfe toho, kdo to
dela, posiluje.85 Prostfednictvim jména ¢i obrazu se tedy mulze v Casoprostoru
uskutec¢novat duchovni pronikani osob v casoprostoru vzdalenych.

Kdyz se stvofené¢ osoby védomé oteviou piebyvani osob nestvofenych v sobég,
zaroven se tim otviraji vzajemnému pronikdni a pfebyvani v sobé navzajem se vSemi
ostatnimi stvofenymi osobami, které¢ se staly védomym piibytkem Boha, umoznily
svatému Duchu, aby jim pomohl nalézt jejich pravy osobni stfed, jimz je JeZzis, a skrze
néj nalezly sviij stfed v Otci. Takové stvofené osoby pak nalézaji sviij stfed 1 v sobé
navzdjem a vzajemné se pronikaji, i kdyz se v Casoprostoru nesetkaly. Toto pronikani,
jez nazyvame spolecenstvi svatych, pak naléza rozmanit4 ¢asoprostorova vyjadieni.

2.6 Stvorené osoby jako spolecenstvi skrze néz se zjevuje Bith

Podle svédectvi Pisma stvotil Buih ¢lovéka proto, ,,aby byl nasim obrazem®, tedy proto,
aby se ucastnil zjevovani Boha, jenz je spolecenstvi osob, ve stvotfeni. Ten, kdo Boha
dokonale zjevuje, je Blh sam, Bozi Slovo, které je Cinitelem Boziho sebesdélovani
a sebedarovani. Obrazem a zjevitelem neviditelného Boha je jeho milovany Syn,
protoze vSak jsou vSechny stvorené osoby, lidské i and¢€lské, stvoteny v ném,* sméji se
na jeho zjevitelském dile podilet. Nejsou samy zjevovateli Boha, jsou vSak utvareny tak,

8 Predpokladam symbolicky-svatostnou strukturu stvorené skuteénosti, v niz to, co je duchovni povahy
asamo o sob& neni empiricky pfistupné, je zpfitomnéno, ucinéno zjevnym prostiednictvim symbolu.
Zaroven empiricky pfistupna piitomnost symbolu duchovni skute¢nost, jiz naznacuje, ptisobi. Tak je
zjevnou v JeziSi Kristu, ktery svou empiricky piistupnou piitomnosti ve stvofenych dé&jinach lidi
K poznani Boha a sdileni jeho Zivota uschopiiuje. Svatostné-symbolicka struktura skute¢nosti ov§em neni
omezena na d&jiny spasy, na to, co obvykle nazyvame svatostmi. Podobné je necistota pfitomna v osobni
sféfe lidi ucinéna zjevnou vefejné pristupnymi obrazy, které necistotu piisobi.

8 Tak je modlitba riZence znamenim osobni pritomnosti JeZise a Marie v osobni sféfe toho, kdo se jej
modli, a zdroven prostfedkem, jimz se vzajemné pronikani, tedy jejich ptitomnost v osobni sféfe toho,
jenz se modli, a také vSech téch, za néz se modli, prohlubuje.

% Srov. Kol 1,15n.
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aby se mohly stavat prostiedniky Boziho sebezjevovani. Jsou stvofeny oteviené pro
Bozi plisobeni, pro Bozi piebyvani, a mohou se pro sebe navzijem stavat viditelnymi
znamenimi Bozi pfitomnosti, ukazateli Bozi vile, prostfedniky Bozi milosti. V popisu
zpusobu, jak se to dé&je, se opiram o knihu Ctirada V. PospiSila Maria — materska tvar
Boha. Jeho zavéry tykajici se podilu na Bozim sebezjevovani, jez je svéfen Marii

N 24

Trojici spjata jedineCnymi svatzky,s7 avSak tak jako ona je i kazda stvofena osoba

,,utkana na osnové trinitarniho tajemstvi“88 a ,,diky svému vztahu k vtélenému Slovu

patii do oblasti sebevypovédi Trojjediného a jeho sebedarovani nam*.®

Trojjediny Blih sam sebe zjevuje lidem tim, ze je oslovuje a jedna s nimi v déjinach.
Svrchovanym, nepickonatelnym zpusobem zjevil lidem sebe v JeZisi Nazaretském,
vtéleném Slovu, v némz se daruje vSem lidem vSech dob a kultur. Bozi sebesdélent,
jimz je vécéné Slovo, vSak konkrétni d&jinné, kulturn€ urcené byti Cloveka JeziSe
pfesahuje. Trojjediny Blh se sd€luje jedinym aktem sebesdéleni, Bozi sebesdileni je
tedy v lidskych d&jinach trvale pfitomno, zaklada je, umoziuje je a vede. Jinak feceno
Btih se stale daruje lidem v nejriiznéjsSich historickych a kulturnich kontextech — darem
Ducha svatého, jenz pasobi v lidskych srdcich, a prostfednictvim stvofenych osob, které
stejné jako Maria svobodné svoli se na Bozim sebesdélovani podilet.

Stvorené osoby jsou k tomu, aby druhym zptitomiiovaly Boha, aby si navzijem na
Boha poukazovaly, pfirozen¢ uzptsobeny. Tak jsou rodi¢e svym détem ti, kdo jim
zptitomnuji, ukazuji Boha jako toho, kdo jim dava Zivot, pecuje o n¢, vychovava je.
Déti svym rodicim zptitomiuji Boha jako toho, kdo Zehnd jejich lasce a ptivadi ji
K naplnéni, jako dar. Manzelé jeden druhému ukazuji Boha jako toho, ktery je miluje
aV lasce se jim vydava. Nadfizeni mohou ukazovat svym podiizenym Boha jako toho,
kdo prozietelné tidi jejich zivoty, a podfizeni svym nadfizenym jako toho, kdo slouzi
vSem. Pfatelé si mohou vzajemné zpiitomniovat Boha jako toho, kdo se s nimi sdili.
Pravdivého zpfitomnovani jsou vSak stvofené osoby schopny jen v soudinnosti s tim,
ktery je pravym zjevitelem Boha, jen tehdy, jsou-li samy vnitiné otevieny Bozimu
sebesdélovani. ProtoZe je vSak lidska schopnost otevirat se BoZimu plisobeni a pfijimat
Bozi sebesdileni narusena hiichem, je naruSen, pokfiven také pfirozeny zpusob, jimZ si
lidé vzajemné zptitomiluji Boha.

Zakladni strukturni uzplsobeni, které umoziiuje, aby se stvofené osoby stavaly
prostiedniky BoZiho sebezjevovani, je ontologicka danost, kterd trva, at’ osoby BoZi
sebesdélovani pfijimaji ¢i ne. Kdyz je Bozi obraz v lidech, jejich zakladni strukturni
uzptsobeni, které umoziuje, aby se stdvali prostfedniky Boziho sebezjevovani,
pokiiven hiichem, je pokiiven 1 zpusob, jimz druhym Boha ukazuji. Protoze je védomi
toho, ze druzi lidé empiricky pfistupnym zplisobem poukazuji na neviditelného Boha,
zfejm¢ soucasti stvofenostni struktury cloveéka, maji lidé sklon vztahovat pokiiveny
obraz, ktery ziskali zkuSenosti s htichem pokiivenymi lidmi, na Boha a takového Boha

8 Pius X11. Munificentissimus Deus, &l. 42; cit. podle Pospigil, C. V. Maria — mateiskd tviFi Boha, s. 44.
8 pospisil, C. V. Maria — matefskd tvdi Boha, s. 44.
8 Tamtéz, s. 40.
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odmitat. Spolu s Bohem pak ¢asto odmitaji sebe, nebot’ nemohou-li zakusit pfijeti tim,
ktery je bezvyhradn& p¥ijima, protoze ho odmitaji, nemohou pfijmout ani sami sebe.*
Stvofené osoby, které se védomé oteviraji Bozimu pusobeni, se mohou podilet na
napravovani pokiivené¢ho obrazu Boha, ptivadét lidi k piijeti vlastni distojnosti, vlastni
hodnoty tim, Ze jim davaji zakusit zptisob, jimz se k nim vztahuje Buh.

Osoby oteviené Bozimu sebesdileni mohou ptispivat k poznani Trojjediného Boha
tim, ze se skrze n¢ daruje druhym, ukazuje jim néco ze sebe, co by jim jinak zlstalo
skryto. Tak jako ,,skrze Marii Slovo zjevuje to, co piesahuje vyrazové schopnosti jim
pfijaté individualni lidské p¥irozenosti,®" tak také skrze kazdou stvofenou osobu, ktera
je ochotna se od n& udit, konat villi nebeského Otce a stava se tak jeho matkou,*
zjevuje vtélené Slovo cosi origindlniho a ni¢im jinym nenahraditelného o sobé,
% a také o tajemstvi cirkve, kterd z Trojice

vyrustd. Podobné jako je Maria ,,stvofenym zrcadlem, v némz se tajuplné a velmi

[ 4

0 tajemstvi Zivota Nejsvét&jsi Trojice,’

diskrétné zjevuji a ndm daruji pravé matefské i panenské rysy prvni osoby Trojice,
které Slovem prijatd muzska lidskd prirozenost sama neni s to vyjadfit,* tak se také
kazdd stvofend osoba ochotnd piijimat Bozi sebesdileni mize stadvat stvofenym
zrcadlem, v némz se tém, s nimiz se setkava, zjevuje a daruje Trojjediny Bah. Zadné
takové stvorené, kone¢né zrcadlo ovSem neukazuje Trojjediného Boha celého. Stvotfena
osoba, ktera se otevie Bozimu sebesdélovani, ptisobeni Ducha, se vSak mize stavat
prostfednikem neustéle probihajiciho Boziho sebedarovani a sebezjevovani druhym

a zaroven Bozi sebedarovani a sebezjevovani skrze druhé ptijimat.

Zéakladnim piedpokladem toho, aby ¢lovék mohl zptitomniovat druhym lidem Boha
nepokiivenym zplsobem, je védomi, Ze neni plivodcem sam sebe a svych d¢l, Ze vse,
Co je, co ma, ¢eho je schopen, co dovede uskutecnit, je mu darovano.*® Kdyz tuto svou
zakladni nesobésta¢nost, zavislost pfijme, mize pak od Boha pfijimat dobré Ciny, které
pro néj piipravil, a tak se svobodné podilet na uskuteciiovani sebe jako BoZiho dila
a zaroven vyjadfovat osobni vyznamy, které jej presahuji, podobné jako umélecké dilo
sdéluje nejen sebe, svij konkrétni obsah, ale zaroven také svého ptivodce.

Tim, Ze se osoba dé k dispozici Bohu, aby skrze ni piisobil, neztraci svou osobni
jedinec¢nost, ta je naopak jejim svobodnym sebeotevienim sdélujicimu se Bohu, jejim
svobodnym souhlasem s Bozi vili, dovedena k plnosti svych moznosti. Zaroven jeji
neopakovatelnd jedinecnost dovoluje Bohu darovat se skrze ni druhym jedine¢nym
zpusobem, zjevit jisty aspekt sebe, ktery by bez svobodné soucinnosti této konkrétni
stvofené osoby zustal skryt, uskutecnit jedinecny zptisob své ptritomnosti ve svété, ktery
by bez svobodné soucinnosti této stvoiené osoby uskutecnén nebyl.

% Srovnej 2.1, s. 24.

% pospisil, C. V. Maria — materskd tvai Boha, s. 40.
% Srov. Mt 12,50 par.

% pospisil, C. V. Maria — matefska tvai Boha s. 47.
% Pospisil, C. V. Maria — materskd tvdi Boha, s. 24.

% Jsme prece jeho dilo, stvofeni v Kristu JeZisi pro dobré &iny, které Bith pipravil, abychom je konali.«
(Ef 2,10 — pteklad S.J.)
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Jako je ,,vrcholnym znamenim ml¢enlivé a soucitici pfitomnosti Boha Otce u ktize
ml&ici, soucitici a k Synovu sebedarovani se tajuplng pfipojujici Maria®,® muZe se
I kazda stvofena osoba druhym osobam stavat znamenim Bozi pfitomnosti. Zvlastnim
zpusobem se schopnost stvofenych osob zptitomnovat druhym Boha uplatiiuje v péci
0 umirajici. Ti, kdo o né¢ pecuji, jim mohou dédvat zakouSet Bozi lasku, aby se citili
milovani, piijati a uznani, mohli najit sebe sama, silu k pfekonani strachti, bezmoci,
beznadéje, aby nalezli smysl a nad¢ji tam, kde jiz lidsky vidéno neni. Bozi lasku,
vérnost a souciténi 1ze a je potfeba vnimat a zakouset i prosttednictvim druhych, kteti
nenechaji ¢lovéka osamoceného a nesou s nim t&7ké chvile a bolesti.”” Zarovei jsou ti,
kdo 0 umirajici pecuji a zprostiedkuji jim Bozi sebezjevovani, sami jeho piijemci, kdyz
se V téch, kdo trpi a umiraji, mohou dotykat tajemstvi paschy.

Kazda stvofend osoba je Bozi dar pro ni samu (srovnej 2.4) a zaroveit Bozim darem
pro spolecenstvi. Blh ji tvofi pro ni samu, obdarovavé ji samu nesdélitelnym bytim,
moznostmi, jeZ mize v soucinnosti s nim rozvinout, tedy jako cil o sob& a pro sebe,
zaroven ji v8ak tvofii jako prostfedek, skrze néjz novym a jedine¢nym zptsobem sdéluje
spoledenstvi stvofenych osob, jimz je svét,”® sam sebe. Jako byl Adam obrazem Boha
pro Evu a Eva pro Adama, tak jsou i vSechny stvofené osoby znameni, ktera poukazuji
na tajemstvi Trojjediného Boha, mohou se svobodné podilet na Bozim sebezjevovani,
jez uskuteciiuje vééné Slovo. Pokud se osoba svobodné rozhodne nespolupracovat,
Bozimu hlasu nenaslouchat, nemiize rozvinout plnost moznosti do ni vlozenych a stava
se znamenim, které poukazuje na Boha pokiivenym zpisobem. Pokud se vSak osoba
svobodné rozhodne nechat se vést Duchem a ucit se od Slova, stava se jako Maria tim,
kdo Slovu dava télo — viditelny a slySitelny vyraz, jehoZ prostfednictvim mulzZe Slovo
oslovovat druhé, davat jim zakouSet sebe a tajemstvi Trojjediného Boha ve vzdjemné
prozivanych vztazich a jedineénym zptisobem se ukazovat, projevovat, darovat. Jako se
Maria ,,stava ikonou matefstvi a panenstvi prvni osoby Trojice jediné a vyhradné diky
Slovu a predev§im diky vtlenému Slovu,“® tak se diky vtélenému Slovu stava ikonou
nékterého rysu Trojjediného Boha kazdy, kdo se otevie jeho piisobeni a bezvyhradné ho
nasleduje. Nekteti lidé se takovou jedinecnou ikonou Trojjediného Boha stavaji pro tak
Siroké spolecenstvi, tak intenzivnim zplisobem, Ze si jejich Zivoty chceme pfipominat
a skrze né zptitomnovat ty aspekty Boha, které ve svych zivotech zvlastnim zptisobem
vtélili — tak Jeronym Emiliani ukazuje Boha jako ochrance sirotkl, Matka Tereza
z Kalkaty ukazuje jeho lasku k umirajicim lidem, ktefi nepfijali Krista, v osudu étrnacti
prazskych mucednikd se zvlastnim zptisobem zjevuje zavislost osob v Bohu (a cirkvi)
na sob¢ navzajem. Jedine¢nou ikonou Trojjediného Boha, skrze niz miize Bih darovat
spoleCenstvi stvoienych osob nenahraditelnym zpisobem sam sebe, se vSak muze stat
kazdy, kdo nepovaZzuje sebe sama jen za cil o sobé a pro sebe, ale také za prostiedek
Boziho sebesdileni, za prostfedek budovani spolecenstvi cirkve.

% pospisil, C. V. Maria — materskd tvar Boha, s. 40-41.
% Lidska prava 0sob s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich, s. 310.

% Pro piedstavu svéta jako vzajemného pisobeni svobodnych, aktivnich subjekti srovnej Florovsky, G.
Pohled na stvofeni v patristickém mysleni, s. 102.

% pospisil, C. V. Maria — matefskd tvar Boha, s. 29.
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3 Kdo jsou tedy stvoiené osoby?

Podle svédectvi Pisma je clovek stvofen tak, aby byl Bozim obrazem, aby byl Bohu
podobny. Z&roven je v§ak Buh zcela jiny nez svét a ¢lovek, jehoz z piekypujici hojnosti
své lasky povolava k byti z niceho.'®® Bih je ¢lovéku zcela nepodobny,™™ a prece je
¢lovek vyzyvan, aby usiloval o to byt jako Buh.*? Lidé, ktefi jsou tak zcela jini nez
Buh — jsou nahodili, kone¢ni, zavisli — jsou stvofeni jako osoby schopné osobniho
poznani a lasky, jako osoby, s nimiz Biih chce sdilet sviij zivot. Kdo vsak je osoba?

V dé&jinach zapadniho mysleni existuji dvé paralelni tradice chapani osobovosti,
chéapani toho, Ze ¢lovek je stvoren, aby byl Bozim obrazem — jeden, dlouho pievladajici,
povazuje za to, co Cini ¢lovéka osobou a Bozim obrazem, jeho individualitu a intelekt,
BoZi obraz nachazi v lidské mysli, v rozumovych mohutnostech duse; druhy za to, co
¢ini ¢lovéka osobou a Bozim obrazem, povazuje meziosobni vztahy a sdileni. Obé& tyto
tradice k porozuméni tomu, kdo je osoba, pfispivaji. Ani kazda zv1ast’ ani obé& spole¢né
vSak pravou povahu osobniho byti nevystihuji beze zbytku.

V déjinach dlouho pievladajici nazor, ze ¢loveék je osobou a Bozim obrazem tim, Ze
je individudlni rozumové-volni bytost, Ze vlastni individudlni rozumovou pfirozenost,
nevystihuje sice povahu osobniho byti, byl vSak velmi dulezity pro rozvoj védomi, Ze
lidé jsou si pies nahodilé rozdily rovni, ze prava lidi nezaviseji na jejich vlastnostech
vuci jejich lidstvi nahodilych, naptiklad svétondzorovych, nybrz pfisluseji lidské
prirozenosti. Zaroven vSak tento nazor neumoziuje skute¢né¢ docenit podobnost Bohu,
Kk niz je ¢lovék povolan, nebot’ zplsob, jimz rozumovou piirozenost ma ¢lovek, se od
svou individudlni pfirozenost sam, zatimco osoby Trojice ji maji tak, ze ji celou
dokonale sdileji. Ziejmé proto bylo také az na vyjimky uvazovani o lidskych osobéach
tak dlouho oddé€lovano od uvaZovani o osobach bozskych.

Opusténi takového na substancidlni p6l osobovosti zaméfeného pojeti umoznilo
docenit vyznam vztahovosti pro osobni byti, docenit, Ze osobni totoZnost vznika a utvari
se ve vztahu k druhym osobam, je zprostiedkovana druhymi. Vztazné pojimani clovéka
také umozZnilo nahlédnout, Ze jednotlivy ¢loveék vlastnici individualni rozumovou
pfirozenost neni sdm v sob& uplny, Ze k tomu, aby mohl byt sdm sebou, potiebuje sdilet
svou pfirozenost S druhymi, Ze mnohé z moZznosti, které jsou dany jeho pfirozenosti,
muze uskutecnit jen v soucinnosti s druhymi a je mnoho moznosti, jejichz uskutecnéni
muze jen piijmout od druhych, napt. moznost dat byti druhému.'® Zaroven viak vzdani
se substancialniho pdlu osobovosti znamenalo zjevné zjednoduseni — osobni totoznost
Cloveéka je ustavena prirozenosti, jez je mu dana spolu se zakladajicim vztahem ptivodu
a povolanim ke sdileni, pravé tak, jako je vzajemné pfijimana a ddvana ve vztazich.

1% Srovnej Florovsky, G. Pohled na stvofeni v patristickém my3leni, s. 100.

101 M¢é umysly nejsou Gmysly vase a vade cesty nejsou cesty moje, je vyrok Hospodiniv. Jako jsou
nebesa vyssi nez zemé, tak prevysuji cesty mé cesty vase a imysly mé umysly vase“ (1z 55,8-9).

102 Jako je svaty ten, ktery vas povolal, bud'te i vy svati v celém zptisobu Zivota“ (1Pt 1,15).

183 Kazdy z rodit, kteti davaji byti ditéti, prijima uskute¢néni této moznosti, jeZ je jim dana spolu
s lidskou pfirozenosti, od druhého, oba ji pfijimaji od ditéte. Za tuto myslenku vdééim Splett, Jorg.
Freedom: The Serenity of Letting Go, Communio, 2007, ¢. 34, s. 201-223, na s. 222.
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Svou osobni totoznost mize ¢lovek nalézat v darovani se druhému jen za ptredpokladu,
Ze mé co darovat, Ze uz ma néco, ¢eho se miize pro druhého vzdat, a tim nalézt sebe.
Podobn¢ mohu druhému umoznit stat se sebou samym, jen dovedu-li ho pfijmout jako
toho, kym uz je, nezavisle na jeho vztahu ke mné¢ a mém vztahu k nému.

Uvést ob€ pojeti do souladu umoznuje porozumeéni zplsobu, jimz osobami jsou
asvou piirozenost maji T, ktefi jsou jeden Buh. Kazdy znich je svrchovanym
zpusobem sam sebou a dokonale vlastni boZzskou piirozenost tim, Ze se celé své
ptirozenosti vzdava ve prospéch druhého, ¢ini ji — a tim sam sebe — darem. Jsou jeden
Biih spolecnou ¢innosti, tedy vzajemnym pfijimanim a davanim, i jedinym bytim, jez
od sebe navzajem piijimaji a vzajemné si je davaji. Jako Casoprostorové obrazy osob
bozskych jsou osoby stvofené autonomnimi, v jistém smyslu nezdvislymi stfedy byti
a ¢innosti, zaroven vsSak zavisi na druhych, od nichz pfijimaji moznost svou totoznost
uskuteénit. Od druhych pfijimaji zptsoby, jimiz se mohou sdilet, a tim, ze se sdileji, se
stdvaji samy sebou. Ze sebe mohou pfistupovat k druhym a tim, Ze jsou pro druhé, jsou
navraceny sob&. Protoze stoji v sob&, mohou vykrocit k druhym a tim stanout pevnéji
pritomno v svrchované mife. Stvofené osoby dostavaji oboji jako moznost, jiz mohou
uskuteCnit. Kdyz jsou tyto dvé moznosti uskutectiovany, navzajem se posiluji, takze
tim, ze se osoba zaméiuje k druhym, je pfivadéna, aby nalezla stied v sob¢, tim, Ze se
svobodné¢ odevzdava druhym, je pfivadéna k plnéj§imu sebevlastnéni. Dokonalejsi
vlastnéni sebe sama ji pak uschopiiuje k dokonalejSimu sebevydani.

To vSak plati jen nakolik si stvofend osoba je védoma své stvofenosti, své zavislosti
na Stvofiteli, od néjZ pfijima vSe, co je a mize byt. Tim, Ze je stvofena, pfijima byti od
jiného a zaroveil je povoldna k tomu, aby se ucastnila Boziho sebesdélovani, jimz je
noveé pritomné ve svété sebesdélovani vnitrotrojini. Stvofenim novych osob jim Biih
umoziuje nejen to, aby Zily ve svété, uskutecnovaly sebe, podilely se na utvareni kultur,
ale také — a snad ptredevsim - aby se ucastnily Boziho Zivota vzajemného sebedarovani,
aby pfijimaly BoZi sebezjevovani a samy se na ném mohly podilet. Podle prof. PospiSila
,,0b& stvofena vydani Boziho obrazu [tj. Jezi§ a Maria] jsou nezbytna k plnému zjeveni
tajemstvi Nejsvetejsi Trojice“.104 Domnivam se, Ze toto tvrzeni lze vztahnout na kazdého,
kdo se jako Jezi§ a Maria nechava vést Duchem a diky tomu se ucastni dila, jezZ koné ve
svété Slovo, tedy navraceni lidi Otci a jejich shromazd’ovani v rozmanité jednoté cirkve.
Bozi sebezjeveni je pln€ uskutecnéno v Jezisi Kristu. Zaroveil se vSak BoZi sebe-
sdélovani lidem vSech dob anarodl stale d&e a ti, kdo se nechéavaji vést BoZim
Duchem, se na ném kazdy svym jedine¢nym, nezastupitelnym zptisobem podileji.

Jednim z vyraznych rysti modernich personalistickych teorii je dtiraz kladeny na to,
Ze osoba je ten, kdo je cilem o sob¢, kdo je prosty funkcionalizace, a ze pravé v tom
spociva jeji distojnost. Ve svétle zjeveni Trojjediného Boha v Jezisi Kristu se vSak zda,
ze dustojnost cile o sobé€ je jen Cast dlstojnosti, jez clovéku jako stvofené osobé nalezi.
Mimoto muze ¢lovek také nabyvat diistojnosti prosttedku Boziho sebesdélovani, skrze
néjz se Buh daruje druhym, dava se jim poznat, sdéluje jim svou vuli, zve je k setkani.

104 pospisil, C. V. Maria — matefskd tvai Boha, s. 28.
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Zaroven ovsem kazdy ¢loveék je sam o sobé cilem Boziho sebesdélovani, jemuz se Bih
daruje prostfednictvim stvofenych druhych. Jako se stvoiené osoby od sebe navzajem
uci, tak si také — nakolik pftijimaji sebe samy jako zavislé na Kristu, jenz je plnosti
Boziho sebesd€leni a jediny prostiednik mezi Bohem a lidmi — mohou vzajemné
zprostiedkovat Bozi sebesdélovani. Tak je kazda stvoifend osoba nejen cilem Boziho
sebesd¢lovani, ale nakolik se uci od Slova a nechava se vést svatym Duchem muze Bozi
sebedarovani druhym také zprostiedkovat — mize ho nejen vyprosovat, ale také se diky
tomu, ze je stvofena, aby byla Bozim obrazem, miiZze stavat empiricky pfistupnym
prostfedkem sebesdileni neviditelného Boha.

Dal§im vyznamnym rysem modernich personalistickych teorii je, Ze 0soby jsou
odpovédni ¢initelé uskutecnujici své vlastni zaméry a prostfednictvim toho samy sebe.
Ve svétle Boziho zjeveni v Jezisi Kristu se vSak zda, Ze stvofené osoby jsou odpovédni
Cinitelé, ktefi jsou ve spole¢ném ramci zaméri s Bohem Otcem, Synem a Duchem
svatym, ktefi stvofenim piijimaji od Stvofitele jedine€nou rozumovou piirozenost
aspolu sni jedineény ukol, stvofitelsky zamér, jenz mohou v zavislosti na Bozim
sebesdileni postupné poznavat a nezavisle o né&j usilovat. Zatimco uskute¢fiovanim
svych vlastnich zdmért mohou uskutecniovat samy sebe faleSnym, pokfivenym
zpusobem, pfijimaji-li zaméry, o jejichz uskute¢iiovani odpovédné usiluji, v dialogu
od Otce, uskuteénuji Bozi stvotitelsky zamér a samy sebe pravdive. Toho jsou stvorené
osoby schopny, nakolik dovedou povazovat zadjmy druhych za dulezitéj$i, nez své
vlastni, nakolik se dovedou otevfit stvofitelskému plsobeni a byt svobodné pro ty,
k nimz je Buh posila. Jejich prostfednictvim pak mohou piijmout uskuteénéni moznosti
do sebe vlozenych jako dalsi dar Trojjediného Boha.

Stvofené osoby jsou tedy ti, kdo od jin¢ho pfijimaji vSe, co jsou, maji a mohou —
byti, rozumové-volni ptirozenost, diky které mohou pozndvat a milovat, i vSechny
prilezitosti, diky nimz mohou moznosti své ptirozenosti uskuteciiovat. Pfirozenost, jiz
dostavaji darem, mohou skute¢né vlastnit, nakolik jsou ochotny vydavat se pro druhého,
svrchovanym zpusobem ji pak mohou ucinit svou vlastni, kdyz ji celou vdé€né navrati
tomu, od n¢hoz ji ptijaly, a tim se proméni v dikiivzdani. Aby stvofené osoby mohly
naplnit moZnosti vlozené do nich stvofenim, je tfeba, aby byly ve spoleCenstvi se
Stvoritelem. K tomu je tfeba nejen to, aby byly v osobnim dialogickém vztahu s nim
samym, ale pravé tak to, aby byly ve spoleCenstvi se sebou navzajem, aby byly jedna
pro druhou ve vzajemném sebeotevirdni a sebedarovani. Nebot’ jen ten, kdo je otevien
pro druhého a klade jeho zajmy nad z4jmy svoje, mize jeho prosttednictvim pfijmout
od Stvotitele obdarovani, jez mu umozni prostfednictvim druhého se mu navracet.'®

105 7a artikulaci této paradoxni vzajemnosti kiestanského byti, v némz neni zadna sobéstacnost, ale kazdy
je zavisly na Bohu skrze prostiednictvi druhych, jiz jsem sama jen konfizné tuSila, vdécim Briones,
David, Mutual Brokers of Grace: A Study in 2 Corinthians 1.3-11. New Testament Studies, 2010, ¢. 4,
s. 536-556, dostupné z WWW: < http://dx.doi.org/10.1017/S002868851000010X >.
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3.1 Podle podoby Syna a Ducha?

Podle Gn 1,26 fekl Buh: ,,U¢inme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.*
V pribéhu déjin vénovali teologové mnoho Usili tomu, aby Bozi ,,obraz“ a ,,podobu‘
Vv ¢lovéku pojmove rozlisili. Ve stfedoveéku se ustalilo pojeti, podle néjz obraz znamena
pfirozenou, vrozenou podobnost Bohu, jiz nelze ztratit (tj. rozumovou pfirozenost),
zatimco podoba znamena donum superadditum, nadpfirozeny dar piidany k zakladni
lidské pfirozenosti, spocCivajici v mravnich vlastnostech, ktery byl pii padu ztracen.
Moderni vykladaci toto rozliSeni Casto opoustéji, nebot’ se zda, ze neodpovida textu —
vyrazy nejsou spojeny Vv konjunkci, spise se zda, Ze jsou postaveny vedle sebe, aby se
vzajemné vysvétlovaly, v Gn 1,27 je pouze ,,aby byl jeho obrazem®, v Gn 5,1 pouze
Kk podobé Bozi“. Zda se tedy, ze odkazuji k témuz, vzajemné se vykladaji.

Na druhou stranu hebrejské vyrazy o%x a n7 maji zfetelné odlisné vyznamy. %% se
v 10 pfipadech ze 17 vyskytli v Bibli vztahuje na rizné typy hmotnych podobizen,
sochy, Casoprostorové obrazy. N7 se Vv Pismu uziva k oznafeni vzoru, modelu nebo
planu.’®® Domnivam se tedy, ze MnT znamend onu zakladni dialogickou strukturu, jiz se
¢loveék podobd bozskym osobam, schopnost komunikace, tedy odpovédi na Bozi 1 lidské
sebesdileni a zéaroveii schopnost otevieni a sd&leni sebe,'®’ ktera zaklada moZnost
spoleCenstvi s bozskymi osobami, podle jejichz vzoru je stvoien. Povolani ke sdileni
spoleCenstvi lasky, které je vzorem pro stvofeni stvofenych osob, je nezruSitelné,
pravé tak jako je nezruSitelna lidska schopnost sdilet se s druhymi, kterd ji zaklada.
Tato schopnost v§ak mize byt lidmi svobodné uskuteciiovdna nenalezitym, pokiivenym
zpusobem, kdyZ pozvani ke sdileni odmitaji, kdyz popiraji svou zavislost na tom, ktery
je prvni oslovil, kdyz kladou sebe sama jako méfitko vSech véci. Uskuteciiuje-li ¢lovek
svou schopnost sdileni, kterd je do néj podle podoby bozskych osob, jez sdileji vSe
svrchovanym zpusobem, vlozena, nalezitym zplsobem, v otevienosti a vdécnosti,
muze se také stavat skute¢nou Bozi sochou, Casoprostorovym obrazem, ktery druhym
zastupuje Boha, odkazuje k nému, empiricky pfistupnym zplisobem ho zpfitomnuje.
Uskute¢iiuje-1i €lovék svou schopnost sdileni zplGsobem pokiivenym, ztraci svou
schopnost v Casoprostoru zpfitomniovat Boha, jeho Casoprostorové byti piestava
odkazovat ke svému Tviirci a stiva se zakiivenym samo k sob&. Clovék, jenz Bozi
sebesdileni s vdécnosti nepfijima, nezpiitomiiuje svou Casoprostorovou, empiricky
pfistupnou existenci jiz Boha, ale pouze sebe sama, své ja, jez v odmitnuti své zavislosti
a odpovédnosti a v uzavieni do sebe ucinil mirou vSech véci.

Svou schopnosti sebesdileni, ktera zaklddd moznost vytvofeni spoleCenstvi, se
stvofené osoby podobaji vSem osobam Trojice bez rozliSeni. Je vSak mozné uvazovat
0tom, Ze jsou stvofené osoby stvoreny tak, aby se zvlaStnim zplsobem podobaly
nekteré jednotlivé z trojiCnich osob? Otec, Syn a Duch svaty, kteii jsou jedno a vse
sdileji, se vzajemn¢ odlisuji vztahy puvodu. Otec je ten, kdo sam je bez pocatku a dava
byti Synu. Syn je ten, kdo byti od Otce piijima spolu se schopnosti davat spolu s nim
byti Duchu. Duch je ten, kdo byti pfijima od nich obou.

106 K omentare k Starému zakonu. I. zvazok, Genezis, s. 73-74.
97 Srovnej 2.2.
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Autofi uvazujici o podobnosti stvofenych osob nékteré z osob Trojice obvykle
hovoii o tom, ze 1idé se zvlastnim zplisobem podobaji Synu, ktery je podle Pisma
pravym obrazem Boha'%®
ktery Clovéka napravuje a zdokonaluje.109 Také uvazujeme-li vztahy ptvodu, jsou
jednotlivi lidé nejpodobnéjsi osobé Syna, nebot’ stejné jako on dostavaji své byti od
jiného spolu se schopnosti davat ve spolecCenstvi s jinym byti tietimu. Mohou
napodobovat vtéleného Syna tim, ze dovoluji svatému Duchu, aby utvarel jejich zivoty,
vedl jejich jedndni a ucinil z nich dar pro druhé. Kdyz se odevzdaji vedeni Ducha,
dovoli Duchu utvéret jejich ¢innost, naleznou jako nezavislé sttedy ¢innosti svij stied
v osobé Ducha a tim ve vSech osobach Trojice. To jim umoziuje Gc¢innéji se modlit,
nebot’ kdyz se jako Jezi§ modli v Duchu svatém, zakousSeji sebe sama jako ty, které
Otec vzdy vyslysi. ZkuSenost vyslySeni pak podporuje divéru a hlubsi sebeodevzdani.

a ktery zaroven zavrSuje stvoreni Clovéka, je novy Adam,

Zaroven jim napodobovani Syna tim, Ze se nechavaji vést Duchem, umoziuje ucinnéji
jednat, nebot’ se ve svém konani sjednocuji s vili Otce, pfestavaji jednat ze sebe
a zacinaji konat skutky toho, ktery jim davéa vSe. KdyzZ stvofené osoby naleznou svij
stvofenych osobach a stavaji se schopnéjs§imi byt svobodné v lasce pro druhé, nebot je
vice miluji a poznavaji a proto jsou vice schopny se jim vydavat. ZvySena schopnost
sebedarovani ma za nasledek intenzivnéjsi sebeuskuteénéni, nebot’ clovék mize sam
sebe pln& nalézt jen v opravdovém darovani sebe samého.**°

KdyZ Tertulian vyklada mnozné ¢islo v ,,Uc¢iime ¢lovéka, aby byl nas§im obrazem
podle nasi podoby*, fikd, Ze ten ktery promlouva (tj. Otec), hovofi s t€mi, spolu s nimiz
a podle jejichZ podoby ¢loveka tvofil, totiZ se Synem, jenZ piijme lidskou pfirozenost,
a s Duchem, jenz bude ¢lovéka posvécovat.''! Déle uz pak myslenku, Ze stvofené osoby
jsou stvoreny 1 podle podoby Ducha, nerozvadi, mluvi jen o podob¢ Syna, ktery se mél
sam stat jistéjSim a pravdiveéjSim cloveékem. Je mozné uvaZovat o tom, Ze Clovék je
stvofen podle podoby Ducha, ktery lidskou pfirozenost neptijal? Na ziklad¢ vztahi
puvodu a svédectvi Pisma o uloze Ducha v dé&jinach spasy se zda, Ze ano. Duch je ten,
kdo dostava své byti i ¢innost od Otce 1 Syna, je poslany Otcem i Synem, podobn¢ jako
JeziSovi ucednici. Duch je ten, kdo oslavuje Syna a vydadva mu svédectvi, ten, ktery
nemluvi ze sebe, ale zvéstuje to, co pfijal od Syna, ten, ktery pfivadi k porozuméni
Synovu uceni. A tim se mlZe stat kazdy, kdo védomé vlozi sviij stied do JeZiSe, kdo
sebe sama da k dispozici pro Otcovo dilo spasy, takze se pak spolu se v§emi, kdo se
také od JeziSe chtéji ucit, mize podilet na jeho oslavovani v dé€jinach, na zvéstovani
toho, co od n¢j piijali, druhym, na ptivadéni druhych k porozuméni jeho uceni. Duch je
také ten, kdo JeziSovo plsobeni ve svété 1 v lidskych srdcich ptfipravuje a kdo jej na
kazdém kroku doprovazi. I v tom se mu mohou stvofené osoby podobat.

108 > Kor 4,4; Kol 1,15; Zid 1,3.
1091 Kor 15,45; Rim 5,14.
10 Gaudium et spes, ¢l. 24, in Dokumenty 2. vatikénského koncilu, s. 202.

1 cum quibus enim faciebat hominem, et quibus faciebat similem? filio quidem qui erat induturus
hominem, spiritu vero qui erat sanctificaturus hominem, quasi cum ministris et arbitris ex unitate trinitatis
loquebatur.* Adversus Praxean XIl, 3. Dostupné z WWW:
<http://www.tertullian.org/latin/adversus_praxean.htm>.
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Podobn¢ jako je tfeti bozska osoba darem, je darem i kazda stvofena osoba — tim,
Ze je stvorena, je darem pro sebe a pro druhé, védomou soucinnosti s Bozim ptisobenim
se muze stat darem pro druhé a tim nalézt sebe. Snad by tedy bylo Ize fici, Ze mimo to,
ze kazda stvoiena osoba je (Ci spiSe diky védomé soucinnosti s Duchem svatym mtize
byt) ikonou Syna, zpfitomnénim toho, jenz zjevuje Boha, v urcité Casti Casoprostoru,
v uréitém diléim svazku vztaht, jsou stvoiené osoby (nakolik jsou ochotny uéit se od
JeziSe) také prostorem pro artikulaci rozmanitosti toho, ¢im je pro Syna Duch. Kdyz
Otec vécnym plozenim daruje Synu vsechno, co m4, je Casoprostorovym vyjadienim
tohoto v&&ného daru stvofeni,'*? cely podivuhodny vesmir, ktery je ve své nadhefe
a neprobadatelné hloubce ikonou Bozi slavy. Kdyz Syn, ktery je dokonalym obrazem
Otce, na Otcovu bezvyhradnou stédrost odpovida bezvyhradnou vdécnosti, v niz Otci
zcela odevzdava vse, co od n¢j pfijal, je Casoprostorovym vyjadienim jeho vécného
sebedarovani Otci uktizovany Jezis, ktery svou obéti stvofeni Otci navraci. Snad je
Casoprostorovym vyjadfenim Lasky tryskajici ztohoto vzajemného sebedarovani
uzasna pestrost téch, kdo se diky tvir¢imu c¢inu Otce a vykupitelskému ¢inu Syna
mohou podilet na posvécovani a dovrSovani stvoreni.

Uvazujeme-li vztahy plivodu, na jejichz zdkladé lze mezi osobami Nejsvete)si
Trojice rozliSovat, nezda se, Ze by stvofené osoby mohly byt zvlastnim zplsobem
podobné Otci, ktery je bez poc¢atku a nepfijima své byti od nikoho. Avsak i on, ktery je
bez pocatku, vlastni nekone¢né bohatstvi bozské bytnosti jen proto, ze ji sdili, a praveé
v tomto sdilenf je osobou.*?
osob vlastni sice konecné, prece vSak podivuhodné poklady své bytnosti pfimo imérné
tomu, jak je ochoten z nich davat, sdilet je s drunymi. Otec dava celou svou bytnost

Synu a pravé diky tomu ji celou vlastni, diky tomu je Otcem. Podobné 1 stvofend osoba
114

Podobné i ¢loveék stvoreny podle podoby vsech bozskych

¢im vic ze sebe dava, tim vic vlastni sama sebe a stava se tim, kym je a miize byt.

Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, kdo je a kym mulZe byt stvofena osoba ve svétle osobniho
zivota Trojjediného Boha, a ukazat NejsveétéjSi Trojici v jejim vyznamu pro Cloveka
a jeho totoznost. V déjinach se vyskytl nazor, ze z trojjedinosti, ktera ptesahuje vSechny
lidské pojmy, nelze vyvodit nic praktického, Ze z rozlicnosti v Bohu nelze vyvodit nic,
co by mélo vliv na lidsky zivot. M Trojjedinost a Bilih, jemuz nalezi, skute¢n¢ presahuje

12 7a tuto myslenku vd&&im Be. Martinu Vavrovi.

13 Grillmeier, A. Der dreifaltige Gott, s. 162.

114 Je oviem tieba mit na paméti, Ze nejen to, co stvofena osoba m4, aby z toho mohla davat, ale i sama

ochota dévat je darem, ptisobenim Bozim (srovnej Flp 2,13). Snad by tedy bylo presnéjsi fici, ze stvofena
osoba se stava tim, kym je a miZe byt, tehdy, kdyz Bohu, ktery v ni piisobi ochotu davat, ¢ini z ni dar pro
druhé a tak ji ¢ini podobnou sobé¢, v pisobeni nebrani a svobodné s nim spolupracuje. Je pravdépodobné,
7e v hiichem poruSeném stvofeni existuji také patologické formy davani, které se nedé&ji v soucinnosti
s Bozim ptisobenim a k vétsimu sebevlastnéni a sebeuskutecnéni dotycnych osob tedy nevedou.

1s ,»Aus der Dreieinigkeit ... lasst sich schlechterdings nichts flirs Praktische machen, wenn man sie
gleich zu verstehen glaubte, noch weniger aber, wenn man innewird, dass sie gar alle unsere Begriffe
Ubersteigt. - Ob wir in der Gottheit drei oder zehn Personen zu verehren haben, wird der Lehrling mit
gleicher Leichtigkeit aufs Wort annehmen, weil er von einem Gott in mehreren Personen ... gar keinen
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vSechny lidské pojmy, vSechny lidské pokusy o uchopeni. Bozské osoby se vSak lidem
sd€luji, davaji se poznat osobnim sebeotevienim, které poznani pojmové piesahuje.
schopnosti jejich sebesdileni pfijimat je vysoce praktické, nebot’ umoziuje clovéku Iépe
porozumét Trojici a tim také tomu, co stvofila, tedy i sob&. Z osobniho poznani nelze
vyvodit pravidla, protoZze osoby jsou nesdélitelné jedinecné a pravé tak je jedinecné,
nezobecnitelné vsSe, ¢eho se UCastni. Zato vSak umoziiuje tomu, kdo se Bozimu
osobnimu sebesdileni otevira, uskute¢niovat ze své strany osobni vztah, ktery z Bozi
strany vzdy jiz existuje, vztah, ktery ¢loveéka zaklada a urcuje v jeho byti i totoznosti.
Tim je ¢lovék osvobozen od nutnosti usilovat o uskutecnéni posledniho cile svého
zivota sdm a muZze se svobodné podilet na napliovani Bozich stvofitelskych zamért
s nim samym i s druhymi, které diky lep$imu osobnimu poznani Stvofitele 1épe poznava
a docenuje jako dobré.

Stvotfena osoba vychazejici ze svych zkuSenosti se sebou a svétem vnima sebe sama
jako oddélenou od svéta, jako totoznou se sebou samou v ¢ase, jako schopnou se sebou
disponovat. Svou totoznost zakladd sama v sob€ a ty, od nichz pochézi a pro néz je,
vnima jako nahodilé, zaménitelné. Toto nepiiméiené sebepojeti je napravovano Bozim
zjevenim v Jezisi Kristu, ktery zjevuje Otce, jeho zamér s lidmi a také plnost lidstvi,
plnost toho, ¢im se ¢loveék miize stat. Jezi§ z Nazareta svou totoznost nezaklada v sobé,
ale v Otci, ktery ho poslal konat dilo, které mu svéfil, v Otci, od néhoz vysel a k némuz
se navraci. Jeho totoznost je urovana jeho vztahem k Otci v Duchu svatém. Podobné
jsou i stvofené osoby zvany, aby piijaly sebe sama jako ty, kdo - jako druha a treti
osoba Trojice - své byti a totoznost pfijimaji od druhych a jsou skrze sebe pro druhé
Vv lasce. Tim, Ze je svobodné pro druhé, se lidska osoba stdva schopnou byt vice skrze
sebe a navrétit se ke zdroji svého byti s vdéénosti. Zapojuje se tim do pohybu, ktery
vychézi od Otce a sméfuje skrze ty, které miluje, k tém, které miluje. KdyZ se stvofena
osoba na tomto pohybu svobodné podili a dava to, co dostala, tedy sebe sama druhym,
stava se Bozi slavou v diktvzdani.*'® Tento pohyb je v d&jinach uskute¢ndn JeZiSem
Kristem, ktery (stejn¢ jako my vSichni) dostava vSe, co je a ma, od Otce. To, co dostava,
si neponechava pro sebe, ale svobodné, nepodminéné se dava celému lidstvu, vSem
stvofenym druhym,"” aby je spolu s celym stvofenim navratil Otci v chvale. K nému se
kazda stvofena osoba miize svobodné pfipojit a naplnit tikol ulozeny ji stvofenim.

Begriff hat, noch mehr aber, weil er aus dieser Verschiedenheit fir seinen Lebenswandel gar keine
verschiedene Regeln ziehen kann. Immanuel Kant, Der Streit der Fakultaten, Werkausgabe, Bd. 11
(Frankfurt/M., 1977), s. 303n., citovano podle Miiller, W. Die Theologie des Dritten, s. 9.

1% Snad Ize odraz tohoto pohybu rozpoznat v d&jinach uvaZovéni o povaze osoby. Nejprve si lidé
uvédomili, co dostali, a zaméfili se na individudlni substanci (od Aristotela). Pozdé&ji zacali reflektovat
dtlezitost zdroje, od né&jz to, co dostali, pochéazi (exsistere Richarda od sv. Viktora). Jest¢ pozdgji zacali
chapat, ze skuteéné dosdhnout sebe sama mohou jen tehdy, kdyZz vykroéi ze sebe k drunym (Fichte),
v odpovédnosti (Kant) a v dialogu.

17 Jsou-li andglé ,,sluzebni duchové vyslani, aby slouzili, ve prospéch téch, kdo maji obdrzet spasu
(Zid 1,14), pak se svym bytim a totoznosti podileji na poslani toho, ktery pfisel, aby slouzil a dal sviij
zivot jako vykupné za mnohé (Mk 10,45). Svou vykupnou obé&ti tedy Jezi§ nejen smifuje lidi s Bohem
a umoznuje jim obdrzet spasu, ale také uschopiiuje andély k tomu, aby naplnili svou totoZnost osob
slouzicich druhym na cesté ke spase.
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ABSTRAKT
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Ceské Budgjovice, 2013. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie. Vedouci prace Tomas Machula.

Klicova slova: osoba, bozska, stvoiena, Trojice, Clovek, obraz, totoznost, sebevlastnéni,
sebeurceni, sebedarovani, sdileni, sdélovani, zjevovani.

Podle svédectvi Pisma Bih stvofil ¢loveéka, ,,aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby*. Tato podobnost byvala spatfovana v rozumové pfirozenosti, jiz clovek vlastni.
Novéji se ukazuje, ze se clovék podoba Bohu spise tim, Ze je osoba, Ze svou totoznost
piijima ve vztazich od druhych a zaroven druhym jejich totoznost zprostredkuje.
Autorka predstavuje déjinny vyvoj pojmu osoby a vybrand soucasnd pojeti, ktera
hodnoti ve svétle osobniho Zivota Trojjediného Boha, jak je dosvédéen v Pismu a stéle
se sd€luje v liturgickém slaveni cirkve. Pfedstavuje také pojeti stvofené 0sobovosti,
k nimz v tomto svétle dospé€la. Stvofené osoby jsou stvofeny, aby mohly piijimat Bozi
sebesdélovani a aby se na Bozim sebesdélovani mohly také podilet. To mohou
v zavislosti na tom, ktery je pravym zjevitelem Boha, jako podil na jeho zjevitelské
¢innosti. Tim, ze svou zavislost piijimaji, stavaji se schopnymi jednat svobodné skrze
sebe a naplnit ukol, ktery je jim svétfen tim, Ze jsou stvofeny.

ABSTRACT
The Most Holy Trinity as the Foundation of the Identity of Created Persons

Key words: person, divine, created, Trinity, human, image, identity, self-possession,
self-determination, self-donation, sharing, communication, revelation.

According to Scripture God created human beings “in our image, after our likeness”.
The likeness used to be conceived in terms of the rational nature human beings possess.
Modern thought has come to conceive of the likeness rather in terms of being person,
who receives her identity in relationships from others and at the same time mediates the
others’ identity to them. The author presents the historical development of the concept
of person as well as selected contemporary approaches, which she evaluates in light of
the personal life of the Triune God as it is witnessed in Scripture and incessantly
communicated in the liturgy of the church. She also presents ways of conceiving of
created personhood she has attained in this light. Created persons are created in order to
receive divine self-communication and to be able to participate in it, which they can in
dependence on the one, who is the true revelator of God, as participation in his
revelatory activity. By accepting their dependence, they become capable of acting freely
through themselves and fulfill the task entrusted to them by creation.
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