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UvOoD

Ve své bakalarské praci se vénuji problematice komunika¢nich bariér mezi prarodic¢i
a vnoucaty, nebot’ vlivem starnuti populace je téma mezigenerac¢nich vztaht stale
aktualni a diskutované. Préace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti
prace jsou popsany a rozebrany témata rodiny, komunikace, adolescence, stafi
a mezigenera¢nich vztaha, které povazuji za vhodné pro rozpracovani do své odborné
prace, a souvisi s danou problematikou. V praktické ¢asti pak provedu kvantitativni
vyzkumné Setfeni pomoci dotazniku se Zaky stiedni Skoly za ucelem zjistit formu,
frekvenci, témata a dalsi aspekty toho, jak komunikuji se svymi prarodi¢i jejich
vnoucata. Cilem mé prace bude analyzovat komunikaci prarodi¢i s vnoucaty,

z hlediska jeji frekvence, toho jak probihd a jaké ptekazky ji mohou ovliviiovat.

Téma prace jsem si vybrala zamérné, jelikoz ja sama mam vSechny Ctyfi prarodiCe
a diky tomu, Ze jsme celd rodina Zili od mého narozeni ve stejném mésté€ jako oni,
jsem s nimi méla nadherné détstvi, kdy pomahali mym rodi¢im s mou vychovou
a zazila jsem s nimi plno krasnych zazitk. Své prarodice mam velice rada a vzdy
jsem si cenila toho, ze byli a jsou soucasti mého zivota a jsem si védoma toho,

jak vyrazn€ pozitivné ovlivnili m¢ a maj Zivot. Proto jsem zvolila toto téma.

Problematikou rodiny se zabyvaji autoii jako Reza¢ (1998), Pradka (2004), Helus
(2015), Mozny (1999) a dalsi autofi. Komunikaci se napii¢ zabyva cela fada publikaci
a autord, miZeme si uvést napt. De Vitta (2001), Viybirala (2000), Strnadovou (2011),
Cerného (2007) a dalsi. O adolescenci pisi autofi Macek (1999), Rican (2013)
Nakonecny (2003). O problematice mezigeneracnich vztahti a stari pisi autofi jako
Dessaint (1999), Matéjéek a Dytrych (1997), Zumarova a Balogova (2009) Cesari
Lusso (2011) a dalsi autofi.

Ackoliv jsou jiz prace s podobnou problematikou, kterou se zabyvam ja, zadna z nich
nenese takovy koncept jako ma bakalafska prace. Mam za to, Ze ma prace v rdmci
socidlni pedagogiky a nasi profese miize byt pfinosna a znacné pattici, nebot’ v nasi
profesi je potfeba umét pracovat nejen s détmi, mladezi a dospélymi, nybrZz od nas
vyzaduje téZ umét se podivat ,,za oponu” a zkusit proniknout a porozumét rodinnym
vazbam naSich klientll a jakozto odbornikli na danou problematiku umeét pozitivné
pusobit i na rodinnou sit’ a vazby v ni. Byla bych rada, aby se tato mySlenka stala

poselstvim mé bakalatské prace.



1. Problematika rodiny v sou¢asné moderni dobé

Prvni kapitola prace pojednava o rodiné a problematice s ni souvisejici. Vymezuje
typy rodin, funkce rodiny a problémové rodiny, stejné tak se snazi o charakteristiku
moderni rodiny 21. stoleti. Rodina je prvni jednotkou, kterou dité pozna, kdyz
se narodi a ktera vyrazné ovlivituje a formuje jedince po cely jeho Zivot. Dité se zde
uci prvni socialni interakci, komunikaci, socialni role a skrze svou rodinu za¢ina
poznavat svét a lidi kolem sebe. V raném véku jsou to pak nejcastéji rodinni piibuzni
a poté se piidavaji dalsi. Nasledujici kapitola je zaméfena na zakladni teoretické
koncepty rodiny v kontextu dne$ni moderni doby, kdy se né&které tyto slozky
proménily. V disledcich toho se pak proménila i rodina, tak jak na ni bylo nahliZeno

v diivéjsich dobach.

Prvné se komunikace ditéte odehrava pouze v rodiné s jejimi ¢leny. Piadka (2004,
S. 26) definuje rodinu jako ,,zakladni, primarni a neformalni socialni skupinu, ktera
ma ruznou velikost, je ruzné vnitiné strukturovana a ma rozlicné vazby na spolecnost*.
Pod timto pojmem mtizeme téz rozumét manzelsky par a déti, tuto jednotku Ize oznacit
jako nuklearni, neboli jadernou rodinu. Rodina je navzajem zaloZena na piibuzenskych
a manzelskych vazbach. Pokud si polozime otazku, co bychom méli od rodiny
oCekavat a jak by méla fungovat, je to takova rodina, V niz ptevazuji bezprostiedni
a daveérné kontakty, spolecné skupinové zajmy, planovani budoucnosti, vzajemna

pomoc a spoluprace. (2000, s. 26)

»~Rodinu lze oznacit jako prirozené prostredi, do néhoz se clovek rodi, aniz by si mohl
vybrat jiné a prejimd to, co v ném je pripraveno rodici. (Ptadka 1983 in Ptadka 2004,
S. 26) Dité se v rodiné u¢i vSemu, co je nezbytné pro jeho zivot, dle autora zde déti
reaguji na svét okolo sebe a na situace, v nichZ se postupné ocitaji. Autor se diva
na rodinu jako na socialni subsystém, kde se ¢lovék béhem celého svého Zivota uci
hrat zékladni socialni role, ptiCemz uvadi, ze obsah téchto roli je v dne$ni moderni
rodin€¢ a dobé proménlivy a téZ se méni kulturni a dobovou situaci. (Ptadka, 2004,

S. 26)

Jaroslav Reza¢ (1998, s. 192) vniméa rodinu s odvolanim na P. Ri¢ana jako ,,intimni
vztahovy systém vyznacujici se casoprostorovym ohranicenim, jeho clenové utvareji
sviij spolecny Zivot predevsim v privatnim prostoru, z néhoz jsou vylouceny jiné
osoby*.
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Dale se nabizi shrnuti rodiny z psychologického uhlu pohledu dle Rezade. (1998,
S. 203) Za rodinu mizeme povazovat takovou skupinu, ktera akceptuje existenci
Clovéka takového, jaky je bez vyhrad, ochrafiuje spoleéné prostiedi, podporuje
svobodu clena rodiny, zajiStuje zékladni potieby nutné k pfeziti a navzijem

se podporuje.

Matéjcek a Dytrych, cituji ve své publikaci Langmeiera a Knourkovou, ktefi rodinu
vidi jako ,,institucionalizovanou biosocidlni skupinu, vytvorenou prinejmensim
ze dvou clenu odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni pouta, a z jejich deti.

(Langmeier, Kniourkova, 1988 in Matéjcek, Dytrych, 1997, s. 14-15)

1.1. Vymezeni funkci rodiny
Rodina, do které se narodi dit¢, ma urcité funkce. Prvné musi dit€ vychovat, zabezpecit
ho a postarat se o néj, zde mizeme uvést funkci ekonomickou a socializa¢ni,
aby potom bylo schopné zalozit svou vlastni rodinu, ve které vychova potomky.
(Funkce reprodukéni) V nasledujici kapitole si vymezime tyto funkce podle autor

a z odlisnych hledisek.

Miizeme mluvit o zakladnich funkcich rodiny, mezi které fadime funkce:

* reprodukéni

* socializacni

* ekonomickou

* zachovani kulturniho vyvoje a ptenos kulturnich vzorcii (Ptadka, 2004, s. 26)
Pradka (2004, s. 27) v8ak uvadi, Ze existuji i dal§i vymezeni napt. funkce biopsychicka,

ekonomicka, spolecenska a sociopsychologicka.

Z. Matgjcek uvadi, ze rodina (Maté&jcek, 1994, s. 16 in Piadka 2004, s. 27) ,ma
jedinecné a vysadni postaveni v nékolika smerech. Predné jen ona stoji na pocatku
a md tedy moznost ovlivitovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivejsich fazich. Za druhé,
nejprirozenéjsim zpiusobem a nejvydatnéji mizZe uspokojovat zdakladni psychické
potieby ditéte. A za treti, je modelem mezilidskych vztahi, ktery si dité ponese dal

do Zivota a jimz bude pomérovat vsechny dalsi vztahy, do nichz samo vstoupt *.
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Jiné rozdé€leni nabizi ve své publikaci Helus, (2015, s. 219 — 222) ktery mluvi o deseti

zékladnich funkcich rodiny.

Rodina uspokojuje zdkladni potfeby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota - Mluvime

zejména o uspokojovani biopsychickych potieb, jako je jidlo, piti, spanek, pohyb
a hygiena.

Rodina uspokojuje potiebu piindlezitosti ditéte - Dité potfebuje citit, Ze n€kam patii,

7ze ma domov a ma se kam vracet. Mal¢ déti jsou zavislé na ,,svém ¢lovéku®, vétSinou

je to matka nebo otec, se kterymi se mohou identifikovat a ztotoZiovat.

Rodina skyta ditéti misto pro vlastni aktivitu a seberealizaci - Pro dité je dulezité,

aby se mohlo aktivné projevovat, ucit se a bylo obdivovano za to, Ze je v né¢em dobré.

Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni - Rodina u¢i dité

ke vztahu k majetku a vybaveni, kterym disponuje. U¢i ho se o né starat a zachazet
s nim a vyuzivat ho. U¢i se zde skupinovou a osobni hodnotu ve vztahu jA mam x my

mame.

Rodina uréuje prozitek sebe sama jak chlapce/divky - Dit€ se vrodiné uéi svou

genderovou piislusnost. Vyrazné¢ vnima roli otce, matky, babicky, dédecka

nebo sourozencu.

Rodina ditéti skytd vzory a piiklady, které na né pusobi - Dité skrze cit, ktery citi

K rodi¢im a vidéni jednani rodi¢t v riznych situacich, napodobuje toto jednani. Snazi
se vidét v rodi¢i osobnost a chce se timto ¢lovékem stat. Ditéti se tedy skyta jedine¢na

ptilezitost, jak se ucit vcitovat se a chapat druhé osoby.

Rodina v ditéti zaklad4, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,

ohleduplnosti a tcty jako néeho samoziejmého - Tento efekt mizeme pozorovat

v dasledku toho, Ze je dité zapojovano do zivota rodiny a jejiho Sir§iho kolektivu.

Rodina otevira ditéti pfilezitost vejit do mezigenera¢nich vztahu a tim hloubé&ji

proniknout do chapani lidi rizného véku, zalozeni a postaveni - Dité je ve své rodiné

vélenéno do velké fady vzorcil vztahli. Mezi rodi¢i navzajem, mezi rodici a prarodici,
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déale mezi sourozenci a ostatnimi rodinnymi pfislusniky apod. a diky tomu vnima

pestrost a Skalu mezigeneracnich vztahii a uci se je samo.

Pies své rodiCe, prarodiCe, sourozence, piibuzné a pratele ziskava dit€ pifedstavu

0 SirSim okoli, spolecnosti a svété - Dit€ vnima napt. lidskd povolani, obCanské

povinnosti, problémy a pokusSeni, které zivot nabizi a kterym celi.

Rodina by méla byt mistem, kde se mohou ¢lenové navzajem svérovat, prijit si pro

radu, pomoc a kterd nabizi itoCi§té v naro¢né situaci - Dulezita funkce zejména

pii vstupu ditéte do Skoly, kde dité zaZiva nové a nepoznané a je potieba, aby mél

Vv roding to spravné podplrné prostiedi.

Z vySe uvedené teorie mizeme vnimat, jak dalekosahly vliv mé rodinné prostiedi
na zivot ditéte. Dité¢ se pak v rodiné uc¢i vSe, co potiebuje do zivota a tyto vzorce

aplikuje i do svého dospé€lého Zivota, osobniho, pracovniho 1 socialniho.

1.2. Typy rodin
V dnesni moderni dobé miizeme nalézt mnoho typt rodin. Jejich roz¢lenéni jiz ddvno
nema pouze model otec, matka a dvé déti, jak tomu bylo diive, ale vlivem doby naskyta

mnoho variant. Smyslem této kapitoly je si tyto varianty ptibliZit.

Rodiny mohou mit riznou podobu a formu, z typologického hlediska je muzeme
rozdé¢lovat dle Pradka (2004, s. 27) napi., podle poctu ¢lent v roding, tedy na rodinu
nuklearni, vicegenera¢ni a polygamni. Dale uvadi, Ze je mozné rozd¢leni napt. podle
piislusnosti k socialni vrstvé, kde uvadi pt. rodinu délnickou, rodinu rolnickou, rodinu
inteligence. Jednim z dalsich métitek, které ve své publikaci uvadi je rozdéleni podle
moci a prestize v rodin€. Takové rodiny se d¢li na rodiny matriarchalni, patriarchalni,

egalitarni apod.

Americky sociolog M. Sussman (in Ptadka, 2004, s. 27) uvadi rozdéleni dle jin¢ho
paradigmatu.
1) Zékladni rodina — manzelé a jejich déti, ktefi spolu ziji
2) Manzelska rodina — manzelé bez déti (zde uvadi, ze tato rodina mit déti mize,
ale déti ziji jiZ mimo domacnost)

3) Rodina, kde je jen jeden rodi¢
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4) Domacnost s jednim ¢lenem (zde Zije svobodny dospély)

5) Trigeneraéni rodina

6) Manzelé, ktefi jsou ve sttednim véku, nebo jiz postarsi a jejichz ratolesti studuji
V jiném mésté

7) Rozsitené ptibuzenské rodiny

8) Tzv. rodiny druhé kariéry, kde je Zena opét pracujici, a déti chodi do Skolskych

zatizeni, ¢i jsou mimo domacnost

Matéjéek a Dytrych (1997, s. 15) mluvi pak ve své publikaci o rodiné orientacni,
prokreacni, nukledrni, rozSitené, doplnéné a ndhradni. Za orienta¢ni rodinu lze oznacit
takovou rodinu, do které se narodime a kam pattime. Poté, kdyz jsme dospéli
a dostate¢né zrali na vytvofeni vlastni rodiny, zakladame s vlastnim partnerem tzv.
rodinu prokreacni. Nuklearni rodina je pak pojem, kterym oznacujeme manzela,
manzelku a jejich déti. RozSifena rodina je rodina, do které zahrnujeme 1 SirSi
ptibuzenstvo apod. Doplnéna rodina vznikd, paklize méa jeden zrodict dalSiho
potomka, ktery nema vSak spoleéné oba rodice. Nahradni rodina pak vznika
adoptovanim potomka. Jak si tedy mizeme povSimnout, existuje zna¢né mnozstvi

variant, jak lze rodinu ¢lenit.

1.3. Klasifikace rodin z hlediska funk¢nosti rodiny
Nasledujici kapitola pojednava o typech rodiny, z hlediska jejiho fungovani. Téma
funk¢nosti rodiny je pro mou praci vhodné, nebot’ paklize néktera rodina ma problém
ve svem zakladnim fungovani, pak Sir§i vazby, které mohou byt pravé napf.
S prarodi¢i, nebudou takové, jako u bézné fungujici rodiny a z toho divodu bude

odli$na i komunikace prarodi¢ii nejen se svymi vlastnimi détmi, ale téZ s vnoucaty.

Helus (2015, s. 222 — 224) roz¢letuje rodiny z hlediska jejich fungovani do péti
kategorii. Pfipomina vsak, ze funkce, které jsem popsala v kapitole Vymezeni funkci
rodiny, jsou spiSe idedlem a nejlep$i variantou, jak by méla rodina fungovat.
V mnohych rodindch tomu vSak tak neni. Proto miZzeme fungovani rodin rozc¢lenit

do nize popsanych péti skupin.

V stabiliza¢né funkénich rodinach funguji bezpeéné vsechny funkce rodiny a déti
maji zajisténo optimalni zrani, rozvoj, podporu a vSechny oblasti, které jsou potiebné

pro jejich fungovani a rozvoj.
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Funkéni rodina s piechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy
je charakteristicka tim, Ze problémy se zde vyskytuji, ale rodina je dokaze vyfesit.
V téchto rodindch maji problémy vnitintho i vnéjSitho charakteru. (napf. osobni
selhani, nebo komplikace, které p¥inasi zivot) Clenové této rodiny si problémy a s nimi
spojené ohroZeni funkci uvédomuji a proto se snazi jednat opatrné a snazi se konflikty

vhodnym zptisobem vyfesit.

V problémové rodiné se jiz vyskytuji komplikace a také je zde problémové plnéni
funkci rodiny. Rodina se nachazi ¢asto na pokraji rozpadnuti, avsak snazi se tomu
zabranit. Casto tyto rodiny vyhledavaji odbornou pomoc. Naprava byvéa ¢asto malo
ucinna, a proto je pro tuto rodinu castym vychodiskem rozchod, nebo rozvod

a urovnani pomérii s co nejveétsim zietelem pro déti.

V typu dysfunkéni rodiny jsou jiz nékteré funkce vazné, nebo po delsi dobu naruseny.
V této roding je situace tak vazna, ze setrvani ditéte v ni je vnimano jako ohrozujici
pro dité a jeho rozvoj. V rodiné je proto nutnd pomoc odbornikli a instituci, jejichz
rady rodina Casto nechape a neumi se jimi fidit. V téchto rodinach se miizeme setkat
s alkoholismem jednoho z rodic¢t, nebo ¢etné nevytesené krize. Helus uvadi, Ze tyto
rodiny Ziji ¢asto s velice nizkymi, ¢asto podpriimérnymi ptijmi, v nevyhovujicim byt¢,
kde se tisni a maji malo prostoru. Rodina v§ak neni schopna najit vhodné feseni. Jedna
se o rodiny, které jsou zatizené psychickymi problémy, jejiz rozvod ¢i rozchod miize

v détech zanechat dlouhodobé €i traumatizujici nasledky.

Helus zde odkazuje na Mat¢jcka (1992), podle n¢hoz afunkéni rodina znamena,
ze vuci ditéti neplni svij Gcel, v této rodiné je dité ptimo ohrozeno. Rodiny tohoto
charakteru jsou Casto zatizeny patologii a nezajem o dit€¢ v téchto rodindch casto
preriistd v nendvist a nevrazivost vici ditéti. Rodina je jiz tak rozvracena, ze odborna
pomoc je zde nemistna a neméla by u¢innost. Reseni situace se proto nachdzi mimo
rodinu, kde jsou pak soudem rodife zbaveni svych rodiCovskych prav a dité je pak
umisténo do détského domova nebo zafizeni nahradni rodinné péce. Helus (2015,

s. 224) uvadi, ze téchto rodin je v CR méné nez 1%.

V kapitole jsme si ptiblizily rodinu z hlediska jejiho fungovani, nebot na dit¢ a viibec

celou rodinu mé fungovani rodiny, ve které zije, veliky vliv a vyrazné ho ovliviiuje
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a formuje 1 do budoucnosti a téz ovliviiuje jeho vlastni partnerské vztahy a potazmo

I to, jak bude on sam vychovavat své vlastni déti.

1.4. Soucasna moderni rodina
Ve srovnani s minulosti, zijeme ve zna¢né odlisném svété. 20. a 21. stoleti ptineslo
fadu zmén, spoustu aplikaci, inovaci a technologii, které se promitly do vSech oblasti
zivota. Sviij podil na tom ma zajisté i zrovnopravnéni Zen na pracovnim trhu. Narostly
1 pozadavky na vzdé€lani, pracovni dovednosti a také poZadavky na pracovisti
se navySily. Mlzeme fici, Ze spoustu véci se zrychlilo. Vlivem téchto zmén, které
se dostaly do vSech oblasti, se zafala proménovat i rodina a jeji klasicka
charakteristika. V kapitole je struény nastin zmén, které se udaly, jejichz vlivem

se rodina proménila.

Pradka (2004, s. 27 — 28) ve své knize uvadi, Ze souc¢asna moderni rodina je zna¢né
kritizovana, nebot’ rodi¢e svym détem vénuji stale mén¢ Casu, téz pak svym vlastnim
rodi¢tim — prarodicim. Dne$ni moderni doba stavi také do popiedi materialni hodnoty,
nad ty duchovni, coz mizeme vnimat jako Spatny trend této doby. Dale vidi nedostatky
ve spole¢né sdilenych rodinnych ¢innostech a prozivani. Dne$ni rodiny miizeme spiSe
charakterizovat jako rodiny s jednim ditétem, nez se dvéma détma, i to je trend doby.
Meéni se struktura rodiny navenek i zvnitiku. Také mezi dalSimi problémy vidi
nezaméstnanost a vysokou rozvodovost. Autor dale piipomina, jak silny vliv
na vSechny své ¢leny rodina ma. Hlavnim ze zakladnich aspektd je pocit bezpedi,
jistoty a vzajemné provazanosti uvniti rodiny. Z pedagogickeho hlediska je pro nas
dilezit¢ pozorovat toto prostiedi pro vychovné ucely, tedy jak je doma dité
vychovavéno. Zde mizeme sledovat objektivni a subjektivni Cinitele vychovy,
pticemz subjektivni cinitele jsou odvozené od hodnotové orientace, vzdélani rodici,
profesnim zaméfenim rodi¢d, chovdnim rodict a dalSich vztahii v rodin¢ a jako

objektivni cinitele vnima spoleCenské, ekonomické, politické a dobové podminky.

Helus (2015, s. 202 — 203) ve své publikaci uvadi pét znakl sou¢asné moderni rodiny.
Hovofi o tom, Ze sou€asna rodina je rodinou nuklearni (jadrovou), tim, Ze jadro rodiny
tvoii n€kolik malo lidi, ktefi spolu sdileji intimni souziti. Jadro je tvofeno dvojici,
at' uz jsou sezdani (tzv. manzelska rodina) nebo nesezdani (partnerska rodina). Tato

dvojce spolecné vychovava a pecuje o své déti a o déti z predchdzejicich vztaht
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partert. Diky tomu miZeme fici, Ze se jedna o rodinu dvougeneracni. Dale autor
popisuje rozdil od vicegenera¢ni rodiny. P¥ipomina, Ze sice jadro tvofil manzelsky
svazek, kterych bylo uzavirano vice, nez v dnesni dobé, ale byl vice spjat do Sir§iho
pribuzenstva. Jednalo se o generaci prarodicti, praprarodicu a jejich potomkd (bratri
a sester a jejich rodin) ptipadné dals$imi piibuznymi, na zaklad¢ ¢ehoz si vybudovali
I vzdalenéjsi ptibuzni velice silné vazby na svou rodinu. Mladi lidé méli mensi volbu
rozhodovani o tom, koho si vezmou. Snatek byl ¢asto domluven dopiedu rodi¢i
mladych a tento uzavieny snatek mél vést k zvyhodnénim a benefitim pro celou
rodinu. Jednalo se o majetek, pidu apod. V dnesni dobé je bézné, Ze milenci spolu
chodi a poté dobu Ziji ve spole¢né domacnosti a poté az se berou. Jak poukazuje Helus,
dfive se snoubenci poznali az na zasnubni hosting, ktera byla chvili pfed svatbou,
nebo se Casto poznali az na ni. Dnes se snoubenci berou dobrovolné, protoze chtéji.

Dtive se vzeptit prani rodict bylo prakticky nemozné.

Dalsi zména nastala ve véku zaleZeni rodiny. Trendem moderni doby je, Ze se posouva
prumérny vek, kdy maji lidé prvni potomky a vstupuji do manzelskych svazkt. Kraus
(Kraus et al. 2015, s. 27) mluvi o demografické situaci moderni rodiny,
kde se posunuje hranice uzavirani snatka. U muzi je to veék z dvaceti Ctyf let na dvacet
devét let a u Zen z dvaceti jedna let na dvacet sedm let. Dochazi k vyraznému poklesu
porodnosti, nyni je koeficient 1,3. Zminuje se, ze dité je casto vnimano jako prekazka

v kariérnim rustu a seberealizaci.

1.5.  Typy problémové zatizenych rodin a jejich

charakteristika
Vlivem riznych faktorti mohou nastat v rodindch problémy. Nékteré z problémi jsou
rodiny schopné vyfesit a pomoci si od nich sami, jiné zdvazné€jsi problémy pak rodina
bez odbornika nevyfesi. Nasledujici kapitola pojednava o téchto rodindch, ptiblizuje

jejich fungovéni a snazi se mapovat problémy, se kterymi se potykaji.

Prvnim typem problémové rodiny je rodina nezrala. V této rodiné jsou rodice piilis
mladi na to, aby pfivedli na svét dité a vychovavali ho. Takovéto dité pfichdzi na svét
nechténé, kdy rodice citi, Ze nemaji jinou moznost, nez si dit¢ nechat. Z pocatecni
ambivalence vici ditéti se nakonec postoj k nému uklidni a ustdli, nicméné lze

ho pozorovat. Nezralost rodici mizeme pozorovat piedevsim ve tfech oblastech.
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Prvni oblast je oblast Zivotniho zméfeni, hodnot a Zivotniho zpiisobu, kde mladi rodice
jsou jestd az prespiilis zaneprazdnéni sami sebou a svym vyvojem. Casto nemaji
zivotni plany a nevédi, kam sméfuji a co chtéji. To se mize projevovat ve vychové
ditéte, kterou mladi zanedbavaji, nebo nevidi dostateéné rizika, ktera ditéti hrozi, coz
se muze odrazit v ditéti a jeho povaze. Druhou nezralost miizeme pozorovat v oblasti
zkuSenosti, kdy mladi rodi¢e o vychové moc nevédi a ne vSechno si dovedou
predstavit a domyslet realisticky. Tteti oblasti je oblast nezralosti citil, jelikoz mladi
rodi¢e lehce vzplanou a propadnou afektu. Malo se umi do ditéte vcitit a do toho,
co skutecné pottebuje a malo dovedou pro dité vytvofit klidnou a pozitivni atmosféru.
V hodné ptipadech zde najdeme problémy ekonomické a socialni. (napf. nedokoncené
vzdélani, komplikované bydleni — ¢asto ziji s rodi¢i) Tato nezralost pisobi na dité jiz

V pocatcich a zanechava v ném dlouhodobé nasledky. (Helus, 2015, s. 225)

Rodina pretiZena je charakteristicka tim, ze na prvni pohled se jevi jako normalni
rodina, kde jsou splnény vSechny ptedpoklady pro tspéSny rozvoj ditéte. V této rodine
rodi¢e své dit¢ miluji, projevuji o né¢ zdjem, casto maji nadprimérné¢ vzdélani
a pro vychovu ditéte jsou dostatecné zrali, nicméné dité strada kvili ptetizenosti
rodi¢t, kterd se projevuje ve spoleéném souziti. Podle Heluse tak sniZzuje
psychologickou funkénost rodiny smérem k ditéti, v tom tkvi jeji problémovost. Pokud
si polozime otazku, kde mizeme hledat zdroje oné pfetizenosti, existuje nckolik
problémd, které ji mohou zpusobovat. Jedna se o konflikty v roding, nebo zaméstnani,
které se ptfenaSeji do domacnosti, dale pak naroCnost spojend s narozenim dalSiho
ditéte. Jako dalsi diivod pietizenosti mizeme uvést nemoc nékterého ¢lena v rodiné
a stim spojené starosti, nebo citové stradani v rodiné, které mtize zpusobit rozvod
umrti rodi¢l, zména bydlisté apod. Dalsi problémy mohou pramenit z ekonomickych,
bytovych, nebo kariérnich potizi. Paklize ma pedagog ve své tiid¢ dité z pietizené
rodiny, mél by se snazit dit¢ nezatéZovat a zbytecné nezhorSovat jeho prospéch
a studijni vysledky. Snazi se mu kompenzovat stradani doma, coz ma zpétné€ pozitivni

uc¢inek v roding. (Helus, 2015, s. 226-227)

Ambicidzni rodina se vyznacuje stejné jako rodina pietizena tim, Ze na prvni pohled
vypada jako rodina, ktera funguje a kde je vSe v potadku. Existuji tu dobré podminky
pro rozvoj ditéte. Pro tyto rodiny je typické, Ze rodice jsou az moc zatéZovani vlastnimi

potiebami a tikoly, které se vazi k jejich povolani, kariérnimu vzestupu a seberealizaci,

18



na ukor toho, Ze se malo vénuji a rozviji vlastni déti. U rodict casto dominuji takové
hodnoty jako vysoké kariérni postaveni a usp&chy ditéte ve studiu. Casto hodng cestuji
a maji luxusni bydleni, jelikoZ se tyto rodiny vyznacuji vysokym materidlnim
standardem. Rodi¢e maji ¢asto vysoké piijmy. Ditéti Casto kupuji véci a tim se ho snazi
,podporovat®. V téchto rodinach vsak ditéti nechybi véci hmotné, nybrz ty nehmotné,
nebot’ dité strada v potiebach citovych a pocitu jistoty a stability v rodiné. Chybi mu
vield laska rodicu, asto neumi ale vysvétlit co jim vlastné chybi. Maji v§e ve vSech
oblastech a jsou hy¢kané, nicméné pravé to v nich probouzi touhu mit jesté vice a chtit
jesté vic. Z pohledu odbornika je préce stouto rodinou velice naro¢na, jelikoz

je obtizné najit spole¢nou fe¢ pro ucinnou spolupraci. (Helus, 2015, s. 228)

V rodiné perfekcionistické je charakteristické, ze rodice od svého ditéte vyzaduji
vysoké vykony a perfektni vysledky, bez ohledu na schopnosti ditéte. Pozadavky
od rodi¢t se dostavaji do rozporu se schopnostmi ditéte, jeho zajmy a vnéjSimi
moznostmi, které dit¢ ma a diky tomu se dité¢ dostava do permanentni zatéze. Dité
se snazi dostat ptani rodict na vysledky, ale jelikoz zde chybi ptedpoklady, musi dité
vynalozit extrémni usili. Takové dité¢ je pak vyCerpané a boji se, ze neobstoji,
ze zklame. V perfekcionistické roding je pak toto selhani brano jako katastrofické.
Pokud dité selze, v domacnosti nastdva disharmonie vztahi a nerovnovaha,
je narusena sebejistota a sebedtivéra ditéte. Ukolem pedagoga je pak vyhnuti extrémni
situaci ditéte a spolu s naroky rodiCii se snazi o redlné moznosti, které¢ dité¢ muize
zvladdnout. V této rodiné je vhodna spoluprace s pedagogicko-psychologickou
poradnou. (Helus, 2015, s. 228-229)

V autoritaiské rodiné jsou vztahy k ditéti charakterizovany ustaviénymi piikazy
a zakazy bez ohledu na potieby ditéte. Dit¢ se nemiize samostatné rozhodovat a nést
odpovédnost, projevovat své spontanni ja. Rodinu nazory a z4jmy ditéte nezajimayji.
Dité v této rodin€ pak mulize citit frustraci seberealizace. Tyto dusledky byvaji dle
Heluse rizného charakteru a mize se jednat o sklony k apatii a rezignaci na téméf vse,
véetné vzdélani. Dité se téz v dasledku mlize projevovat impulsivné a vybusné,
V krajni podob& muize vést k agresivni nendvisti smérem k rodiné. Dité vychovano
v této rodiné mize ve svém dusledku a dalsim vyvoji sméfovat k asocidlnimu
¢i protispolecenskému chovani. Rodice u téchto déti vyzaduji naprostou, Casto slepou

poslusnost. Tyto déti jsou casto drilovany a Sikanovany. Rodi¢e déti nevedou
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Kk pochopeni smyslu pozadavku, ktery chtéji, ale od ptikazu ditéti rovnou vyhrozuji.
V ditéti se tak hromadi negativni city a prozitky jako strach, nenavist, vztek, litost,
zoufalstvi, pocitu, ze neni milovano apod. Tresty, které dité dostava, mohou byt
psychického razu (napf. urazky, ponizovani, zesmé$novani) nebo fyzického razu,
Vv takovém piipadé mluvime napt. 0 biti. Neni neobvyklé, aby dité o trest pozadalo,
nebo poprosilo a podékovalo, coz vede tzv. lamani osobnosti, coz znamena, ze dité
potlaci touhu rozvijet se jako osobnost. Opa¢né v ném nardsta agresivita, kterou si pak
vybiji napt. na slabsich détech, ni¢enim hmotnych véci apod. V rodiné¢ mize byt jen
jedna osoba, otec nebo matka, ktefi vytvari toto autoritaistvi, priCemz ostatni ¢lenové
rodiny jsou timto sami postizeni a autoritaistvim trpi. Casto vSak tuto vychovu sami
aplikuji na své potomky. DéEti z autoritarskych rodin pak pedagog pozna tak, Ze se bud’
projevuji vylekané a ustrasené, anebo zaludné a agresivné v zavislosti na tom,

jak se s autoritaiskou vychovou v rodin€ samy vyrovnaly. (Helus, 2015, s. 229-231)

Rodina rozmazlujici, téz nazyvana protekcionisticka, se vzdy snazi ditéti ve vS§em
vyhovét a udélat vse tak, jak si dit¢ zadda. V této rodin€ je hlavni problém, ze i kdyz
rodina svému ditéti je oporou, pomaha mu apod., dostava se do rozporu s pfenesenim
odpovédnosti, kterou dit€é ma, prekonat samu sebe, nést dusledky svého jednani,
coz je tézvelice dilezity prvek ve vychové, ktery se dité musi nauéit. Helus rozdéluje
titi zékladni formy protekcionismu. Protekcionismus uto¢ny, neboli ofenzivni,
kde rodice bojuji za své dité, jeho ochranu a prospéch vzdy a vSude. Pedagog se pak
s takovymito rodici ¢asto dostava do konfliktu, nebot’ ho rodice obviiuji, ze je na jejich
dité zasedly, ze ho zamérn¢€ poskozuje, nadrzuje druhym détem apod. Pedagog by mél
v konfliktu byt vécny a konkrétni, nebot’ pokud upadne do afektu, vztahy se zhorsuji
a dit¢ byva do konfliktu zatahovdno. V dobrém piipadé¢ je optimalni trpélivé
vysvétlovani v éem a jak konkrétné dale spolu postupovat. Druhym typem
je perfekcionismus soucitici, kde rodi¢e nevystupuji na obranu Gto¢né, ale zaujima;ji
postoj spolutrpitele. Citi pocit ukiivdénosti, ve svété vidi neptatelskou silu, ktera ditéti
ublizuje a rodi¢im nezbyde nic jiného, nez byt v jeho bolesti snim. Jsou tim
ale naruSeny vztahy ditéte ke Skole, svétu, druhym lidem, mimo jiné jsou
i demoralizovany vnitini a moralni zdroje Zaka a jeho aktivity. Perfekcionismus
sluzebny je jev, kdy se rodice snazi svému ditéti vyhovét za kazdou cenu a podtizuji
se jemu a jeho prani. Z ditéte se tak stava diktator, ktery ovlada své rodice, tomuto

jevu fikame tzv. pedagogicka inverze. (Helus, 2015, s. 231-232)
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DalSim typem problémové rodiny je rodina nadmérné liberdlni a improvizujici.
Dité v této rodin¢€ postrada nedostatek fadu a programu. Rodice si neumi vytyCovat
jasné vychovné cile a ty uplatiiovat. Rodice si ovSem mysli, ze kdyz ditéti duveéiuji
a nechavaji mu volnost, aby si samo zvolilo, co se mu libi, obhajuji tim onen
nedostatek vychovnych cilti. Diky tomu si neuvédomuyji, ze dité trpi pfemirou volnosti.
Takové dité¢ se pak mize projevovat jako lenivé, které ma sklon ke Spatné zabavé,
socialnimu sdruzovani, mize byt téz egoisticky a sobecky. Problémy jsou vSak ¢asto
piehlizeny, nebo podceniovany. Déti se jako star$i pak rodicim bréani, Ze jim nemaji
co mluvit do jejich véci a dé€laji si dale véci po svém, i kdyz se tfeba jeden z rodic¢u
snazi o vychovu. Praci pedagoga je pak dobie formulovat a ¢asové definovat dohody,
jenz by postupné integrovaly prvky tizeni, programu a kontroly do rodinného souZziti.
Za uspéchy pak musi byt rodina pozitivné posilovana a motivovana. (Helus, 2015,
S. 232)

Mezi rodiny odkladajici bychom mohli zafadit nékteré z typa rodin, které se mohou
nachazet ve vleklé krizi, nebo se mize jednat o rodiny ambicidzni, pietizené, majici
Casto tendenci své potomky nékomu svétovat a ,,odkladat je*. Na zacatku se muze
jednat 0 hezkou myslenku pomoci rodi¢im ze strany prarodicu, tet a stryct, ovSem
problém je to ve chvili, kdy rodi¢e své déti svéiuji do péce nékomu jinému, kdykoliv
riziko naruSeni zakladni citové osy jeho zrani. Komplikuje se vztah k utvareni vztahu
k domovu a ke svym osobnim vécem a povinnostem. Nebezpe¢i podle Heluse
zde piedstavuje i vznik depriva¢niho syndromu, kdy dité citové strada v dusledku
Spatné zaloZenych kli¢ovych citovych vztaht a vazeb. Dité z této rodiny pak, jako
stra8i, miize mit Spatné naucené socidlni navyky jako stfidani lidi, uvédomeéni si, co
je vhodné a nevhodné. Dité mtize mit také pocit, ze o n€j nikdo nestoji. Pedagog miize
vhodnym korigovanim napomoci roding, aby byla jeji situace alespoi v inosnych

mezich. (Helus, 2015, s. 233)

Rodina disociovana je charakteristicka pro vazné naruseni vztaht, které jsou dulezité
a kli¢ové pro funkcénost rodinného prostfedi. Mohou byt naruseny jak vnitini tak vné;si
vztahy rodiny, eventudlné oboje. Vnéj$i narusené vztahy znamenaji, ze rodina mize
byt izolovana od okolniho svéta, tedy Ze nema dostateéné kontakty s okolnim

prostiedim, rodinou, pfibuznymi nebo piateli a izoluje se, anebo byt v konfliktu
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s okolim svétem, pficemz ob¢ tyto formy spolu souvisi, coz znamend, ze pokud
ma rodina konflikty s okolim, uzavira se do sebe. Pedagog se pak snazi u takovéto
rodiny, paklize uci jejich dité apelovat na spole¢né z4jmy, kdy je cilem dobro ditéte
a tyto disociacni tendence se snazi oslabovat. Vnitini vztahy v rodiné pak mohou byt
naruSeny bud’ slabym kontaktem mezi Cleny rodiny vzdjemné a nezajmem o své
rodinné ptislusniky, anebo konflikty mezi jejimi ¢leny, kdy v rodin€¢ panuje napéti,
neklid a hadky. V této fazi je charakteristicky strach déti o rozpad rodiny. (Helus,
2015, s. 233-235)

1.6. Rozpad rodiny a jeji vliv na dité
Rozpad rodiny je vzdy jednou ze zavaznych Zivotnich situaci, kterd zna¢né plsobi
na rodice a na deti. Zejména malé deti, které situaci nerozumi a neda se jim vysvétlit,
jsou v obtizné situaci. Tato zasadni zména v zivoté dosp€lého i ditéte sebou nese
spoustu rizik a problémut. Nékteré rozvody a odluky partnerti peCujicich o spolecné
dité probihaji bez obtizi a partneti se umi domluvit na form¢ péce o dité, potom takové
dit¢ vyrastd mezi obéma rodinami relativné¢ v potadku bez psychickych problému
S pocitem, ze ma oba rodiCe, ktefi tu jsou pro néj. Bohuzel osobn¢ se stale Castéji
setkavam s tim, Ze rodi¢e se neumi domluvit, chtéji si dité nejlépe pfivlastnit pro sebe
a zajmy ditéte stavi pod zajmy své v zasti k druhému partnerovi. Takové jednani
je nejvice rizikové protoze poskozuje dité, které je v konfliktech rodi¢t ¢asto nevinné,
a tudiz neni férové, kdyz citi tento negativni tlak kolem sebe. Zajmy ditéte by vzdy
méli byt nad zajmy dospélych a dité by predevsim mélo citit nejen lasku ze strany obou
rodicu, ale také to, ze rodie spolu vychazeji, alespont v komunika¢ni roviné a bez

hadek.

Konfliktovost rodiny se zpravidla mize stupfiovat béhem probihajiciho rozvodu.
Rozvodem pak miizeme rozumét zanik manzelstvi, kde Mozny (1999, s. 175) ve své
publikaci pfedpoklada, Ze par ma spoleensky zdjem na manzelstvi jako na trvalém
svazku a tudiz soud pfistupuje ke zruSeni manzelstvi ,,ve spolecensky odiivodnénych

ptipadech®.

Helus (2015, s. 236 — 237) uvadi, ze malé déti do osmi let si situaci ¢asto neuvédomuji
a 0 své rodin€ se vyjadiuji hezky a pozitivné. Zde mizeme vidét, jak je malé dité silné

navazano na své rodinné prostiedi. Prozieni a uvédoméni si reality ditéti casto dochazi
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pozdé&ji, az kdyz je rodina neuplnd. Podstatné hife situaci snaseji déti od deviti
do dvanécti let, kdy jsou tyto déti pozorovateli ozna¢ovany za smutné a nest’astné.
Ve skole se mohu ptechodné zhorsit jejich studijni vysledky, casto se rozbreci a jsou
duchem neptitomné. Okolo véku tfinacti let uz déti zasahuji do hadek rodic¢i, snazi
se piivést na konflikt vlastni stanovisko a rodice piesvéd¢it. Tyto déti mohou mit
ve skole rizné projevy chovani. Nékteré jsou klidné, i kdyz se mize jednat
0 povrchovou klidnost, jiné plné afektt a vzdoru, az po Gplnou zménu v chovani.
Vsechny tyto zvlastnosti jsou dany nejen vékem déti, ale i formou, jak doma konflikty
pred ditétem probihaji a jak je, nebo neni, do nich dité vtahovano. DileZitym faktorem
je 1 to, jak konflikt zvlada rodi¢, se kterym se dité identifikuje, stejné tak i jeho
psychické vlastnosti jako temperament a charakter. V ramci odbornych kompetenci
pedagoga Helus uvadi, ze by mé¢la byt i analyza ditéte, které je v mimofadné naroc¢né
zivotni situaci a ditéti se snaZzit co nejvice pomahat, zklidnit dité a zabréanit zveliCovani
potizi ujisténim ditéte o stabilnim zazemi, které ma ve téidé a potazmo ve Své pani

ucitelce nebo panu ucitel.

rodinného zazemi. Pokud ji nema, muze to vést az k patologickému chovani,
zéaSkolactvi a dal§im problémim. Nutno vSak podotknout, Ze na tuto zdvaznou udalost
reaguje kazdé dité jinak, specificky a individudlné, podle své osobnosti a vrozenych

vzorcu.
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2. Komunikace jako vyznamny prostredek lidské

interakce

Nésledujici kapitola se zabyvd komunikaci a jejimi vybranymi aspekty, nebot’
komunikace patfi mezi zakladni lidské potieby. V kapitole jsou stru¢né popsany
zakladni terminy komunikace, jeji formy a druhy a blize je popsdna neverbalni

komunikace.

Strnadova (2011, s. 18) ve své publikaci uvadi, Ze pfi¢iny lidské komunikace mizeme
hledat v samotnych lidskych bytostech, nebot’ lidé patii ke spoleCenskym bytostem,
ptiCemz tuto teorii zavedl jiz v antice Aristoteles, ktery dal v feétiné tomuto terminu
vyraz zoon politicon. Pro spolecenskou bytost je pak komunikace zakladnim nastrojem
pro spolecenskou interakci. Paklize chceme znat rozdil mezi pojmy socialni
komunikace a socialni interakce, uvadi Strnadovéa, (2011, s. 26) Ze pojem socialni
interakce je vOC¢i pojmu socidlni komunikace obecnéjSim pojmem, SirSim
a nadiazenéjSim. Interakce pak oznaCuje spiSe aktivitu Cinnostni. Mezi pozitivnimi
interakcemi si miizeme uvést kooperaci, participaci, konsenzus a akomodaci. Posledni
dva terminy oznacuji dohodu a pfizptisobeni se. Mezi negativni formy pak tadi
kompetici, rivalitu, diskriminaci, konflikt nebo boj. Socialni komunikaci pak mizeme
charakterizovat jako vice specifickou formu interakce, kterd se piedava
prostiednictvim kodovanych symbola, které jsou bud’ verbalni, nebo neverbalni. Také
ho Strnadova nazyva jako interak¢ni proces mezilidského dorozumivani, jimz si lidé

sd€luji vyznamy pres konvencni znaky.

2.1. Vymezeni pojmu komunikace
Vymezit pojem komunikace neni jednoduché, nebot’ se jednd o znacné Siroky pojem.
Vybiral cituje Hausenblase (1971 in Vybiral 2000, s. 17) ktery pojem chapal jako
»obohacovani lidi, spolecné podileni se na néjaké cinnosti ve vzajemném kontaktu*.
Komunikaci tedy miiZzeme rozumét i podileni se druhych na komunikaci uZ jenom tim,
Ze jsou piitomni. MuiZzeme téZ mluvit jak o sdélovani, tak sdileni. Dale Vybiral ve své
knize cituje definici Kunczika (1995 in Vybiral 2000, s. 21) dle kterého je komunikace
Jednanim, jehoz cilem z hlediska komunikdtora prenos sdéleni jedné ¢i vice osobam

prostrednictvim symbolu*. Autor vSak zaroven svou definici zpochybnil, jelikoz
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se muze stat, ze piijemce komunikace mutize byt neptitomen, nevédét o tom, Ze se s nim

nékdo snazi komunikovat, apod.

Strnadova (2011, s. 24) uvadi nejstar$i latinsky vyznam slova communicare,
tedy komunikovat, coZ znamena néco spojovat. Dale uvadi, ze tento termin mtize byt
pouzit jak pro dopravni sit, nebo premistovani lidi a materialu, zaroven vsak
i mySlenek, informaci, postoju a pocitti jednoho ¢lovéka k drunému. Autorka uvadi
pohled na komunikaci z hlediska védnich obori. Napiiklad dle kybernetiky se jedna
o informace mezi komunikdtorem a komunikantem, kde je dilezité jak se zpravy
kéduji a dekoduji, téz vnima odlisné druhy komunikaénich kanala a casové parametry,
béhem kterych a ve kterych je zprava pieddna. Psychologie zase vice vnima
komunikaci jako sebepotvrzeni a sebeprezentaci. Neni to jen pouhé piedavani
informaci. Vnima vyjadieni postoji k pfedmétu a obsahu komunikace. (komuniké)
Podle psychologie jde i o odliSnou uroven plsobeni, ovlivilovani, znesnadiiovani
a usnadnovani porozuméni. Strnadova uvadi ve své publikaci vétu P. Watzlawicka,
ktery tekl ,,Nelze nekomunikovat“., nebot’ i nekomunikovani je forma komunikace.
(1995 in Strnadova 2011, s. 24)

2.2. Funkce komunikace
Strnadova (2011, s. 27 — 28) ve své knize uvadi deset zakladnich prvka funkci
komunikace. Informativni funkce nam néco sd¢luje, néjakou informaci, data a fakta.
Funkce instruktivni ma za kol nam néco popsat, instruovat nas, zorganizovat,
vysvétlit vyznam. Popisuje, jak mame néco udélat a jak se ktomu dobrat.
Presvédcovaci funkce mé za ukol plsobit na jiného cloveka, pfiCemz jedndme
s jasnym zamérem jeho postoj zménit, nebo ovlivnit. Apelujeme tedy na postoje,
nazory, hodnoty nebo konani v&ci druhé osoby. SnaZime se o racionalni argumentaci,
anebo pomoci logiky zménit pohled druhé osoby. Dale pak mizeme pusobit
na emocionalni stranku druhé osoby, kdy se snazime pusobit na city. Funkci
posilovaci a motivujici bychom mohli zatadit do funkce pfesvédCovaci, nebot’ se jedna
o posilovani raznych slozek osobnosti, at’ uz sebevédomi, vlastni potiebnosti,
nebo vztahu k né¢emu. Zabavna funkce ma za ukol pobavit, rozveselit a vyplnit as
zabavnou formou, kterd ma navodit pocit spokojenosti a pohody. S funkci vzdelavaci
a vychovnou se mizeme setkat zejména skrz instituce napt. $kola. Socializacni

a spolecensky integrujici funkce je funkcei, ktera vytvari vztahy mezi lidmi, sblizuje je
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a lidé tak navazuji kontakty. Funkce osobni identity je diileZitou slozkou pro nase JA,
nebot’ ndm je napomocnd pii ujasnéni si informaci o sobé samém a pomahd nam pii
zaujeti osobniho postoje a nazoru. Poznavaci funkce je propojena s funkci
informativni. Jejim smyslem je predevsim sdélovat si zazitky, vzpominky a plany.
Principem svérovaci funkce je pak zbavovani se negativnich emoci a prozitkd, které
citime. Casto o¢ekavame, Ze kdyz se nékomu svéfujeme, vyslechne nis a pomiize nam.
Funkce Unikova pak slouzi jako neutralni prostiedek o odreagovani se od uniku

ze shonu.

2.3.  Formy komunikace
Gjurickova a Kubicka (2003, s. 64) ve své publikaci uvadéji 6 dvojic pojma rovin

komunikace, patii mezi n¢:

« komunikace o vécech — komunikace o vztazich
* text — kontext

» komunikace — metakomunikace

« verbalni komunikace — nonverbalni komunikace
« explicitni — implicitni

* rozhovor — diskurz

Cernochova ve své bakalaiské praci ¢leni formy komunikace podle Z. Vybirala.
(Vybiral, 2009 in Cernochova, 2013) Pise zde, Ze je ¢lenéno podle prostiedi a role,
ve které se jedinec aktualné nachazi. Jedna se tedy o intimni parovou komunikaci
V soukromi, soukromou komunikaci partnerti na vefejnosti, jednostranné fizenou
komunikaci s rozdélenymi rolemi, (napf. vyslech, rozhovor) neformalni netfizenou
komunikaci v malé primarni skupiné, (napi. v rodin€) formalni, fizenou komunikaci
v malé skupin€, (napf. porada) komunikace samostatného clov€ka na vefejném
prostranstvi, komunikace ¢lovéka v davu, komunikace pti obchodu, (napt. uzavirani
smluv) komunikace prostiednictvim masmédia a interkulturdlni komunikace.

(napt. s cizincem)

Strnadova (2011, s. 40 — 44) ve své publikaci nabizi velké mnoZstvi moznosti, jak Ize
¢lenit komunikaci. PiSe, Ze ma velmi proménlivou podobu a Sirokou skalu moznosti,

jak ji 1ze maze ¢lovek v komunikaci pouzivat. Objevuje se dost ¢asto v kombinaci.
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Komunikace zamérna — Komunikator piesné vi, co fika a s jakym zamérem dany obsah

sdéluje.

Komunikace nezamérnd_— Obsah je prezentovan jinak, nez bylo v pivodnim planu.
Jako prekazku mizeme uvést napf. trému, jenz muze ovlivnit obsah, ktery chce
komunikator fict. Ten nema pod plnou kontrolou sviij komunika¢ni projev, mize byt

roztrzity, zabihavy, nebo opakovat stéle stejna slovni spojeni.

Komunikace kognitivni — Je smysluplna, logicka a racionalni. Pievazuji zde logické

argumenty, racionalni vypovédi, diraz na smysl vypovédi a systemati¢nost.

Komunikace afektivni — Zde jedname pod silou emoci, které nasi vypovéd’ ovliviuji,

béhem afektivni komunikace mizeme plakat, anebo se i sSmat.

Komunikace pozitivni a negativni — Poukazuje na vnimani, jak je komunikant,
nebo obsah sdéleni vnimano, zda pozitivné, nebo negativné, ptiCemz i kritiku

je poticba znat.

Intropersonalni komunikace — Jedna se o komunikaci, kde je pfredmétem vnitini dialog

nebo monolog.

Interpersondlni komunikace — Jedna se o komunikaci mezi lidmi, nejCastéji mezi
dvéma, i kdyZ nepfimo se této komunikace miZe z(lastnit jesté vice lidi. Casto

pievazuje forma rozhovoru nebo vyjednavani.

Skupinova komunikace — Na rozdil od interpersonalni komunikace je o néco
komplikovanéjsi. MiiZze dojit k intruzi, coz se da volné ptelozit jako ,,skakéani do feci,

to pak muze mit za nasledek spory, konflikty a zmatek.

Masova komunikace — Jedna se o sdélovani pro vetejnost, nebo Siroké obecenstvo.
Podle Strnadové mezi prosttedky masové komunikace mizeme uvést piiklady jako
noviny, casopisy, knihy, tisk, rozhlas, televize, internet, film, billboardy,

rizné prezentace a bannery.

Mezikulturni komunikace — Zde spolu komunikuji ptislu$nici rozdilnych kultur, a proto
je nutné znat a respektovat kulturni odlisnosti. Diky této komunikaci spolu navazuji

mezilidské vztahy obyvatelé po celém svété, ackoliv je zde mnoho odliSnosti
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v riznych oblastech, napt. zvyki, tradic, kultury jako takové, postojim k raznym
otazkam apod. M¢li bychom se proto vyhnout souzeni cizi kultury pouze z pohledu

nasi vlastni kultury.

Komplementarni komunikace — Jedna se o dopliiujici role typu manzel-manzelka,

pravnik — klient, 1ékat — pacient, uéitel — zak, vedouci — podtizeny.

Zprostredkovand komunikace — Zde se obsah sdéleni dostava k ptijemci pies néjaky

typ média, téZ se ji fikd medialni komunikace.
Psana komunikace — Setkdme se s ni v knihach, novinach, ¢asopisech, zpravach apod.

Elektronickd komunikace — V dnes$ni dob¢ velice Casty prostiedek komunikace, kde
zastupce najdeme zejména v telefonech, socialnich sitich, pocitacich, noteboocich

apod.
Verbalni komunikace — Komunikujeme slovnim projevem, pomoci feci.

Neverbalni komunikace — Casto, vétsinou vzdy, doprovéazi komunikaci verbalni.
Nékdy vSak pouze neverbalni komunikace beze slov sta¢i k tomu, aby jedinec
pochopil postoj, ktery dany ¢lovék zaujal. Radime sem mimiku, gestiku, haptiku,

proxemiku, chronemiku, kineziku, posturiku.

Komunikace ¢inem — To, co si myslime a to, co citime, Ize vyjadfit i konkrétnim
jednanim, ¢inem. Jako piiklady si mizeme uvést pomoc ¢lovéku v nesnazich,
nebo vénovani kvétin Zené jako projev sympatie, naklonosti a vielého pozitivniho citu

vuci ni.

Agovani_— Jedna se o formu komunikace, kdy jedinec reaguje nepiiméfené svou
odpovédi a jedna neadekvatnim zpisobem, nebo na danou otazku neodpovida vibec
a mluvi o néfem jiném. Reagovat pak mulze verbalné¢ i neverbalné, piipadné

komunikaci ¢inem.

Metakomunikace — Tento pojem by se dal ptelozit jako komunikace o komunikaci,
nebo jako véda o komunikaci. V praxi se jedné o to, ze pozorujici hodnoti, zapisuje

a interpretuje sdélovani, rozhovor apod.
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2.4.  Neverbalni komunikace a jeji funkce
Dle Cerného (2007, s. 11) si neverbalni komunikaci mizeme oznaéit jako ,fe¢ téla“.

Také sem muZzeme zafadit vSechny komunikaéni prostiedky, kde neni zakladem slovo.

Buskova ve své bakalafské praci odkazuje na Klenkovou, (Klenkova, 2006
in Buskova, 2012, s. 14) kterd uvadi, ze verbalni komunikace ,,Je umysiny, specificky
lidsky zpiisob socialni komunikace, ktery se vyuziva jak ve formé mluvené, tak psané “.
Déle pak autorka dodava, ze nejdiive se rozvinula neverbalni komunikace a z té se pak

vyvinula ta verbalni.

De Vitto poukazuje ve své publikaci na to, Ze za neverbalni komunikaci povazujeme
komunikaci beze slov. Ta pak probihd zptisobem drzeni téla, a jak se télo hybe, vyrazi
Vv obli¢eji, oénim kontaktem, vzdalenosti mezi nimi a zpisobem, jakym ovladaji
prostor. Déle pak ale i odévem, ktery maji na sobé, doteky mezi komunikujicimi,
rychlosti, plynulosti a hlasitosti feci a téz ¢asem, ktery v komunikaci vyuzivaji. (De
Vitto, 2001, s. 125) Autor pak vidi ¢tyfi zakladni ucely neverbalni komunikace, které
roziazuje do étyi skupin. Prvni jsou napomahajici feci, druhé nahrazujici tec, tieti

vyjadiuji postoje a Ctvrté vyjadiujici emoce. (De Vitto, 2001, s. 20)

Strnadova (2011) pfipomina, ze neverbalni komunikace je ovlivnéna téz kulturnimi
vlivy a tudiz to, co je v jedné kultufe brano za urazku, je v jiné kultufe projevem ucty.
Funkce potom muZze mit opakovaci, nebo zesilujici charakter, pokud napt. néco fikame
druhému c¢loveéku, mizeme tak zesilit to co fikdme gestem, té€Z jako odporovani. Pokud
nemame chut’ verbalné komunikovat, mizeme reagovat pouze neverbalnimi signaly.
Neverbalni komunikace se také ¢asto podle autorky pouziva jako diraz nebo doplnéni
verbalni komunikace. Neverbalni gesta pak hodné vypovidaji o pocitech a postojich
lidi. Bezeslovni chovani je dobfe viditelné, avSak téZce interpretovatelné. Nejvice

si v§imame projevii v oblicej, poté rukou a pazi a nasledné pohyby nohou a postaveni.

Pro srovnani Vybiral (2000, s. 70) vidi tyto funkce neverbalni komunikace z jiného
pohledu. Je to podpora fe€i, nahrazeni fe¢i, vyjadieni emoce, vyjadieni postoje
a uskuteCnéni sebevyjadieni. Dodava, Ze ustdlenych neverbalnich prostfedkt
se vyuziva pfi ceremonialech, propagandé, velkych setkanich a demonstracich,

ale také se s ni mizeme setkat v uméni, napf. pantomima, tanec, balet apod.
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2.5. Druhy neverbalni komunikace a jejich charakteristika
V neverbalni komunikaci rozliSujeme zakladni druhy komunikovani. Nasledujici
kapitola popisuje vSechny druhy a specifika, kterd maji. Cerny ve své publikaci
rozliduje podle Kiivohlavého (K¥ivohlavy in Cerny, 2007, s. 29) tyto druhy:

1) Sdé€lovani vyrazem obli¢eje (mimika)
2) Sdélovani oddalenim (proxemika)

3) Sdélovani dotykem (haptika)

4) Sdé¢lovani prostorem (posturologie)

5) Sd¢lovani pohyby (kinezika)

6) Sdé¢lovani gesty (gestika)

7) Sdé¢lovani pohledy

8) Sd¢lovani tonem feci (paralingvistika)

9) Sd¢lovani fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu

Nize jsou uvedeny tyto druhy se stru¢nou charakteristikou dle Strnadové. (2011, s. 135
—142)

V publikaci Strnadové pod oznaenim proxemika rozumime vzdalenost
pii komunikaci. Jedna se o vzdalenost horizontalni i vertikalni, ktera oznacuje vysku
komunikujicich. Vychazi z hypotézy, ze kazdy komunikujici potfebuje ur¢ity prostor
a vzdalenost k tomu, aby se citil pohodIlné. Autorka dile dodava, ze tento postoj
je individuélni, ale zaroven kulturné¢ podminén. V publikaci najdeme rozdé¢leni
vzdalenosti. Intimni vzdalenost vnimame od mozZnosti dotyku do ptl metru. Osobni
vzdalenost je pak od ptl metru do dvou metrt. Vse zalezi na podminkach a prostredi
komunikace — tzn., kolik maji dva komunikujici ¢asu na sdé€leni, jak hluéné
je prostiedi, kde se bavi apod. Skupinovou vzdalenost pocitame od jednoho metru
do deseti metrti. Jedna se napf. o komunikaci ve $kolni t¥id¢, kancelati apod. Nejvétsi
vzdalenost zaujima Vefejna vzdalenost, ktera se pocita od dvou metrd do sta metrd,

tuto vzdalenost mizeme najit napf. pii projevu v poslucharné. (Strnadova, 2011,
s. 139-140)

De Vitto (2001, s. 133) pak pro srovnani ve své publikaci uvadi jina ¢isla pti vymezeni
prostotu. Intimni vzdalenost ma 45 cm a méné. Osobni vzdalenost pak 45 az 120 cm.

Spolecenska vzdalenost 1,2 — 3,7 m. a vetejnou vzdalenost pak vidi u lidi, kde je odstup
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vétsi nez 3,7 m. Autor mimo jiné uvadi ptiCiny, které ovliviiuji prostorovou
komunikaci. Radi mezi n& spoleenské postaveni, kulturni pavod, piedmét

komunikace, pohlavi a vék. (De Vitto, 2001, s. 132 — 135)

Pod pojmem gestika rozumi Strnadova (2011, s. 136) ,,zamérné pohyby rukou, hlavy,
popripadé i nohou...”. Gestiku muzeme vyuzit, napf. kdyZz chceme popsat velikost,
tvar apod. Autorka dale pfipomina, Ze gesta maji vlastni kulturné podminény smysl,
kterému se musime ucit v kontextu kultury, ve které vyrustame. Dale pak byla
ve staroveéku povazovana za velice dilezitou slozku rétorického uméni, nacez miizeme
fici, ze gesta byla prvotni a aZ poté nasledovala jejich verbalizace. RozliSujeme tii
druhy llustraci, Regulatory, Znaky. Mimikou rozumime pohyb svali v obli¢eji. Jedna
se o nejvice viditelny sdélova¢ emoci. Diky mimice si muZeme vSimat toho,
o posluchac citi, proziva a jaky zaujima vztah k sdé¢lenému obsahu a téz k ¢lovéku,
ktery mu dany obsah podava. Nemusi vSak vzdy korespondovat s prozivanim.
(Strnadova, 2011, s. 135) Haptika oznacuje komunikaci dotykem. Dotyky maji riizny
vyznam: formalni, neformalni, pfatelsky, intimni. Nejvyraznéji je vSak vidét, které
casti téla se dotykaji, a o jaky typ dotyku jde. Strnadova rozdéluje pasma, ktera
muzeme vidét pii komunikaci dotykem. Péasmo spolecenské, profesionalni
a zdvofilostni, kde si 1ze vSimnout dotykti v oblasti rukou a pazi, napt. podani rukou,
poplacani po rameni. Pasmo osobni a pratelské se odehrava na pomezi pazi, rukou,
ramen, vlasu a obli¢eje. Neomezené pasmo je pak intimni, erotické a sexualni. Pod
pojmem posturologie rozumime drZeni téla a tedy také to, jak je nebo neni télo
V napéti. Mizeme sem pocitat i naklon, polohu rukou, nohou, hlavy a celkové natoceni
sméru téla. Z toho miizeme pak vycist emocni naladéni, postoj k probiranému, i k dané
osob¢. (Strnadové, 2011, s. 137) Kinezikou dle autorky rozumime pohyby riznych
casti téla, které jsou spontdnni a které¢ nemaji vyznam gest. Tyto pohyby jsou vyrazné
individualni. Nékteré pohyby mohou mit podobnou interpretaci jako gesta, ovSem
nedaji se fici jednozna¢né. Strnadova vSak dodava, Ze je potieba brat v potaz kontext
a celé neverbalni chovani. (Strnadova, 2011, s. 138) Jako chronemiku vnimame ¢as
ve vztahu kdruhym lidem. Prakticky se jednd o zachazeni sc¢asem béhem
komunikace, rychlost sdéleni, zda doty¢ny mluvi v souvétich, nebo jednoduchych
vétach. Mimo jiné také chronemika fesi, jak si jsou rovnocenni partnefi v mluvé, napf.
zdali oba mluvi podobnou ¢asovou dobu, nebo jestli jeden mluvi vyrazné déle nez

druhy. (Strnadova, 2011, s. 141 — 142)
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DalSim neméné dulezitymi aspekty jsou pak o¢ni kontakt dvou komunikujicich osob,
ton hlasu a jeho poloha pii rozhovoru a téz vnéjsi tiprava, odév, obuv apod. I toto ma

V neverbalni komunikaci sviij vyznam. (Strnadova, 2011)

Neverbalni komunikace je tedy vyznamnym dopliujicim prostfedkem k verbalni
komunikaci. Jsou vzajemné spojené a provazané a tvoii zakladni vzorec lidské
interakce. Pro lidské osoby je pfirozené komunikovat a jistou formu komunikace

najdeme vSude.
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3. Zivotni etapy jedince dle vyvojové psychologie
Nésledujici kapitola pojednava o konkrétnich aspektech vyvojové psychologie,
které se dotykaji tématu mé prace. Domnivam se, Ze znat jednotlivé faktory
ovliviiyjici adolescenci nebo stafi jsou nezbytnymi pro uspésnou komunikaci a dobré
mezigeneraCni vztahy. Byt prarodi¢e vychovavaji a pomahaji se svymi vnoucaty
Vv kterémkoliv vyvojovém obdobi, mySleno od narozeni, pies Skolni vék az po
adolescenci, ve své préaci jsem se rozhodla pro rozepsani vyvojového obdobi

adolescence z divodu toho, Ze pravé adolescenti budou mym vyzkumnym vzorkem.

3.1. Zivotni etapy s ohlédnutim na komunikaé¢ni schopnosti

daného obdobi

Hort, Hrdlicka, Kocourkova a Maléa (2000) ve své publikaci rozdé€luji vyvojové etapy
na prenatalni obdobi, novorozenecke obdobi, kojenecké obdobi, batoleci obdobi,
ptedskolni obdobi, mladsi $kolni obdobi a dospivani. Autofi uvadi, ze v obdobi
prenatalnim jsou podstatné vlivy biologické a psychologické, které na plod piisobi,
nicméné plod uz v briSe matky je schopen sam vlastnich projevii. Déti v Sestém mésici
téhotenstvi reaguji na zvuky a ke konci t€hotenstvi rozeznavaji hlas své matky. Béhem
novorozeneckého obdobi pak ma zdravé miminko vyvinuté vSechny reflexy, ktere jsou
potfebné, a v tomto obdobi je pro né€j nejpodstatnéjsi intenzivni kontakt s matkou,
ktery se projevuje pii zrakovém kontaktu. Matka je pak pro dité ,,biologické zrcadlo®.
V kojeneckém obdobi pak od dvou mésicti za¢ind broukat a v ptlroce Zivota za¢ina
napodobovat zvuky, které sly$i. Okolo osmého mésice se nau¢i prvni slovo a v prvnim
roce zivota umi cca Sest slov. Rozvoj miizeme zaznamenat Vv porozuméni feci.
Po jedenactém mésici umi dité nazvy nekterych predmétd. Batoleci obdobi
je charakteristické po feCové strance vyraznym rozvojem fe¢i. V osmnacti mésicich
zivota dité¢ umi dvacet az tficet slov. K sob& vSak umi zkombinovat dvé az tii slova.
Ve dvou letech jiz neni détsky zargon a umi tvofit kratké véty. Ve ttech letech miizeme
zaznamenat prvni souvéti. S odkazem na Piageta a jeho stadium symbolického
a predpojmového mysleni, ve kterém se dit¢ nachazi, se zvySuje predstavivost
a imaginace. V piedskolnim obdobi se dité€ nachazi ve stadiu nazorového mysleni. Dité
Vv tomto obdobi uvazuje v celostnich pojmech, zvySuje se jeho schopnost mluvit
v souvétich, vétsinou mluvi rado a uéi se riizné basni¢ky a fikanky. Casté jsou poruchy

Vv fe¢i a vyslovnosti. Nékteré poruchy vyslovnosti, ty leh¢i vymizi sami, t€z8i poruchy
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se pak snazi napravit logoped. Podstatné je, aby vady byly napraveny,
minimalizovany, nebo vymizely do ptechodu do $koly. Dité je v péti letech schopno
fici, co konkrétni predméty, se kterymi se bézné v zivoté setkava, znamenaji a na co
se vyuzivaji. Tzv. vymezit definici znaAmych pfedméti. Déti v tomto obdobi mluvi
n¢kdy samy k sob¢ a také pii hie hovoii se zviratky nebo panenkami. Mladsi skolni
obdobi je stadium konkrétnich operaci dle Piageta a na zéklad¢ toho se vyviji i mysleni
ditéte. Dité je schopno skute¢ného tsudku bez toho, co vidi, ovSem i pfesto se jedna
0jevy a véci, které dit€ zna a umi si jej predstavit. Az je konci obdobi dochazi
ke zmén¢ a dité je schopné logicky soudit a usuzovat, i v piipadé, Ze si nemize
predstavit jev ndzorng. S prichodem do Skoly stoupa slovni zasoba, zvySuje se délka
i slozitost vét. Pfi vstupu do Skoly je pramérny pocet slov u ditéte zhruba dvacet tisic.
Re¢ se rozviji také diky rozvoji pamétovych funkci a zvySuje se schopnost ditdte
komunikovat zplsobem, jakym je zvyklé. Obdobi dospivani mizeme rozdélit
na pubescenci, ktera je piiblizné od jedenacti do patnacti let a na adolescenci, ktera
kon¢i priblizné mezi dvacatym a dvacatym druhym rokem. (vice v nasledujici
kapitole) Obdobi pubescence je charakteristické pro vyrazné zmény v biologickém
razu, kde dochazi k zrychleni ristu a také rozvoji primarnich a sekundarnich znakd.
Dulezité jsou také socialni zmény, kde pubescent miva proménlivé vztahy s rodici.
Snazi o vétsi volnost, svobodu a odpoutani se od rodict. Jeho ,,spojniky* se pak stavaji
vrstevnici, se kterymi fesi zmény, kterymi prohazi, vlastni identitu, kdy naléza sam
sebe a potiebuje mit pocit pfislusnosti do urcit skupiny. Také se na konci obdobi
rozhoduje, kam ptijde na stiedni Skolu, a tedy jakou profesi by chtél délat, Fesi vlastni
sexualitu apod. Toto obdobi je velice naro¢né, nebot’ nezkuSeného mladého ¢lovéka
stavi pfed spoustu potencialnich piekazet, které se musi naucit piekonat, napf.
neuspechy ve Skole, prvni lasky, krach ptatelstvi apod. (Hort, Hrdlicka, Kocourkova,
Mala., 2000, s. 34-39)

3.2.  Adolescence
Adolescence je pfechodnym obdobim mezi détstvim a uplnou socioekonomickou
dospélosti. V tomto obdobi pfichazi fada ukolli a otazek, které je Zadouci vytesit
pro dalsi spravny vyvoj. Mlady adolescent je ¢asto podporovan svou rodinou,
avSak ve spousté véci uz rozhoduje sdm za sebe. Maturitni zkouska, kterou vétSina

studenti skladd mezi devatenactym a dvacatym rokem, se ne nadarmo nazyva
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»zkouskou dospélosti®, nebot’ studenti ukazuji svou pili, vili, houzevnatost pfi
prekonavani netispéchui a ukazuji, jak si umi adekvatnim zptiisobem obhajit své nazory

pted dospélymi autoritami.

Slovo adolescence pochazi z latinského jazyka a miZeme ho pieloZit jako doristani,
dospivani. Obvykle se obdobi vymezuje mezi 16. a 20. rokem Zivota. (Nakoneény,
2003, s. 387)

Jiné vymezeni nabizi Macek, (1999, s. 45 — 46) ktery obdobi adolescence vymezuje
jako €asnou adolescenci mezi desatym/jedenactym rokem Zivota do tfinacti let. Sttedni
adolescenci, ktera trva od étrnacti do Sestnacti let a pozdni adolescenci datovanou
od sedmnactého roku zivota do dvaceti let a pozdé€ji v navaznosti na ukonceni

vzdélani a nalezeni pracovniho uplatnéni.

Macek ve své publikaci odkazuje na R. J. Havigursta, ktery popsal vyvojové ukoly
adolescence. Vycet, ktery autor ve své publikaci uvadi je upravenou verzi jinych
autord, ktefi se touto problematikou téz zabyvali. (Napi. Hill, 1980, Miller, 1989,
Hurrelmann, 1994). Jedna se o pfijeti vlastniho fyzického téla, zmén, kterymi télo
prochazi, téz pohlavni zralosti a ztotoznéni se s vlastni pohlavni roli a schopnosti
pouzivat mysSleni a vlastni intelekt v kazdodennim zivoté. Byt schopny navazat
a udrzet pratelské vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi. Osobni autonomie od rodicu,
¢i dalSich autorit, vztah k nim a vzadjemny respekt a davéra. Piedstava o budoucim
vlastnim profesnim uplatnéni, kvalifikaci a povolani. Nabrani zkusenosti v erotickych
vztazich, jakozto pfiprava pro partnersky a rodinny Zzivot, ktery pifichazi v dalSim
vyvojovém obdobi. Ziskani zkuSenosti a kompetenci pro socidlné¢ zodpovédné
chovani. Ujasnéni si osobnich priorit a cild, které chei v Zivoté dokézat, véetné stylu
zivota, ktery, chci vést. Postaveni Zebi'icku hodnot a zaujmuti svétondzoru. (tj. vztahu

ke svétu a zivotu). (Havighurst 1948/1974 in Macek, 1999, s. 21)

Ri¢an (2013, s. 281) ve své publikaci uvadi hlavni vyvojové rysy adolescenta. Autor
piSe, Ze mysleni dospéje do stadia formalnich logickych operaci, tedy Ze mysleni
je abstraktni. Jednim z nejvyznamnéjSich tkold obdobi je hledani vlastni identity.
Adolescent pak v tomto obdobi fesi kym je, co by chtél byt, co dokaze a nedokaze
a jaké ma sny do budoucna, jaky hodnotovy zebiicek bude vyznavat. Mimo jiné fesi

otazky typu, kam patii a pro co bude Zit. Tento nelehky tikol pro néj znamené nékdy
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I rozchod s tim, co si myslel diive, ¢emu véfil a na co je nyni pfipraveny podivat

se z jiného thlu, pfi¢emz pravé to mize u adolescenta vyvolat Krizi.

Adolescence je pak obdobim, kde se mladi snazi o zrovnopravnéni vztaha s rodici.
Vliv vrstevnickych skupin se v priabéhu adolescence zvySuje. Pratelé jsou pak pro
adolescenta duleziti pfi traveni volného Casu. Vztah k rodiné a zejména rodicim
predstavuje dulezity aspekt pro pozitivni hodnoceni sebe sama a pro celkovou
spokojenost. (Smékal, Macek, 2002, s. 119)

3.3. Stari a starnuti
Obdobi stafi miZzeme umistit do véku cca okolo Sedesati péti let a Casto je spojeno
s odchodem do dichodu a ukon¢enim profesni kariéry. Pravé tento v€k je mnohdy
vniman jako ,babickovsky*“ a ,dédeCkovsky*, byt se prarodiCi stavaji 1 dospéli
ve sttedni nebo pozdni dospélosti. Ackoliv se vnoucata narodi napt. jesté
Vv produktivnim obdobi svych prarodic¢li, pravé ono obdobi, kdy jsou prarodice
v dichodu a maji Cas na sva vnoucata, je obdobim, které si pak vnoucata
pii vzpomince na své prarodi¢e vybavuji. Mohou spolu dé¢lat fadu aktivit, napt. jezdi
s nimi na vylety, pfipravuji pro né ukoly, povidaji a vzpominaji s nimi na vlastni Zivot

apod.

Vymétal (2003, s. 46) piipomina vyznam kvality Zivota v tomto obdobi, ktery se odviji
od zdravotniho stavu, hodnotového Zebticku, organizace a aktivit ve kterych se ¢loveék
realizuje i v pozdéjsim véku. Velmi podstatné je pak pfijeti nejbliz§imi lidmi, které ma
okolo sebe. Nejvétsim problémem pak mize byt podle autora osamélost a izolace,
ke které muize dojit. PiSe, ze piiprava na stafi pak zacina jiz Vv obdobi stfedni
dospélosti, kde se snazime o aktivni zpusob Zivota, tzn. jakym zptsobem a s kym
travim volny Cas, jaké mam aktivity, ackoliv je jiz malinko omezeny v navaznosti
na zdravotni stav. Pokud jsme zdravy na téle a mame pozitivni mysleni a rodinu
s prateli, se kterymi se miizeme realizovat, pak se miZzeme podle autora osobnostné
vyvijet a rust az do smrti. Stafi je vSak i obdobim ptipravy na smrt, se kterou je Spojeno
pfemysleni o smyslu vlastniho Zivota a Zivota viibec. Pokud ve staii zhodnotime,
7ze NdS zivot mél smysl a stal za to, dojde k subjektivnimu vyrovnani a uklidnéni.

Umirani pak byva snesitelné&;si.
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Dessaintova (1999, s. 31) ve své publikaci uvadi faktory, které mohou prodlouzit vek.
Patii mezi né vysoky v€k naSich prarodi¢u, zivot v paru, studium, bydleni v obci
do 10 000 obyvatel, fyzicka prace, sportovat nebo cvicit, byt klidny a mirny, nepit
prilis alkoholu. Obecné dodava, ze Zeny se dozivaji vysSiho veéku nez muzi.
Mezi faktory snizujici vék pak fadi imrti jednoho zrodi¢i na srde¢ni chorobu
pred Sedesatym rokem zivota, nemoci v rodin€ jako cukrovka nebo rakovina, bydleni
ve velké aglomeraci, zit sdm, prace v kancelafi, stravovani ve fastfoodech, nervozita,

stres, vys§i konzumace alkoholu a koufeni.

V navaznosti na samotny Uvod této kapitoly Langmeier s Krejéifovou (1998, s. 182)
popisuji kladné vlivy ve vztahu k vnoucatim, ackoliv je vhodné pfipomenout, Ze vliv
prarodie na dit¢ nemusi byt vzdy jen pozitivni. Vztah s prarodi¢i patii Casto
k jednomu z prvnich, v rdmci rozsiteného okruhu lidi, se kterymi piijdou déti do styku.
Jsou tedy vyznamnym vzorem pro dal§i formovani a socializaci ditéte. Také starsi veék
prarodicti uc¢i déti v§imat si a vnimat potieby, které maji. Dit¢ diky nim poznava
zakonitosti lidského Zivota, vyvoje a starnuti. Prarodice mohou ditéti davat citové
a intelektualni potieby, které dité pottebuje po spravny rozvoj. Pokud bydli ve stejném
misté, mohou rodicim vypomahat s pé¢i, vychovou a pomdhat pii priprave ditéte
do skoly, popt. mohou ditéti pomoci nejen s domacimi ukoly, ale také s pochopenim
latky. V prubéhu dospivani pak mohou byt pro dit¢ vhodnym utocistém
pii nepochopeni s rodi¢i, zaroven se v8ak snazi ditéti vysvétlit pohled rodict a podivat

se na véc z jiné perspektivy.
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4. Mezigeneracni vztahy Vv soucasné dobé

V této zavérecné kapitole teoretické Casti mé prace se zaméiuji na mezigeneracni
vztahy. Cela ma prace se orientuje na tuto problematiku, a jak pfipomina ve své
publikaci Zumérova s Balogovou, (2009, s. 7) stiedni délka Zivota se prodluzuje

a koncem 20. stoleti u muzi piekrocila sedmdesat let a u Zen pak zhruba osmdesat let.

Starsich lidi ptibyva a budeme se s nimi setkavat ¢im dal vice nejen v kazdodennim
zivoté. Pro seniory je pomérné rizikové, pokud maji zit sami a nékdy je potieba
se o n¢ starat, jelikoz to vyzaduje jejich zdravotni stav. Rodiny, které jsou plné
funk¢ni, pokud to dovoluje prace manzeld, se pak o své starnouci rodice, nebo shachu
a tchana, staraji u sebe doma a vénuji jim pfimou pééi. Téz rodiny, které maji
postaveneé velké domy, inklinuji k tomu, aby jeden z jejich potomkii zil v domé s nimi,
byt’ maji ¢asto oddélené vchody apod. Forem a podob téchto vztahi je zkratka hodné

a prave tato kapitola si dava za kol podchytit teoreticky ramec této problematiky.

Autorky odkazuji ve své knize na Nového a Viska, (Novy, Visek, 1988 in Zumarova,
Balogova, 2009, s. 11) ktefi tvrdi, Ze starnouci rodice, jejichz potomci maji vlastni
I materialni, socialni a psychickou oporu svych déti. Béhem starnuti pak dochazi
kK amrti jednoho z manzelt, a tudiz Zije stary ¢lovék zcela sam. Hrozi zde riziko
socialni izolace. Téz diky odchodu ze zaméstnani ztratili spolecenské postaveni.
Dalsim faktorem této izolace je tmrti ptatel, které ¢lovék mél. Z vyzkumt autorek pak
plyne, Ze pravé rodina je onim faktorem piedstavujicim zazemi a jistotu, psychickou,
fyzickou i hmotnou. V domové¢ dichodct je pak kontakt s blizkymi lidmi stézejnim.

Stykani se s prateli a ptibuznymi snizuje riziko osamélosti ve stafi.

Matéjcek a Dytrych (1997, s. 25) pisi, ze vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty byvaji
tvofeny mnoha faktory. Jednim z téchto dileZitych faktort je pak podle autort potadi
narozenych vnoucat. Zda je to prvni, druhé, nebo paté vnouce. Prvni vhouce byva ¢asto
bud’ onim vytouzenym nov¢ ptichozim ¢lenem do rodiny, na které se celd rodina tési,
anebo naopak miZe byt necekané a zprava pak prarodice miize velmi zaskocit. Vnouce
pak miiZze byt zdroj konfliktli, oso¢ovani, nenavidéni, anebo radosti a oslav. DilezZity
je téZ kromé vztahu k vlastnimu ditéti vztah k manZelovi nebo partnerovi potomka.

Faktorem, ktery znacné€ pisobi je pak Uplnd, nebo neuplna rodina, do které se dité
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narodi. Autofi zduraznuji, ze tyto faktory se vzajemné kombinuji a vytvareji slozitou

vztahovou sit, kterd je ¢asto na prvni pohled stézi pochopitelna.

Cessari Lusso (2011, s. 7) vnima zménu rodinné role jako zasadni proménu. Uvadi,
ze vse je najednou jiné a vyjadiuje prozivani nejriznéjSich neznamych emoci. Autorka
se domniva, Ze stat se prarodiCem je néco Uzasného a zminuje zde lasku a vdek,

na druhou stranu mluvi o konfliktech, strastech a rozchodech.

Dle vladniho dokumentu Kvalita Zivota ve stdri: Narodni program piipravy
na starnuti na obdobi 2008-2012 bude mit Ceské republika v roce 2050 piiblizné piil
milionu obc¢anti ve véku osmdesati péti let a vice. Sttedni délka zivota se bude u muza
pohybovat okolo 78,9 let a u Zen 84,5 let. Tento vladni program se zabyva zlepSenim
zivotnich podminek pro starnouci obCany, kvalitou jejich zivota, mezigenera¢nimi
vztahy, rodinou a péc¢i a v neposledni fad¢ lidskymi pravy. (Kvalita Zivota ve stafi,

online)

V souvislosti s tématem je zZadouci vysvétlit terminy sandwich generation
(sendvicova generace) a sandwich syndrome (sendvic syndrom). Termin sandwich
generation pouzila poprvé roku 1981 Dorothy Miller. Termin spojovala zejména
S poklesem zivotni urovné u stiedni generace, zejména zen, které prestaly pracovat,
aby naplnily o¢ekavani, kterd vic¢i nim jejich rodina ma. Zminuje se 0 komplexni
rolové konfiguraci u zen ve véku tficeti péti az padesati Ctyi let, které se snazi
zkoordinovat a zvladnout roli manzelky, matky, dcery a pecCovatelky, o roli
zaméstnankyné nemluvé. Navazuje na termin sandwich syndrom, ktery mize nastat
pii dlouhodobé zatézi béhem soucasné péce o vlastni déti a zaroven rodice. Disledkem
syndromu je pak dlouhodoby stres a téz jsou piitomny projevy jako unava, poruchy
spanku, pocity strachu, smutku, vykyvy télesné hmotnosti, podrazdénost, pocit
ohrozeni apod. (Truhlafova, Levicka, Voseckovd, Mydlikova 2015, s. 22)

Sendviovou generaci se téz zabyvala Kristine Bertini. (2013)

Spatné mezigeneraéni vztahy maji vzdy svou piicinu. V takovém piipadé pak miize
problém prertst az v mezigeneracni konflikt. Podle Krause miizeme mluvit o nékolika
zakladnich typech, kde se mize jednat o nepfimétfenou fixaci partnera na své rodice,
fixaci rodi¢t na své déti, netolerovani rodi¢i partnera nebo patologické problémy
v roding. (Kraus et al, 2015, s. 36)
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Oproti tomu Truhlafova, Levicka, VoseCkova, Mydlikova (2015, s. 7) odkazuji
na Lawtona (1994), Bengtsona (2001) Williamse, Nussbauma (2001), ktefi vidi pod
pojmem multigenera¢ni rodiny rodinu, ktera je tvofena tfemi generacemi nebo vice.
Nemusi spolu Zit ve spole¢ném bydleni. Jeji vyhodu pak vidi v rozvétvené struktuie
rodiny, oproti napt. nuklearni roding, kde je pocet clenti maly, coz miize mit pozitivni
vliv diky vét§imu poctu interpersonalnich vztahi mezi generacemi. Vznika zde vétsi
porozuméni mezi nejen mezigeneracemi, ale zaroven vede k pochopeni vékovych
kohort, které jsou vzdalenéj$i. V rodin€ se pak uvoliluje formdlnost a hierarchie
Na druhé strané pak v ndvaznosti mluvi autorky o charakteristice rodiny, kam zatazuji

emocionalni blizkost, péci, ochranu a mezigeneracni solidaritu. (2015, s. 8)

V ¢lanku Dany Hamplové, kterd se zabyvala tim, jak Casto hlidaji ¢esti prarodice
sva vnoucata v ramci Evropy, najdeme, Ze cca 60% prarodi¢i pomaha s hlidanim. Déti
do tfi let véku jsou hlidany velice malo. Hamplova to vyhodnocuje tim, ze obecné

v Ceské republice je mala zaméstnanost matek do tii let véku ditéte, a proto neni

v v

Jak mizeme vidét, mezigeneraéni vztahy jsou stale aktualni a diskutované téma,
i vlivem zvySujiciho se poétu seniorti v populaci. Osobné zastavam nazor, ze mit
blizké vztahy s prarodic¢i a celkové i starSimi lidmi je spravné, nebot’ se obohacujeme
navzajem. PéCe a vztahy maji spoustu pozitivnich vlivil a pfi¢iny problémii Spatnych
vztahil se Casto slozit¢ odbouravaji. Spravny vzorec chovani a péce se predava dale,
protoze pokud napt. dité vidi, ze se jeho rodice staraji o své rodi¢e, komunikuji s nimi
a pecuji o n¢ a celkové si pomahaji navzajem, je tu pravdépodobnost toho, Ze se pak

jednou postara o své starnouci rodice.
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5. Empiricka ¢ast - vyzkumné Setreni
Prakticka ¢ast bakalaiské prace zahrnuje nastin metodologie vyzkumu a samotné
vyzkumné Setieni, kde jsem formou dotaznikd analyzovala formu komunikace
prarodicl s vnoucaty. Zajimala jsem se o jeji frekvenci, intenzitu, jeji prubéh

a prekazky, které ji mohou ovliviiovat.

5.1. Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz
Vyzkumny problém, ktery jsem si stanovila pro svou préci je Frekvence, pribéh
komunikace a komunikac¢ni bariéry prarodi¢i s vnoucaty. Vse vychazi

z teoretického ramce dané problematiky.

Komunika¢ni bariéry chapeme jako problémy v neporozuméni pii komunikaci

s nékym, také rozdilnost pohledli, ndzorti na danou problematiku.

Vyzkumné otazky pro dotaznikové Setieni, véetné polozenych hypotéz pak znéji:

VO1: Které faktory pozitivné ovliviiuji komunikaci prarodicii s vnoucaty?

Hi: , Vice spolu jsou v osobnim kontaktu prarodice a vnoucata, kteri jsou mistné

blizsi, nezli ti které deéli vetsi dalka“.

Maém za to, Ze prarodice a vnoucata, ktefi bydli blize k sob¢, spolu budou komunikovat

vice, nebot’ jim to umoznuje vzdalenost.
H2: ,, S vétsi mirou pomoci v rodiné souvisi blizsi vztahy mezi jejimi cleny .

Piedmétem této hypotézy je zjistit, zda pokud se ¢lenové rodiny podporuji a pecuji

0 sebe vzdjemné, budou mit mezi sebou blizsi vztahy.

VO2: Jaky typ problému zpisobuji komunikacni bariéry?

‘

H3: ,, Vice si rozumi se svymi prarodici starsi vnoucata, nez ta mladsi*“.

Tato hypotéza ma vyvrétit nebo potvrdit myslenku toho, Ze star$i vnoucéata, mysleno
adolescenti, 1épe chapou své starnouci prarodiCe, jejich potieby apod., vice si vazi
Casu, ktery s nimi mohou stravit, a proto si budou rozumét vice, nez mladsi vnoucata

détského veéku.
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H4: |, Cim pocitacove gramotnejsi prarodice jsou, o to vic s nimi mlada vnoucata

komunikuj7 pres moderni medialni technologie “.

Hypotéza ovéfuje piedpoklad, ze medialni gramotnost ma dnes téz vliv i na
mezigeneracni vztahy, nebot’ predpoklada, ze aktivni uzivatelé z fad prarodi¢t budou
v online spojeni s vnoucaty. Jako medialni technologie jsou mySleny socialni sité

a uzivani internetu.

VO3: Jakd je nejcastejsi forma kontaktu prarodicn s vnoucaty?

H5: ,, Vaucky se svymi prarodici komunikuji castéji, nez vauci “.

Genderové paradigma, které predpokladd, Ze vnucky budou komunikativnéjsi,

sdiln€j$i a otevienéjsi, neZ vnuci.

H6: ,, Castéjsi miru osobniho kontaktu zaznamendme mezi vnoucaty a prarodici

Zijicimi na vesnici nez ve velkoméstech *.

Hypotéza ptedpoklada, ze na vesnici, nebo v mensim mésté budou rodiny v kontaktu

Castéji a frekventovanéji, nez ve velkoméste.

5.2. Metodologie vyzkumného Setieni
Samotny vyzkum Ize definovat rizné, avSak Gavora (2000, s. 11) chape, ze ,, Vyzkum
Je systematicky zpiisob reSeni problémii, kterym se rozsiruji hranice vedomosti lidstva.
Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové
poznatky “. V publikaci Chrasky se mtizeme setkat s citaci od F. N. Kerlingera, podle
Kterého ,, Vedecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické
zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy “.
(F. N. Kerlinger in Chraska, 2007, s. 12) Gavora dé€li ve své publikaci, vyzkum
na kvantitativné a kvalitativné orientovany. (2000, s. 31) Vyzkumnych néstroja,
tedy jak lze data ziskat je cela fada. Mizeme uvést pozorovani, dotaznik, rozhovor,
analyzu textu, experiment, sociometrie a testy. VSechny tyto nastroje jsou popsany
a rozebrany autory v danych publikacich, viz Gavora, 2000 a Chraska 2007. Dané
nastroje maji sva specifika a zkoumaji odlisné jevy. Mezi podstatné pojmy
v pedagogickém vyzkumu pak nesmime opomenout validitu a reliabilitu vyzkumného

nastroje. Jako validitu chapeme schopnost vyzkumného nastroje zjistit to, co zjistit
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potiebujeme. (Gavora, 2000, s. 71) Pfesnost a spolehlivost vyzkumného nastroje
pak oznacujeme jako reliabilitu. (Gavora, 2000. s. 73)

Pro sviij vyzkum jsem zvolila strukturovany dotaznik, ktery miizeme zaradit mezi
kvantitativné orientované nastroje sbéru dat. Jak uvadi Gavora, jedna se o nejcastéjsi
metodu ziskavani vét§iho mnozstvi dat. (2000, s. 99) Dotaznik se skladal z 15 otazek,
uzavienych, polouzavienych a otevienych. Byla provedena konzultace dotazniku
a proveden predvyzkum. Mého ptfedvyzkumu se zucastnila o pét adolescentt,
tedy respondentit odpovidajicim mému vyzkumnému vzorku, kteti jsou mymi
znamymi, nebo piateli. Byl proveden v Zamberku v prosinci 2018. Respondenti

na predvyzkumu mi sd¢lili, ze dotaznik je kratky, rychly a dobte pochopitelny.

5.3. Respondenti

Respondenti mého vyzkumného Setieni se stali studenti stfedni $koly z oblasti Usti nad
Orlici, kterou jsem sama navstévovala pied studiem na vysoké skole. Nejprve jsem
se zkontaktovala s pani feditelkou stiedni Skoly a poprosila ji 0 spolupréaci, zda by bylo
mozné provést vyzkum prave na této Skole. Odpovédéla mi kladn€, pouze chtéla zaslat
dotaznik k nahlédnuti a vyZadovala informace, typu pro jaké tiidy je urcen, jak dlouho
zabere zadani a vyplnéni dotazniku a do kolika tfid potfebuji jit dotaznik zadat.
Spole¢né jsme vymyslely vhodny termin a dale jsem zrealizovala vlastni vyzkum,
ktery prob¢hl 3. ledna 2019. Pani feditelka mi téZ pfedem zaslala seznam tiid,
do kterych si mohu jit dotaznik zadat, takZze kazdou vyucovaci hodinu jsem byla v jiné
tfid¢, kde Zaci dotaznik vyplnili. Celkem bylo 110 dotazniku k vlastnimu vyzkumu,
pticemz jich 100 odpovidalo pro zpracovani dat. Poté jsem piesla k vyhodnocovani
dat.

5.4. Vysledky vyzkumného Setieni
Analyza dat byla provedena nasledné po jejich sbéru. Prvotni vyhodnoceni probé&hlo
na platformé www.survio.com, dale pak je mé vlastni zpracovani v MS Excel. Prvné
byly otazky vyhodnoceny a poté zaneseny do grafi. Nejprve je zde piehled
vyhodnocenych odpovédi, poté jsou odpovedi preneseny do hypotéz a ty néasledné

vyvréceny, nebo potvrzeny. Samotny dotaznik lze nalézt jako piilohu A této prace.
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Prvni otdzka se zaméfovala na zjisténi pohlavi respondenti.

Mé vyzkumném Setieni bylo zastoupeno z 89% zenami a z 11% muZi. Respondentek
tedy bylo 89 a respondentii 11. Domnivam se, Ze znatné¢ prevySujici mnozstvi
zenského pohlavi v mém Setfeni je prave i diky Skole, kde jsem vyzkum provadéla,
nebot’ na zdravotnické stiedni skole, kde se u¢i pomahajici profese, prevlada mnozstvi

divek, které zde studuji nad chlapci. Tento trend se promitl i do mého vyzkumu.

S 11%

Ba %

® MGz ® Zena

Graf 1 - Uvedte pohlavi

Nasledné jsem zjisStovala vék respondentii. Vyzkumné Setieni bylo provedeno
ve vékoveé skupiné adolescentil, diky cemuZz vznikly nasledujici vysledky o vékovém
rozloZeni respondentd. Ve véku 15 — 16 let se zucastnilo mého vyzkumu 34
respondentii, tvori tedy 34%. Mezi 17 — 18 lety se nachazelo 56 respondentii a s 56%
tedy tvori vétsinovou vékovou cast. 10 respondentit bylo véku 19 — 20 let a tvori 10%

vyzkumného vzorku.
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®15-16let ®17-18let © 19-20/et @ 21 avicelet

Graf 2 — Kolik je Vém let?

Ve tieti otazce jsem se ptala na to, zda Ziji respondenti pobliZ svych prarodi¢i nebo
ne. Otazka se tykala toho, jak ¢asto se respondenti, coby vnoucata navstévuji se svymi
prarodi¢i. Ve vétsim mnozstvi, 89% respondentii, coz cini 89 osob, uvedlo, ANO,
bydlime pobliz, takze se vidame relativné casto. Dale 6% respondentii uvadi, Ze jejich
prarodice Zziji daleko od nich, tudiz se vidaji velice ziidka a 5% uvedlo, Ze se
nenavstevuji vitbec. Jelikoz jsem vyzkumné Setfeni provadéla v malém mésté, mohou

odpovédi na tento vysledek poukazovat na to, ze respondenti diky mensi vzdalenosti

mezi rodinami, maji moZnost se nav§tévovat Castéji.

® AND, bydlime pobliz, takie se viddme relativné casto.
® NE, moji prarodice Zijl daleko od nds, navétévujeme se velice zfidka © NENAVSTEVUJEME SE VOBEC

Graf 3 - Bydlite od svych prarodic¢i pobliz, nebo Ziji daleko od Vds?
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Otazka ¢islo Ctyfi zjistovala miru a frekvenci péfe a pomoci rodin respondenti
svym starSim rodinnym ¢lentim. Otazkou jsem chtéla zjistit frekvenci péce a pomoci.
Celkove 14% respondentit uvedlo, ze pomadhaji kazdy den, 49% pomdha casto, 32%
obcas, 2% skoro viibec, vyjimecné a 3% nedovedou odhadnout. Paklize vezmeme
odpoveéd’ kazdy den a Casto, dostaneme vysledek, ze 63% rodin respondentti pomaha
svym prarodi¢im intenzivné. Tento vysoky vysledek si interpretuji i tim, Ze jsem
dotaznik zadavala studentim, ktefi studuji obory zdravotnicky asistent a socialni
¢innost, tedy humanitni a pomahajici obory. Domnivam se, ze studenti, ktefi studuji
tyto obory, jsou jednak sami osobnostné motivovani poméahat, a jednak i rodinné
zazemi muze mit vliv na to, Ze se rozhodli pro tuto Cinnost tedy, Ze vétSinova Cast
respondentl bude z rodin, kde se vice pomaha a pec€uje, a i proto si vybrali toto

studium, coZ se mimo jiné promitlo i v odpovédich na tuto otazku.

32 %

48 %

® Kaidy den Casto ® Obéas ® Skoro viibec, vyjimeéng @ Nemohu odhadnout

Graf 4 - Jak ¢asto pecuje a pomdhd Vase rodina svym starsim rodinnym ¢leniim?

V péaté otdzce jsem se ptala, zda respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze jsou jejich
vzajemné rodinné vazby blizké. Otazka mapuje osobni minéni na blizkost vazeb
vrodin€. Ze vSech odpovedi, 60% respondentii s tvrzenim souhlasi, téz 35%
respondentii spise souhlasi s vyrokem, 4% spise nesouhlasi a 1% nesouhlasi. Zde
milZze tvrzeni poukazovat na fakt, Ze pokud se studenti dali na tento typ Skoly, lze
predpokladat, Ze budou osobnostné pfedurceni mit ke star§Sim osobam kladny a viely

vztah a zfejmée 1 proto si budou rozumét i se svymi prarodici.
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35 % —

— 60%

® Souhlasim @ Spigesouhlasim @ Spide nesouhlasim @ Nesouhlasim

Graf 5 - Souhlasite s tvrzenim, Ze Vase vzdajemné rodinné vazby jsou blizké?

o7 o

Nasledujici otazka zjist'ovala, jestli prarodice uZzivaji internet. Tato otazka smétuje
k dnesni moderni dobg, kdy stale Castéji i seniofi vyuzivaji internetu a téZ socialnich
siti. Na zakladé toho jsem tuto a nasledujici otazku zamétila na danou problematiku.
Myslim si, Ze uzivani modernich technologii prarodici, miize mit i vliv na komunikaci
S vnoucaty. Respondenti uvedli, ze v 11% uZivaji jejich prarodice internet kazdy den,
vV 16% casto, 20% senioru vyuziva internet obcas. Ddle v 38% respondenti uvedli,
Ze vyuzivaji jejich prarodice internet vyjimecné, skoro, viibec a 15% respondentii

nedovede odhadnout cetnost vyuzivani internetu.

® Kaidjden ® Casto ® Obéas ® Skoro vlibec, wyjimeéné  ® Nedovedu odhadnout

Graf 6 - UZivaji Vasi prarodice internet?
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Otazka €. sedm pak piimo cilila na socidlni sité a jejich vyuZivani prarodici.
Zde mizeme vidét, ze dle respondentii, 4% prarodicit vyuzivaji socialni sité kazdy den,
6% casto, 16% obcas. Téz mizeme shrnout aktivni uzivatele socialnich siti, tedy téch,
ktefi ji maji a vyuzivaji ji. Vzajemny soucet je 26%, tedy 26 uzivatelii, coz tvori
¢tvrtinu prarodici mého vzorku. Z dalSich odpovédi pak respondenti uvedli, ze v 51%
skoro viibec, vyjimecné a 23% nedovede odhadnout, jestli jejich prarodi¢e vyuzivaji

socialni sité.

[
5l% -

® Kazdyden ® Casto ® Obéas ® Skoro vlbec, vyjimeéné @ Nedovedu odhadnout

Graf 7 - UZivaji Vasi prarodice socidlni sité?

Otazka ¢. osm byla zaméfena na komunikaci prarodica S vnoucaty na socidlnich
sitich. Ovétuje predpoklad, ze prarodiCe, ktefi maji socilni sité se svymi vnoucaty
ptes n¢ i komunikuji. Jak jiz znazornuje graf otazky ¢. osm, mizeme vidét, ze 20%
respondentii mého Setieni je v kontaktu se svymi prarodici na socidalnich sitich,

zatim co ostatnich 80% neni.
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® AND @ NE

Graf 8 - Pokud je odpovéd na predchozi otdzku ano, komunikujete s nimi pomoci socidlnich siti?

Devata otazka sledovala nejéastéjsi formu kontaktu s prarodici.

V této otazce odpoveédelo 86% respondentii, Ze nejcastéji se osobné navstévuji, v 28%
je to pak telefonni hovor, 2% uvddi socidalni sité a 2% respondentii jinou formu,
kde odpovedeli, ze tou jinou formou je bud’ dopis, nebo email. Jak tedy mizeme vidét
z predchozich otazek, ackoliv se digitdlni technologie a socidlni sit¢ dostavaji
do poptedi, stale je zde nejcastéjsi ,tradicni” kontakt, kdy se vnoucata s prarodici

vidaji na navstéve, nebo pii prochazkach ¢i vyletech.

100%

80%

60%

3
g
40%
20%
0% | I
® Osobnf kontakt (navitéva apod.) ® Telefonni hovor
@ Socidlni sité ® ina forma (uvedte jaka)

Graf 9 - Uvedte, kterou formu kontaktu vyuZivdte pfi komunikaci s prarodici nejcastéji:
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Desaté otazka sledovala osobni domnénku o ¢etnosti kontaktu vnoucat se svymi
prarodi¢i. V této otazce se respondenti vyjadfili, Ze v 71% jsou v kontaktu se svymi
prarodici casto, 24% si mysli, Ze obcas, 2% se navstévuji vyjimecné, nebo skoro viibec
a 3% priznala, zZe se prakticky nevidaji. Zde mize hrat faktor, jak pochopi konkrétni
respondent pojem casty kontakt. Pro nékoho to miize byt 1x za mésic a pro jiné 1x

za tyden.

245

® Casto ® Obéas @ Skoro vlibec, vyjimenéné @ Téméf se nevidame

Graf 10 - Myslim si, Ze jsem se svymi prarodici v kontaktu:

V jedenacté otdzce jsem se ptala, kde respondenti Ziji, zda ve mésté, nebo ve vesnici.
Abych ptedesla nepochopeni ze strany respondentti, mésta jsem rozdélila podle poctu
obyvatel. V této otdazce 48% respondentii odpovédelo, Ze Ziji ve mésté a 52% uvedlo,
Ze Ziji na vesnici. Jelikoz jsem vyzkumné Setieni provadéla v oblasti, kde se nachazi
jak mésta véEtsi, ¢i mensi, tak vesnice, vysledek otazky odpovida predpokladu, ze zde

nebude siln€ pievazovat jedna odpovéd.
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48%
— 52%

@ Vesnice (od 0 do 2 999 tisice obyvatel) ® Mésto (do 3 000 do 49 999 obyvatel)
Welké mésto (od 50 000 obyvatel do 99 999 tisic obyvatel) ® Velkomésto (od 100 000 a vice)

Graf 11 - Kde Zije Vase rodina? (rozdéleno podle poctu obyvatel)

Dvanacta otazka byla zaméiena na témata, ve kterych si prarodife nerozumi
se svymi vnoucaty. V této oteviené otdzce respondenti odpovidali riznymi
odpovéd’'mi. V zasadé, lze kategorie rozélenit do dvou a to, na takové, kde byli
odpovédi typu ,,Nejsou.* a ,Zdadné., Ne.“, , Nemdme.“ nebo odpovidali odpovéd'mi
,,O Zadnych nevim, vzdy si mame co rict.“ ,,Rozumime si ve vSem, miizeme se bavit
0 cemkoliv.”, nebo ,Nemdme Zadna témata, ve kterych si nerozumime.“ a pak taky
,, Ve vSem si jakozZe rozumime. “ TéZ jsem zaznamenala odpovéd’ ,, Vzhledem k tomu,
Ze se moc casto nevidame, nedokdzu rict.” Tuto kategorii Ize tedy shrnout tak,
7e respondenti nemaji se svymi prarodi€i véci, v kterych by se nazorové nebo vécné
rozchazeli a komunikace zde probihd dobfe.

Druhou kategorii tvoii odpovédi respondentd s konkrétnimi vécmi, ve kterych
si nerozumi. Jednalo se napf. o vzdélani, vztahy s partnery/piitelem, kde se prarodice
domnivaji, ze jejich vnucky/vnuci jsou mladi na vztah, ,, Nazor na to, zZe je mi 17 let
a babicka Fika, zZe jsem na vztah s klukem mladad.” téz pak casté bylo tetovani
a piercingy, napt. odpovéd jedné respondentky: , Jakoby ty modernéjsi véci,
nechdpou mé v nazorech na tetovani a podobnych véci, ale nevadi jim to.* Dal$i byli
odpovédi jako prdce prarodicii, hudba a strava, jidlo, akce, na které mladi chodi
a filmy. Poc¢etnou skupinu odpovédi pak tvotili moderni technologie, pocitace, mobily
a socidlni sité, mizeme zde demonstrovat odpovédi: ,, Nerozumi mi moc ve vyuzivani

mobilu, soc. siti, ze bych nemusel tak casto vyuzivat, nelibi se jim to, jinak si ve vSem
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rozumime.“, nebo udavaji odpovéd’, Ze si nerozumi v okamziku, kdy je mladé vnouce,
tedy respondent na telefonu ¢asto. Tyto odpovédi jsou zastoupeny také jako casty
internet, elektronika. Déle je to pak dnesni doba, vychova, zastaralé ndazory, sport,
politika, moda, problémy dospivajicich, styl oblékani, pitdtelé a komunikace s nimi.
Dalsi zdroje problému vidi ve véku na zaloZeni rodiny, financich, Zivotnim stylu
mladeZe, jejich ndzorech a planii do budoucna. Muzeme zde zaznamenat rodinné
problémy ,, Spis ne, ale obcas se nepohodneme ohledné mamciného partnera. “ Typem

odpovedi téz byl gender equality apod.

Ttinacta otdzka smefovala na dotaz respondentim, zda si mysli, Ze si se svymi
prarodi¢i rozumi. Polovina, tzn. 51% respondentii, odpovédelo na tuto otdzku ano,
urcite, 41% respondentii se domnivd, Ze spise ano, 6% respondentii si spise Se SVymi
prarodici nerozumi (spise ne) a 2% neuméji rici. Zde hraje faktor pochopeni vztahu
mezi prarodi¢i a vnoucaty jako takového. V predchozi otdzce mizeme vysledovat,
7e respondenti, ackoliv pfiznavaji, Ze jsou témata a oblasti, ve kterych maji rozdilné
nazory, neznamend to vsak, ze si nerozumi celkové a nehodnoti vztah jako, Ze by

si nerozuméli.

~—— 51%

® Anourité  ® Spideano @ Spléene @ Neumim fici

Graf 12 — Myslite si, Ze si se svymi prarodici rozumite?
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U ¢trnacté otazky mé zajimal ndzor na vzdalenost mezi prarodici a vnoucaty, zda si
mysli, Ze ma vliv na to, jak si spolu rozumi. V téchto otazkach odpovédélo Ne 64%
a Ano 36%. V ramci 36% respondenti odpovidali odpovéd’'mi typu:

»S témi co bydli dal tak to ma velky vliv, protoZe se vidime a hned si povidame co je
noveho, jak se maji atd.“,, ,,Vidame se casto, ale piijde mi, Ze i pFesto, kdybychom
bydleli blize, vztahy by byli lepsi“., ,,Pokud bydli na to, bavite se jen, co je nového
atd., kdyz bydli bliz, tak se bavite ovSem*. ,,Tim, Ze jsme od sebe kousek, tak mdame
lepsi vztahy, protoZe spolu travime hodné casu*., které muzeme shrnout, slovy,
7e respondenti se domnivaji, Ze vzadjemna blizkost ma velky vliv na to, jaké mayji

J

vztahy, Ze jsou diky tomu ty vztahy lepSi. Téz se vyskytovali vypovédi, kde
se respondenti domnivaji, Ze by jejich vzajemna komunikace byla dobrd, ackoliv jsou
od sebe dale, zaroven vSak pfiznavaji, ze kdyby bydleli k sobé jesteé blize,
byla by komunikace jesté kvalitnéjsi. ,,Se neviddme tak casto, tak si vidy mdame o ¢em
povidat, Fict vSechno, co se udalo*., téz ,,Myslim si, Ze kdybychom bydleli blize
K sobé, tak by nase komunikace byla lepsi“. Dalsi vypovédi respondentl piinaseji
podobné odpovédi.:

wMame k sobé bliz, vidime se skoro kaZdy den, takZe vime, jakoZe kdo co déla.*.

wJe mitZu navstivit, kdy chci, kdyz se rozhodnu, tak do 30 min jsem u nich*.

»Se viddme vice, mitZeme si vice povidat a travit spolecné chvile“., ,,Bydlime od sebe
2 km, takZe s nimi reSime vétSinu véci“., ,MitZeme se jit jenom projit a stavit se na
navstévu“., ,,Se vidame alespori 3x do tydne a mame si co vict“., ,Kdy? se v nimi
vidam castéji, tak je lépe znam*., ,,Se vidime celkem casto, miiZeme spolu mluvit*.,
»wS babickou se vidam denné“., ,K sobé mdame celkové bliz“., ,Se na sebe
vice tésime*., ,Jsme spolu kazidy den*, ,Jsme blizko“. Za komentat stoji téz
vypovédi respondentl, ktefi vidi ve vzdalenosti piekdzku a diky tomu nemaji
vzajemné vztahy takové, jaké by ocekavali. Vice ptiklad:

wJsme si vidileni a nemiiZeme se vidat tak casto tudii si nejsme tak blizci“.,

»KdyZ nejsme v osobnim kontaktu, vztahy postupné mizi“, , Nevidame se, proto

si ani nerozumime*,
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36%

® Ne ® Ano, protoZe .. (dopliite)

Graf 13 — Myslite si, Ze VaSe vzdjemnd vzddlenost ma vliv na to, jak si rozumite? Pokud ano, zdivodnéte

Posledni otazka zjist’ovala nazor na to, jak miiZe vzajemna vzdalenost ovliviiovat
komunikaci. Muzeme shrnout, ze 67% respondentii si nemysli, ze jejich vzdalenost
ma vliv na to, jak spolu s prarodici komunikuji, 33% respondentii mého vyzkumu se
domnivaji, zZe ano. Mezizdivodnéni, ktera nabizeli v odpovédich, se objevila
domnénka respondentti, kde se domnivaji, ze vzdalenost ma pfimi vliv na spolecnou
komunikaci. Muzeme demonstrovat vypovédi — ,,Kdybychom bydleli blize, rodinnd
komunikace by byla urcité lepsi“., , Daleko — nekomunikujeme*., ,,Nejsme si
tak blizci®“. Téz se respondenti domnivaji, Ze tim, Ze jsou v Castém kontaktu,
je vzajemna komunikace lepS$i — ,,Se vidime casto a miifeme spolu hodné
komunikovat“. Nebo ,Jeliko? bydlime relativné blizko, jsme casto v kontaktu.,
wSpolu mluvime cCasto*., ,,Jsme spolu castéji“., ,,Se vidime castéji“., ,,Se Castéji
vidame*., ,,Se spiSe vidame*.

wSe vidame Casto*., ,,U; od mala spolu travime hodné casu*., ,,Kdybychom se
nevidali, nebyli blizko — nekomunikujeme“. Mezi dal$i varianty v odpovédich
se nachézeli i preference osobniho kontaktu, téz, obracené respondenti odpovidali,
ze tim, ze se vidaji malo z divodu vzdalenosti, museji si vice volat apod. ,,Je tam vétsi
fyzicky kontakt*,, ,,Se miiZeme vidat osobné*., ,,Spolu nemiizieme vidy komunikovat
osobné*., ,,Spolu mluvime 7 oci do oéi a nepietvaiujeme se, mluvime naprimo*.,
»/Nemdame moznost se vidat furt, proto komunikujeme pies telefon*., , Nemam cas
kaZdad den za nimi jezdit, musime si zavolat®, ,,Je néco jiného telefondt s nékym,
nebo s nim mluvit naZivo“., dile pak mezi odpovéd’'mi jsem analyzovala i divody,

pro¢ je dobré se vidat Casto, napt.: ,,Se vidime Casto, takZe vime, kdo co md rad*., ,,Si
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vazime Casu, kdy jsme s nimi“., ,,Si mitZeme povidat o vesnici“. Respondenti mi
nabidli velké mnozstvi odpovédi, mezi dal§imi pak byli i negativa: ,,Nékoho nemusi
bavit jezdit za prarodili“., ,,Otravuje ho to, tak se ti‘eba bavit nechce*. Déle pak
»Kdybychom od sebe bydleli ddl, bylo by to o nécéem jiném*., ,,Jsou jedny u néas
a jedny dal, takZe to je i podle toho*., ,,Mdme okolo sebe stejné lidi, vidy je si o cem
povidat®., ,, Komunikujeme dobie, ale mdlo, nebo chtéla bych vice®., ,, Kdy? nejsme

v osobnim kontaktu, vitahy postupné mizi“, ,Jsme si blizko, takie se vidime
relativné casto“., ,,Jsme blizko od sebe, takZie hodné komunikujeme*., ,,Se vidime

celkem casto, miiZeme spolu mluvit. “, ,, Bydlime v jednom domé*.

® Ne @ Ano protoZe ... (dopliite)

Graf 14 — Myslite si, Ze VaSe vzdjemnd vzddlenost ma vliv na to, jak spolu komunikujete? Pokud ano, zdiivodnéte

55



5.5.  Zhodnoceni vyzkumné ¢asti

V ptedchozi kapitole jsem nastinila konkrétni vysledky z dotazniku. Nasledujici

kapitola je zaméfena na vyhodnoceni hypotéz a vyzkumného Setieni jako takového.

Zhodnoceni zahrnuje vysledky, které jsou poté aplikované na konkrétni hypotézy, a je

vysloven zavér, zda se potvrdily, ¢i nikoliv.

Jsem si védoma, ze pro lepsi zhodnoceni hypotéz by bylo vhodnéjsi vyuzit

sofistikovanéjsi statistické metody, ovSem pro ucel bakalaiské prace a zhodnoceni

postaci nasledujici.

VO1: Které faktory pozitivné ovliviiuji komunikaci prarodicii s vnoucaty?

Hi: , Vice spolu jsou v osobnim kontaktu prarodice a vnoucata, kteri jsou mistne

blizsi, nezli ti které deéli vetsi dalka“.

Hypotéza se POTVRDILA. Téméi 80% ze vzorku respondentti, kteti bydli pobliz

a jsou Casto v kontaktu, potvrdilo, ze jsou se svymi prarodi¢i nejen ¢asto v kontaktu,

ale také Ze ziji pobliz a tudiz maji moZnost se navstévovat. Hypotéza byla vyvozena

Z otazky ¢. 3 a 10.

Myslim si, Ze jsem se svymi prarodi¢i v kontaktu:

Bydlite od svych prarodi¢t
pobliz, nebo Ziji daleko od Vas?

Casto Obcas Skoro Témer se Celkem
viibec, nevidame | odpoveédi:
vyjimeéné
ANO, bydlime pobliz, 70 17 1 0 88
takze se vidame (79,54%) | (19,32%) | (1,14%)
relativné Casto
NE, moji prarodice Ziji 5 1 0 6
daleko od nas, 0 (83,3%) (16,7%)
navstévujeme se velice
ziidka
NENAVSTEVUJEME 0 2 0 3 5
SE VUBEC (40%) (60%)

Tabulka 1 - Hypotéza 1 (vlastni zpracovdni)

H2: S vétsi mirou pomoci v rodiné souvisi blizsi vztahy mezi jejimi cleny .

Hypotéza se POTVRDILA. Jak mi jiz vyslo, 86,6% vzorku, ktefi souhlasi s tvrzenim,

blizkosti v rodin¢ a pomahaji prarodi¢im kazdy den, uvedlo, ze jejich rodinné vazby

jsou blizké a zaroven, Ze pecuji a pomahaji svym prarodi¢im kazdy den. Hypotéza

byla vyvozena z otazek ¢. 4 a 5.
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Souhlasite s tvrzenim, ze Vase vzajemné

rodinné vazby jsou blizké?

Jak Casto peCuje a pomaha Vase rodina svym star§im rodinnym ¢lentim?
Kazdy | Casto ob&as Skoro Nemohu | Celkem
den vibec, odhadnout | odpovédi:
vyjimeéné
souhlasim 13 37 10 0 1 61
(21,3%) | (60,7%) | (16,4%) (1,6%)
86,6% 75,5% 31,25% 33,3%
Spise 2 12 18 2 1 35
souhlasim (5,71) | (34,29%) | (51,43%) | (5,71%) (2,86%)
13,4% 24,5% 56,25% 33,33%
Spise 0 0 4 0 0
nesouhlasim (100%)
12,5%
Nesouhlasim 0 0 0 1
(100%)
33,33%

Tabulka 2 - Hypotéza 2 (vlastni zpracovadni)

VO2: Jaky tvp probléemu zpuisobuji komunikacni bariéry?

H3. ,, Vice si rozumi se svymi prarodici starsi vnoucata, nez ta mladsi .

Hypotéza se POTVRDILA. 60% vzorku ve véku 19-20 let uvadi, ze si se svymi
prarodi¢i rozumi. Ve véku 17 — 18 let je to 45% a je zajimavé zjisténi, ze ve véku

15 — 16 let je to 52,8%, coz je vice nez ptilka respondentd daného véku si se svymi

prarodi¢i rozumi. Hypotéza byla vyvozena z otazek ¢. 2 a 13.

Myslite si, Ze si se svymi prarodi¢i

rozumite?

Kolik je Vam let?
15-16let | 17— 18 let | 19— 20 let 2la Celkem
vice let | odpovédi
Ano ur¢ité 19 28 6 0 53
(35,85%) | (52,83%) | (11,32%)
52,8% 48,2% 60%
Spise ano 14 24 4 0 42
(33,34%) | (57,14%) (9,52%)
38,9% 41,3% 40%
Spise ne 3 4 0 0 7
(42,85%) | (57,15%)
8,3% 6,8%
Neumim 0 2 0 0 2
fici (100%)
3,4%

Tabulka 3 - Hypotéza 3 (vlastni zpracovadni)
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H4: |, Cim pocitacove gramotnejsi prarodice jsou, o to vic s nimi mlada vnoucata

komunikuji p7/es moderni medialni technologie “.

Hypotéza se POTVRDILA, nebot 90% ze vzorku respondentu, jejichz prarodice
uzivaji internet kazdy den a vnoucata s nimi také komunikuji pfes socidlni sité.

Hypotéza byla vyvozena z otazek ¢. 6 a 8.

Uzivaji Vasi prarodiCe internet?

— Kazdy Casto Obcas Skoro Nedovedu | Celkem
£z den vibec, odhadnout | odpovedi
o5 vyjime&né
SE [ANO| 10 3 7 1 0 21
EX (47,6%) | (14.3%) | (33,4%) | (4,7%)
=R 90% 18,75% | 33,33% 2,63%
g8 NE 1 13 14 37 15 80
S g (1,25%) | (16,25%) | (17,5%) | (46,25%) | (18,75%)

= 10% 81,25% | 66,66% 97,36%

Tabulka 4 - Hypotéza 4 (vlastni zpracovani)

VO3: Jakd je nejcastejsi forma kontaktu prarodicu s vnoucaty?

HS5: ,, Vaucky se svymi prarodici komunikuji castéji, nez vnuci “.

Hypotéza se mi POTVRDILA. Vnucky jsou témét z 90% se svymi prarodi¢i

Vv kontaktu ¢asto, oproti vnukim. Hypotéza byla vyvozena z otazek ¢. 1 a 10.

Myslim si, ze jsem se svymi prarodi¢i v kontaktu:

Casto Obcas Skoro Téméf se Celkem
. viibec, nevidame | odpovédi
2 vyjimecné
= 7ZENA 64 20 2 3 89
= (71,91%) | (22,47%) (2,24%) (3,38)
% _ 88,9% 83,3%
2 MUZ 8 4 0 0 12

(66,7%) (33,3%)
11,1% 16,6%

Tabulka 5 - Hypotéza 5 (vlastni zpracovadni)

H6. ,, Castejsi miru osobniho kontaktu zaznamename mezi vnoucaty a prarodici

s

Zijicimi vesnici nez ve velkoméstech “.

Hypotéza se NEPOTVRDILA. Zvyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze Ccastéji

se setkavaji vnoucata a prarodiCe, ktefi ziji ve méstech. Hypotéza byla vyvozena

z otdzek &. 10 a 11.
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Myslim si, ze jsem se svymi prarodi¢i v kontaktu:
Casto Obgas Skoro Témér se Celkem

o vibec, neviddme | odpovédi
-.g vyjimecné
e Vesnice 35 15 1 1 52
>§ (67,31%) | (28,58%) | (1.92%) (1,92%)
> 47,3%
= Mésto 39 9 1 2 51
8 (76, 48%) | (17,65%) (1,46%) (3,92%)
N 52,7%

Velké mésto 0 0 0 0 0

Velkomésto 0 0 0 0 0

Tabulka 6 - Hypotéza 6 (vlastni zpracovani)

Déle vyzkumna ¢ast prace nabizi odpovédi na polozené vyzkumné otazky:

Které faktory pozitivné ovliviiuji komunikaci prarodict s vnoucaty? Mezi faktory,
které maji vliv na vztahy mezi prarodici, patii blizka vzdalenost obou rodin a pak
pomoc a péce rodiny prarodi¢im. Dité se pak u¢i komunikaci s nimi, diky cast&jSim

navstévam se pak mezi nimi utvari vztah.

Jaky typ problému zpiisobuji komunikacni bariéry? Mohou zptisobovat razné druhy
problémtli. Od nepochopeni svéta vnoucat, pies mluveni do jejich zivota se snahou
je ovliviiovat, fizeni celé rodiny a mluveni do rodinnych problému (naptf. mluveni
do vztaht svych dospélych déti), az po nechut’ jezdit za prarodi¢i na navstévy apod.,

véetn¢ preruseni kontaktu a zptetrhani vazeb mezi ¢leny rodiny.

Jakd je nejCastéjsi forma kontaktu prarodi¢ti s vnoucaty? Dle mého ocekavani,
navzdory moderni dobé a modernim technologiim se jako nej¢astéj$i forma objevuje
ve véts§iné rodinach osobni kontakt, véetné navstév, prochazek apod. Jak ale vyzkumné
Setfeni ukdzalo, dalsi formy jako komunikace na socialnich sitich, posilani emailt

a dopist se v rodinach téz vyskytuje.
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6. ZAVER
Bakalarska prace pojednavala o problematice komunikace a komunikacnich bariér
mezi prarodi¢i a vnoucaty. Cilem prace byla analyza komunikace prarodict
S vnoucaty, vV ramci které jsem se zaméfila na frekvenci, formu a komunikaéni bariéry.
Teoreticka ¢ast mi poslouzila jako podchyceni a pochopeni dale zkoumané

problematiky a téz prohloubila moje osobni poznatky z této oblasti.

V teoretické ¢asti jsou vymezena vychodiska problematiky rodiny, jeji definice, typy
rodin, funkce rodiny, problematickymi rodinami, zachycuje vyvojové trendy moderni
rodiny 21. stoleti a pojedndva o rozvodu rodiny a jejiho vlivu na dité. Dale se zamétuje
na komunikaci, jeji podstatu, funkce a formy komunikace, neverbalni komunikaci,
véetnd jejich funkci a struéné shrnuje jeji charakteristiku. Cast je téZ vénovéana
psychologickym fenoméniim zejména pak vyvojové psychologii a jejimu clenéni
do etap s ohledem na komunika¢ni schopnosti jedince k danému obdobi. Podrobné;ji
se zabyva adolescenci a stafim, v¢. starnuti, coby vyvojovou fazi spjatou s touto praci,

na kterou volné€ navazuje problematika mezigeneracnich vztahd.

V praktické casti pak pomoci dotazniku, kvantitativnino vyzkumného néstroje sleduje
problémy a hypotézy v souladu s cilem celé prace. Mizeme konstatovat, Ze mezi dobré
vzajemné vazby mezi vnoucaty a prarodi¢i vyznamné piispiva, pokud irodi¢e vnoucat
maji ke svym starnoucim rodi¢im pozitivni vztah, ktery se promita do pomoci, péce
0 prarodice a také Vv Case, ktery jako rodina travi spolecné. To jiz bylo ostatné zminéno
I Vteoretické Gasti prace. Pokud jsou vnoucata od mala naucena navstévovat své

prarodiCe, maji vétsi pravdépodobnost si pak v obdobi dospivani a dospélosti k nim

vvvvv

Taktéz lze ftici, Ze navzdory ocekéavani a moderni dobé jsou prarodice s vnoucaty
spojeni pies socialni sité spise méné, nez se oéekavalo. Dalsi z domnének pak tvrdla,
7e vetsi spojeni miizeme hledat mezi rodinami na vesnici, neZ ve mésté. Domnivam
se, ze jako diivody pro¢ tomu tak je, mtizeme uvést prace na polich a s dobytkem a jiné,
kdy je malo ¢asu na dalsi pé¢i a vypomahani rodinnym ¢leniim a také vzdalenost, ktera
miiZze délit rodinu na vesnici a prarodiCe Zijici ve mésté, takZe ziejme proto je vetsi

mira zaznamenana ve mésts.
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Pro analyzu vyzkumného Setieni jsem sesbirala spravna data a diky tomu jsem byla
schopna odpovedét na stanovené otazky a celkovy cil préce je proto naplnén a analyza

komunikace prarodict s vnoucaty byla provedena.

Vé&fim, ze pro nds obor Socialni pedagogiky je prace piinosnd, nebot’ podle Setfeni
ukazuje, jak spole¢né straveny ¢as a blizkost jdou ruku v ruce s hezkymi vztahy. Jisté
by bylo zajimavé vytvafeni aktivit rizného typu pro prarodiCe a vnoucata
na prohlubovani vzajemnych vztaht a poznavani, téz pro celou rodinu. Myslim si,
ze jak pro rodiny, tak pro prarodie by to mohl byt pfijemné straveny cas. Rodina
a jeji ptislusnici jsou podle mého nazoru jednou z nejvét§ich hodnot v zivoté ¢lovéka
a vzajemné vzpominky, které miizeme z takového Casu a aktivit stravenych s nimi mit,
jsou nezapomenutelné a nikdo jiny nam je nemilize nahradit. Dal§i pak jsou rizné
programy na podporu prarodicti s vnoucaty. Nékteré jiz existuji, napf. rizné varianty
seniorskych pobytl s vnoucky zdarma, nebo dovolend s vnoucaty, pobyty pro rodiny

S détmi a dalsi.
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Piiloha A — dotaznik pouzity pfi vvzkumném Setfeni

Dobry den,

studuji 3. ro¢nik oboru Socialni pedagogika se zaméfenim na vychovnou préci v
etopedickych zatizenich na Univerzité v Hradci Kralové. Prosim o vyplnéni
dotazniku, ktery poslouZi k praktické ¢asti mé bakalarské prace s ndzvem
,Komunikace a komunika¢ni bariéry v rodiné mezi prarodi¢i a vnoucaty*. Dotaznik
je kratky a anonymni, veskeré udaje ziistanou v anonymit¢, poslouzi pouze pro ucely
mého vyzkumného Setieni. Prosim o zakrouzkovani, nebo doplnéni odpovédi, kterou

si vyberete.
D¢&kuji za Vas ¢as a pomoc.

Nikola Neugebauerova
Pojmy k vysvétleni:

Frekvence = pocet opakovani néjakého jevu

Priibéh = doba, trvani néceho

Komunikace = V tomto slova smyslu tedy miizeme komunikaci chapat spise jako
synonymum interakce, procesu vzajemného ovliviiovani a pisobeni. (Vybiral, 2009)
Komunikaé¢ni bariéry = problémy v neporozuméni pii komunikaci s nékym, také
rozdilnost pohledt, nazort na danou problematiku

Prarodice = ptibuzensky vztah, ktery k ndm maji otec a matka nasSich rodict, spolu
S nimi tvoii casto zéklad rodiny

Vnoucata = ptibuzensky vztah, ktery maji déti k rodi¢iim svych vlastnich rodict

1) Uved’te pohlavi:

Muz x Zena

2) Kolik je Vam let?

15— 16 let
17 — 18 let
19 — 20 let
21 a vice let

3) Bydlite od svych prarodici pobliZ, nebo Ziji daleko od Vas?



4)

5)

6)

7)

8)

(dojezdova vzdalenost do 50 km., moznost navitévovat se)

ANO, bydlime pobliz, takze se vidame relativné Casto.

NE, moji prarodice ziji daleko od nas, navstévujeme se velice ziidka

NENAVSTEVUJEME SE VUBEC

Jak Casto pecuje a pomaha Vase rodina svym star§im rodinnym ¢lenim?

A)
B)
B)
C)
D)

Kazdy den

Casto

Obcas

Skoro viibec, vyjimecné

Neodvedu odhadnout

Souhlasite s tvrzenim, Ze Vase vzajemné rodinné vazby jsou blizké?

- souhlasim

- spiSe souhlasim

- spiSe nesouhlasim

- nesouhlasim

Uzivaji Vasi prarodice internet?

A)
B)
B)
C)
D)

Kazdy den

Casto

Obcas

Skoro viibec, vyjimecné

Neodvedu odhadnout

UZivaji VaSsi prarodice socialni sité?

A)
B)
B)
C)
D)

Kazdy den

Casto

Obcas

Skoro viibec, vyjimecné

Neodvedu odhadnout

Pokud je odpovéd’ na piedchozi otazku ANO, komunikujete s nimi i

pomoci socialnich siti?
ANO X NE



9) Uved’te, kterou formu kontaktu vyuZivate pri komunikaci s prarodici
castéji:
A) Osobni kontakt (navstéva apod.)
B) Telefonni hovor
C) Socialni sité
D) Jina forma (uvedte jaka)

10) Myslim si, Ze jsem se svymi prarodi¢i v kontaktu:
A) Casto
B) Obcas
C) Skoro viibec, vyjimeéné

D) Témef se nevidame

11) Kde Zije VaSe rodina? (rozdéleno podle poctu obyvatel)

A) Vesnice (od 0 do 2 999 tisice obyvatel)
B) Mésto (do 3 000 do 49 999 obyvatel)

C) Velké mésto (od 50 000 obyvatel do 99 999 tisic obyvatel)
D) Velkomésto (od 100 000 a vice)

12) Jsou témata, ve kterych si uplné nerozumite? Napiste jake.

13) Myslite si, Ze si se svym prarodici rozumite?
ANO URCITE
SPISE ANO
SPISE NE
NEUMIM RicCI

14) Myslite si, Ze Vase vzajemna vzdalenost ma vliv na to, jak si rozumite?

Pokud ano, zduvodnéte



ANO, protoze

15) Myslite si, Ze VaSe vzajemna vzdalenost ma vliv na to, jak spolu
komunikujete? Pokud ano, zdiivodnéte
ANO, protoze
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