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Autorka zvolila pro svoji bakalarskou praci téma vysoce aktudlni, teoreticky i
metodologicky nosné a ne ¢asto frekventované. PredloZena prace je teoreticko-empirické
povahy roz¢lenénd do Uvodu, péti kapitol a zavéru. Doplnéna je seznamem uzité odborné
literatury a prilohami. Pocet tituld odborné literatury jakoz i rozsah prace odpovidaji
pozadavkim na bakalarské prace. Provedené empirické Setfeni je kvantitativniho charakteru.

Nazvy kapitol jsou spravné formulovany problémové. Ctenar viak postradd v nazvu
kapitol ony bariéry inzerované v nadpisu prace. V ivodu autorka seznamuje s motivaci volby
tématu prace. Ctenar se dozvida i cil bakalafské prace. Ten je pomé&rné zdatné formulovan.
Bohuzel vice se ¢tenar nedozvi o metodologii feSeni tématu.

Prvni kapitola se zabyva rodinou s ohledem na socialné ekonomické podminky soucasné
spolecnosti. Autorka spravné nevytrhuje rodinu z kontextu spolec¢nosti, jak se to obvykle
v bakalarskych pracich déje. Vénuje pozornost typlim rodin, funkcim rodiny, soucasné
rodiné, i i problémové zatizenym rodindm a rozpadu rodiny.

Druha kapitola se vénuje komunikaci jako prostfedku lidské interakce a to jak verbalni,
tak i nonverbalni. Treti kapitola je zamérena na Zivotni etapy ve vztahu ke komunika¢nim
schopnostem daného obdobi Zivota. Teoreticka ¢ast prace je zavrSena ¢tvrtou kapitolou
zamérenou na mezigeneracni vztahy v soucasné dobé. Jak jiz bylo vyse konstatovano, schazi
kapitola o bariérach. Celé teoretické ¢asti je mozno vytknout, Ze prevaZuje popis nad
analyzou prezentovanych nazord.

Pata kapitola je vénovana vlastnimu empirickému Setieni. Ctenar postradd teoretickd
vychodiska. Cil, ukoly i hypotézy se tak nachazeji na ,,vodé”. Neni jasné, z ¢eho byly
vyvozeny. Ctendr také postradd informaci o organizaci vyzkumu, zda byl uskuteénén i
predvyzkum. Schazi i analyza vyzkumného ndstroje. Je chvalihodné, Ze autorka vytvofila
vlastni vyzkumny nastroj, sporné vsak je zda méfi to, co autorka zamyslela. Na problematiku



bariér jsou zaméreny pouze Ctyfi polozky ze 16. Déle je otazkou, zda je splnéna
metodologicka podminka, zZe kazda hypotéza by méla byt podloZena cca 3 — 5 polozkami

v dotazniku. Tato metodologicka premisa splnéna nebyla a proto i vysledky postradaji vétsi
hloubku.

V zadvéru pak schazi konstatovani, zda cil byl spInén. Nadbytecné je opakovdano, co
pfinesla teoretickd ¢ast, co empiricka. Neni nic fe¢eno o problémech, které provazelo
zpracovani prace ani o tom, kam dale by téma mélo byt posouvano, nebo co by mélo byt
jinak zpracovano, nez tomu bylo v bakalarské praci.

Po strance formalni i jazykové strance prace odpovida standardu, citacni norma je
dodrzena. Autorka nékdy cituje z druhé ruky, coz by v quasi védecko-vyzkumné préci byt
nemélo.

| pfes uvedené pripominky autorka predloZzenou praci prokazala, Ze si osvojila zaklady
védecké akribie odpovidajici bakalarskym standardiim a proto doporucuji zavérecnou praci
pfijmout jako bakalarskou.
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