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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zamé&fenim odpovida studovanému oboru x O O 0O O 0O
Vymezeni cile a jeho napInéni x O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu x O O O 0o O
Zpracovani praktickych aspektd tématu x O 0O O o OO
Adekvatnost pouzitych metod, zpdsob jejich pouziti x O O 0O 0o o
Hloubka a spravnost provedené analyzy O x O O 0O 0O
Prace s literaturou O O x O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace x O O O O O
Jazykova a terminologicka Uroven x O O O O O
Formalni Uprava a nalezitosti prace x O O O O o
Vlastni pfinos studenta x O O O O o
Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) x O 0O O 0O 0

Vyjadieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Anti-plagiatorska kontrola vykazuje u bakalarské prace (BP) hodnotu 20% v systému Odevzdej.cz.
Nejvétsi procentualni zastoupeni (8.3%) se tyka podobnosti se zavérecnou praci (Pietrik, M., 2012)
[6]. Nejmarkantnéji podobnost je zde u problematiky tzv. Cerné, Bilé a Sedé skFiriky (v BP na str. 3).
Bakalantka pouziva podobnych, nikoliv stejnych formulaci, které jsou pouzity v (Pietrik, M., 2012).
Tento zdroj v praci cituje, ale na jiném misté (v misté tykajici se tzv. jednotkového testovani a
vuvodu knastroji Selenium). Podobnost se zdrojem (Pietrik, M., 2012) je také u seznamu
s testovacimi fazemi (v BP na str. 6). Bakalantka zde cituje jiny zdroj (Hlava, T., 2011) [5], jehoZ URL
neni dostupné (Not found). Dalsi podobnost se zdrojem (Pietrik, M., 2012) je v BP na str. 12, nicméné
bakalantka spravné pouzila pdvodni zdroj (Patton, R., 2006) [1]. Jedna se o zdroj, ktery je i v jinych
zavérelnych pracich, vcetné (Pietrik, M., 2012), ¢asto pouzivan. Pokud bylo pouzito v bakalarské
praci stejného ceského prekladu, ktery je v (Pierik, M., 2012), tento zdroj by mél byt uveden. Druhé
nejvétsi procentuadlni zastoupeni (3.3%) je u zavérecné prace (Burda, T., 2017). Je zde napf. patrna
podobnost, nikoliv pouziti zcela totoznych formulaci, u systémového testovani (v BP na str. 6). Zdroj
U této pasaze neni v BP zminén. Je zminén zdroj (Suchomel, V., 2008) [7], ale az u vysvétleni druhd
systémovych testd. Stejné procentudlni zastoupeni (3.3%) ma zavérecna prace (Suchomel, V., 2008),
kterou bakalantka na spravném misté cituje, tj. u druh0 systémovych testd, viz str. 7, nicméné by
mél byt pouzit zdroj primarni, tj. Burnstein, |. Practical software testing: a process-oriented



approach. Springer, 2003. ISBN 0387951318. Tento primarni zdroj zdroj (Suchomel, V., 2008)
zminuje. DalSi shoda v Urovni 2.3% je se zavérecnou praci (Kellerova, L., 2015). Bakalantka pouziva
podobnych formulaci. Zdroj (Kellerovg, L., 2015) neni v bakalarské praci zminén. Zmiriuje vak zdroj
[5], ktery neni dostupny, viz vyse. 2% podobnosti je se zdrojem (Hlava, T., 2011), ktery bakalantka v
praci zminiuje na spravném misté (pod [5]).

Zavérem lze fici, ze v urCitych castech bakalarské prace Ize vidét jisté podobnosti s jinymi pracemi.
Osobné bych je hodnotila jako parafraze a na nékolika mistech by k nim mél byt zdroj uveden. Déle
je na misté obezfetnost v uvadéni hypertextovych odkazy, viz vyse (Hlava, T., 2011), nicméné je
otdzkou, kdy se URL odkaz stal nedostupnym. Toto nelze kontrolovat neustale. V jednom pfipadé
by bylo vhodné uvést zdroj plvodni (viz Burnstein, |., 2003). Zaroven bych zdiraznila, ze urcita
podobnost bakalarské prace s jinymi zdroji se tyka pouze teoretické casti prace. U praktické casti
prace nebyly nalezeny zadné podobnosti.

Dilci pfipominky a naméty:

V bakalarské praci by bylo také vhodné zminit urcité porovnani nastrojd, které se pouzivaji pro
tvorbu automatizovanych testd urcenych pro webové aplikace. Vybrané nastroje (v poctu 4) jsou
v praci zminény, ale bylo by uzitecné jasnéji vidét shodné a odlisné rysy mezi nimi (zpracovano napfr.
ve formé srovnavaci tabulky). Srovnani je provedeno pouze mezi Cypressem a Seleniem. Zaroven by
mohl byt seznam s nastroji rozsifen o nastroje dalsi. Na str. 23 je uvedeno: ,Momentalné jsou k
dispozici pouze prohlizece Chrome, Electron, Firefox a Edge." Je zde uveden Electron ve spravném
kontextu jako prohlizec? Neméla bakalantka na mysli framework, ktery se pouziva pro vyvoj
desktopovych aplikaci?

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Bakalantka predklada ucelenou bakalafskou praci orientovanou na problematiku testovani
softwaru. Teoreticka ¢ast prace je dobre zpracovana, byt mohla byt predstavena Sirsi paleta nastroju
uréenych pro automatizované testovani webovych aplikaci s jejich detailnéjSim porovnanim.
Problematika je jasné vylozena svyuzitim vhodnych ilustraci. V praktické casti je nazorné
vysvétleno, jakym zpdsobem bylo automatizované testovani realizovano. Bakalantka zaroven
zminuje, sjakymi problémy se pfi testovani setkala. Bakalantka splnila cil prace, kterym bylo
navrzeni sady automatizovanych testd (v poctu 14) pro ovéreni funkénosti webové aplikace
Onboardee.io, ktera je pouzivana ve spolecnosti Recruitis.io. Pro vytvoreni testd pouzila nastroj
Cypress. Otestovala jednotlivé moduly aplikace, které ma dostupné administrator i zaméstnanec. Je
dOlezité zdlraznit, ze bakalantka pfistupovala ktvorbé prace svédomité, peclivé, aktivné
s pravidelnymi konzultacemi. Urcitou otazkou zde zdstava vysledek anti-plagidtorské kontroly, ktera
uvadi podobnost s nékolika pracemi, zejména typu ,Zavérecnd prace", a které se vztahuji pouze
k teoretické casti prace. Zde bych vidéla jen drobny nedostatek v neuvedeni nékolika zdroji u
parafrazi. Dle vysledku obhajoby bych se klonila i k ohodnoceni B.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky ddvod byl pro pouziti testovaciho nastroje Cypress?
2. Vzala firma Recruitis.io v potaz vysledky Vasi prace?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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