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Uvod
Pfedmétem zajmu vyzkumného Setfeni je pedagogicky sbor v prostfedi
stfedniho odborného ucilisté. Vysledky probéhnutych Setfeni pedagogickych

sborti naznacuji riiznorodost sborti. Téma je

Téma jsem zvolila z toho diivodu, Ze je mi velmi blizké, z divodu uzkych
vazeb ke zkoumané Skole. VétSina studii u nas je zaméfena prfedevsim na
klima ucitelt nez na pedagogicky sbor jako celek. Pfitom dynamika této
specificke skupiny, jeji vazby a veskeré interakce (at uz s vedenim skoly,
studenty ¢i rodici) vyznamné ovliviiuji pribéh a uspésnost vzdélavaciho

procesu.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou casti. V tivodni teoretické ¢asti jsou
vysvétleny zakladni pojmy tykajici se klimatu pedagogického sboru,
predstaveny nékteré typy a faktory klimatu, nastroje a vyzkumy klimatu
pedagogického sboru. Teoreticky ramec vyuzivam k vymezeni problematiky

skolniho klimatu pedagogického sboru v prostfedi odborného ucilisté.

Ve druhé empirické casti se zaméfime na vyzkumné Setfeni klimatu
pedagogického sboru v prostfedi odborného ucilisté. Vyzkum jsme provedli
na Stfedni odborné skole femesel a sluzeb Moravské Budéjovice. Empiricka
cast obsahuje 3 kapitoly, ve kterych nejdfive predstavime cil vyzkumného
Setfeni a vyzkumné otazky, dale metodiku vyzkumu a na zavér analyzu
vysledkti spojenou s diskusi. Analyzy dat jsou vyslednou charakteristikou

pedagogického sboru zkoumané stredni skoly.

Cilem prace je popsat klima pedagogického sboru v prostredi odborného
ucilisté. Vyhodnoceni probihalo na zakladé dotaznikového sSetfeni KUS u 41

pedagogti.



Teoreticka cast

1 Zakladni terminologicka vychodiska

Pfedmétem zajmu vyzkumného Setfeni je pedagogicky sbor v prostfedi
stftedniho odborného ucilisté. V prvni casti prace se zaméfime na zakladni

terminologii tykajici se daného tématu.

1.1 Prostiedi, Skolni prostfedi, atmosféra

Mezi pojmy prostiedi, atmosféra a klima existuje tizka vazba. Nejen, Ze se
jedna o socialné-psychologicke jevy, ale jsou i zakladnimi pilifi pfi formovani
skolniho klimatu. NejobecnéjSim terminem je prostfedi, které se objevuje
v Sirokém kontextu jak v pfirodnich, tak spolecenskovédnich disciplinach.
V obecném pojeti se autofi (napf. Grecmanova, 2008; Kantorova, 2015;
Kasparkova, 2007; Kolat, 2012; Kraus, 2008; Lasek, 2001; Mares, 2001) shodujt
v tezi, ze prosttedi je prostor, soubor jevil obklopujicich ¢lovéka, kde je ¢lovek
objektem (soucasti systému) a zaroven subjektem daného celku (vSim, na co
pfimo i nepfimo subjekt piisobi), je aktivnim spolutvlircem. Stejné tvrzeni
muzeme aplikovat i na ucitele. Ve skolnim prostfedi jsou ucitelé jak soucasti

systému, tak i aktivnimi hybateli.

Existuji rizné typy prostfedi, které autofi deli dle rozdilnych kritérii.
Svétlik (1996, s. 35-37) a pozdéji i Priicha (2009, s. 70) rozlisuji prostfedi na
vnéjsi a vnitfni. Do vnéjsiho prosttedi Pricha (2009, s. 70) zahrnuje okoli skoly,
rodiny, mésto, venkov. Vnitini prostfedi déli na faktory fyzikalni
a psychosocialni. Z fyzikalniho hlediska jde o pfizptsobeni pracovisté
potfebam cloveka, napriklad prostorové dispozice, osvétleni, nabytek a jiné.
Z pohledu psychosocialniho pak hovofime o ucebnim klimatu a ucebni

atmosfére.
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Pro nasi praci je stéZejnim typem $kolni prostfedi. Hvozdik (1986) v Sirsim
pojeti uvadi, Ze se jedna o materialni, prostorové a fyzikalni podminky skoly,
v uzsim slova smyslu o socialné psychologickou atmosféru, na které se podili
predevsim ucitel. Socialné psychologické aspekty ve sSkolnim prostredi
zdiiraznovali i autofi Mares (2001) a Jezek (2003). Kasparkova (2007, s. 17)
ve shodé s Krausem (1991) dale dopliiuje, ze skolni prosttedi, jakozto systém
podnéti danych materidlnimi a socialnimi prvky, zamérné ¢ nezdmérné

plsobi na zaky.

Tagiuri (1968), Besoth (1989) a nasledné i Grecmanova (2004) uvadi, ze ke
skolnimu prostfedi se vztahuje ekologicka, spolecenska (Tagiuri uvadi jako
personalni), socidlni a kulturni dimenze. Ekologicka a spolecenska dimenze
predstavuje vnejsi obraz skoly, kvalitu a kompetence jednotlivcii i skupin ve
skole. Socialni dimenze naopak ukazuje, jakym zptisobem lidé uvnitf instituce
(ucitel, zak, feditel, skolni inspektor), jednotlivec ¢i skupina, komunikuji
a vzajemné spolupracuji. Kulturni dimenze obsahuje vSechny hodnoty,

pravidla a normy, podle kterych se instituce fidi.

Kazda skola je odlisna a odlisna jsou i jejich skolni prostfedi. Je to dano
svymi charakteristickymi projevy. Nader (2012, s. 5-8) uvedla, ze Skolni
prostfedi pfispiva nejen k projeviim chovani zaka ve skole, ale ma i znacny
vliv na jejich studijni vysledky. Mezi faktory ovliviiujici skolni prostfedi fadi
styl vedeni, velikost a umisténi skoly, demografické slozeni, spolecenskou
atmosféru nebo klima, vztahy mezi zaky a uciteli, moralku ucitelti, atmosféru

v rodin€ a ve skole, vykon, multikulturalismus.

Prostfedi ovliviiuje atmosféru. Atmosféra je pojem uzkého rozsahu. Jde
o kratkodoby, momentalni jev vyznacujici se proménlivosti a situacni
podminénosti. Méni se v priitbéhu dne, nékdy i béhem hodiny, v zavislosti na

socialnim a emoc¢nim naladéni ve tfide (Lasek, 2001, s. 40). Obdobi stfidajici se
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pozitivni a negativni atmosférou Mares (2001, s. 568) oznacuje jako kritickou
udalost. Kriticka udalost je pfipad, kdy dochazi k nahlé zméné vnimani,
prozivani ¢ jednani u zak, uciteltt nebo u obou stran. MiiZe se tykat nejen
atmosféry, ale taktéz klimatu. Pro aktéry skoly (zaky, ucitele i dalsi pracovniky

skoly) ma vyznamny vliv stala skolni atmosféra (Kasparkova, 2007, s. 23).

1.2. Skola jako instituce a organizace

Skolu vnimame jako instituci, ktera je transparentni, akontabilni viidi statu
i ucastnikim vzdélavani a je zodpovédna za disledky, kvalitu i kvantitu
svych sluzeb (Vasutova, Urbanek, 2010, s. 81). Skola je vdnesni dobe
povazovana za zakladnu a jadro spolecenského zivota (Turkkahraman, 2015,
s. 385). Priicha, Walterova, Mares (2003, s. 238) ve shodé s Gillnerovou (2012,
s. 18) popisuji Skolu jako spolecenskou instituci, jejiz zakladnim tukolem je
aktivni vzdélavani a vychova zaki urcitych vékovych skupin,
v organizovanych formach, dle uréitych vzdélavacich programt. Je vazana na

Sirsi spolecensky kontext.

Skola je taktéZ formalni organizace, kterd si nastavuje svoje vlastni pravidla,
formuluje cile, jakych chce dosahnout a stanovuje postup kjejich plnéni,
vymezuje role a hierarchii, tvofi systém koordinaci, aktivit, komunikace
a odménovani (Grecmanova, 2008, s. 34). Jinymi slovy jde o zplisob chovani,
jedinecnost, jakou umoznuje skolam vyuzivat moznosti k tomu, aby splnila
specifické profilace 8kolni prace (Pol, 2020, s. 1). Skolu, jakoZto organizaci,
predstavuji zaci, ucitelé, feditel, poradci a také rodiny deéti. Turkkahraman
(2015, s. 384-385) popisuje skolu jako spolecenskou organizaci, kde se lidé
schazeji za dosaZenim urditych cilti, pficemz strukturovani skoly uvnitf a jeji

vztahy s okolim, zejména s rodinou, jsou podle néj klicove.

Skoly fadime do 8kolského vzdélavaciho systému daného Ministerstvem

$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Skolsky vzdé&lavaci systém aktudlné
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zahrnuje: matefské, zakladni a stfedni Skoly, konzervatore, vyssi odborné

$koly a vysoké skoly (MSMT, 2022).

Ve vyzkumném Setfeni se zameéfujeme na pedagogicky sbor stfedni
odborné skoly, proto je pro nas urcujici vzdélavaci systém strednich skol, které

si v nasledujici kapitole vice pfiblizime.

1.2.1 Stfedni skolstvi

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), dale jen § 58, stanovuje tfi
stupné stfedniho vzdélavani: stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyuénim
listem a stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (CR, 2004). Vyzkumné Setfeni
provedeme na stfedni Skole femesel a sluzeb, proto je pro nas rozhodujici

stfedni vzdélani s vyuénim listem a stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou.

Stfedni odborné skoly poskytuji vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani
a také pocatecni profesni pfipravu, ktera vyzaduje odborné védomosti
a dovednosti (NUV, 2022). Tvrzova (2007, s. 91) dopliiuje, Ze se jedné
o technicko-hospodarske, pedagogicke, ekonomické, zdravotnické, socialné
pravni a spravni odborné ¢innosti, s délkou denniho studia maximalné 4 roky,
zakondené maturitni zkouskou. Stfedni odborné ucilisté pfipravuji zaky na
délnické ¢i narocné délnické povolani trvajici 3 roky, zakoncené zavérecnou
zkouskou a v pfipadé narocnéjsitho délnického povolani ctyfleté studium,

zakoncené maturitni zkouskou.

1.3 Klima, klima skoly

Klima je pojem nadfazeny pojmim prostfedi a atmosféra. Klima skoly je
u vsech skol specifické, coz znamend, ze kazdou skolu budeme z pohledu

klimatu vnimat rizné. V literatufe je interpretovano vice pojeti.
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Na termin klima je nazirano v uz$im vyznamu nez na prostredi, ale na
rozdil od terminti prostfedi a atmosféra se jedna o dlouhodoby a staly jev,
ktery nevznika sam o sobé, ale jez se vyviji. Je nutné na néj nahliZzet jako na

celek, jelikoz predstavuje celkové klima skoly (Grecmanova, 2004).

Urbanek (2012), spolu sdal§imi autory (napf. Cap, Mares, 2001;
Grecmanova, 2008; Kantorova, 2015; Lasek, 2001; Mares, 2001) chape skolni
klima jako ,relativné stalé postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani
vSech osob, které se uiCastni déni v konkrétni skole, na interakce a déje, které

se ve skole odehravaji.”

Stejné tak i zahranicni autofi (napf. Freiberg, 1998; Nader, 2012)
koresponduji s tvrzenim, Ze na nejobecnéjsi, konceptualni drovni, zahrnuje
Skolni klima reakce a hodnoceni vSech jednotlivel na skolu jako prostor pro

uceni, interakci s vrstevniky a autoritami.

Skolni klima se odrazi v socialnich interakcich mezi 7aky a uciteli, mezi
zaky navzajem, ale i dalsimi ucastniky instituce. Definice skolniho klimatu
obvykle popisuji skolni klima jako soucast skolniho prostfedi. Zamétuji se
spiSe na podminky, jaké vnimaji, zazivaji a interpretuji samotni tcastnici
instituce, zejména zaci a ucitelé a které ovliviiuji jejich chovani.

Mares (2001) v souladu s Kasparkovou (2007) klade dtraz na to, jak na
klima nahlizi samotni ucastnici podilejici se na procesu fungovani skoly.
Ucastniky socialniho klimatu jsou nejen Zaci tidy, uditelé, ale i Zaci celého
rocniku, ucitelsky sbor, vedeni i dal$i zameéstnanci instituce ((Vjép, Mares, 2001,

5. 582).

1.3.1 Typy klimatu z hlediska ucitelii

Z vySe uvedenych definic jiz vime, ze skoly jsou rozdilné, pracuji ve

specifickém prostfedi a za jinych podminek, kazda ma sviij specificky
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ucitelsky sbor i vedeni, stanovené cile. Z toho vyplyva, Ze neexistuje jeden typ
Skolniho klimatu ani jednotné rozdéleni typu klimatu. Kazda skola ma své
specificke klima. V jistych znacich ¢i vlastnostech si mohou byt blizké. Témito
znaky je dle Chvala a Urbanka (2012, s. 6) relativni stabilita, subjektivni

charakter, kolektivni vnimani a kontinualni povaha tohoto jevu.

V obecnéjsi roviné mnozi autofi (napf. Halpin, Croft, 1963; Lasek, 2001;
Mares, Kfivohlavy, 1995; Mares, 2001, (Vjapek, 2010) rozlisuji typologii klimatu
Skoly na oteviené a uzaviené. Pro oteviené skolni klima je typicka vzajemna
diivéra, upfimné a oteviené chovani ucitelského sboru, pracovni zapal,
spoluprace a vzajemna pomoc mezi uciteli i vedenim Skoly; povinnosti
a potfeby uciteli jsou v rovnovaze. Protikladem je uzaviené skolni klima,
které se vyznacuje naptiklad vzajemnou nediavérou mezi uciteli, nezajmem
k praci, neosobnim a byrokratickym fizenim 8koly, nedostatetnym
ohodnocenim kvalitni prace. Vyznacuje se frustraci, lhostejnosti
k pedagogickym vysledktim, apatii (Lasek, 2001). Mares, Kfivohlavy (1995,
s. 157) dopliuji, ze v otevieném klimatu nedochazi k pretézovani lidi,

preferuje se osobni kontakt, nefalSované jednani a racionalnost.

Jinou typologii Skolniho klimatu, na zakladé kritérii Oswalda (1989), nabizi
Grecmanova (2004), ktera klima posuzuje podle zptsobu vedeni Skoly

a kontaktu skoly s okolim na:

* Funkcné orientovany klimaticky typ — vyznacuje se nepfiznivymi
vztahy mezi zaky a uciteli, vztah mezi uciteli je pozitivni, mezi uciteli
a feditelem primérny. Angazovanost uciteli je nizka, zazivaji vice stresu.

Ucitelé a rodice hodnoti klima skoly negativné (Grecmanova, 2004).

* Distancni klimaticky typ — je charakteristicky nedostatkem interakce
mezi zaky a uciteli. Mlize existovat pocit izolace, odlouceni, nedostatek
socialni soudrznosti v ramci Skolni komunity. To mtze dale vést k pocitu
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neangazovanosti a izolace mezi zaky a uciteli, stejn€ jako k nedostatku
motivace a zaméfeni na individualni tispéch spiSe nez na spolecné cile. Vztah
mezi uciteli a feditelem a stejné tak mezi uciteli samotnymi je negativni. Klima

je opét hodnoceno negativné (Grecmanova, 2004).

* Osobnostné orientovany klimaticky typ — je pfiznivy jak u zakd, tak
u ucitelt. Vztahy aktéfi Skoly vnimaji pozitivné. Charakteristickymi rysy jsou
tolerance, socialni angazovanost ucitelt, radost, zajem o uceni a vysoka

motivace zakd (Grecmanova, 2004).

Spolecnym cilem vsSech aktérti by vS§ak mélo podle Kantoroveé (2017, s. 43) byt

utvareni pozitivniho skolniho klimatu, které si definujeme v dalsi kapitole.

1.4 Pozitivni klima Skoly

Pozitivni klima skoly je v obecném pojeti podle Petlaka (2006, s. 63) dobré
prostfedi skoly a podili se na ném vsichni aktéfi dané instituce. Pozitivni klima
skoly je znakem kvality a zaroven dobrych studijnich vysledkti zakd,

uspesnym plnénim skolnich povinnosti a ukolt.

Pozitivni klima na pracovisti je dtlezité nejen pro zaky, ale i rodice
a ucitele. Za ticelem vyzkumného Setfeni se dale zaméefime na pozitivni klima
z pohledu ucitele. Mezi znaky pozitivniho klimatu z pohledu ucitelt fadime:
pracovisté, ve kterém ucitelé radi vyucuji, spolupracuji se zaky, kolegy
i rodi¢i, vnimaji pocit sounalezitosti s ostatnimi uciteli, jsou uznavanymi
uciteli v oboru, ocetiovani a spravedlivé hodnoceni, maji moznost
seberealizace a svobodu v praci (Grecmanova, 2008, s. 85-86). Petlak (2006,
s. 31, 67) dopliiuje, Ze dlilezitym pfedpokladem vzniku pozitivniho klimatu je
nejen uspesna prace ucitele, prvoradym cilem motivace, ale taktéz

i vlastnosti feditele, zejména organizacni schopnosti, vedeni a fizeni skoly.
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Existuje mnoho zahranicnich autorti (Halpin, Croft (1963); Ingersoll (2001),
Weinstein (2002); Brand et al. (2003); Klem, Conell (2004); Jones (2008), ktefi
diisledné prokazuji souvislost mezi pozitivnim skolnim klimatem a dalsimi
dulezitymi méFitky kolni uspé$nosti. Radime sem naptiklad: studijni
vysledky, produktivitu zaméstnanct, efektivni fizeni. Celkové mlizeme fici,
ze pozitivni Skolni klima pfispiva k lepsim vysledkim zakd, ucitelt i Skoly

jako celku.

1.5 Klima pedagogického sboru
1.5.1 Pedagogicky sbor

Rozhodujici slozkou klimatu skoly je klima ucitelského sboru, nebot ucitelé
disponuji znaénym socialnim vlivem a kontakty k aktértim Skoly (Urbanek,

2018, s. 26).

V odbornych textech neexistuje pro pojmy pedagogicky sbor a ucitelsky
sbor jednotné uziti (napf. Laufkova, Novotna, 2004; Liska, 1969). Mares,
Kfivohlavy (1995), Lasek (2001) ¢i Kantorova (2015) pouzivaji spiSe pojem
ucitelsky sbor. Pro ucely vyzkumného Setfeni se budeme fidit definici Sekery
(in Urbanek, 2008, s. 12), ktera vymezuje pedagogicky sbor jako skupinu
aktert1 skoly vénujicich se vychovné vzdélavacimi ¢innostmi zaméfenymi na
zaky nebo jako soubor pedagogickych pracovniki Skolni organizace. Na
pedagogicky sbor, jakoZto na socialni skupinu, je autory (Laufkova, Novotna,
2004; Liska, 1969; Mares, 2018; Pol, 2007; Sekera, 1994; Urbanek, Picek et al.,
2021) nahlizeno taktéz jako na pracovni skupinu, pro niz jsou typickymi znaky
spolecné cile, spolecna cinnost, vnitini struktura pracovnich pozic a roli,
vzajemné osobni kontakty mezi spolupracovniky, relativné trvalé socialni
vztahy, védomi prislusnosti ke skupiné€ a spolecné pracoviste. Urbanek (2008,
s. 12) podotyka, Ze spolecné pracovisté neni pro pedagogicky sbor nutné

podminkou, coz z néj miize délat specifikum.
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Specifika pedagogického sboru vice rozviji Sekera (1994, s. 48), ktery
zminuje, ze se jedna o relativné homogenni skupinu vykazujici podobné
vlastnosti, jakymi jsou pracovni zkuSenosti a srovnatelny stupen vzdélani.
Myslenku dopliuje Dvorak (in Mares, 2018, s. 193), ktery tvrdi,
ze vazba pedagogického sboru musi byt o to pevnéjsi, jelikoz spolecnymi

silami vychovné ptisobi na zaka.

Pedagogicky sbor se sklada z pedagogickych pracovnikii, kterym je dle
zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného

Casu, asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagog (MSMT, 2004).

Ucitelé se od sebe vzajemné odlisuji na zakladé individualnich profesnich
a osobnostnich charakteristik (Prticha, 2002, s. 190-191). Tyto charakteristiky,
spolu s kvalitou ucitelského sboru jako celku, reprezentuje socialni klima

skoly (Urbanek, Chval, 2012, s. 5).

Grecmanova (2008, s. 41-42) nahlizi na vnimani klimatu skoly z pohledu
ucitell1 jako na popis organiza¢niho klimatu, které se dle vymezeni A. Knappa
sklada ze dvou dimenzi, vztahu ucitele ke kolegim a vztahu ucitele k vedeni.

Vztahy s kolegy odrazeji:

* problémy s kolegy (skupiny s protikladnymi nazory ¢i vytvarejici tlak

na vedeni skoly),
* problémy organizacni (mnoho tkold, rutinni prace),
e vstficnad atmosféra, angazované chovani,

* spoluprace mezi kolegy.
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Vztahy ucitelii k vedeni ovliviiuje:

* hierarchicka distance k predstavitelim skoly
¢ zohlednovani individualnich schopnosti ucitell1 feditelem,

¢ vnimani feditele jako vzoru.

1.5.2 Klima pedagogického sboru

Klima pedagogického sboru je jednou ze slozek klimatu Skoly. Podle
Urbanka (2018, s. 26) jde dokonce o klicovy prvek vyznamné ovliviiujici
ostatni aktéry Skoly, zejména zdky. Klima ucitelského sboru definuje jako
,proménnou vyjadiujici kvalitu interpersonalnich vztahti a socialnich procesit
fungujicich uvnitf tohoto sboru, tak jak ji sami ucitelé souhrnné vnimaji*
(Urbanek, Chval, 2012, s. 8). Profil klimatu pedagogického sboru se v case
razantné nemeéni, ke zménam dochazi v disledku zasadnéjsich zmén bud
ze strany uvnitf sboru, skoly nebo vnéjsim zasahem, napfiklad rodici

(Urbanek et al., 2021, s. 13).

1.6 Faktory klimatu skoly a pedagogického sboru

Faktort ptisobicich na klima skoly je mnoho, mohou byt zjevné ¢i skryte,
pozitivniho i negativniho charakteru. Podle slozky a ciniteli prostredi
rozdélujeme faktory naptiklad na zivé a neziveé, hmotné a nehmotné, pfirodni
a kulturni (Grecmanova, 2008, s. 51). Mizeme tak sledovat ucinky regionu,
architektury a fyzického prostfedi, formy Skoly, organizacnich znakti, obsahu

vyuky, vyucovaciho predmétu, osobnosti ucitele, Zaka a vedeni skoly.

Autori ((Vjép, Mares, 2001; Grecmanova 2008; Lasek, 2001; Lukas, 2009)
se shoduji, ze vyznacnym faktorem je zejména osobnost ucitele a vedeni skoly,
nebot ovliviiuji nejen klima Skoly, ale i klima pedagogického sboru.

Smetackova et al. (2018, s. 59) dopliiuje, Ze styl vedeni a vize feditele skoly jsou
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faktory vyrazné ovliviiujici vztahy v ucitelském sboru. V nasledujici casti

se proto vice zaméfime na tyto dva faktory.
1.6.1 Vedeni $koly a osobnost feditele skoly

Jak jsme si fekli v pfedchozi casti, jednim z diilezitych faktort ovliviiujici
klima pedagogickych sbort je styl vedeni (Smetackova a kol., 2018, s. 54;

Urbanek, Dvorak, & Stary, 2014). Styly vedeni délime dle riznych kritérii,

jelikoz ani samotné vedeni skoly neprosazuje jeden styl vedeni (Trojanova,

2014). RozliSujeme:

Autoritafsky styl —jedna se o pfistup vedeni, pti kterém vedouci pracovnik
rozhoduje jednostranné a dava podfizenym jasné pokyny, co maji délat, aniz
by vyzadoval podnéty nebo spolupraci. Tento styl nemusi byt vhodny pro
podporu spoluprace, kreativity a posileni postaveni zaméstnancii. Vyznacuje
se silnym dlirazem na disciplinu, kontrolu a dodrZzovani pravidel a postupt.
Autoritarsky vedouci stanovuje vysoka ocekavani a standardy pro vykon
a chovani a casto pouziva komunikacni pfistup shora dolti (Trojanova, 2014,

s. 37).

Autoritativni styl — je podobny autoritaiskému, ale je vice zaméfen na
kontrolu a poslusnost. Vedouci rozhoduje jednostranné a ocekava prisné
dodrzovani pravidel a postupt. Miize byt ucinny v situacich, naptiklad
béhem krize, ale mtze také vést k demotivaci a nizké moralce podfizenych

(Trojanova, 2014, s. 37).

Konzultativni styl — vedoucdi pracovnik pfed pfijetim rozhodnuti zada
podnéty od podfizenych, ale nakonec si ponechava pravomoc ucinit konecné
rozhodnuti. Miize pomoci budovat divéru a spolupraci mezi ¢leny tymu,
pficemz vedoucimu stale umoznuje zachovat si kontrolu nad rozhodovacim

procesem. Miize vSak také vést k frustraci a zmatku, pokud maji podfizeni
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pocit, ze jejich podnéty nejsou brany vazné nebo ze se vedouci pln€ nevénuje

rozhodovacimu procesu (Trojanova, 2014, s. 38-39).

Participovany styl — pro tento styl vedeni je charakteristicky pfistup
zalozeny na spolupraci, kdy vedouci podporuje ticast a vstupy podfizenych
do rozhodovacich procesti, posileni postaveni zameéstnanci a mulize vést
k vyssi trovni motivace, spokojenosti s praci a kreativity (Trojanova, 2014,

s. 39).

Delegativni styl — je pfistup k vedeni, pfi kterém vedouci deleguje
odpovédnost a rozhodovaci pravomoci na podfizené. Mlize byt efektivni,
pokud pracujeme s vysoce kvalifikovanymi a motivovanymi cleny tymu, ktefi
jsou schopni pracovat samostatn&. Casto se pouziva v situacich, kdy chce
vedouci podpofit pocit samostatnosti a kreativity clentt tymu (Trojanova,

2014, s. 39).

Zahranicni literatura nabizi dle Rozkovcové a Novotné (2019, s. 69) klasické

déleni na:

Instruktivni styl — vedeni zaméfené na kvalitu vyucovani. Zahrnuje
poskytovani podpory a poradenstvi ucitelim s cilem zlepsit vyukové
postupy, vytvareni podplrného a spolupracujictho prostfedi, v némz

se ucitelé citi oceniovani a podporovani (Rozkovcova, Novotna, 2019, s. 69).

Transformativni styl — inspirativni, motivacni styl vedeni zamétujici se na
podporu inovaci a kreativity, posilovani smyslu pro tymovou praci, tvorbu
pozitivni a inspirativni pracovni prosttedi. Je spojovan s vyssi mirou pracovni
spokojenosti, organizacni angaZovanosti a vykonnosti zaméstnanci

(Rozkovcova, Novotna, 2019, s. 70).

Manazersky styl — direktivni a kontrolni styl vedeni Skoly za tcelem

dosazeni konkrétnich «cili a tukold. Mohou vyuzivat své autority
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k rozhodovani a prosazovani zasad. Chybi dliraz pro budovani mezilidskych
vztahli. MiZe vést k manazerismu — pfehnané snahy o efektivitu a dodrzovani

predpist (Rozkovcova, Novotna, 2019, s. 70-71).

Distributivni styl — odpovédnost za vedeni a fizeni skoly je rozdélena mezi
vice osob. Zduraziiuje dulezitost zapojeni ¢lenti tymu do rozhodovacich
procesit a vyuziti jejich silnych stranek a odbornych znalosti. Podpora

spoluprace a komunikace mezi uciteli (Rozkovcova, Novotna, 2019, s. 71).

Klicovou osobnosti, ktera zasadné ovliviiuje klima pedagogického sboru,
je Teditel skoly. Je proto dulezité, jaké dovednosti ovlada, jaké ma vztahy

s ostatnimi aktéry skoly, zejména uciteli, jaké hodnoty a postoje zaujima.

Ze zahranicni studie, kterou uvedl Richards (2003), vyplyva, Ze chovani
feditele znacné ovliviiuje ucitele a jejich setrvani v dané skole. Vlastnosti,
jakymi jsou emocionalni a profesni podpora, jasna vize, uméni ocenit tvrdou
praci a pfinos ucitele, respekt a dtvera cinit rozhodnuti, riskovat, byt
piikladem vSem aktériim skoly, fadime mezi vyznamné znaky feditele
usilujictho o pozitivni klima Skoly. Toho Ize dosahnout pravidelnou
komunikaci, pfilezitostmi k profesnimu rozvoji, ristu a posilovanim pocitu
sounalezitosti mezi uciteli. V neposledni fadé by mél feditel pecovat o blaho
svych ucitelli a vytvaret zdravou rovnovahu mezi pracovnim a soukromym
zivotem, ktera jim umozni citit se naplnéni jak v osobnim, tak i profesnim

zivoté (Richards, 2003, s. 1-4).

Capek (2010, s. 155-156) dopliiuje, Ze diileZitymi vlastnostmi feditele jsou
taktéz trpelivost, tolerance, otevfenost, spolehlivost, flexibilita, empatie,

objektivnost a spravedlivost.

Zasadnim ukolem feditele Skoly je spokojenost ucitele. Pracovni

spokojenost roste, pokud je ve skole dobrad integrace v kolektivu ucitelt,
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vysoky stupen shody nazorti a pozitivni vedeni skoly (Grecmanovad, 2008,
s.84). Hruba (2010) dodava, Ze nejcastejsi chybou feditelt je zanedbatelna péce
pedagogického sboru, upirani pozornosti predevsim na zaky, administrativu
a dalsi skolni problémy. Pravé nedostatecna podpora a péce o ucitele byva

Castou pricinou odchodu, tvrzeni plati zejména u ucitelt do 5 let praxe.
1.6.2 Osobnost ucitele

Zodpovédnost za dobré fungovani a vysledky skoly nese nejen feditel
skoly, ale taktéz ucitelé. (Vasutova, Urbanek, 2010, s. 81) Ucitel je dle Jursové
et al. (2019, s. 173) klicovym aktérem Skoly participujicim na Skolnim
vzdélavani a jeho profesni dovednosti a osobnostni charakteristiky spolecné
s vedenim skoly je zodpovédny za dobré vysledky vzdélavani. Diisledkem
zmén ménici se spolecnosti, koncepce vzdélavani a pozice ucitele, se zvysujt
i naroky na ucitele. Prace uditele je narocnéjsi, zvySily se povinnosti,
odpovédnost, pozadavky na kompetence i charakterové rysy (Koucky,

Kovarovic, Rysavy, 2008, s. 34).

Spokojenost, moralka a motivace ucitell1 je zavisla zejména na vlastnostech
vedeni skoly, které jsme uvedli vyse. Jako Casty diivod nespokojenosti uciteltt
bylo ve vyzkumném Setfeni Vasutové a Urbanka (2010, 83-84) zminéno
mnoho prace a administrativy, byrokracie, ¢asova narocnost. Hruba (2010)
doplnuje, Ze nespokojenost ucitelt zptisobuje nejisty feditel, ktery je agresivni
v komunikaci k podfizenym nebo feditel , dfi¢” jez se zaméfuje na zaky, fizend

skoly.

Osobnost uditele zna¢né ovliviiuje klima Skoly. Znaky uditeli, napr. veék,
deélka pedagogické praxe, pohlavi, nejsou pro organiza¢ni klima vyznamné.
Z vyzkumt vyplyva, ze vékové nejmladsi uditelé (zejména do 31 let véku)
vnimaji klima nejhiife, zatimco vékové nejstarsi ucitelé hodnoti klima
nejpozitivnéji (Grecmanova, 2008, s. 63).
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1.7 Nastroje a vyzkum klimatu pedagogickych sbort

Za ucelem meéreni klimatu skoly a pedagogického sboru existuji podle
(Vjapka (2010, s. 146-154) 3 nastroje: dotaznik OCDQ-RS, Klima skoly a inventar

hodnoceni spokojenosti uéiteltt (HSU) méfici spokojenost ucitelt.

Dotaznik Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers
Secondary, (dale jen OCDQ-RS), jsme zvolili ve vyzkumu této prace

a v empirické casti se budeme vénovat podrobnéjsimu rozboru.

Nastroj ,, Klima Skoly” zaznamenava 8 dimenzi klimatu Skoly: efektivnost
fizeni, demokraticky pfistup feditele, socidlni informovanost vedeni, jednota
uciteldl, vztahy mezi uciteli mimo Skolu, aktivita ucitelti, vztahy mezi uciteli
uvnitf Skoly, generacni rozdily. Autorem dotazniku je Halasz (1980), pozdéji
upravila Horvathova (2005) pod nazvem ,Test Skolniho klimatu”.
Je rozsahlejsi nez dotaznik OCDQ-RS, obsahuje celkem 66 uzavienych otazek,
respondent odpovidad na pétibodové Skale: rozhodné souhlasim — spise

souhlasim — ani nesouhlasim, ani souhlasim — spiSe nesouhlasim — rozhodné

nesouhlasim ((Vjapek, 2010, s. 151-152, 310-313).

Inventaf hodnoceni spokojenosti uciteli (HSU) je nastroj vhodny pro
vyzkum spokojenosti ucitelli, vnimani jejich pracovni zatéze, zjisténi
dtlezitosti profese a sebehodnoticich rysti osobnosti. Autorem je K. Paulik,
dotaznik se sklada z 12 otazek, z nichZ prvnich 7 je uzavienych, respondent

odpovida na vyroky pomoci pétibodové skaly, posledni dvé otazky jsou

oteviené (Capek, 2010, s. 152-153, 314-315).

Realizovanych vyzkumt klimatu pedagogického sboru v prostredi
stfednich skol na ceském uzemi doposud nebylo mnoho. Komplexnim
vyzkumem Skolniho klimatu na Skolach poskytujicich stfedni vzdélavani

s vyunim listem se zabyvala Kantorova (2015), ktera si pro tyto ucely
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vytvorila svlij vlastni dotaznik. Popisem vyzkumného Setfeni Skolniho
klimatu pedagogického sboru pomoci dotazniku OCDQ-RS se zabyval Mare$§
(2001), (Vjapek (2010) a okrajove v prehledu Kantorova (2015, s. 78).
Konkrétnim vyzkumem pedagogickych sborti vybranych stfednich skol,
s pouzitim dotazniku OCDQ-RS, se jako prvni zabyval Lasek (2001, s. 119-
130). Pro nasi praci je stéZejnim autorem Urbanek, ktery v roce 2003 a 2006
provedl vyzkumna Setfeni Skolniho klimatu pedagogickych sbori na
vybranych zakladnich Skolach. Na zdkladé vyzkumu zroku 2003 dosel
k zavéru, ze dotaznik v nékterych dimenzich nevyhovuje prostredi ceskych
pedagogickych sborti a z tohoto diivodu byl vytvofen novy nastroj, ktery nese

nazev Klima ucitelskych sborti, dale jen KUS (Urbanek, Chval, 2012, s. 8).

Jelikoz zkoumame subjektivni povahu klimatu skoly, tedy jak klima
hodnoti, vnimaji a interpretuji ucitelé ve sboru, povazujeme metodu
dotazovani a standardizovany dotaznik jakozto nastroj za vhodny. (Urbanek,

2016, s. 13).
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Empiricka cast
2 Analyza klimatu pedagogického sboru v prostiedi
odborného ucilisté

Ve druhé casti prace se zaméfime na vyzkumné Setfeni klimatu
pedagogického sboru v prostfedi odborného ucilisté. Vyzkum jsme provedli
na Stfedni Skole femesel a sluzeb Moravské Budéjovice. Prakticka cast

obsahuje 3 kapitoly, ve kterych nejdfive pfedstavime cil vyzkumného Setfeni,

dale metodiku a na zavér analyzu vysledkl spojenou s diskusi.

2.1 Cil prace

Cilem prace je popsat klima pedagogického sboru v prostfedi odborného
ucilisté v okrese Tiebic. Vramci vyzkumného Setfeni jsme «cil dale

konkretizovali:

Popsat klima pedagogického sboru z hlediska vyjadfeni uéitelti odborného
ucilisté a srovnat rozdily ve vnimani klimatu ucitelt na zakladé véku a doby

plisobeni ve skole.

Vyzkumna otazka

Po vymezeni vyzkumneého cile jsme stanovili vyzkumné otazky vztahujici

se na vyzkumny cil:

1. Jak vnimaji ucitelé klima pedagogického sboru v daném odborném

ucilisti?

2. Jak vnimaji ucitelé klima pedagogického sboru v riiznych vékovych

kategoriich?

3. Jak vnimaji ucitelé klima pedagogického sboru na zakladé doby

plisobeni ve skole?
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2.2 Metodika
2.2.1 Vyzkumna metoda

Ke zjisténi stanoveného cile jsme pouzili kvantitativni metodu dotazovani,
formou standardizovaného dotazniku KUS (Klima ucitelského sboru), ktery
v roce 2012, pro ucely ceskych zakladnich a stfednich skol, vytvoril Petr
Urbanek a Martin Chval (Urbanek, Chval, 2012, s. 8).

Pojetim a dimenzemi vychazi z dotazniku OCDQ-RS, ktery v roce 1987
vytvorili americti R. B. Kottkamp, J. A. Mulhern a W. Hoy. Je zalozZen na
konceptu otevieného a uzavieného klimatu vytvofenym autory Halpin
a Croft (1963), obsahuje 34 vyrokt s hodnotici ctyfstupiiovou skalou: zfidka,
obcas, ¢asto, velmi asto. Byl pouzit vzorek respondentii (ucitelti) dohromady
ze 78 stfednich skol v New Jersey. Zjistuje 5 dimenzi klimatu Skoly: podptirné
chovani feditele, direktivni chovani feditele, angazované chovani ucitele,
frustrované chovani ucitele, intimni chovani ucitele. Vyzkumna analyza
ukazala, Ze prvni ¢tyfi faktory Ize pouzit jako index skolniho klimatu (Lasek,

2001, s. 120).

Dotaznik vytvofeny Urbankem a Chvalem je uréen pro zjistovani
socialniho klimatu ucitelského sboru. Obsahuje celkem 41 polozek
(vyzkumnych otazek), z nichz 40 je uzavienych, hodnocenych ¢tyfstuprnovou
skalou (zfidka, obcas, Casto, velmi casto). Posledni polozka je otevfena;
dotazovanym je ponechdan prostor pro vyjadfeni nazoru ¢i postoje (Urbanek,

Chval, 2012, s. 8).

Dotaznik vypliuje pedagogicky sbor, ktery pfedstavuji ucitelé teoretického
vyucovani a odborného vycviku, vychovatelé a ostatni pedagogové. Vedeni
Skoly neni v ramci zachovani anonymity a diveéry respondentil do Setfeni

zahrnuto (Urbanek, 2012, s. 8).
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Dotaznik popisuje 5 dil¢ich dimenzi skolniho klimatu. Prvni dvé dimenze
se zamérujl na vedeni skoly, zbylé tfi na prozitky a vztahy ucitelr. Pro dalsi

praci kazdou dimenzi oznacujeme zkratkou, kterou uvadime v zavorce:

1. Podpora sboru vedeni skoly (P) — vedeni skoly poskytuje zpétnou
vazbu (pozitivni i negativni) svym podfizenym, ktera je chapana jako
pomoc a podpora pro blaho skoly. Jde ostatnim pfikladem
(pfistupem a vlastni praci), motivuje ucitele, zadava smysluplné

ukoly. Akceptuje povinnosti skoly i socialni potfeby uciteltt.

Kategorie obsahuje dohromady 10 otazek charakteristické pro vyroky
3,4,14, 15,17, 18, 24, 33, 34, 37 (Urbanek, 2012, s. 9).

2. Pevnost vedeni skoly (D) — Vedeni skoly striktné kontroluje praci
uciteltr, pro kterou vyuziva pfisna kritéria hodnoceni, ma prehled

nad dénim ve skole a sméruje ke spolecnému cili.

Kategorie obsahuje 7 otazek spadajicich pod vyroky 8§, 11, 19, 25, 29,
31, 38 (Urbanek, 2012, s. 9).

3. Angazovanost uciteli (A) - zjiStuje iniciativu uciteld, chut
spolupracovat a napliiovat vizi Skoly, podporovat zaky a pomahat

jim k aspéchtim.

Kategorie obsahuje 11 otazek uvedenych pod vyroky 7, 10, 16, 20, 21,
23,27, 28, 32, 39,40 (Urbanek, 2012, s. 9).

4. Frustrace ucitelt (F) — ucitelé se citi zahlceni administrativou,

rutinnimi povinnostmi, byrokracii, Spatné vztahy s kolegy.

Kategorie obsahuje 8 otazek uvedenych pod vyroky 1, 2, 5, 6, 9, 13,
22, 26 (Urbanek, 2012, s. 9).
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5. Pratelské vztahy ve sboru (V) — ucditelé vnimaji pfiznivé vztahy mezi
kolegy, ochotu spolupracovat, vzajemnou duveéru a respekt.

Vzajemneé se dobfe znaji a udrzuji pratelské vztahy i mimo pracovisté.

Kategorie obsahuje 4 otazky uvedenych pod vyroky — 12, 30, 35, 36
(Urbanek, 2012, s. 9).

2.2.2 Charakteristika mista vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na stfednim odborném ucilisti, v kraji
Vysocina, konkrétné ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Moravskych Budéjovicich. Spravni obvod spada do okresu Trebi¢ a je zde
evidovan jako druhé nejvétsi mésto. Ke dni 31. 12. 2021 mésto eviduje 7167
obyvatel (CSU, 2021). Nézev Stfedni Skola Femesel a sluzeb Moravské
Budéjovice vznikl 1. 7. 2006, po slouceni 3 Skol: Stfedni odborné ucilisté
zemédélské, Stredni odborné ucilisté strojirenské a Stfedni odborné ucilisté
lesnické Lesonice. Stfedni skola femesel a sluzeb Moravskeé Budéjovice (dale
jen ,stfedni Skola”) ma dohromady 4 odloucena pracoviste: teoretické
vyucovani se uskutecniuje v budovach Tovacovského sady 79 (zde sidli
i vedeni skoly) a Dobrovského 10, Moravské Budéjovice. Odborny vycvik
probiha pfevazné ve vlastnich pracovistich K Haji 683 a Chelcického 316,
Moravské Budgjovice (SSRS, 2023).

V soucasné dobé Skola nabizi 3 typy studia:

1. Ttileté ucebni obory ukoncéené zavérecnou zkouskou a ziskanym
vyucnim listem — Mechanik opravaf motorovych vozidel (automechanik),
Elektrikaf-silnoproud, Strojni mechanik (zamecnik), Obrabéc kovti, Instalatér,

Opravar zemédélskych strojii, Osetfovatel, Kuchat-¢isnik.

2. Studijni obory - ctyfleté zakoncené maturitni zkouskou (maturitni

obor, kdy Zaci maji moznost po 3. ro¢niku vykonat zavérecnou ucnovskou
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zkousku a po 4. ro¢niku maturitni zkousku) - Mechanik sefizovac (dopliujici
obor obrabé¢ kovil), Mechanik instalatérskych a elektrotechnickych zafizeni

(dopliujici obor instalatér), Obchodnik (pouze s maturitou).

3. Nastavbové obory pro absolventy tiiletych ucebnich obora ukoncené

maturitni zkouskou — Podnikani, Provozni elektrotechnika.

Odborny vycvik probihd jak ve vlastnich pracovistich pod vedenim
instruktorti, tak i ve smluvné zajisténych pracovistich. Seznam smluvnich
pracovist (rozsah po celém okrese Ttebi¢, Kraji Vysocina i okrese Znojmo)

je ptizptisoben dle spadovosti zakt.

V minulém skolnim roce navstévovalo zkoumanou stfedni skolu 319 zakd.
Reditelem je mu?, 41 let, ve funkci piisobi 3 roky. Zastupci feditele, jak pro
teoreticke, tak praktické vyucovani, jsou zZeny, ve vékoveé kategorii 41 a vice
let. Vedeni skoly, konkrétné feditel, zastupce feditele pro teoretické vyucovani
a zastupce feditele pro praktické vyucovani, nebylo vramci zachovani

anonymity a diivéry respondentti do Setfeni zahrnuto.

2.2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim vyzkumnym souborem Setfeni je pedagogicky sbor Stfedni
$koly femesel a sluzeb Moravské Budé&ovice. Skola ma celkem 71
zaméstnancti, z toho 51 zaméstnanct eviduje jako pedagogické pracovniky, 20
jako nepedagogické. Konkrétni pocet personalni slozeni pedagogickych
pracovnikl je nasledujici: ucitelé teoretického vyucovani 20, ucitelé
odborného vycviku 22, vedeni 3, vychovatelé 3, Skolni psycholog 1, asistent
pedagoga 2 (Vyrocni zprava, 2021/2022). Vyzkumného Setfeni se ztcastnilo
dohromady 20 Zen a 21 muzii. Vékové sloZeni pedagogického sboru viz Graf

1.
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Graf 1 Vékové slozeni pedagogického sboru

m do40let m41 letavice

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setfent
2.2.4 Postup pfi sbéru dat

Spolupraci se skolou jsme zahajili jiz v bfeznu 2022, kdy jsme nejdfive
telefonicky kontaktovali zastupkyni feditele pro teoretické vyucovani,
seznamili s cilem a postupem vyzkumného Setfeni a v rdmci vyzkumného
Setfeni dohodli budouci spolupraci. Dotaznik KUS jsme vytvofili v aplikaci
Google formuléfe a po vzajemné dohodé se zastupkyni provedli v listopadu
2022 distribuci elektronického dotazniku prostfednictvim pracovnich e-mailii
vSem clenim pedagogického sboru. Z davodu zvoleného vyzkumného

nastroje, kterym byl standardizovany dotaznik, nebyl proveden pfedvyzkum.

2.2.5 Navratnost

K dosazeni smysluplného obrazu klimatu pedagogického sboru
je zapottebi, aby v idealnim pfipadé dotaznik vyplnili vSichni ¢lenové sboru.
Minimalni pfipustna navratnost pro tento typ vyzkumného Setfeni je 85 %
(Urbanek, 2012, s. 10). Dohromady jsme rozeslali 48 elektronickych dotaznik.
Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 41 pedagogickych pracovnikii, coz
odpovida 85 %. Stanoveny limit minimalni pfipustné navratnosti jsme splnili.
Prehledné shrnuti viz Tabulka 1.
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Tabulka 1 Navratnost

Pocet vSech ucitelti Skoly (nepocitame feditele a zastupce feditele pro 48
teoretické a praktické vyucovani)

Pocet vyplnénych dotaznikti (dotaznik nevypliuje feditele a zastupce 41
feditele pro teoretické a praktické vyucovani)

Celkova navratnost 85%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Urbanka & Chvala, 2012
2.2.6 Zpracovani dat

Ziskana elektronicka data jsme zpracovali v programu Microsoft Excel,
za pomoci matematicko-statistickych metod. Kvantifikace vysledki spocivala
v pfevodu slovniho hodnoceni na bodovou hodnotu. Slovnimu hodnoceni
CtyTstupriové skaly jsme pridélili hodnoty 1 az 4 v poradi: zfidka = 1, obcas
= 2, Casto = 3, velmi casto = 4 (Lasek, 2001, s. 121). Na zakladé toho jsme
postupné vyhodnotili jednotlivé kategorie klimatu pedagogického sboru.

Odpovédi posuzuji cetnost vyskytu hodnot daného jevu.

2.3 Analyza dat

V této kapitole budeme analyzovat, vyhodnocovat a nasledné prezentovat
vysledky vyzkumného Setfeni. Pro snazsi orientaci rozdélujeme prezentaci
vysledkli Setfeni podle stanovenych vyzkumnych otazek. V celé Ccasti
pracujeme v komentafich se zkratkami dimenzi, které jsme podrobnéji popsali

v kapitole 3.2.1.

Vzhledem k tomu, Ze neni stanoven jednoznacny profil idealniho klimatu
pedagogického sboru, vhodnoceni budeme vychézet =z vybranych
orientacnich norem ziskanych z vyzkumného Setfeni Urbanka a Chvala (2012,
s. 10-11). Pro jednodussi orientaci uvadime Tabulku 2 a Graf 2, kde jsou
znazornény hodnoty: aritmeticky primeér, smérodatna odchylka, maximalni

a minimalni hodnota a pasmo béznych hodnot primért.
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Tabulka 1 Vybrané orientacni normy klimatu pedagogického sboru

smérodatnych odchylek

Dimenze P D A F A%
Aritmeticky priimér skol 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
Smérodatna odchylka (uvnitf $kol) 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
Orolenvtafm empirické minimum 21 22 24 13 10
prumeéru

Orolenvtafnl empirické maximum 3.9 35 37 24 32
prumeéru

Pasmo béznych hodnot 21-39(22-35(24-3,7(13-24|19-32
Orlventacnl ’emplrlcke minimum 01 0.2 0.2 0.2 03
smérodatnych odchylek

Orientacni empirické maximum 0.9 08 0.7 06 0.7

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Urbanka & Chvala (2012, s. 30)

Graf 2 Klima pedagogického sboru

4,5
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setfent

Graf 2 znazornuje pozici zkoumané stfedni skoly, na zakladé srovnani

aritmetického primeéru s aritmetickymi priméry jinych skol, hodnoty

vypovédi ucitelt v ramci dil¢ich dimenzi, mozné maximalni a minimalni

hodnoty prameért.
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2.3.1 Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky

Ve vyzkumné Setfeni jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otazku: Jak
vnimaji ucitelé klima pedagogického sboru v daném odborném ucilisti?

Pozice zkoumané skoly viz Graf 3.

Graf 3 Vnimani klimatu pedagogického sboru
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Hodnoty v dimenzich
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p D A F \Y%

Dil¢i dimenze

=@ orientacni aritmeticky pramér =@ nase Skola - aritmeticky pramér

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setfent

Z gratfu miizeme vypozorovat, ze namefené hodnoty tykajici se dimenzi
vedeni skoly, tedy podpora sboru vedenim skoly P a pevnost vedeni D,
vykazuji vyssi hodnoty nez u aritmetického primeéru (dale jen prameéru) skol,
zatimco hodnoty dimenzi zaméfujici se na vztahy uciteli, angazovanost A,

frustrace F a pratelské vztahy V mirné kolisaji pod primérem naméfenych

hodnot, nejvice pak V.

Diskuse: Vysledky Setfeni vyjadfuji méné pfiznivy profil klimatu
pedagogického sboru stfedni Skoly. Pozornost nejdfive zaméfime na vedent
skoly, u kterého obé dimenze vykazuji, ve srovnani s uvedenym vyzkumem
Urbanka a Chvala (2012), vyssi hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze dimenze D

vysoce koreluje zejména s P, nelze vysoké hodnoty P chapat negativné (Chval,
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Urbanek, 2014, s. 795). Z toho vyplyva, Ze pedagogicky sbor vnima vedeni
skoly jako pevné. Vysledek Setfeni taktéz dokazuje tvrzeni Jursové et al. (2019,
s. 89), ze silnym faktorem zasadné ovliviiujicim klima pedagogického sboru
je pravé vedeni skoly. Lehce nadprimeérné hodnoty dimenze P znaci, Ze
vedeni skoly jde pfistupem a svoji praci prikladem, poskytuje konstruktivni

kritiku zaméfenou na blaho skoly i uciteli.

Naproti tomu dimenze D svoji hodnotou téméf dosahuje extrémni polohy.
Vedeni se vyznacuje vysokou mirou kontroly nad praci uciteld, drzi fizeni
skoly pevné v rukou, ma prehled o jejim déni. Vyssi naméfené hodnoty
mohou taktéz pfedstavovat naznaky byrokratického fizeni a manaZzerismu,
s disledky vyssi zatéze pedagogického sboru (Urbanek, 2012, s. 11-12).
U zkoumané skoly pfevazuje manazersky styl, ktery je charakteristicky pro
svoji direktivitu a kontrolu za tcelem dosaZeni konkrétnich cilii a tkolil
a chybi dliraz pro budovani pratelskych vztaht uvnitt sboru. Mizeme vidét
i prvky instruktivniho stylu, u kterého se vedeni zaméfuje primarné na kvalitu
vyucovani (Rozkovcova, Novotna, 2019, 69). Z jiného pohledu pak hovotfime

o prevazujicim autoritarském stylu (Trojanova, 2014, s. 37).

Tento predpoklad potvrzuje vysledna hodnota frustrace F ucitel(i, ktera
je vySsi nez naméfeny orientacni primeér. Miize rovnéz znamenat nadbytek
rutinnich povinnosti a velké mnozstvi administrativy, kterou ucitelé povazuji

za obtézujici.

Dimenze A, V, zaméfujici se na prozitky a vztahy ucitelti, zaostavaji pod
prumérem nameéfenych dat. Pratelské vztahy V se dokonce vice priblizuji
hranici minima priiméri. Dimenze A se vyznacuje nizsi angazovanosti ucitelt
ve prospech skoly napliovat vizi Skoly a intenzivnéji se ztotoznovat s jejimi
zaméry. Miizeme taktéz vyhodnotit jako nizsi profesni zaujeti. Vypovédi

dimenze V nam naznacuji vyskyt slabych ptatelskych vztahti v pedagogickém
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sboru a jeho nizkou soudrznost, mensi prehled o osobnim Zivoté kolegt

a jejich rodinného zazemi.

Shrnuti: Zvyse uvedené interpretace vysledki vyplyva, ze klima
pedagogického sboru je uzaviené. Vyznacuje se neosobnimi vztahy mezi
uciteli, byrokratickym fizenim a frustraci. Z pohledu vedeni skoly pfevlada
distancni klimaticky typ charakteristicky nedostatkem socialni soudrznosti
a nizké angazovanosti uciteld. Domnivame se, ze feditel je takzvany ,dfic”,
ktery zpusobuje nespokojenost pedagogického sboru priliSnou snahou
orientovanou spiSe na fizeni skoly a udrzZeni své autority nez na dobré vztahy
s uciteli (Hruba, 2010). Uplatriuje autoritaisky styl vedeni, u kterého
je klicovym znakem dtraz na disciplinu, kontrola a dodrzovani pravidel

a postuptr (Trojanova, 2014, s. 37).

Tabulka 3 Vnimani klimatu pedagogického sboru

Dimenze P D A F Vv

Orientacni aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52

Orientacni smérodatna odchylka 0,49 0,44 0,38 0,38 0,54

Nase Skola — aritmeticky primér 3,01 3,27 2,92 1,95 2,13

Nase Skola — smérodatna odchylka 0,6 0,44 0,49 0,44 0,44

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setfent
Z uvedené tabulky vyplyva, Ze rozptyl vypovédi je zejména u dimenzi D, F
a Vnizsi, coz znamena, ze vykazuji nizkou variabilitu vypovédi. Nejvyssi

variabilitu vypovédi doklada dimenze P.
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2.3.2 Vyhodnoceni otazky ¢. 2: Jak vnimaji ucitelé klima pedagogického sboru

v riaznych vékovych kategoriich?

V nasledujici ¢asti se zaméfime na vyhodnoceni otazky ¢. 2: Jak vnimaji ucitelé

klima pedagogického sboru v riznych vékovych kategoriich?

Graf 4 Vnimani klimatu dle véku
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Zdroj Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setfeni

Z vysSe uvedeného grafu miizeme videét, Ze rozdilnost vypovédi uciteld je

u obou vékovych kategorii minimalni, zejména v oblastech tykajicich

se soudrznosti sboru (dimenze A, F, V). Ucitelé spadajici do vekové kategorie

do 40 let hodnoti mirnéji pevnost vedeni D a za priimérnou podporu vedeni.

Ucitelé vékové kategorie nad 41 let citi vysokou miru direktivniho chovani

vedeni skoly (hodnoty dosahuji empirického maxima prameéra) a zaroven

podpory vedeni. Ucitelé starsi 41 let vnimaji vedeni skoly vice direktivné, ale

naopak vztahy ucitelského sboru pfivétiveji, nez je tomu u mladsich kolegt.
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Tabulka 4 Vnimani klimatu dle véku

P D A F \%
arrf;eétrmky 295 | 321 | 288 | 199 | 2,08
dodolet B —
smérodatna 0,58 0,44 0,53 0,41 0,43
odchylka
arrf;eétrmky 314 | 340 | 299 | 188 | 221
nad4ilet B
smérodatna 0,62 0,43 0,40 0,50 0,48
odchylka

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vyzkumného Setfent

Nejvyraznéjsi rozptyl vypovédi u obou vékovych kategorii miizeme videt
u dimenze P. Naopak vyssi miru shody vykazuji u kategorie do 40 let dimenze
D, F, V. U vékové kategorie nad 41 let je to dimenze D, A. Porovnani vysledkt
nam dokazuje, ze ucitelé, bez ohledu na veék, siln€ vnimaji pevnost a direktivni
jednani vedeni skoly, coz vede k nizké angazovanosti ucitelli a pocitim
frustrace. Zaroven nizké hodnoty u dimenze V, zejména u kategorie do 40 let,
znaci slabé pratelské vztahy. Na zdkladé vypovédi se domnivame,

ze pedagogicky sbor neni soudrzny.

Shrnuti: Zarovenn miizeme konstatovat, ze zavislost na vékové kategorii

nebyla prokazana.
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2.3.3 Vyhodnoceni otazky ¢. 3: Jak vnimaji ucitelé klima pedagogického sboru na

zakladé doby ptisobeni na pracovisti?

V potadi tfeti vyzkumnou otazku, zda doba pusobnosti na pracovisti
zasadné ovliviiuje vnimani klimatu pedagogického sboru na zkoumané

stfedni skole, nam zodpovi Graf 5.

Graf 5 Vnimani klimatu dle délky ptisobeni na pracovisti
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setfent

Graf 5 ukazuje, ze obé skupiny dosahuji vysokych hodnot v polozce D,
a naopak nizkych v dimenzi V. U kategorie uciteli s délkou praxe 4 a vice let
hodnoty dokonce témét dosahuji extrémnich poloh. Vyssich hodnot dosahuje
dimenze F, priimérné P, podprimeérné A. Ucitelé s praxi do 3 let u dimenzi P,
D, A, F, osciluji mirné nad orientacnimi normami primértt skol. Pod
priumérem se ocita pouze hodnota V. VSeobecné miizeme fici, Ze ucitelé
s praxi do 3 let, vnimaji klima pedagogického sboru pfiznivéji nez zkoumana

druha skupina.

Vysledek Setfeni potvrzuje tvrzeni Juklové (2013, s. 47), ktera uvedla,

ze nepiijemnym prekvapenim u zacinajicich uditeld je priliS mnoho
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administrativnich povinnosti a vztahy na pracovisti. K nadmeérné zatézi
zacinajicich ucitellt pfispivaji i nepfimeéfené naroky nekterych nadfizenych.
V  pocatcich profesni drahy se formuji vztahy ke kolegiim

a pocit sounalezitosti.

Tabulka 5 Vnimani klimatu dle délky ptisobeni na pracovisti

P D A E \Y

aritmeticky primér 3,13 3,18 3,12 1,86 2,29

do 3 let smérodatna

0,59 0,54 0,52 0,42 0,35
odchylka

aritmeticky primér 2,96 3,32 2,83 2,00 2,05

4 avice let |smérodatna

0,60 0,39 0,46 0,45 0,47
odchylka

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setfent

V Tabulce 5 vidime nizkou variabilitu odpovédi u kategorie do 3 let,
v dimenzi V se dokonce pfiblizila minimalni poloze; u druhé kategorie se

jedna o dimenzi D.

Shrnuti: Mtzeme konstatovat, Ze zavislost na délce plisobeni na pracovisti

nebyla prokazana pro zadnou z 5 analyzovanych dimenzi.
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Zaver

Bakalafskou praci clenime do tfech zakladnich ¢asti. V prvni a druhé casti
jsme vymezili zakladni teoreticka vychodiska zaméfujici se na zkoumanou
problematiku. Ve tfeti ¢asti jsme se vénovali samotnému vyzkumu. Zvolili
jsme vyzkumny cil: Popsat klima pedagogického sboru z hlediska vyjadfeni
ucitellt odborného ucilisté a srovnat rozdily ve vnimani klimatu uciteltt
na zakladé veéku a doby plsobeni ve skole. Na zakladé stanoveneho
vyzkumného cile jsme stanovili i tfi vyzkumné otazky. Ke zjisténi
stanoveného cile jsme pouzili kvantitativni metodu dotazovani, a to formou
standardizovaného dotazniku KUS. Vyzkumné Setfeni jsme provedli
na Stfedni odborné skole femesel a sluzeb Moravské Budéjovice. Dotazniky
jsme rozeslali elektronicky. Navratnost ¢inila 85 %. Vysledky vyzkumného
Setfeni jsme zpracovali za pomoci matematicko-statistickych metod

a prezentovali v prehledovych tabulkach a grafech.

Vysledky Setfeni vyjadfuji méné pfiznivy profil klimatu pedagogického
sboru stfedni skoly. Nejvyraznéjsimi charakteristickymi rysy zkoumané skoly
je pevnost vedeni, nizsi soudrznost a nizsi profesni zaujeti. Mizeme taktéz
konstatovat, Ze zavislost na véku a délce plisobeni na pracovisti nebyla

prokazana pro zadnou z 5 analyzovanych dimenzi skolniho klimatu.

Pro uceleny obraz klimatu zkoumaného pedagogického sboru by bylo
vhodné provést opakované vyzkumné Setfeni, idealné po roce od prvniho.
Obecné je dtlezité, aby si vedouci pracovnici skol uvédomovali vékové
rozdily, podporovali mezigeneracni spolupraci a uceni. To miize pomoci
vytvofit pozitivnéjsi a priznivéjsi vyukové prostredi, kde se ucitelé vSech

vékovych kategorii mohou ucit jeden od druhého a spolupracovat.

41



Nazory, poznamky ¢i pfipominky
Ucitelé maji hodné administrativy ohledné zakti a nemaji ¢as na lepsi ptipravu

do vyucovani.

Nékdy moc prisny pfistup k ucitelim.
Uroveti §kolstvi znadné klesla.

Hodné zmén v SVP.

Bez pfipominek.

Prace pedagoga, a zvlasté tfidniho ucitele je asové narocnd, Ze si nékdy
s kolegyni v kabineté nestihneme nic vic nez pracovniho sdélit :-) Siroka
verejnost si mysli, ze ucitel oduci svych 21 h a jde domi, ale opak je pravdou

:-) do Skoly chodim rada, mé zaméstnani me bavi.
Hodné ptipravy do vyucovani.

Zaci prichazeji ze zakladni Skoly s nizsi trovni vzdélani, nelze navazat

na stfedni vzdélani.
Hodné administrativy.

Nerovné podminky ohledné pozadovaného pracovniho vykonu nebo

odmeénovani.

Pravidelna pracovni doba.

Ucit je poslani, ale hodné vysilujici.

Velmi mé prekvapuje, ze néktefi zaci neznaji bézné naradi.

Méné€ administrativy.
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Zajem o vzdélani zaki je daleko nizsi, jak dfive bylo.

Libi se mi, ze feditel otevifené komunikuje se vSemi ucastniky procesu

vzdélavani a fesi tak vyskytujici se problémy.

Prace ve Skolstvi se mi libi.

Ucit mé bavi, ale Zaky ne.

Ucim zde kratce, ale prace ucitele je zabavna a inspirujici.

Nékdy vazne komunikace s rodici, vysledky zaki nejsou vzdy kvalitni,

ale delSim vysvétlovanim to celkem zvladaj.
Udim na této Skole kratce, zatim mé ucit moc bavi, s kolegy si rozumime.

Vzdélavat zaky se mi libi, n€kdy je tézké hodnotit Zzaka, ktery odmitne

spolupracovat, a jesté ma pripominky.
Propaguji se vice nekteré obory, jinak vse ok.
Ucit je psychicky narocné povolani, hlavné kdyz zaky nic nezajima.

Mnoho administrativy.

43



Seznam pouzité literatury

Bessoth, R. (1989). Organisationsklima an Schulen. Neuwierd u Frankfurt a. M.:
Luchterhnd.

Cép, J., Mares, J. (2001). Psychologie pro utitele. Praha: Portal.
(VZapek, R. (2010). Ttidni klima a Skolni klima. Praha: Grada.

CSU, Cesky statisticky ufad. (2021). Charakteristika SO ORP Moravské

Budéjovice. https://www.csu.cz/

v

(VZR, Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). Zikony pro lidi.cz

Dvotak, D., Stary, K., Urbanek, P., Chvél, M. & Walterov4, E. (2010). Ceskd

zikladni Skola: viceptipadova studie. Praha: Karolinum.

Freiberg, H. J. (Ed.) (1999). School Climate. Measuring, Improving and Sustaining
Healthy Learning Environment. Philadelphia: Falmer Press, Taylor and Francis.

https://doi.org/10.4324/9780203983980

Gillernova, L, Krejcova, L., Horakova Hoskovcova, S., Sirova E., & Stétovska,

I. (2012). Socialni dovednosti ve Skole. Praha: Grada.

Grecmanova, H. (2003). Skola jako socidlni instituce: Vyucovaci klima.

Pedagogicka orientace, (13)2, 2-21.

Grecmanova, H. (2004). Atmosféra na Skolich M. Montessoriové jako ukazatel

pozitivniho Skolniho klimatu. E-pedagogium, (4) 4, 5-10.

Grecmanova, H. (2008). Klima skoly. Olomouc: Hanex.

44


https://www.csu.cz/
http://lidi.cz
https://doi.org/10.4324/9780203983980

Grecmanova, H., Dopita, M., Polachova Vastatkovy, J., & Skopalova, J. (2012).
Klima Skoly. Soubor dotaznikii pro ucitele, Ziky a rodiCe. Praha: Narodni ustav pro

vzdélavani.

Halpin A. W., Croft D. B., (1963). The organizational climate of schools. Midwest

Administration Center, University of Chicago.
Hrubj, J. (2010). Co se dozvidame o vztazich ucitelti a feditelt skol?

Chval, M., Urbanek,P. (2014). Klima ucitelského sboru: viprava dotazniku OCDQ-
RS pro podminky Ceskych Skol. Pedagogicka orientace, 24(5), 778-803.
http:// doi.org/10.5817/PedOr2014-5-778

Hvozdik, J. (1986). Ziklady Skolskej psycholégie. Slovenské pedagogickeé

nakladatel’stvo.

Ingersoll, R.M. (2001). Teacher turnover and teacher shortages: An organizational

analysis. American educational research journal, 38(3), 499-534.
Jezek, S. (2003). Psychosocialni klima skoly I. Brno: MSD

Jones, S. M. (2008). Promoting positive youth development and preventing risky
behavior through school-family partnerships: A model of the social work process.

Children and schools, 30(1), 19-28.

Juklova, K. (2013). Zaclinajici ucitel z pohledu profesniho vijvoje. Gaudeamus:

Hradec Kralové.

Jursova, J., Urbanek, P., Vachova, M. (2019). Odlisné socidlni klima ucitelskych
shorit ZS v rozmanitijch podminkdch price skoly. Pedagogicka orientace, 29(2),

172-202.

Kantorova, J. (2015). Skolni klima na Skoldch poskytujicich stiedni vzdéldni
s vyucnim listem. Univerzita Palackého v Olomouci.

45


http://doi.org/10.5817/PedOr2014-5-778

Kasparkova, J. (2007). Vyzkumnyj ndstroj pro evaluaci skolniho klimatu. Univerzita

Palackého v Olomouci.

Klem, A. M., & Connell, J. P. (2004). Relationships matter: Linking teacher support

to student engagement and achievement. Journal of school health, 74(7), 262-273.
Kolaf a kol. (2012). Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing.

Koucky, J., Kovarovic, J., Ryska, R. (2008). Evaluace, ucitelé a vyvoj stfedniho

Skolstvi v CR. Vydavatelstvi Pedagogické fakulty, Univerzita Karlova.

Kraus, B. (1991). Hodnocenti zika z pohledu ucitelit, rodicii, spoluzikii. Pedagogicka

revue, 28(7), 507-515.

Kraus, B. (2008). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal. Pedagogika (Grada).

Lasek, J. (2001). Socidlné psychologické klima Skolnich t¥id a skoly. Hradec Kraloveé:

Gaudeamus.

Lautkova, V., Novotna, K. (2014). Skolni hodnoceni z pohledu zakt. Orbis
scholae, 8(1), 111-127.

Liska, F. (1969). K socidlné psychologické problematice ucitelského sboru.
Pedagogika, (19)3, 425-440.

Lukas, J. (2001). Vztahy mezi uciteli a tediteli na zikladnich Skolach — prehled

relevantnich vyzkumii. Studia pedagogica, 14(1), s. 127-146.

Lukas, J. (2009). Vztahy mezi uciteli a tediteli na zikladnich Skolach — prehled

relevantnich vyzkumii. Studia paedagogica 14(1), 127-145.

Mares, J. (2001). Sociélni klima 8koly. In Cap, J. & Mares, J., Psychologie pro

uditele. Praha: Portal.

46



Mares, J. (2003). Diagnostika socidlniho klimatu Skoly. In Jezek, S. (Ed.), Socialni
klima skoly I. Brno, MSD s.r.o.

Mares, J.,, Ktivohlavy, J. (1995). Komunikace ve Skole. Brno: Masarykova

Univerzita

MSMT, Ministerstvo Skolstvi mladeZe a t&lovychovy. (2022). Stfedni

vzdélavani. http://msmt.cz/

Nader, K. (2012). Violence prevention and school climate reform. New York:

National school climate center.

NUV, Narodni tstav pro vzdélavani. (n.d.) (2022). http://nuv.npi.cz/
Petlak, E. (2006). Klima Skoly a klima triedy. Bratislava: Iris.

Pol, M. (2007). Skola v proméndch. Brno: Masarykova univerzita.

Pol, M. (2020). Ke zkoumani skoly jako organizace. https://capv.cz/

Prticha, J. (2009). Moderni pedagogika. Praha: Portal.

Prticha, J., Walterova, E., Mares, J. (2003). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

Richards, J. (2003). Principal Behaviors That Encourage Teachers To Stay in the
Profession: Perceptions of K-8 Teachers in Their Second to Fifth Year of Teaching.
Chicago, IL. National University.

Rozkovcova, A., Novotna, J. (2018). Styly vedeni Skoly a socidlni klima ucitelskych
sborii zakladnich Skol. Orbis scholae, 12(3), 67-84. https://doi.org/10.14712/

23363177.2019.8

Sekera, J. (1994). Hodnotova orientace a mezilidské vztahy v pedagogickych sborech.

Ostrava: Ostravska univerzita.

47


http://msmt.cz/
http://nuv.npi.cz/
https://capv.cz/
https://doi.org/10.14712/

Smetackova, 1. Lojdova, K., Doubek, D. (2018). ,Byt jiny” v ceské zakladni

skole. Pedagogicka orientace, 28(2).
SSRS, Stiedni Skola femesel a sluZeb. (n.d.) https://www.ssrs.cz/
Svétlik, J. (1996). Marketing Skoly. Zlin: EKKA.

Tagiuri, R. (1968). The concept of organizational climate. In Tagiuri, R. a Litwin,
G. H. (Eds.) Organizational climate. Exploration of a concept. Boston: Harvard

University, s. 11-32.

Trojanova, 1. (2014). Reditel a stiedni management koly: pritvodce pro Teditele a

stfedni management ZS a SS. Praha: Portal.

Turkkahraman, M. (2015). Education, Teaching and School as a Social

Organization. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 186, 381-387.

Tvrzova, 1. (2007). Skoly a jejich alternativy. In Valisova, A., Kasikova, H.

Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada.
Urbanek, P. (2006). Klima ucitelskijch sborit ZS: Empirickd zjistént.

Urbanek, P. (2008). Klima ucitelského sboru v pfipadoveé studii zakladni skoly.
Orbis scholae, 2(3), s. 87-106.

Urbanek, P., Chval, M. (2012). Klima ucitelského sboru: dotaznik pro ucitele. Praha:

Narodni tustav pro vzdélavani.

Urbanek, P.,, Dvorak, D., & Stary, K. (2014). Dynamika socidlniho klimatu
ucitelskych ~ sborit v  dobé reformy. Orbis scholae, (8)1, 65-78.
https://doi.org/10.14712/23363177.2015.5

48


https://www.ssrs.cz/
https://doi.Org/10.14712/23363177.2015.5

Urbanek, P., Picek, J., Jursova, J., Rozkovcova A., Pickova, H., Novotna, J.
(2021) Vyzkum klimatu wucitelského sboru: potencial smisené metodologie.

http://doi.org./10.14712/23362189.2020.1666

Vasutova, J., Urbanek. P. (2010). Ucitelé v soucasné zikladni skole.: Hleddni mezi

zmeénou a stabilitou. Orbis scholae, 4(3), 79-91.

Vyrocni zprava, Stfedni odborna skola femesel a sluzeb Moravske Budéjovice

(n.d.) https://www.ssrs.cz/skola/vyrocni-zpravy

Weinstein, C. S. (2002). The influence of classroom context on young children's

motivation for literacy. Reading & Writing Quarterly, 18(2), 145-170.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., zdkon o pedagogickych pracovnicich a o zmené
nékterych zakont (2014). https://ppropo.mpsv.cz/zakon_563_2004

49


http://doi.org./10.14712/23362189.2020.1666
https://www.ssrs.cz/skola/vyrocni-zpravy
https://ppropo.mpsv.cz/zakon_563_2004

Seznam graft

Graf 1 Vékové slozeni pedagogického SbOTU.........couiiiiiiiiiiii 332
Graf 2 Klima pedagogick€ho SDOTU........cooiiiiiiiiiiii 33
Graf 3 Vnimani klimatu pedagogického sbOTu ..o 335
Graf 4 Vnimani klimatu dle VEKU ... 338
Graf 5 Vnimani klimatu dle délky ptisobeni na pracovisSti........cccoevuviiciciceennincinnn 330

50



Seznam tabulek

Tabulka 1 NAVIANOSE «...cucueiiiiieiieitciiiii i 333
Tabulka 2 Vybrané orientacni normy klimatu pedagogického sboru..........cccccceee.. 33
Tabulka 3 Vnimani klimatu pedagogického sbort.........cveeiiiiiie 337
Tabulka 4 Vnimani klimatu dle VEKU..........ccouiiiiiiiiiii e 339
Tabulka 5 Vnimani klimatu dle délky ptisobeni na pracovisti .........ccoeveviniicincinns 41

51



Seznam priloh

Ptiloha 1 Dotaznik uditelského sboru

52



Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

predkladam evalua¢ni nastroj pro Setfeni klimatu ucitelského sboru
(dotaznik KUS). Prosim Vas, abyste tento dotaznik peclivé a samostatné
vyplnil(a). Zjisténé udaje, které ziskam od vSech respondentti, slouzi
ke stanoveni socialniho klimatu v ucitelském sboru. Kvalita socialniho klimatu
je Cinitel, ktery ovliviiuje praci skoly a jeji fungovani. Vysledky je proto mozno

vyuzit pfi autoevaluaci skoly.

Dotaznik je anonymni. Vysledna data budou prezentovana vzdy jen jako
souhrnné informace o sboru jako celku, vypovédi jednotliveli nejsou
identifikovatelné. V oddile ,, A” tohoto dotazniku uvedte prosim Vase profesni
udaje. Tyto uidaje slouzi pouze pro analyticke zjistovani vlastnosti dotazniku
a ve vysledné zpravé se zobrazi vysledky pouze za skolu jako celek a jeji
soucasti, pokud jsou zastoupeny alespon péti vyplnénymi dotazniky. U vSech
polozek dotazniku vzdy oznacte Vasi volbu, vypliite prosim vSechny polozky.
Pokud se nemtizete rozhodnout, oznacte tu volbu, ktera je nejblizsi VaSemu
nazoru. V oddile ,,C” miizete navic volné vepsat dalsi sdéleni k Setfenému

problému, pfipadné uvést jiné dlezité poznamky.

Dékuji Vam.
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Oddil ,,A”

Veék:

O do 40 let

41 let a vice

Délka pedagogické praxe:
O do 3 let

O 4-10 let

O 11-20 let

0 21-30 let

O 31-40 let

041 let a vice

Délka pusobeni v této skole:
O do 3 let

O 4 a vice let

Pohlavt:

O Zena

O muz
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Oddil ,,B”

Nasledujici tvrzeni se tykaji socialniho klimatu ve Skole. Posudte, do jaké
miry plati a zaskrtnéte vzdy jen jednu odpovéd. Vyplite vSechny polozky.

(Zridka; obcas; Casto; velmi Casto)
1. Chovani nekterych ucitelti ve skole obtéZuje jiné ucitele.

2. Ucitelé nasi skoly se museji zucastriovat ptilis velkého mnozstvi schiizi a

porad.
3. Reditelka sama je p¥ikladem ostatnim. Usilovné a tvrdé pracuje.
4. Reditelka dovede ocenit, pochvalit své podfizené.

5. Mimovyukové povinnosti ve Skole narusuji vlastni ucitelovu praci

(vyucovani).

6. Na poradach pferusuiji ucitelé vystoupeni svych koleg.

7. Ucitelé se chovaji k zaktim pratelsky.

8. Reditelka sleduje a kontroluje viechno, co ucitelé délaj.

9. Administrativni prace ucitell1 je na nasi skole zatézujici.

10. Ucitelé si navzajem pomahaji, podporuji jeden druhého.

11. Reditelka bedlivé a peclivé sleduje vechny aktivity uditele.

12. Ucitelé znaji rodinné zazemi svych kolegi.

13 Povinnosti mimo vyucovani je na nasi skole pfili§ mnoho.

14. Reditelka dostateéné vysvétli, zdtivodni, pro¢ kritizovala praci

nékterého uditele.
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15. Reditelka je schopna, pokud je to nutné, pomoci uéiteliim i po pracovni

strance.

16. Ucitelé jsou ochotni pomahat zaktim i mimo své vyucovaci povinnosti.
17. Reditelka pouziva konstruktivni kritiku.

18. Reditelka hledi na blaho své 8koly.

19. Reditelka dohliZi pFisné na to, jak uditelé respektuji rezim koly a své

povinnosti.
20. Z&kiim je na této skole dana diivéra k samostatné praci.
21. Ucitelé respektuji profesni odbornost svych kolegti.

22. Zptisob vyuky nékterych ucitelti ve Skole komplikuje ostatnim ucitelim

jejich praci.

23. Utitelé si vazi toho, ze v této skole pracuji.

24. Vedeni skoly ocentuje dobrou praci uciteltt.

25. Vedeni skoly pevné fidi kazdou poradu.

26. Néktefi ucitelé se ke svym koleglim chovaji nekorektné.

27. Ucitelé zde pracuji skutecné radi.

28. Vsichni ucitelé se k zaktim chovajt vstficné.

29. Vedeni skoly zpravidla neunikne nic, co se odehrava ve skole a
mezi uciteli.

30. Mezi uciteli jsou ve sboru vétsinou i osobni pratelské vztahy.
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31. Vedeni skoly ma dobry prehled o pracovnich aktivitach vSech
uditeld.

32. Ucitelé dodrzuji pravidla chovani, kterd vyzaduji od svych zakd.
33. Vedeni skoly umi pochopit osobni situaci ucitel1, pomaha jim a
podporuje je.

34. Vedeni skoly umi dobte formulovat ukoly, které vyzaduje od ucitelt1.
35. Ucitelé se ostatnim kolegtiim svéfuji i se svymi osobnimi problémy.
36. Ucitelé vyhledavaji se svymi kolegy kontakt i mimo skolu.

37. Vedeni skoly pracuje s plnym nasazenim a v zajmu skoly.

38. Vedeni skoly striktné vyzaduje od ucitelti, aby respektovali své
povinnosti a rezim Skoly.

39. Ucitelé vitaji a podporuji iniciativu zak.

40. Ucitelé uznavaji své kolegy jako odborniky.

Oddil ,,C”

Zde je jesté mozno k tématu volné vypsat dalsi Vase nazory, poznamky,

pripominky apod.:

Dékuji za otevienost a ochotu zamyslet se nad tim, co se déje ve skole mezi
uciteli, i za cas, ktery jste dotazniku vénoval(a). Véfim, Ze ku prospéchu

pohody ve skole.
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