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1. Uvod

Piedklddand diplomov4 prace si klade za cil prezemtac
Muzea francouzskych pamatek v jeho historii, koncep
a analogiich, které lze najit naeském UuUzemi. Na ipkladu
francouzského muzea pozoruje, jak se teorie pamatkop&e

19. stoleti vyrovnava s otazkou muzeologické praxe.

V avodni ¢asti nalézame piriez dosavadniho badani, které
se zaobira Muzeem francouzského &m. Jedna se iedevSim
o publikace francouzskych autdr ktefi ve svych dilech¢asto

neptekonaji francouzsky nacionalismus.

Tato prace v uvodu nastini koncepci Muzea francokyah
pamatek jako takového, nicménblizSi pohled se zawmri pouze
na galerii odlitki, kter4d stala u zrodu muzea, a dodnes
pifedstavuje jeden z hlavnich pili sbirek. Stranou badani

zastavaji sbirky nastnné malby, vitraji a soudobé architektury.

Mén¢ obsahlad kapitola, kterd ma za Ukol doplnit histoké
predpoklady pro vznik muzea, se snazi postihnout wWwoddlitka
od jejich paéatku az po vznik specializovanych muzei
v 19. stoleti. Na tutoc¢ast navazuje kompletni fghled historie
Muzea francouzskych pamatek, chronologickazeny do obdobi

charakterizovanych nejvyznampSimi osobnostmi vwele instituce.

Jeden z dlezitych bodi prace pgedstavuje vyvoj koncepce
muzea, na kterém lze vypozorovat Zmy v muzeologické praxi

v prabéhu stoleti a také @lvody, které k ¢Emto zménam prispély.

Samostatna kapitola rozebira udlohu Violleta-le-Ducgti
formovani muzea a snaZzi se pochopit, zda Kk této zota
pifistupoval jako gedstavitel puristické Skoly restaurovani nebo
jako teoretik djin uméni, pripadné, jak tyto své zkuSenosti

propojil pti realizaci now vznikajiciho muzea.

Ceské analogie francouzské instituce zastupujdtyfi

piiklady, ve kterych niZzeme sledovat jisté podobnosti. Nicm&n



otdzka ¢eskych muzei odlitk, respektive lapidarii, kde tyto
odlitky nalézdme, by zaslouzZila samostatné hlub&dani, které

v dnesSni doB zcela chybi.

Podékovani

Zavérem tohoto udvodu bych rada peékovala pedevSim
Phdr. Marku Peilitkovi za vedeni této diplomové préace, dale pak
Francouzskému institutu pro ¢&fdiny uméni v Paizi, Kktery
mi poskytl pristup k nezbytnym materiaim a z&arové bych réda
podékovala panu Jean-Philippu Garricovi, za odborné kahace
tykajici se problematiky francouzského muzea a pako&é p&e.
Chtéla bych podkovat dr. Dar Stehlikové z Lapidaria Narodniho
muzea za umozini piistupu k odborné literatie a dale také
dr. Tatané Petrasové z Ustavu ¢&lin uméni za odbornou
konzultaci. Za¥rem bych vyjadila podékovani vSem institucim
a védeckym pracovnikm za cenné informace, bez kterych by tato

prace nemohla vzniknout.



2. Stav badani

Badani, které by v naSich podminkadch blizetigpélo
k pochopeni Muzea francouzskych paméatek, respektiyeho
historického vyvoje, vyraznych konceépich zmén, vlivu muzea
i jeho ptinos pro francouzskou pamatkovou §é neni vcéeske
odborné literatie 3$ffeji zastoupeno. Cesti autdi muzeum
zminuji povétSinou ve vztahu k obdobnym institucim, které u nas
existuji, nicmér k blizSimu pojednani dosud nebyla vydana Zadna
publikace. Zéeskych badatel lze jmenovat doktorku TtAnu
Petrasovou =z Ustavu &in umeéni, ktera této otadzce &novala
¢lanek, nicmér se jedna o ojedidly ptiklad. Tato skuténost
ceské badatele stavi do pozice, kdy veSkeré badamiiraji
o francouzské prameny a publikace, které jsodlasto velmi
jednostrang zaméiené a ne vzdy se ve vSech podrobnostech

shoduji.

Pokud bychom obratili svou pozornost Kk francouzské
literatufre, najdeme zde celoutfadu odbornych publikaci,
novinovych ¢lanka nebo katalog, které zpracovali renomovani
historici ¢i architekti, ktai pusobili v ¢cele muzea nebo byli daole
obeznameni s jeho koncepci. Mezi zasadni préace,r&tenapuji
vibec prvni Muzeum francouzskych paméatek, piatdilo Louise
Courajoda Alexandre Lenoir, son journal et le Musée des
monuments francais Ve tiech svazcich najdeme soupisid kteréa
byla ulozena v augustinianském klagee v Pa&aizi, dale pak
kompletni historii a pisemnou dokumentaci, ktera sweaze

ke vzniku muzea, i blizSi popis jednotlivych expatfa

Co se tykd muzea z obdobi Violleta-le-Duca, mezieka
zasadni prameny pait le-Ducovy spisy, kterymi demonstroval
potfebu vzniku tohoto typu institucé.Mladsi ze spif, Musée de
Sculpture Comparéedetailne popisuje vybrané exponaty a jejich
piesné uteni v ramci expozice. StarSi z dokumé&ntMusée de la

Sculpture comparée appartenent aux divers centrédrtd et aux



diverse époquge ptiblizuje koncepci no¥ vznikajiciho muzea,
ktera byla ve své pvodni podolg jedine¢cna. Za zcela zasadni dila
pro pochopeni toho, pro le-Duc inklinoval ke komparativnimu
muzeu, lze povazovatDictionnaire raisonne de 'Brchitecture
francaise du Xf au XVI siécle a také Entretiens sur
|'architecture® V t&chto dilech vyzniva le-Duicv nazor
na charakter pamatky, jeji restaurovanti zpusob, jakym
se ma pamatka vnimat. PréavDictionnaire pifedstavuje teoreticky

podklad pro vznik francouzského muzea.

Dobové nazory, které zazhy v souvislosti s otevenim
muzea, prezentuji¢lanky v Gazette des Beaux-ArtsTyto &lanky
nejsou pouze oslavnym textem nadieglstavenim francouzského
muzea, ale najdeme v nich takéadu otdzek a nespokojenych
posttehia, které v té dobB trapily francouzskou neodbornou

verejnost.

Velkym piinosem se staly detailni katalogy, které vychazely
v pravidelnych intervalech, a umoznily tak zmapovatromény
sbirky. Z velkého mnozZzstvi zde zuuji napiiklad katalog z roku
1892, na kterém se podileli Louis Courajod spone
s Paulem F. Marcolu nebo také katalog z roku 1910, sepsany
Camillem Enlartem a Julesem Rousselenhistoriky, ktei stoji

za celoufadou odborg zpracovanych kritickych katalaog

Z recentnich dl, vénujicich se historii muzea, jmenujme
sbornik Le Musée de sculpture comparée: naissance de |'tirsg
de I'art moderné ktery v8ak lze ozn&it za siln profrancouzsky,
obdobre jako dalSi z ¢l Le Musée des monuments francgais. Cité
de I'architecture et du patrimoirfe které vy$lo roku 2007

a obecr shrnuje cely vyvoj muzea od gdatku aZz po sotlasnost.

Ze zahranénich d&l, ktera objektivie hodnoti muzeum
¢i ulohu sadrovych odlitk jako takovych, je nutné zminit
sbornik, ktery vzeSel 1z konference, iadané roku 2007
v Oxfordu, na téma Plaster Casts. Making, Collecting and

Displaying from Classical Antiquity to the Presen$tejnojmenny



sbornik pak vysel ot roky pozd&ji v Berling.® V této publikaci
mimo jiné najdeme ¢lanek ¢eské badatelky doktorky Dany
Stehlikové z Lapidaria Narodniho muzea, ktera se sseem textu

vénuje praw této ceské instituci®

V piipadé dalSich ¢eskych muzei a lapidarii, ktera ve svéem
fondu maji sadrové odlitky, existuje omezené mnoststarSi
literatury. Dilo Jany KybalovéNarodni museum Lapidariunt®
doplnila o par let pozdji publikace trojice autoi Denkstein -
Drobna — Kybalova, ktera prezentuje sbirky LapidarNarodniho
muzea a jejich historif? Sbirku v Galerii antického uimni
Hostinné zpracovava detailni katalog z roku 19%8.

V ostatnich @gipadech muzei nejsou Kk dispozici odborné
publikace, které by podrobii tyto sbirky zpracovaly. Na poli
badani o sa&drovych odlitcich takuagtavd otewveny prostor pro
budouci badatele, kté se touto otdzkou budou zabyvat. Sadrové
odlitky ptredstavuji dilezity historicky a také umlecky hodnotny
pramen, jehoz zpracovani by mohlo bytifiposné pro celé

uméleckohistorické badani.

Literatura wuvedenda viehledu béadani je pouze UGzkym

vybérem s dirazem kladenym na nejpdezité¢jSi momenty, Kktere

do této problematiky zasahly.



3. Muzeum francouzskych pamatek

Muzeum francouzskych paméatek MUsée des Monuments
Francais), v podok® kterou zname dnes, je soasti Centra
architektury a kulturniho é&dictvi (Cité de I'architecture et du
patrimoine), které pe&uje o kulturni ddictvi a umoauje Siroké
veiejnosti sledovat kbeny sowasnych problém architektonické
tvorby a urbanismu prosednictvim sbirek prezentovanych

v konfrontaci minulosti a sotlasnosti.

Muzeum, které se rozkladad na plose 8 000’ nje tvofeno
ttemi galeriemi, které podavaji ucelenyighled architektury

a kulturniho &dictvi od stedoveku do sowasnosti.

Jadro sbirky tvéi galerie odlitki, kterda pedstavuje ddictvi
projektu Viollet-le-Duca (1814 — 187%% U jejiho vzniku stala
roku 1882 Komise historickych pamatek ve spolupr&a® sochéem
Geoffroy-Dechaumem (1816 — 1892).ids ¢etné znetny v koncepci
a charakteru této sbirky jeji podoba vyustila v leey piehled
francouzského sochatvi. V dnesSni dob, kdy je fada pivodnich
soch a kamenickych detailponicena zubem¢asu, pgedstavuji tyto
odlitky jedine¢nou moznost zkoumat poSkozena dila v jejich stavu

z doby ped poSkozenim.

Galerie kopii nastnnych maleb vznika roku 1937 z iniciativy
Paula Deschampse (1885 - 1974jeditele Muzea francouzskych
pamatek. Jeho zatrem bylo predstavit véejnosti nejznamjsi
nasg€nne malby francouzského udm i od dvanactého
az do Sestnactého stoleti. Tém ¢tyti sta kopii bylo realizovano
v puvodni velikosti. Cil sbirky je pedevSim vzdlavaci, ale odrazi
také snahu rehabilitovat francouzské né&asmé malistvi, které

je do zn&né miry pro véejnost neznamé.

Posledni a zatim nejnaySi galerii je sbirka moderni
a sowasné architektury, vytvienad mezi lety 1851 az 2001, ktera

dokumentuje vyvoj a zmny v architektde od dob pémyslové
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revoluce az do sotdasnosti. Ve sbirkach lze najitadu vykres,
modeli, archivalii, fotografii, fragmenit ¢i ukazky pouzitych
materiali. MiZzeme zde pozorovat, jak se ve vyvojiésta odrazilo
socialni smysSleni lidi nebo mmyslovy pokrok. Z&atek sbirky
se datuje do roku 1900 a na jeho gaddku stala osobnost architekta
Anatola de Baudota (1834 - 1915). Vysoce kvalitniadsové
modely predstavuji pfibéh déjin francouzské architektury.
Za puvodni modely byl zodpo&dny architekt Henri Deneuxe (1874
- 1969), jehoz praci datujeme do let 1916 az 1928.n4dvaznosti
na tato starSi dila pokgamvalo muzeum ve vytviéeni maket staveb

devatenactého a dvacatého stoleti.

Vyvoj francouzského urmni dophuje pozoruhodna sbirka
francouzskych vitraji. Roku 1933 rozhodl kurator maa Paul
Deschamps vytvbit prvni kopii romanské vitraje s nasem
Uktfizovani z katedraly Saint-Pierre v Poitiers (1163713), coz
podnitilo vznik této unikatni sbirky. K jejimu ro&&ni nasledn
piispéla snaha po ochran vitraji, které byly z mivodnich mist
sejmuty ped nicivymi ataky druhé sw¥tové valky a jejich kopie
umisttny do prostor muzea. Mezi autory kopii se fadili slavni
mistii sklafi, jako Jean Gaudin (1879 - 1954), Jean-Jacques
Gruber (1904 — 1988), Louis Barrillet (1880 — 1948jaul Louzier
a Francgois Lorin.

DnesSnim hlavnim posldnim galerii jet@pdstavit francouzskou
architekturu a kulturni d&dictvi zem¢ od dvanactého stoleti
az po sodasnost. Tento pistup rozStuje nabidkatrady sympozii,
predndSek a d®asné vystavy, které prezentuji kulturni historii

Francie.

Soucasti Centra architektury a kulturnihoédictvi je také
Skola Chaillot E€colle de Chaillo}, ktera ma za ukol vychovavat
budouci pracovniky paméatkové peé, kteti se podili na zachovani
narodniho @dictvi. Zarovel instituce vychovava architekty, ktée

maji opravreni rehabilitovat historické budovy.
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V neposlednitfadé jsou zde Skoleni lidé, ktd jsou ve své
profesi ve styku s pamatkami, a pddaji se zde pednasSky pro

laické publikum se zajmem o ochranu &émi a architekturu.
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4. Historické predpoklady pro vznik muzea

Jiz od dob antiky hraly odlitky a kopieéd vyznamnou roli
pro déjiny uméni i vytvarniky samotné. Protfadu badatel
piedstavuji odlitky oZziveni antického udmi v dok renesance.
Na konferenci, ktera prodhla roku 2007 na Oxfordu, a nesla téma
Sadrové odlitky® byla Gloha odlitki prezentovana jako idezity
historicky a untlecky doklad jiz z doby antiky. Tomuto tématu
se wnoval némecky badatel Rune Frederiksen ve sveérigpévku

o sadrovych odlitcich v anticé.

Starowké sadrové odlitky Frederiksenéti do tfi zakladnich
skupin, podle zpgsobu pouziti. V prvnim pipad¢ byly odlitky
vyuzivany jako model, ktery umoznil snadno vytiibo fadu pohled
a fazi budouci sochy vyhotovené z mramoru nebo o&lv bronzu.
Druhym Welem tchto kopii se stala prezentace budouciho dila,
kdy sadrovy odlitek poslouzil jako trojrozémny model, ktery mohl
byt snadno pemist€ny k zadavateli. Teti zasadni vyznam vidi
Frederiksen v pochopeni odlitk jako samostatného udéheckého
dila.'

V antickém swt¢ prfedstavovaly sadrové odlitky velmiédnou
praxi, diky niz mame ucelenytphled o zmsobu prace antickych
mistra. Roku 1954 bylo v msté Vaise pobliz Neapole nalezeno
vice neZz ¢tyri sta ¢asti soch, mezi kterymi se naSly kopie celé
tady vyznamnych feckych soch z obdobi klasickéhoRecka
a helénismu®® Badatelé usuzuji, e pomocidahto odlitkid Fim§ti
sochai dokazali reprodukovatiecké originaly!® Jina z verzi pak
poskytuje teorii, z2e odlitky pedstavovaly ,vzornik“ fimské
sochaské dilny, s jehoZz pomocRimané kompletovali dilatecka,
ale také dila nova, poskladana z jednotlivychAsti® Usuzuje se,
Ze trimsti sochai nekopirovali fecka dila podle origindl, nybrz
pravé podle tchto odlitka, které byly také mnohem prakii¢jsi

pro transport.
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Frederiksen poukazuje na pasaze z dila Gaia PliSecunda
(23 — 79) Naturalis historia kdy Plinius hovdi o Lysistratovi
(4. st. p. n. |.), ktery pouzil saddrového odlitkug sejmuti podoby
tvare u ZzZijici osoby. Odlitek mal byt pravdpodobre pouzit pro
naslednou pipravu pozitivu z bronz#! Obdobné techniky bylo
rovnéz pouzito v gipadé zesnulych, kdy posmrtné masky slouzily

jako forma pro odliti busty.

DalsSi ztady moznosti, kde sadrové odlitky sehraly svou
Glohu, predstavuji odlité ¢asti architektonickych prvk, které
nasledr mohly byt preneseny na no¥ vznikajici budovy, které tak
zdobila starSi forma dekoru.

V otazce chéapani odlitku jako ustheckého dila samého o seéb
se Frederiksen opira ipdevSim o spisy antickych filozdf
ve kterych nachazi zminku o tom, Zeéimsti obiané ve svém
pifibytku umisovali sddrovou bustodeckého filozofa Chrysippose
(280 p. n. |. — 207 p. n. I.¥ Tuto skut&nost oswtluje tim, Ze ve
vilach bohatSich Rimani existovaly tyto busty vytvbené
vV mramoru. Mér zadmozné rodiny pak mohly volit ekonomtigjSi
sadrovou variantu. Absenci¢thto artefakfi ve sbirkach dneSnich
muzei oswtluje fakt, Ze sadra jako i#lehky material se mohla

snadno rozbit nebo zwit vodou®

Pites vSechny tyto poznatky si Frederiksen nemysli,
Ze by v antickém s&té existovala sbirka, ktera by byla z&me¢g

formovana za delem prezentace sadrovych odlitk

Technika, ktera Bhem stedowku nenaSla SirSiho uplatmi,

mimo Stukovych dekoraci, nasSla¢tSsi oblibu v dol renesance,

v souvislosti se zalibou v feckofimském unéni, které bylo
reprodukovano nejenom maldky, ale pra¢ i formou odlitka
a kopii, jako <cenné frastky do kabinet Kkuriozit, které

se v té dob hojné¢ zakladaly. Na zmiané oxfordské konferenci
otdzku sadrovych odlitk a jejich Ulohy v renesanci prezentoval
badatel Eckart Marchan®& Odlitky v dob8 renesance stale

zaujimaji funkci Stukové dekorace, nicm&ntechnika sadry

14



se stava oblibena mezi uwrci, ktefi se tak mohou zdokonalovat
v modelovani postavy a nemusi Vv rdmci tréninku zlasaat
do drahych a pormrné tvrdych materialhi. Navic sadrové kopie
antickych &l slouzi jako vzorové piklady pro studium sochistvi.
Zaroven odlitky, respektive sadrové modely, &iaaji slouzit jako
podpora umnklcu pri ziskdvani zakazek a sponziorpro sva dila
a v neposledni fadé jde o techniku, kterd umozZni reprodukci

antickych &I, kterd jsou s oblibou sbirana.

Podle francouzskych badatiela pramer byva FrantiSek 1.
(1515 - 1547) povazovan za zakladatele ¢sdtelstvi odlitki
moderni doby® FrantiSek |. se zajimal fedevsim o italské uemi,
které si pal pfrenést do zamku Fontainebleau, kde by vyiMo
,Druhy Rim“. Ukolem powtil Francesca Primaticcia (1504 -
1570), ktery na jeho realizaci spolupracoval sp&ie s Vignolou
(1507 - 1573). Dila byla odlivana do bronzu nebopedobre
sadrovych odlitki. Do Francie se tak dostaly kopie takovyckld

jako byla Michalangelova Pieta nebo reliéfy z Trajva sloupu®

V 18. stoleti se odlitky dostavaji také na akadekaa pudu,
kde poslouzi jako studijni material pro demonstramistrovskych
dé¢l. Této manii propadnou rowg amatérsti historici umni
a spisovatelé, ktid si tak chgji doplnit své unélecké sbirky. Cela
,odlitkoméanie“ nakonec vyvrcholi v 19. stoleti inaltaci odlitka
do muzei, pro tyto &ely vytvofenych, které maji mimo jiné
za Ukol inspirovat soudobé socha? Muzea 19. stoleti
piedstavovala instituce vzdavaci, ale také misto, které

podporovalo narodni hrdost a tradice.

15



5. Historicky vyvoj muzea

Cesta, ktera vedla k vytw@ni Muzea francouzskych pamatek
v podohk, jakou zname dnes, byla komplikovana a trvalaep dw
stoleti. Za tuto dobu muzeum mnohokréat &mlo nejen své vedeni,
ale také podobu sbirky samotné a raéZnmisto, kde byly exponaty
ulozeny a prezentovany. Zachytné body v Siroké |lorst
piedstavuji vyznamn& jména a udalosti s nimi spojenlétere

vyrazné¢ zasahly do promny muzea.

5.1 Alexandre Lenoire

Na pocatku 19. stoleti mla Francie d¥ sbirky francouzského
uméni, které nejprve narstaly na vyznamu, aby nakonec skdhy
rozptylené po okoli. Prvni ze sbhirek se nachazelgivodnim
Musée des Monuments Francaikteré bylo zruSeno po listopadu
1790. Sbirky byly ¢castené rozprodany, zndeny a ¢ast z nich
se uskladnila v prostorachip Hotel de Nesle aby vzagti nasla
misto v klastée augustinian.?® Starosti o sbirku byl podfen
Alexandre Lenoir (1761 - 1839), ktery se po4gd stal také
konzervatorem. Lenoir vydal aec prvni detailni katalog soch,
které v klaStée byly deponovany. Osudovym okamZzikem pro tento
soubor &l se stala restitoni fizeni, kdy fada &I, pifevazre
funeralni plastiky, byla navracena nauwodni misto a zbytek
sbirek pak pemisttn do prostor Louvru® Piedtim, ne? se sbhirka
nenavratr rozptylila, vyzadal si Lenoir u Ludvika XVIII. (195 -
1824), aby mohl vytveéit odlitky vSech &I, kterd byla v givodni

sbirce, a dal tak vzniknout zcela novému souborl.d

Tato sbirka, respektive ateliér, ktery byl pro otdy
vytvoten, vznikl ve Francii roku 1794, jako so¢éast Museum
central/Museum de la Républigue které bylo kBhem obdobi

restaurace zachr&mo vévodou Louisem Nicolas de Forbin (1779 -
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1841), teditelem kralovského muzea, ktery mimo jiné stal
u zalozeniMusée de Plastiqué® Sbirka nebyla blize koncepé
pojedndna. NeSlo zde o whecké ¢i vyznammrejSi geografické
déleni. Jedinéc¢len¢ni, které lze brat do uvahy, bylo s ohledem
na provenienci dl z Paize a mimo hlavni msto3' Lenoir
se snazil o pojeti, které vychazelo z Winckelmangoteorie, kdy
v uméni rozliSoval pt stadii zZzivota, stejd jako u lidi. V jedné
mistnosti se tak seSla dila, ktera poukazovala nzestup i pad
francouzského sochatvi. Na rozdil od Winckelmanna (1717 -
1768) vSak Lenoir neviél po dobé uUpadku nutny konec, ale
posledni etapu ugni chéapal jako znovuvziiSeni unEni ve své
dob&.** Par let nato je shirka obohacena o prvni odlitkglskych
antickych &l a nasledi® roku 1834 se ateliér ippojil k Ecole des
beaux-arts v ramci Musée des Etude¥® Sbirka odlitki se nadale
st¢hovala, tentokrat do idzemi Perraultovy kolonady v Louvru,

kde nasla domov mezi lety 1839 a7 188%2.

Ve své dolk Francie zaZzila je& jedno muzeum, jehoz vliv
meél dopad na vznik budoucich muzei obdobného charakteOnou
instituci se stalo Musée Napoleon které mimo sbirek malby
shroma#lovalo také antické sochy, tpvaznre z italskych sbhirek
rodu Borghese. Hlavnim cilem sbirky bylo poskytno@trSimu
obecenstvu z4zZitek z utheckého dila a podat jim #iehled
o obecném vyvoji umni a odliSnostech, ktera s seboufipasi

rozmanitost regionalnich $ko¥.
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5.2 Eugene Viollet-le-Duc, Edmond du Sommerard, 18¥ - 1882

Rozhodujicim momentem pro vyt¥eni muzea srovnavaciho
sochastvi (Musée de Sculpture compargebyl rok 1879, kdy
do déje vstupuje Eugene Viollet-le-Duc (1814 - 1879), eky
zaslal zpravu, adresovanou ministrovi Skolstvi a &anh, Julesovi
Ferrymu (1832 — 1893), ve které #daznil rozhodujici argumenty

pro seskupeni sbirky a vznik muzé%.

Na zaklad& zpravy, kterou 30. k&tna 1879 Viollet-le-Duc
piedlozil také Komisi pro historické pamatky, kter&ho projekt
mé&la prozkoumat, se &ci zatinaji davat do pohybd’ Prvni verejné

¢teni své zpravy ped touto komisi dne 13¢ervna 1879 le-Duc
zahy doplnil druhymc¢lankem, ve kterém je&t blize specifikoval
podobu now¥ vznikajiciho muzea, ¥etn¢ vyétu objekta, které mily

byt vybrany, a jejich pesné rozmisini v expozici® Viollet-le-

Duc umira 17. z& 1879, dive, neZ je zapodato s jeho projektem,
ktery vSak Jules Ferry itdnese 29.fijna 1879 pged Komisi pro
historické pamatky, kde tento programigdstavi, jako né&rodni
a ,republikanské” dilo, které bude projektovano gedpuvodnich

pozadavki vznesenych Viollet-le-Duceni®

Samotny vznik muzea doprovazela od c¢Adku ftada
nejasnosti. Jednou z netl@Senych otdzek bylo samotné ozreami
instituce. Zatimco zprava adresovand ministrovi izZzbna roku
1879 hovdila o Musée de moulag® jeho Gervnova verze nese
oznaenf Musée de Sculpture comparée  Problémy
S pojmenovanim muzeaftptrvaly i po smrti Viollet-le-Duca, kdy
ministr Jules Ferry hovidl o Musée de la sculpture francaife
Vyjasnéni do této otadzky neiginesl ani dobovy tisk. Konkréthn
v Gazette des beaux-artgySel roku 1880¢lanek Mariuse Vachona
(1850 — 1928) s nazvenLe Musée de la sculpture comparée
a o dva roky pozdji v téZze revue publikoval Louis Gonse (1846 -

1921) sta Le musée des moulages au Trocadéfo
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Podle vynosu ministra ze dne 4. 11. 1879 bylo rodhato, Ze
nové vznikajici muzeum bude instalovano v palaci Troéad®,
projektovaného u pilezitosti mezinarodni vystavy roku 1878
Tento palac, zasazeny do kopce Chaillot a s vyhlmdea Seinu,
byl pavodné¢ tvoien monumentalni valcovou centralou se édva
vézemi po stranach, kterd lezela na ose s Martovymiip(Champs
de Mars). Na centralni budovu navazovala &v symetricky
zakifivena ki‘idla, pricemz zapadni kidlo, Passy, bylo uteno
muzeu etnologie a vychodni tkdlo, Paris, mlo slouzit now
vznikajicimu muzeu srovnavaciho socisavi. Hlavnim architektem
byl jmenovan Gabriel Jean Antoine Davidou (1824 881)), ktery
stal zatradou pa&izskych projekti, mezi které paitila napriklad dwve
divadla na namsti Chéatelet ¢i kasna SV. Michala
na stejnojmenném na&sti. Spol&né s Davidouem se na stavb
podilel vyznamny inZenyr a architekt Jules Bourddgils835 — 195),
ktery se mimo jiné dastnil soutZze na vytvdeni vstupni brany
svétové vystavy roku 1889, kde nakonec se svym proprktvéze
uspél Gustave Eiffel (1832 — 1923).

Samotné formovani sbirky muzea se odehravalo wvech
velkych etapach, do kterych zasahla celada architekt, historika
uméni a fteditela vyznamnych instituci. Prvni faze muzea,
vymezenda lety 1878 az 1892, je Uzce spojena s jelakladatelem
Viollet-le-Ducem, tzv. podkomisi muzea srovnavacilsmchastvi
(sous-commision du musée de Sculpture comparée prvnim
feditelem institutu Adolphe-Victorem Geoffroy-Dechmem (1816
— 1892). Mezi prosincem 1879 a oteanim muzea veejnosti dne
28. kwvétna 1882 se teSila koncepce muzea. V této féazi
se postupovalo podle navrhu, ktery po <olzanechal Viollet-le-
Duc. Dle jeho slov bylo vhodné pouzit pro muzeuni jstavajici
odlitky, které se nachézely ve Versailles, v Louvru architekti
a soch&i nebo v zahraninich muzeich, pedevSim pak v Britanii
a Némecku. Jejich shroméazdhim byla po smrti le-Duca poMena

podkomisé’, ve které zasedali¢clenové Komise pro historické
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pamatky® a vybor pro diecézni stavb¥.Prvni piiristky do sbirky
byly vybirany s ohledem na dila citovana v desetindim slovniku
Viollet-le-Duca, Dictionnaire raisonné, de |"architecture
francaise du Xt au XVI siécle® ktery piedstavoval teoretickou
podobu pra¥ vznikajiciho muzea, jez naopak poslouzilo jako
vizualizace tohoto slovniku architektury v praxiinbu cestu pro
rozSiteni sbirky pfedstavovalo vytveeni novych odlitki, opét
citovanych ve Slovniku. Mezi tato sadrova dila pidtnapiiklad
portal katedraly ve Vézelay, ktery byl odlit roku881, portal
katedraly v Chartres, vytvikny Jeanem Pouzadouxem (1829 -
1893) roku 1880. O padesat let pogd dopliuje Camille Garnier
do portalu sochy. Z dalSich akvizic jmenujme dilaeaha
Pouzadoux z roku 1883, kdy vytva portal kostela Saint Pierre
v Beauvais a 0 jedenact let po&jd vznika odlitek
severniho portdlu chradmu Notre Dame v Rouen. Meainikajici
dila pati realizace Alfreda Barriona, ktery roku 1840 zheio

portal katedraly v Moissac.

Nové odlitky byly provedeny v ateliéru, ktery se ordoku
1882 stal nedilnou soiasti muzea srovnavaciho socisavi,
a jehoz prvnim vedoucim byl jmenovan Jean Pouzado&ormou
odlitki m¢lo dojit k idealnimu zakonzervovani a i@neseni
vzpominek na pvodni dilo> Ateliér slouzil jak pro vytvéeni
odlitka novych, tak po ¢ase k opravam stavajicich odliik
Techniku odlitki mimo jiné hojr wuzivali architekti, Kktei
v ptipadé, Ze pivodni dilo bylo ve velmi Spatném stavu a bylo jej
potieba doplnit, sahli po sadrovych dopdich, aby mohlo byt dilo
nasledr jako celek odlito® Anatole de Baudot (1834 — 1915), 74k
Viollet-le-Duca, prvni a zarovie jedind osobnost, kterd obdrzela
titul vedouciho katedry francouzské architektury,tekd byla
v Trocadéro ustanovena roku 1887, byl zodgdwy za to,
Ze architekti k této préci fpstupovali tak, aby originalni dilo
neposSkodili a vyvarovali se ipliS restaurovanych objekt Tito

architekti pak m&li jezdit po Francii a vybirat vhodna dila, kteréa
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by sphovala dané podminky. Do vylhu se zapojil také Geoffroy-
Dechaume spolené s vedoucim ateliéru, kfé se soustedili
na pamatky z okoli PidZe, Chartres, Saint-Denis nebo v Se¥s.

Mezi prvnimi doloZzenymi twrci odlitki nachazime jména
Victor Ruprich-Robert nebo Alfred Barron, kie zodpovidali
za odlitky z oblasti Champagne a Bourgogne, dale afale
de Baudot, pracujici v oblasti Blois, Toulouse nelhgonu, Juste
Lisch (1828 - 1910), ktery vytviol odlitky v Poitiers nebo
Dijonu, Henry Revoil spolén¢ s Brélinde de Nimes, kté stoji za
odlitkem ze Saint-Trophime d'Arles a Emile Boeswildld (1815 —
1896), ktery zprositedkoval alsaské vlivy?

Za prvnich dvoufeditela instituce byla nastolena otazka, jak
tyto odlitky barevie reprodukovat vzhledem Kk originalu. Ani
Edmond Du Sommerard, ani Geoffroy-Dechaume nesdilahzor
némeckych kolea, ktefi na odlitcich vytv&eli bud barevné, nebo
jiné podstatgjsSi zmény. Odlitky se nEly co nejvice barvou
pfibliZit originalu, aby neztratily svoji jemnost aehkost™®
Zaroven podle principu Anatola de Baudota byla snaha dapln
jednotlivé odlitky o fotografie celych staveb, kt@rmavsStvnikovi
muzea umoznily vnimat odlity fragment v jeho aypodnim

prostredf.®®

Muzeum bylo véejnosti slavnostd otevieno 28. 5. 1882.
Katalogu, vydanému o rok pozfi za pifispéni Du Sommerarda,
piedchazelo vydani wviyatka ze zprav Viollet-le-Duca Zervna
a cervence 187% a daryvek z vynosu ministra Julese Ferryho.
V dobovém odborném tisku bylo otéeni muzea komentovano
slovy ,Byli jsme v tomto ohledu sikhpozadu za naSimi sousedy.

Nyni miZ?eme znovu ziskat ztracenoudu...*.>®

Otevieno bylo prvnich pt sali, které pedstavovaly kvalitu
a riznorodost francouzského wmi. Pfi porovnéni pivodni
koncepce le-Duca s realizovanym projektem, prvni advsaly
respektovaly @vodni vizi. Nicmér ve vybéru zbyvajicich al

nastal rozpor mezi architekty na jedné stEankde predevSim
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Baudot trval na tom, aby sochy byly nejlepSi ukamkoauméni
jednotlivych Skol, a historiky umni na strag druhé. Jmenovid
Jules Quicherat (1814 — 188%)do sbhirky z&azoval pouze ta dila,
ktera byla gesn¢ datovana nebo velmi dale zpracovana tak, aby
cela shirka dokumentovalaéginy francouzského umni. Ferdinand
de Lasteyrie (1810 — 1878 chtsl sbirku 12. a 13. stoleti obohatit
o dila z obdobi galoroméanského, vrcholnéhofetovku a tzv.
prvniho  iimského obdob ! Praw pamatky z obdobi
galoromanského se pozf staly predmétem sporu mezi historiky
a architekty, ktei v téchto dilech Vidli vyznam spisSe
archeologicky, neZli umlecky.®® Podle Ducova pani byla
do sbirky z&azena také dila italska z 15. stoleti, reprezento&a
Donatellem, Lucou della Robbia a Ghibertim, jejichskulptury,
respektive odlitky, mly slouzit k porovnéani s francouzskym
sochastvim z tého? obdobf® Bohatstvi a rozmanitost sbhirky
piispéla ke kontaktu s muzei v Berlin South Kensington

v Londyné a jinych.

Muzeum v tomto obdobi zaZildéadu zmen, které do jisté miry
zasahly do fivodniho planu, nicmé#& podstatny krok, kterym bylo
otevieni instituce tohoto charakteru, uagtal naplren

a v nasledujicich letech instituce nabyva na vyzmuam
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5.3 Adolphe-Victor Geoffroy-Dechaume 1882 - 1892

V obdobi mezi lety 1882 a 1889 se oteviraly dal&@ilysa chod
muzea byl poznamenahadou personalnich zé&m. Do ¢ela instituce
se roku 1885 dostal Geoffroy-Dechaume, ktery vijisial svého
ptedchidce Edmonda Du Sommerard. Novy feditel navéazal
na tradici Viollet-le-Duca. Aktive se zapojil do vytvéeni novych
odlitki v duchu zachovani vysoké kvality, kterd vSak ndm
zastinit divakovi skuténost, Ze se nejedna o originalni dilo, ale
pouze o jeho kopi®® Muzeum se snaZi k divakoviipblizit také
vydanim informa&niho prospektu, ktery ipravil konzervator
Du Sommerard. V broZzurce se objevily aryvky téxkte-Duca a také

jiZ zminovany rozhovor s ministrem Ferrym.

Za Dechauma doSlo k otéeni knihovny, kterd mimo jiné
shroma#’ovala fotografie origindl prezentovanych formou
odlitka. Cil vzdélavat verejnost s sebou kroth zminéné knihovny
piinesl také nové kurzy &in francouzské architektury sedowku
a renesance, které vedl historik Anatole de BaufbtMuzeum
se tak stalo veejnou instituci, ktera vedle u#&leckého zazitku

poskytovala vzdlani v oboru umni.

V tomto obdobi se muzeum zapojilo do vyznamného jekiu
retrospektivni vystavy francouzského &mi, kterd byla roku 1889
instalovana v prostordch palace Chaillot. Tato vgea s sebou
piinesla zmény v dispoziénim feSeni, kdy se prostory muzea
rozprostiraly ve dvou kidlech paladce Trocadéro, a také byla

pticinou dalSiho rozs&ieni sbirky.

Po smrti Geoffroy-Dechaume énovala jeho rodina muzeu
soukromou sbirku architektonickych detéil které se tak staly

nedilnou sodasti expozice.
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5.4 Camille Enlart 1903 - 1927

Camille Enlart (1862 — 1927) nastupuje naditelské misto
tti roky po swtové vystav¥. Obdobi Enlarta charakterizuje
monumentalni roz&eni sbirkového fondu, které se projevilo
na upadku kvality umleckych &l. Tato doba s sebou ifpnesla
zménu Vv koncepci, ktera se navenek projevila v odsuinut
nefrancouzskych &8l za brany muzea, cozifpduréilo budouci uplné
odstrartni zahranéniho fondu. Muzeum | nadale rozvijelo
pedagogickou ¢innost, nicmér v dalSich ohledech prochazelo

spiSe stagnaci.

Ackoli z historického pohledu se nejednd o obdobi teikak
pievratné, zmtny v pojeti prezentace shirky zapsaly jméno Camille
Enlart mezi vyznamné osobnosti muzea, po boku leeBunebo
Paula Deschampse (1885 - 1974).
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5.5 Paul Deschampes 1938 - 1956

Roku 1937 nastupuje na posteditele Paul Deschampes.
Pitebira muzeum v dod, kdy v ném jiZz nejsou zastoupena dila cizi
provenience. Zarovie se dostavame do obdobi dalsi ¢twove
vystavy konané v Pidzi roku 1937, kterd si vynutila vystavbu
nového palace. Wijnu roku 1934 byla vypsana so&t na Upravu
fasady, vnitnich interiéii a upravu centralni budovy. Oup roku
pozdéji se rozhodlo, Z2e se Jacques Carlu (1890 - 1976ane
hlavnim architektem Paldce Chaillot a spoh& s architekty
Louisem-Hippolytem Boileau (1878 - 1948) a Léonemzeéinou
(1888 — 1978) se naslednpodilel na gefasadovani stavajicich

budov.

Postupemcéasu se vykrystalizovala podoba soasného Paléace
Chaillot, kde se po¢italo s odstramnim jadra starého palace
a vytvoirenim prostoru s otebenym pohledem na Eiffelovu &z.
Celkovy plan a struktura starého palace byly zachpony jako
zachytné body pro nové, kowaeé uspdadani budov kolem it
zakladnich os.

V tomto obdobi se mni ndzev muzea nanusée national des
Monumets francaisa diraz se kladl pedevSim na narodni stranku,
kter& ma posilat francouzského ducha poSramocenéhrahou

svétovou valkou.

Pokratuje intence ve vzdlavani vaejnosti pomoci odbornych
piednaSek a snahou muzea se stane prezentaceéleokych &l
v jejich celistvé podob. Deschampes vytvwia galerii nastnnych
maleb, kterd se viejnosti otewela roku 1945. Sodasre vznikéa
zamér vytvorit sbirku vitraji, které by vhod& doplnily historickou

mozaiku.

Po smrti Deschampese uUrofremuzea na Bkolik desitek let
upada, aby se v devadeséatych letech muzeum ¢&rziho
ve vzdélavaci instituci, ktera bude ovlivovat déni v pamatkové

pécti ve Francii.
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5.6 Muzeum dnes

Na zaklad& navrhu Jean-Marie de Perouse Montclos (1936)
a Jean-Marie Vincent (1924 - 2004) byl roku 1994eptthovan
ateliér odlitkh z Louvru do zapadniho ikdla Paladce Chaillot.
O rok pozcji byl fizenim celého projektu paten architekt Jean-
Francois Bodin, ktery se podilel nimadé Uprav.

V dubnu 1997 mohli lidé naposledy vétd muzeum v jeho
staré podob. Rekonstrukce, kterd si vyzadala deset letingesla
zménu v podol® vzniku centralni instituceCité de l'architecture
et du patrimoine ktera sdruZzuje Narodni centrum Kkulturniho
dédictvi®’, Francouzsky institut pro architekturu, Muzeum

francouzskych pamatek, Skolu Chaillot a mediatéku.

Roku 2003, Sest let po za#gni muzea pro viejnost, se zaina
s realizaci dlouho planovaného projektu, do jehoZela byl
dosazeny Jean-Louis Cohen (1949). Jizto toky pozdji se shirky
vraceji do pmivodnich prostor no¥ zrekonstruovaného palace, aby
za rok na to mohlo byt viejnosti otew¥eno nové muzeum a centrum

pro architekturu.
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6. Vyvoj koncepce muzea v zavislosti na zémach ve vedeni

Koncepce muzea, obdolkn jako jeho &jiny, se mnila
v zavislosti na tom, kdo stal vele instituce. Jednotliviteditelé
vzeSli z tad vystudovanych historik, archeolodi, pedagod
¢i konzervitoa. Podle svého profesniho za&imeni si tak
ptizpisobovali koncepci muzea, na kterém €éhtdemonstrovat své
viastni zajmy a vyzkumy. Zmna koncepce s sebou fimesla
opakovanou Upravu nazvu muzea a stala také za ndangestrar

obohacenim a na str&ndruhé citelnym rozpadenmiasti sbirky.

6.1 Eugene Viollet-le-Duc, zrod mySlenky

Redeni, pro které se Viollet-le-Duc (1814 — 1879)zhmdl,
a sice Ze bude usilovat o vytveni Muzea francouzskych pamétek,
bliZze objasiuje dochovany Dutv rukopis ze dne 11l¢ervna 1879
adresovany Jules Ferrymu (1832 - 1893), kde jasdefinuje
potieby pro vznik instituce ¥nované zasadnim u®heckym dilim
Francie. Tento dokument, s titulemMusée de la Sculture comparée
appartenant aux divers centres d'Art et aux diverg@oqué®
osvétluje teorii Viollet-le-Duca ohledn klasifikace francouzskych
dél a jejich srovnani se zahratmimi dily. Poukazuje na mozZnost
konfrontace antického a francouzského sot$tai, coz vedlo
historika francouzského uémi Germaina Bazina (1901 - 1990)
k tvrzeni, Ze Zatimco Panofského krajané byli zaneprazam
chabou a koktavou diachronjiViollet-le-Duc, v Gedni zpray,
vypracoval odvaznou synchronni viziejdn forem, kterd& v mnohém

pfedbéhla koncepce ameckych pionydé védy o unmeni.«®

Jelikoz se jednad o text zcela zasadni pro vznik maz
dovolim si jej blize rozebrat. V Gvodu svého dopiske-Duc
rozvinul mySlenku synchronni expozice ¢ld ktera nmela byt
pievedena do praxe. Hlavni ideou bylo nalézt souvediomezi

uménim feckym a francouzskym, Kemuz melo slouzit zamySlené
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srovnavaci muzeum. Konkrétni fepdstava pedklada umni
archaické epochy uRekd spoleingé s uménim Francie 12. stoleti.
Doba Periklova (500 p. n. I. = 429 p. n. Igelila francouzskym
dilam 13. stoleti a pibuznost vykazovala také dila z dob Feidia
(490 p. n. |I. = 430 p. n. |.) a udmi Francie 13. a 14. stoleti. Le-
Duc véril, Ze srovnani &chto dvou kultur bude finosné pro

vliastni pochopeni francouzského sodbavi.

Dokument le-Duca rovéz vyjadiuje nespokojenost nad praci
Komise pro historické pamatK§, kterou obviiuje z liknavého
pristupu k projektu muzea odlitk Zaroven uvadi Anglii, jako
zemi, ktera tento projekt s nadSenimrijala a vystavuje odlitky
dé¢l anglickych, ale také francouzskych. Le-Duc nebgpokojeny
s anglickou formou prezentace francouzskychél,d kdy sam
si ptedstavovat zcela jiny metodicky ipstup. Dila ntla byt
vybirana s velkou pé&livosti tak, aby se zastoupila vSechna
umeéleckda centra stedowké Francie. Cilem bylo ukazat vztah mezi
sochaskymi dily vychazejicich ziaznych epoch a civilizaci,
francouzska dila roz#it podle Skol v iznych epochéach
a uplatrini sochy v nadvaznosti na uzitou architektuflu.

Po predmluvwe nasleduji ti ucelenéc¢asti, kde v prvni z nich
blize rozebira svou uvahu o ¢teni sochd&stvi, kterou nastinil
v uvodni paséazi.

Ve druhé ¢asti upozoitiuje na skuténost, Ze Francouzi
a francouzs$ti umlci neznaji své vlastni ugni a misto toho, aby
se pokusili poznat umni sveé vlastni kultury, casto vyjizd&ji
do Italie, kde hledaji inspiraci. Le-Duc v této swislosti
upifednostiuje francouzské soclhratvi, které ma podle & vice
co nabidnout, neZli italské sochstvi 14. stoleti’”? Nasledr
podrobne vypisuje jednotlivé francouzské Skoly od 12. stoile
a naléhd na klasifikaci @& prfredevS8im podle Skol a nésledn
chronologicky.

Celd ftreti, zawrec¢na cast se ¥nuje tzv. Musée de |la
s

S
sculpture d'ornements respektive muzeu ornamentéalniho
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sochastvi aplikovaného na architekturu. Toto odéni mélo
slouzit predevSim jako vzor pro soudobé architekty, kitecasto
pouzivali dekoru na architekte zcela nahod& bez piedchoziho
uvazeni. Odlitky mly tu vyhodu, Ze byly umistny na jediném

mist¢ a bylo tak snazSi si je prohlédnout a porovnat.

Po tomto prvnim dokumentu néasledoval druhy, pod wé&m
Musée de Sculpture Compar@e ktery vySel o par let pozyi
a presr¢ definoval podobu vznikajiciho muzea. Ve svém
dokumentu detaild popisuje rozmisini jednotlivych odlitki
v salech, které mly zduraznit zmirtné podobnosti mezi utmim
feckym a francouzskym, konkré&tn uménim doby hieratické

ve starowku a obdobim archaickym ve isgdoweku.™

Le-Duc pcaital s prostorem o Sesti salech, které by byly

vyplnény nasledovi’™:

Sal ¢islo 1 - Vyhovoval by #kolika egyptskym ty@mm
nalezicim do prvni dynastie. Objevila by se zde aibhsyrska,
fecké untni z doby egyptské a dila francouzskych sotslaych
Skol z konce 11. a poloviny 12. stoleti. V tomtolease nepditalo
s vétSim potem vystavenych odlitk, nicmént zamySlelo se
pouziti kopii &l z Louvru i Britského muzea, muzea v Palermu

a dalsSich.

Sal ¢islo 2 - Misto, které demonstrovalo rozchod
sochaského wungni s hieratickymi typy, za d&elem uchyleni
se k bedlivému studiu fgrody a to ve Feidio¥ Recku nebo Francii
13. stoleti. Akoli tyto dvé Skoly od sebe dlila stoleti, riznost ve
zpusobu vyjadeni a vybrané objekty k s@&bnemely blizSi vztah,
postupy @i jejich vzniku le-Duc povazoval za identické. Apob
interpretace pirody byl pomerné stejny a nadazenost stylu se
objevovala v obou pipadech. Mimodk se le-Duc zmhuje, Ze
pravé v téchto dvou obdobi se jak Rekt, tak u Francou# rodi
portrét, jako reprodukce individualnih®lovéka.
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Sal ¢islo 3 — Uneni, ve kterém se zdné vyskytovat kanon,
manyra, konvence, perfekcionismus, ale i Upadigdgckého umni.
Na scér se objevuje It4dlie a Bmecko, jejichZz Skoly ovlivuji
déni na francouzské uwtlecké pidé 14. a 15. stoleti. Tyto
zahranigni tendence v8ak nebudou mit vliv na oblast Tle Beance

a Champagne.

Sal ¢islo 4 — Recké umni zde nahradi renes&ni Italie
v kontrastu Francie ve stejné débMimo to chtl le-Duc poukazat
na to, ze Flandry se dostavaji #Zedchoziho vlivu a Spafisko

prvni poloviny 16. stoleti vynik& kvalitni sochiekou Skolou.

Sal ¢islo 5 — Prostor zde dostane pozdni renesance, kde
se prezentuje rychly vyvoj italského wmi, Kkteré pgFesahuje
az k manye, oproti konzervativnosti francouzského soc¢htvi,

které se rapidéa nezmeéni do 18. stoleti.

Sal ¢islo 6 - Misto, kde bude ifgdstaveno dekorativni
sochastvi, které zdobilo architekturu podle jednotlivycBkol.
Mimo jiné se pa&italo s fotografiemi staveb, kde by bylo jasn
definovano, odkud se odebral odlity fragment. S&léimbyt
ve skut&nosti rozdlen na dw c¢ésti, kde by samostatny prostor
zaujimaly odlitky fragmeni z 12. stoleti a nasledn druhy sal,
ve kterem by se prezentovaly odlitky fragmdntz 13. az 16.
stoleti. Tyto dva posledni sély, pro le-Ducovu vimejdulezitéjsi,
zde nmely predevsSim vzdldvaci charakter pro soudobé ¢hte.

Celkovy dojem z muzea & byt ten, Ze bude mozZné
porovnavat dila ziuznych kouti Francie na jednom migt mezi
sebou, spoléné¢ s dily zahranénimi, s umnim piedeSlych
civilizaci a hledat spoléné rysy jejich vyvoje. Odlitky byly
umisttné v idealnim progtedi, kde byly snadno dostupné,
ukazovaly bohatost francouzské kultury a vyjitmd dila zde
znovu ozila v plné krase. Muzeum mohlo plnit pedagokou,
védeckou, estetickou a ve své podstattaké funkci ochrany

kulturniho &dictvi, ktera dnes nabird na vyznamu.
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Cely projekt byl realnym ztvarénim le-DucovaDictionnaire
raisonné de Il'architecture francaisea Slovnikem od Pierra
Larousse ( 1817 — 1875).
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6.2 Adolphe-Victor Geoffroy-Dechaume, Musée de Scuplure

comparée

Adolphe-Victor Geoffroy Dechaume (1816 — 1892), wamny
francouzsky zlatnik a socha nastupoval do muzea v déb kdy
stiida vyrazné osobnosti prvni generace, jakymi bylioWet-le-
Duc, Jules Quicherat (1814 — 1882) nebbedchozitfeditel Edmond
du Sommerard (1817 — 1885), ktery umira roku 188bk.instituci
pusobil v letech 1882 az 1889/92 a jakeditel v jistych zasadach
navazal na tradice Viollet-le-Duca. Geoffroy-Dechma, stejre
jako le-Duc, usiloval o zachovani vysoké kvality lotka a mimo
jiné vyzadoval jasné rozliSeni kopii od originalaby navstvnik
muzea nebyl na pochybach, Ze stojiepg odlitkem. Toho docilil
ponechanim drobnych vystupujicich kontur, kteréstaly po odliti
nezahlazeny. Geoffroy-Dechaume howbo ,autenticite odlitka”,

kter4 charakterizovala analogii kopii s originalniimily."®

Vetsi rozdily v nazorech Viollet-le-Duca a Geoffroy-
Dechaume lze sledovat ip koncepci galerie odlitk 15. a 16.
stoleti, kdy nebyla dodrZzena upodni mySlenka srovnavani
sochaskych &l. Ta byla pivodn¢ zalozena na oproghi formy od
typologického vyvoje a hledani jednotného modeluak¢hosi
obecného djinného principu, podle kterého siddil vyvoj uméni
nezavisle na epoSe, ve které vznikalo, ale na vhast vyvojovém
rytmu.”” Dechaume v8ak pracoval s my$lenkou komparaceél d

stejné datace, jen odliSné provenience.

DalSi udalosti, kterd nadobro zasahla ddvpdni mySlenky,
byla ptiprava velké retrospektivni vystavy francouzskéhmani,’®
konand roku 1889 v palaci Trocadéro. S ohledem na prilis
rozsahle dispozini moZznosti, které skytalo ikdlo Passy,
ve kterém byly instalované odlitky, se rozhodlo odebréani
antickych &I, kterad vybiral Viollet-le-Duc, jako komparativni
exponaty k francouzskému iddovwkému umni. Odavodnéni

k zminénému kroku zaz#lo na deba& porddané k tomuto problému
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dne 9. 10. 1887: ,.tyto kusy pouze dezorientuji nav¥niky, ktei
nemohou pochopit dlvod, pro ktery jsou zde instalovahy®
Antonin Proust (1832 - 1905), francouzsky historikméni,
kulturni politik, novin& a takéc¢len komise, ktera rozhodla o tom,
Ze Muzeum srovnavaciho socistvi bude instalovano pra&v
v kiidle palace Trocadéro, Passy, si pak uz jen kladdzku, zda
je vibec smysluplné zachovaniupodniho nazvu muzealusée de

Sculpture comparéekdyz doSlo k zasadni zém¢ v celé koncepci.

Dalsi jednani, které ®mo zménit prostorové wuspbadani
muzea, se konalo 19. listopadu 188%Proust navrhoval zt§it
knihovnu do mist, kde se nachazely saly s ornaméemita
architekturou a tu naslednumistit podle chronologickéha@lenéni

mezi ostatni exponaty.

Zcela op&nou cestou se ve svych mySlenkdch vydal
francouzsky architekt Anatole de Baudot (1834 - 591 ktery
chtél celé jedno Kidlo palace pouZzit pouze pro monumentalni
odlitky, které podle &) mély pomoci identifikovat a uitidit dila
podle jednotlivych Skol v obdobi od 12. do 13. sé¢t¢il. Ostatni
dila, drobrgjSiho charakteru a jiného obdobi by umistil ve déunhn
kiidle Trocadéra, Paris. Baudot naziyih také dalSi moznosti
rozSiteni sbirky, a to o originalni fragmenty staveb, kée byly
do té doby umistné ve svych fivodnich prostorach, a tyto célt
v nové instalaci komparovat spodeé s odlitky, které byly jiz
diive vytvofrené. Touto cestou by demonstroval rozmanitost prace
restauratod v zavislosti na rozdilném pouziti materialu. Timto
se navratil k jivodni mySlence, kdy by muzeum byloé¢movano

pfedev&im pro poteby architekti a restauratot.®

Tretim nazorem, ktery na debatzazrél, byl hlas historik
uméni Roberta Charlese de Lasteyrie (1849 - 1921) auise
Courajoda (1841 - 1896), kitée trvali striktnim oddleni muzea
sochastvi od muzea architektury. Geoffroy-Dechaumetuzdzioval
nebezpei, které souviselo s moznym ipmis€tnim a nemoZznost

stihnout wuskuténit takto razantni kroky do zahajeni vystavy.

33



Nakonec bylo rozhodnuto, Ze &tovani nevyhovujicich & bude

probihat podle aktualni pééby mista pro nové odlitky.

Muzeum khem let 1884 aZz 1890 nevydalo Zadny katalog,
ktery by mohl objasnit stav sbirky. Neni bez zajivoasti,
Ze Courajod prosadil, aby muzeum v tomto obdobi dyl
zptistupnéno zdarma, nebtb znalost odlitkh francouzskych dl
povazoval za zasadni pro pochopeni gjilh francouzského
sochastvi. Na jeho popud byla sbirka rovh obohacena ofadu
novych odlitki z obdobi 14. a? 15. stoleff. Také pitomnost
sochae Dechaume znamenala obohaceni sbirky iri&jpad o odlitky
chrlici z chramu Notre-Dame v Ré&zi, prevazne vSak z doby
po jejich restaurovani. Po smrti Geoffroy-Dechaumaku 1892,
jeho rodina muzeu &novala fadu dalSich dl pochazejicich

z osobni sbirky.
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6.3 Camille Enlart, Musée national des Monuments fancais

Camille Enlart (1862 - 1927), archeolog, &latel, historik
a pedagog stanul ¥ele muzea roku 1904 a setrval na tomto postu
az do své smrti roku 1927. Koncepce muzea ziess@beni Camille
Enlarta vcele instituce se projevila fgdevSim zmnou postoje
k samotnému vybru uméleckych &l. Zatimco Viollet-le-Duc
spoletn¢ s Geoffroy-Deuchame dbali na kvalitu, kterou
upifednostiovali nad neefektivhim navySovanim sbirky, Enlart
se vydal cestou zcela opaou. Jeho snahou bylo vytvd
vyéerpavajici encyklopedicky fond. Po Enlart®wvie v ¢ela muzea
¢itala sbirka na sedm tisic expongtcoz piedstavovalo navySeni
o vice nez 1500 & pouze z francouzského proitdi. Enlart
nevahal do sbirky fidavat také odlitky nedavno nalezenych
artefakti, které opustily hranice Francie, mimo jiné takéKypru
¢i Stiedniho Vychodu® Vybrana dila zkoumala francouzské vlivy
na italské prositedi nebo z&ajmy francouzské 3$koly Rimg.
Spolené s nafistajicim patem odlitkh také vyraz@ navysSil
sbirku doprovodnych fotografii a mnozstvi publikae&€novanych

muzeu srovnavaciho sochstvi.

Z hlediska metodického, kdy se le-Duc snazil o tahy dila
pifedstavovala spiSe logickou metonymii, kterd by dko&i pfi
pohledu na dilo navodila pocit proniknuti do prolratiky
francouzského sochatvi a jeho vyvoje, v Enlarto& podani
se exponaty stavaly nic rgkajici ilustraci, ktera se snazi vylozit
vyvoj uméni.®® A tak se mvodné precizni plan, vytveeny
po pelivé Uvaze zakladajicich postav muzea, &ml ve zmét
pifedméta bez jasrjSi koncepce. Navic prostorové usiaadani
muzea, které bylo vybrano s ohledem na srovnavamdzgntaci al,
nyni zcela nevyhovovalo Enlart@vvizi a navstvnik tak musel
¢elit chaotickému uspicdadani c&l, jejichZz koncepci mohl pochopit
az po opakovaném prochazeni sbirky. Takévpdni narodni

tendence a pozadavky nakonec ustoupily do pozadveéasi vahy
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pak nabyl zajem historicky a u#hecky. Za Enlarta se rozmohlo
pofadani konferenci pro odbornou Fejnost, studenty
architektury, archeologie a jiné. Usilo¥n prosazoval otekeni
kurzu francouzské archeologie neb@jdn uméni. Jeho snahou bylo
poskytnout navs&ivnikam, ptredevSim z odborné obce, aby mohli
studovat vSechna dila francouzského sotdtai pod jednou
stiechou. Tim se z fpvodni koncepce vytratil zakladni pozadavek
na komparaci francouzského dila s amim za hranicemi zem
i doby, kterou rozvijel le-Duc. Sam Enlart ve svychpisech
poznamenal, Ze instalackeckych a francouzskych & vedle sebe
se mu jevi jako zcela fekonana, neuzitend a neefektivni.
Pocateéni tendence srovnani se vytratila a nahradila ji Shgnka
jakéhosi ,narodniho panteonu“. aRodni ozna&eni muzea tak
prestavd odpovidat realita po Enlarto¢ dobé se za&ina otevirat
cesta pro muzeum s novou koncepci, které dostaneemaNarodni
muzeum francouzskych pamatekM(sée national des Monuments
francais).®® Paradox® reorganizace vnitniho uspdadani muzea,
ktera vedla Kk tomu, Z2e nefrancouzska dila byla \vansdna
na venkovni galerii, tedy pohled@&vna nejfrekventova#jSi strarg,
znamenala, Ze muzeum natighozi navsS&vniky puasobilo jako
instituce shromadujici zahranéni mistrovska dila, jak bylo
poznamenano Wlanku, ktery vy$el roku 1908 w'Echo de Paris®
Do ,narodniho panteonu® tak név&tniky vitala socha Panny
Marie z katedraly v Bamberku, David od Verocchia boe

Michelangehiv Umirajici Adonis.

Enlartova politika pda@itala také s¢aste&enym prodejem
odlitki do jinych swtovych instituci, mezi kterymi bylo South
Kensington Museum v Londyn Carnegieho institut v Pittshburgu
nebo PusSkinovo muzeum v Mosky Bezplatre pak sbirky byly
poskytnuty do dalSich francouzskych muzei. V dneBnimuzeu
Enlartaiv poc¢in zustava patrny pouze z dvaceti é@ procent

sou¢asného fondu muze¥.
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6.4 Paul Deschamps, Le musée des Monuments francais

Paul Deschamps (1885 - 1974), historik, archeolog
a konzervator Muzea francouzskych pamatek zastawaddouci
funkci feditele muzea mezi lety 1939 az 1956. Nicnén dénim
v instituci byl obezndmen jiz od roku 1927, kdyugobil jako
konzervator a ml tak velmi dikladny pfehled o stavu sbirky
i jejich nedostatcich. Doslown se Deschamps zmiuje,
Ze ,v muzeu chyblo misto, bylo zapotebi namakat exponaty
na sebe tak, aby se dotykaly. Byl to spiSe depozitAonumentalni
archiv, neZli muzeum, kde namisto vystavniho prostobyl

vytvoren bohaty sklad dokumedt. ®

V dobé, kdy Deschamps nastupuje do vedouci funkce, stav
sbirek i budovy, ve které byly umisné, volal po okamzité
rekonstrukci a restaurovani. uRodni paldc Trocadéro & byt
nahrazen paldcem Chaillot, ktery seéimstat jednim z pavilon
vyuzivanych Ehem Mezinarodni expozice, ktera v Hdi prob¢hla
roku 1937. V souvislosti si®gstavbou paldce se muzeum
premistilo z pivodnich dvou kidel pouze do kidla Paris, kde ml
Deschampes k dispozicitit obrovské galerie o délce 170m. Tento
prostor mu umoznil chronologicky sjednotit odlitkypodle
jednotlivych kraji a nésled® doplnit chybkdjici dila. Roku 1937
bylo muzeum definitive pfejmenovdno naMusée national des
Monuments francais coZ odkazovalo na prvni Muzeum
francouzskych pamatek, zalozené Alexandrem Lenoirébh76l -

1839) pii starém konventu augustinidnv Parizi.®

Koncepéni zaméry Deschampes blize naznd ve svémc¢lanku
z roku 1934, kdy za své hlavni cile povazoval doiglmomanska
dila francouzského uemi, obohatit sbirky 13. az 15. stoleti, &ia
s odlévanim funerdlni skulptury z obdobi 12. az 1&toleti
a vyplnit chybsjici ¢lanky, které by spojovaly stoleti 17. az 8.

Ve vybéru dél se zjevre uplatnil osobni vkus Paula Deschampese,
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ktery uprednostioval romanské umni, mariansky kult a zajimal

se také o zivot s&tcu.

Na rozdil od Camille Enlarta se snazil poskytnout
navstvnikovi celkovy pohled na vyvoj socliatvi ve spojeni
s architekturou a liturgickym mobiliem tak, aby vSe mohlo byt
vhnimano komplexsa. Rovnéz usiloval o zachyceni jednotlivych
vyznamnych kuf in situ, coZz znamenalo, Ze zamné dopliaoval
méné vyznamné odlitky soch, které pomohly doplnit jedmy
dojem z prezentovaného mistrovského dila. Mimo jigs@ do muzea
dostavaly odlitky @&l zcela soudobych, které &y pomoci
zkompletovat vyvoj francouzského wmi. A tak se ve vystavnich
prostorach objevila dila Sierra Pugeta, Davida Dbems (1788 -
1856), Antoine-Louis Barye (1796 - 1875), Jean-Bispé
Carpeaux (1827 — 18759i Francoise Ruda (1784 — 1855).

Deschampesova vize ovSem neskolma pouze u odlitki. Jeho
zamérem bylo vytvait muzeum francouzského udmi, kde
by prezentoval vedle socliatvi dila nas¢nné malby, architektury
a uzitého umni. Kazdé umtlecké odwtvi mélo byt od sebe jasa
oddéleno tak, aby mohlo byt vnimano samostadtncoz mize
piipominat koncepci, kterou zvolil rowt Paul Vitry (1872 -
1941) pro oddleni sochdstvi v Louvru. Timto se Deschampes
navraci k mvodnimu planu, ktery chtl realizovat jiz Viollet-le-
Duc. Ten usiloval o muzeum, které by shromazdovahdmo kopii
sochaskych a architektonickych, také reprodukce n&siych
maleb. HRed¢asna smrt vSak dovolila realizovat pouzeast
pavodniho planu, ktery se poddo obnovit az témf po dvou stech
letech. Naproti tomu Deschampes nadobro upustil bvnavani
v duchu le-Duca, ale také encyklopedistického pdjeEnlarta®
Deschampesovu vizi feruSila druha s¥tova valka a tak s&tlo
svéta spatila nakonec pouze no¥ prezentovana galerie odlitk

ktera tvari nedilnou sodasti dnesSni koncepce muzea.
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6.5 Safasnad koncepce, Le musée des Monuments francais jako

souc¢édst Cité de |I"architecture et du patrimoine

Podoba sotasného muzea je dana spojenim snafedgchozich
generaci. Jeho fména na muzeum architektury dala instituci
zcela novou funkci z hlediska muzeologie. HlavnimiySlenkami,
které protinaji sodtlasnou koncepci, jsou fgdevSim zachovani
sbirky ve své celistvosti, znovu centralizovat omtaci sbirek
kolem architektury, ¢imz se navraci k odkazu Viollet-le-Duca,
konzervovat stavajici dila a obohacovatusmb prezentace odlitk
v duchu scénografie. V neposlednifadé pak pienést zpmsob

prezentace stavajicichétl na nové akvizice a galerie.

Shbirka odlitkh se dnes rozklada ve dvou paralelnich séalech,
a sice v galerii Davidoud, ktera je charakteristackéervenymi
st¢tnami, které tvdi vyrazné pozadi pro sadrové odlitky, a déle
pak v galerii Carlu, jejiz prostor je vyuzivan tak@go kratkodobée
vystavy menSiho charakteru. O&hNeni prostoru v pipadé galerie
Davidoud reSi mimo jiné denni sdlo vedené seshora. Vippade
galerie Carlu zajigsuji adekvatni oswtleni velkd okna orientovana
na Martova pole, potazmo na Eiffelovué¢®. Galerie odlitkh dnes
prezentuje francouzské uimi sochdstvi a architekturu, které
je déleno chronologicky a topograficky. Prezentovana damcka
dila jsou vhodwg doplnéna o popisky, které wad¢ piipada
doprovazi fotografie originalnich& v jejich paivodnim prostedi.
Kromé¢ tradicnich popiski je hojné vyuzito také interaktivnich

paneli, diky kterym stavby ozZivaji fdmo pifed ofima navsS€vnika.

Muzeum dnes fisobi ucelenym dojmem, ktery dava na¥shikovi
uceleny gehled o vyvoji francouzského usmi od 11. stoleti
az do sowdasnosti. V galerii odlitk najdeme fadu prvki, které
mysli také na nav&wniky z fad déti, které se tak seznamuji
s uméleckou historii vlastni ze®h Instituce sphuje poZadavky

kladené na moderni muzeum, které neni pouze zkotitlyan
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skladem umleckych &I, nybrz se dynamicky rozviji a navédinici

tak maji divod se do ni opakovanvracet.

Muzeum, v radmci celé instituce, dnes slouzi takéudelim
vzdélavani laického i odborného obecenstva. Cilem jezrs&mit
architekty s historickym vyvojem francouzského ami
a zajema@ém zfad neodborné viejnosti poskytnou odpoadi
na zakladni otazky, které by doplnily dojem z prezevané
sbirky. Sowasn¢ se zde Skoli architekti odp@&dni za proces
restaurovani historickych paméatek. Muzeum se takoménilo
v polyfunkéni védeckou instituci, kterd poskytuje zakladnu
zajemaim o soudobou i historickou architekturu a problenkat

S ni spojenou.
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7. Eugéne Viollet-le-Duc — teoretik nebo restaurato?

Viollet-le-Duc (1814 - 1879) byl uznavanym restatoaem,
ale také teoretikem, ktery fgpdstavoval stoupence formalni
interpretace na poli metodologie. AvSak na otazkkterou ulohu
upiednostnil @i praci na no¥ vznikajicim muzeu, bude nutné
hledat odpo¥d v le-Ducovych pisemnych pracich,i@devSim pak
v Gvodu jeho Slovnikt, ktery se stal piruckou pro architekty
19. stoleti, ktéi se snazili vyrovnat s nastupujicim historismem.
Zaroven toto dilo predstavuje vychodisko pro vyl exponaf
do sbirek Muzea srovnavaciho sodlsavi.

Viollet-le-Duc, jako restaurator, zastaval nazor,
Ze ,restaurovani budovy neznamenda ji udrZzovat, opravibveebo
znovu vytveit, nybrz jde o obnoveni celkového stavu, ktery
nemusel existovat ani v momentzniku budovy® Tato definice
restaurovani nazmncaije le-Duaiv postoj, ktery z velké casti
definuje zasady purismu, nicménjak uvidime pozdji, jeden
z hlavnich puristickych piliac na poli pamatkové p&e, a sice
odstrartni nepivodnich nanos, nebude vzdy strikté dodrzen.

Pro sva slova hledal le-Duc inspiraci u Ludovica t¥ia
(1802 - 1873) a v jeho zpr&vadresované roku 1831 ministrovi
vnitra, kde se vyjatluje k otdzce restaurovani pamatekisdowveku,

u kterych 74da navraceniapodniho Zivota pamatky? Nazorovou
shodu Viteta a le-Duca potvrzuje skutreost, Ze Vitefiv program
byl o tficet ¢tyfi let pozd&kji zcela napl®n pii restaurovani zamku

v Pierrefonds.

JiZz menSi nadSeni lze vypozorovat v nazorech le ®uc
na praci Alexandra Lenoira (1761 — 1839) wyodnim Musée des
monuments francais Le-Duc Lenoirovi vytyka neznalost
problematiky a piliSnou pfedstavivost, namisto racionalni kritiky,
v otdzce formovani koncepce muzea.uwdni dila mla byt
iracionalne doplhovana fragmenty z jinych &, slohowe

piibuznych, nicmén bez jakékoliv dalSi podobnosti.
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DalsSi vyvoj v oblasti restaurovani pamatelkipasi program,
se kterym giSla Komise pro historické pamatky, v jejim&le stal
Prosper Mérimée (1803 - 1870). Komise schvaluje ngip, kdy
.kazda stavba neba’dst stavby musi byt restaurovana ve stylu,
ktery ji prislusi, nejenom podle vzhledu, ale také v podsgtat

“% Vzhledem k tomu, Ze sedowké stavby obvykle

struktury.
nebyly realizovany v jednom sledu, podle zmimého programu
bylo zcela zasadni it pifed restaurovanim ifesné obdobi
a charakter kazd€asti zkoumaného objektu. Restaurator by sélm
pritom opirat o dostupné historické prameny a navig Imél
ptihlédnout k tomu, ve které oblasti se pamatka nazxiha dirazné
dodrzovat jedinény charakter stylu dané provincie. Tento
specificky fenomeén prochazejici francouzskym amm
sttedovweku, vypozoroval le-Duc také ideckého atrimského umni,
které meélo svij charakteristicky styl determinovany oblasti,
ve které se rozvijela. Pravtato skut€nost se jevi jako zcela
zasadni pro koncepci na&v vznikajiciho muzea, které bylo
zamys$leno jako muzeum srovnavaci architektifykde byla mezi
sebou konfrontovana dila antickéhRecka a stedowké Francie.
Tyto dva kulturni s¥ty, na prvni pohled nesourodé, spojovala
rozmanitost styh jednotlivych Skol v zavislosti na mist
kde se formovala. Princip, na kterém byla zaloZenala mySlenka

muzea, vSak @stal v ndsledujicich letech zcela bez povSimnuti.

V otazce restaurovani vSak problematikatesdovéekych staveb
zastava naplgna ftadou probléni a neddeSenych otazek. Le-Duc
se zaobird otazkou, jak postupovat vipadé, kdy se na stavd
objevi prvky zcela nové, na prvni pohled nesoudob¥é¢.tomto
sméru se jehoieSeni zaklada na subjektivnhim hodnoceni, které
ovliviuje celkovy vzhled stavby nebo tfpnos pouzitého detailu
jako demonstrace slohového vyvofé. Zde se le-Duc piklani
k ndzoru, Ze pokud se jednda o mladSi dogkn nicménre je zcela
zasadni pro ossleni vyznamnych zmn ve vyvoji ungni, pak

je tfreba tento detail zachovat. Vifpadé, Ze se u stavby objevi
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napriklad mladsSi transept, je nutné zvazit, zda tentovéjSi prvek
koresponduje s celkovym charakterem stavby. V dpéam pipadeé
restaurdtor stoji ped rozhodnutim, jak sprdwndoplnit transept

novy, slohow vhodnéjsi.

Pti restaurovani tak zalezi ipdevSim na vzdlanosti
jednotlivych architektt — restauratoi, ktefi budou schopni citli¢
navratit pamétce jeji fpvodni vzhled. Jako dobry zaklad pro
ziskani wdomosti nml poslouzit le-Dudiv Slovnik, ktery ne€li
restauratai moznost reals konfrontovat s ukazkami
francouzskych dl, kterd byla vystavena v muzeu. Jednotlivé
exponaty, vybirané s velkou pBvosti, se snaZzily co nejpesnéji
postihnout vSechny francouzské oblasti a jejich jonaé odliSnosti

ve sttedoveké architektde.

Bez zajimavosti neni ani to, Ze le-Duc @dziauje

v restauratorské praxi Ulohu fotografie, ktera unhoze
architektovi zgtnou kontrolu, a také mu umozni lepSi
dokumentaci Bhem i pfed samotnym procesem restaurovani.

Fotografie nasSly své misto také v prostorach muzé&de odborné
i laické vefejnosti poslouzily jako podklad pro lepSi orientaci

kam zaadit prezentovany fragment.

Vratime-li se tedy k fivodni otazce, zda ip tvorbé muzea
byla uptednostrena le-Ducova Uloha restauratoraigd jeho roli
teoretika, lze konstatovat, Ze muzeum ve své potstanélo
poslouzit jako nazorny ifgklad le-Ducova Slovniku. Bylo oporou
puristické pamatkové pee, ve které vSak prostor dostal i osobni
vkus architekta, a z tohotoiuddodu bylo nutné dbat igp vzdéldvani
téchto restaurator na to, aby piSli do kontaktu s kvalitnimi dily.
Ta méla byt prezentovana v logickém celku, ktery by pwca

piehledny a uceleny pohled na francouzské &anh sttedovéku.

V muzeu samotném se le-Duc projevil jako teoretiktiery
se snazil proniknout do podstaty vyvoje &mi a zkoumal jeho
rozdilné pojeti v zavislosti na geografickych podmkiach. Zarove

se na jednotliva umlecka dila dival z pohledu formalni analyzy,
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kdy v ramci jedné Skoly vypozoroval vyvoj uwmi na zéaklad
forméalnich zmén. Tohoto pozorovani o byt dosazZzeno prav
konfrontaci antickych d8l s dily francouzskymi, kdy ve vyvoji lze
jasné odliSit tendence smrujici k postupnému naturalismu

az zawre¢nému realismu®

Muzeum vzniklo z dobové pdeby vz&kladvani francouzskych
restauratoé v duchu purismu, touhy po prezentaci francouzského
umeéni, narodni hrdosti, a je také vysledkem é&lhmckohistorického
badani, které v sob dokazalo spojit mySlenky Vasariho (1511 -
1574), Winckelmanna (1717 — 1768) a le-Duca.
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8. Vznik sadrovych odlitka®

Reprodukce sochimkych &l je sama o sob uménim. Sadrové
odlitky predstavuji dila zkuSenych konzervatgr ktefi svou praci
dokazi prodlouzit vzpominku nauvodni podobu dnes jiZz zrtaé¢
zdevastovanych socltakych &l minulosti. | kdyZz v dneSni dod
se stale hojnji vyuziva vypoetni techniky, ktera zjednoduSuje

tento slozity proces, jeho zakladyigtavaji nezmnéné.

Z technologického hlediska se jedna o postup, kadywytvori
negativni odlitek origindlniho dila vivodni velikosti. Original
pred odlitim chrani specialni l|atka, kterd zamezi goZeni
pavodniho materialu. V devatenactém stoleti se jednal latku na
bazi mydla nebo Ianého oleje. Z odlitku se naslednvytvofti
kone¢na kopie. Z materidl pro odliti originalu se nejvice
pouzivala hlina, hmota na bazi zelatiny a v posléddobég
silikonové hmoty. Tato matrice se pak potirala mastt bazi ged
samotnym vylitim sadrou, materialem, ve kterém jghwtovena
naprosta ¥tSina odlitki v muzeu. Sadra ifedstavuje pomrné
poddajnou hmotu, kterd po vytvrzeniagtavd pevna. Pro atSi
soudrznost se do hmotyirpdavaji rostlinna nebo synteticka vlakna.
Zadni strana odlithk zastdva duta, pikrytda dievénym vikem

pokrytym séadrou.

V pripadé velkych projekti odlitki, jako jsou portaly,
empory, velké nahrobky, seipstupuje k odlévani paastech, které
lze rozpoznat pouze ze zadni strany. ¢€lniho pohledu jsou
veSkeré spary, vzduchové bublinky i mezery veét¥&iné pripada
zahlazeny, aby doSlo k optickému sjednoceni dila.onkénou
Upravu pedstavuje patina, kterda se snazitilplizit pavodnimu
vzhledu materialu originalniho dila. Imituje taki@elvo, kamen,
mramor nebo kov. Hmotnosg&nse odlitky pohybuji od Sedesati kilo

u solitérnich soch, az poékolik tun u v¢tSich kompozic.
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V dnesSni dolkk se konzervatdi snazi maximald omezit
kontakt s originalnim dilem, které podléh&asu, a z tohoto @ivodu
se pouzivd moderni techniky laseru, ktery snimagémi&lni dilo
a pomoci pa@itace ho pevadi do podoby matrice. Zbytek postupu

jiz probiha tengtr tradicneg.
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9. Ceské priklady muzei odlitki

Muzeum odlitki neni vysadou pouze Francie, potazmotFa.
Jeho obdoby se daji nalézt po celémésy a Cesko neni vyjimkou.
Ackoli se u nas jedna fedevSim o lapidaria, kde jsou uloZzeny
originaly architektonickych fragmerit existuje rekolik vyjimek,

kde naché&zime také jejich odlitky.

9.1. Praha, Lapidarium Narodniho muzea

Nejvyznamrgjsi instituci v tomto ohledu pedstavuje
Lapidarium Narodniho muzea v Praze. Muzeum vystjevu
fragmenty jiz vymizelych staveb romanskych a gotyck, barokni
sousoSi, nadhrobni desky,uatezité architektonické detaily, kasSny
a rovnéz odlitky vyznamnych dl, kterd jsou v dnedni dab casto

v havarijnim stavu nebo Spa&ndostupna.

Historie Muzea, respektive lapidaria, ma dlouhy \ojy
na jehoZz paatku stal zakladatel Vlasteneckého museaechéach,
purkrabi FrantiSek Kolovrat (1778 — 1861), ktery np&dil na tom,
Ze muzeum mlo byt pfredevsSim instituci, kde se shromddji
sbirky historické, coz zahrnovalo taképiepisy nebo vyobrazeni
viech po zemiCeské se nalézajicich pamatek, nahrabknapisi,
soch, vypuklym dilem pracovanych obwgz nebo tak zvanych
basreliefi apod.“! Kolovratovy po?adavky pak byly zaneseny také
do stanov Spolénosti Vlasteneckého musea Gechach. Prvni
oficialni vystaveni historickych sbirek, o kterénme gminuje take
FrantiSek Palacky (1798 - 1876% se konalo roku 1823
ve Sternberském palaci na Hraéanech. Podle katalogu muzea z let
1826 az 1848 vime, Ze v této d®binstituce jesSt nevlastnila
7adny z fedmétt soutasného lapidaria®

Samotny FrantiSek Palacky, jako jednatel Spodesti

Narodniho muzea, stal o to, aby historické sbirkyarddniho
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muzea byly vice rovnocenné sbirkamftipodnin a papirovou

dokumentaci @l doplnily konkrétni fyzické ukazky.

Koncepci muzea Palacky definuje ve svém spistieho jest
treba Ceskému Museu kde oswtluje funkci muzea, které ma
,podati vwdecky obraz vlasti nasi, duSevni aony obsah zCech
z minulosti i nyw@jSka ma tu ¥decky uspoadan lezeti ped
badatelem k nazirani a ke studiu'® Narozdil od francouzského
muzea, které bylo zpoatku zakldadano jako badatelska instituce,
kde bylo mozné zkoumat vyvoj francouzského &m v zavislosti
predevSim na umni feckém, vceském gikladu lze fici, Z2e S§lo
zejména o pozadavky nacionalni, na které se véazatgke
badatelské moznosti. Tato skuteost nesport souvisela s dobou,
ve které muzeum vznikalo. Obdobi narodniho obrozemriela jist
ovlivnilo pozadavky, které byly na muzeum kladenyOstatre
nacionalni vina se nevyhnula ani francouzskému mw,zekdy
le-Ducovskou koncepci nahradila mySlenka ,narodnipantheonu*
Camilla Enlarta (1862 — 1927).

Pozadavek na vznik samotného lapidaria historickyshirek
muzea vyslovil Palacky WwWrani, tykajici seceského Musea roku
1840 kde pozadoval samostatny prostor pro objesjEd
piedméty. O rok pozdji ve spisuO Uucelich viasteneckého Musea
v Cechach® uptesiuje pozadavky na muzeum a v ramci toho také
potiebu vniku sbirky umilecké archeologie, kde by spadala

vytvarna dila v podob originali, nakresech i kopiich®

Prvni instalace archeologické sbirky proba roku 1843
v prostordch Sternberského paldce na Htadech. Vystavnim
pldnem byl po¥ien kustod oddleni umélecké archeologie Josef
Vojtéch Hellich (1807 — 1880) a redakto€asopisu Narodniho
musea Jan Erazim Vocel (1803 - 1871), ktery sbirbozdéji
ptesunul do prostor Nosticova paladce v ulici Naipopg.!’
Katalog, ktery byl k této druhé instalaci vytven, zaznamenéava
jiz exponaty a také odlitky, které jsou soasti i dnesSni expozice

lapidarial® Na dal&i roz&feni vystavniho prostoru muselo Muzeum
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cekat az do roku 1890, kdy byly sbirkyi@sunuty do nové budovy
Narodniho muzea od architekta Josefa Schulze (18401917).
AvSak nova stavba nenabizela prostory pro objemn¥épomaty
lapidaria, které tak musely byt vystavené na natlivo Obrat

k lepSimu nastal az i realizaci Vystavy architektury
a inZzenyrstvi, uspvadané na prazském vystaviSti roku 1898, kde
se prezentovana expozice pamatek starého stavivé]ststala
jadrem Lapidaria Narodniho musea. Vyznamnou Ulohpki
prosazovani expozice pamatek starého stavitelstehré&l Bohumil
Matéjka (1867 — 1909), ktery propagoval vytv¥eni prostoru pro
»Soucasti monumentélnich bouranych nebo restaurovanych
budov.“*® Podle Matjkova navrhu byly sodasti expozice poz&si
sbirky originalni dila, sadrové odlitky, dop¢né o graficke
reprodukce a detailni architektonické nékresy, vgky a také
fotografie. Praw toto sloZzeni sbirky mlo specifické postaveni
mezi muzei obdobného typu ve &W. Matéjka konkrétre uvedl
piiklad instituce, které je sloZzeno pouze z originédh pamatek,
coz je pfipad Musée Cluny v PfdZi, a na druhé stranmuzea, které
je koncipovano pouze z odlitk kde zminil Musée du Trocadérg®

Jaky byl tedy konkrétni vyznam vytw¥ené sbirky? Odlitky,
maji charakter pedevsSim studijni a nemohou tak plnposkytnout
umélecky dojem, ktery nabizi origindlni dilo. Nicménkopie &l
prezentované spokam¢ s nakresy, grafickymi listy a fotografiemi
pomahaji @i uceleni vyvojovétrady, kterou by samotnéa originalni
dila nemohla prezentovat v plné i$i Teprve takovyto celek
poskytuje vhodné z&zemi pro pochopeni originalniddla v jeho
Uplném kontextu. Hlavnim #@vodem pro vznik lapidéaria byla
pifedevSim touha =zachovat zlomky zreinych nebo zmizelych
umeéleckych &I, jako doklad minulosti. Bylo to misto piety,
prostor, kde se ukladaly pdastatky puristické slohové asty,
kterd zaséhla celoiadu architektonickych a sochigkych pamatek.
Také zde koxila dila, ktera by jinak byla pohlcena vadledku

poZzadavku na pestavbu historickych ¢asti nmest. Ve sbhirce
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se rovrez ocitly exempl&e, které ve spolénosti ztratily
na vyznamu a to ta uz z divodia politickych, naboZzenskych nebo
narodnostnich'™ Poz&jsi diavody, které se postaraly oipristky
do sbirky, byly zapi¢inéné predevSim cilenymi pracemi
na vykopavkach a ochrana pamatek, kterym by jinadtozila Ujma
vlivem ptirody nebo Uumysinym poSkozenim. V takovémtdipade
se origindlni dilo uloZilo do lapidaria a naupodni misto byly
osazeny vydusky. &dmito zpisoby pfirastku se rovez , ethicky
méni vyznamové jadro lapidaria: zamySlejic z fdku uchovavat
a zachraiovat to, co sklony doby ruS8ily a aily — proto mohlo byt
nazvano podkud rozcitlivle ,hrbitovem plastik“, bude nam dnes
svedectvim pée a lasky k naSim vzacnym vheckym i historickym

pamatkdm minulosti*?

O rozvoj sbirek now vzniklého lapidaria se postaral séam
Matéjka, ktery jej obohatil o vlastni vykopy, dale toylky dary,
které muzeu obdrzelo v da&h kdy se pracovalo na chramu sv. Vita,
z Kutné Hory a dalSich vyznamnych mist. ¥gnosti se sbirka
oteviela az roku 1905, tedy tési sto let od zaloZzeni Narodniho
musea. Za dalSich g let byla sbirka lapidaria té&r ve své
kone¢cné podokk. V néasledujicich letech, fgruSovanych obdobim
valek, se mnila pouze podoba instalace, v zavislosti na osabni
vkusu predstavenstva lapidaria, a sbirka se dogvala o odlitky

noveé vznikajicich cl.
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9.2 Brno, Lapidarium Muzea mésta Brna

Lapidarium Muzea msta Brna disponuje sbirkovym fondem
téméi osmi set artefaki. V soucasné dok neni mozné sbirku
ucelergji prozkoumat, neb6 exponaty nejsou uloZzeny na jednom
misté a pristup k wtSiné z nich neni mozny. Informace tykajici
se blizSich ddaj o sbirce jsou ziskany fgdevsSim =z internich

Zaznanm muzea.

Historie sbirky saha do melomu 19. a 20. stoleti, kdy
se do nméstskych sbirek uklddaly né&hrobky a né&hrobnitike
ze zruSenych mstskych Hbitova, v pozd&kjSich letech pak pibyly
fragmenty sochiaskych a architektonickych @, objevenych Ehem
archeologickych pizkumt, a v neposlednifadé také dila, kterym
lapidarium poskytlo uteisSte¢ pfed opakovanym ndenim vandai.
Drtivou vétSinu sbhirky vSak tvbi fragmenty ziskané &hem

rozsahlych sananich praci v Bri.

Roku 1908 se sbhirka poprvé i@dstavila véejnosti
a to v prostorach kizové chodby a s&l dominikdnského klaStera.
Obdobi paatku stoleti gedstavovalo pro prezentaci sbirky
piiklon k romantismu, kdy se koncepce muzea trochurazela
ve zméti kovovych predméta, difevénych soch, malované rakvi
acetného mnozstvi kamennych fragmdnta sadrovych odlitk.
Za instalaci zodpovidal Leopold Mazur.

K podstatnému roz&eni a nasledné reinstalaci sbirek doSlo
az mezi pgatkem dvacatych a koncemiitatych let 20. stoleti.
Do lapidaria geSel fond kamenosochliatvi a kamenickéhoaemesla
Zemského muzea v Ben Novou instalaci byli po¥ieni Zoroslava
Drobna (1907 — 1988) a architekt Josef PolasSek (9489 1946),
kteti odstranili pivodni nesourodé prvky a pro novou instalaci
pifistoupili k prezentaci chronologicky a sloh®v propojenych
celka, coz plne korespondovalo s francouzskymiikladem muzea.

S novou expozici byl draz kladen také na doprovodnou
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dokumentaci, kdy stréiné popisky nahradil prvni a dosud jediny

tisStény odborny katalog.

Nasledny vyvoj lapidaria s sebou fimesl stagnaci sbhirky
a jeji vynuceny pesun do sklad na Spilberku. Obrat nastal
pocatkem let devadesatych, kdy se rozhodlo, Ze sbirkydou
instalovany v rekonstruovanych prostorach byvalyépilberskych
vodojemi, kde je od roku 2001 ¢ast sbirkového fondu

prezentovana navsvnikam.

Muzeum, které shromauje sbirky pivodnich kamennych
detail, ale zarova  take modely a sadrove odlitky,
ma neocenitelnou dokumentarni hodnotu, népbpako v iade¢ jinych
muzei, byly odlitky sejmuty =z pvodnich &I, ktera dnes jiz
neexistuji nebo jsou v tristnim stavu. Jinymiipadem jsou také
odlitky fragmenti a dé¢l, které by jinak Zfistaly pozorovateli &Zko
dostupné k blizSimu zkoumé&ni. Sbirka jefemlevS§im ukazkou

femesiného umu kamenika kamenosochia.
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9.3 Olomouc, Lapidarium Vlastivédného muzea

Fond lapidaria Vlasti¥dného muzea fpedstavuje vyznamny
soubor kulturnich pamatek, které =zt8i c¢asti tvorily soucast
historickych a untleckych objekti Olomouce Z obdobi
12. az 19. stoleti. Najdeme zde jak sbirkové kugwpk duplikéaty
dél, nevyznamné fragmenty, odlitky a dalSi m&nvyznamné
piredméty. Dualezitou souwasti z hlediska mnozstvi
i uméleckohistorické hodnoty jsou také fragmenty ziskarmn#i
archeologickém vyzkumu v arealu i@myslovského palace
v Olomouci. Shbirka v lapidariu dosudceka na své obsahlejsi
zpracovani, které by navazalo na badani sprawkyrondu
Ivany Bortlové. Dokumenty tykajici se sbirek lapida tvori
neuceleny konvolut jednotlivych spis které k sold nemaji blizsi

vztah.

Historii sbirky lze vypozorovat podle ud&jo piavodu fondu.
Prvni prfirastky, které tvdily jadro Muzea hlavniho rsta
Olomouce, které bylo zaloZzeno roku 1924, pochazejtehdejSiho
Umélecko - primyslového muzea Fr. Josefa jiz z roku 1873.
O rozSiteni sbirky se zaslouzilo také Historické muzeum,eikéd
piispivalo exponéaty od roku 1879 a od roku 1908 takénd
Piirodovédného muzea. Naslednroku 1951 doché&zi ke slaeni
Muzea hlavniho msta Olomouce s Vlastisdnym spolkem
muzejnim, coz dava vzniknout séasnému Vlasti¥dnému muzeu,
které v pribéhu let nr¢kolikrat zménilo sviaj nazev, aby se nakonec
roku 1990 wustalilo ozn&eni Vlastivwdné muzeum v Olomouci.
V poslednich letech shirkotvorna ¢innost zcela ustupuje
a prirastky se objevuji spisSe ojedéhe. Sbirky Vlastiwdného
muzea jsou Vv sotiasné dol velmi ztidka prezentovany, ale

podstatnacast fondu fAistdvd uzavena v depozitéich.

Koncepce lapidaria nebyla nikdy blize definovana.

Lapidarium pedstavuje shromazdi8t fragmenti, které dosud
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nebyly prezentovany jako muzejni expozice s vliasmni

charakterem.

Na vyznamu sbirky dnesipdava také skuté&nost, Ze ¢¥tSina
architektury, jejiz torza lapidarium vystavuje, jiade veétsing
piipadi neexistuje a to v dlsledku pirozeného ¢i uméleckého

vyvoje mésta.
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9.4 Hostinné, Galerie antického undni

Galerie antického umni v Hostinném soudeduje unikatni
soubor sadrovych odlitk kopii antickych soch prezentujici obdobi
7. stoleti @. n. |I. az do dob 2. stoleti n. |., vyt¥enych podle
originali, se snahou o co negvn¢jSi repliku paivodni skulptury
imitujici material, barevnost i strukturu. Galeridines najdeme
v prostorach byvalého frantiSkdnského kostela Blaleorené Panny
Marie Neposkvrgeného paeti v Hostinném, byvalém @sté

ValdStejna.

Historie sbirky dosud nebyla podroBrzpracovana jako celek
a tak badani vychazi z praména dokument, které poskytla sama
galerie™ a také z katalogu odlitk antické plastiky ze sbirek
Univerzity Karlovy Vystavené exempliée piedstavuji ¢ast
vyznamné sbirky Univerzity Karlovy, ktera mé& ®&jv zé&klad
ve sbirkovém fondu Nostic. Slechtickd sbirka ¢casem [esla
do vlastnictvi Spolénosti vliasteneckych iatel umEni a odtud
nasledr na paidu Univerzity. Roku 1872 byla i Karlo-
Ferdinandow univerzité zalozena Stolice pro klasickou
archeologii, do jejihozé¢ela stanul Otto Benndorf (1838 — 1907).
Tato udéalost se stala zcela zasadni pro rdefi sbirky odlitk,
na kterou tehdy byly vynaloZeny nemalkéstky ! Dalsi akvizice,
které obohatily vznikajici sbirku, fedstavuji drobné odlitky

z BukuresSti a Kluze, které Univerzita ziskala jibku 1878.

Po Benndorfovi nastupuje Eugen Petersen (1836 - 491
za jehoZz msobeni se univerzita di na némeckou aceskou ¢ast,
kdy odlitky prfipadly ve prosgch némecké strany. Roku 1855
dochazi k dalSimu vyznamnému zvratu, kdy se Wilhelklein
(1850 — 1924) dostava deéela Stolice pro klasickou archeologii
a sbirka odlitkh za jeho doby dosahne nejisiho rozkwtu. Klein
stal za dalSim narstem akvizice. Ziskal vynikajici sbirku odlitk
od Spolg&nosti vliasteneckych itel unmeni, a rovrez se podilel

na rekonstrukcifrady dél a sestaveni sousoSi, ktera se nedochovala
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vcelku na jednom mist ale jejiz c¢asti byly roztrouSeny
po evropskych muzeichRada #chto rekonstrukci je dodnes kladn
ptrijimana a prezentovana v odborné |literdiéu z vystavenych
exponatti v Hostinném. PRi rekonstrukcich Klein spolupracoval
také s Josefem Myslbekem a jeho Zaky.

Cesk& ¢ast univerzity dostala &tsiho vyznamu préay

S
az opitovnym slowenim obou wuniverzit. Shbirka, instalovana
zpoc¢atku v prostorach Klementina, musela ustoupit knvime
a zaujala tak misto na zamku Hruby Rohovec u Turapkde nasla
atocisté az do roku 1965, kdy se planovalo zruSeni shbirky.
Po nouzovém feSeni ulozeni sbirky v @jezdu zamku
a na Dlasko¢ statku v Dolankach, obdrzela fakulta nabidku
umistit sbirku do frantiSkanského kostela v Hostémm, ktery tak
unikl planované demolici. Od roku 1969 sbirka oddit antického

uméni nasSla své stalé misto.

Hodnota sbirky dnes tkvi jfgdevSim v tom, Ze jedlohy fady
odlitki jsou v sowasnosti jiz znéeny nebo duaplg ztraceny.
Zaroven je u nas ojedinlym pitikladem uceleného obrazu vyvoje
antického sochistvi mapujici obdobi tésr 900 let.
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10. Zavér

Piedklddanéd diplomova prace, Uzce z&amna na Muzeum
francouzskych pamatek, respektive na galerii odtitkodhalila

v tématuifadu otazek, na které se zZt8i ¢asti pokusila reagovat.

Jeden z nejzasadmpSich momentt prace fp@gedstavovalo
pochopeni a definovani koncepce, ktera muzeum preeta od jeho
prvopoé¢atku az do sodasnosti. Zajimavou skutamosti se stava
konfrontace Viollet-le-Duca (1814 - 1879) s dalSinviyraznymi
osobnostmi @&jin uméni. Ackoliv vychodiskem pro toto zkouméni
se stala francouzska literatura, objektivhze fici, Ze le-Duc, jako
teoretik na poli @&jin uméni, nezistaval pozadu oproti zahra&mim
kolegim. Své postehy promital do koncepce muzea, ktera se vSak
nemohla nikdy zcela naplnit. Neocenitelnym pramenem ktery
se lze jednoznan¢ optit, se staly rukopisy le-Ducovych manifest

ve kterych jas® definoval své mySlenky.

U dalSich osobnosti, spojenych se zasadnimi ¢mmmi
ve vedeni instituce, bylo iphlédnuto k dosavadnimu badani

francouzskych koled, ktefi se otazce Muzea francouzskych
pamatek ¥nuji do hloubky. Zaroveé bylo nutné tuto literaturu
konfrontovat s dobovym tiskem a jinymi pisemnymigmeny, které

vhaSeji objektivitu do tak trochu jednostrannéhohpedu.

DalSi otadzkou, kterd musela byt zodpimena, bylo
definovani gistupu Viollet-le-Duca, ktery zvi#zil pti tvorbé
nového muzea. Vzhledem k tomu, Ze le-Dué¢epdstavuje osobnost
teoretika a praktikujiciho architekta - restauraaorv jednom,
na tuto otazku nelze najit jednoztimou odpow¥d. Le-Duc z pozice
architekta, zastavajici hlavni mySlenky purismu, tn& prolina
piistup badatele, teoretika a restauratora. éOtyto polohy mely
za cil najit identitu francouzského wmi a obdobi jeho vrcholu,
ale zaroves kazda zcéasti jeho osobnosti vnesla do muzea
specifické pozadavky. Jako teoretik se projevilfip snaze

konfrontovat dila francouzska s antickymi. Na druhétramne
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puristicka tendence se projevila ve vytu francouzskych dl pro
chystanou expozici. Badani se ®otp opfelo o francouzské

prameny, které vSakKasto nemluvily jednozn&né.

V neposlednitadé se v praci objevila snaha postihnodeské
analogie francouzského muzea. Kapitola, ktera geocaAatku zdala
méné komplikovana, s ohledem na domlou lepSi dostupnost
literatury, se vzapti ukazala jako nesmirn slozita. Nejenom,
Ze zasadni literatura je ojedéha, respektive viadé¢ piikladi zcela
chybi, ani pgistup k samotnym pamatkam neni santepmy.
Ackoliv mame sbirky plné odlitk, které by mohly vytvaéit stejne
kvalitni muzeum, jakym je pidZzsk& instituce, tyto fondy zatim
¢ekaji na sveé zpracovani, které by si zaslouzilo ®atatné badani.
V¢tSina sbirek je roztrouSena po depozitégh a zajem
0 né se objevi jen zcela vyjim@é¢. | kdyz tato prédce nefve
slouzit jako pevny zaklad pro badani v této oblastmize byt
alespai davodem k zamySleni, jaké tato problematika skyta

moznosti, které by stalo za to prozkoumat.

Pti praci byla pouzita dostupnd Iliteratura, fgdevsSim
ze zahranénich zdrojn, nicmére ani tato neni jist zcela
vycerpavajici, a tak je otenena moznost dalSiho, hlubSiho badani,
které by se jiz blize zawntilo na jednotlivé otazky, které prace
oteviela. V pripadé navazéani na pedkladanou diplomovou praci
by bylo vhodné zohlednit &i ve sledovaném obdobi mimo
francouzské Uzemi. Vzajemnou komparacituznych systému

by se mohlo dosahnout zajimavych zjést.
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3. Paldc Chaillot, Jacques Carlu - Léon Azéma - Louis-

Hippolyte Boileau (1935).
Foto: Cité de l'architecture et du patrimoine.
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4. Paldc Chaillot, Jacques Carlu - Léon Azéma - Louis-

Hippolyte Boileau (1935).
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5. Palac Chaillot, centralni¢cast v prmihledu Eiffelovy WwZe,
1888.

Foto: Jacques Boyer — Roger Viollet.
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6. Palac Trocadéro, S&tova vystava 1878, Gabriel Davidoud —
Jules Bourdais (1878).
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7. Muzeum francouzskych paméatek, sbirka odlitk galerie

Davidoud, prostorové&eSeni (2011).

8. Muzeum francouzskych pamatek, sbirka odlitk galerie

Carlu, prostorovéresSeni (2011).
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9. Muzeum francouzskych pamatek, sbirka odlitk galerie
Davidoud (2011).
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10. Muzeum francouzskych pamatek, sbhirka odhitkgalerie
Davidoud (2011).
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11. Muzeum francouzskych pamatek, sbirka odhitkgalerie
Carlu (2011).
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i
12. Muzeum francouzskych pamatek, galerie n&sné

malby, kaple Saint Julien v Petit-Quevilin, Francie

13. Muzeum francouzskych pamatek, galerie n&snhé
malby, krypta kostela v Tavent, Francie.
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14. Muzeum francouzskych paméatek, galerie moderni
a sowasné architektury.
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Epoques hidratiques.

—————

15. Muzeum srovnavaciho sochsatvi, sal¢. 1, prostorové
reSeni.
Reprodukovano z: Viollet-le-Duc,Musée de la sculpture

comparée,Paris.

9 Salle Jaloms
Shirde de Canature.. (Ibandonde Chidatiome ..

X1e Siecle . 1°7 moitié .

-=-Tle de France. - — -k~ — Champagne — — L Picardic f—Bouryogne—,:LJ
H N
E———-— — Grecque. — ___q
“\"Tle dé Frarce. — = * — -Champagne. — ___,f.fa:un{u' e ,f‘sBOLuyogn_e_'—"

X11is Siécle . 2% “moutié .

16. Muzeum srovnavaciho sochsatvi, sal¢. 2, francouzské
umeéni 13. stoleti a fecké unEni 5. stoleti p. n. 1.,
prostorovéiesSeni.

Reprodukovano z: Viollet-le-Duc,Musée de la sculpture

comparée,Paris.
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17. Muzeum srovnavaciho sochistvi, sal ¢. 3, francouzské
uméni 14. — 15. stoleti a uédmi tecké, prostorovéreSeni.

Reprodukovano z: Viollet-le-Duc,Musée de la sculpture

comparée,Paris.

1} ’-””c'.Fafl)e,. g a‘ﬂlld

XVI* Oiecle.

,,— [ — —Re/la[.sl.\'a/zce —— — - — — — Ile de France— — ——-< ¥
k= Renaissance  Italie. — — 3
o — Renaissance T ourgogne [ FRernaissance Langucdoc — - ’:
18. Muzeum srovnavaciho sochstvi, sal¢. 4, francouzské
a italské umgni 16. toleti, prostorové feSeni.

Reprodukovano z: Viollet-le-Duc,Musée de la sculpture

comparée,Paris.
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19. Muzeum srovnavaciho sochstvi, sal ¢. 5, uméni 16. —

18. stoleti, prostorové&esSeni.
Reprodukovano z: Viollet-le-Duc, Musée de la sculpe

comparée, Paris.

6e Salle

Ornementation sculptivee X11¢ Siscle

Dourguignonnte —A — — — — Ile de France __ __— —_ . — — — - ¥ Chainperoise LJ
I

s

k— —Normande — — — —F— — —— Picarde— - — -

u
2
Y]

rdine. 5| Sainbmgeoise - -J Languedocienne ¥ Provericele .  kAuvergnate | Perigow

‘ﬁﬁuq-j

v

20. Muzeum srovnavaciho sochstvi, sal ¢. 6/1,
francouzské urmani 12. stoleti, prostorové feSeni.

Reprodukovano z: Viollet-le-Duc,Musée de la sculpture

comparée,Paris.
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21. Muzeum srovnavaciho sochstvi, sal ¢. 6/2,
francouzské umni 13. - 16. stoleti , prostorovéeSeni.

Reprodukovano z: Viollet-le-Duc,Musée de la sculpture

comparée,Paris.

Qéme SALLE divisie en 2

{4 ittodie XTH = 2. Moitie XM 5
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1% | enyee | gr2¥
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22. Muzeum srovnavaciho sochstvi, kiidlo Paris,

prostorovéiesSeni.
Reprodukovano z: Viollet-le-Duc,Musée de la sculpture

comparée,Paris.
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23. Tzv. Vybér¢i kaple (Recevressp bazilika Notre-Dame,
Avioth, séadrovy odlitek, Edouard Pouzadoux, 1862,
ve shirce od roku 1899. Muzeum francouzskych pankate

inv. ¢. MOU.04773.
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24. Tzv. Vybér¢i kaple (Recevresske bazilika Notre-Dame,

Avioth, pocatek 15. stoleti.
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25. Tzv. Vybér¢i kaple (Recevressp bazilika Notre-Dame,
Avioth, pocatek 15. stoleti.
Reprodukovano =z : Eugene Viollet-le-DucpDictionnaire
raisonne de l'architecture francaise du Xlau XVI° siéecle
Paris, sv. 2, s. 452.
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26. MojziSova studna Ruits de Moisg, kartouza Champmol,
Dijon, sadrovy odlitek, Jules Fontaine, 1840, ve isde
od roku 1880. Muzeum francouzskych pamatek,
inv. ¢. MOU.00107.
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28.

Portal klasterniho kostela 'Saintierre, Moissac,
posledni soud, séadrovy odlitek, Alfred Barrion, 184
ve sbirce od roku 1880. Muzeum francouzskych pankatenv.

¢. MOU.00027.
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30. Hlavni portal nartexu, PaSije, bazilika Sainte-Mari
Madeleine (1125 - 1130), Vézelay, sadrovy odlite&, A.
Corbet, 1840, ve shirce od roku 1881. Muzeum framzskych
pamatek, inv.¢c. MOU.00125.
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31.

Hlavni portal nartexu, PasSije, bazilika Sainte-Mafri
Madeleine,Vézelay, 1125 — 1130.
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Portal Saint-Jean, katedrala Notre-Dame, Rouen,

32.

-

sadrovy odlitek, Edouard Pouzadoux, 1862, ve shioderoku

iny. MOU.02177.

1894. Muzeum francouzskych paméatek
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33. Portal Saint-Jean, katedrala Notre-Dame, Rouen, Q.24
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34. Kladeni do hrobu, klagtrni kostel Saint-Pierre,
Solesmes, séadrovy odlitek, Edouard Pouzadoux, 1875,
ve sbirce od roku 1893, dokd&éerno roku 2005. Muzeum

francouzskych pamatek, inw. MOU.02148.
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36.

Galerie antického uni v Hostinném.
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37. Lapidarium Narodniho muzea v Praze.
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15. Summary

This thesis aims at presenting the Museum of French
Monuments in its history, concepts and analogiesatthcan
be found on the Czech territory. The example of kRt museum
IS observing from the point of view how the theomf heritage
protection in the 19 century is dealing with the issue
of museological practice.

In the introduction we can find the current reselycwhich
deals with the French Museum of Art. Certain promlecould
be seen in the fact that the professional literatuis mainly
French; it means that publications are influenced
by the nationalism.

This thesis in its introduction describes the Museu
of French Monuments in itself. But a closer attemoniis focused
on the gallery of plaster casts, which presents aas®
of the museum and today it’s the main pillars ofetbollections.

The next chapters are trying to offer a completestory
of the museum, sorted chronologically in the perictdaracterized
by major figures in the directory of the institutno

A separate chapter also discusses the role of Vatdle-Duc
in shaping the form of the museum and trying to emstand
whether he approached as a representative of theisguschool
or as a theoretician of art history.

Last chapter probes the Czech analogy of the French
institutions representing four examples in which wan find some
similarities. However, the issue of Czech museunfspbaster casts

deserves a deeper exploration, which today is coaiply missing.
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