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Uvod

Domnivam se, ze tematika pracovnich tadbort a politickych represi v Sovétském
svazu je 1 dnes velmi aktualni a ozehava. Na druhou stranu se jedna o jednu z téch
smutnéjSich kapitol historie, ktera svym rozsahem daleko piekrocila hranice byvalého

Sovétského svazu a p¥imo se dotkla i obyvatel tehdejsiho Ceskoslovenska.

Cilem celé prace je zmapovat informace a materialy dostupné v Ceské republice,
které se tykaji Gulagu a sovétského vézenského systému, v némz, jak si pozdé¢ji ukazeme,
uvizli i ob&ané Ceskoslovenska. Do dnesniho dne v ¢eském prostiedi nevznikla préace,
ktera by komplexnd zahrnovala perzekuce Cechll a ¢eskoslovenskych obganti ze strany
Sovétského svazu. Lze evidovat pouze dil¢i prace, které se vénuji jednotlivym obdobim
téchto represi. Tato prace si neCini narok stat se prvni takovouto praci, jen by méla
zajemcim o tuto problematiku poskytnout piedstavu o hrizach, jichz se Sovétsky svaz
dopoustél na casto nevinnych lidech. Vzhledem k rozsahu zamyslené prace jsem se
rozhodl pro roz€lenéni do 3 stéZejnich ¢asti. Jsem si védom toho, Ze toto téma zabira

Sirokou Skalu problému a poznatkli a neni mozné se podrobné vénovat vSem.

Prvni tematicky usek jsem se rozhodl zaméfit na samotné Gulagy, historii jejich
vzniku, lokaci a podminky v nich. Vzhledem k pozadovanému rozsahu prace a omezenému
casu pottebnému ke studiu samotnych pramenti se této problematice budu vénovat pouze
okrajové, byt by si bezesporu zaslouzila mnohem vice prostoru. Hlavni ¢ast této kapitoly
se pokusim zaméfit na Ceské hledisko, nebot’ do sovétskych lagrii nebyli zavirani pouze
obc¢ané byvalého Sovétského svazu. Uvizli v nich nejen Némci nebo Finové, se kterymi se
Sovétsky svaz valedné stietl, ale také ob&ané tehdejsiho Ceskoslovenska. Pokusim se tedy
zmapovat rozsah a formy perzekuce Cechii a ¢eskoslovenskych ob&anti. Ackoliv se to zda
neuveétitelné, sovétské organy potaji zatykaly, undsely a odvadély ze svych domovt tisice
obyvatel Ceskoslovenska, at uz $lo o rodilé Cechy, Slovaky nebo byvalé ruské
a ukrajinské emigranty (tou dobou uz ob¢any Ceskoslovenska). Usetieni nebyli ani
Ceskoslovensti Zidé. Utlaku ze strany Sovétského svazu byly vystaveny b&hem vice nez 30

let rGizné socidlni, profesni i etnické skupiny.

V druhé casti se budu zabyvat charakteristikou samotnych pramenii a informaci,
které jsou k dispozici Ceskym ob¢antim, zajemcim o danou tématiku. Budu pracovat s mné
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dostupnymi zdroji, pti¢emz dostupnost bude ohranicena knihovnou Univerzity Palackého,
Védeckou knihovnou v Olomouci a Slovanskou knihovnou v Praze. Piedstaveny budou jak
prace Ceskych, tak 1 zahrani¢nich badateli. Zanalyzuji zanry lagrové literatury
a okrajové rozeberu také téma Gulagu ve filmové tvorbe. Pozornost bude upfena zejména
na memoary, nebot v povédomi laické vefejnosti se jedna o nejcastéjsi a nejvice rozsiteny

zanr lagrové literatury.

(o4

V posledni ¢asti se zaméfim na analyzu ohlasti v dobovém tisku. Predev§im mé
budou zajimat postoje a nazory politiki a spisovatelt, jejich myslenky a pohledy na déni
v samotném Sovétském svazu a nazory na kruté zachdzeni s mnohdy nevinnymi lidmi ze
strany SSSR. Predstavime si nékteré novinové ¢lanky, na kterych bych rad demonstroval,
jaké informace o pracovnich taborech pronikaly do CSR. V dali ¢asti kapitoly poté uvedu
priklady komunistické propagandy, ktera se snazila étenafe v Ceskoslovensku izolovat od

pravdivych informaci.



1. Sovétska perzekuce ob&anii Ceskoslovenska

1.1. Historicky uvod do problematiky lagri

Gulag, slovo, které v kazdém jazyce vyvolava strach a hrizu, slovo, které je
symbolem utrpeni, slovo které zménilo zivot obyvatelim desitek stat. Slovo GULAG je
ve skutecnosti zkratka ruského spojeni slov Glavnoje Upravlenije LAGerej (Cesky Hlavni
sprava taboril), a obecné oznaCuje rozvétvenou sit, jeZ se rozpinala po celém tzemi
tehdejSiho Sovétského svazu (viz. ptiloha ¢. 1). Tato sit’ v sob&é zahrnovala nejen tabory
koncentracni, ale pozdéji i tabory pracovni, tabory zvlastniho uréeni, pracovni kolonie,
tranzitni tabory, détské tabory a dalsi. ,, Béhem existence Sovétského svazu vzniklo nejméné
476 taborovych komplexii, které sdruzovaly tisice jednotlivych tabori, a v kazdém z nich

bylo od nékolika stovek po mnoho tisic lidi. “*

Koncentra¢ni tabory se v Rusku zacaly objevovat po roce 1918 na zakladé
Leninova pozadavku. Ten potiecboval po Velké fijnové socialistické revoluci zbavit Rusko
Lhepratel lidu“. V taborech koncili, kromé Cleni opozi¢nich politickych stran, zajatcii
z obéanské valky, tdajnych Spiont, cizinci a mnohych dalSich, i byt jen potencialni
neptatelé. Samotny GULAG se ale objevil az v roce 1934, kdy byl cely systém tabort
nachazejicich se na rozlehlém tzemi Sovétského svazu sjednocen, a Hlavni sprava tabora
se stala jednim z odd¢leni NKVD. Zlom v existenci tabora piiSel s koncem 20. let, kdy
byla vézenska pracovni sila zahrnuta do planu prvni pétiletky, a vézni zacali byt vyuzivani
nejen pro potieby tabora, ale i na primyslovych stavbach. Mezi nejznamé;jsi takové stavby

bezesporu patii Bélomotsko — baltsky kanal.

Sovétské tabory prosluly svymi krutymi podminkami. Dievéné baradky doslova
napéchované vézni, obrovské mrazy, kruté zachdzeni ze strany dozorcli, malo vydatna
strava, a k tomu imorna, ¢asto vice neZ 12 hodinova pracovni doba. To byl GULAG. Pod

praci je tieba si predstavit téZbu dfeva, uhli, zlata ¢i diamantt. To vSe velmi primitivnimi

! APPLEBAUM, Anne. Gulag: déjiny. Vyd. 1. Preklad Petruska Sustrova. Praha: Beta-Dobrovsky, c2004,
604 s. Historie (Beta-Dobrovsky). ISBN 80-730-6152-X., s. 12



nastroji, o n¢jaké veétsi mife mechanizace nemize byt feci. Mezi nejvetsi a nejznaméjsi

tabory patii Solovecké ostrovy, Kolyma, Vorkuta, Magadan a dalsi.

Trest pobytu v GULAGuU vsak byl az poslednim koleckem celé soustavy
soveétského represivniho systému. Znamy ,mlynek na maso® zacinal zatéenim,
a pokracoval pfes vyslechy, biti, vykonstruovany proces, transport v dobytéich vagonech
az k pobytu v tabofe a nucené praci. Ve vSech fazich celého procesu nad vézni visela

hrozba smrti. Pro tdborovou spravu vézni nebyli lidi. Byla to jen ¢isla.

Tabory GULAGu naruSily celou, nejen sovétskou, spole¢nost a ovlivnily zivot
nejedné generace. Rodinné svazky, dlouholeta pratelstvi, to vSe bylo nendvratné naruseno.
., Tisice ludi, ktori sa politicky nijako neangazovali, preZili pracovné tabory a sovietsku
realitu, prinesli si so sebou vinu o ktorej uz bola rec. Vinu za to, Ze ,,tam* vobec boli. Nik
uz neskumal dévody ani nehladal pravdu. Kto ,,tam* bol, bol vinny. S tymto bilagom Zila
drviva vdcsina odvlecenych az do smrti, tuto vinu zdedili ich potomkovia. Oslobodenie

Zivych aj mrtvych spod tohto Kainovho znamenia prislo az v roku 1989. “2

vvvvvv

muzeme V piipadé GULAGU polozit. Kolik? Na tuto otdzku asi nikdy nenalezneme
piesnou odpovéd’. Typické pro takovéto odhady jsou tendence zveliCovani ¢i naopak
zmenSovani celkového rozsahu. V této praci uvedu tdaj americké novinarky a badatelky
Anne Applebaum, ktera doSla k nazoru, ,,zZe v letech 1929-53 prosio tabory a koloniemi
osmndct milionti sovétskych obcanii.* Zavadgjici v tomto prohladeni je to, Ze hovoii
o sovétskych obcanech. V téchto 18 milidnech, ale nejsou zahrnuti vyhnanci, jejichz pocet
piesahoval 6 milionti. Celkove pocet lidi, jez vykonavali v SSSR nucené prace, ¢ini podle
Applebaumové 28,7 miliont lidi.* Kolik lidi v taborech zemfelo, se autorka neodvazuje
odhadnout. Tabory totiz nebyly ur¢eny k hubeni lidi. StéZzi se da odhadnout pocet obéti

sovetského represivniho aparatu. Museli bychom do néj zahrnout i obéti poprav, usmrcené

2 JUSCAK, Peter. Odvleceni: osudy obcanov Ceskoslovenska odvlecenych do pracovnych tdborov Gulag v
ZSSR. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2001, 328 s. ISBN 80-714-9445-3., s. 258

® APPLEBAUM, Anne. Gulag: dgjiny. Vyd. 1. Preklad Petrugka Sustrova. Praha: Beta-Dobrovsky, c2004,
604 s. Historie (Beta-Dobrovsky). ISBN 80-730-6152-X.,s. 493

* APPLEBAUM, Anne. Gulag: déjiny, s. 495
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béhem piepravy, ale i zivoty zmarené Vv dusledku ztraty zivitele rodiny a dalsi. Sovétsky
represivni aparat tedy ,skvéle“ plnil sviij Gkol — pomdahat udrzet totalitni rezim

V Sovétském svazu.

1.2. Ceské hledisko, CeSi a obéané Ceskoslovenska V siti sovétského penitenciarniho
systému

Sovétsky svaz a jeho dimysin€é promyslena penitenciarni soustava béhem své
existence nepohltila pouze ob¢any Sovétského svazu, jak by se mohlo zdat z mnohych
memoart. V jejich sitich uvizli obcané desitek stati. Kromé domacich ,,nepratel reZimu* se
jednalo pfedevs§im o vale¢né zajatce armad hitlerovské koalice, ale i mnohé dalsi, ktefi se
méli stat levnou pracovni silou. ZkuSenosti se sovétskym vézeniskym systémem bohuzel
nebyli uetfeni ani ob&ané Ceskoslovenska. A¢koliv samotny nazev prace napovida o tom,
ze se budeme zabyvat Ceskymi obc¢any, kteti prosli tdbory GULAGu, nebude tomu tplné
tak. Odsouzeni k nucenému pobytu v taborech GULAGu bylo jen jednou z nékolika
moznosti trestu sovétské justice. Typ trestu se odvijel i od obdobi, ve kterém byli vézni
souzeni. Mnoha potrestanym se tak podatilo vyhnout se taboru a byli odsouzeni ,,jen*
k vyhnanstvi, napiiklad na Sibifi, deportaci ¢i vézeni. Nejtvrd$im trestem, ktery potkal
Cechy a &eskoslovenské ob&any, bylo zastieleni. UZ jen z tohoto diivodu neni moZné,

abychom diikladné rozliSovali jen Cechy a &eskoslovenské ob&any, ktefi prosli tabory
GULAGuU.

Vyzkum obéti perzekuce ceskoslovenskych obcanti bohuzel neni mozny, at uz
Z ¢asovych, ¢i finan¢nich divodi. V této praci budeme Cerpat z jiz provedenych vyzkumi
jinych badateld, které se uskutecnily po padu komunismu. Pravé 40 leté obdobi nadvlady
komunistické ideologie zabranilo jeho diivéjSimu provedeni. Teprve od 90. let politické
podminky umoznily provést obsahly, systematicky vyzkum. Cerpat budeme predeviim
Z praci V. Bystrova, M. PoliSenské a skupiny historikii Slezského zemského muzea

vV Opavé, koncentrovanymi okolo M. Boréka ale i z praci dalSich badateld.

Cilem této kapitoly bude poukdzat na osud desitek tisic lidi, byvalych obcanl

Ceskoslovenska, ktefi se dostali do sparii sovétské moci a odkadzat na literaturu
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K ptislusnému ¢asovému obdobi ¢i problému. Sovétsky veézensky systém, to nebyly jen
tabory GULAGu, jak byvéa Casto zobectiovano v médiich. Jednalo se o velmi rozvétvenou
a Gasto neprehlednou soustavu organii.” Vézefistvi v Sovétském svazu mé bohatou historii
a je vice nez slozité. Proto budeme nadale v této praci hovofit obecnéji o utlaku a bezpravi
na Cesich a &eskoslovenskych ob&anech piedeviim jako o perzekuci. Slovo perzekuce
pochazi z latiny a znamena ,prondsledovini (pro ndrodni, rasovou, politickou apod.
prislusnost)*®. Definici politické perzekuce mizeme prevzit napt. od Geského historika
Karla Kaplana, ktery se specializuje na dé&jiny povéaleéného Ceskoslovenska. Podle néj jsou
perzekuce ,,soucdsti oficidlni politiky komunistické strany a podminkou existence jejiho
mocenského monopolu, jejichz potrebam se prizpiisobuje obsah i struktura prdva i statnich
organu. Jsou zaloZeny na masové nezakonnosti spocivajici v tom, Ze zakony odporuji
demokratickym principiim i mezindarodnimu pravu, podzdkonné normy odporuji zakoniim a
rozhodnuti komunistickych organii jsou nadrazena ustave, zdakoniim i podzdakonnym
normam. Cilené a ucelové perzekuce sméruji proti socialnim vrstvam, politickym
i zagjmovym skupindm i pouze jinak smyslejicim obcaniim a jejich rodindm. “" Kli¢ovou roli
v sovétskych represich hrala od samého pocatku tajna politicka policie, ktera v prub&hu

existence Sovétského svazu nékolikrat zménila sviij nazev.®

V této kapitole se tedy budeme zabyvat perzekuci Ceskoslovenskych ob¢ani ze
strany Sovétského svazu bdhem let 1918-1956. Casovy tusek 1918-1956 byl zvolen
zamérné nebot’ dikkazy a zminky o prvnich perzekucich obyvatel Ceskoslovenska jsou

datovany do roku 1918. V roce 1956 pak byly ukonceny repatriace.

® Vice o sovétském vézeiiském systému a systému GULAG napi. A. |. Kokurin, N. V. Petrov, GULAG
(Glavnoje upravlenije lagerej): 1917-1960

6 Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. 1. vyd. Praha: Academia, 1997, 834 s. ISBN 80-200-0607-9., s. 587

" BORAK, Me¢islav. Perzekuce Ceskoslovenskych obcanii v Sovétskem svazu (1918-1956): sbornik studii.
Cast 1. Vézni a popraveni. 1. vyd. Opava: Slezsk4 univerzita v Opavé, 2007, 261 s. ISBN 978-80-86224-64-
0.,s.25

& Postupné se jmenovala Ceka, GPU, OGPU, NKVD, MVD a MGB, KGB, vice o ¢nnosti tajné policie,
vyvoji jejich pravomoci atd. napi. Werth N., Stat proti svému lidu, in Cernd kniha komunismu; Borak M.,
Ceské stopy v Gulagu s. 41
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1.3. Historie perzekuci

Politické perzekuce v Sovétském svazu probihaly témét nepretrzité po celou dobu jeho
existence. V sledovaném obdobi témét 40 let 1ze, dle D. Janaka, rozdélit vyvoj politickych

perzekuci v Sovétském svazu do deviti etap, které ve struénosti nastinim.’

1. 1917-1922 — obdobi tzv. ,;rudého teroru®, obanské valky; zakon¢eno hladomorem
v Rusku v letech 1921-1922

2. 1923-1927 — obdobi zmirnéni politickych represi, ,,intermezzo* mezi leninskymi

a stalinskymi represemi

3. 1928-1933 — obdobi masové perzekuce rolnikt, likvidace ,kulakt®; zakonceno

hladomorem v letech 1932-1933
4. 1934-1936 — obdobi zmirnéni politickych represi
5. 1936-1938 — obdobi tzv. ,,velkého teroru“, nejkrvavéjsi obdobi represi

6. 1939-1940 — obdobi anexe V pocatku valky, perzekuce specifickych menSin
a skupin obyvatel

7. 1941-1945 — obdobi represe v prubéhu valky (vale¢ni zajatci, kolaboranti),

deportace 11 narodu, narist poc¢tu véznia GULAGu
8. 1945-1953 — obdobi rostouciho antisemitismu; zakon¢eno smrti Stalina
9. 1953-1956 — obdobi zmirnéni a doznivani politickych represi a amnestii

Z predchoziho vyctu obdobi politické perzekuce v Sovétském svazu vidime, ze ke
zmirnéni dochazelo vzdy ve spojitosti s hladomorem a s tim spojenym zhorSenim Zivotnich

podminek v SSSR. Jednalo se tedy spiSe o zmirnéni nucené, nez zamyslené a planované.

® Viz. D. Janak, Ceskoslovensti obcané a Cesi v sovétskych véznicich a taborech (1918-1956). in BORAK,
Mecislav. Perzekuce ceskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu (1918-1956): sbornik studii. Cast 1. Vézni
a popraveni, s. 30
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Ptedevsim tato obdobi byvala doprovazena reorganizaci sovétskych represivnich organt,

uprave jejich pravomoci a priprave dalSich akci a procest.

Do vyse zminéného schématu periodizace vyvoje politickych represi s drobnymi
Gpravami zasadime politické perzekuce Cechi a oblanti Ceskoslovenska ze strany
Sovétského svazu, opét tak, jak je rozclenil DuSan Janak, nyni vSak v podrobnéjsim

ptrehledu.

, 1. V pocatecni etape (1918 — 1922), se cesti kolonisté a imigranti z riiznych vrstev, casto
Jiz s ruskym obcanstvim, byvali vadlecni zajatci i ceskoslovensti legionari stavali tercem
provokaci a zdsahii VCK, teritoridlnich CK i dalsich bolSevickych organii, v horsich
pripadech i obétmi poprav v ramci tzv. spontanniho a od podzimu 1918 centrdlné rizeného
,rudého teroru® v Moskve i guberniich. Veéznéni, internovani a zadriovani
Ceskoslovenskych obcanu soucasné bylo jednim z prostredkii politického natlaku na
Ceskoslovenskou viadu pri jednani o navazani vzajemnych kontakti. Vyraznym meznikem
je pritom pocatek podzimu 1921, kdy byla veétsina veziui a rukojmich osvobozena
a repatriovana (v dobové ruské terminologii , evakuovina®) do Ceskoslovenska nebo
vypoveézena za hranice, coz v konecném dusledku znamenalo totéz. Zbyvajici odsouzeni
i neodsouzeni vezni byli soustredeni previzné v Moskvé a v prithéhu roku 1922 vetsina

Z nich propusténa.

2. Prvni oslabeni represi (1923 — 1926) se projevilo v malém poctu dolozenych pripadii
Ceskoslovenskych veznii. V Letech 1925 — 1926 zacinaji pribyvat zpravy o riznych, spise

kratkodobych zatcenich ¢i uveznéni jednotlivcii.

3. Dalsi obdobi (1927 — 1933) zacina prondsledovanim inteligence, zejména ucitelu
a prislusnikit Sokola, na riznych mistech Ukrajiny a evropské casti Ruska, které
pokracovaly i v dalSich letech, jak o tom sveédci mapr. znamy proces s Ceskymi uciteli
V Charkove v cervau 1931. Veznéni a masové deportace pri plosné kolektivizaci sice
postihly predevsim ceské zemédelce, zejména v roce 1930, ale zatykani a véznéni se
nevyhnulo ani dalsim skupinam ceského etnika véetné emigrantii z Ceskoslovenska i tzv.

perebéZciki, prikazovanych v rostoucim poctu na nucené prdce nebo pobyt.
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4. V nasledujici etapé (1933/1934 — léto 1937) neni perzekuce ruskych Cechii
a ceskoslovenskych obcanii v literature prakticky vitbec zachycena, zda se vsak, Ze az do

‘

zahdjeni ,,specialnich operaci* v ramci , Velkého teroru“ se jejich intenzita vyrazné

nezvysila.

5. Vobdobi vrcholiciho , velkého teroru* (podzim 1937 — 1938) pocet ceskych
a ceskoslovenskych obeti perzekuci kulminoval. Obétmi se staly nejruznéjsi socialni,
profesni a ndrodnostni  skupiny predvalecnych imigranti, valecnych zajatci,
mezivalecnych emigrantii véetné komunistii i najatych smluvnich pracovnikii a specialistii

z Ceskoslovenska.

6. V dalsi etape (1939 — 1945) politické perzekuce a represe zasahly hlavné ceské, nemecké
i Zidovské uprchliky pred nacismem, obyvatele Slovenska i Podkarpatské Rusi, Cechy
Z uzemi anektovanych Sovétskym svazem aj. Znacna cast jich v dobé valky prisla primo
Z GULAGu do Cceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR a jejich osudy predstavuji

samostatnou kapitolu, presahujici ramec nasi studie.

7. V povdlecném obdobi (1945 — 1956) se Vv GULAGu nachazeli jednak drivéjsi vezni
Z konce 30. a pocatku 40. let, jednak ceskoslovensti obcané zavleceni do Sovétského svazu
z osvobozeného Ceskoslovenska, predevsim predvdlecni rusti a ukrajinsti emigranti
odsouzeni prevazné k vysokym desetiletym trestiim odnéeti svobody, ale také cast zajatcii
internovanych a odsouzenych za valecné zloc¢iny. Z taborii a véznic i z vvhnanstvi, které

vesmés nasledovalo po odpykani trestu, byli postupné osvobozovani a repatriovani

zejména v letech 1953 — 1956, “*°

Priitbéh a udélosti jednotlivych etap budou tvofit obsah této kapitoly. Jednotliva
obdobi perzekuci ¢eskoslovenskych obcanil jsou, at’ jiz z politickych ¢i finanénich divodi,
jinak zdokumentovana. Napiiklad obdobi po roce 1945 patii k tém nejlépe a nejobsahleji
zpracovanym, na rozdil napt. od let dvacatych. Vyzkum kromé finanénich a politickych
divodu (ptedlistopadova politika) komplikovala fada dalSich okolnosti. Jako prvni bychom

méli zminit rozdilné hranice tehdejsiho Ceskoslovenska, které kromé Ceské republiky

19 BORAK, Mecislav. Perzekuce ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu (1918-1956): sbornik studii.
Cast 1. Vézni a popraveni. 1. vyd. Opava: Slezsk4 univerzita v Opavé, 2007, 261 s. ISBN 978-80-86224-64-
0, s. 32-33
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a Slovenska zahrnovalo i Podkarpatskou Rus. Dalsi komplikaci vyzkumu ptedstavovalo
tehdej$i narodnostni slozeni, zejména mluvime-li o Prvni republice. Tehdy na uzemi CSR
nezili jen Cesi, Slovaci a Rusini,** ale také mnoho Némct, Mad’art, Zida ¢i Rakugand. To
vSechno byl nasledek rozpadu Rakouska — Uherska a nasledné Patizské mirové konference
po skondeni 1. svétové valky.'? Nejvétsi problémy v dne$nim vyzkumu ale predstavuje
neptistupnost ruskych archivil, na kterou nardzi v§ichni badatel¢. Problému je samoziejmé
mnohem vice a kazdy badatel se k nim podrobné&ji vraci ve své praci. Ja bych jen za
vSechny jesté dodal jednu problematiku, se kterou se vSichni museli potykat, a to bylo
vykazovani narodnosti v sovétskych dokumentech a statistikach. Zde totiz ¢asto figuruje
vyraz ,,Cechoslovaci® nebo napf. ,.Jugoslavci“ a viibec se dale nereferuje o tom, jestli se
jedna o Cecha &i Slovéka. Jestli jsou v této kategorii zahrnuti i Rusini atd. Totéz se tyka
i obyvatel zminéné Jugoslavie, kde se také nerozliSuje, jestli jde o Srby, Chorvaty a dalsi.
V mnohych statistikach Cesi ani Slovaci nefiguruji, nebot’ jejich celkové mnozstvi bylo

pomyslinou kapkou v mofi a jsou vedeni v kategorii ostatni (pouse).

1.3.1. Obdobi 1918 — 1922

Zpravy o represich ob¢ani Ceskoslovenska ztohoto obdobise dochovaly
predevdim diky &innosti Ceskoslovenské repatriaéni mise v Moskve.*® Tehdejsi Ruska
sovétska federativni socialistickd republika v tomto obdobi zacala propoustét cizi vézne,

aby navazala diplomatické a obchodni styky s ostatnimi staty.!* Doufala, Ze timto krokem

1 Rusini jsou osobité slovanské etnikum, jez byva povazovano za samostatny narod, adkoliv nikdy neméli
vlastni stat. Dnes Rusini ziji pfedev§im na Ukrajiné (na Podkarpatské Rusi), pocetné skupiny Rusinii ziji i na
Slovensku, Polsku ¢i Mad’arsku.

12 Vice o Patizské mirové konferenci viz. Dejmek J., Zrod nové Evropy: Versailles, St-Germain, Trianon a
dotvareni povdlecného mirového systému

3 Vice o ¢innosti repatriaénich diplomatickych misi a ustavovani vzajemnych Ceskoslovensko-Sovétskych
vztahii viz. Babka L., Roubal P., Ceskoslovensko-sovétské vztahy, dostupné na
http://mww.akademickyrepozitar.cz/Petr-Roubal/Ceskoslovensko-sovetske-vztahy

" Vice k formovani Ceskoslovensko-sovétskych vztahtt a to nejen polickych viz. Olivova V.,
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v letech 1918-1922
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dosdhne uznani své existence de iure. Celkové se jednalo jen o nékolik desitek osob.
., Dochované vypisy z protokolii Prezidia VCK 9. a 15. srpna a 3. zari 1921 obsahuji velmi
strucnou charakteristiku ctyr desitek pripadii ceskoslovenskych obcanii a vyroky narizujict
vetsinou ,,s ohledem na zadost ceskoslovenské viady a zacatky pratelskych vztahu
Sovétského Ruska s Ceskoslovenskem *“ vézné propustit z vazby ¢i amnestovat a ,, vypovédét
Z RSFSR s eskortou béhem 7 dmi.** Tento termin nakonec nebyl dodrzen, ale jen
o nékolik malo dni. Ceskoslovenské repatriaéni mise ale informovala o 70 uvéznénych
osobach k 8. zati 1921, ,,z nichz jich minimalne 6 zistalo podle oznameni ministerstva
zahranicnich véci RSFSR ve vézeni i po 20. Fijnu 1921, kdy bylo propousténi ukonceno « 16
VétSina tehdy zadrzovanych ceskoslovenskych obcanii byla obvifiovana ze Spionaze,
kontrarevolu¢ni agitace, vyzvédacéstvi apod. Jen minimum vézii bylo fadn€ odsouzeno,
ale i tém byl jejich maximaln& pétilety trest zménén na vypovézeni ze zemd.'” Presto je
znam piipad sedmndcti Ceskych obéti z roku 1919, ktefi neunikli fadéni kyjevské ceky.
Tou dobou bylo v Kyjevé vyhlaSeno stanné pravo a probihal aktivni boj proti zapadnim

imperialistﬁm.18 Mezi obét'mi bylo 1 8 osob z Volyné.19

V tomto obdobi se na izemi dneSni Ruské federace nachdzeli i ptisluSnici Ceskych

legii. Védecké prace vSak o obétech porevolucniho teroru v tfadach ceskoslovenskych

> BORAK, Me¢islav. Perzekuce ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu (1918-1956): sbornik studii.
Cast 1. Vézni a popraveni. 1. vyd. Opava: Slezsk4 univerzita v Opavé, 2007, 261 s. ISBN 978-80-86224-64-
0.,s.69

® BORAK, Megislav. Vyzkum perzekuce ceskoslovenskych obcéanii v Sovétském svazu (1918-1956): sbornik
pFispévkii z mezindrodni védecké konference, poradané Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské
republiky, Néarodnim archivem Ceské republiky a Slezskym zemskym muzeem 30. listopadu 2006 v Praze. 1.
vyd. Opava: Slezské zemské muzeum, 2007, 277 s. ISBN 80-862-2463-5., s. 43

7 Vice o konkrétnich piipadech viz. Bordk M., Perzekuce ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu
(1918-1956): Cast I. Vézni a popraveni, s. 69-74

'8 Prvni popravy Cechii v SSSR probihaly predevsim na Ukrajing. Jména konkrétnich osob a jejich piipady
viz. Borak M., Perzekuce ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu (1918-1956): Cast 1. Vézni a

popraveni, S.153-155

Y9 Vice o osudech volyiiskych Cechii napi. Kapitoly z déjin Volyiiskych Cechii: sbornik historickych,
soubornych, védeckych a memodrovych praci, koordinator Dufek V.; Vaculik J., Déjiny volyriskych Cechi
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legionafi prili§ neinformuji.?’ Snad jen M. Bordk ve své praci zmifuje pfiblizng 50 obéti
ztad legionaft béhem boji na Transsibifské magistrale, i kdyz ty nemlzeme pocitat,
vzhledem k obganské vélce, za obéti politickych perzekuci v pravém slova smyslu.?*

V roce 1922 tak v Rusku ziistavali véznéni z politickych pti¢in pouze jednotlivci.

1.3.2. Obdobi 1923 — 1926

Obdobi uklidnéni politickych represi, které bylo vyvolané pravé skoncenou
obcanskou valkou a hladomorem. Toto obdobi je charakterizovano malym poctem piipadi
politickych perzekuci ceskoslovenskych obcanti. VétSinou se jednalo jen o kratke,
maximalné nékolikamésicni véznéni. Je znamo jen par piipadd. Jednim =z nich je
bezdiivodné zatleni ing. Josefa Schwarzera, Frantiska Kudery, Josefa Stagra a Ladislava
Safka, ktefi zastavali vedouci funkce v &esko-ruském zavodé Kiivanek — Getter,
pfejmenovaném na BolSevik.? Dalsi dvé obéti, zastielené v letech 1925 a 1926, zmifiuje

M. Borak.?

Nasledujici vétsi skupinou je 14 Cechi a &eskoslovenskych ob¢ani, ktefi byli

zatCeni v 1ét€ 1926. Obvinéni V jejich ptipadé bylo ,,tradi¢ni®, ¢ili kontrarevolu¢ni ¢innost

a vyzvédadstvi. K uplnosti uz chybi dodat 5 véziia v taborech na Soloveckych ostrovech.?*

2 Vice o ¢eskoslovenskych legiich napt. Pichlik K., Klipa B., Zabloudilova J., Ceskoslovensti legiondri
(1914-1920)

2l Konkrétmgji o &eskoslovenskych legiich a jejich stfetech s bolseviky viz. Borak M., Perzekuce
Ceskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I. Vézni a popravent, s. 151-152

22 7atGeni se odehralo v Kyjevé 21. 10. 1924, vye jmenovani byli obvinéni z uéasti v kontrarevoluéni
organizaci. Posledni byl propustén v bieznu 1925. Vice viz. Borak M., Perzekuce ceskoslovenskych obcanii v
Sovétském svazu (1918-1956): Cast I. Vézni a popraveni, s. T4

% Jednalo se o Frantiska Rohlena a Sandora Fillera. Vice viz. M. Borak, Perzekuce ceskoslovenskych obéanii
v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I. Vézni a popraveni, s. 155

2 Bliz§f informace viz. Borak M., Perzekuce Ceskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu (1918-1956): Cast
1 Vézni a popraventi, s. 66
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1.3.3. Obdobi 1927 — 1933

Dal3i masové akce zatykani a pronasledovani Cechii a ob&anti Ceskoslovenska se
zacinaji objevovat v roce 1927. Tentokrate byly namifeny predev$im proti inteligenci, tj.
proti profesorim a ulitelim. Znama je akce zatykani funkcionait Sokola, ktefi uz
v Sovétském svazu pusobili n€ékolik let. Prvni byl zat€en uz v prosinci 1926, dalsi zateni
nasledovala hned v lednu 1927. Zatykani probihalo v Leningradé, Moskvé a dalSich
vétSich ¢i mensich méstech. Absurdnost celého procesu mizeme demonstrovat naptiklad
na Adolfu Novakovi, fediteli skoly a profesoru télocviku v Bélgorodé. V Rusku pobyval uz
od roku 1905. , Byl postaven mimo sluzbu, drzen ve vysetrovaci vazbé GPU v Kurském
vezenském domé a vyslychan predevsim ohledné svého clenstvi a aktivit v Sokole. (...) za
propagovani sokolskych ideji, protisovétsky charakter ,,sokolské gymnastiky“, kterou ucil
misto zavadeni novych ,,sovétskych* systéemii télovychovy, i obsazovani instruktorskych
mist ruskymi sokoly byl obvinén podle ¢l. 58 trestniho zdakona z velezrady. “% Tento proces
se dokonce mél stat soucasti ,,vseruského procesu s fasistickou, burzoazni
a kontrarevolucni organizaci Sokol“*® 1 tak Ize nazvat Sokol, je-li to tieba. Toto taZeni
skonéilo odsouzenim 11 osob, z nichz 7 byli deskoslovensti obéané a 4 rusti Cesi. Tresty v
tomto piipadé byly obvyklé, jako pro vétSinu tehdy souzenych cizinci. Vypovézeni ze
SSSR. Stejny trest se od léta 1927 do biezna 1928 tykal celkem 38 Cechi
a Ceskoslovenskych obcani, kteti byli vétSinou obvinéni z vyzvédacstvi a kontrarevolucni
¢innosti. Na Soloveckych ostrovech bylo soucasné¢ véznéno 8 ceskoslovenskych obcanti

a 2 rusti Cesi.?’

% BORAK, Metislav. Perzekuce Ceskoslovenskych obcanit v Sovétskem svazu (1918-1956): sbornik studii.
Cast 1. Vézni a popraveni. 1. vyd. Opava: Slezsk4 univerzita v Opavé, 2007, 261 s. ISBN 978-80-86224-64-
0.,s.75

% BORAK, Metislav. Perzekuce ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu (1918-1956): sbornik studii.
Cast 1. Vézni a popraveni. 1. vyd. Opava: Slezsk4 univerzita v Opavé, 2007, 261 s. ISBN 978-80-86224-64-
0.,s.75

2" \fiz. Borak M., Perzekuce Ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I Veézni a
popraveni, S. 66
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Dulezitym milnikem tohoto obdobi se ale stal kvéten a cerven 1929, kdy Politbyro
UV VKS(b) rozhodlo o vyuzivani prace véziili v masovém méfitku. Za timto G¢elem méla

A

byt zna¢né rozsifena sit’ tabort.

Hlavni vina represi tohoto obdobi postihla Volyn, tradi¢ni oblast ¢eské menSiny. Ta
sem odesla v druhé poloviné 19. stoleti z Rakouska — Uherska a v carském Rusku hledala
predevs§im vhodné podminky k zacatku nového zivota, k ¢emuz jim carskd vlada poskytla
fadu vyhod, jako bylo osvobozeni od dani na nékolik let ¢i slevu na zakoupeni pozemkd.
Tuto komunitu postihly represe v priibéhu tzv. ,rozkuladovani“,®® kdy jim byl sebran
majetek, byli vysidlovani ¢i deportovdni na Sibif. Mnozi pak zahynuli v taborech
GULAGu.

Cechti a &eskoslovenskych obéanii se nejvice tykal proces s deskymi ugiteli
a starousedliky v Charkové v ¢ervnu 1931. Souzeno bylo 12 ¢eskych uciteld, 8 ¢eskych
rolniki a jeden pracovnik Geskoslovenské mise v Kyjevé.” Obvinéni byli z ekonomické
a vojenské Spionaze, protisovétské agitace a Clenstvi v protisovétskych organizacich
(Sokol) a z mnohych dalsich piecint. ,, Ucitelum kladeno za vinu, zZe ucili mldadez
V naciondlnim Sovinismu a pouzivali ucebnic poslanych z Csl. R., ac jinych ucebnic nebylo
a tyto byly povoleny Nar. komisar. vyucovani. Mimo téch napsanych na soudé, bylo okolo
40 obcanii Cechii z Cechohradu, rolnikii, zatéeno a vySetfovino v Dnépropetrovsku
a potom vétsinou vyslano na 10 let na Sever. “30 Obzalovani neznali své spisy a neméli
obhajce. Tresty v tomto piipad¢ byly velmi tvrdé. Vyneseno bylo 10 rozsudku trestu smrti,
vétSina jich nastésti byla po péti letech v taborech GULAGu zménéna na dal$i pobyt
v tabofe ¢&i vyhnanstvi. Ceskoslovenské Ministerstvo zahrani¢nich véci obdrzelo od
sovétské strany prvni informace o tomto procesu az v roce 1935, ¢ili az 4 roky po procesu.
Vetejnost se o celé kauze dozveédéla jesteé pozdéji. Informace ptinesl prvni odsouzeny,

kterému skonéil trest a smél se vratit do Ceskoslovenska. Procesii tou dobou probihala

% Proces kolektivizace zem&dglstvi v SSSR v letech 1929-1931. Stalin si timto krokem chté&l vymoci obili od
bohatych soukromych sedlaki, kulaki. Proces rozkula¢ovani znamenal tvrdé a nasilné zabaveni majetku
kulakd a jejich potrestani, nejcastéji ve formé vysidleni.

2% Soupis souzenych ob&ant s jejich profesemi viz. Bystrov V., Z Prahy do GULAGu aneb prekdzeli, s. 68

% BYSTROV, Vladimir. Z Prahy do Gulagu aneb Prekdzeli. 1. vyd. Praha: Bystrov a synové, 1999, 335 s.
ISBN 80-859-8015-0.,s. 68
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cela fada a mnoho jich kongilo aZ zastielenim obvinéného.*! Souhrnné sovétské udaje pro
toto obdobi nezndme, ale napf. jen za rok 1932 se v piehledech mimosoudnich represi
OGPU hovoti o souzeni 177 Cechii. Byli souzeni Zvlastni poradou OGPU a Kolegiem

OGPU. V 58 pripadech byli Cesi obvin&ni ze §pionaze.*

Zpravy o koncentracnich taborech, gulazich a podminkach v nich pfinaseli

v

predeviim diivejsi vézni, kterym uZ skonéil trest, a bylo jim dovoleno se vratit do vlasti.®

1.3.4. Obdobi 1933/1934 — 1éto 1937

V tomto obdobi neni perzekuce Cechii a &eskoslovenskych ob¢anti piili§ znama.
Dle dochovaného seznamu pro obdobi 1929 — 1938 bylo véznéno 305 osob,** z nichz do
roku 1936 to bylo 198 osob, bohuzel piesny predél v tomto useku neni znam. Dale byli
k trestu smrti v tomto obdobi odsouzeni dva oblané Viktor Stratil a Karel Wolf (jeho
rozsudek byl moznd ale zménén na 10 let pobytu v nédpravné pracovnim tdbote). Zmirnéni
represi lze pri¢itat i sblizovani zahraniénich politik Ceskoslovenské republiky
a Sovétského svazu. K tomu dochazi v dusledku nastupu Hitlera k moci v Némecku.
Mnoho tehdy souzenych osob bylo potrestano jen vyhnanstvim, pfi¢emz cast jich byla opét

zatCena za ,,velkého teroru®.

%! Viz. Bystrov V., Z Prahy do GULAGuU aneb prekdzeli, s. 156; Borak M., Perzekuce ceskoslovenskych
obéami v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I. Vézni a popravent, s. 156; M. Borak., Ceské stopy v Gulagu,
S. 63

¥ Viz. Bordk M., Perzekuce Ceskoslovenskych obcanit v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I Vézni
a popraveni, S. 18

% Na zacatku 30. let napf. Zanoza R., Pravda o Rusku; Brunovskij V., V sovétskych Zaldrich

% Viz. Bordk M., Perzekuce ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I. Vézni
a popraveni, S. 66
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1.3.5. Obdobi 1937 — 1938

Obdobi ,,velkého teroru®® které s sebou pineslo ohromny pfiliv obéti do tabori
GULAGuU. Toto obdobi je charakterizovano velkymi procesy se Stalinovymi odpirci.
V srpnu 1937 zacaly rozsahlé akce, cilené na konkrétni skupiny obyvatel. Teror postihl
Lantisovétské zivly*, kulaky, Spiony, bézZence ale i narodnosti skupiny, jako byli Némci,
Polaci, Lotysi, a neunikli mu ani &eskosloveniti ob&ané. Nartst perzekuci Cechil
a Ceskoslovenskych ob¢anti v tomto obdobi nazorn¢ ukazuje fakt, Ze zatimco k 1. 10. 1937
se nachéazelo v napravné pracovnich taborech 132 cCeskoslovenskych obcanti, tak
k1. 1. 1939 uz jich bylo 4423 Jednalo se ale piedevsim o Cechy se sovétskym statnim
ob¢anstvim a bez statni pfislusnosti. Cechil a Slovaki podle ob&anstvi bylo pouze 21. Pro
toto obdobi je téz typické zptisnéni tresti. Trest vyhoSténi ze zemé se prakticky prestal
uzivat a misto toho padaly minimdln¢ pétileté tresty pobytu v néapravné-pracovnich
taborech. Velmi se zacal uZivat 1 trest zastfeleni. Novym znakem perzekuci byl hromadny
postih zahrani¢nich hornikli, dalnich techniki, pracovniki v kolchozech apod.37 Toto
obdobi je jednoznacné nejkrvaveéjsim. ,, Vzdyt podle dosud overenych udajii bylo v té dobe
popraveno 360 Cechii a ceskoslovenskych obcanii, coz je 78% z celkového poctu vsech
zjistenych obéti (ponechame-li stranou obéti tzv. katynskeho zlocinu, jez tvori ve statistice
obéti samostatnou kapitolu). “*® Vétsina Ceskych obéti je z roku 1938, jelikoz akce proti
narodnostnim skupindm byly v planech NKVD az po skonceni akei proti kulakiim a dalSim

,hepratelim lidu®. Bohuzel, z toho obdobi neni mozné urcit jmenovité kazdou obét’. Velka

¥ Vice k tématu velky teror viz. http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-velky-teror-1937-1938-725/ , Na
bfezen 2012 je naplanovano vydani publikace R. Conquesta Velky teror. R. Conquest je britsky historik,
zaméfujici se na sovétské d&jiny. Autor publikaci The great terror: Stalin’s purge of the thirties a The great
terror: a reassessment; o velkém teroru dale napt. Werth N., Opilec a kvétindrka, historie jedné masové
vrazdy

% Borak M., Vyzkum perzekuce ceskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu (1918 - 1956), s. 43

%7 Jednotlivé konkrétni pripady perzekuce, jejich priibéh a tresty viz. Borak M., Perzekuce ceskoslovenskych
obcéanii v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I. Vézni a popraveni, s. 80-83

¥ BORAK, Metislav. Perzekuce ceskoslovenskych obcami v Sovétském svazu (1918-1956): shornik studii.
Cast 1. Vézni a popraveni. 1. vyd. Opava: Slezsk4 univerzita v Opavé, 2007, 261 s. ISBN 978-80-86224-64-
0.,s.157
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ast jich byla zatGena bdhem akce proti Cechim v Zitomirské oblasti na Ukrajing.*

X v v r . ;o r1ox ’ . M o e /1. 0 40
Ceskoslovensti obcané byli perzekvovani také béhem operaci proti Némctim ¢i Polaktim.

1.3.6. Obdobi 1939 — 1945

V tomto obdobi represe zasdhly ceské starousedliky v zemich anektovanych
Sovétskym svazem. Jednalo se piedev$im o Volyni, Hali¢, Bukovinu a Besarabii, ¢ili
tizemi tehdejsiho Polska a Rumunska, které byly postupné obsazovany od roku 1939.*
Krom¢ Cechii se GULAG plnil obétmi dalsich anektovanych statl, bézenci, Zidy
z transportu do Niska a dal§imi. Na obsazenych uzemich dochazelo k deportacim do
pracovnich tabort v hloubi SSSR. Do GULAGT se dostala i fada Rusint, ale 1 dalSich
obyvatel z Podkarpatské Rusi, ktefi utikali pfed mad’arskymi fasisty a nacisty do SSSR. Pfi
téchto utécich byli v SSSR zatykani za nelegalni prechod statnich hranic a velmi Casto
skon¢ili v tdborech GULAGu. ,, Za ilegalni prechod hranice SSSR se bézné ukladala sazba
nekolika let gulagu (obvykle 3 ¢i 5 let), vetsinou bez ohledu na ditvody prichodu. «d2

K obétem z tohoto obdobi miizeme piicist 1 6 osob v ramci doznivani ,,velkého teroru®,

které byly zastteleny v roce 1939 a 1 osobu zasttelenou v roce 1940.

Z ptelomu dekady pochazi fada svédectvi o Zivoté v SSSR, ktera byla nacistickou
propagandou vyuzita proti Sovétskému svazu.*® V t&chto knihach je &tendfim prezentovan

nazor, ze nacisté do Sovétského svazu piinesli klid a poméhaji obnovit bolSeviky zni¢enou

% O vrazdach v tomto obdobi pojednava také dokument Ceské televize Zatajené popravy, ktery rezirovala
P. Vselichova, za pomoci M. Boréka a L. Polakové

0 7jisténé obéti geograficky rozdélil M. Borak, viz. Bordk M., Perzekuce ceskoslovenskych obcanii
v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I. Vézni a popraveni, s. 163-177

* Vice o dopadu anexe na Cechy a &eskoslovenské ob&any viz. Borak M., Ceské stopy v Gulagu, s. 86

*2 BORAK, Metislav. Ceské stopy v Gulagu: z vyzkumu perzekuce Cechii a obcéanii CSR v Sovétském svazu.
Vyd. 2., upr. Opava: Slezské zemské muzeum Opava, 2003, 167 s. ISBN 80-862-2441-4.,s. 78

* Napt. Cesta do rdje, co vidéli cesti délnici v Sovétech, potadatel Pergl G.; Roland H. - Vilecni zajatci
vypovidaji; W. Wolfram von Wolmar a kol. - Cesti novind#i na vychodé: Kyjev-Charkov-Odésa-Krym
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ruskou zem. Tato svédectvi po vice nez 50letech pisobi spiSe komicky, nez by méla

néjakou vypovidajici hodnotu.

Do tohoto obdobi by mélo spadat i zajeti vojenské jednotky pplk. Ludvika
Svobody. Jednotka byla zajata 18. 9. 1939 sovétskym vojskem v Polsku u obce Sosnowice.
Vzhledem k neptehledné a nebezpecné situaci po zacatku valky mizeme fici, ze zamérné.
Z druhé strany ji hrozilo zatéeni némeckym wehrmachtem, coz by znamenalo prakticky
jistou smrt.** Tato skupina se nakonec stala stavebnim kamenem &eskoslovenské vojenské
jednotky v SSSR, ktera hrdinné¢ bojovala napt. u Sokolova nebo Kyjeva. Internaci
Svobodovy vojenské jednotky v Sovétském svazu po roce 1939 ale nemtizeme povazovat
za projev perzekuce. Sovétsky svaz piece jenom Ochréanil Ceskoslovenské vojaky pied
nacisty. Skupina nikdy nebyla perzekvovana jako celek, obét'mi byli vzdy jen jedinci, ktefi

se méli provinit proti Sovétskému svazu.*

V letech 1941 — 1945, tj. po napadeni Sovétského svazu Némeckem, je znam maly
pocet piipadii perzekuci Cechil. Jednotlivym piipadiim perzekuce se vénuje ve své stati
Dugan Janak.*® Vesmss se jednalo o mezivale¢né emigranty z Ceskoslovenska. Jedinou
vét§i skupinou jiz se dotkly represe v roce 1941, byli Cesi a &eskoslovensti obéané na
zédpadé Ukrajiny. Jednalo se o 55 &eskych ob&ani.*’” Vétsinou to byli lidé ve vazbé nebo
V mistnich véznicich. Pti pfichodu fronty byly tyto osoby, jakozto politi¢ti nepiatelé
rezimu, misto propusténi ¢i evakuace sprosté postfileni.48 Do tohoto obdobi spadaji jesté

dvé historické udalosti, které piinesly 1 ob€ti na Ceské stran¢.

* Vice o Svobodové voj. jednotce a tvofeni &s.vojenské jednotky v Sovétském svazu napi. studie Jifiho
Friedla — Internace Cceskoslovenskych vojdkii v SSSR 1939-41 ve sborniku Bordk M., Perzekuce
Ceskoslovenskych obcanii v Sovétskem svazu (1918-1956): Cast II. Véleéni zajatci a internovani, S. 157-200;
paméti samotného Ludvika Svobody

*® Jednim z potrestanych jedinct byl i Dr. Frantidek Polék. Vice o jeho pronasledovéni a zatéeni NKVD viz.
Polak F., Cestou ze sovétského koncentraku

*® Konkrétngji o jednotlivych piipadech viz. Borak M., Perzekuce ceskoslovenskych obcanii v Sovétském
svazu (1918-1956): Cist I. Vézni a popravent, s. 83

" Vyzkumem perzekuci na Ukrajing se zabyval esky badatel Evzen Topinka, napt. Topinka E., Obéti
perzekuci z fad Cechii na Ukrajiné

*8 Vice o pribshu poprav Cechit a Eeskoslovenskych ob&anti na Ukrajing v letech 1941-1942 viz. Borak M.,
Perzekuce ceskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu (1918-1956): Cast I. Vézni a popraveni, s. 181-183
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1.3.6.1. Akce Nisko

Akci Nisko rozumime prvni deportaci zidt v Evropé. Tato udalost na prvni pohled
nezapada do koncepce této prace, nebot se jednalo o akci némeckych nacistt. Ti méli
v planu vysthovat Zidy na vychod a Zidé z Katovic, Moravské Ostravy a Vidné poslouzili
zkuSebnim materialem. Zorganizovanim akce byl Hitlerem povéten Adolf Eichmann. Tato
akce méla za cil ,, ovérit v praxi, jak cely systém funguje, a ziskat zkuSenosti pro zamyslené
presidlovani ve velkém.(...) Tato ¢innost ma v prvé rade poslouZit k ziskani zkuSenosti, na
jejichz zakladeé by bylo mozno provadet evakuace vétsich rozmeéraii. “49 Jelikoz se jednalo
0 akci nacistickou, nebudu se zde vénovat ani vyznamu tehdejsi zidovské komunity pro
slezsky region ani pfipravam a pribéhu samotné akce, ale predstavim jen kratce jeji
vysledek.® Tim bylo celkem po dvou transportech z Katovic, Vidn& a Moravské Ostravy.
Trteti transport z Moravské Ostravy sice vyjel, ale do cilové stanice nakonec nedojel, nebot’
rozvodnéna feka San strhla most a tak byl pfevelen do Sosnowce. Celkem do Niska bylo
dovezeno okolo 5 000 Zidd, jejichz tikolem bylo vybudovat si tabor, ktery by se posléze
stal taborem prichozim. TO znamena, Ze by tudy prochazely dal$i zidovské transporty.
Cela akce méla nakonec ponékud bizarni pribéh i konec. Uz v dobé, nez odjel prvni
transport, bylo rozhodnuto o zruseni akce, ktera nakonec byla dotazena alespon k dvéma
uplnym kolim transportu. Stalo se tak nejspise jen kvuli zachovani prestize gestapa. Prvni
transport vyjel z Ostravy 18. 10. 1939 v poc¢tu 901 Zidovskych muzi, druhy 26. 10. 1939 se
400 osobami a posledni transport 1. 11. 1939 s322 vézni. Samotny tdbor nakonec

existoval okolo pouhého pul roku.

V Zarzecze u Niska nad Sanem, kde mél vyrist samotny tabor, bylo ponechano
ptiblizné 500 muzi z prvniho transportu, kteti mohli byt néjakym zpisobem pro tdbor

uzitecni. Jednalo se pfedevsim 0 femeslniky, 1ékafe ¢i inzenyry. Zbytek byl vyhnan

* BORAK, Metislav. Prvni deportace evropskych Zidii: transporty do Niska nad Sanem (1939-1940).
2., pieprac. vyd. V Senové u Ostravy: Tilia, 2009, 301 s. ISBN 978-808-6904-344., s. 48

% Podrobnéji k tomuto tématu viz. Borak M., Prvni deportace evropskych Zidii: transporty do Niska nad
Sanem (1939-1940); Sbornik referatti z mezinarodni konference Akce Nisko Vv historii ,, konecného reSeni
Zidovské otdzky* k 55. vyroci prvni hromadné deportace evropskych Zidii — Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity
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Z tabora smérem k sovétské hranici a pod pohrizkou zastteleni jim byl zakdzan névrat.
Z dal$ich transportti se do tdbora nedostal prakticky nikdo. Vymluvné je svédectvi Josefa
Chanana: ,, V tdbore jsem vibec nebyl. Esesdci nam ukdzali smér a prohlasili: Tam je
Zaslibena zemé, tam cekaji vasi bratri. Pak strileli do vzduchu a museli jsme béZet. BézZeli
jsme pies demarkacni ¢dru. “>* V tabofe nakonec zistal odhadem jen kazdy desaty. Tak se
zhruba 4500 deportovanych ocitlo v Sovétském Svazu. Dostali se na polské uzemi, toho
Casu zabrané Sovéty. Zde zili pomérné svobodné nékolik mésict, velka ¢ast jich dosla az
do Lvova. Na jafe 1940 jich vsak vétSina byla zat¢ena sovétskymi organy. Bylo jim sice
nabidnuto sovétské obcanstvi, ale vétSina ho odmitla. Ti, kdo odmitli, byli oznaceni za

v v . vz ;o g , o ’ r 52
,Bpemubii omement™ (§kodna; nepiatelsky Zivel) a poslani do tabort nucenych praci.”

Vysvobozenim se pro nékolik set transportovanych do Niska stal rok 1942, kdy
bylo rozhodnuto o formovani ceskoslovenské bojové jednotky v Sovétském svazu. Na 350
Zidt z niskych transporttl se piihlasilo do Svobodovy vojenské jednotky,53 kterd se po
boku sovétskych vojsk zapojila do nékolika bitev 2. svétové valky. ,,Z onéch téemer 350
ucastniku niskych transporti, kteri vstoupili do ceskoslovenské jednotky v SSSR, prezilo
frontu a dockalo se navratu domii jen 123, z toho 90 se vratilo do Ostravy. “>* Vétsina jich

po tnorovém pievratu vV roce 1948 zvolila emigraci.

Samotny tabor Nisko byl zruSen v dubnu 1940 a zbyli véziiové se mohli vratit do

svych domovil. Bohuzel ani tato skupina neunikla d’abelskym planim Tieti fiSe a v roce

' BORAK, Metislav. Prvni deportace evropskych Zidii: transporty do Niska nad Sanem (1939-1940).
2., pieprac. vyd. V Senové u Ostravy: Tilia, 2009, 301 s. ISBN 978-808-6904-344., s. 118

%2 Vice o priibéht deportace do gulagu, o jednotlivych osudech viz. Bordk M., Prvni deportace evropskych
Zidii: transporty do Niska nad Sanem (1939-1940), s. 198

* Vice o Zidech v Svobodové armadé viz. E. Kulka — Nisko a ucast ostravskych Zidii v boji
Ceskoslovenskych vojsk proti nacistickému Némecku v druhé svétové vdlce, in Shornik referdtii z mezindrodni
védecké konference Akce Nisko v historii ,,konecného veSeni Zidovské otdazky“ K 55. Vyro¢i prvni hromadné
deportace evropskych Zidi, nebo E. Kulka — Zidé v ceskoslovenské Svobodové armddé

* BORAK, Metislav. Prvni deportace evropskych Zidii: transporty do Niska nad Sanem (1939-1940).
2., pieprac. vyd. V Senové u Ostravy: Tilia, 2009, 301 s. ISBN 978-808-6904-344., s. 229
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1942 jich vétsina byla transportovana do Terezina, a poté do Osvétimi. Celkem

v transportech bylo 1292 Zidd z Ostravy.>

1.3.6.2. Katyiisky zlo¢in

Psal se 13. duben roku 1943, kdyz berlinsky rozhlas ptinesl informaci o nalezeni
né€kolika tisic té€l polskych distojnikli pohibenych v Katynském lese nedaleko Smolensku.
Némeckad propaganda toho hned hodlala vyuZzit proti Sovétskému svazu a odvratit oci svéta
od zidovské otazky. Tak se tedy ve sv€tové historii objevila palCiva otazka katynského
zlo¢inu, kterd byla pfedmétem ostrych sport az do roku 1990.°® Konkrétng 13. 4. 1990, t].
47 let po zazehnuti tohoto problému, prezident SSSR M. S. Gorbacov oficidlné piiznal, ze
za vrazdy v Katynském lese nese odpovédnost Sovétsky svaz. Nebudeme zde zachazet do

detaill. Zaméfime se na aspekt, jenz je predmétem této prace — na Ceské obéti tohoto

zrudného zlocinu.

V Katynském lese byla v 8 hrobech nalezena téla celkem 4421 osoby. Polsti
dustojnici ale nejsou pochovani jen v lesich u Katyné. K dokresleni celé situace bych
doplnil udaj §é¢fa KGB Alexandra Selepina, ktery zpracoval zpravu pro N. Chru$¢ova, v niz
se hovoti o ,,zastreleni 21 857 osob ,,z byvalého burzoazniho Polska*, pricemz 14 552
zastrelenych tvorili zajatci (z toho 4421 0sob z tdbora v Kozelsku, zastielenych ve
Smolensku a v lese u Katyné, kde byli vhozeni do hromadnych hrobii, 3820 osob z tibora
ve Starobélsku, zastielenych v Charkové a zakopanych na predmésti ,, Pjatichatky
6311 0s0b z tdbora v Ostaskove, zastirelenych ve Tveru, tehdejsim Kalininu, a zakopanych

u obce Meédnoje). Dalsich 7305 veéziu bylo podle této zpravy zastieleno ve vezenich

*® Dle soupisu ucastnikil transportii jez se dochovaly. Vice viz. Borak M., Piiprava a pritbéh Niskych
transportii, in Sbornik referdtii z mezindrodni védecké konference Akce Nisko v historii ,,konecného feseni
Zidovské otdzky “ K 55. Vyro&i prvni hromadné deportace evropskych Zidi, s. 104

% Vice o zastfeleni polskych diistojniki a Katyiiskych vrazdach napt. viz. Bordk M., Vrazdy v Katyiiském
lese; Borak M., Zlocin v Katyni a jeho ceské a slovenské souvislosti, in M. Sestak, E. Voraéek, Evropa mezi
Nemeckem a Ruskem, S. 505-524 a mnohé dalsi.
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“*" Diistojniky v tomto pripadé nutnd nemuseli byt pouze

Zapadni Ukrajiny a Béloruska.
vojaci. Mezi zminénymi 14 a pil tisici bylo skoro 9 tisic armédnich dustojnikii, zbytek ale
tvoftili distojnici policie, funkcionafi statnich sluzeb a podobné. Mezi obét'mi bohuzel bylo
mnoho osob, které pochazely z Gizemi dnesni CR. Vétsinou se jedna o osoby z Té&Sinska,
z oblasti tzv. Zaolzi, ktera se po mnichovském diktatu stala soucasti Polska. Jednalo se
tedy o Polaky, ktefi se pted zaiim 1939 narodili, nebo po zacatku 2. Svétové valky bydleli,
&i pracovali na Gzemi dneniho Ceska. Z pouzitych zdroji je zajimavé sledovat, jak se
vyvijel vyzkum téchto obéti. M. Bordk v roce 1990 hovoti o ptiblizné 200 takovychto
obétech, z nichZ asi 50 zahynulo v Katyiiském lese.”® V roce 2000 u ale pracuje s &islem
pFiblizng 450 obéti, jeZ jsou jmenovité uréeny.”® A vroce 2011 uz eviduje 534 obéti

ptvodem z Ceskych zemi.®

1.3.7. Obdobi 1945 — 1956

Povalecné obdobi perzekuce Cechii a Ceskoslovenskych obcanii patii k nejvice
probadanym tsekiim represi. Tato cast Ceské historie byla zmapovana predevSim diky

pracim Vladimira Bystrova, syna mezivaleéného ruského emigranta, ale i mnohym dalSim.

Perzekuce Cechii a ¢&eskoslovenskych obéani vtomto obdobi jsou spojeny
s ¢innosti  specialnich organt SSSR, piedevi§im potom SMERS, které piisly na
ceskoslovenské uzemi v ramci osvobozovani stiedni Evropy Rudou armadou. Obéti tohoto
zatykani byly povétSinou odvazeny do véznic v Sovétském svazu, kde byly nasledné

odsouzeny k dlouholetym trestim pobytu v taborech GULAGuU. Tomuto stihani ze strany

" Evropa mezi Némeckem a Ruskem: sbornik praci k sedmdesdtindm Jaroslava Valenty. Editor Miroslav
Sestak, Emil Voragek. Praha: Historicky ustav AV CR, 2000, 640 s. ISBN 80-728-6021-6., s. 506

%8 Viz. Borak M., Vrazdy v Katyiiském lese, s. 103

% Viz. Borak M., Zlocin v Katyni a jeho ceské a slovenské souvislosti, in M. Sestak, E. Voragek, Evropa mezi
Nemeckem a Ruskem, S. 505-524

% Viz. internetova stranka o vyzkumu perzekuce Cechi, Geskoslovenskych ob&anii a obyvatel Geskych zemi
v byvalém Sovétském svazu http://gulag.szmo.cz/obeti/katyn.html
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SSSR se nevyhnula ani jedna z &asti tehdejsiho Ceskoslovenska. Postizeni byli ob&ané jak

na Podkarpatské Rusi, tak na Slovensku i v Cechach.

Toto obdobi je v Cechach nejvice spojovano s tinosy a deportacemi piedstavitelt
tzv. ,,bilé emigrace”. Bilou emigraci se rozumi rusti a ukrajin§ti emigranti, kteti
v Ceskoslovensku nasli sviij domov v mezivale&ném obdobi, zejména na zacatku 20. let,
kdy utikali ze Sovétského svazu pred bolseviky. Casto se jednalo o predstavitele tzv.
,bilého hnuti“ a odtud tedy pochazi jeji nazev. K tomu se ale dostaneme az pozd¢ji, nebot’

zatykani a unosy postupovaly v souladu s postupem fronty a Rudou armadou.

Postup vojsk Rudé armady a s tim spojené osvobozovani uzemi Ceskoslovenska
méla upravovat smlouva mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskou republikou
z8. 5. 1944, ktera byla podepsina v Londyné (viz. piiloha ¢&. 2). Za Ceskoslovensko
smlouvu podepsal Hubert Ripka, za Sovétsky svaz Viktor Z. Lebedév. Soucasti smlouvy
byly i sporné ¢lanky €. 6 (,, Jakmile néktera cdst osvobozeného vzemi prestane byti
pasmem vlastnich vadlecnych operaci, ceskoslovenska viida tam prevezme plny vykon
verejné moci... “61) ac.7(,... Vsechny osoby patrici k ceskoslovenské branné moci budou
podléhati ceskoslovenské jurisdikci. Této jurisdikci podléha rovnéz civilni obyvatelstvo na
Ceskoslovenskéem uzemi, a to i tehdy, jde-li o trestni ciny spdachané proti sovétskym

“62) Ve smlouvé totiz neni

vojskiim, ledaze byly spachdany v pasmu valecnych operaci. ...
pfesné vymezeno, co lze povazovat za pasmo valeénych operaci a jak dlouho. Sovétsky
svaz ihned po ptechodu Ceskoslovenskych hranic zacal se zatykanim a deportaci civilniho
obyvatelstva. Uzavienou smlouvu viitbec nerespektoval, a ta se stala prakticky bezcennym
papirem. Deportace nemohly uniknout Ceskoslovenskym statnim ufadim a staly se

zacCatkem cilych diplomatickych stykli mezi obéma zemémi.

Jest¢ nez ale piikro¢ime k perzekucim V jednotlivych castech tehdejsiho
Ceskoslovenska, je tieba zminit, Ze v sovétskych véznicich a taborech se nachazelo i po
valce velké mnozstvi Cechil a Geskoslovenskych obéanii riizné narodnosti. Jednalo se

o vézn€ odsouzené v prabehu 30. a 40. let, kdy mnohym zac¢inaly nové druhé tresty. K nim

8! Viz. ptiloha ¢.2

82 Viz. ptiloha &.2
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se ptidali i nové zatCeni a odsouzeni Rudou armadou na osvobozenych tizemich. Casto se

tak délo za nezakonné dr¥eni zbrang.®®

1.3.7.1. Podkarpatska Rus

Poprvé na uzemi Ceskoslovenska vstoupila Rudd armada v ramci boji druhé
svétové valky jiz na podzim 1944 a to konkrétné na Podkarpatskou Rus. Presnéji se
jednalo o jednotky 4. Ukrajinského frontu generala Ivana Jefimovie Petrova. Jak piSe
Bystrov, ,,v okamziku vstupu Rudé armady na podzim 1944 na Podkarpatskou Rus stalo se
toto wuzemi podle zdsady o platnosti ceskoslovenskych hranic z doby pred 30. zarim 1938
opét soucasti Ceskoslovenské republiky. Opét mély zacit platit ceskoslovenské zdkony
a misto dosavadnich madarskych okupacnich uradii se spravy mély ujmout znovu
Ceskoslovenské urady. “64 K tomu viak nedoslo a timto krokem se Podkarpatska Rus stala
de facto soucasti Sovétského svazu. Nehledé¢ na to, Ze jednani mezi Ceskoslovenskou
exilovou vladou v Londyné a SSSR ohledné ptipojeni Podkarpatské Rusi k Sovétskému
svazu nebyla zdaleka u konce a de iure se Zakarpatska Ukrajina stala soucasti SSSR az
v Cervnu 1945 na zakladé smlouvy65 ,, Ceskoslovenské republiky se Svazem sovétskych
socialistickych republik o pripojeni Zakarpatské Ukrajiny k Ukrajinské sovétské
socialistické republice, ktera byla podepsiana 29. cervna 1945 a ratifikovana Narodnim
shromazdénim CSR 22. listopadu 1945 a prezidiem Nejvyssiho sovétu SSSR 27. listopadu
1945. %

88 Nekteré takové piipady viz. Bystrov V., Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech
1945-1955, s. 289; Borak M., Perzekuce ceskoslovenskych obéanit v Sovétském svazu (1918-1956): Cast L
Vézni a popraveni., S. 84-85

% BYSTROV, Vladimir. Unosy ceskoslovenskych obcani do Sovétského svazu v letech 1945-1955. 1. vyd.
Praha: Themis, 2003, 343 s. ISBN 80-731-2027-5., s. 23

% Vice k této smlouvé Polisenska M., Cechoslovici v gulagu a ceskoslovenska diplomacie 1945-1953,
s. 355

% BYSTROV, Vladimir. Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-1955. 1. vyd.
Praha: Themis, 2003, 343 s. ISBN 80-731-2027-5., s. 25
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Osvobozenim od mad’arské okupace se obcané tehdejsi Podkarpatské Rusi stali
opét ob¢any Ceskoslovenské republiky, a proto snimi musime poditat v na$i préci.
Zatykani a poté deportovani do SSSR byli piedevsim Rusini a Ukrajinci, dale Cesi
a Slovaci a také Madafi. Zatykani se dotklo prakticky vSech ,tfidnich neptatel*
a ,kontrarevoluénich zivla“. Z fad Cechd, Slovak® a Rusind, ktefi nas zajimaji nejvic, tak
zatCeni neunikli ti, ktefi mohli klast byt jen potencialni odpor a potize V piipravovaném
ptipojeni Podkarpatské Rusi k SSSR. Konkrétnim skupindm, at jiz politickym ¢i
zdjmovym, kterych se zatykani tykalo, se vénuje ve svych dilech predev§im V. Bystrov

(ale i dalsi).”’

Zatykani na uzemich obsazenych Rudou armadou provadély predevSim oddily
SMERS (zkratka SMERY Spionam, v nékterych pracich figuruje i vyraz SMERS). SMERS
byly zvlastni oddily NKVD, které mély za tikol na obsazeném tzemi vyhledavat, filtrovat
a zatykat potencidlni i opravdové nepratele komunismu.®® Jacques Rossi ve své
encyklopedii charakterizoval SMERS jako:, zvldstni sprdava kontrarozvédky sovétskych
ozbrojenych sil, piisobici 1942 — 1946, které byly podiizeny zvidstni odbory. “®% Na tzemi
Ceskoslovenska ale nezatykali jen smérSovci. Anastasie Koptivova ve své praci hovoii o 3
na sob¢ nezavislych a minimaln¢ zpocatku nekooperujicich organech, které zatykaly na
tizemi Ceskoslovenska piedstavitele ruské a ukrajinské emigrace. Kromé SMERS se
jednalo o ptedstavitele NKVD a rozvédky ptisobici pti velitelstvi postupujicich armad.
V duisledku nekooperace Casto dochazelo 1 k ,,bizarnim* situacim, kdy danou osobu

nejdtive zatkl SMERS, a o n&kolik dni pozdé&ji ji p¥isli zatknout vojaci dal3i organizace. ™

67 Bystrov V., Unosy Ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-56, s. 23-24; Polisenska
M., Cechoslovici v gulagu a ceskoslovenska diplomacie 1945-1953, s. 353-357

% Vice o praci sovétské tajné sluzby napt. Andrew Ch., KGB: Divérnd zprava o zahranicnich operacich od
Lenina do Gorbacova

% ROSSI, Jacques. Encyklopedie GULAGu: [vybor z historického slovniku sovétskych penitenciarnich
zafizeni a terminii spojenych s nucenou praci]. 1. vyd. Editor Vladimir Bystrov. Pieklad Jifi F Fran¢k. V
Praze: Bystrov a synové, 1999, 180 s. Zaluji, sv. 2. ISBN 80-859-8016-9., s. 115

" Podrobn&ji Anastasie Kopiivova, Osudy ruské emigrace v CSR po r.1945, hitp://www.moderni-
dejiny.cz/clanek-osudy-ruske-emigrace-v-csr-po-r-1945-2164/
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M. Polisenska se spolecné s V. Bystrovem ve svych pracich ptiklanéji k tomu, ze
dnes uz nezjistime presny pocet Ceskoslovenskych obcantl, ktefi tehdy byli odvleceni
zuzemi Podkarpatské Rusi do Sovétského svazu. Autofi rGznych studii hovofi az
o desitkach tisic, ale vzhledem k tomu, Ze na toto téma nebyl doposud zpracovan dikladny
vyzkum, lze se domnivat, ze takovato ¢isla jsou dosti nadhodnocend. Pro uplnost uvedeme

Gidaj M. Boréka, ktery odhadl pocet deportovanych z Podkarpatské Rusi na 40 000 osob.”

1.3.7.2. Slovensko

Spostupem Rudé¢ armady pifi osvobozovani Evropy smérem do nitra
Ceskoslovenska, se Sovétska vojska dostala i na Slovensko, kde pokradovaly akce
a zatykani SMERS i dalsich organi NKVD. Nejvétsi dopad mélo fadéni SMERS
predevSsim na vychodé zeme. ,, Vedle stihani aktivistii slovenskych fasistickych organizaci
a nejriznejsich predstavitelu ,,kontrarevoluce* byly ndsilné vyvezeny na nucené prace
Vv Sovétskem svazu celé skupiny politicky a socidlné indiferentniho obyvatelstva, predevsim
Z malych mést a venkova. “r2 Zatykani osob na Slovensku necinilo ruskym bezpec¢nostnim
organiim velké potize. Uz v listopadu se zacaly ztracet desitky lidi. Sovétsti vojaci muze na
Slovensku odvadéli ze svych domovi pod zaminkou ,,malerikoj raboty*, Ze za nékolik dni
budou zpatky doma. Nejcastéji Slo o opravu infrastruktury, at’ uz se jednalo o opravu
mostl, silnic nebo Zeleznice. KdyZ se vyzvani muzi sesli na ur¢eném misté, soveétsti vojaci
je jednoduse obkli¢ili a odvlekli na nucené prace do SSSR. Takto mizeli muzi po
desitkach, Sasto §lo o v&t§inu muzského obyvatelstva prisluiné vesnice.”® Vétsina jich

potom byla odtransportovana na Kavkaz a Donbas, na mistni ¢ernouhelnou panev, kde jich

™ Polisenska M., Cechoslovaci v gulagu a ceskoslovenska diplomacie 1945-1953, s. 356

2 BYSTROV, Vladimir. Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-1955. 1. vyd.
Praha: Themis, 2003, 343 s. ISBN 80-731-2027-5., s. 27

"8 Podrobngji o pripadech deportaci ob&anii ze Slovenska a jejich priibéhu napi. Jus¢ak P., Odvieceni: osudy
obéanov Ceskoslovenska odvlecenych do pracovnych tiaborov Gulag v ZSSR, Polisenska M., Cechoslovdci
vV gulagu a Ceskoslovenskd diplomacie 1945-1953, s. 282-309 nebo Bystrov V., Unosy ceskoslovenskych
obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-1955, s. 120-121
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velka cast nasla svou smrt. Toto fadéni sovétskych vojsk bylo na Slovensku doprovazeno i

dal$imi nezaddoucimi jevy jako zndsililovani a rabovani.

Co se tyce poctu odvle¢enych Slovak, je situace vice nez slozitd. Této otdzce se
vénoval, kromé jinych, i V. Bystrov, ktery dosel k ¢islu 60 000 — 120 000 odvle¢enych
osob ze Slovenska. Z nich témé&f dvé tietiny v sovétskych taborech zahynuly.”* Znagnou
¢ast z téchto odvlecenych tvofili na Slovensku zijici Mad’afi. V tomto poctu by méli byt

dale zahrnuti 1 slovensti vojaci, kteti bojovali po boku Hitlera, a padli do sovétského zajeti.

1.3.7.3. Morava a Slezsko

Radéni smérovet béhem postupu jednotek Rudé armady na Prahu nebyla uSetfena
ani Morava a Slezsko. Zde SMERS zatykal mistni obyvatele, kteii byli dfive odvedeni do
némecké armady, pfi jejim ustupu dezertovali a vraceli se do svych domovi, na mista,
ktera byla nyni obsazena sovétskou armadou. Zaminkou k zatCeni byla udajna Spionadz ve
prospéch nepftitele. Sovetsky svaz zde vitbec nereflektoval to, ze zatCeni slouzili v némecké
armad¢ z donuceni. Zejména ve Slezsku byla situace velmi nepichledna. Kromé
dlouhodobého zdjmu Polska o ptipojeni TeSinska na tom méla sviij podil i Mnichovska

dohoda, diky které velka ¢ast Slezska ptipadla, kromé Polska, i Némecku.

Hlavnim cilem SMERSe ale byla byvald ruskd emigrace. Hned po piichodu do
Ostravy zahajila ruskd tajnd sluzba pripravy a vinu masového zatykani jednotlivei.”
Otazku ruské emigrace vice rozvineme pozd¢ji, nebot’ nejvétsim represim byla vystavena
v Cechach. Prvni ptipady zatykani a Gnost ruské emigrace z CSR byly zaznamenany jiz

b&hem operaci SMERSe na Slovensku.

" BYSTROV, Vladimir. Unosy ceskoslovenskych obcanmi do Sovétského svazu v letech 1945-1955. 1. vyd.
Praha: Themis, 2003, 343 s. ISBN 80-731-2027-5., s. 32

" Podrobnosti o konkrétnich jednotlivych pripadech odvledeni z Ostravska ¢ Brnénska v Bystrov V., Unosy
Ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-1955, s. 37-41
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1.3.7.4. Cechy

Hned po ptichodu sovétské armady do Prahy 9. Kvétna 1945 zah4jil svou ¢innost
SMERS 4. ukrajinského frontu.”® Zde je dilezité zminit jméno Michaila Mondige,”” ktery
je autorem deniku zachycujiciho &innost SMERSe od podzimu 1944 az do 1éta 1945.
V Cechach se smérsovci zaméfili predeviim na osobnosti byvalé ruské a ukrajinské
emigrace a centrem jejich operaci se stala Praha a bezprostfedni okoli. Sovéti se totiz
obavali vlivu byvalych ruskych a ukrajinskych emigrantti na ¢eskoslovenskou spole¢nost.
Dle nich to byli pravé byvali emigranti, kteti mohli diky svym zkuSenostem s bolseviky
piekazit jejich mocenské plany na naSem tizemi. Nepochybné se jednalo 1 o akt pomsty ze

strany SSSR.

1.3.7.5. Fenomén ruské emigrace

Rusko na pocatku 20. stoleti prochazelo velmi slozitym vyvojem. Revoluce roku
1905, 1. svétova valka, Unorova revoluce, Velka fijnova socialisticka revoluce, ob¢anska
valka a dal$i. Obcanska valka, ktera skoncila vroce 1920, ve svém bezprostfednim
dusledku pfiispéla, nebo spiSe donutila, k hromadnému exodu obrovského mnoZstvi

obyvatel Ruska.”

Pomocnou ruku témto uprchlikiim dala tehdejsi Ceskoslovenska vldda programem
Ruské pomocna akce, ktery schvalila v roce 1921. VétSinu emigrantt tvotili nedostudovani

gymnazisté a vysokoskolaci. ,, Akce byla naplanovana na pét let a nabidla moznost ukoncit

® Front byl druh vojenské formace v Sovétském svazu. Bylo to oznaleni vysiho operatniho svazu
slozeného z nékolika armad rtizného druhu zbrani a tylu. Na uzemi CSR operoval 4. ukrajinsky front.

" Michail Mondi¢ — autor vzpominkové knihy SMERS, rok v tiboie nepiitele, kterou vydal pod
pseudonymem Nikolaj Singvirskij. Jedna se o jediné znamé piimé svédectvi o pisobeni SMERS
v Ceskoslovensku. Vice o autorovi Bystrov V., Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech
1945-1955, s. 68

"8 Konstantin Ccheidze psal o exodu vice neZ milionu osob, viz. Bystrov V., Z Prahy do GULAGuU aneb
prekazeli, s. 16
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zapocata studia na ceskoslovenskych strednich a vysokych Skolach. Po dobu péti let meli
zdjemci zajistény pobyt, ubytovdni, stravovani, oSaceni a stipendia.“"® A predeviim méli
garantovano bezpe¢i zivota v demokratickém staté. Po uplynuti péti let se pocitalo
S navratem emigranti do jejich vlasti, ale poméry v Rusku byly pofdd nedemokratické,
a tak jich velkda vétsina v Ceskoslovensku zistala. Zde se rychle szili s prostiedim
a zaclenili se do spoleénosti. Cast jich dokonce ziskala Geskoslovenské statni ob&anstvi.
Ostatni zdstali drziteli tzv. Nansenovych past.’* T. G. Masaryk chtl: ,, ucinit z Prahy
centrum ruské zahranicni inteligence, predevsim védcii, profesorii, zurnalistii a technikii,
umoznit jim prdci v jejich oborech — a soucasné s jejich pomoci vychovavat z rad byvalych
vojakit Bilé armady novou inteligenci pro pristi Rusko, o néemz Masaryk pevné véril, Ze

bude Ruskem liberdlnim a demokratickym. «81

V. Bystrov je, ve své knize Z Prahy do GULAGu aneb prekazeli, K humanitarnosti
Ceskoslovenské pomoci ponc¢kud skepticky a vidi vtom 1 pragmaticky postup
ceskoslovenské vlady. ,, Kromé humanitarnich pohnutek, soucitu, pocitu odpovédnosti viici
spojenym tradicim ceského narodniho demokratismu, slovanské solidarity a rusofilstvi ji
diktovaly i zcela utilitarni ambice a konkrétni zajmy vedoucich kruhii mladé
Ceskoslovenské republiky. Jednak to byla cesta, jak ziskat dalsi pracovni sily pro
zemeédelstvi, kde prave probihala pozemkova reforma. (...) A jednak to byla prileZitost, jak
Z rad mladych ruskych emigrantii pripravit predevsim na vysokych skolach kadry, jejichz
odborny potencial bud by mohl piisobit jako nase vyhodna politicka investice po

eventudlnim ndvratu nekomunistickych sil k moci v Rusku, ale v opacném pripadé mohl byt

" KOPRIVOVA, Anastasie. Osudy ruské emigrace v CSR po r. 1945. Moderni d&jiny: Vzd&lavaci portal pro
utitele, studenty a zaky [online]. [cit. 2012-04-15]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-osudy-
ruske-emigrace-v-csr-po-r-1945-2164/

8 Nansentv pas ¢ Nansenovsky pritkaz bylo vieobecné uzivané oznaceni prikazu totoznosti, ziizeného pro
bézence z Ruska usnesenim mezinarodni konference v Zenevé z 5. 7. 1922. Byl nazvan podle svolavatele
konference, vysokého komisafe Spolecnosti narodu pro ruské uprchliky F. Nansena (1861-1930). Nanseniv
pas byl predchiidcem soucasného uprchlického pasu a mél za cil ochranit vysidlence a uprchliky. Prikaz
nemél charakter pobytového viza a bézenciim pouze garantoval ,pravo na jméno* a ,névrat do zemé¢, ktera
jej vydala v dobé jeho platnosti*.

8 PUTNA, Martin C. Rusko mimo Rusko: I. dil. 1. vyd. Brno: Petrov, 1993, 208 s. ISBN 80-85247-45-3.,
s. 45-46
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efektivné zhodnocen v expandujicim domdcim nérodnim hospodaistvi.“®® To se nakonec
stalo a rusti a ukrajin$ti emigranti se stali nedilnou soucasti spole¢nosti. O zaclenéni
emigranti do spolecnosti svéd¢i fakt, ze se hned aktivné zapojili do studii na vSech
fakultach Univerzity Karlovy, déle studovali na Ceském vysokém uéeni technickém a na
vysokych $kolach v Brné a na mnohych dalsich.*® Na Univerzité Karlové byla dokonce
ziizena Ruské pravnicka fakulta. Kromé toho zacala byt v Ceskoslovensku zfizovana fada
specialnich ruskych a ukrajinskych Skol, napi. Rusky obchodni ustav nebo Ukrajinska
hospodarska akademie v Podé&bradech, existovaly 1 ruskd gymndzia a ukrajinské
gymnazium. K rychlejsimu zaclenéni emigrace do spolecnosti a usnadnéni jejich studia
prispélo i pozvani vice nez 130 ruskych profesorti a pedagogt. Takovymto zplisobem
v Ceskoslovensku vznikla vyznamna homogenni komunita, kterd se plné etablovala do
ceskoslovenské spoleCnosti. K tomu se zaroven drzela 1 svych kulturnich tradic a zvykda.
V Praze i dalSich méstech byla zfizena ruskéd a ukrajinska nakladatelstvi, existovalo vice
nez 300 ruskych a ukrajinskych emigrantskych spolkii, organizaci a hnuti (nejvyznamné;si
bylo Eurasijské hnuti;®* do Prahy emigrovala jeho viidei osobnost — Petr Savickij). V Praze
vychazelo okolo stovky Casopisti a 20 novin psanych v rusting,® k tomu dalgi periodika
a Casopisecké tituly vydavala i ukrajinskd cCast emigrace.86 Abychom zaclenéni ruské
emigrace nedemonstrovali pouze na studentech je potieba fici, Zze vystudované kadry se
brzy po absolvovani §kol zapojili do pracovniho procesu prakticky ve vSech oborech, at’ uz
to byl primysl, véda ¢i zdravotnictvi. Tento potencial, ktery u nas vznikal ,,vychovou* na

vysokych Skolach, piedstavoval tolik potiebné sily pro narodni hospodaistvi republiky.

8 BYSTROV, Vladimir. Z Prahy do Gulagu aneb Prekdzeli. 1. vyd. Praha: Bystrov a synové, 1999, 335 s.
ISBN 80-859-8015-0., s. 13-14

8 0 rozsahu a vyznamu celé akce svédéi poéty ruskych absolventii na Geskoslovenskych vysokych kolach.
Do roku 1928 ukon¢ilo studium 1946 ruskych emigrantt, z toho 300 ziskalo titul MUDR., 170 titul JUDr.,
92 PhDr., 70 RNDr., 23 MVDr. a 1391 Ing. K tomu dal$ich 1742 ruskych emigrantti na ¢eskoslovenskych
vysokych Skolach studovalo. Vice viz. Bystrov V., Z Prahy do GULAGu aneb prekazeli, s. 17-19

8 Vice o Eurajistvi viz. Voragek E., Eurasijstvi v ruském politickém mysleni, osudy jednoho z porevolucnich
ideovych smérii ruské mezivilecné emigrace; E. Voragek - K otdzce duchovnich kofenii eurasijstvi, in M.
Sesték, E. Voracek, Evropa mezi Némeckem a Ruskem

% O tisku vydavaném mezivaleénymi emigranty z Ruska, nejen v CSR viz. Vacek J., Babka L., Hlasy
vyhnanych. Periodicky tisk emigrace ze sovétského Ruska (1918-1945)

8 viz. Polisenska M., Cechoslovici v GULAGu a ceskoslovenskd diplomacie 1945 — 1953, s. 325
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Nékteti zalozili i vlastni podnikdni a stali se znich Usp&ni a vaZeni ob&ané. Rada
emigrantil vstoupila i do ¢eskoslovenské armady. Postupné etablovani do spole¢nosti mélo
za nasledek i zakladani rodin. Jelikoz vétSinu emigrantti tvofili muzi, dochézi ke vzniku
fady smiSenych manzelstvi. Z vySe uvedeného nastinéni vidime, ze ruskd a ukrajinska
emigrace se stala v Cechach opravdovym fenoménem.®” | Na konci tficatych let Zilo v CSR
okolo 11500 ruskych emigranti. Ztoho jich vice nez 3000 do té doby ziskalo

Seskoslovenské statni obcanstvi a 8500 mélo statut bézence. 8

1.3.7.6. Praha!

Prvni uder SMERSe v Praze zac¢al 11. 5. 1945 a skongil 31. 5. 1945. B&hem této
akce bylo zatéeno a odvleCeno vice nez 100 lidi. Mezi prvnimi obétmi byl hned
11. 5. 1945 Vladimir Rafalskij, posledni diplomaticky zastupce demokratického Ruska
v Ceskoslovensku a chargé d’affaires Prozatimni ruské vlady v Praze.® Prave piipad
Rafalského demonstruje, az do jakych kruht mifily zasahy smérsovei. V sitich SMERSe
tak uvizli napft. ¢eskoslovensky armadni general, §tabni kapitan Cs. armady, byvaly admiral
ruského valecného namoinictva, inzenyti, architekti, profesofi a mnozi dalsf.* Z vyctu
vyplyva, ze zéasah ruské kontrarozvédky byl namifen predevSim proti inteligenci a m¢l
charakter dukladné naplanované akce. ,, Cilem Sovétského svazu nebylo likvidovat vsechny
byvalé ruské emigranty, ale predevsim zlomit jejich ducha a jejich priklad pochybujicich
a neuverivsich, otrast jejich pozicemi nepokorenych a svobodnych lidi a rozbit jistoty jejich
novych domovii, aby nijak nemohli klast prekazky komunistickym zajmiim prichdzejicim do

zemé. Cilem bylo pomoci ceskoslovenskych prosovétskych sil a zejména komunistii vymazat

8 Vice o ruské a ukrajinské mezivale¢né emigraci, napt. Putna M. C., Zadrazilova M., Rusko mimo Rusko
I.II. dil; Veber V., Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945; Sladek Z., Bélosevska
L., Dokumenty k déjinam ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1918-1939)

8 Bystrov V., Z prahy do GULAGu aneb prekdzeli, s. 32

8 Vice k V. Rafalskému — Bystrov V., Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech
1945-1955, s. 55

% Jednotlivé konkrétni pripady Bystrov V., Z prahy do GULAGu aneb piekdzeli, Bystrov V., Unosy
Ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-1955, s. 55-113
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vSechny stopy po porijnové emigraci z Ruské vise Zijici v Ceskoslovensku. “91 v/ souladu
Stimto cilem bylo hned v c¢ervnu 1945 zruseno Spolkové ruské redlné gymnazium,
Sovétiim byl piedan Rusky zahrani¢ni historicky archiv v Praze,% sbirky Ruského kulturng
historického muzea v Praze.”® Velkou snahu v téchto kauzach prokazal zejména

komunisticky ministr Z. Nejedly. A to jsou jen n¢které piipady komunistické ,,pomoci®.

Zatykaci akce SMERS, potazmo NKVD, pokradovaly az do roku 1947, kdy je
znam piipad ing. Fusse, ™ ktery byl zatéen v dubnu. VétSinu unesenych byvalych ruskych
a ukrajinskych emigrantt ¢ekal nékolikalety trest v GULAGuU. Stésti v nestésti méla asi
dvacitka emigrantti, ktera se vratila jesté na podzim roku 1945 z etapové v€znice v polské
Ratibofi. Dalsi jedinci se vratili vroce 1950 ze sovétskych tdborti v okupacni zdéné
Neémecka. Nejvetsi Cast byvalych emigrantt, asi 70 osob, se vratila z GULAG1 v poloving
padesatych let, kdy jim skongily vétsinou desetileté tresty. Umrtnost v piipadd
predstavitell byvalé emigrace byla vysokd. Budeme-li vychazet z odhadii V. Bystrova,
z Ceskoslovenska bylo nasilné ruskymi organy odvleeno vice nez 1000 emigrantﬁ.95
Navrat necelé stovky tuto vysokou umrtnost jasné demonstruje a dokazuje, ze Sovétsky

svaz na své byvalé obCany ani po vice nez 20 letech nezapomnél.

8 BYSTROV, Vladimir. Z Prahy do Gulagu aneb Prekdzeli. 1. vyd. Praha: Bystrov a synové, 1999, 335 s.
ISBN 80-859-8015-0., s. 180

%2 Rusky zahraniéni archiv vznikl v roce 1923 a shromazdoval viechny dostupné a ruskymi emigranty po
svété razné roztrouSené materialy k déjindm spoledenskych stiett v Rusku od poloviny 19. stoleti po
pofijnovou antibolSevistickou emigraci. Podrobnéji o archivu viz. Bystrov V.,. Z Prahy do GULAGuU aneb
prekazeli, s. 184

% Ruské kulturné historické muzeum v Praze bylo zalozeno v roce 1935. Jeho cilem bylo sbirat, uchovavat a
studovat historii kulturniho Zivota a uméleckou tvorbu ruské poiijnové emigrace a viibec Rust v ciziné. Vice
viz. Bystrov V.,. Z Prahy do GULAGu aneb prekdzeli, s. 194

 Viz. Bystrov V.,. Z Prahy do GULAGu aneb prekdzeli, s. 204

% Bystrov V.,. Z Prahy do GULAGu aneb prekizeli, s. 257
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1.4. Repatriace

Ackoliv otazka repatriaci neni predmétem této prace a mohli bychom ji vynechat,
rozhodl jsem se ji ve zkratce zahrnout do této prace, abychom ziskali uceleny zavér
perzekuci Ceskoslovenskych obcanti. Otazce repatriaci se ve svych pracich vénuje
V. Bystrov a predev$im pak M. Polisenska. Jak jsem se jiz zminil dfive, zatykani civilnich
obyvatel a bezohledné¢ jednani Rudé¢ armady se staly zarodkem cilych diplomatickych
stykti mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Ty zadaly hned zadatkem roku 1945.
Velkou roli v diplomatickych jednanich ohledné repatriaci sehrali statni tajemnik Vladimir
Clementis, pifedseda vlddy Zden€k Fierlinger a prvni povale¢ny Cceskoslovensky
velvyslanec v Moskvé Jiti Horak. Za Sovétsky svaz se jednani o repatriaci nejvice ucastnili
zplnomocnénec vlady pro repatriace Nikolaj Golub&v, sovétsky velvyslanec
v Ceskoslovensku V. A. Zorin a nAméstek ministra zahrani¢i A. J. Vyginskij. Samoziejmé,
ze se jednani ucastnili 1 dals$i ufednici a povefenci jednotlivych vlad, ale téchto 6 osob

sehralo v repatriacich nejvétsi roli.

Diplomaticka jednani mezi obéma staty se tahla vice nez 10 let, az do roku 1956,
kdy byly repatriace ukonceny a posledni deportovani ob¢ané se vratili do svych domov.
Pro tato jednani je charakteristicky pasivni pfistup ze strany Sovétského svazu. Ten
Vv diplomatickych notach neustdle prosil nové seznamy deportovanych, jejich pieklad do
rustiny. S odpovédi poté Casto otalel i nékolik mésicti. Dale ve svych dokumentech ptilis
nerozliSoval mezi vale¢nymi zajatci a deportovanymi civilisty, ¢imz jesté vice prohluboval
chaos ve vzajemnych jednanich. Ze strany Ceskoslovenska miizeme pozorovat az piilis
velkou tctu k Sovétskému svazu, jako k osvoboditeli nasi zemé. Ceskoslovenska
diplomacie neustale argumentovala slozitou ekonomickou a socidlni situaci v postizenych
oblastech, a v dusledku toho i politickymi problémy. Upozorfiovala na to, Ze tim dochazi
k poskozeni dobrého jména Sovétského svazu. Deportace opravdu mély velky socialni

dopad, nebot’ ¢asto byl od rodiny odvlecen jeji Zivitel.

Hlavnim cilem Sovétského svazu bylo udrzet deportované co nejdéle v pracovnich
taborech, kde byli vyuZivani na otrockou praci. Na urgence Ceskoslovenska, aby sami
Sovéti vyhotovili seznam internovanych Cechti, Slovaki a Rusint, odpovidali tim, Ze je to
pii velikosti SSSR prakticky nemozné, ackoliv v&déli, Ze vétSina postizenych se nachazi na
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Donbase. Proto Ce$i museli neustile pfipravovat nové seznamy a Sovétsky svaz tak

ziskaval drahocenny cas.

Ceskoslovenské diplomacii v notach chybi argumentace o protipravnosti jednani ze
strany Sovétského svazu. Nardzime zde na neochotu, pfenést otdzku deportaci na
mezinarodni uroven. CSR chtéla neustale vSechno fesit sama a se vS§i ohleduplnosti viici

vitézné mocnosti.

Ceskoslovensti diplomaté ze zaGatku trvali na komplexni repatriaci vsech
odvlecenych a jejich piipadné provinéni fesit soudni cestou pomoci ¢eskoslovenskych
organi. Tato komplexni repatriace postupné ale pieSla k selektivni, kdy se zacalo
intervenovat za jednotlivé obCany. K posunu Vv jednanich doSlo v tnoru 1947, kdy SSSR
deklaroval, Ze repatrianti budou shromazdéni v repatriaénich téborech, kde budou
provéfeni a poté transportovani do Ceskoslovenska. V této chvili Ceskoslovensko ale
vznasi pozadavek, aby samo mohlo vézné€ vV repatriaénich taborech provétovat
a rozhodnout, kdo se bude smét vratit do vlasti a kdo nikoliv. Zde Ceskoslovensko
sledovalo sviij z4djem, aby nova povaleCna republika byla zbavena nékterych menSin,
piredevsim Némcu a Mad’arti, které nechtéla na svém uzemi a po valce je odsouvala mimo
hranice republiky. Pro repatrianty do Ceskoslovenska byl vybran tabor Luisdorf u Odésy.
Provéfovani ze strany Ceskoslovenska se stalo velkym problémem, ktery repatriace dosti
zdrzoval. Pozdéji na toto také upozorioval i samotny Sovétsky svaz, ktery se zavazal, ze
do konce roku 1948 propusti vS§echny zajaté obc¢any ostatnich stati. Ackoliv to nemél tak
uplné v planu, repatria¢ni tabory v Luisdorfu a Sigetu (Rumunsko) potieboval mit co

nejdiive prazdné, nebot patiili k vefejné zndmym.

Pravé v Luisdorfu se rozhodovalo o osudu mnohych deportovanych. Ti, ktefi
neprosli provérkou ministerstva vnitra, a nebyla jim dovolena repatriace, se vratili zpatky
do pracovnich tabortii a jejich sen o repatriaci se rozplynul. Provérky ze strany
Ceskoslovenskych organa ale na druhou stranu byly nutné. Mnoho véznu totiz uvadélo ve
spisech jinou ndrodnost, vV tomto ptipadé ceskou nebo slovenskou, o které doufali, Ze jim
méné uskodi. Ceskoslovensko se ale po vélce snazilo byt ndrodnostné jednotné a nejevilo

zajem o ob¢any némecké nebo mad’arské narodnosti.
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Ackoliv to z vySe uvedeného vypada, ze ceskoslovensti diplomaté toho pro
deportované z uzemi Ceskoslovenska udélali malo, nebylo tomu Gplné tak. Neustale je
potfeba mit na paméti, Ze sovétska strana drzela vSechny trumfy v ruce, a byla to jenom

ona, kdo rozhodoval o tom, kdo bude ¢i nebude uvolnén z jejich spard.

Velmi podrobné¢ a piehledné se konkrétnim jedndnim mezi ceskoslovenskou
a sovétskou stranou vénovala ve svych pracich Milada Polisenska,® ktera sestavila
unikatni databazi o odvlecenych osobach z Ceskoslovenského uzemi v zavéru valky a po
jejim skon&eni.”” Databaze &ita 7422 jmen a je volné pristupnd Siroké vetejnosti. O tomto
seznamu sama PoliSenska tikd, Ze neni konecny, ale neptedpoklada, Zze by kone¢ny pocet
prekro¢il 8 000 osob.*®

Z celé kapitoly vidime, ze Cesi a Ceskoslovensti obéané byli pronasledovani
Sovétskym svazem béhem celého sledovaného obdobi 1918 — 1956. Skala postizenych
skupin a vrstev je velmi Sirokd. Prvni represe postihly starousedliky, jez odesli za hranice
jesté za carského Ruska. Starousedlici, pfedevsim ti na Volyni, byli obét'mi perzekuci po
dlouh4 Iéta. Nejmarkantnéjsi to bylo béhem tzv. kolektivizace, kdy byli mnozi oznaceni za
kulaky, zbaveni majetku a vysidleni na Sibif, nebo do GULAGuU. Ve 30. letech si Sovétsky
svaz ,,posvitil“ na predstavitele inteligence, coz pocitili ucitelé, profesofi ¢i ¢lenové

Sokola. Nejznaméjsim procesem z té doby je proces s ¢eskymi uciteli v Charkové.

Perzekuce Cechil a Geskoslovenskych ob&anti dosahly vrcholu na konci 30. let
vramci tzv. ,velkého teroru”, kdy byla ve vykonstruovanych procesech odsouzena
a popravena vé€tSina ze zjiSténych 476 Ceskych obéti. Samoziejmé pomineme-1i katynsky
zlo¢in. Konec 30. a 40. let byl ,bohaty“ na Ceské obéti. V akci Nisko byla nacisty
deportovina ze Slezska a severni Moravy fada Zidl, ktera ale nakonec skon&ila

v tdborech GULAGU. V Katyni naSlo svilj konec 534 obéti ptivodem z ¢eskych zemi.

% Zejména se jedné o publikaci Cechoslovici v GULAGu a ceskoslovenskd diplomacie 1945-1953

" Databaze deportovanych ob¢anti je k dispozici na internetovych strankich Ustavu pamati naroda
Slovenské republiky - http://mww.upn.gov.sk/obdobie-1945-1989/zoznam-osob-odvlecenych-do-gulagov/

% Ppolisenska M., Cechoslovici v GULAGu a ceskoslovenskd diplomacie 1945-1953, s. 434
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Pfi osvobozovani republiky Sovétskych svazem se sovétské tdbory zacaly pro
zménu pInit predstaviteli ruské a ukrajinské mezivale¢né emigrace a tisici lidi ze Slovenska

a Podkarpatské Rusi. Obét'mi perzekuci po celou dobu byli i jednotlivcei.

VSsichni vySe zminéni historikové a badatelé se shoduji na tom, Ze kolik osob bylo
presné z Ceskoslovenska odvle¢eno do koncentratnich a pracovnich taborii v Sovétském
svazu nikdy nezjistime. Z prace vyplyva, ze jednotlivi badatelé se zaméfili jen na urcita
obdobi a skupiny postizenych. Vladimir Bystrov sviij vyzkum soustiedil na byvalé ruské
a ukrajinské emigranty, ktefi byli unaSeni po 2. svétoveé valce. Milada PoliSenska zamérila
svilj badatelsky zamér na repatriace odsouzenych a jejich prabéh. Evzen Topinka se
vénoval obétem perzekuci na izemi Ukrajiny. Badatelsky tym Slezského zemského muzea
V Opavé, v Cele s Mecislavem Bordkem piinesl komplexni pohled na ¢eskoslovenské obéti
represi. Peter Jus¢ak do mozaiky praci piidava vypovédi odvleéenych lidi ze Slovenska do
GULAGuU. Odhalit detaily témét 40 let trvajiciho obdobi utlaku a bezpravi na
¢eskoslovenskych ob¢anech pomahali i mnozi dalsi, jejichz prace prispely k vyslednému
cili. VSechny prameny, které jsem v této praci vyuzil, odkazuji na desitky dalSich autorq,

jejich vyzkum a védecké publikace.

Poéty deportovanych, popravenych, zajatych ¢i jinak postizenych Cechii jsou dosti
nepiehledné. Co se tyce byvalé ruské a ukrajinské emigrace, V. Bystrov uvadi vice nez
1000 obéti. M. Polisenska zachytila v databazi 7 422 deportovanych civilistd zajatych
a odvleCenych v ramci vojenskych operaci na konci a tésné po 2. svétové valce. M. Borak
stal u zrodu databaze Ceské stopy v GULAGU,” ktera zahrnuje 476 jmen Cechi
a Ceskoslovenskych obyvatel, jez byli popraveni v SSSR. Velky pocet obéti perzekuci
evidujeme po roce 1939, kdy se do sovétskych vézeni a lagri dostala velka fada obyvatel
Podkarpatské Rusi za piekroceni statnich hranic. V rdmci akce Nisko, se v sovétskych
taborech ocitlo na 700 zidi. Deportovdna byla i fada obyvatel z uzemi anektovanych
Sovétskym svazem. Re¢ jde predeviim o Volyni, Hali¢i, Besarabii a Bukoving. Zminit
bychom m¢éli jesté¢ témét 70 tisic Ceskoslovenskych véaleénych zajatcl, kteti se ale do
statistik nezahrnuji. Odhadnout pocet perzekvovanych si netroufaji ani sami badatelé.

Z ptedbéznych vysledkl vyzkumu Slezského zemského muzea v Opavé vyplyva: ,, Celkovy

% http://gulag.szmo.cz/
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odhad poctu perzekvovanych Ceskoslovenskych obcami véetné prislusnikii ceskych mensin
tedy ¢ini 37 600 0sob, z toho asi 16 250 osob nasledkem perzekuce zahynulo. (...) Celkovy
souhrn perzekvovanych z ceskych zemi tak cita 4150 osob, z nichz asi 2150 na nasledky
perzekuce zahynulo.“*® Ani toto &islo nebude zdaleka koneéné. Ceské obéti eviduje
1 nejvetsi evidence obéti na svéte, jiz spravuje mezinarodni hnuti Memorial. Tato databaze

&ita uz 2 600 000 jmen a neustale se rozsifuje.*™*

100 Geské stopy v Gulagu [online]. 2007 [cit. 2011-12-06]. Rozsah perzekuce Cechii a Geskoslovenskych
obcéanu v SSSR (piedbézné vysledky). Dostupné z WWW: <http://gulag.szmo.cz/perzekuce/rozsah.html>

108 http://lists.memo.ru/
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2. Analyza Zanru lagrové literatury a filmu

O lagrové literatufe mizeme fici, Ze se dnes nachéazi na druhé koleji, mimo hlavni
proud. Problém tkvi v tom, Ze se nejedna o masové vydavanou a propagovanou literaturu
sttedniho proudu. VétSinou se jednad o tizce specializované prace a svédectvi byvalych
véziil. Radovy &tendf je obvykle seznamen pouze s nékolika malo pracemi, které jsou
znamé po celém svété. Mezi zasadni prace, které privedly k tematice GULAGuU pozornost
vetejnosti, jisté¢ patti Souostrovi Gulag Alexandra SolZenicyna, ¢i Kolymské povidky
Varlama Salamova. Poslednim dilem, které zaujalo Sirokou vefejnost, se stala odborna
studie Anne Applebaum Gulag: D¢jiny, za kterou dokonce obdrzela Pulitzerovu cenu za
rok 2004. Nastésti vSak mizeme fici, Ze zajem lidi o tematiku lagri stoupa, o cemz svédci

rostouci mnozstvi vydavané literatury na toto téma od zacatku 90. let.

Podle Lukase Babky v lagrové literatufe ,,mizeme definovat celkem ¢tyfi sméry:
1. Odborné studie
2. Encyklopedie a slovniky
3. Edice prament

«102

4. Literarni texty a memoary

V této kapitole si kromé literatury piedstavime i néktera filmova zpracovani lagrové

tematiky.

2.1. Odborné studie

Odborna studie (pojednani) je definovana jako ,,Zanr odborné a védecké literatury;
odborné probira a rozebira urcity problém a usiluje na zakladé konfrontace dosavadniho
pozndni s novym pozorovanim a novymi fakty podat novou odpovéd' na danou otazku,

formuluje hypotézu nebo teorii atd. Pro pojednani je charakteristicky vecny sloh bez

1923en jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Vyd. 1. Editor Lukas Babka, Radka Bzonkova. Praha:
Academia, 2009, 649 s. Pamét’ (Academia), sv. 22.1SBN 978-80-200-1701-7.,s. 9
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emocionalnich primeéski, dadle maximalni presnost terminologicka a vyuziti odborného
apardtu (pozndmky, citace, bibliografické odkazy).“*®® Jedni se tedy o odborné
a popularné¢ nau¢né studie. Tyto prace jsou uz predev§im uréeny uz§Simu kruhu
opravdovych zdjemcd o tuto tématiku. VétSinou se jednd o malo dostupna, cizojazycna
dila. Vyjimkou snad muze byt prace Anne Applebaum, jez jako jedna z mala je k dispozici
v &eiting, ' a jeji kniha Gulag: Déjiny je voln& v prodeji. Pravé tuto praci bychom mohli

zatadit mezi popularné naucné.

VétSina odbornych studii je napsana ruskymi védci, kterym se po rozpadu
Sovétského svazu oteviely archivy. Pravé na problematiku archivli ¢asto narazi i Cesti
védci, ktefi se zabyvali vyzkumem perzekuce Cechil a deskoslovenskych ob&antl. Vyzkum
v ruskych archivech je financné narocny. Déle se nckteré archivy staly znovu
nepfistupnymi. Mezi nejvyznamngjsi ruské archivy, studnu informaci o sovétském
represivnim systému, patii napf. Rusky statni archiv (GARF), Rusky statni archiv
novéjsich déjin (RGANI), Rusky statni vojensky archiv (RGVA) a mnohé dalsi. Lukas
Babka k odbornym studiim fadi prace Alexandra Kokurina, Nikity Petrova a Jurije
Mokurova, Alexandra Dugina, Viktora Zemskova, Sergeje Krasilnikova, Galiny Ivanovové

a dalsich.'® Nékteré z nich si zde blize predstavime.

2.1.1. Viktor Nikolajevi¢ Zemskov — Gulag (Historicko sociologicky aspekt)

Buxrop HukomnaeBuy 3emckoB — ['YJIAI (MCTOPHUKO-COITMOIOTMYECKUI ACIIEKT)

Tato prace ruského historika Viktora Zemskova z roku 1991 se snazi podle slov

autora, uvést na pravou miru statistiky o véznich GULAGu. Viktor Zemskov zde naraZi na

193 Slovnik literdrni teorie. 2. r0z5. vyd. redigoval Stépan Vlasin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984,
465s., s. 282

104 Mezi odborné studie, které vysly v &eting a tykaji se historie Gulagu, konkrétné let 1929-1941 bychom
mohli zatadit i praci O. Chlevituka — Historie gulagu, od kolektivizace do ,,velkého teroru“, jez vysla v roce
2008 v ¢eském prekladu M. Dvoraka

195 viz. Lukas Babka, Radka Bzonkova, Jen jeden osud: Antologie sovétské lagrové prozy, s. 10
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nékteré tidaje zahrani¢nich ale i tuzemskych historikt a jejich snahu v predhanéni se v tom,
kdo uvede co nejvice senzacni tidaje o véznich v GULAGuU. Narazi ptedev$im na historiky
S. Cohena a R. Conquesta, jejichz tidaje jsou dle n¢j v nékterych piipadech az pétkrat vyssi
nez skutetnost. Z ruskych historikii se snazi polemizovat sudaji V. A. Calikové &i
R. A. Medvédéva a dalSich. Autor zde vychazi ze svého dlouhodobého studia archivii
Ustiedniho statniho archivu Rijnové revoluce (LITAOP CCCP), nyni Statniho archivu
Ruské federace (I'A P®), kde se nachazi statisticka evidence orgdntt OGPU — NKVD —
MGB a MVD. Sva tvrzeni se snazi podpofit celou fadou tabulek, ve kterych uvadi pocty
vézil, rozdélenych podle riznych kategorii. Uvedena data se vztahuji k celému obdobi
30.-50.let 20. stoleti a n&které znich tvofi pfilohovou ¢ast této prace. (viz. priloha
& 3, 4, 5)'° Ale ani tato tvrda data nejsou konetna a vyZaduji daliiho upfesnéni. To také
potvrzuje 1 sam autor ve své dal$i praci na stejné téma, kterou se snazi vyvratit utoky na

svou osobu.'”’

Na prvni pohled mohou byt zavad¢jici naptiklad data o poctu véznénych
Némct ¢i Japonct, ktefi v tabulkach tvofi velmi malé procento. AvSak nerad bych se

poustél do polemiky se samotnym autorem.

2.1.2. Anne Applebaum — Gulag: Déjiny

Tato souhrnna prace Anne Applebaum z roku 2003, se na ¢eskych kniznich pultech
objevila v roce 2004 v piekladu Petrusky Sustrové. V témze roce za toto dilo autorka

obdrZzela i prestizni Pulitzerovu cenu.

Tuto praci jist¢ mizeme zafadit mezi jednu z nejzdatilejSich. Vynika nejen svym
obsahem, ktery Ctenafi poskytuje komplexni historicky pohled na tuto problematiku od
r. 1917 az po 90. léta 20. stoleti, tedy od Lenina az po Gorbacova. Americkd historicka
a novinatrka na vice nez 600 strankdch podava celou historii GULAGu. Nezachézi v§ak do

tit€rnych detaild. Podafilo se ji najit polohu mezi suchymi, nic nefikajicimi zkratkami,

106 Cel4 prace V. Zemskova k dispozici na:
http://www.pereplet.ru/history/Author/Russ/Z/Zemskov/Articles/ZEMSKOV.HTM

197 Jedna se o praci K eonpocy o macuumabax penpeccuii ¢ CCCP, dostupna na:
http://ecsocman.hse.ru/data/066/890/1216/016Zemskov.pdf
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Cisly, daty a pouhym povrchnim popisem tdborového systému. V praci se prolinaji dva
zdroje informaci. Tim prvnim jsou informace ziskané z archivii a jinych jiz vydanych
odbornych praci na toto téma. Druhy zdroj tvofi memoarové texty, vzpominky a svédectvi
byvalych vézil. Pravé uryvky z memodrovych textd, lagrové basné, pisnicky a obrazova

ptiloha ptidavaji knize na vyjimecnosti.

Celkove si myslim, Zze mtizeme celou praci zatradit k popularné nau¢nému stylu, coz
u praci o GULAGu nebyva zvykem. Védecké a historické zavéry jsou zde podavany
takovou formou, aby byly snadno pochopitelné pro ¢tenafe, zaroven slouzi k popularizaci
celé dané tématiky. Najdeme zde politicky vyvoj SSSR, do kterého je zafazena historie
samotného tdborového systému. Jsou zde popsany jednotlivé etapy rozvoje lagrové
soustavy. Aby tato prace nebyla ale jen pouhou historickou praci je zde i rozsahla Cast,
ktera se vénuje samotnému zivotu v tdbote. Popisuje cely proces od zatleni, ptes vyslechy
a transport az do tdbora, kde na vézné Cekala otrockd prace. Najdeme zde i1 folklor
a lagrové zvyky, uryvky pisni nebo naptiklad princip vézenské komunikace ptes zed. Cely

mix déla z této prace jedinecné dilo.

2.1.3. Galina Michajlovna lvanova - GULAG v sisteme totalitarnogo gosudarstva

I'. M. UBanoBa — I'VJIAI' B cucteMe TOTAIMTAPHOTO rOCyIapcTBa

Prace ruské badatelky G. M. Ivanovové z roku 1997 popisuje GULAG a jeho
postaveni v totalitnim Sovétském svazu. Prace je rozd€lena do tii tematickych cCasti. Prvni
Z nich se zabyva represivni a trestni politikou Sovétského svazu, popisuje historii a vyvoj
represivniho aparatu od dob carského Ruska az po 50. 1éta 20. stoleti. Zajimavé je srovnani
pted a po Velké fijnové socialistické revoluci. Je zde popsan vznik prvnich tabori a jejich
pocetni nartst. V roce 1919 jich na celém uzemi RSFSR bylo 21, v Iét€ 1920 uz 49 a na
konci roku 1921 bychom jich napocitali 122. V této kapitole se autorka zabyva vSemi
tématy, kterd s danou problematikou souvisi. At uz se jednd o vyvoj legislativy a zakonné
opory celého systému, organiza¢ni strukturu a pravomoc jednotlivych organti, ¢i mnoZstvi

a druh udélenych trestu.
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Druha kapitola oproti tomu popisuje GULAG z jiného hlediska. Rozebird se zde
ekonomicka otazka. Je véci vSeobecné znamou, zZe lagrova ekonomika byla zaloZzena na
nucené praci véznl. Z pocatku byla prace vézill vyuzivana jen pro potieby jednotlivych
tabort, ale to se zménilo na prelomu 20. a 30. let, kdy se nucena prace stala soucasti
hospodaiskych pland. Sit’ tdborh se zacala jesté vice rozrustat a prace véziu se stala jednim
Z hlavnich piliit rozvoje sovétské ekonomiky. Doslova na kostech véziii byly postaveny
stovky primyslovych podnikti, vodni kanaly, prehrady, cesty a dokonce i cela mésta.
Vrcholem demonstrace sily Sovétského svazu pak byla stavba Bélomoisko-baltského
kanalu. Tento 227 kilometrii dlouhy kanal by postaven za pouhych 22 mésicti. Dnes uz
vime, Ze taborova prace byla z hlediska ekonomiky nevyhodna. Naklady na praci vézil
prevySovaly jejich vynosy. Z diivodu nekvalifikované prace, nedostate¢ného vybaveni,
organizacniho chaosu, vycerpani a mnohych dalSich se véziim casto nedafilo plnit
planované zisky. Nazornym ptikladem neefektivnosti je jiz zminény Bélomotsko-baltsky
kanal, ktery kviili malé hloubce nemiize byt vyuZivan velkymi lodémi, a tudiz jeho vyznam
a vyuziti je dosti pochybné. Toto vSechno a mnoho ndzornych Ciselnych tudajii najdeme

V druhé c¢asti.

Posledni c¢ast fesi personalni otdzku taborti a nejen jich. Zahrnuje jak nejvyssi
zaméstnance hlavni spravy, tak i okruh lidi, jejichZ pracovni povinnosti se protinaly s praci
a pusobnosti sovetského represivniho systému. Jedna se predevSim o cCekisty, pozdéji
pracovniky NKVD. Resi se zde vztah stranickych organd s témi represivnimi. Dlouze je
také rozebirana problematika zajisténi GULAGu dostatecnym poctem vlastnich sil, nebot’
jak rostla a rozSitfovala se sit’ tabor(, tak rostla i potfeba v personalnim zajisténi. Celkem za
celou dobu existence GULAGU Vv ném pracovalo vice nez milion ob¢ani Sovétského
svazu, mnozi znich nedobrovolné. Soulasti prace je 1 fada tabulek, které¢ dopliluji

a roz8ifuji problematiku kadrl podle raznych kritérii.

2.2. Encyklopedie a slovniky

Slovnik literarni teorie definuje encyklopedii jako ,,dilo odborné literatury

shrnujici poznatky ze vsSech oblasti lidského védeni, a to bud v uspordadani abecednim,
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nebo systematickém. “*®® V naem ptipadé je oblast ohraniGena jednotnou tématikou,
GULAGem. Na druhou stranu slovnik charakterizuje jako ,,abecedné usporadany seznam
slov, doplnény prekladem nebo vykladem jejich vyznamu. Obecné se rozlisuji tri odlisné
typy takovychto slovniki, majici dale varianty: a) slovniky jazykové (...); b) slovniky
oborové, vztahujici se ke slovni zdsobé a odbornym terminum urcitého oboru (...);
C) slovniky vseobecné, encyklopedické, a to bud’ slovniky naucné (encyklopedie), anebo
tzv. tezaury, tj. slovniky vécné. “**® Z uvedenych definic vidime, Ze oba dva Zanry spolu
uzce souvisi. Praci, které bychom mohli zafadit k tomuto sméru, neni mnoho. O to
potésitelnéjsi je fakt, Ze autorem jedné z nich je Cesky autor, ruské narodnosti, Vladimir

Bystrov.

w7

2.2.1. Vladimir Bystrov — Privodce Fisi zla: nazvoslovny a mistopisny slovnik vice

4

nez 2100 koncentraénich, napravnépracovnich, zvlastnich, vyrobnich,
zajateckych, internacnich a provérovacich filtrac¢nich tabori ...

Zivotni dilo Vladimira Bystrova, syna ruského emigranta, jehoz otec byl po
2. svétové valce odvleCen do Sovétského svazu. Jak napovida samotny podnazev dila,
jedna se o obsahly slovnik, ktery pifinaSi informace o vice nez 2100 sovétskych
koncentracnich, nédpravnépracovnich, zvlastnich, vyrobnich, zajateckych, internacnich
a dalSich taborech, které se nachazely nejen na uzemi SSSR, ale i za jeho hranicemi. Tato
unikatni prace Cerpa z diive uveiejnénych praci jinych historikii a badateli a dohromady
vytvaii jedinecné dilo. Ackoliv by se pocet predstavenych tabort mohl zdat uchvatnym,

sam autor v knize uvadi, ze jednotlivych tabortt mohlo byt i vice nez 20 tisic.

V praci jsou predstaveny tabory, o nichZ mnozi neméli ani tuSeni. Jedna se
V naprosté vetS§iné o mensi tdborové jednotky, které casto vznikaly pobliz velkych

pramyslovych objektl a jejichz vézni se tak podileli na stavbé velkych projekti

198 Slovnik literdrni teorie. 2. r0z5. vyd. redigoval Stépan Vlagin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984,
465s.,s. 90

199 Slovnik literdrni teorie. 2. 1075. vyd. redigoval Stépan Vlagin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984,
465s., s. 346
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V Sovétském svazu. Diive zminiovany pocet 476 taborovych komplexi dostava dalSich vice
nez 2000 mensich ,,potomkl*, podléhajicich spravé téchto komplexti. Autor se vénuje
predevs§im témto malym, malo zndmym tabortiim. Ty nejvétsi a zndmé zastupuje snad jen
DALSTROIJ, ktery tvofi zvlastni ptilohu. V. Bystrov tak odkryva dal§i jednotlivé
komponenty sovétské represivni masiny, ktera vytvarela fisi zla. Jednotlivd abecedné
fazend hesla tabori byvaji ¢asto doprovazena datem zaloZeni ¢i zruSeni tdbora, zemépisnou
lokaci nebo poctem vézind. Velikost tohoto slovniku podtrhuje i fada ocenéni, kterych se za

n¢j autoru dostalo.

2.2.2. Jacques Rossi — Encyklopedie GULAGuU

Jedna z prvnich, ne-li viibec prvni encyklopedie s lagrovou tématikou vitbec. Autor
zde zurocil své bohaté zkuSenosti z GULAG, Vv nichz stravil skoro 22 let. Dvousvazkova
encyklopedie vysla poprvé v ruském originale v roce 1989 v Londyné, v Moskvé az o dva
roky pozdéji.110 Cesky zkraceny pieklad vysel v roce 1999. Na piekladu se podilela cela

fada prekladateld, vétSinu vsak prelozil V. Bystrov.

Encyklopedie celkem obsahuje na 1200 abecedné sefazenych hesel. Kromé hesel
jednotlivych taborta, hesel organizacni struktury, podminek v tabote, riiznych oficidlnich
vynosi a zakonu, zde najdeme i mnoho slangovych vyrazi. At uz se jedna o slang
vézensky, zvlasté pak kriminalnich vézna, tak i slang dozorcu a nacelniku. Je az s podivem
kolik ruskych slov ma své kofeny pravé v lagrovém prostiedi. Pravé hesla jako balanda
(taborova polévka), mamalyznik (Rumun), ¢i straSak (myrau — pistole, revolver) a desitky
dalsich nabizeji moZnost origindlnim zpisobem nahlédnout do tdborového zivota a ddvaji
mu novy rozmér. Rusky origindl, je na rozdil od ¢eského, doplnén celou fadou zajimavych

ptiloh. Vyznam tohoto dila dokumentuje i fakt, Ze je citovano v mnoha pracich ¢eskych

110 Rusky psana verze dostupna na http://antisoviet.narod.ru/rossi_gulag.pdf
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1 zahrani¢nich badatel. Vycet uvedenych slovnikii neni samoziejmé uplny, jesté¢ bychom

do této podkapitoly mohli zafadit napiiklad dila N. V. Petrova nebo M. B. Smirnova.'*

2.3. Edice prament

Edice prament tvoii jednu ze zékladnich opor v praci historikti. Jsou to dila, jez
jsou platnou pomickou v jejich praci. Tato dila nepatii mezi masové vyhledavané artikly.
Lukas Babka ve své studii uvadi 4 dila, které mizeme zatadit do této kategorie.112 Jedna se
o rozsahla, mnoho set strankova, rusky psana dila, jez nezasvécenému Ctenafi poskytnou
malo uzite¢nych informaci, a obyCejny ¢tenat s nimi nepiijde vibec do styku. VSechny
tyto prace jsou k dispozici naptiklad ve Slovanské knihovné v Praze. V této praci si pro
uplnost predstavime jen jednu z téchto publikaci, nebot’ ditkladna analyza neni z divodu

rozsahu prace moZna.

2.3.1. A. I. Kokurin, N. V. Petrov — Gulag: (Glavnoje upravlenije lagerej): 1917-1960
A. W. Kokypun, H. B. IlerpoB — I'ynar: (I'maBHOe ynpaBienue narepeit): 1917-1960

Toto unikatni dilo, které bylo vydano v roce 2000 v Moskve, je tvofeno souborem
historickych dokumentti, z nichz nékteré byly poprvé uveiejnény v této knize. Autoii se
V knize vénuji vice nez 40letému useku sovétské historie, béhem které osvétluji vznik
a vyvoj celého sovétského penitencidrniho systému, vcetné rozvoje samotného systému

napravn¢ pracovnich taboru.

111 petrov N.V., Kto rukovodil NKVD 1934- 1941, Moskva 1999; Smirnov M. B., Sistema ispravitel'no-
trudovych lagerej v SSSR, 1923-1960, Moskva 1998

112 Kokurin A. 1., Petrov N. V., Gulag (Glavnoe upravlenije lagerej): 1917-1960; Kokurin A. I., Petrov N. V.
Lubjanka: organy VCK-OGPU-NKVD-NKGB-MGB-MVD-KGB; Kokurin A. I., Morukov Ju. N., Stalinskije
strojki GULAGa 1930-1953 a sedmisvazkova prace Istorija stalinskou Gulaga: konec 1920-ch — pervaja
polovina 1950.ch godov. Viz. Luka§ Babka, Radka Bzonkova — Jen jeden osud: Antologie sovétské lagrové
prozy, s. 12
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Prace je tematicky rozdélena do péti Casti. Posledni 6. oddil je tvofen velkym
mnozstvi pfiloh, map, grafii a dal§imi podplirnymi materidly. Dokumenty, jez jsou soucasti
kazdé kapitoly, jsou chronologicky uspofadany. Ackoliv nékteré dokumenty nelze
jednoznacéné roztfidit a zasahuji svym obsahem do vice ¢asti, ve vysledku poskytuji vérny

obraz toho, jak cely systém fungoval.

Najdeme zde vyvoj trestni politiky statu. Uz od roku 1919 zacaly v Sovétském
svazu existovat tabory nucenych praci. Je zde ukézan vyvoj trestniho zdkoniku SSSR
a vyvoj kompetenci jednotlivych organ. Tyto dokumenty ukazuji, jak se postupné

upravovala trestni politika statu a ¢innost celého systému, jak se vyvijely zakony.

V dalsich ¢astech je ukazana organizacni struktura celého systému tabort. Kdo se
komu zodpovidal ze své ¢innosti. Najdeme zde jména jednotlivych pohlavart a nacelniki
mistnich sprav. Nedilnou soucasti prace jsou 1 rizné statistické udaje. V mnohych
tabulkach najdeme i tdaje o CeSich a Slovacich. Tim nam dochazi k propojeni
i s pfedchozimi kapitolami, kde jsme blize hovofili o véznich z byvalého Ceskoslovenska.
Uz zde mizeme najit drobné odchylky naptiklad s praci Viktora Zemskova, ktery ackoliv
praci vydal témér o deset let diive, eviduje v roce 1942 v taborech GULAGu 1 415 596
véznu. Naproti tomu dvojice A. I. Kokurin, N. V. Petrov v roce 1942 eviduje jen 1 390 458
véziit, ™ nehledd na nesouhlas v souctu osob podle pohlavi, ¢i podle véku, kdy se vzdy

dopocitame cifry jesté nizsi.

V praci taktéz nalezneme celou fadu dokumentt, jez upravovaly zivot samotnych
véznl v tdbote. Jsou zde jednotliva nafizeni, kterd zasahovala do jejich taborového Zivota.
Nejednalo se jen o zakladni instrukce organizace samotného tabora, napt. Ze tdbor musi
mit tvar obdélniku nebo ctverce, aby byl zajiStén lepsi dohled nad vézni, ¢i jakym
zpusobem maji byt vézni odvadéni do prace. Najdeme zde také ,kuridozni“ vyhlasky

zakazujici napt. vydej vodky véziitim a podobné.

Fascinujici je pfedev§im posledni kapitola o vyrobni ¢innosti. Zde najdeme
podrobné statistiky o praci véznl. Vykazy jednotlivych kilometrl silnic v daném roce,

rozpoCty jednotlivych stavebnich projekti. Najdeme zde vyrobu jednotlivych

113 \/iz. Kokurin A. 1., Petrov N. V., Gulag: (Glavnoje upravlenije lagerej): 1917-1960, s. 423
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pramyslovych odvétvi v milionech rublii za dany rok. Az se Ctenaf mize pozastavit nad
tim, do jaké hloubky jsou tyto statistiky rozpracovany. Jako piiklad az absurdnich plant
a statistik mizeme uvést to, ze Vladivostocky tabor mél podle planu na rok 1940 vylovit

2500 metrickych centt lososa.

Ve vysledku prace odhaluje a zobrazuje strukturu toho, jak fungoval GULAG, jeho
rozvoj a dalsi aspekty. Je zde vidét, jak se v jednotlivych etapach cely systém rozristal, jak
behem valky doslo k jeho utlumeni, a jak po vélce opét nabral na obratkach. Zaroven dava
nazorné najevo, ze presnych poctl obéti sovétského penitenciarniho systému se nikdy
bohuzel nedobereme. Nehledé¢ na do detailu zachazejici statistické udaje. Nepieberné
mnozstvi v praci uvedenych dokumentl a vyhlasek ukazuje, jak slozitym a nepfehlednym

systémem GULAG byl.

2.4. Literarni texty a memoary

Memoary neboli paméti jsou ,,slovem odvozenym od latinského memoria = pamét’
a francouzského mémoire a byvaji vnimany jako souhrnné oznaCeni pro paméti,

vzpominky, denik a autobiografii“.'*

Da se tedy fici, ze se jedna o Zivotni ptibehy vypravéci. Jejich vypravéni popisuji
prostiedi, udalosti, procesy, které se opravdu staly, a jichz se sami zacastnili. Vlastnima
o¢ima podavaji informace o realnych udalostech, predavaji faktograficka data tak, jak je
vid¢li oni. Jedna se o unikatni moznost, jak se dozvédét cenné informace o autorovi ¢i
o dob¢, ve které zil. Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze memoary mizeme zatadit
K literatufe faktu. Hlavnim problém memoart, vSak spoc¢iva v tom, Ze autor se opira pouze

o vlastni pamét’, a podavané informace mohou byt vlivem ¢asu zkresleny.

Otazka hodnovérnosti podavanych informaci zalezi na dlouhodobé paméti, jejiz

kapacita byva velmi ohrani¢end. Clovék si lépe zapamatuje podstatné véci a z paméti

14 MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zinrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, 699 s. ISBN 80-718-
5669-X., s. 436
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vypadavaji drobné informace, detaily. Jenze pravé tyto detaily byvaji pro memoary
nejpodstatnéj$i. Dulezité je najit vztah mezi pravdou a vymyslem, ovSem urcit hrani¢ni
caru je n¢kdy velmi obtizné. Milan JurCo zastava nazor, ze ,,vo fiktivnom diele je autor
reziséerom, v umelecko-nducnom je v podstate aj hercom, aj reZisérom. Ddle myslenku
rozvadi v tom smyslu, ze v literature faktu ctendr vstupuje do hry, stava se sam postavou,
zatimco ve fiktivni proze je ctendr jen divakem. (...) vV souvislosti s memodrovou literaturou
miuizeme souhlasit s tim, ze autor je i hercem i reZisérem, pricemz je treba si uvedomit, Ze

o minulosti vypovidaji jak protagonisté, tak statisté. “**

DalSim faktorem, ktery ptfidavd memodrim na pfitazlivosti je uméni autora
vypravét a spravné literarn€ zpracovat dané téma. Je zifejmé, Ze memoarista nedisponuje
zkuSenostmi se psanim literarnich d¢€l, jako profesionalni spisovatelé, pfesto by se mél
pokusit o co nejhodnovérnéjsi zpracovani autentickych fakti — tak, aby co nejvice

zapusobil na ¢tenafte.

2.4.1. Charakteristika memoarové prozy v lagrové literature

Lagrové memodrové texty a dila jsou tematicky uzce zaméfeny. Autoii vzpominek
se snazi ¢tenditim piiblizit sovétsky systém koncentracnich a napravné pracovnich tabort.
Jejich cilem je predat ¢tenaii co nejvernéjsi popis hrtiz, které se odehravaly béhem celého
procesu. Od zatCeni, véznéni, pies rychly vykonstruovany proces az po n¢kolikalety trest
Vv lagru na Kolymé ¢i Solovkach. Prvni memoérova dila se objevila uz pied 2. svétovou
valkou. Jako piiklad bych mohl zminit dilo Ivana Solonévice Koncentracni tabor: Rusko
(Rusko za miizemi), které vyslo v Ceskoslovensku uz v roce 1936. Z &ehoZ je patrné, ze
svét uz tou dobou veédél o existenci pracovnich taborti na uzemi sovétského svazu. Dalsi
etapa piihodna pro vydavani lagrové literatury nastava po smrti Stalina v roce 1953, kdy
dochazi k uvolnéni situace a procesu destalinizace, pii kterém doslo k znacnému snizeni

jak poctu véznd, tak 1 tdborl. Texty ztohoto obdobi vSak smély vychédzet pouze

15 VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. 1, vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1984, 160 s., s. 29
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Vv zahrani¢i. Prvni memoar z lagrového prostiedi, ktery se objevil v SSSR, byl Jeden den
Ivana Deénisovice Alexandra Solzenicyna v roce 1962, avSak velky boom ve vydavani
lagrové literatury zaCind az v 90. letech. Sam Solzenicyn Vv knize Souostrovi Gulag
ptirovnal Jeden den Ivana Dénisovice K vlastovce. ,, Trosku, velice nakrdtko, se hlubiny
Zivota jaksi rozestoupi — a dvé Ci tri viastovky staci vyletét drive, nez se vereje znovu
nadlouho zaviou. “**® Témito slovy popsal SolZenicyn velmi kratké obdobi, b&hem toho co
byl u kormidla Sovétského svazu Nikita Sergejevic Chruséov, kdy podminky dovolily
vydat tak otesné svédectvi o lagrech. Sam Chruscov zanedlouho po vydani dila ho zakazal
a zacal politiku falSovani skutecnosti o taborech. Nejvétsi pozornost v SSSR na sebe strhla
dvousvazkova prace Semjona Vilenského Dodnés tjagotéjet, ktera podle Lukase Babky
,, poprvé legalizovala téma lagrii a nucenych praci “.**" Kroms ti§téné literatury o Gulazich
je k dispozici i unikatni elektronicka databaze autori memoarovych texta Vospominanija
0 GULAGe i ich avtory, ktera se nachazi na internetovych strankach moskevského Muzea
a spoledenského centra Andreje Sacharova.® V souasnosti databaze obsahuje texty

a vzpominky vice nez 1500 autort, byvalych vézitt GULAGu, a neustale se rozsifuje.

Ctenaii memoarts mohou chapat podavané informace o sovétské masinerii zla ze
dvou hledisek: ,, 1. ukazuji cestu jednotlivce celou represivni a vezenskou masinérii od
zatceni az do propusténi a 2. soucasné poukazuji na jednotlivé vyvojoveé etapy, jimiz Gulag
V pritbéhu své existence prochdzel i na hlavni stavebni prvky, z nichz se skladal. “119 Autofi
lagrovych memoarti nam svymi texty poskytuji jedineCnou moznost se pii ¢teni ocitnout
V celém procesu a pocitovat marnost jejich boje. Maloktery autor popisuje cestu celym
procesem. Jejich texty se Casto soustiedi jen na jednotlivé Casti lagrového zivota. Pravé
toto zaméteni se na jednu véc pomaha pravdivéji a poutaveé Ctenaii podat dany problém, se

kterym se béhem pobytu setkali. Tak je tomu napiiklad v textu z knihy povidek Moje

116 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojednani, 3. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 336 s. ISBN 80-900-2700-8.,s. 269

17 Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Vyd. 1. Editor Lukas Babka, Radka Bzonkova. Praha:
Academia, 2009, 649 s. Pamét’ (Academia), sv. 22.1SBN 978-80-200-1701-7., s.7

118 http://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/

119 jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Vyd. 1. Editor Lukas Babka, Radka Bzonkova. Praha:
Academia, 2009, 649 s. Pamét’ (Academia), sv. 22.1SBN 978-80-200-1701-7., .14
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kytara od Tatjany Les¢enko-Suchomlinové. Autorka zde podrobné popisuje své pocity,
které prozivala po svém zatéeni pii pobytu v moskevskych vézenich Ljubjanka
a Lefortovo. ,, V' Lefortovu to bylo tizivé... Ponuré. Bylo tam neustdile Sero, a hlavné na
samotce, kde neni co deélat. A kdyz jsou knihy nékolikrdt za sebou prectené, naucené

Vv

nazpamet, clovek citi cas fyzicky, jako tu nejtézsi tihu, ktera davi, dusi, vali se na ramena.
Myslis si: Boze, kdybych tak mohla délat aspon néco! I prevalovat kameny je snazsi. «120
Dalsim ptikladem takovéhoto zaméfeni se na jeden detail je povidka Jeleny Glinkové
Kolymska tramvaj, kde se nebala oteviené popsat hromadné znasilnovani zen. ,, Kdyz bylo
vSechno prichystano, dvere klubu krizem zatloukli prkny, nahazeli na podlahu hadry, které
meli po ruce — vataky, podestylky, pytlovinu; povalili nevolnice na zem a u kazdé se hned
vytvorila fronta asi dvanacti lidi — zacalo hromadné znasilnovani zen... Zndasiliovalo se
pod vedenim ,,Fidice tramvaje“, ktery cas od casu machal rukama a vykrikoval: ,,Na
kone!*“ Na povel ,,Zavii kram* se muzi odvalovali a neochotné postupovali své misto
dalsimu... Mrtvé Zeny odtahovali za nohy ke dverim a skladali je na hromadu u prahu;

R A . o 21
ostatni krisili — polévali vodou — a znovu se u nich tvorily fronty

Také dalsi autofi memodarovych povidek se soustfedi pfedevSim na jednotlivé
komponenty lagrového Zzivota, jako byly pracovni podminky, transport, ¢i ubytovaci
podminky, ale o tom se podrobnéji zminim az pozdéji. Zajimava je také rozdilnost témat
zen a muzu. Pfi ¢teni memoart jsem nabyl dojmu, Ze zeny se zaméfuji spiSe na popis
pocitli, otevienost o nich hovofit a zachazi vice do detaili, zatimco u muzi je patrné
zaméteni na popis tézkych pracovnich podminek, ¢i pozadovanych norem plnéni prace.
Najdou se vSak i podobna témata jako jsou hlad ¢i smrt. U obou pohlavi Ize také

zaregistrovat opakujici se otazku. Za co?

Jsem si pln€ védom toho, Ze analyza vSech memodart, dostupnych ¢eskému ctenari,
V této praci neni mozna, nebot’ dnes jsou jich uz desitky, ne-li stovky. Vybér memoart

V této praci neni Cisté nahodny, rozhodl jsem se zaméfit se nejen na ty nejvice znamé

120 3en jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Vyd. 1. Editor Lukas Babka, Radka Bzonkova. Praha:
Academia, 2009, 649 s. Pamét’ (Academia), sv. 22.I1SBN 978-80-200-1701-7., s.414

121 Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Vyd. 1. Editor Lukas Babka, Radka Bzonkova. Praha:
Academia, 2009, 649 s. Pamét’ (Academia), sv. 22.1SBN 978-80-200-1701-7., 5.379-380
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a dulezité, ale predstavit i nekteré mén¢ znamé, které by doplnily celou mozaiku
memoarovych ptibéhd. Pokusim se tedy obsahnout pokud mozno co nejvice témat
a provést tak prifez memodarovou prozou lagrové literatury. Pii ¢teni samotnych memoaru,
jsem se snazil, pokud to bylo alespofi trochu mozné, pracovat s 1. vydanim daného titulu,
abych se pomoci pfedmluv a doslovi dostal co nejblize do nitra dané problematiky. Pro

vétsi prehlednost jsou vybrané memoary fazeny chronologicky podle data jejich vydani.

2.4.2. Ivan Lukianovié¢ Solonévi¢ — Rusko za m¥riZzemi

Prvni knihou, kterou jsem zvolil pro tuto kapitolu je Rusko za mrizemi (Poccus
B KkoHiyiarepe) Ivana Solonévie. V novéjSich piekladech znama také pod nazvem
Koncentracni tabor: Rusko. Ackoliv tato memodrova kniha nebyla Gpln€ prvni dostupnou
v tehdejsim Ceskoslovensku, pred ni jesté vysly mj. V sovétskych zaldarich: Vzpominky
odsouzence na smrt od Vladimira Brunovského nebo Bolsevicky rdj: Obraz dnesniho
Ruska od Henryka Zapotockého122 (pseudonym Vincence Cervinky a Romana Cecha),
pIn€ ndm postaci k mému zaméru piedstavit alespon jeden predvaleCny memoar, ktery by
nazorn¢ reflektoval co se v tehdejsim SSSR délo. Kniha Solonévice se také 1épe hodi do
konceptu samotné diplomové prace, nebot dilo Brunovského se nevénuje jenom Cisté
GULAGIm, ale represivnimu aparatu obecné, a dilo Zapotockého sice popisuje Solovecké
tabory, ale vétsi duraz klade na celkovou politickou situaci v SSSR béhem revoluce a v 20.

letech.

Kniha vysla v Praze roku 1936 vlastnim ndkladem autora a v témZe roce vyslo
i druhé vydani. Ivan Solonévi¢ byl odsouzen na 8 let v napravné pracovnim taboie. V roce
1934 se mu spole¢né se synem a bratrem povedlo uprchnout. Jedna se o unikatni memoar,
ktery vyvraci teorie o tom, ze se 0 pomérech v sovétském svazu nevédélo pred vélkou.
Otéazka, pro¢ jim zde téméf nikdo nevéfil, asi zlistane nezodpovézena. Miizeme se jen
domnivat, Ze to tehdejsi ¢étenafi povazovali za pomluvu Sovétského svazu, ¢i Ze svédectvi

jsou nadsazena.

122 Ngkteré knihy z toho obdobi jsou dostupné ve formatu pdf na http://www.boko.cz/bolsevici/index.htm

57



Solonévi¢ popisuje celou, nam jiz dobie znamou, jizdu sovétskou masinerii od
zatceni, pres transport az po zivot v lagru. Hlavnim rysem tohoto dila je to, ze neustale
citime lasku k jeho vlasti. Autora samotného mrzi, ze takto musi psat o své domoving,
o své rodné zemi ale zarovenl se nesnizil k pouhému hazeni Spiny na vézensky aparat.
Prokazuje obrovsky nadhled, jakoby jako jeden z mala vidél doptfedu, kam celé Rusko

.....

svobode. Je-li vV koncentracnim tdibore o néco hiire, ne na svobode, tedy ne o mnoho —

«“123 nebo ,,Jsou lidé,

ovsSem, pro zadkladni masy koncentracnich taborii: délniky a rolniky
pro néz je tabor mnohem horsi, nez svoboda, jsou vsak lidé, pro néz téemer neni rozdilu
mezi tdborem a svobodou a jsou lidé — zejména z jihu UKrajiny. pro néz tabor je lepsi, nez
svoboda. Nebo, chcete-li, svoboda je horsi, nez Zivot v tabore. A to jsou ti, kteri posilaji

ony zdsilky (suSené chlebové kirky) z tdbora na svobodu. “***

Solonévi¢ utekl z lagru ne
kvili podstaté tdborti samotnych, ale kvtili tomu, ze nevéfil socialismu jako takovému.
V tabofe se ostatné ocitl za pokus opustit socialisticky rdj. Nechtél zit v socialistickém
Rusku. Nehled¢ na to, Ze jeho Zivotni uroven na svobod¢ pievySovala zivotni Uroven
prostého lidu a on sam si toho byl védom. I v samotném tdbote jakozto Cloveék vzdélany,
ktery umeél Cist a psat (stejné jako jeho syn a bratr) zastaval ,,lehkou* administrativni praci,
nikdo ho nehnal kazdy den na 14 hodinovou sménu do lesa kacet diivi. I pies toto vSechno

rad¢ji riskovali svlij zZivot pii utéku.

Dalsimi specifickymi rysy tohoto memoaru (pomineme-li jazyk 30. let v piekladu
Lad. Ptacka) jsou vSudypiitomné odkazy na znamé ruské i svétové literaty, zejména na
Gogola,**dale pak na Gorkého ¢&i Londona. Tyto narazky davaji samotnému dilu Gplnd

novy rozmeér a nuti ¢tenare jit mnohem hloubéji do samotného obsahu.

122 SOLONEVIC, Ivan Lukianovi¢. Rusko za miizemi. 2. vyd. Praha: vydano nékladem autora, 1936, 336 s.,
s. 8

124 SOLONEVIC, Ivan Lukianovi¢. Rusko za m#zemi. 2. vyd. Praha: vydano nékladem autora, 1936, 336 s.,
s. 56

125 napi. s.35, 5.163, 5.253
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2.4.3. FrantiSek Polak — Cestou ze sovétského koncentraku

Vzpominkova kniha FrantiSka Poldka v celkovém kontextu pomahd dotvaret
mozaiku vsSech predstavovanych memoart. Autor v gulazich stravil celkem 7 let, ackoliv
byl odsouzen hned dvakrat, nejdiive k 8 letim a pozdé&ji na 5 let. Autor v knize, kterd byla
vydana v New Yorku v roce 1959, popisuje obdobi od zati 1939 do jara 1948, tedy celou
dobu svého potykani se s bezpe¢nostnimi organy Sovétského svazu. Hned v zati 1939
odesel do Polska, aby se zde ptipojil k vojenské jednotce pplk. Svobody, se kterou se chtél
zucastnit odboje. Svobodova jednotka nakonec padla do zajeti sovétské armady. Zde byl
jako jeden z mala za své protisovétské postoje odsouzen k 8 letim lagri na Sibifi,

konkrétng v Norilsku.

Autor, jenz posléze proslul jako znamy bojovnik proti nucené praci, v celé knize
dava najevo sviij odpor ke komunismu. Pravé to ho piivedlo pod dohled NKVD, a nakonec
az do GULAGu. Polak se vknize az tak nevénuje popisu samotnych podminek ve
vojenské jednotce Ci poté v tdbote. Celou dobu klade diraz na pocity, které pti své anabazi
vV Sovétském svazu prozival. Neboji se zde odhalit ani druhou tvai Ludvika Svobody,
pozd¢jsiho Ceskoslovenského prezidenta, ¢imz narusuje legendu o hrdinném veliteli
ceskoslovenské jednotky. Jeho rozpory byly osobniho rdzu, kdy Poldk Svobodovi, jakozto
také byvalému legionafi, vycita jeho kladny postoj ke zkomunizovani vojenské jednotky.
Ve svych vzpominkach nékolikrat Kritizuje i postup vojenskych operaci pod Svobodovym
velenim. Pousti se i1 do kritiky londynské exilové vlady, kterd ho pod natlakem

ceskoslovenskych komunistii a sovétti vydala NKVD v roce 1942.

Nejvetsi ¢ast knihy je vénovana autorove cesté z lagru. Nebot’ tim, Ze vézni vyprsel
trest, jesté jeho utlak ze strany SSSR nekoncil. Vlastné to byl teprve dalsi zacatek strasti.
Polak byl propustén z lagru v prosinci 1947. Zde mu jesté v taboife sdéleno bylo, ze bude
odvezen do Suchobezvodnoe, kde si v administraéni kancelafi pti propousténi mize vybrat
misto, kde bude moci v Sovétském svazu zit. Samoziejmé, ze vybér lokalit byl znacné
omezen. Zarovei mu bylo sdéleno, Ze s navratem do Ceskoslovenska nema v zadném

ptipadé¢ pocitat.
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Zde ptichazi na tadu nejdojemnéjsi Cast knihy. Autor se jde rozloucit se svymi
kamarady spoluvézni. ,, Bylo mnoho dojemnych reci a nakonec pri louceni jeden vezen po
druhém ke mné pristoupil a loucil se se mnou polibenim na tvar. Bylo to dojemné louceni,
pri némz ve zraku mnohého z téchto veznu zatipytila se slza. Také mné se zalily oci slzami.
Nebylo zadné zavisti v dusi techto prostych lidi z toho, Ze jeden z nich jest stastnejsim jich
samotnych tim, Ze odchazi ze spolecného pekla. Spise opak: ve vyrazu jich tvare mohls
pozorovati uprimnou radost nad tim, Ze se jednomu z nich podarilo prece jen ziskat
svobodu a ze i jim kyne — jak to jeden z nich vyjadril — z toho nadéje, zZe se sami doziji
jednou dne, kdy i oni vyjdou na svobodu.“**® Po rozmluvé s nimi je rozhodnut pro mésto
Mosir na Bilé Rusi, u hranic s Ukrajinou, pficemz po cesté vystoupi v Moskveé a pijde
intervenovat za svoji repatriaci na ¢eské vyslanectvi. Tento krok byl nesmirné nebezpecny,
nebot’ v pripad¢ zadrzeni milici by nasledoval trest dalSiho pobytu v lagru. Cesta z tabora
aZz do Moskvy je celd prostoupena strachem. Pfestoze mate V kapse propoustéci papiry,
pobyt v Sovétském svazu vas nauci nevéfit nicemu, dokud nebudete za hranicemi.
., V prvych okamZicich ocitnuti se na ulici pripadal jsem si nesviij. Co chvili ohlizel jsem se
dozadu, zda za nami skutecné nesleduje konvoj, jehoz jsem mival v patach po celou radu
let. Nemohl jsem privyknout myslence, Ze od nynéjska jsem svoboden, bez policejniho
dozoru, jak jsem tomu pritbehem let privykl. “127 Nakonec tento svilj nebezpecny plan
uskutecnil, a pres peripetie s velvyslanectvim v Moskvé, které mu neposkytlo pomoc,

Vv jakou doufal, se v bieznu 1948 ocitl v Praze.

Polaktv ptibéh presné potvrzuje chovani vyslancii v otazce repatriaci. Dalo by se
fici az nezajem. Polak musel 4 dny po nocich chodit Moskvou, v neustalém nebezpeci, zZe
bude zatfen a odvleCen. S nezajmem Ceskoslovenskych vyslanct se setkal i béhem cesty
Z repatriacniho tabora Luisdorf u Odésy do Prahy. Da se fici, Ze svoji zarputilosti si
vytizeni své repatriace doslova ,,vydupal®. Touha dostat se pry¢ a fici svétu o sovétskych
otrockych taborech nucené prace bylo to, co ho vZzdycky zvedlo ze zemé a dodalo mu sily

bojovat dal.

126 pOLAK, Frantisek. Cestou ze sovétského koncentrdku. New York: vydal vlastnim nakladem autor, 1959,
132s.,s. 37

121 pOLAK, Frantisek. Cestou ze sovétského koncentrdku. New York: vydal vlastnim nakladem autor, 1959,
132s.,5.43
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V knize je i obsahla ¢ast, jiz autor vénuje svému boji proti Sovétskému svazu na
mezindrodnim poli. Autor se zde vraci ke své zalobé na Sovétsky svaz u Spojenych
Nérodl. Soucasti knihy jsou i jeho dopisy vlivnym politikim, napt. vyslanci Spojenych

Stati pii OSN nebo i samotnému Chrusc¢ovovi.

S Unorovym pievratem se FrantiSek Poldk nesmifil. Jest€ na podzim roku 1948
emigroval do Zapadniho Némecka a poté v roce 1951 do USA. Kde publikoval své prace
0 GULAGU."®

2.4.4. Alexandr Isajevi¢ SolZenicyn — Jeden den Ivana Dénisovice

Solzenicynovo prvni literarni dilo — novela Jeden den Ivana Dénisovice (rusky
Onun nenp MBana Jlenncosuua) byla v Rusku poprvé vydana v literarnim ¢asopise Novyj
Mir v roce 1962, v Ceskoslovensku vysla hned o rok pozdgji tj. v roce 1963 v prekladu
Sergeje Machonina. Okolnostem okolo vydani novely v Sovétském Svazu, reakcim ¢tenait
1 samotného Chruscova se Solzenicyn vénuje ve své dalsi knize z lagrového prostiedi

Souostrovi Gulag. 129

V novele Jeden den Ivana Dénisovice autor popisuje jeden den vézné Ivana
Dénisoviée Suchova, odsouzeného na 10 let v pracovnich taborech. Novela je psana
v er-formé, na rozdil napiiklad od Kolymskych povidek. Tim je ndm dan trochu odstup od
samotného hrdiny. Autor popisuje cely jeden den mukla SC — 854 (Solzenicyn
v Ekibastauzu nosil ¢islo SC — 262), ktery za¢ina budi¢kem v 5 hodin rano a kon¢i pozdé
vecer prohlidkou bardku. Solzenicyn dava nahlédnout do taborové hierarchie a systému.
Suchov patii do 104. party, kam s nim jesté patii partak Turin, kapitdan Bujnovskij, César
Markovi¢, nahluchly Klevsin a dalsi. Hlavni slovo v parté ma Turin, ktery jako partak

vyjedndva s dozorci. Pomoci Uplatkli zajistuje pro svou partu lepsi praci, vetSi ptidél

128 Konkrétné se jedna o tato dila vydana v N.Y.: Otroci v sovétskych koncentracnich taborech, 1955; Cestou
ze sovétského koncentrdku, 1959; Jak Zili a umirali sovétsti otroci, 1962

129 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojednani, 3. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 336 s. ISBN 80-900-2700-8., s. 269-275
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a podobné. Coz se ostatn¢ stane i dnes, kdy parta nemusi na vyrobné planovaci odd¢leni
k ukolaiim, kde je chtéji piesunout na ,,SocmésteCko ale dostavaji za kol zdit na
nedostavéné tepelné elektrarné. ,,Jejich partu, stoctyrku, chteji ze stavby dilen strcit na
nové pracovisté, na ,,Socméstecko . Jenomze to Socméstecko je plan hola, sama snéhova
hrbatina, a nez se tam vitbec néco zacne délat, musi lidi nejdriv vykopat diry, postavit
sloupy a natahnout ostnaty drat — sami na sebe, aby neutekli. A teprve pak stavét. Mésic se
tam nebudou mit kde ohrat, to je hotova véc, ani bouda pro psa tam neni. A ohen si tam
nerozdelas — 7 ¢eho taky? Makej jako ras, jinak ti neni pomoci. Partak z toho ma tézkou
hlavu, jde to vyzehlit. Naveézt do toho nékterou jinou partu, néjaké vejry, CO V tom neuméji
chodit.«**° Umét v tom chodit, o to §lo v tabofe predeviim a piedevsim to demonstruje
Solzenicyn na postavé mukla Suchova. Pomineme-li popis kazdodenni rutiny jako byl
ranni nastup, cesta na pracovisté, prohlidka na brané, jestli n€ékdo nevynasi podeziele
veliké mnoZzstvi potravin, prace, cesta zpet do tabora, klade SolZzenicyn daraz na chovani
samotnych vézil, na vztahy mezi nimi. SoundleZitost party Solzenicyn demonstroval,
naptiklad na situaci s pfeddkem Derem, ktery zacal karat jejich partaka za lepenku kolem
oken, ze ji ukradl. Zednici z party Dera obestupuji a davaji mu najevo, ze kdyz nebude
mlcet, nedozije se rana. ,,O sebe se Suchov neboji ani dost mdlo, Turin ho neshodi. Md
strach o partaka. Pro nds je partak tata, pro né — nula « 131 Diky témto dobrym vztahiim
a tomu, Ze se Suchov naué¢il, jak v tom chodit, ziskava tento den nejen dvé misky k ob&du,
ale i dvé misky k vecefi. Tento fakt trochu kazi celkovy dojem z celé knizky. Porovname-li
Jeden den Ivana Dénisovice S jinymi memoary, nikde na podobny piipad nenarazime.
Ve svych vzpominkach se autofi shoduji na tézkych pracovnich podminkach, na malych
pridélech i1 krutém zachazeni ze strany dozorcii, ale nikdo nezmiiiuje dvé extra porce
Vv jeden den. Té&ko fici, jestli mél Suchov opravdu tento den jen $tésti, nebo si takto
dokazal opatfit jidlo i vicekrat tydné, ¢i mési¢né. Ostatné k Jednomu dni Ivana Dénisovice
mél vytky 1 Varlam Salamov: ,, Copak to tam mate za nemocnicniho kocoura? Proc¢ ho

dosud nezapichli a nesnédli? A pro¢ vas Ivan Dénisovic nosi IZici, kdyz je znamo, Ze se

130 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi&. Jeden den Ivana Dénisovice. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, 88 s.,s. 6

131 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi&. Jeden den Ivana Dénisovice. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, 88 s., s. 52
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vSechno, co se V tdbore vari, da snadno vypit pires okraj? “** Ve svétle tohoto ptipadu, kdy
se dnes Ivan Dénisovi¢ dosyta najedl, do prace nemusel na Socméstecko, a jeSté se mu
povedlo do tabora propaSovat pilku, pusobi zavére¢na véta z knihy trochu komicky.
., Suchov usinal uplné spokojen. Tolik véci se mu dnes postéstilo: nezavieli ho do korekce,
partu nevyhnali na Socméstecko, v poledne ulil kasi, partak dobre sfoukl vykaz, zdilo se mu
jedna radost, pilku mu u prohlidky nenasli, navecer si privydélal u Césara a koupil si
tabacek. A nerozstonal se, zahnal nemoc. Minul den, ni¢im nezkaleny, skoro Stastny.
Takovych dni bylo v jeho trestu od zvonéni do zvonéni tii tisice Sest set triapadesat. A Ze
jsou prestupné roky — o tri dny vic... «133 Myslim, ze o takovém dni se vétSin€ vézni

v tabofe ani nesnilo. A Suchova &ekalo takovych dni 3653.

2.4.5. Alexandr Isajevi¢ SolZenicyn — Souostrovi Gulag

Souostrovi Gulag — mistrovské dilo SolZenicyna. Jednd se o knihu, kterou chtél
Solzenicyn ,,plivnout® do tvare stalinskému rezimu. Opiraje se o svédectvi 227 lidi, nebal
se pustit do tvrdé kritiky Stalina, Lenina a dalSich. Nebal se ukazat pravdu a odkryt
Ctenafim z celého svéta, jak to v sovétském Rusku funguje. ,, Samoziejme Ze to byla
vlastizrada! Samoziejmé Ze to byla kruta, bezohledna zrada! Byla to vsak zrada Stalinova!
Zrada neznamena nutné zaprodanost. Kdyz nejvyssi velitel projevi neschopnost
a nedbalost pri pripravach kvalce, bezhlavost a zbabélost na jejim pocatku, kdyz
nesmysiné obétuje armady a sbory jen pro zachranu viastni marsalské uniformy — muze se
dopustit vétsi zrady? “*** Ofenzivni ladéni knihy potvrzuji i piezdivky pro Stalina, kdy ho
autor nazve napiiklad Knirem nebo Velkym Reznikem. Solzenicyn mél s knihou problémy

od samého zacatku, na rukopisu musel pracovat tajné¢ a nikdy ho nemél u sebe cely

132 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojednani, 2. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 352 s. ISBN 80-900-2700-8., s. 102

133 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi&. Jeden den Ivana Dénisovice. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, 88 s., s. 88

13 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojednani, 1. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 368 s. ISBN 80-900-2700-8., s. 146
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pohromadé. Cely spis mu byl dokonce zabaven i KGB, ale to uz se nastésti ndhradni
exemplat objevil v zahrani¢i. V Rusku samotna kniha vySla az wvroce 1989,
v Ceskoslovensku se objevila hned v zapéti v roce 1990, ale uz predtim, konkrétng v roce
1974 vysla v ¢eském jazyce v Curychu. Ze SolZzenicynova zivotopisu vyplyva, zZe tato
kniha byla jeho osudova — byl za ni vyloucen ze Svazu spisovateli (1969), vyznamenan
Nobelovou cenou za literaturu (1970) a zaroven tato kniha stala na za¢atku kampan¢ proti

nému, na jejimz konci byl na dlouhd 1éta vyhostén do zahranici (1974).1%°

Samotna kniha je rozdélena do sedmi Casti a byla vydana ve tiech svazcich, které
dohromady &itaji vice nez 1000 stran. Casti jsou systematicky rozdéleny a obsahem na
sebe postupné navazuji. Na zacatku se mluvi o vézenském primyslu, ktery obsahuje
kapitoly o zpisobech zatéeni, o historii tabori, o pocitech v prvni cele. Takto se tematicky
dostavame pies transport, rozpinani GULAGU az ke katorze, vyhnanstvi. Kniha je
zakonCena cCasti — Bez Stalina, kde se autor vénuje situaci po smrti ,,velkého vudce®.
Béhem téchto 7 casti a 64 kapitol, uvidime nejen Solzenicynovu cestu masinerii zla, ale
1 Ztvotni osudy, ptibehy, svédectvi a vzpominky dalSich 227 véznd, ktefi poskytli material.
Pravé konkrétni jména, konkrétni piipady obycejnych lidi piidavaji knize na jeji hodnot¢.
Kromé obycejnych, neznamych lidi se Solzenicyn neboji oteviit i pripady znamych
osobnosti, jako tomu bylo v pfipadé Gumiljova ¢i Gorkého. SolZenicyn zastava nazor, ze

Gumiljoviiv piipad byl Vymyélen,136 nebo Ze Stalin zabil Gorkého zbyte(“:né.137

Sam Solzenicyn ve ttetim dile ptiznava, ze ,,drive nebo pozdéji se lidé dozvidaji
pravdu o vsem, co se v déjinach uddlo. Zdalo se vsak, Ze to nebude brzy — az po smrti

vetsiny z nas. A za zmeneéné situace. Ja se povazoval za kronikare Gulagu, porad jsem jen

135 ZAHRADKA, Miroslav. Rusky literdrni proces konce 80. a zacdatku 90. let: Urceno pro posluchace

rusistiky a vybérovych predndsSek ze svétové literatury na FF UP. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
1993, 74 s. ISBN 80-706-7339-7., s. 17

138 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojednani, 1. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 368 s. ISBN 80-900-2700-8., s. 64

137 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojednani, 2. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 352 s. ISBN 80-900-2700-8., s. 36
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psal a psal, ale prilis jsem nepocital s tim, Ze by to vyslo za mého Zivota.“™® Z celé
Solzenicynovy tvorby je citit touha piedat otfesnd svédectvi, co nejvérnéji zachytit danou
situaci. Nekolikrate autor upozoriiuje na to, ze jestli se najde nékdo, kdo danou situaci
vidél jinak a dokaze ji doplnit, at’ to ud¢€la. Solzenicyn si necini narok na slavu, jen citil
jakysi vnitini dluh, povinnost zvetejnit tuto knihu a vytvoftit tak ,, pomnik vsem tem, kteri

byli umuceni a zavrazdéni“**® — a to se mu také povedlo.

2.4.6. Varlam Tichonovi¢ Salamov — Kolymské povidky

Sbirka povidek Kolymské povidky (v ruském originale KonsimMckue paccka3sbl) patii
k samotnému vrcholu Salamovovy tvorby. Soubor 40 povidek, rozdélenych do 4 cykl,
cerpa z jeho vlastnich zivotnich zkuSenosti a pobytu v sovétskych lagrech, pfedevSim na
Kolymé. Salamov byl celkem tiikrat zatéen a dohromady stravil v taborech téméf dvacet
let, z toho 14 na samotné Kolym¢. Sbirka, ktera byla dokon¢ena uz v roce 1963, vSak kvuli
politické situaci v Sovétském svazu nemohla vyjit. Poprvé se objevily jednotlivé povidky
v literarnim &asopise Novyj Mir az v roce 1988, tj. 6 let po autorové smrti. V Cechach byla

cela sbirka vydéana v roce 1995 v prekladu Sergeje Machonina.

Na rozdil od jinych autori, Salamov své povidky situuje piimo do lagri. Nezabyva
se licenim klasického pribéhu svého piipadu — zatCeni, v€zeni, soud, transport a tabor.
Jednotlivé povidky tvoii tematicky uzavieny celek, nenavazuji chronologicky na sebe,
ackoliv se v n¢kterych pripadech témata i hrdinové prolinaji, napiiklad Krist — hrdina
povidek Pismo, Do nemocnice, Mistr Lopaty. Pfikladem prolinani témat poslouzi povidka
Bobule, kde se kiizi téma stravy, hladu a téma smrti. Autor v ptibézich zachazi do detailii
zivota v tabotfe. Pfedklada taborové mysleni jednotlivych vézni, poméry v tdborech,
postaveni jednotlivych paragrafi. Ukazkou mySleni véziii mize byt naptiklad povidka

Posledni boj majora Pugacova, ktery po netispésném utéku spachal sebevrazdu v jeskyni.

138 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojedndni, 3. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 336 s. ISBN 80-900-2700-8., s. 269

139 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojednani, 1. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 368 s. ISBN 80-900-2700-8., s. 7
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Spachal ji s klidem na du$i, ze mohl umfit ,,na svobod¢“. Vztahy v tabofe muzeme
demonstrovat v povidce Na sekeru, kterda muze poslouzit klasickym ptikladem vztahd
kriminalnich a osmapadesatniki.’*® Zatimco kriminalni byli skoro nedotknutelni, tak
osmapadesatici byli v tdbofe za nejveétsi povl. V této povidce hraji dva kriminalni Sevocka
a Naumov karty. Kdyz uz Naumov nema co vsadit, na sekeru chce vsadit svetr jednoho
z osmapadesatniki, ktefi k nému chodi fezat dfivi na noc. Garkunov odsouzeny podle §58
nechce svetr dat, za to je bodnut noZzem a hraje se dal. Kriminalnim za to zadny trest

nehrozi. Byl to pfece jenom osmapadesatnik.

Charakteristickym rysem a dulezitym faktorem Kolymskych povidek je pouziti
ich-formy vypravéni. Tato forma vypravéni je vhodna piedev§im proto, Zze autor pise
o vlastnich zaZitcich. Prostfednictvim této formy se Salamovovi dafi 1épe vystihnout
a priblizit ¢tenaifim poméry v tdbofe, situace a zdpletky, jez jsou naméty jednotlivych
povidek. Ich-forma je zde dulezita predevsim v popisu, ne nadarmo byvéa Salamov nazyvan
mistrem detailu. ,, Mnohoslovna popisnost je mu cizi, s minimem detailii dokdaze vytvorit

«141

charakter i atmosféru. Na rozdil od SolZzenicyna, ktery také casto popisuje podobné

situace, Salamovovo vypravéni pisobi vice na city samotného &tenafe. Markantni je to
naptiklad v jiz zminéné povidce Na sekeru, kde vidime rozdil v paragrafech jednotlivych
veéznt.

,,Sem pojd’!

Postavil jsem se do svétla.

,,Sundej bluzu. *

Bylo ziejmé, oc jde, a vSichni sledovali se zajmem Naumoviiv pokus.

Meél jsem pod vatovanou bliizou jen erarni spodni pradlo. Kabadt jsem fasoval pred dvéma

lety a uz se davno rozpadl. Oblékl jsem se.

10 Odsouzeni podle §58 — jednotlivym odstavcim §58 se vénuje SolZenicyn v Souostrovi gulag, kapitola
D¢jiny nasi kanalizace

141 7AHRADKA, Miroslav. Rusky literdrni proces konce 80. a zacdtku 90. let: Urceno pro posluchace

rusistiky a vybérovych prednasek ze svetové literatury na FF UP. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
1993, 74 s. ISBN 80-706-7339-7., s. 12
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., Pojd’ sem ty,* rekl Naumov a ukazal prstem na Garkunova. Garkunov si sviékl bundu.
Tvar mu zpopelavéla. Pod Spinavou kosili mél vinény svetr — byl z posledniho balicku od

Zeny, nez ho poslali na dalekou cestu. (...)

., Dolit s tim, *“ Fekl Naumov. (...)

«

., Nesundam, “tekl Garkunov. ,, Jenom s kizi... "

) . . (142
Vrhli se na ného a srazili ho na zem.

Solzenicyn naopak k popisu vztahu krimindlnich k politickym vyuziva autorské
vypravéci situace, Ktera cCtenafe tolik nevtahne do dé&je. ,.Zlodéji pdcili pohrabdcem
Estonciim zlaté zuby z ust. Zlodeji v Kraslagu, rok 1941, topili na zachodé Litevce za to, ze
Jjim odmitli vydat balicky. Zlodéji okrddali odsouzené k smrti. (...) A co bychom mluvili
o takovych malickostech, jako je — sebrat nékomu boty ¢i Saty na mraze? Co bychom
mluwvili o ukradenych pridélech? “** Z ukazky vidime, e SolZenicyn se dostava aZ

k publicistickému zanru.

Jak jsem jiz zminil, Salamov mél tu smilu, e jeho povidky byly otiitény aZ po
jeho smrti a po SolZenicynovych pracich. Snad proto dnes v o¢ich vefejnosti popularitou
zaostavad za Solzenicynem a dalSimi. Ve vyuce na ceskych stfednich Skoladch ziistava
opomenut uplné. Ale jestli né¢im naopak vynika, je to pravé kvalita jeho dila. Sam
Machonin se k samotnému pickladu vyjadiil slovy: “Ale sotva jsem zacal prekladat,
zjistoval jsem stranku za strankou, povidku za povidkou, Ze nevchazim jen do sveéta
kolymskych lagrii, do hriz a tragédii, nestésti a smrti lidi nicenych v diimyslném
vrazednem soustroji sovetské totality, ale Ze vchazim zaroven do sveta umeéni, jehoz autor

se mi razem priradil k velkym spisovateliim tohoto stoleti. «ddd

12 SALAMOV, Varlam Tichonovi&. Kolymské povidky. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1995, 255 s. ISBN 80-
204-0516-X., s. 14

13 SOLZENICYN, Alexandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918 - 1956, pokus o umélecké pojednani, 2. dil.
Vyd. 2. upr. Praha: OK Centrum, 1990, 352 s. ISBN 80-900-2700-8., s. 224

144 SALAMOV, Varlam Tichonovi&. Kolymské povidky. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1995, 255 s. ISBN 80-
204-0516-X., piebal knihy

67



2.4.7. Sergej Dovlatov — Lagr

Do této prace jsem zahrnul i memoarovou knihu Sergeje Dovlatova Lagr (v ruském
origindle 3ona). Tato kniha byla po 17 letech pfiprav vydana v SSSR v roce 1982,
v Ceskoslovensku se dilo objevuje v roce 1998 v prekladu Libora Dvotdka. V knize se
rozviji dvé linie. Jedna je tvofena samostatnymi texty z lagrového prostfedi a druhou tvoti
dopisy nakladateli Igoru Markovicovi. V prvnim dopise Dovlatov Markovi¢e prosi
o vydani samotné knihy a objastiuje, pro¢ mu piedtim odmitli knihu vydat. Nakladatelé
tvrdili, ze: ,,Lagrova tématika je beznadéjné vycerpana. Téch vécnych, nekonecnych
kriminalnich paméti uz Cctenari maji plné zuby. SolZenicynem bylo toto téma
uzavieno...“** To je vsak omyl, Dovlatoviiv Lagr je jedine¢ny tim, Ze poskytuje pohled
Z druhé strany barikddy, nebot’ autor si odslouzil tfiletou povinnou vojenskou sluzbu
v tabofe v republice Komi jako dozorce. V dalSich dopisech autor nakladateli posila dalsi
¢asti knihy, vysvétluje svou zivotni cestu a objasfiuje mnohé véci tak, jak by je mél vidét
¢tenaf. Kniha piisobi dosti chaoticky a neuspotfadané, ale i na toto nas autor v uvodu
upozorni. Je to zplsobeno autorovou emigraci, pred niz text nafotil na mikrofilm
a vykonavatel jeho posledni vile jednotlivé cCasti rozdal nckolika dal§Sim lidem.™®

Takovymto zpusobem Dovlatov skladal po letech celou knihu dohromady.

Ctenaiim se Vv knize naskyta tplné novy pohled na lagrové prostiedi. Dovlatov
ukazuje, Ze i bachati byli jen 1idé, kteti méli srdce a své problémy a tuzby. ,, Zivot kapitdna
Tokara se skladal ze statecnosti a opilstvi. (...) Jeho Zivot se zkrdtka nevyvedl. Zena Zije
V Moskve a zZivi se pod svym divéim jménem jako estradni tanecnice. Syn je Zokej. Nedavno
kapitanovi poslal svou fotografii — je na ni kun, védro a néjakd prkna... (...) ,, Brosko (pes-
pzn. autora), kamarade miiyj jedinej... Anikin Sel do civilu... Ostatni se vysvihli. Ten idiot
Pantélejev az na generalni Stab... Kdyzto my dva, BroSko... Ta dévka Valentina nepise...

A Mita mi poslal koné...” (...) , Dédek je na pokraji zoufalstvi. Zena mu nepise. Syn je

1 DOVLATOV, Sergej Donatovi¢. Ldagr. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1995, 164 s. ISBN 80-7207-174-
2.,5.6

1 DOVLATOV, Sergej Donatovi¢. Lagr, s. 7
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néjakej mizera... Broska byla jeho jedind blizké bytost... “**’

Ze zkracené ukazky vidime,
ze dozorci sami méli problémul vice nez dost a Ze se rozhodné nejednalo o jejich vysnénou
praci. Dovlatov se snazi ukézat i jejich lidskou tvar. On napiiklad jako dozorce dava
muklovi pti eskorté najist ze svého. Rozhodné nepiisobi jako dozorci z Salamovovych, &i
Solzenicynovych knih. Sdm Dovlatov ke konci knihy tika: ,, Prisné receno viitbec nepisu
o krimindlu a o muklech. Rad bych, aby to bylo o lidech a o Zivoté. (...) Jesté jednou
opakuji, Ze mé nezajimd vézeni, ale Zivot. Ze mé zajimaji lidé, a ne zriidy. “M8A 1o se
myslim podatilo Dovlatovovi splnit do puntiku. Lagr je knihou, kde popis pocitd dozorct

ptevaZzuje nad popisem taborového hnusu.

2.4.8. Ursula Ruminova — V Zenském Gulagu u ledového oceanu

Dokumentarni kniha némecké autorky, obCanky Zapadniho Berlina, ktera byla
vroce 1952 zatCena za udajnou Spiondz pro americkou tajnou sluzbu a odsouzena k 15
letim nucenych praci na Vorkuté. Tuto knihu jsem do vybéru zatadil jako ptiklad
memodarové lagrové literatury vydané ve ttetim tisicileti. V Zenském Gulagu u ledového
ocedanu (v némeckém originale Im Frauen-GULag am Eismeer, vydano 2004) se na

ceskych kniznich pultech objevilo v roce 2005 v prekladu Jaroslava Vofiska.

Kniha je rozdélena do tii ¢asti — Vézeni, Gulag a Cesta domii a umné se v ni
prolinaji dvé hlediska. Prvnim jsou vzpominky na 50. léta a druhym jsou vzpominky z let
90. a zacatku 21. stoleti, kdy se autorka vraci do Moskvy nebo az na samotné ,,misto ¢inu®,
na Vorkutu. Autorka nam dava nahlédnout pod poklicku sovétské masinerie, toho jak
pracovala v 50. letech. Tradi¢ni mista (zndma z jinych memoart) nam nahrazuji mista
nova jako Vychodni Berlin a jeho véznice Lichtenberg nebo Berlin-Karlhorst. Po vyslesich
Vv berlinskych vézenich dojde 1 na dobie zndmou véznici Butyrka, kde Ursula stravila také

nékolik dni. Ruminovad nadm v celé knize jako na dlani podava piib&hy jednotlivych lidi,

YT DOVLATOV, Sergej Donatovi¢. Lagr. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1995, 164 s. ISBN 80-7207-174-
2.,5.109-114

8 DOVLATOV, Sergej Donatovi¢. Ldagr. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1995, 164 s. ISBN 80-7207-174-
2.,5. 144
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jejichz zivoty maji spolecny bod, a tim je zatCeni a absurdni obvinéni. Dozviddme se
o tom, jak byla pracovné naldkana do Vychodniho Berlina a tam sebrana. Jak byly tou
dobou Zeny obvinovany a souzeny za Spionadz, protoze pracovaly v tovarné, jejiz feditel
m¢él styky se zdpadem a podobné. Dozviddme se o tom, jak to na zacatku padesatych let
chodilo v Berling. ,, Na zdpadeé mésta neustdile mizeli lidé! Byli unaseni pomocniky NKVD
nebo Statni bezpecnosti sluzby, zaludné odviékani a jejich dalsim misté pobytu a osudu se

uz nikdo nic nedozvedeél.

Lidé ve vychodni casti mésta, nebo ve vychodni zéné mizeli stejné tajemné. (...)
.. v , . 14 . v e ; 7 4 e v
Jejich pocet nezna nikdo. ’ Ukazuje se, Ze 1 na uzemi NDR pracovala ruska tajna sluzba

se stejnou akuratnosti jako na své ,,domaci* pade.

Ursula ve své knize popisuje cely proces od zatCeni pies vyslechy, transport az po
samotny tabor a podminky v ném. Samotnym popisem se kniha neodliSuje od jinych, uz
dfive zminovanych memoart. Co vsak je v této knize navic, je jiny, vice zensky, pocitové
ladény néhled Zen na véc. Ten bych chtél naptfiklad demonstrovat na situaci, kdy Zeny
pracovaly v cihelné pii 60 i 70 stupniovém horku. ,, V kirpicnych zavodach kde, Zeny pdli
cihly, spaluji soucasné i svuj Zivot. Kdykoli ve velkych dievénych bedndach vilecou uhli
a topi jim v cihlovych pecich, roztapéji také ve svém viastnim krematoriu. Doslova se nici
zaziva! A presto divky a Zeny témer vSech narodut vychodniho sveéta i zde pouzivaji rténku,
protoze ani v takové robotarné nechteji zapomenout, Ze jsou Zeny. “1%0 Jasng se tyto zenské
city projevuji 1 naptiklad na samém konci knihy, kdy autorka popisuje ptijezd do Berlina.
\Sedame si s Karin na lavicku. Cekdme, mame cas a jesté nevime, co si s nim pocit. Pak
prichazeji slzy ulevy, slzy, které nam predchazejici doba nedovolovala. Drzime se za ruce
a placeme jako malé déti.“*" Pravé tato citova slozka, ktera mnohdy chybi v memoérech
muzskych autord, C¢ini tuto knihu velice dojemnou a poutavou. Jako podtrzeni celé

atmosféry knihu lemuji ¢etné fotografie samotné autorky a kopie jednotlivych lagrovych

1 RUMIN, Ursula. V Zenském gulagu u ledového ocednu. 1. vyd. Praha: Brana, 2005, 234 s. ISBN 80-724-
3250-8.,s. 11

10 RUMIN, Ursula. V Zenském gulagu u ledového ocednu. 1. vyd. Praha: Brana, 2005, 234 s. ISBN 80-724-
3250-8., s. 115

151 RUMIN, Ursula. V Zenském gulagu u ledového ocednu. 1. vyd. Praha: Brana, 2005, 234 s. ISBN 80-724-
3250-8., 5. 217
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dokumentt a vibec nevadi, Ze autorka stravila v celém vézenském koloto¢i Sovétského

svazu ,,pouhé* dva roky.

2.5. Filmova tvorba

Co se tyce filmové tvorby, zaCinaji se prvni nezavislé filmy stouto tématikou
objevovat v 70. letech, avSak jejich boom zafina az po konci studené valky a rozpadu
SSSR. Filmovou tvorbu mizeme rozdélit na celovecerni komer¢ni filmy a dokumenty.
V této praci se zastavime jen u nékterych znich. Téma GULAGu bylo vyuzito
s propagandistickymi cili jiz ve 30. letech 20. stoleti. Jednalo se napt. o sovétské snimky
Kanal Volha-Moskva (1937) nebo film Vezni (1936). Nejzajimavéjsi na filmu Vézni je to,
7ze byl promitan pouze vézilim samotného GULAGU. K prvnim filmim s lagrovou
tématikou, které se objevily na nasem uzemi, mizeme zafadit filmové ztvarnéni novely
Alexandra Solzenicyna Jeden den Ivana Dénisovice v norsko-britské koprodukcei z roku
1970. Na tehdejsi pomery a moznosti se jedna o pomérné¢ zdafilou adaptaci stejnojmenné
novely. Dalsi snimky pochazi jiz z doby tésné pied rozpadem SSSR nebo po ném. D¢j
celoveCernich filmt byva zalozen na podobném priabéhu. Bizarni obvinéni a odsouzeni
k pobytu v taborech GULAGu a poté uspésny pokus o uték. Prvni film s takovouto
déjovou linii je americky snimek Gulag z roku 1985, podobnym déjem navazuje némecky
film Bilé peklo z roku 2001. Poslednim natoCenym a asi nejvétsim trhakem s tématikou
atéku z GULAGu je americky snimek Uték ze Sibire, ktery byl zpracovan na motivy
svétoznamého romanu S. Rawicze Dlouhd cesta. Pravé tato kniha vzpominek z roku 1956
pfinesla autorovi slavu a jeho piibéh utéku z lagru patii k nejzndméjSim kniham s touto
tématikou. Slawomir Rawicz zde popisuje svou jedenactimési¢ni pout’, jiz absolvoval se
skupinou dalSich 6 vézit, z tdborti na Sibiti az do Indie. Skupina musela piekonat vice nez
6000 kilometrt ptfes zamrzlé sibifské plang, pifes rozpaleny pisek pousté Gobi, pies

. rer v v 7 - 152 v ’ ’ o Mot v
vrcholky Himalaji aZ do vytouZené Indie.”™ Celovecernich snimkl bylo samoziejmé

152 pravdivost samotného piibshu byla jiz za autorova Zivota zpochybiiovana, ani to viak nebranilo jejimu
ptelozeni do vice nez 25 jazykl. Pred nataenim tohoto filmu vSak doslo k odhaleni historického podvrhu.
Jak vySlo najevo z archivnich dobovych zépist, S. Rawicz zadny uték z tdbord neabsolvoval, ale byl pouze
amnestovan. Ve skutecnosti se jedna o pribéh Witolda Glinského, jenz Rawicz od néj prevzal a vydaval za
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nato¢eno mnohem vice. Mezi vérné zpracované lze zaradit napiiklad jesté sovetsky snimek
z roku 1991 Ztraceny na Sibiri. Z trochu jiného soudku je mad’arsky komedialni pfibéh
Vaska Nechméviset z roku 1996, ktery uz s prostiedim GULAGuU je spojen jen Castecné.

Druhym filmovym zanrem zabyvajicim se tématikou GULAGuU je dokument. Zde
naopak budeme mluvit pirevazné o Ceskych ¢i slovenskych dokumentech a jejich zabér
bude vice zaméien na Ceské hledisko. Dokumentarni tvorba o GULAGu, pfedevsim ta
Ceska, se zacina naplno rozvijet az v 21. stoleti. VSechny dokumenty odkazuji na vypovédi
svédki a jsou velmi emotivni. Ani po letech pfi vzpominkdch nechybi smutek, slzy.
Nejobsahlejsim dokumentem je produkt z ptelomu tisicileti z dilny BBC se strohym
nazvem Gulag. Jedna se o tfidilny, téméft tithodinovy serial, ktery obdrzel fadu ocenéni na
mezinarodnim poli. Z ¢eskych dokumentl stoji za zminku prace P. VSelichové, kterd ve
spolupraci s M. Borakem natoCila Zlocin jménem Katyn (2006) a Lebka (2007), které
podavaji vzpominky ceskych obcant, jejichz rodife, sourozenci a kamaradi z oblasti
Zaolzi nasli sviij osud v Katyiiském lese. Druhy zmitiovany dokument je o lebce, kterou si
z Katyn¢ odvezl jeden z vySetfujicich 1ékaft z obavy, Ze zloCin bude Sovéty zneuzit
a zamaskovan tak, aby z n¢j bylo obvinéno Némecko. Nyni po vice nez 50 letech se snazi
zjistit, komu odvezena lebka patfila, a to nas pfivadi na tzemi dne$ni Ceské republiky.
Dal§i dokument P. Vselichové Zatajené popravy (2008) pojednava o vrazdach Cecht
a ¢eskoslovenskych ob¢ant za ,,velkého teroru®. Zvérstva se odehrala na Ukrajin¢ v oblasti
Zitomiru. Jedna se o emotivni p¥ibéhy potomk zastielenych nebo odsouzenych k nékolika
letiim pobytu v GULAGU. V dokumentu vystupuje mj. i badatel Evzen Topinka, syn vézné
GULAGuU. Na zavér této kapitoly bych jesté rad zminil dva slovenské dokumenty. Prvnim
je Dovolenka v Gulagu (2008) reziséra Ivo Brachtla, tim druhym pak snimek Ondreje
Krajnaka Prezili sme Gulag (2009). Jedna se o vypovédi Slovaku, ktefi prosli tabory
GULAGu. Druhy uvedeny dokument sleduje osudy 5 muzl, ktefi byli odvleceni po
osvobozeni Rudou arméadou v roce 1945 a vrétit se sméli az po Stalinové smrti. Ale ani po
svém navratu jejich utrpeni neskoncilo. Sviij cejch si nesli jest¢ dlouhd 1éta a jejich

pronasledovani skoncilo az s padem totalitniho rezimu v Ceskoslovensku.

svlij. Vice k tomuto tématu napf. http://instinkt.tyden.cz/rubriky/ostatni/osud/slawomir-rawicz-lez-pasovana-
ze-sibire_26103.html nebo Zahada dlouhé cesty in Respekt, XXIIL.r., 2.-8.5.2011
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Jak jsem se jiz zminil v Givodu, dosud chybi publikace, kterd by monitorovala
pribéh perzekuci Cechii a obéanti Ceskoslovenska v pribéhu existence Sovétského svazu.
Totéz se ale neda fici o publikacich, jenz by se tykaly sovétského lagrového systému
celkové. Zde se ale po dlouha léta narazelo na problém politicky. Proto az po padu
komunismu muzeme evidovat narust literatury, ktera se vénuje GULAGuU. Jakoby nastala
doba ,dohanéni resti“. Tento jev je patrny zejména v odbornych studiich, C¢i
encyklopediich, které jakoby ¢ekaly na pad zelezné opony. Do té doby vysla jen ¢ast praci.

4 A 4 /4 <] 14 o 4 r l
To se tykalo pfedeviim memoari. Rusko ma viibec bohatou memoarovou zakladnu.™>

Uvedena memoarova proza je jen pomyslnou kapkou v mofti. Zcela zamérné jsem
vynechal prace Ginzburgoveé, Maloumiana, Rawicze a mnoha dalSich, ackoliv by si jisté
zaslouzili byt zde uvedeny a citovany. Ve mnou uvedeném vybéru memodarové prozy jsem
se snazil demonstrovat, ze kazdy memoar je jiny. Snad symbolicky jich uvadim sedm.
Stastna sedmicka, ktera piinesla autorim §tésti, ze prezili. A¢koliv viechny autory spojuji
hriizné zazitky prozité v soukoli sovétského represivniho systému, kazdy se v nich zamétil
na néco jiného. Zatimco Alexandr SolZenicyn se ve svém veledile vénuje celkovému
popisu celého systému, FrantiSek Polak se zaméfil jen na cestu domi. Na to, co si mnozi
Z nas predstavuji jako néco UpIn¢ bandlniho. Ne nadarmo se tikd, ze posledni krok je
a realie. PIn& se ponoiuje do prostiedi tabora a taborovych vztaht. UpIng na druhé strané
bfehu stoji S. Dovlatov, dozorce v lagru. Ac¢koliv jeho pusobeni v lagru mélo uplné jinou
naplii, 1 tak zde mulzeme najit spole¢né rysy S ostatnimi autory. Frustrace, nechut,

osamoceni.

Z ptedchozich fadkt vidime, Ze u nds vychdzela pfedev§im memodarova dila.
Zamétime-li se na Ceské prostiedi, tak za komunismu muizeme evidovat malé mnoZstvi

praci. Z predvalecného, jesté netotalitniho, obdobi jsou to naptiklad dila I. L. Solonévice,

153 Napt. na internetové strance hnuti Memorial miizeme najit seznam nékolika mén& znamych autord, jejichz
deniky, dopisy, ¢rty atd. spravuje toto hnuti. Vice viz. http://mww.memo.ru/history/memories/index.htm
nebo jiz zminovana stranka http://mww.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=list , ktera obsahuje vice nez 1500
jmen.
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V. Brunovského nebo N. I. Kiseleva.™ Z vale¢ného obdobi je znamo n&kolik
propagandistickych dél. Po tinorovém pfevratu musela Vzpominkova dila ¢eskych véznt
vychazet za hranicemi. V. New Yorku vysly na pfelomu 50. a 60. let 3 prace FrantiSka
Poléka, v 80. letech v Kolin& nad Rynem pak prace Karla Goliata-Gorovského.™ Teprve
po padu komunismu a rozpadu Sovétského svazu se za¢inaji ve velkém objevovat prace na
toto téma rtizného charakteru i v ¢eském prostiedi. Az tedy v 90. letech se Ceska vetejnost
mohla masové seznamit s dily SolZenicyna, Salamova, Maloumiana ¢ Ginzburgové.
Otevieni Sovétskych archivi, byt jen kratkodobé a ne zcela Uplné, dalo Sanci ke vzniku
mnoha odbornych praci, které ale v drtivé vétSiné piipadli jsou cizojazy¢né. Z Ceskych
odbornych praci o GULAGu stoji za zminku jméno a prace V. Bystrova, ktery je nejen
autorem obsihlého slovniku Rise zla, ale i mnoha dalsich publikaci, které se vénuji
tnosim Cechi a obc¢ani Ceskoslovenska do Sovétského svazu na konci vélky
a bezprostfedné po ni. Kromé toho byl spolumajitelem nakladatelstvi Bystrov a synové,
kde vySlo mnoho knih, jez tematicky souvisi s touto praci.156 Od druhé poloviny 80. let
zacina boom v rozvoji filmové tvorby na toto téma, zpocatku jde pievazné o celoveéerni

filmy, na coz navazuje na pielomu tisicileti i fada dokumentt.

1% Solon&vi¢ I. L., Rusko za miizemi (Praha 1936); Brunovskij V., V sovétskych Zaldrich: Vzpominky
odsouzence na smrt (Praha 1931); Kiselev N. 1., Tadbory smrti v SSSR: zdpisky byvalého pracovnika VCK —
OGPU (Praha 1933)

155 polak F., Otroci v sovétskych koncentracnich taborech (1955), Cestou ze sovétského koncentrdlku (1959),
Jak zili a umirali sovétsti otroci (1962); Goliat-Gorovsky K., Zdpisky ze stalinskych koncentrdkii (1986)

%8 Mj. Rossi J., Encyklopedie GULAGu; Bystrov V., Z Prahy do GULAGu aneb prekdzeli; Zirajici do
slunce: literdarnévédny sbornik o Zivoté a dile gruzinského knizete Konstantina Ccheidzeho, spisovatele
v Cechdch; Reinis S., Nejvétsi omyl déjin a dalsi
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3. GULAG v ceskoslovenském tisku a ohlasy na déni v SSSR

V této kapitole si ukazeme, jak se cCeskoslovensky periodicky tisk a nékteré
vyznamné osobnosti stavély K tématice sovétskych pracovnich tabori,, nucenym pracim
a déni v Sovétském svazu. Ceskoslovenska republika, jako novy statni Gtvar, nastoupila
vroce 1918 slozitou a trnitou cestu za vybudovanim si trvalého postaveni ve stfedu
Evropy. Také carské Rusko prozZivalo hektické obdobi, protkané revolucemi, ob&anskou
valkou, na jehoZ konci vznikl Sovétsky svaz. Mladé Ceskoslovensko bojovalo se svymi
problémy, jeho vyvoj byl silné¢ narusen hospodarskou krizi, poté okupaci nacistickym
Némeckem, véalkou a nakonec totalitni érou, trvajici do roku 1989. Pfi vSech téchto
problémech a nemoZnosti vyuZivat dneSni moderni technologie, bylo velmi obtizné
objektivné informovat o déni v Sovétském svazu. Nehled¢ na to, Ze po druhé svétoveé valce
vstoupila do hry i politika, kdy jsme se citili zavazani Soveétskému svazu za osvobozeni. Po
unoru 1948 byly zvetejiiované zpravy o SSSR fizeny ,,shora® a téma taborti a nucenych

praci bylo prakticky tabu.

V této kapitole si predstavime jen nckteré reakce a informace uveiejiiované

v Ceskoslovensku. Ptjde o pomyslnou $picku ledovce, nebot shromazdit a vyt¥idit
vSechny informace tykajici se této prace je prakticky nemozné. Vzdyt napt. v roce 1926
..... 157

VétSinou se jednalo o periodika jednotlivych politickych stran a katolickd periodika.
Néktera periodika se snazila vystupovat nestranné, ale z jejich obsahu bylo ziejmé, jakou
politickou linii upfednostiiuji. To se tykalo napiiklad Lidovych novin. Celkové miizeme

fici, Ze tehdejsi tisk plnil spiSe funkci politickou, nez zpravodajskou.

Y7 Vice k jednotlivym titulim vychazejicim v Ceskoslovensku v letech 1918-1944 viz. Berankova M.,
Ktivankova A., Ruttkay F. — Déjiny Zurnalistiky, III. Dil, Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944, s.53
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3.1. 20. léta — ivahy velikani

V 20. letech minulého stoleti, se Cesky tisk jeSt€é nevénoval otdzce pracovnich
tabor v Sovétském svazu. Ty se nachazely teprve ve svém zarodku a informace o nich
nebyly za hranicemi k mani. Z tohoto obdobi jsou zndmé komentare ceskych velikant
T. G. Masaryka a bratti Capkd, které se spiSe vénuji samotnému Sovétskému svazu
a otazce komunismu. Jak jiz jsme diive zminili v souvislosti s Ruskou pomocnou akci,
Ceskoslovensko v ¢ele s Masarykem tehdy planovalo na 5 let poskytnout azyl mnoha
ruskym emigrantim, doufaje v jejich pozdé€jsi néavrat do liberalniho a demokratického
Ruska. Z tohoto komentafe miizeme vycist, Ze se mu tehdejsi poméry v Rusku, po Velké

fijnové socialistické revoluci, pranic nelibily.

To bratii Capkové ve svych statich odsoudili komunismus jako takovy. Jako prvni
tak ucinil Karel ve své Givaze - Proc¢ nejsem komunistou. V této stati z prosince roku 1924
Karel Capek obnazuje podstatu komunismu. To, co se mu na ném pfi¢i. Neni schopen se
ztotoznit s jeho ideami. Odsuzuje rozdéleni spole¢nosti na dvé ttidy proletait a burzoazie.
Prorokuje, Ze komunismus neni sto pomoci chudym v jejich boji za lepSim zivotem, akorat
jesté prohloubi jejich bidu. A on stoji na stran¢ chudych. ,, Posledni slovo komunismu je
viadnout, a nikoli zachranovat; jeho velikym heslem je moc, a nikoli pomoc. Chudoba,
hlad, nezaméstnanost nejsou mu nesnesitelnou bolesti a hanbou, nybrz vitanou rezervou
temnych sil, kvasici hromadou zufivosti a odporu. “**® Capkovi vadi, Ze komunismus vidi
svét jako mizerny, plny nediivéry a je postaven na tfidni nenavisti. Podle néj svét potiebuje
pravy opak, Spolecnost plnou vlidnosti, lasky a porozuméni a proto se nemuze ptipojit ke
komunistické ideji, ktera veéti, ,,Ze véset a odstrelovat lidi za jistych okolnosti neni nic
vdznéjsiho nez pobijet svaby ... “ 199 K otazce komunismu fekl své i bratr Josef Capek. Ten
na pocatku roku 1925 v tydeniku Pritomnost publikoval sviyj ¢lanek, taktéz nazvany Proc

nejsem komunistou.'®® V némz piiznava, ze i v kapitalistickém svét& nefunguje vie tak jak

158 CAPEK, Karel. O vécech obecnych, cili, Zéon politikon. V nakl. Hynek vyd. 1. Praha: Hynek, 2000, 123
s. ISBN 80-862-0287-9., s. 77

159 CAPEK, Karel. O vécech obecnych, cili, Zéon politikon. V nakl. Hynek vyd. 1. Praha: Hynek, 2000, 123
s. ISBN 80-862-0287-9., s. 85

160 Stat’ dostupna na http://brettboard.dk/games/rules/boh 1.htm
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ma. Ma-li ale vidét to dobré i zI¢é na souCasném fadu, tak je tieba to vidét i na komunismu,
kde se mu mnohé véci prici. Citi, ze nadchazi Cas svétové revoluce a vidi ochotu
komunismu hrat v ni pfedni roli. Doslova o komunismu piSe: ,, Vérim, zZe je schopen
podniknouti revolucni akt, nevérim vsak, Ze je dostatecné schopen vytvoriti pak radné fto,

, Ca . (161
co by po takové revoluci mélo nasledovati.

Z vyse uvedeného vidime, ze ¢eskym intelektudlim nebyl vyvoj v Rusku lhostejny.
Reakci na poméry v SSSR bylo samoziejmé vice. Nasla se 1 fada reakci na ¢lanky bratti
Capkt. Kriticky se knim vyjadfil napiiklad spisovatel Jaroslav Durych, ktery ke
komunismu choval sympatie, avsak jeho reakce byla K. Capkem a F. Peroutkou
cenzurovéana.'®? Zatim se viak eskd medialni sféra vyvarovala informaci o nucené praci

a tdborech v SSSR.

3.2. 30. léta — prvni zminky

Ceské periodika se ve 30. letech zadinaji pomalu zmifiovat o taborech nucenych
praci v Sovétském svazu. Zminky jsou stale Castéjsi, ale jedna se o nahodilé¢ c¢lanky.
Tehdej$i novinari jako by nechtéli zplsobit senzaci, jak jsme tomu zvykli ze zprav
dneSnich médii. Zpravy byly podavany tak mimod€k. Informace o taborech byly
uvetejiiovany podobnym stylem, jako tomu bylo napiiklad v Narodnich listech z 27. fijna
1934. Zde vysel kratky clanek pod ndzvem Sovétské koncentracni tabory v arktickych
krajich. Cely c¢lanek byl znacné strohy. Zda se, ze autor viibec nemél ponéti, jakym
historickym jevem se sovétské tabory pozdgji stanou. Clanek doslova znél: ,, Charbinskoje
Vremja* ze dne 3. Fijna lici, jak uprchl z SSSR jisty Nikitin, pres deset let zaméstnany
Vv sovetském lod’stvu. Podle jeho vypravovani jsou koncentracni tabory dokonce
I V arktickych krajich, a to na ostrové Vajgac, kde 1.500 vyhnancu pracuje ve stiibrnych

dolech, v zemi Frantiska Josefa je 700 vyhnanci, na Nové Zemi 3.000 a na Kolském

161 Josef Capek - Pro¢ nejsem komunistou. Karel Capek (1890-1938) [online]. [cit. 2012-03-15]. Dostupné
z: http://capek.misto.cz/komunista-j.html

162 pIné znéni odpovédi J. Durycha Karlu Capkovi viz. http:/blisty.cz/art/51942 html
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“1% Ve stejném duchu o taborech informuje i Slovanskd

poloostrove 2.000 vyhnancii.
revue.’® Zde v oddile Néarodni hospodaistvi, konkrétndji v &lanku More bilych skvin
o polarnich krajich a jejich dobyvani a nasledném osidlovani. V téchto dalekych krajich
byla nalezena obrovska surovinova zakladna, z které Rusko tézi dodnes. Pti popisu situace
vV Sovétském svazu a jejich vztahu k Anglii se autor F. O. Navratil opét jen v par vétach

zminuje o pracovnich tdborech v Karélii a na severu Ruska, kde vézni pracuji za

nelidskych podminek. Nic vic, nic mif.

3.2.1. Nova sovétska ustava

Vroce 1936 v Sovétském svazu vstoupila v platnost nova tstava SSSR, tzv.
Stalinskd ustava. Ktéto prilezitosti byla v Ceskoslovensku vydana pifrucka
dalo oc¢ekavat, byl zde znacné idealizovan zivot v SSSR. V tstavé byla vymezena vedouci
uloha strany. Navenek se tato ustava skute¢né tvafila velmi demokraticky, slibovala
sovétskym obcaniim pravo na praci, vzdélani, a dokonce i svobodu tisku. Ve skute¢nosti se
ale jednalo o jeden velky pielud, ktery centralizoval moc do rukou samotného Stalina
a jemu nejblizSich spolupracovnikl. TéZko se chce véfit, Ze kouzlu této ustavy podlehly
i mnohé osobnosti z fad Ceskych intelektuald, zvlasté¢ vezmeme-li v potaz informace, které
sem pomalu prosakovaly od pocatku 30. let. Mezi okouzlenymi novou ustavou byl mj.
i Karel Capek &i Hubert Ripka. K. Capek se k navrhu vyjadiil doslova: ,, Prvni pocit, ktery
ve mné vzbuzuje navrh nové ustavy SSSR, je pocit radosti a ulevy. Sovétsky svaz neni jen
nesvobodnéjsi zemi: je to zemé, vytvarejici novy typ demokracie. Sovétsky svaz vyzdvihuje
vysoko na stit demokratické zasady, popirané v nékterych zemich. Neni pochyby, ze novy
typ soveétské demokracie zanecha hluboké stopy i v téch zemich, kde existuje fasisticka

diktatura. Hned ted, po uverejnéni navrhu nové ustavy SSSR, je mozno Fici, ze v déjindch

163 Sovetské koncentraéni tabory v arktickych krajich. Ndrodni listy. 1934, ro&. 74, &. 296, s. 4. Dostupné
z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/9508138

184 Slovanska revue, ¢. 11.-12/1934, s. 49-57
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vr o ;o ’ v ror . , v, «165 4 v
Evropy zacind nova éra. Nova sovétska ustava znamend pokrok pro cely svet. “ Az se

nechce véfit, Ze by této iluzi podlehl muz Capkova formatu, a nejen on.

3.2.2. Pripad Solonévié¢

Dalsi vlna informaci o gulazich, ktera prosakla do Ceskych médii je spojena
s vydanim dila I. L. Solonévic¢e Rusko za mrizemi. Zejména Ndrodni listy Si ve svém ¢isle
z 6. 5. 1936 neberou servitky a pojmenovavaji véc pravym jménem. Autor lanku,
Vladimir Sis, zde v komentafi k Solonevicové knize'® pise o Rusku jako o zalafi lidu
a hovoifi o tom, Ze je tfeba podobné knihy Cist, abychom védéli, jak to vypada
v socialistickém raji. Do CSR se tak dostdva napiiklad informace o tom, ze v SSSR je
v podobnych taborech véznéno na 5 miliont lidi. I v dalsich ¢lancich z 30. let je
sklofiovano Solonévi¢ovo jméno jako bojovnika proti otrocké praci v taborech. Byly to
opét Narodni lz'sty,168 které informovaly o zasedani Spole¢nosti narodu, na kterém se muize
mj. projednavat otazka otrokaistvi. Narodni listy upozorfiuji na to, Ze otrocka prace se stala
béZnou soucasti sovétské spolecnosti a odvolava se na vypovedi uprchlika z téchto tabord,
které mizou byt na zasedani vyuzity. Zminuji zde jména 1. Solonévice, msgr. Sloskana
nebo pastora Kerna. Solonévicovo jméno se v ¢eskych hromadnych sdélovacich
prostiedcich objevuje i na zafatku roku 1938 v souvislosti s vybuchem dopisni bomby,
tehdejSim tiskem byla bomba oznacovana jako pekelny stroj, v redakci emigrantského listu

169

Golos Rossii. Lidové noviny nebo Moravska Orlice™™ tehdy vyuzily moznosti a vyliCily

165 Cesti intelektualové o nové tistavé Sovétského svazu. Praha-Moskva : Revue pro kulturni a hospoddiskou
spoluprdci CSR a SSSR. 1936, ro¢. 1, &. 4, s. 115-116.

166 Cely ¢lanek na strané 5 Narodnich listt ze dne 6. 5. 1936 je k dispozici na
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/7234832

187y Sis v ¢lanku hovoii o autoru knihy ,, Rusko za miizemi* jako o Janu Solon&viovi, patrné se jedna
o tiskovou chybu nebo nedopatieni ze strany autora ¢lanku

168 Niarodni listy 26. 5. 1935, strana 5 — dostupné na
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/7166278

189 Jednalo o nasledujici vytisky: Lidové noviny 4. 2. 1938; 9. 2. 1938 a Moravska Orlice 9. 2. 1938
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Solonévice jako Stvace proti Sovétskému svazu, ktery se neboji spojit ani s takovymi lidmi

jako jsou Goebbels ¢i Goring.

3.2.3. Weilovy romany

Dalsi aférou, ktera mohla zménit nazor Ceskoslovenské spole€nosti na Sovétsky
svaz, bylo vydani romanu Jitiho Weila Moskva — Hranice v roce 1937. Autor zde popisuje
zivotni piib&h Ri, Zidovky s Geskymi kofeny, kterd se ocitd v Moskvé 30. let, kam
doprovazi svého muze, smluvniho inzenyra v tovarn¢. Jede do Ruska, do ,, podivné zeme,
kde lidé nepiji kavu, netanci, nemaji automobilu, nejezdi do hor na lyze, nechodi do
kavaren a misto toho buduji socialismus. “170 prave na osobd Ri a jejich pratel, které si
V Moskvé nasla, Weil popisuje realitu tehdejSiho Sovétského svazu. Ri, Evropanka,
zhyCkana luxusem zapadniho svéta, se zde postupné pireménuje v poctivou dé€lnici,
dokonce v udernici. Splyva s Sedi okolniho svéta. Jeji pterod zachazi dokonce tak daleko,
ze cituje Lenina. V romané autor pravdivé lici tehdejsi Moskvu a Sovétsky svaz 30. let,
s politickymi procesy, lhostejnosti, udavanim. Hlavni hrdiny znepokojuje, Ze neustale mizi

lidé. Ze dne na den, bez rozloudeni.

Ackoliv Weil piimo nenapsal, Ze v Sovétském Rusku jsou lidé hromadné,
bezdiivodné a z moci Gfadl zavirdni do pracovnich a koncentracnich taboru, Ize to z déje
romanu vytusit. Ukazuje zde, ze mizete bud’ splynout s davem, to znamena nauclit se
vSechny ty kouzelné formulky a citaty, nebo si uchovat svou individualitu, své nazory. Za
to vas vSak muze stihnout trest, tak jako se to stalo jednomu z hrdind romanu, Tonymu
Strickerovi. Nakonec se do ptipadu okolo obvinéni Tonyho zamotdva i druh4 hlavni
postava Jan Fischer. Ten je nyni vinén ztoho, ze se s Tonym schazel a neudal ho.
V souvislosti se smrti Kirova a naslednymi politickymi procesy je obvinén z toho, Ze se
zucCastnil tajné schlize opozice. Fischer je nakonec vyloucen ze strany, vyhozen ze

zaméstnani ale v o¢ich ostatnich uz je nic, neexistuje, je pouhym stinem.

170 WEIL, Jiti. Moskva - hranice: romdn. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvo DruZstevni prace v Praze, 1937,
383s.,8.7
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Weiltiv roman Moskva — hranice vysel v roce 1937, na n¢j navazuje druhy Weiltv
roman Drevend [Zice, kde pokracuji osudy Jana Fischera a Tonyho Strickera, tentokrate na
stavbé nejveétsi stavby druhé pétiletky, na stavbé kombinatu na Balchasi, kam byli za trest
poslani. Za kritiku stalinismu a SSSR v romanu Moskva — hranice byl Jiti Weil vylouc¢en
Z komunistické strany a perzekvovan. Roman smél podruhé vyjit az v roce 1991, ¢ili vice
nez 30 let po autorové smrti. PokraCovani vV podobé roméanu Drevena IZice, jez se Weil po

problémech s prvnim romanem bal vydat, poprvé oficialné vyslo az v roce 1992.

3.3. 40. léta — sblizovani s politikou SSSR

Po tficatych letech, kdy se v Ceskych a slovenskych médiich zacaly objevovat
objektivni informace o Sovétském svazu a jeho politice Gtlaku a otroceni vlastnich obc¢anti,
prichazi vystfizlivéni v letech ctyficatych. Po valecnych letech a nadé€ji na obnoveni
demokracie v Ceskoslovensku pichazi ,,daii“ za osvobozeni Sovétskym svazem. Dne 5. 4.
1945 byl v Kosicich ptijat tzv. KoSicky vladni program, ktery mél do budoucna urcit smér,
kterym se bude ubirat nase zahrani¢ni politika. Nékolik malo vét z tohoto programu:
., Vyjadrujic neskonalou vdécnost ceského a slovenského naroda k Sovétskému svazu, bude
vlada pokladat za neochvéjnou viidci linii ceskoslovenské zahranicni politiky nejtésnéjsi
spojenectvi s viteznou slovanskou velmoci na vychode. (...) Vlada bude od pocatku
uplatiiovat praktickou soucinnost se Sovétskym svazem, a to ve vSech smérech — vojensky,
politicky, hospoddrsky, kulturné ...“*™ V 16 bodech programu se kroms politickych otazek
upravuje i vytvareni obrazu SSSR v ¢eskoslovenské spolecnosti. Bod XV ptimo fika, ze
,,zcela nove bude vybudovan i v kulturnim ohledu nas pomer k nejvétsimu nasemu spojenci
— SSSR. K tomuto cili nejen bude z nasich uc¢ebnic a pomiicek odstranéno vse, co tam bylo

R «172

antisovetského, mladez bude i nalezité poucovana 0 SSS Takovymto zplisobem tedy

171 Ceské vlastenecké stranky spojené s Gasopisem svédomi. Svédomi [online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné
z: http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm

172 Ceské vlastenecké stranky spojené s Gasopisem svédomi. Svédomi [online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné
z: http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm
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v e ’ v ’ v o . .e > 173
zacala sovétizace hromadnych sdélovacich prostfedkit a nejen jich v Ceskoslovensku.

V Ceském a slovenském tisku funguje naslednd cenzura, kdy jsou tiskoviny povinné
odesilany piislusnym kontrolnim organiim. Ty si stézuji na neexistenci jednotnych smérnic
jak cenzuru uplatnovat a podéavaji navrh takovych smérnic, kterymi by se mél
Ceskoslovensky tisk fidit. Tento navrh nazvany Tiskové pokyny k provadeéni cenzury
tisku*"* byl ptijat na Slovensku v roce 1947 a v Cechach o rok pozdéji. Tento zdkon mij.
obsahoval bod, ktery upravoval zpravy o Sovétském svazu. ,,Neni dovoleno tiskem

uverejnit:

1. Vsechno, co by mohlo poskodit dobry pomér a vztahy Ceskoslovenské
republiky K jejim spojenciim, jmenovité¢ se Svazem sovétskych
socialistickych republik, zejména hanobeni, utoky, zlehcovani nebo
ironizovani SSSR, Rudé armady, statniho zrizeni SSSR a komunistického

B o , 175
hospodarského a socidlniho systéemu. ...

V souvislosti s timto zakonem a komunistickym pievratem v roce 1948 zacinaji byt
ihned néktera periodika zakazovana. Nejvice to samoziejmé postihlo periodika
nekomunisticka a katolicka. ,, Celkové v roce 1948 zaniklo vice nez 570 periodik“.”6
Oficidlni diivod znél — uspora papiru. Doslo i1 na zahranicni periodika, ktera se v mnohych
piipadech prestala dovazet do republiky. Pokud bylo pravo dovozu ponechano, tak jen se
znacnym omezenim pristupu k nému. Takto byly nastaveny podminky tisku na dalSich 40
let. Ceskoslovensky ob&an mél byt izolovan od nezadoucich informaci, at’ uz domacich ¢i
zahrani¢nich a jeho nazor mél byt ovliviiovan moci fidiciho aparatu KSC nad medilni

sférou. Nehledé na KoSicky vladni program a uplatiiovani néasledné cenzury se i nadale

objevovaly ¢lanky, které ttoCily na Sovétsky svaz, ale bylo jich mnohem méné a musely

% Tématu komunizace a sovétizace medialni krajiny v Ceskoslovensku v letech 1945-1948 s ukézkou
jednotlivych pfipada se blize vénuje Vladimir Bystrov v knize Svobodnd nesvoboda

174 Vice k tomuto tématu viz. Bystrov V., Svobodnd nesvoboda, kap. Pfece jen cenzura, s.30

1 BYSTROV, Vladimir. Svobodnd nesvoboda: nékteré priklady postupujici komunizace a sovétizace
medidlni krajiny v Ceskoslovensku a snah komunistii umlcet cesky nekomunisticky a cirkevni tisk v letech
1945-1948. Praha: Vyssi odborna skola publicistiky, 2006, 131 s. ISBN 80-903-7570-7., s. 32

176 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-807-3676-988., s. 145
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byt zamaskovany napfiklad nic netikajicim titulkem. Tak tomu bylo i v Ndarodni obrode
26. 2. 1947. V nevelkém sloupku snic nefikajicim nadpisem v podobé vykii¢niku
a obsahem, ktery informoval o knize o SSSR, jez vysla ve spojenych statech. V nevinné
vypadajici poznamce o srovnani dvou pracujicich, Ivanu a Joeovi, tak nalezneme vétu —
,Ivan se musi vic bat, aby svého zaméstnavatele nepohnéval, protoze zaméstnavatel ho

“7 Utoéné informace musely byt takto

muze poslat do tabora na nucené prdce.
schovavany mezi fadky. Podobnych c¢lank vSak bylo poskrovnu a v medidlni sféfe se

zacala uplatiovat linie prevazné komunistického tisku.

Zajimavym zdrojem informaci ze 40. let je antisemitsky tydenik Arijsky boj.
Ackoliv jak nazev tydeniku napovidd, informace zde uvedené maji ideologicky zabarveny
charakter. I tak lze najit v nékterych ¢islech zajimavé a po selekci nezadoucich slov
1 pravdivé informace. V ¢lancich k Sovétskému svazu se neustéle opakuji vypady v podobé
slov Zidobolsevismus, Zidovsti zvrhlici, Zidovsti katané apod. V ¢Cisle z 1. 5. 1943 piinasi
svédectvi Kajetdna Kluga, ktery utekl ze ,,Sovétského raje®. Ten popisuje sviyj ptibéh, jak
se dostal do vorkutsko-pescersko-uchtinského tabora i jak se mu té$né pred napadenim
Sovétského svazu podafilo utéci ze SSSR. K otrocké praci v Sovétském svazu se mj.
vyjadiil, ,,Ze v sovétskych pracovnich taborech je patnact milionit otrokii. Vsechny velké
stavby, kterymi se ZidobolSevicka vidda Kremlu honosné chlubila, byly provedeny
nastastniky, jez GPU poslala na nucené prace. (...) Lidsky materidl pro tabory obstardva
povestna GPU, ktera je uplné v rukou Hebrejcii. (...) Odsouzenci k nucenym pracem jsou
bezmocné obéti zidovského bésneéni. Jsou nuceni k nesmirné velkému pracovnimu vykonu
Za nejhorsich podminek. Pracuji tézce v dolech na uhli a rudy, rubou lesni velikany, stavi
silnice, proménuji tundry na virodnd pole.“*™® Z této ukazky vidime, Ze autor &lanku na
tehdej$i dobu poskytl az neskutecné pravdivé informace, které bohuzel zaobalil do

179

antisemitského a antisovétského kabatu. Druhy ¢lanek z toho periodika™ se pro zménu

vénuje skupin€ uprchliki ze Solovek, ktefi riskovali Zivot Ut€ékem na mote, kde je

Y7 BYSTROV, Vladimir. Svobodna nesvoboda: n&které piiklady postupujici komunizace a sovétizace
medialni krajiny v Ceskoslovensku a snah komunistti umléet ¢esky nekomunisticky a cirkevni tisk v letech
1945-1948. Praha: Vyssi odborna $kola publicistiky, 2006, 131 s. ISBN 80-903-7570-7., s. 44

178 Otroctvi v Sovétech. Arijsky boj. 1943, rog. 4, &. 18, s. 2.

7% Clanek Tovaryi&i v nedbalkach z 1. 7. 1944, s. 2
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zachranila norska lod’. Opét zde najdeme mnoho uziteénych a pravdivych informaci. Autor

se vénuje i zklamani z Gorkého navstévy Solovek.

3.4. 50. 1éta — odhaleni kultu osobnosti Stalina

V 50. letech se tisk vyviji oficidlni stranickou cestou. Jsou upfednostiiovana
periodika komunisticka jako Rudé Prdvo ¢i Pravda. Kudalostem Vtéchto letech se
vyjadioval i kulturné-politicky mési¢nik, pozdé&ji tydenik, Literdrni noviny, ktery se
komunistim povedlo definitivné zakézat az v roce 1969. Ten Casto vydaval komentaie ke
kniham a dobovym udalostem, a tudiz se mohl v jistych mezich vyjadfovat i k déni

Vv Sovéetském svazu.

Oficialni komunistické deniky se v 50. letech vé€novaly piedevs§im hodnoceni
vysledki jednotlivych roki pétiletky, otiskovaly rizné projevy komunistickych pohlavart
apod. Oslavovaly budovani socialismu, informovaly o vzestupu narodniho hospodafstvi
Vv SSSR, o udernicich a stachanovskych hnutich. Vychazely ¢lanky na téma, co jsme vidéli
Vv Sovétském svazu, kde ortodoxni komunisté idealizovali zivot v socialistickém Rusku —
nové moderni budovy, vystavba domt, silnic, plnéni plani na 110% a vice. Dvéma
milniky 50. let v ¢eskoslovenském tisku, ve vztahu k SSSR, byly tmrti Stalina v bieznu
1953 a XX. Sjezd KSSS v unoru 1956, na kterém byl odhalen kult osobnosti Stalina.
Zejména druha udalost si zadala komentare k nucené praci, tdborim GULAGu a zavirani

V nich nevinnych lidi, le¢ jak si ukazeme, bylo tomu jinak.

Téma smrti Stalina mé¢lo v ¢eskych periodikach stejny nadech. V prvnich ¢islech po
jeho smrti se vzdy v tiskovinach objevila velikd fotografie soudruha Stalina a ozndmeni, Ze
odeSel velky viidce, nasledovnik Lenina. Ten, jenZ dovedl Sovétsky svaz k vitézstvi ve
svétove valce, ten, jenz se zaslouZil o to, Ze Sovétsky svaz zddrn€ smétuje ke komunismu.
Pochval na adresu Stalina se tou dobou v tisku objevovalo mnohem vice. Vrcholem
adorace bylo ¢islo Rudého prava ze dne 6. 3. 1953, které mélo jen dveé strany, pfi¢emz na
prvni byl jen obii plakat generalissima Stalina, a Strana druhd byla vénovana Iékaiské

zprave a soustrastnym dopistim.
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XX. sjezd KSSS byl ptedurcen zpusobit vétsi rozruch. Odhaleni kultu Stalina bylo
v ¢eskych médiich vénovano mnoho prostoru, ale tehdejsi média se pod tlakem
komunistické strany drzela oficialni linie a pfizemnich komentaii k danému sjezdu.
Jednohlasné odsoudili kult osobnosti Stalina. Sovétsky svaz sebekriticky hlasi, ze doslo
k mnoha chybam a pochybenim, ale Ze pravé tato sebekritika jesté vic semkne lid kolem
strany a dovede ho ke spole¢nému cili — komunismu. XX. sjezd poukazal na chyby, jichz
se Stalin dopustil. Vy¢itaji mu, Zze se predevsim odchylil od samotného uceni marxismu-
leninismu. Jeho kroky popiraly zasadu kolektivniho vedeni zemé&. Misto toho soustfedil
moc jen ve svych rukou a o fadé véci rozhodoval sam. Vy¢itaji mu, ze ztratil pokoru
a slava mu stoupla do hlavy. Selhal tedy ptedevsim jako ¢lovék, jako jedinec. Nejednalo se
0 selhani systému. Ten byl podle tehdejSich médii naopak jesté siln€jsi a tim, ze
s odhalenim kultu osobnosti vySel na vefejnost, demonstroval svoji silu. Komentara
v obdobném duchu bylo nespocet. Nyni si ukazeme, jak se tehdejsi média v souvislosti
s touto kauzou stavéla k tomu, co nas nejvice zajima. K otazce pracovnich tabort, represi,
nucené prace v tehdejSich novinach nenajdeme prakticky nic. Stalinovi je v této otazce
vyCitano predevsim to, ze svétil tak velkou moc organtim statni bezpecnosti a do jejich
vedeni dosadil Spatné lidi. V souvislosti stimto byva nejcastéji zminovano jméno
Lavrentije Beriji, ktery se stal lidovym komisafem vnitra. K ozehavé otazce represi toho
nejvice najdeme v Rudém prdavu ze dne 13. dubna 1956. ,, Velmi tézkymi mohou byt
dusledky kultu osobnosti, jestlize pak dokonce dojde k nadrazeni nékterého jednotlivého
statniho organu nad stranu, jestlize se napriklad dostane strana pod kontrolu
bezpecnostnich organii. Je znamo, ze Stalin plné ditveroval Berijovi, ktery svého casu stal
V Cele bezpecnosti v SSSR. Tento agent a provokatér dovedné vyuzival Stalinovych slabosti,
vznécoval v ném pocity podezieni. Kult osobnosti vedl pak k hrubému svévolnému
porusovani socialistické zakonnosti, které s sebou prinaselo i demoralizaci nékterych
pracovniku statniho aparatu a strany. Hrubé porusovani socialistické zakonnosti nalezlo
i své teoretické zdiivodnéni v nespravné Stalinové thesi o nutnosti masovych represi

V obdobi vitézné socialistické vystavby. “**

180 Nejvyznamngjsi pouceni z XX. sjezdu KSSS. Rudé pravo. 1956, rog. 36, & 103, s. 3-4. Dostupné
z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1956/4/13/3.png
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Celkové mizeme fici, ze v 50. letech byl tisk naplno podfizen ideologii
komunistické strany, coz je z vySe uvedeného vice nez patrné. Ackoliv se tu uz skoro 20 let

védelo o existenci taborti v Sovétském svazu, tehdejsi média se jim nevénovala.

3.5. 60. léta — odstrafiovani kultu osobnosti Stalina

V této dekadé v Ceskoslovenském tisku pokraCuje proces odstraiiovani kultu
osobnosti Stalina. K této otazce se v médiich neustale vraci v souvislosti se sjezdy
komunistickych stran, at’ uz se jednalo o KSC nebo KSSS. Nékolikrate jsou pfipominany
chyby, kterych se dopustil Sovétsky svaz za Stalina. Nikdo mu neupira uspéchy, kterych
dosahl, zeyjména pak jeho zasluhy na vitézstvi ve 2. svétové valce ale potad dochdzi
k odsuzovani chyb, kterych se dopustil. Lidé jsou ujistovani, ze Sovétsky svaz se jiz vratil
zpét na spravnou cestu dle Leninskych zdsad, a ze dusledky tohoto kultu jsou jiz od roku

1953 dasledné odstraniovany.

Ve stejném duchu jsou psany ¢lanky 0 vydani novely Alexandra SolZzenicyna Jeden
den Ivana Dénisovice. V jeho piipadé se nehodnoti ani tak obsah samotného dila, jako
obrovska viille samotného hlavniho hrdiny Suchova. Hodnoti se jazyk, jakym je dilo
napsano. Tou dobou vychazi i dal$i Solzenicynova dila — Matrojina chalupa a Pripad na
stanici Krecetovka. Kritika je ohromena kvalitou Solzenicynovych dél a srovnava ho
s Tolstym ¢i Dostojevskym, le¢ taborim a samotné podstaté knihy se vénuji pramalo.
Knihu hodnoti jako ,,dain* kultu osobnosti, ktery musel zanechat svou stopu i v literatufe.
A praveé takovéto knihy maji pomoci k jeho pfekonani. Snad pravé proto byla novela tak
kladné pfijata v komentarich sovétskych predstaviteli a inteligence. Za vSechny mizeme
uvést komentat z Rudého prava z 28. 2. 1964. ,, Ruské vydani dnes jiz svetoznamé novely
od Alexandra SolZenicyna bylo jednim z mnoha ditkazii o tom, jak hluboce a vadzné se
chape v Sovétském svazu naprava chyb a kriivd zpiisobenych kultem osobnosti. Vzdyt zde se
zcela konkrétné, v nazornosti, jaké je schopno jen umeélecké dilo, predvadi pronasledovani
tisicii nevinnych lidi prohlasenych za nepratele lidu, zradce, Spiony atd. a uvrzenych na
desetileti do karnych taboru, kde je stihala kazdodenni krutost, aniz mohli pomyslet na

ospravedInéni.
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Bylo jiz mnohokrat poprdavu veceno, Ze nikdo nikdy v déjinach nedokadzal tak
statecné a diisledné pred zraky celého svéta odhalit vilastni chyby, jako to pri kritice kultu

dokdzali komunisté. “***Clanka v podobném duchu byla cela fada.

V 60. letech dochazi i k fadé zmén v medidlni sféfe. V roce 1960 dochazi ke
zméné uzemniho uspoiadani Ceskoslovenska a v souvislosti s tim i ke zménam vydavani
periodik. Kazdy kraj mél pfidéleny denik a okres tydenik, ktery vydavalo KSC. V roce
1966 byl ptijat novy tiskovy zakon ¢. 81/1966 o periodickém tisku a ostatnich hromadnych
sdélovacich prostifedcich. Tento zakon upravoval vSechny pfedchozi piedpisy a vyhlasky,
které se tykaly tisku, a byl diilezity pfedevsim z toho divodu, ze v § 17 uzékonil cenzuru.
V souvislosti s boutlivymi udalostmi Prazského jara 1968 a snahou o liberalizaci
ceskoslovenské spole¢nosti dochazi k novelizaci tohoto zakona. Novy zakon ¢. 84/1968
z26. 6. 1968 tika, Ze cenzura je neptipustna. Tento zdvan demokratickych principti do
ceskoslovenskych médii byl vSak nésiln€ pferusen invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu
1968. Nasledné obdobi normalizace opét navraci medialni krajinu do diivejSich koleji, ve

kterych setrvala az do roku 1989.

3.6. 70. 1éta — hon na SolZenicyna

Toto desetileti bylo v ¢eskoslovenském tisku ve znameni utoku na Alexandra
Solzenicyna. VInu nevole vyvolalo jeho tiidilné dilo Souostrovi Gulag, jez vySlo v roce
1973. Kampan, ktera se potom rozpoutala, neméla obdoby a slouzi jako typicky ptiklad
ideologické vychovy &tenafe tehdejsim rezimem. Clanky proti SolZenicynovi vychazely

jen v komunistickych denicich, Pravdé, a ptedevs§im v Rudém pravu.

Stranky plnily ofenzivné ladéné véty a souvéti. Propaganda tehdejSich dni nebrala
konce. Jeho dilo bylo béhem nékolika malo dnti a tydnli nazvano pamfletem, paskvilem,
pomluvou socialismu, chvélou carismu, ¢i protisovétskym krvakem. Vrcholem pak bylo

oznaceni za tuctovy fabrikat z antikomunistické kuchyné. Média za jeho ,utoky“ na

181 DROZDA, Miroslav. Jeden den Ivana Deénisovice. Rudé pravo. 1964, ro¢. 44, ¢. 59, s. 3. Dostupné
z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1964/2/28/3.png
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Sovétsky svaz vidi predevS§im jeho osobni zajmy, zast a touhu po odplaté. Tvrdila, ze
Solzenicyn je zastancem starych potadkt touzic po restauraci carského ziizeni, doby, kdy
patiil k bohatym statkarim. Proto ted’ plive Spinu na revoluci a stoji po boku
antikomunistl. Autofi ¢lankd v Rudém pravu se usilovné snazili plisobit na minéni ctenait.
Jednotliva ¢isla se plnila filipikami na autorovu adresu. ,,Autor se zalyka patologickou
nenavisti k zemi, kde se narodil a kde vyrostl, k socialistickému ziizeni, k sovétskému lidu.
Tuto knihu, maskovanou dokumentdarnosti by bylo mozno nazvat vyplodem chorého mozku,
kdyby nebyla proSpikovana cynickym prekrucovianim, sesmolenym v zdjmu  sil
imperialistické reakce. (...) SolzZenicyn si VySlouzil to, o¢ tak vytrvale usiloval — udél
zrddce, od néhoz se musi s hnévem a opovrzenim odvratit vsichni sovétsti pracujici, vSichni
Cestni lidé na celém svéte. “*® V novinach se to&i na SolZenicynovy styky v zahranii,
tvrdi se, Ze obchoduje s antikomunismem a vydélava na ném. Jak jinak by mohl mit tfi
automobily, konto ve Svycarsku, a je§té si vydrzovat advokata, ktery se mu o néj stara. Na
Solzenicynovi tehdy neziistala nit sucha. ,, Solzenicyn je v této viné antisovétské extaze
kurtizanou typu jakési politické ,,sexbomby“, kolem niz se cela kampan rozviji. A az kniha
vyjde francouzsky, brzy antikomunisticti travici pruzné , preladi” na jiné téma, aby
predesli mozné blamazi i riziku zdiskreditovani mirou reakcnosti autora. A verejnost

zacnou zasypavat vymysly treba o ,, utrpeni * Sacharova ¢i jemu podobnych. «183

Souostrovi Gulag je v médiich prezentovano jako zbran Zapadu, jez ma poslouzit
V boji proti socialismu, proti Sovétskému svazu. Tehdejsi formovani vefejného minéni
mize na dne$niho Cétenafe pusobit i trochu komicky. ,, Prichdzi Solzenicyn se svym
pamfletem Souostrovi Gulag. Poslal jej na Zapad, do arsendalu ideové politické
pomoc. Ma se ho zneuzit k pomluvam, k diskreditaci Sovétského svazu, ktery je hlavni silou

v ’ v ’ 184 rv ror . . v .
spolecenského svetového pokroku. ™" K utvafeni nazoru na celou situaci se Solzenicynem

182 Cesta zrady. Rudé pravo. 1974, ro. 54, &. 12, s. 7. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1974/1/15/7.png

183 VOLF, Alois. Komu slouzi SolZenicyniv antisovétismus: Na okraj kampang francouzské reakce. Rudé
pravo. 1974, roc. 54, €. 21, s. 6. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1974/1/25/6.png

184 KOZAK, Jan. Pro¢ tolik nenavisti. Rudé pravo. 1974, ro¢. 54, &. 34, s. 5. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1974/2/9/5.png
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vyuzivala média i dal§i zbrané. V ¢lancich k Solzenicynovi jeho ¢in odsuzuji rizné
sovetské osobnosti. Jsou zmifiovana jména jako spisovatel Konstantin Simonov, reziséti G.
Tovstogonov a J. Ozerov nebo metropolita Serafim a mnozi dalsi. Cela
protisolzenicynovska kampan byla zakoncena souhlasnymi ¢lanky s jeho vyhosténim ze

Sovétského svazu.

v

Pravé na ptikladu kampané se Solzenicynem vidime, jakou moc méla tehdejsi
komunistickd média. Minéni prostého Clovéka bylo utvafeno s preciznosti
a propracovanosti. Z ptikladl je markantni, Ze kdyz to bylo potieba, dovedl si tisk
vypomoci spoustou cizich slov, ktera obycejny cClovek stézi mohl pochopit. Pracovni
tabory byly pro Sovétsky svaz uz oficialné uzavienou kapitolou, kterou odsoudil spole¢né
se Stalinovym kultem osobnosti, a to méli udélat i ob&ané. Spicky KSSS a KSC se snazily
ospravedInit nucenou praci a fyzické tyrani lidi Stalinem a navratili se ideologicky
k Leninovi a jeho zasadam. Fakt, Ze tabory vznikaly uz za Lenina, tomu evidentné nevadil.

Ale ¢as velkych zmén se blizil.

3.7. 80. léta az soucasnost

V Ceskoslovensku pokraduje obdobi normalizace. Obyvatelé tou dobou Ziji dvoji
zivot. Smifeni s rezimem, ktery pod tihou ideologie marxismu — leninismu neustale 1ze,
zacinaji se pres vikend vénovat chataieni, kde se citi alespont trochu svobodné. Postupné
Zmirnéni rezimu je spojeno s nastupem Michaila GorbaCova do ¢ela KSSS. Ten zahajil
veliké spoleCenské zmény, které mély vést k prestavbé Sovétského svazu a demokratizaci
spoleénosti. Na tyto reformy se zavazala navazat i KSC, ale spiSe o potfebnych zménach
a prestavbé Ceskoslovenské spoleénosti jen mluvila. Silici viny nespokojenosti a protestii
obyvatel vyvrcholily Sametovou revoluci a padem rezimu v roce 1989. Podobny prubéh
postupného uvolovani probihal i v tisku. Pomalu se zaCinaji stadle castéji a castéji
objevovat €lanky o gulazich. Tento proces vrcholi rokem 1989, po kterém se c¢lanky
a publikace na toto téma objevuji jako houby po desti. Prekladaji se memodarové knihy, toci
se filmy. V novinach a ¢asopisech se objevuji ¢lanky i na jednotliva dil¢i témata. Otvira se

téma tnost do Sovétského svazu po 2. svétové valce, pisi se recenze na jednotliva dila,
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objevuji se 1 nové neznamé piibéhy obycejnych lidi. Na stranach celostatnich denikt se
rozebiraji témata odskodnéni odvlecenych do SSSR, Solzenicynovy narozeniny, ¢i vystava
0 Gulagu v prostorech piibramského muzea. Informace o Gulagu vychazely piedev§im
v MF DNES, Hospodarskych novindch, Lidovych novindch, ale i v Pravu a mnohych
dalsich regionalnich denicich. Z Casopisti velky kus prace v informovanosti vefejnosti

odvedly predevsim Respekt, Tyden a Reflex, kde publikoval své ¢lanky Vladimir Bystrov.

Z celé kapitoly vidime, ze informaci o sovétskych taborech v Ceskoslovensku moc
nebylo. Své v tom jisté hrala i technologicka vyspélost, ktera jesté nebyla na takové trovni,
jak jsme tomu zvykli dnes. Sovétsky svaz se navic samoziejmé snazil skute¢nosti
o taborech a ttlaku lidi maskovat, proto prvni informace mohly do Ceskoslovenska dorazit
aZz s prvnimi propusténymi vézni. Dal§i moZnosti byl pteklad jiz zvefejnénych informaci
v ruskych periodikach. Postupné pronikani informaci do Ceskoslovenska bylo pferuseno
2. Svétovou valkou a hlavné situaci po ni. Tehdej$i zavazanost Sovétskému svazu, po roce
1948 jest¢ wumocnéna komunistickym prevratem, na dlouhd Iéta wurcila raz
ceskoslovenského tisku. VétSina mnou uvedenych informaci pochdzi z komunistickych
deniki Pravda nebo Rudé prdvo, to jasné dokumentuje, jak zde fungoval tisk po roce
1948. Nékolik malo informaci pochazi i z dalSich periodik, pfedevs§im se jednalo o Listy
a Literdarni listy, které byly rtznymi modifikacemi Literarnich novin. N¢kolik malo
informaci nalezneme i v Kulturni tvorbé. Dalsi ¢lanky se podatilo uvetejnit i v nékterych
jinych tisténych médiich, ale ty se dafilo komunistim po roce 1948 postupné zavirat. Své
V uveiejnovani informaci sehrala 1 nasledna cenzura, ktera se zde uplatiiovala. Ta vytvarela
dostate¢ny pocit strachu, ze autor podlehl vlastni autocenzuie, aby se vyhnul pfipadnym
problémim. Odpovédnost za clanek totiz nesl Séfredaktor, ktery mél byt zarukou
ideologické spravnosti a ktery rucil za jeho obsah. Pfipadné sankce by postihly jeho.
Ptidame-li k tomu zménu struktury vydavani periodik po roce 1960, tak vidime, Zze do padu
rezimu bylo hodné obtizné o Sovétském svazu a tdborech nucenych praci pravdivé
informovat. Povedlo se to snad jen v ptipadé Solzenicynovi novely Jeden den Ivana
Deénisovice, ktera tehdy zapadala do koncepce vypotradavani se s kultem osobnosti Stalina.
Ceskd medialni scéna se votizce GULAGu, a stim souvisejicich podtémat, naplno
oteviela az po roce 1989, kdy se stala toto téma naprosto samoziejmym a b&znym. Od té

doby vysly stovky ¢lankt a publikaci, které doplnily toto prazdné misto ¢eské historie.
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Clanky uvefejnéné a citované v této praci jsou pomyslnou kapkou v mofi, ale piesto si
myslim, Ze ndzorn¢ demonstruji, fungovani tehdejsiho tisku. Predev§im pak po roce 1948
potvrzuji, Ze zpravy o této palCivé otazce byly ideologicky zkreslovany komunistickou
stranou. Vybér jednotlivych ¢lankd a informaci byl zna¢né¢ omezen mnozstvim tehdejSich
periodik a délkou zkoumaného obdobi. Proto jsem vyuzil vysledkli nalezenych v systému
Kramerius Narodni knihovny Praha a v databazi Anopress. Ackoliv jsem pracoval pouze
S témito dvéma portaly, domnivam se, Ze charakter ¢lanku k jednotlivym dekddam by se

nemél ptili§ odchylovat od mnou uvedenych tendenci.
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Zavér

Diplomova prace na téma — Téma Gulagu v ¢eském prostiedi shrnuje tento hriizny
jev ruskych dé&jin 20. stoleti, tak jak se projevil v ¢eské spole¢nosti. Ackoliv se soustava
pracovnich tabort, véznic a dal$i napravnych zafizeni nachazela tisice kilometrti od hranic
tehdejsi Ceskoslovenské republiky, dotkla se i mnohych jejich ob&anti. Cilem diplomové
prace bylo zmapovat dopady zloviile sovétskych organti na ceskoslovenskych obcanech

a projevy tohoto jevu v ¢eském prostiedi, zejména pak v tisku a literatufe.

Zpocatku byli represim vystaveni CeSti obCané, kteti odeSli jesté do carského
Ruska za praci, pozdéji to byli naptiklad ¢esti Zidé, nebo predstavitelé byvalé ruské
mezivaleéné emigrace. Tabory GULAGuU ale nezanechaly jen fyzicky otisk na dusich
a télech obgani tehdejsiho Ceskoslovenska. Stopy zanechaly v &eském prostiedi
i v podobg¢ literatury, a filmového zpracovani. Lagrova literatura z tohoto prostiedi se stala
V poslednich letech, zejména ke konci 20. stoleti, velmi vyhleddvanou. Po padu
komunismu v Ceskoslovensku a rozpadu Sovétského svazu, se v ¢eském prostiedi objevilo
1 toto téma, které bylo po 40 let v podstaté tabu. Byla zahdjena intenzivni prace na piekladu
dél z této epochy, byl zahajen vyzkum cCeskych obéti, které naSly svou smrt v ruskych
napravné-pracovnich taborech nebo véznicich. Pravé v oblasti vyzkumu ceskych obéti
GULAGuU je vice nez 40lety odstup nejvice markantni. Mnoho dokumenta znicil ¢as nebo
nékde zaSantroCila ruska strana. Ta se navic 1 dnes brani tim, Ze velkou ¢ast svych archivii
nechava zavienych pro badatele. Kazdy dalsi rok ne¢innosti ve vyzkumu snizuje $anci na
urceni co nejveétsiho poctu obéti a jejich jmen. Jiz davno se Cesti badatelé vzdali toho, ze by
urcili vSechny konkrétni ¢eské obéti. Postupujici ¢as se projevuje i na zdravi samotnych
badateli. Smutnou zpravou je, ze béhem zadani této diplomové prace opustili tento sveét
Vladimir Bystrov a Evzen Topinka, ktefi pomohli urcit velkou fadu obéti, a jejichz prace

mi poslouzily jako zdroj mnohych informaci.

V prvni kapitole jsou shrnuty projevy politické perzekuce na Cesich a ob&anech
Ceskoslovenska ze strany Sovétského svazu. Sovétsky svaz ale netrestal jen pobytem
v taborech GULAGu. Jeho penitenciarni systém znal mnohé dal$i formy potrestani.
Zpocatku hojné uplatiioval trest vyhosténi. V nékterych etapach se jednalo i o zastfeleni,
V jinych zase o vyhnanstvi. Z tohoto diivodu nebylo moZné se striktné drZet pouze ¢eskych

obéti v taborech GULAGu. Prace podava shrnuti jednotlivych etap a konkrétnich dopadi
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na ¢eskoslovenské obcany od r. 1918 az po r. 1956. Nejvétsi diraz je kladen predevsim na
konec druhé svétové valky, kdy béhem osvobozovani byly unaseny tisice nevinnych
obcanli z osvobozenych uzemi. Sovéti potiebovali levnou pracovni silu do svych tabort,
a tak ji brali, kde se dalo. V kapitole je piedstavena i éra ruské mezivale¢né emigrace, ktera
meéla jedno ze svych center vV Praze. A byla to pravé bild emigrace, kterd se stala jednim
Z nejveétSich cili zatykani ze strany sovétskych organil. Jestli bylo zatykani ob¢ani na
Podkarpatské Rusi a Slovensku béhem osvobozovani nahodilé, to zatykani ruské emigrace
meélo charakter dikladné ptipravené akce. Pro doplnéni celé etapy je v této praci zahrnuta

1 kapitola reparaci, kterd uzaviela celé sledované, skoro 40leté, obdobi.

V druhé casti je predstavena lagrova literatura a jeji jednotlivé Zanry. V lagrové
tématice jsou zastoupeny odborné studie, encyklopedie a slovniky, prameny a memoary.
Pracoval jsem jen s ¢asti dostupnych zdroji, nebot’ jsem byl limitovan ¢asem i strukturou
jednotlivych kapitol. V ptipadé odbornych studii ¢i prament, jsem byl omezen i jejich
rozsahem, nebot’ se Casto jednalo o nékolika set strankova a tisicova dila. Nejvetsi cast
kapitoly je vénovana memoarim. V tomto piipad¢ uvadim jen maly zlomek dostupnych
praci. Nejvétsim problémem bylo, které z nich vybrat. Rada vynikajicich paméti ztistala
opomenuta, to ale nic neubira na jejich kvalité. Piedstavované memoary mély za ukol
vytvofit co nejpestiejsi smésici, aby ukdzaly, ze tato literatura je velmi rozmanitd a ma
stale ¢im piekvapit. Jelikoz jde o vlastni zazitky z hraz prozitych v sovétskych taborech,
snazil sem se ukdzat jejich riznorodost a subjektivitu jednotlivych autorti. Kazdému se do
paméti vrylo néco jiného. Kazdy se zamétil na jiné aspekty. Zajimavy je i pohled Sergeje

Dovlatova, ktery byl sice dozorcem, ale jeho pocity se nijak neliSily od pocit véznd.

Posledni kapitola demonstruje pronikani zprav o Gulazich do Ceskoslovenska a
ptivadi ptiklady reakci a ndzort ¢eskych myslitelti na vyvoj v Sovétském svazu. Vzhledem
k dostupnosti a mnozstvi tehdejSich periodik jsem musel vzit za vdék vyhledavacim
databazim, piedevS§im pak systému Kramerius Narodni knihovny Praha a databazi
Anopress. Z vysledki vyhledanych klicovych slov, jako byli Gulag, pracovni tabor,
napravné pracovni tabor, stalinské tabory ¢i nucené prace a mnohé dalsi jsem se snazil
sestavit piehled toho, jaky tehdejsi tiSténa média méla charakter. Zasadnim prelomem pak
byl rok 1945 a predevS§im 1948, ktery zasadn€ zménil strukturu tehdej$i medidlni krajiny

a 1 pfes nektera obdobi uvolnéni si ji zachoval az do roku 1989. V téchto 40 letech bylo
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¢eské minéni ovlivilovano komunistickou ideologii, kterd méla moc nad médii. Sametova
revoluce v Ceskoslovensku a spoletenské zmény v Sovétském svazu, které vedly az k jeho
rozpadu, zasadné prispé€ly K liberalizaci a demokratizaci ¢eské medialni sféry, v niz se poté
hojn¢ zacalo objevovat téma Gulagu. Tato tématika v 90. letech pronikla na stranky novin,
Casopisti a knih a stala se naprosto béznou a vyhledavanou. Na nové informace a knihy
2 90. let navazal i nékolikalety vyzkum cCeskych badateli, ktery pomohl doplnit tuto

smutnou cast ¢eskych déjin.

Diplomova prace by ve svém celku méla ¢tenari dat predstavu o tom, jakym
zpusobem se Gulag zapsal do dg&jin Ceskoslovenska a Ceské republiky a dusi jejich
obCanl. Na jednom misté by méla Ctenafe seznamit s nejzasadnéjSimi fakty a odkéazat na

literaturu, ktera se danému tématu vénuje podrobné.
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Pe3rome

Temoi#t mummomuoi pabotel suBsiercsi — Tema ['YJIAI'a B uemickom oOmiecTse.
[To-moemy Muenuto, Tema ['YJIAIa siBisieTcst o4ueHb HHTEPECHOM U B HaIlle BpeMs — JI0 CUX
nop ObUIM pelIeHbl JajJeKO HE BCE BOMPOCHI W MPOOJIEMBI CBS3aHHBIE C STOW TEMOIA.
I'VJIIAI' co cBoeil cerplo  Jjarepeil MOBIAHMST W Ha CyAbOBI JKUTENEH TOTJamrHeH

YexocI0BaKkuu.

Lenbto naHHOM AUMIOMHOM pabOTHI SIBISIETCA U3YYUTh HH(OPMALIUIO U JOCTYIHBIN
y Hac Marepuas, KoTopblii cBsizaH ¢ ['YJIAToM u kakuM-TOo crnocoboM Kacaercs
UYexocnoBakun u Yemickoit pecnyonuku. Ilenuntenumapnas cucrema CCCP He Oblia
M30JIMPOBAaHHOM cHCTeEMOW. B He€ momanm He TOJIBKO PYCCKHE, HO M TpaxIaHe JPYrux
CTpaH, B ToM yuciie u YexocnoBakuu. JlaHHas TeMa o4eHb OOLIMpPHA, TO3TOMY HEKOTOPHIE
OT/IeNbHBIE TEMbI IMPEACTaBICHbl HE COBCEM JETaJbHO, HO B 3aMETKax I[IOKa3aHa

JIUTeparypa, KoTopasi JaHHOM TeMe MOCBSIIEHA.

B nenom, aummmomuas pabota paszeneHa Ha TpH riaBsl. [lepBas riaBa mocBsiieHa
obmel ucropuu cucremsl narepeir ['YJIAI' u ocHoBHOM mHMoOpMarmu o HuX. bonbmas
4acThb OSTOM IUIaBbl HANpaBJIIEHA Ha YEIICKMM acCleKT, Ha rpaxaaH YexocaoBakuw,
noru6mux B ['YJIAI'ax. OHu ObUTH penpecCUpOBaHbI B TEUEHUE BCETO PACCMaTPUBAEMOTO
nepuoaa ¢ 1918 roma mo 1956 roma. B 1918 romy Obumm 3aperucTpupoBaHBI TEPBbIE
penpeccun  co cropoHsl CoBerckoro (Coro3a, KOTOPHIM MOJBEPIIUCH TpakaaHe
UexocnoBakun, B 1956 romy Oblma o(UIMAIBHO 3aKOHUYEHA penaTpuaiys YeXOB
U CJIOBakoB. B 3Tol rnmaBe mpeacTaBlieHbl OTAEIbHBIE MEPHOJbI, B KOTOPBIX TpakIaHe

leOCHOBaKI/II/I, skuBmre B Coperckom Corose AOJIIrvue€ ropl, CTajlu XEpTBaMU penpeccnﬁ.

[lepBble pempeccuu YEHMICKUX TpaXKJaH MOSBHINCH Cpasy Tnocie Benukoi
OxTs0pbekoii  conmamucTuyeckoil pesomoumu B 1918 romy. IlepBoii rpymmoit
MOCTPAJIaBIINX OBUIM CTAPOXKWIIM, KOTOPBIC MEPECeNMINCh 32 paboTol emE BO BpeMeHa
napckoit Poccuu. BONBIIMHCTBO YEMICKMX JKEPTB TOTJa OOBUHIIM B IIIHOHAXKE
U KOHTPPEBOTIONMOHHON aruTanuu. OOBIKHOBEHHBIM HaKa3aHWEM B T€ TOJbI OBLIO
W3THaHUE U3 CTpaHbl. HecMOTpst Ha 3TO, ceroaHs HaMm M3BECTHO O 17 kepTBaX, KOTOPBIX
younu uyekuctel B Kuee. B 3rom mepuonme nHa Ttepputopun CoBerckoro Corosa

HaxXOJUJIUCh TAKXKE OTpAAbI JICTHOHCPOB, KOTOPHIC OCTAJIUCH B Coserckom Coro3e mocnie
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IlepBoii MHUpPOBOM BOWHBI M IPHUHAIM Y4aCTHE B I'PAKJAHCKOW BOWHE, HO JKEPTBBI U3

JICTUOHCPOB HEJIb3 CYHUTATh )KECPTBAMU INOJIUTUYCCKUX penpeccm”l.

Cnenyrommii mepuon, 1923 — 1926 ronpl, oT/IMYaeTCs YMCHBIIICHUEM JaBICHUS
penpeccuili. B 3TOM mneproje HaM M3BECTHO TOJBKO O HECKOJBKUX YEHICKHX KEPTBAX.
B Hacrosimiee Bpemsi ornpeneneHbl JUYHOCTA MHOTHX M3 HUX. YMEHBIIEHUE PENpeccCui
OBLIO BBI3BAHO CKOPEE OTPOMHEIM T'OJIOJIOM, YEM CTPEMJICHHEM CO CTOPOHBI TOCYIapCTBa.
Takue mnepuoabl OOBIYHO COMPOBOXKIAIUCH PEOPraHHU3alieil OpraHoB O€30MACHOCTH.
BonbmnHCTBO pemnpeccupoBaHHBIX TOrjga ObUM  ,,TOJNBKO® moJ apectoM. Ilepsble

3aKJIIOYEHHBIC U3 YELICKUX TpaXXJaH HaXOAHUJINCh Ha COJ'IOB@IIKI/IX OCTpOBax.

Jns wHavama Tpethero mepuoma (1927 — 1933) xapakTepHO mpeciie0BaHHE
MPEJICTAaBUTENICH HWHTEIUT CHIINH. beumm  HakazaHel (QyHKIHOHEPHI COKOJIECKOTO
nBkeHus. HexoTopeie 3 HuX Haxomwiuch Ha Tepputopun Comerckoro Coroza Ooiee
20 mer. OHM TPOBHHUJIUCH TE€M, YTO YINPAKHSUIMCH IO CTapbIM COKOJIbCKHM METOJIaM
BMECTO HOBBIX coBeTcKuX. OOBHHEHHE B TaKOM cilydae ObLIO MpsiMo abcypJHOE — U3MEHa
ponuHe. ['maBHBIA ygap 3TOW BOJHBI penpeccui Hamand Ha BoJiblHb, Ha TpaAMIIMOHHYIO
TEPPUTOPHUIO YEIICKOIO MEHBIIMHCTBA.  ['pynmbel 4exoB M kutenerd YexocioBakuu
3aCeNIUIi ATy TEPPUTOPUIO YK€ BO BTOpo mosioBuHE XIX Beka M MOCTENEHHO ¢ HYJA
Pa3BWINCh B CaMOCTOSITENIbHOE OOIIECTBO, KOTOPOE 3aHUMAJIOCh CEIBCKUM XO3SIMCTBOM,
MO37JHEE U TMPOMBIIIEHHOCTbIO, TOPrOBICH WM pemecioM. JTa OOIIMHA MOJBEpriach
penpeccusiM B XOJie TaK Ha3bIBAEMOI'0 pacKylauuBaHUsA. B xoje packynauumBaHus Yy HHUX
ObLIO OTHSTO UMYIIECTBO, OHU OBUIH BBICEICHBI WIN JeNopTHpoBaHbl Ha CuOups. MHOTHE
13 HUX noruoium B narepsx ['YJIAI'a. DTOT nepro MOTUTHYCCKUX PEPECCHI 3aKOHIHIICS
W3BECTHBIM MPOILECCOM C YEIICKMMH YYHMTEISIMU U MOCEJIEHLaMU B Tropojie XapbKOoB.
B o6mem Obuio mpuroBopeHo k cMeptHo ka3Hu 10 demoBek. K cuactpio ObLIO
OOJIBIIMHCTBO U3 MPUTOBOPOB M3MEHEHO HA MATHIIETHUM cpok npedbiBanus B ['YJIATe.
B atoT mepuon HauumHaroTcs B UeXOCIOBAKUU MOSIBISTHCS TMepBble HWHGOPMAIUU O

COBCTCKHX pa60‘lI/IX N KOHIHCHTPAIHMOHHBIX JIarepsx.

[Tepuon mexay 20-teiMu u 30-ThIMU roaMu OBLI CMEHEH MEePUOJOM CHIDKEHUS
MOJIMTUYECKUX pernpeccuii okono mojoBuHb 30-ThIX TofoB. B 3TOT mepuon BpemeHU

HU3BCCTHO JIMIIb O HCCKOJIbBKHUX UYCHICKHUX KCPTBAX. HpPI‘-IPIHOIZ 3TOTO OBLI OISATh ToJIoa
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U cONIMKEHNE TTOIMTHYECKUX OTHOIEHUH Mexy YexocnoBakuelr u CoBerckum Coro3oM,
KOTOpOE HACTYIHJIO B CBS3U C CUTyalMel B ['epMaHuu, T CTalO0 PacUIMPATHCS BIMSHUE
I'mtnepa m Hamm3Ma. DTOT TEPHOJ CHM)KEHHS KOJIMYECTBA PENpPEcCHil ObUT TpepBaH

Bosbimm Teppopom.

IMepuoa Bosbimoro teppopa (1937 — 1938), 310 mepHoa MacCOBBIX PENPECCHiA
U MpecieloBaHul, B X0Jie KOTOPOro OblI0O MHOTO Jtofiei HampasiieHo B jareps ['YJIAI@a.
Jlronu OykBalbHO HcCYe3alId €O JAHA Ha JeHb. Bo Bpemsa bosbmoro teppopa Obuin
pernpeccupoBaHbl 1IeTbIe TPYIIbl HaceneHus. ,,Kymaku®, ,IMUOHBI" WK OeXEHIIHI.
PenpeccupoBanbl OblIM U NIPEICTABUTENN OTAEIBHBIX HALIMA — HEMLbI, MOJISIKH, JIATHIIIN
U Jpyrue, B TOM 4HCJIE€ U YeXH, rpaxkiaaHe YexocioBakuu. DTOT MEPUOJ XapaKTEpeH
Y)KECTOUEHHEM HaKa3aHUM, IIMPOKO CTajl MPHUMEHAThCA paccTpen. B 3Tu ronsl ObuL1o

Ka3HEHO HauOOoJbIIee YUCIIO YSXOB U TpaxxaaH Yexoca0BaKuM.

Crnenyromuii nepuoa Hactal B rofsl Bropoii MupoBoi BOWHBI. X0Ta COBETCKUI
Coro3 odunmanpbHO BCTYmHJI BO BTopyio mupoByroo BoiiHy B 1941 romy, wexu Obumn
penpeccupoBanbl yxe ¢ 1939 roga B Teuenue anHexkcur Bosbiau, 'amuumn, BykoBuUHBI
n beccapabum Coerckum Corozom. B 310 Bpems Oblna cepiika B sarepst ['YJIAT coBcem
OOBIYHBIM U HMIMPOKO PACHpOCTPAaHEHHBIM HakazaHueM. Jlarepst HaOJHSUIMCH THICSYAMHU
monaeil. B marepsa nonano u muoro xutenen [loakapnarckoi Pycu, KOTopbie CTpeMUIUCH
coexxatb B CCCP mepen mTypMOM BEHTEpCKHX (HallMCTOB W HEMEIKMX HAIMCTOB.
Bo Bpems moGera oHM HE3aKOHHO MEPEeXOaUiIu uyepe3 rocynapcrBeHHbie rpanunbsl CCCP
W 4YacTo nomnajganu B Jareps. BoeHHble Troipl CBsi3aHbl M C JBYMS OTHAEIbHBIMHU
MIPOSIBIICHUSIMU PETIPECCU U MpeciIeIoBaHusl YeIKUX rpaxaaH. [lepBeiM Oblia onepanus
Hucko, xorga Obun eBpen u3 YexocnoBakuu, Ilonpmm u ABCTpuM JIEeNOPTUPOBAHBI
Hemiamu B Hucko, rje oHM J0JKHBI ObUIM MOCTPOUTH ce0e Jlarepb. DTOT Jarepb JI0JIKEH
ObUT TMOCHY)XHTh MPOOOM TOTro, MOXHO JU B OyaylleM TakuM OO0pa3oM IepeceuTh
00JIBIIOE YMCTIO HeXenaTenbHbIX Jull. [locie mpuObITUS HAa MECTO HampaBleHUs, ObLIO
00JBIIMHCTBO TpaHcnopTa cocinano B Comerckuil Coro3, rie OHM OBbLTM apecTOBaHbI 3a
HE3aKOHHOE IIepECEUeHUe TOCYJapCTBEHHON rpaHuubl M nonanu B jareps ['YJIAI@a.
Bropoii omepauueit B romax Bropoil MupoBoil BOIHBI, KOTOpas NpuHeciaa O0jblIOe
KOJIMYECTBO YELICKUX JKEPTB pempeccuif, Obtum paccTpensl B KaTblHCKOM Jecy.

Jlo ceroHsImHero JaHs ObIJIO KOHKPETHO ompezeneHo 534 jxkepTB, KOTOpble ObUIM W3
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obnactu 3aonp3pe. DTa 007acTh B TO BpeMsi ObUIa CHOPHOW OOJACTBIO OKOJIO TOpoja

Yecku TemmuH, 0 KOTOPYIO BesUch criopsl ¢ [lonpmein.

Ilogpt mocne Boiubl (1945-1956) mnpuHecnn OOJBIIOS pa304apoOBaHHE IS
UYexocnoBakuu. Penppecun 3THUX TOJOB CBS3aHHBI MMEHHO C JACSATEIBHOCTBIO OTPSIOB
KoHTppasBenpiBarenbHol opranuzanuun CMEPIL. Conpatel 3T0# opranuzanuu Bo Bpems
0CcBOOOXKJIeHHMsI EBpOrbel  apecToBanmyM COTHH, JaXe THICSYM YEXOB M TpakKIaH
YexocnoBakun u penoptupoBam ux B CCCP, B OOJNBIIMHCTBE CIIy4aeB B Jareps.
CBoeBoME PYCCKUX COJJIAT MOYYBCTBOBAIM BO BCeX pernoHax YexocioBakuu. Mexay
TeMm kak B CnoBakuu u [loakapmarckoit Pycu Obutn penpeccupoBaHbl MPOCTHIE TPaxkaaHe,
To B Uexuu ObUIM peNpeccUpOBaHbl, MPEXJIE BCETO, MPEICTAaBUTENU ObIBIIEH pPYCCKOM
sMurpanuu. MHorme W3 HUX Obutd B UYUexum okoyio 25 JieT W TMONYYWIH  yXKe
YeXOCJIOBallKoe TpaxaaHcTBO. [IposBiieHMIO penpeccHii B OTHENBHBIX PErMOHAx
UexocaoBakuM TOCBSIIEHBI OTIEIbHBIE CTPOKM 3TOM TIuaBbel. OnpenenéHHOE MeCTOo
ITOCBSIIIEHHO 3HAYEHUIO PYCCKOM 3MHUTpanny B YeXOCIIOBaKNU M NPOLECCY pernaTpuanuu,

KOTOPBIH JUTHIICS IO BTOPOii IoJoBUHE SOTHIX TOI0B.

B nenom BuaHO, 4TO B paccMarpeBacMoe BpeMs ObUIM perpeccUpOBaHbl Pa3HbIM
crocoOoM paszHble TPyIIBl 4eX0B U rpaxaad YexocmoBakuu. B mareps ['YJIAI'a momanu
He TOJIbKO Te, KTO kui1 B CoBerckoM Coro3e M MOTPAaHUYHBIX PErHOHaX, KOTOPbIE OBLIN
AHHEKCHUpOBaHbl B XoJi¢ BTOpoil MUPOBOM BOWHBL, HO U JIOJW KOTOPBIE KUJIU
B UYexocnoBakuu u ObUIM TOXMINEHB cojgaramMu KpacHolt apMmuu B TedyeHHE
OoCcBOOOKIeHUsT Hamed Tepputopur. OTAETbHBIM MEPUOAAM PENPEeccHil MoJIpoOHO

IIOCBAIICHA 3Ta I'JiaBa.

Bropas riaBa cocpemoToueHa Ha JUTepaTypy W3 JarepHoil cpensl. Llenbro 3Toit
TJIaBbl SIBIISIETCS O3HAKOMJIGHHE YMUTATENsl C Pa3HbIMU BUAAMH JIAT€PHOUM IUTEPATYypHI,
KOTOpasi JIOCTyIHa Ha TeppuTopuu mnpexHer YexocrmoBakuu u cerognsmiHed Yemickoit
pecnyOnuku. [leno B TOM, 4YTO MOMHUMO MEMYyapoB, 3TO JMTEparypa Majo H3BECTHA
U JOCTymHa B demickoM oOmectBe. [locTeneHHO mpeacTaBlIeHHBl OTIEIbHBIE BHJbI

JINTCPATYPBHI. MHoro BHUMaHUs YACTIACTCA MEMYyapaM.

HepBLIM TAKUM BUAOM JIUTCPATYPHI ABJIAIOTCA CIICHUAIILHBIC CTATH. HpOI/I3BeI[eHI/IH

9TOro BHUJa MpeaAHa3HAYCHbBI JJIA OTpPaHUYCHHOT'O Kpyra 3aUHTCPCCOBAHHBIX,
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C HUCKJIIOUEHHEeM OTIMYHOW paboTel A. Amnmensbaym «['YJIAI: mayruna bBbombmioro
Teppopa». B OoibmIMHCTBE CiydyaeB B O3TOT pa3ps] NPUHAIUIEKAT PAOOTBI PYCCKUX
YU€HBIX, KOTOPBIM yJIAJIOCHh TIOTYYUTh MH(POpPMALUHU U3 pyccKux apxuBoB. Ha camom nene
Ha 3aCEKPEYCHHOCTh PYCCKUX AapXWBOB IKATYIOTCS MHOTHE UYeIHICKHE Y4YEHbBIe
Y CHEIMAIIMCTHI 10 3TOM TeMaTtuke. B 1ol padote mpencrarieHsl padotel B. H. 3emckona,
I'. M. VBaHoBoi#t u uMeHHO A. AmruiebayM, KOTOpas 3a CBOIO pa0oOTy ObLTa HarpaKIcHa

[IynutepoBCKOM IpeMHEN.

Bropeim Bugom marepuoit, ['VJIAI'oBckol mnuTepaTypbl, KOTOPBIA JOCTYIEH
B Uexuu, SBISIOTCA SHIUKIONEANH U CIOBapu. B Takux mpousBeeHUsX B anpaBUTHOM
MOPSIZIKE MPEJCTaBICHBI OT/IEIbHBIE CJIOBA, IOHATHS U3 JIAare€pHOM cpeapl. B 3TOoT paspsig
MOXHO MOXKHO oTHecTu pabotet H. B. IlerpoBa, M. b. CmupHOBa U apyrux, HO B 3TOU
paboTte TpeAcTaBieHBI ABa MpousBenaeHUs. OHO SBISAETCS OCHOBHOM pabOTON B ATOU
00J1acTH, KOTOPYIO YIOMHHAIOT BCE OCTAJIbHBICE YUEHBIE W BTOpas SIBISETCS
MPOM3BEICHUEM YEIICKOTO aBTopa. [lepBoii paboTO#l sIBSIETCS DHITUKIOTEANS OBIBIIETO
3akmouéHHoro ['YJIAI'a JKaka Poccu, xotopas Opuia m3mana B 1989 romy. B aroii
€HIUUKJIONENHN ONKMCAHHBI BCE OCHOBHBIE MOHATHS U3 JIATEPHON OpraHU3aliy, UepapXuH,
KU3HU W JIpUTUX oOsactei. MIHTepeceH MMEHHO JarepHbIil ciaeHr. B demickom si3bike
SHIIMKIIONICIUST M3[laHa B COKpamieHHoM mepeBoge B. beictpoBa B 1999 romy. Bropoit
paboroii sBisieTcst pabora B. BeictpoBa — Pritvodce tisi zla (ITyreBoguTens mo ummepun
371, aBT. IEPEBO/1), KOTOPBII COCPEIOTOUEH HA OTJENIbHBIC JIareps pa3HbIX BUAOB. B nienom
cioape omnucaHo cBbime 2100 CcoBEeTCKMX KOHUEHTPALUMOHHBIX, HCIPABUTEIBHO-
TPYIOBBIX, OCOOBIX, MPOU3BOJACTBEHHBIX U ApYyrux yarepeid. K OosibliomMy 4mciy 3THUX
narepeil 1006aBlieHbl OCHOBHbIE HH(POPMAIMK 00 UX OCHOBAaHUH, OTMEHE WUJIM KOJIHYECTBY

3aKJIIOUYEHHBIX.

Tpetuii Bua jarepHOi JUTEpaTyphl MPEACTBIsIET OuOIHoTeKa UcTouHUKOB (edice
pramenil). PaboTsl 3TOro BHaa Cly’kaT OCHOBHOM MOAJIEPKKON Al pabOThl HCTOPUKOB.
OHu mnpenHa3zHA4yeHbl A OYEHb Y3KOro Kpyra yuTareieil. B ocHoBHOM peub UAET
0 KHUTaX B 00beMe HeCKOJBbKO cOTeH cTpaHull. [IpousBeneHne oOBEMOM CBBIIIE THICSUYH

CTpaHUII HEC ABJIACTCA PEAKOCTBIO.

99



HauGonpiiee BHUMaHWE B JTOW TIJIaBE YIEICHO MeMyapaMm. JTO HauOoliee
pacnpocTpaHEHHBIN BUJ JIArE€pHOM JuTeparypbl. Ha caMoM jene MOXKHO CKa3aTh, 4TO OH
OYEHb MOMYJIAPEH U CPEIU YUTaTeNIed. ITOT PaKT MOKHO IPUCYIUTH TOMY, UTO peub UAET
0 BOCIHOMMHAHHUSX OTAEJBHBIX 3aKIIOUYEHHBIX. Ha cTpaHMIIax OTAENbHBIX NMPOU3BEIACHUM
ONMCHIBAIOTCS PaccKa3bl U UCTOPUHU TEX, KOTOPHIE MPOBEIMU B 3TUX YKACHBIX YCIOBUSX
MHoro JieT. [lpousBeneHus B 3TOH IjaBe MpEACTaBIEHbl XPOHOJOrM4ecku. B 1enom
B paboTe MpeACTaBICHO /TPOU3BEACHUHN, HA KOTOPBIX 51 XOTEJ MOKa3aTh, YTO KaXIbIH W3
MEMYyapoB OTJIMYAETCS, KaXKAblil aBTOpP BOCIPHUHUMAET IMEPEKUTHIE ITHHU I10-CBOEMY.
K coxanenuto, Henmb3si B 00bEME JaHHOW pabOTHI MPEACTaBUTH OOJbIIEe KOJIUYECTBO
BocrioMHHaHui. Takum 00pa3oM, ©X MHOTO OCTAJIOCh HE OTMEUEHHBIMU. DTUX / MEMYapOB
B LIEJIOM JOJDKHBI CIIOKUTh MO3auKy. S cTpemuiics BbIOpaTh OTAENbHBIE MEMYyaphl Tak,
9yTOOBI OblJIa BUJITHO HACKOJIBKO JaHHasi TeMa o0mupHa. OT MEK4YelI0BEYECKHX OTHOLICHUM
B. [llanamoBa, yepe3 AOKyMeHTaNbHBIN B3 CoJKEHHIIbIHA, [0 MHEHUE M U3Hb Ha

JIpYro¥ CTOpOHE MPOBOJIOKH B npousseneHnu C. JloBnaToBa.

Bropas rnmaBa mocsimieHa JarepHoi JMTepaType, KoTopas IOCTYITHA YEHICKOMY
yuTarento. S crpemmiica mokazaTh pPa3BUTHE STOM TEMaTHMKUM B YEHICKOM OOIIECTBE.
[TepBeie pabGoTel Obu mocTynmHbl yke B 30Tbix romax. Ilo3mHee w3maHMe HOBBIX
MEMYyapHBIX MPOU3BEICHUM W3 JIarepHON cpeAbl HE COBIAJAI0 C IPEACTaBICHUSIMU
Y TOJIMTUKOW TOCHOJCTBYIONIEH KOMMYHHCTHYECKOW mapTuu. HekoTopele nMpou3BeneHUs
BO3HUKJIIM 3a TpaHuled. bym B 3toii chepe mpomzomén mocne pacrnaga CCCP, xorma
HAYaJlUCh HA YEUICKUX KHIDKHBIX MPUIIABKaX MOSBISATHCS NpousBeneHus: CoyKeHUIIbIHA,

[[TanamoBa, [ MH30YypProBoOii, a TAK)KE YEHICKUX YIEHBIX.

[Tocnennsis rnaBa MOCBAIIEHA MHEHUSM M OTHOLIEHUIO YEHICKUX IMOJIUTHYECKUX
Mpe/ICTaBUTENeH, mucaTeNeldl U y4EHBIX K COBETCKUM JarepsiM NpUHYAUTEIbHBIX padoT,
pabekoii paboTe U BakHBIM coObITHSM, MpoucxoauBiiuM B Coerckom Coroze. Llenbro
9TOM THaBbl SABIAETCS TOKa3aTh MNpOHUKHOBeHHE wuHGpomaruu o [VYJIAle
B UexocCnoBakui0 W TEHACHILIMH, MPOSBISIOLIMECS B YELICKMX Ta3eTax W KypHaJlaxX Ha
NPOTSHKEHUM nouTth wnenoro XX Beka. Passurhe M HU3MEHEHUs B JTHUX MHEHUSX
MpeAcTaBieHbl 1O OTAenbHbIM jaeciatwietusM. XX Bek B Coerckom Corose
u B UYexocnoBakuu CBSI3aH C PSAOM H3MEHEHUIl B OOIIecTBEe, KOTOpPhIE HE MOTJIH HE

oTpa3uThes B yenickux CMU.
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B 20-teix Tomax B UexocnoBakuu emié HE 3HAIM O CYHIECTBOBAHHMHM COBETCKHX
jarepei, HO M3BECTHBI HEKOTOpPbIE KOMMEHTAPUHM YEUICKMX YYEHBIX, a MUMEHHO MOTOM
T. T. Macapuka u OpatbeB YanexkoBsix. OHM BBIpa3uWiaud CBOE OTHOIICHUE
K MTOJINTHYECKOMY YCTPOMCTBY U K caMOMy KoMMyHHU3My. [lepBbie nHopMauu o garepsx
MPUHYIUTEIBHBIX PadOT C TSHKENBIMH JKU3HEHHBIMH YCIOBHSAMHU MOSBUJIMCH B YEHICKHX
CMMU B 30-TeIX Togax. B 3T0 Bpems mmenu jarepHbie WHOOPMAIUU XapaKTep KOPOTKHX
CTaThell WJIM SBISUIMCH YACTSAMH OOJIBIIMX CTaThbel Ha APYryl0 TEMY, B KOTOPBIX HECIH
BTOpOcTeneHHoe 3HadeHue. lllokupyromux cratbeil Ha 3Ty Temy He Obuto. Heckombko
KOMMeHTapueB npo3Bydano B denickux CMU B cBs3u ¢ kuuroit Y. JI. ConmoneBuua, HO
ONATh HE SBHO, 0€3 CTpeMJIeHUs BBI3BaTh ceHcanmioo, ckaaanr. C 30-TeIMu romamu
B uenickom CMU, B otHomenun k CCCP, cBsizan u poman U. Beitna "Mocksa — rpanuna”

1 KOMMEHTapHUH YEIICKOM MHTEJIMTCHIIMN K HOBOW COBETCKOM KOHCTUTYIIUH.

B 40-BbIX Togax ObUT ATOT MpOIECC MOCTENEHHOTO MPOHUKHOBEHUS WH(POPMAIHN
npekparieH Benukoit OtedectBenHo# BoiiHO#W 1 mocne Heé cOMMKEHUEM MOTUTHYECKUX
B3IJIZI0B 00OMX TOCyAapTCB Ha ocHOBe Kommikoil mpaBUTEIbCTBEHHOW MPOTpaMMbl.
HNutepecnoit mudopmarmeii, KoTopas B TO BpeMs IMOSBHIACH B YEHICKUX Tra3eTax ObLIN
cTaThu B rasere Apwmiickas 6opb6a (Arijsky boj). 3mech mpuBenéHHbIe HHGOPMALUU HE
ObUIH J1alIeKO OT UCTHHBI, HO OCHOBHAsi MH(opMaIus Oblla ¢ aHTUCEMUTCKUM OTTEHKOM,
KOTOPBI BBI3BIBAET JIpyrue accouuanuu. [IoBOPOTHBIM MyHKTOM Ha CIEAYIOIIUX COPOK
JIET CTaJl KOMMYHUCTHYECKUHA myTd B (eBpane 1948 roma, KOTOPHINA OMpenenmI XapakTep
CMMU B YexocmoBakuu n0 1989 roma. Cpasy mocie mepeBopoTa CTajldi KOMMYHHCTBI
3aKpbIBaTh JECATKU, AaK€ COTHU nepuoauk. OrpaHuueHa ObUla M MHOCTpaHHAs MeyaTh.
KommyHucTHueckass maptus B TO BpeMsl crajga abcomoTHO pykoBoauth CMU

B UexocioBakuun.

50-TEIE rojanl B UexocoBakuu Ha TEMY narepeﬁ MHOTI'O I/IH(bOpMaI_II/II/I HC IIPUHCCIIN.
I_IeH3ypa B TO BpEMs YCIICIIHO BBIIIOJIHAJIA CBOXO POJIb. Marno I/IH(I)OpMaI_[I/II/I B YCHICKHX
CMU nosBmiIOCE U B CBS3U C pa306naquHeM KyJIbTa JIMYHOCTHU CranuHa. PYCCKOG
MPaBUTCIBCTBO IIPHU3HAJIO BUHY CranuHa B MHOTHX ClIydasax BO BpEMs €T0 YIIPABJICHHUA
CoserckuMm CorozoMm. B cs3u ¢ peupeccusiMu B CTAJIMHCKHUEC BPCMCEHA, OHU YIPCKANOT
CranuHa B TOM, YTO OH OIINOOYHO JAOBCPAJI OpraHamMm FOCYI[B.pCTBCHHOﬁ 6e3OHaCHOCTI/I,

ocobenHo bepun. B 60-tbix romax B CMMU mponomkaercss mpolecc yAaleHUs KylbTa
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muaHocTd CranmHa. DTOMYy JOJKHO OBLIO TOMOYh u3iaHue KHuru A. CoJKeHHIIbIHA
"Ooun oenv Heana Jlenucoeuua”. COBETCKUE MPABUTENbCTBEHHBIE KPYIH HAACSIINCh Ha
TO, YTO 3Ta KHHUra IOMOXET IPEOJOJETh CTAJIMHCKOE BpeMs. MIMEHHO MO3TOMY OHU
paspemwii  M3fgaTh KHUATY C O3TOM TemaTtukod. Ha cTpanunmax mnedaru oTMedanu
CokeHUIBIHA KaK BBIJAIOLIETOCs IHMcaTens, KOTOpbId paBeH JlocToeBckoMy WM

Toncromy.

B 70-terx romax B3mmsim Ha CoJDKEHHIIBIHA a0COJIFOTHO TIOMEHsUICSA. BonHy
BO3MYIIEHUS BBI3BAIO €ro mpousBenenue Apxunenae I'VJIAI'. Tlocne ero w3maHusi 3a
rpaHullel Hayajiach KammaHus npoTuB Hero. B CMU Heckonbko pa3 B HEIEINIO
MOABJIAIINCE arp€CCUBHHUE CTATbU. Ero o0BuHsIM B AHTUKOMMYHHU3ME€, B TOM 4YTO OH
3apabaTeiBaeT Ha 3ToM, W 4Tto aeno ['YJIA'OB B coBeTCkOM 0OIIecTBE YK€ JaBHO
3aKpPBLITO. B KOHIIC STOU KaMIIaHWU COJ'I)KGHI/II_[I)IH OB JIMIIEH COBETCKOIO IrpaXXa1aHCTBa

Y JIENOPTUPOBAH 32 TPAHMILY.

B »Tm gecaTuneTuss KOMMYHHCTaM yJaBajlOCh TOJHOCTHIO KOHTPOJHUPOBATH
BBIITyCKaeMyto B YexocioBakuu medarb. Takum obOpazom CMU neiictBoBamu 10
moysioBuHBI 80-ThIX Tog0oB XX Beka, KOrjJa HAYaJIMCh IIOCTCIIEHHBIE H3MEHEHHS
B oOmecTtBe. JTa peopraHu3anusi OblIa BbI3BaHA OOIECTBEHHBIMU HW3MEHEHUSIMHU
B ComerckoMm Coroze B CBsi3M C mpuxogoM ['op6au€Ba. DTOT mpoIiecc MOBIHMSII U Ha
UexocnoBakuto. OOImMECTBEHHbIE W3MEHEHHS, HEIOBOJILCTBO TPAXIAH C TMOJHTHYCCKOU
CUTYallMeH, C MOJUTUYECKUM YCTPOHUCTBOM B pe3ysibTaTe Beiau K bapxatHoil peBoiounu 1
KOHIly KOMMyHHM3Ma B UYexociioBakuu. B CBs3M ¢ peBoOJIIOIMEN NPOM30UIIIO M CHATHE
LIEH3YPHI ¥ B OOIIECTBO BEPHYIUCH JEMOKPATHUCCKHUE TIPUHITUIBI. BaXKHBIM cTajla UMEHHO
cB0oOO/1a caMoBbIpakeHHs. TakuM obOpazoM cramu B yemickux CMU mosiBIATHCS HOBBIC
Tembl, B ToM yucie u tema ['YJIAl'a. Cranu nosiBisaTeesa nepeBoabl kHUT o ['YJIATe,
reyaTajnch CTaThu B razerax u xkypHanax. Tema ['VJIAI'a ctana abconoTHO cBOOOIHOIA.

benrpie Mecrta uenickou HUCTPOUHN CTAJIN 3aIIOJIHATHCA.

B nenom mumnomuas padora no teme "['YJIAl'a B ywemnickom oOmiecTBe" A0/DKHA
PE3IOMHUPOBATh 3TO UCTOPUUECKOE SIBIIEHUE COBETCKON MCTOPHUHU, TaK KaK OHO IPOSBUIIOCH
B Yemckoii pecrnyOnuke u mpexHedl YexocnoBakuu. B ogHOM MecTe dMTaTeNbIO

NPEJOCTaBIeHbl BCe OCHOBHbIe HH(popmaimu o BiausHue [YJIAl'a Ha xureneit
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YexocnoBakuu 1 Yemkoil pecriyOmku. ITO BIUSHHE UMENO TPoiHOM xapakrep. IlepBbrii
9TO JKEPTBBI perpeccuit, KoTopeie yacto nomnanu B yareps ['YJIAT'a. Bropoii - ['YJIATL
B suteparype u ¢uiabMe. Tpertuil xapakrep npencrtaBieH uHpopmauuein o I'VJIAl'e
U BaXHBIX COOBITHAX cBsi3aHHBIX ¢ cuTyauued B CCCP Ha cTpaHMIIax YelICKOW IeyaTH.

Omnurcanne Kaxxaoro U3 HUX SBJISIETCS CAMOCTOSITEIILHOM TJIaBOM.
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Priloha ¢. 2

Smlouva o poméru mezi ¢eskoslovenskou spravou a vrchnim velitelem Rudé armady
na Ceskoslovenském tizemi, vymezujici pravomoci Rudé armady béhem osvobozovani

Ceskoslovenska.

,Vlada republiky Ceskoslovenské a vlada Svazu sovétskych socialistickych republik
piejice si, aby pomér mezi sovétskym vrchnim velitelem a ceskoslovenskou spravou na
tizemi republiky Ceskoslovenské po vstupu sovétskych vojsk na éeskoslovenské uzemi byl

upraven v duchu ptatelstvi a spojenectvi mezi obéma zemémi, dohodly se na tomto:
Clanek 1

Jakmile sovétskd (spojeneckd) vojska vstoupi v disledku valeénych operaci na
ceskoslovenské tzemi, nejvySsi moc a odpovédnost ve vSech vécech vztahujicich se na
vedeni valky bude ptipadati v pasmu vale¢nych operaci po dobu potiebnou k provadéni

téchto operaci vrchnimu veliteli sovétskych (spojeneckych) vojsk.
Clanek 2
Bude jmenovan ¢eskoslovensky vladni delegat pro osvobozena tizemi, jehoz tkolem bude:

a) Uspofadati a vésti podle Ceskoslovenskych zakonti spravu na tizemi zbaveném

nepritele;
b) Znovu tam zfidit ¢eskoslovenskou brannou moc;

C) Zajistiti uc¢innou soucinnost ¢eskoslovenské spravy se sovétskym (spojeneckym)
vrchnim velitelem a zejména davati mistnim ufadim ptislusné ptikazy na zdkladé

potieb a pfani sovétského (spojeneckého) vrchniho velitele.
Clanek 3

Ceskoslovenského vojska, které bude pii vstupu sovétskych (spojeneckych) armad na

ceskoslovenském tizemi v jejich svazku bude ihned vyuzito na ceskoslovenském tuzemi.
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Clanek 4

Na zajisténi styku mezi sovétskym (spojeneckym) vrchnim velitelem a ¢eskoslovenskym
vladnim delegatem bude u sovétského (spojeneckého) vrchniho velitele ustanovena

Ceskoslovenska vojenska mise.
Clanek 5

V pasmech pod vrchni moci sovétského (spojeneckého) vrchniho velitele budou sovétské
ceskoslovenské vladni orgdny v osvobozeném izemi ve styku se sovétskym (spojeneckym)

vrchnim velitelem skrze ¢eskoslovenského vladniho delegata.
Clanek 6

Jakmile néktera Cast osvobozeného Uzemi piestane byti pdsmem vlastnich vale¢nych
operaci, Ceskoslovenska vlada tam pirevezme plny vykon veiejné moci a bude poskytovati
sovétskému (spojeneckému) vrchnimu veliteli v§estrannou spolupraci a pomoc skrze své

civilni a vojenské organy.
Clanek 7

Vsechny osoby patfici k sovétskym (spojeneckym) vojskim na ceskoslovenském uzemi
budou podI¢hati jurisdikci sovétského (spojeneckého) velitele. VSechny osoby pattici
k ¢eskoslovenské branné moci budou podléhati ¢eskoslovenské jurisdikci. Této jurisdikci
podléha rovnéz civilni obyvatelstvo na ¢eskoslovenském uzemi, a to 1 tehdy, jde-li o trestni
¢iny spachané proti sovétskym (spojeneckym) vojskiim, ledaze byly spachany v pasmu
valecnych operaci. Ty spadaji pod jurisdikci sovétského (spojeneckého) vrchniho velitele.
V spornych piipadech bude véc feSena vzdjemnou dohodou mezi sovétskym

(spojeneckym) vrchnim velitelem a ¢eskoslovenskym vladnim delegatem.
Clanek 8

O vécech financnich souvisicich se vstupem sovétskych (spojeneckych) vojsk na

ceskoslovenské uzemi bude ujednana zvlastni dohoda.
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Clanek 9

Tato dohoda vstupuje v platnost ihned po podepsani. Byla sepsana ve dvou vyhotovenich,

i« . o N . . 1
kazdé v Ceskoslovenském a ruském jazyku. Ob& znéni maji stejnou platnost.«'®

188 BYSTROV, Vladimir. Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-1955. 1. vyd.
Praha: Themis, 2003, 343 s. ISBN 80-731-2027-5., s. 17-19

119



Priloha ¢. 3

Pocet vezitt GULAGu (k 1. 1. kazdého roku)*®’

YnciernocTs 3akmovennbix I'VIATa
(mo cocTosHE Ha 1 AHBaps Kaxgoro roga) [5]

Tom || B nenpasuremsro-pynossm narepax (MTJT) || Fs Hux ocyxIeHHL 32 KORTppeEomoniorEsie npectymnerus | To ke B nponestax || B nenpasurensro-tpynossm konoruax (MTK) || Beero
1934 | 510307 135190 26,5 - 510307
1935 || 725483 118256 163 240259 965742
1936 || 839406 103849 126 457088 1296494
1937 || 820881 104826 128 375488 1196369
1938 || 996367 185324 186 885203 1881570
1939 || 1317195 454432 345 355243 1672438
1940 || 1344408 444999 31 315384 1639992
1941 || 1500524 420293 287 429203 1929729
1942 || 1415396 407988 26 361447 1777043
1943 || 983974 345397 356 500208 1484182
1944 | 663394 268861 40,7 516225 1179819
1945 || 715503 280351 412 45171 1460677
1946 || 746871 333883 592 956224 1703095
1947 | 808839 427653 543 912704 1721543
1948 || 1108037 416156 380 1091478 2199333
1949 || 1216361 420696 349 1140324 2356685
1950 || 1416300 578012* 27 1145051 2561351
1951 || 1533767 475976 310 994379 2528146
1952 [ 1711202 430766 81 793312 2504314
1933 || 1727970 465256 269 740534 2468524
*B narepsix H KOJIOHHAX.

187 http://www.pereplet.ru/history/Author/Russ/Z/Zemskov/Articles/ZEMSKOV.HTM
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Priloha ¢. 4

Rozd&leni vézitt GULAGu podle pohlavi (k 1. 1. kazdého roku)'®®

IToaoBoi cocTaB .JJarepHbIX 3akI9eHHBIX I VJIAT a
(mo cocTosHHK Ha 1 ssHBaps Kaxjoro roja) [20]

Fomt MyausEs! JK eRmmHEL

abcomoTHEIe fanHbe | % ||abcomroTHEIE DaHHBIE|| Y6
1934 (480199 94.1/[30108 5.9
[1935 [680303 [93.8/ 44980 [l6.2 |
1936 || 788286 93,9/[51120 6,1
1937 |[770561 93,9/50320 6.1
1938 ||927618 93,1/68749 6.9
1939 ||1207209 916109986 8.4
[1940 [ 1235510 [o1,9] 108808 18,1 |
1941 [|1352542 92.4/[110835 7.6
1942 ||1231696 90.8/|124155 9.2
1943 828719 86.9(|125184 13,1
1944 || 525368 812[/121981 18,8
[1945 || 534187 [76.0][168634 [[24.0]
1946 || 501772 85,5//85198 14,5
1947 (667367 84,0(127224 16,0
1948 ||888225 81,0(/208324 19,0

Dodatek autora: K 1. 1. 1941 chybély udaje o pohlavi u 37147 vézii GULAGu,
k 1. 1. 1942 chybély tdaje u 59745 véznl, k 1. 1. 1943 u 30071 vézni, k 1. 1. 1944 u
16245 vézni, k 1. 1. 1945 u 12684 vézil, k 1. 1. 1946 u 159901 vézné, k 1. 1. 1947 u
14248 vézniia k 1. 1. 1948 u 11508 vézid.

188 http://www.pereplet.ru/history/Author/Russ/Z/Zemskov/Articles/ZEMSKOV.HTM
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Priloha €. 5
Narodnostni slozeni vézitt GULAGu (k 1. 1. kazdého roku)®

HanuoHaIbHBIH COCTAR JJarepHbIX 3akTi0d9eHHBIX I'VJIAT a B 1942-1947 rr.
(o cocTonHHI Ha 1 AHBapA Kaxkjoro roja) [22]

Hamiomansmocrs (1942 1943|1944 [1945 |[1946 [1947
Pycckue 833814 ||600146/[403851 ||441723([303132 412509
VkpaumE 180148 [[114467|[73832 |[85584 |[107550[[180204
[Benopycat [l45320 25461 [|15264 [[15479 [[24249 |[32242 |
pysusst 11171 6960 |[5517 [[5446 |[4544 [l4609
Apaare 10307 [[9300 |[|6835 |l6903 |[5477 |5728
AsepGaiimsanmer (8170 (4584 2024 [|4338 |[3163 [1495
Kasaxu 19703 [[14888 |[11453 [[12321 [[7822 [[8115
[Typrwems: (8548 [[6078 [[3113 [2681 [[2007 [2397 |
VsBexn 26978 [20129 |[8380 |[8426 [|5570 4777
Tamsun 4896  [3841 2104 [l1872 |[1335 [1460
Kuprusst 3537 [2706 ||1437 |[1142 [[1034 |So4
Taraps 20116 |[17915 [[11933 [[14568 |[o040 [11045
(Bamxuper [la66o (2414 |l1406 [[1579 |[o05 |[1093 |
Espen 23164 [20230 |[15317 [[14433 [[10839 [9530
Henmer 19258 [[18486 [[19773 22478 ||18155 [|18738
Monsxu 14982 [[11339 [|3765 |[8306 (13336 [|16137
bumme: n xapermt][3547 2781 [[2220 [1929 |[1758 2245
| Tarsmmma [[7204 [5008 [[3856 [|3444 |[[12302 [[11266 |
Tutosmst 3074 [3125 |[2048 [l1805 [|11361 [15328
Scromm 6581 |[4356 2933 [|2880 |[9017 10241
PyMsim 1550 [[1040 857 815 |[js40 978
Vpanmt 1825  [1176 |[77:2  J[678 [ls01 [s58
|Adramm: 256 170 o fl6s 5o  [l48 |
Morromst 64 37 2 Jao o 4o
Kuraiimet 5182 |[3848 [[2792 [2879 |[2614 |[1888
ot 133 |l1e lue 23 578 |60
Kopeiimt 2403 [1806 [[1257 [[1397 |[oos  [os9
[Cpexu 2610  [[1859 ||1344 [1382 [[1240 [1247 |
Typsu 488 297 226 [[281 |j64 136
Tpowue 136898 79208 [|53068 ||50599 |[41247 [29725
WTOTO: 1415396 1983974||663594 /| 715505/(600897 || 786441

189 http://www.pereplet.ru/history/Author/Russ/Z/Zemskov/Articles/ZEMSKOV.HTM
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