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Domestikace psa — zmény v morfologii a chovani

Souhrn

Cilem bakalarské prace bylo popsat formou reSerSe pocatky domestikace psa a porovnat
rozdily v morfologii a chovani mezi vilkem a psem. V Uvodni ¢asti prace byla objasnéna historie
domestikace psa, kterd zapocala jiz pred 35 000 lety na Uzemi Eurasie. Z porovnani obou druhf
vyplyva, Ze u psl doslo ke zkraceni obli¢ejové ¢asti lebky, zmenseni mozku, svéseni usi,
zménam zbarveni a struktur srsti. Diky domestikaci a chovl psu vzniklo vice nez 400 psich
plemen. Dalsi dlleZitou ¢asti prace jsou charakteristické zmény chovdni psa vyjadieny
zejména snizenou agresivitou, zvySenou pozornosti smérem k ¢lovéku, zménami ve
strukturach smecek a reprodukénich cyklech. Na zakladé zkoumani vyvoje Sténat vikd a psu se
ukazalo, Ze prostredi a socidlni uspofadani maiji vliv na dobu dosazeni pohlavni dospélosti. Psi
dosahuji pohlavni dospélosti dfive nez vlici. Soucasti vystupl bakalarské prace je také popis
upevniovani komunikace mezi ¢lovékem a psem. Bylo potvrzeno, Ze psi se na rozdil od vk
v netesitelnych situacich ¢astéji, rychleji a déle obraci na pomoc ¢lovéka. Psi jsou také schopni
zpracovat mnoho typu lidskych gest. Zjisténé informace mohou byt podkladem pro nalezeni
informaci o procesu domestikace a podkladem pro dalsi vyzkum zejména v oborech
archeologie, ekologie, evolu¢ni biologie ¢i etologie psa.

Klicova slova: pes, domestikace, komunikace, socialni chovani



Domestication of dog — changes in morfology and behavior

Summary

The purpose of this bachelor thesis is to describe the beginnings of dog domestication
and to compare differences in behaviour of dogs and wolves. The first part deals with the
history of dog domestication which started in the area of Eurasia 35 000 years ago. The
comparison of the both species shows that the facial part of the dog’s skull has been
shortened, brain has been reduced, ears drooped, hair colour and structure changed. More
than 400 dog breeds have emerged thanks to the dog breeding and domestication. Next
important part of the thesis describes typical changes in dogs behaviour expressed by
decreased aggression and increased attention towards people, changes in the pack hierarchy
and reproductive cycles. Research of the dogs and wolves pups development proved the
environment and social organization influence the time of reaching sexual maturity. Dogs
reach sexual maturity earlier than wolves. Consolidation of the communication between man
and dog is an important part of the conclusion of this thesis. It has been proved that dogs (in
contrary to wolves) lean on people in difficult situations more often, faster and for longer
period of time. Dogs are also able to understand and proceed many types of people’s gestures
and body language. Acquired information would serve for further research of the process of
dog domestication, especially in the fields such as archeology, ecology, evolutionary biology
or dog ethology.

Keywords: dog, domestication, communication, social behavior
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1 Uvod

Pes domaci je zfejmé prvnim domestikovanym Zivocichem a je tak vyznamnym druhem
pro zkoumani otdzek tykajicich se domestikace. Psi byli a jsou pfitomni ve vSech lidskych
kulturdch a zaujimaji velmi vyznamné misto v lidském Zivoteé.

Umeéla selekce vedla ke vzniku mnoha plemen psu, které se navzajem lisi svym vzhledem
a povahovymi vlastnostmi. Populace ps(, strukturovana do stovek plemen s typickymi
fenotypy, predstavuje jedine¢ny a velmi uUc¢inny model krozlusténi fyziologickych a
fenotypovych vztah(.

Proces domestikace zahrnuje adaptaci na zménu prostredi. Domestikace zvifat je
dosazeno kombinaci genetickych a socidlnich zmén, ke kterym dochazi v pribéhu generaci a
vyvojovych uddlosti. Pfechod z volného zpUsobu Zivota do stavu zajeti je ¢asto doprovazen
zménami pristresi, prostoru, potravy a socialniho prostiedi. Tyto zmény tvoti zdklad pro vyvoj
urcitého fenotypu domdcich zvirat.

Proces domestikace Casto sniZuje citlivost zvifat na zmény v jejich prostredi, to vede ke
zménam miry chovani a fyzického vyvoje. Ke zdokumentovanym zméndm se fadi zkracené
Celisti, mensi mozek, zahnuty ocas, svésené usi, zmény reprodukéniho cyklu, snizena agresivita
nebo zvySena spolefenskost. Stanoveni zakladnich morfologickych odliShosti napomaha pfi
identifikaci psovitych v zooarcheologii.

Porovnavani socidlniho chovani u domacich pst a vlka je dileZité pro identifikaci
relativniho vlivu domestikace a uceni ve vyvoji vztahu psa a ¢lovéka. BEhem domestikace se
psi stali spolecensky tolerantnéjsSimi a pozornéjsimi nez vici. Tyto dvé vlastnosti jsou zasadni
pro spolupraci s clovékem. Jednou z nejvyznamnéjsich adaptaci z oblasti chovani psu je jejich
schopnost Cist a pouZivat lidskou komunikaci zplisobem, ktery jind zvifata nepouzivaji.



2 Cil prace

Cilem prdace bylo zpracovat literarni resersi a popsat pocatky domestikace psa (Canis
familiaris) a v jejim dlsledku zhodnotit morfologické a behaviordlni zmény.

Tato prace méla za cil shrnout zakladni rozdily mezi psem a vlkem (Canis lupus), které se
béhem domestikace modifikovaly, jako je rozdilna stavba téla, zbarveni nebo rozlisné socidlni
¢i sexudlni chovani.



3 Literarni reserse
3.1 Historie domestikace

Domaci pes (Canis familiaris Linnaeus, 1758) je jednim z vice nez 36 druhl psovitych,
patficich do fadu Carnivora, ktery zahrnuje mimo jiné viky (Canis lupus Linnaeus, 1758), lisky
(Vulpes vulpes Linnaeus, 1758), kojoty (Canis latrans Say, 1823) a Sakaly (Canis aureus
Linnaeus, 1758) (Jensen 2017).

Pocatky domestikace psa se obecné datuji na obdobi pred 15 000 lety. AZ donedavna
byly fosilni zaznamy pomérné konzistentni. Uvadélo se, Ze pes byl domestikovan kolem konce
posledni doby ledové. Nékolik autor( udavd, ze se prvni domestikovani psi objevili jiz pred
31 700 lety v zapadni Evropé, jini uvadi pocatek pred 33 000 lety ve vychodni Asii (Germonpré
et al. 2009; Ovodov et al. 2011; Ding et al. 2012). Napfiklad molekularni datovani
prehistorickych psl naznacuje, ze k domestikaci a rozdéleni mezi vlky a psy doslo pred 18 800
az 32100 lety. Debaty o geografickém a casovém pulvodu domaciho psa budou
pravdépodobné pokracovat, ale zda se, Ze vétsina dikazUl, které se hromadi, upfednostnuje
vicenasobné a na sobé nezdvislé domestikacni udalosti. K témto udalostem doslo pred 14 000
—33 000 lety (Jensen 2017).

Domestikace psa byla prfedmétem mnoha studii, z nichZ vétSina se zaméfila na
geograficky plivod, nejcasnéjsi vyskyty a zpUsoby procesu. Mnoho teorii vysvétluje, Zze pes
domadci vznikl z divokého typu psa, ktefi jsou ponékud podobni dnesnimu australskému
dingovi aZ po ndzor, Ze pes ma vice predkll, mezi néZ patfi naptiklad kojot prérijni a Sakal
obecny (Jensen 2017). Nékolik autord se pfriklani k vSeobecné znamému faktu, Ze jedinym
predkem psa je vlk, a Ze plivodem psa je Eurasie (Larson & Fuller 2014; Marshall-Pescini et al.
2017; Schnitzler & Patou-Mathis 2017; Pendleton et al. 2018). Darwin spekuloval o pavodu
nékolika domacich zvifat a navrhl, Ze vzhledem k velké morfologické variaci napfi¢ ¢etnymi
plemeny musi mit psi vice nez jednoho divokého predka. Nedavné genetické studie vsak
podporuji nazor, ze psi pochazeji vyhradné z vlka obecného (Larson et al. 2012).

Proces domestikace vznikl pfirozenym sdruzovanim lidi a divokych predkd psC.
V evolu¢nim pohledu se zménilo chovani, fyziologie a morfologie psd od vlkd v reakci na
selekéni tlaky a nové asociace s lidmi (Morey 1994). Zarover jsou psi jedinym domestikovanym
domdcim zvifetem pred pfichodem zemédélstvi (Larson & Fuller 2014).

3.1.1 Archeologické nalezy

Vyjma otazek tykajicich se divokého plivodu, genetici a generace archeologt zkoumali
nejen to, jak a pro¢ byli psy domestikovani, ale také kdy, kde a kolikrat k tomu mohlo dojit
(Larson et al. 2012). Na zakladé studii kosti zceledi psovitych nalezenych v lidskych
archeologickych lokalitach, védci tradi¢né umistili pdvod domacich psd na obdobi pred 35 000
az 10 000 lety (Cohn 1997). Psi se stali dllezitou soucasti lidskych sidel a byli pohtbivani do
Clovékem vytvorenych hrobl (Ovodov et al. 2011). Fosilni dlkazy ze stovek lidskych
archeologickych nalezist v Evropé, na Blizkém vychodé a v Asii naznacuji, Ze se psi vyvinuli
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z rznych populaci vlik( na rdznych mistech a v riznych ¢asovych obdobich. Rlzné studie
naznacuji, Ze psi s vétsi konstituci téla mohou pochazet z velkych vlkl severni Evropy, zatimco
psi malého vzristu pochdzeji z asijskych a jinych vychodnich vik( (Cohn 1997).

Prvni typy moderniho psa byly vidény na kresbach, freskach a uméni pochazejicich z
obdobi pfed 3000-4000 lety. Velci psi typu mastif v Asii byli nalezeni v babyldnskych freskach,
psi typu greyhound se promitli do uméni z Egypta a psi pekingského typu se objevili v uméni
pochazejicim z Ciny. Zdznam o vyvoji plemene je k dispozici také prostiednictvim historické
literatury (Braastad & Bakken 2002).

Nedavné studie uvadéji, Ze domdci psi byli pfitomni jiz béhem pozdniho pleistocénu
v Belgii, Ceské republice a jihozapadni Sibifi (Driscoll et al. 2009; Larson et al. 2012).

3.1.1.1 Belgie

Nejstarsi psi lebka vykazujici jasné znamky odliSeni od vlk( byla objevena v jeskyni Goyet
v Belgii v poloviné 19. stoleti (Galibert et al. 2011). Fosilni nalez psa z jeskyni v Goyetu v Belgii
datovany na obdobi pred 31 700 lety se jasné lisi od soucasnych vlk{ a je identifikovan jako
paleoliticky pes. Morfologie lebky rady vzork( je velmi odlisSna od morfologie vik(. Stari lebky
naznacuje, Zze by mohla byt z obdobi mladého paleolitu (Germonpré et al. 2009).

3.1.1.2 Ceska republika

Nalezy pochazejici z Predmosti u Prerova poukazuji na vzorky se starfim 31 000 let
(Ovodov et al. 2011). Misto je znamé velkym mnozstvim pozlstatk( mamutl od vice nez 1000
jedincl a je také vyjimeénym nalezistém psovitych, kde bylo nalezeno vice nez 4000 kosti
tohoto taxonu. Pfedmosti poskytuje nékteré naznaky domestikace vlka, pficemz jako zdklad
pouziva analyzu dolnich Celisti, které byly na misté nalezeny. Byly identifikovany tfi lebky
evropskych paleolitickych psu, které se ve srovnani s divokymi viky vyznacovaly kratkymi
Celistmi, Sirokymi patry a mozkovnami. Modifikace lebek psovitych naznacuji specificky vztah
mezi lidmi a velkymi psy. Pfitomnost pst v Pfedmosti potvrzuje hypotézu, Ze domestikace psa
zacala dlouho pred pozdnim glacidlem (tj. pfed 14 000 — 10 000 lety) (Germonpré et al. 2012).

3.2 Domestikacni syndrom

Mezi savci Cetné dlikazy ukazuji na fakt, Ze domestikace zplUsobuje zmény v fadé
morfologickych a behavioralnich znacich pfi srovnavani divokych a domacich druh( Zivocicha.
Tento jev se nazyvad domestikacni syndrom (Wheat et al. 2018). Pojem domestikaéni syndrom
se jiz také dlouho pouziva k popisu podobného jevu u plodin a jinych péstovanych rostlin.
ProtozZe termin ,syndrom” v tomto kontextu neodkazuje na konkrétni patologicky jev, dava se
nékdy prednost pouziti slova ,komplex” (Sanchez-Villagra et al. 2016). Ne vsichni
domestikovani savci vykazuji souhrn funkci predvidanych domestikacnim syndromem, u ps(
tomu je vsak dosaZzeno v plné mire. Domestikace u savcich druhd obecné zahrnuje soucasné
zmény specifickych behavioralnich znakd, jako je naptiklad sniZeni reakci na hrozici nebezpedi,
zvySend spolecenska schopnost, poslusnost a obratnost pti pouzivani lidskych podnétli (gesta
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a pohledy) a zaroven znaky morfologické a fyziologické, véetné rozdilnosti pigmentace klize a
srsti, svéSenych a poddajnych usi, posazeni a zakfiveni ocasu, retenci juvenilnich znakd,
zménami hladin hormond, neurotransmiterd a organovych systémda.

Klicovy predpoklad hypotézy syndromu domestikace spociva vtom, Ze vybér vk
Clovékem pro zvySenou krotkost byl charakterizovdn predevSim sniZzenou agresivitou a
snizenym strachem z nezndmého prostredi a jinych podnétd. S vyjimkou poklesu strachu a
agrese domestikovany ZivoCich ve srovnani se svymi divokymi protéjsky zvySuje stupen
spolecenského chovani, jinak zvaného hypersociabilita (Wheat et al. 2018). Obecnéji feceno,
domestikovand zvirata vyjadfuji zvySené urovné prosocidlniho chovani (spolecenskost a
hravost) spolu se snizenymi Urovnémi reaktivniho chovani (strach a agrese). Toto vzajemné
pUsobeni je definovano jako behavioralni korelace (Wheat et al. 2019).

Vsouladu se syndromem domestikace byly prokazdny behavioralni korelace
v prosocialnich a reaktivnich kategoriich u pst. Korelacni sila se v3ak lisila mezi plemeny psl
predstavujicich rana (starovéka) a pozdni (moderni) stddia domestikace, pricemz starovéka
plemena vykazovala odlisné hodnoty ve srovndni s modernimi plemeny napfic prosocialnim a
reaktivnim chovanim. Starovékd plemena jsou malou skupinou psich plemen pochazejicich
z obdobi pred vice nez 500 lety, ktera se vyznacuji detekovatelnou genetickou primési s vlky a
predstavuji rané stadium domestikace psa. Moderni plemena, kterd predstavuji drtivou
vétsinu z vice nez 400 soucasnych plemen psu, pochdzi ze striktnich chov, které se odehraly
az v poslednich 200 letech, coZ vytvari silné specifické selekéni tlaky na behavioralni a
morfologické znaky. Sila a smér korelace chovani u psl zavisi na historii domestikace
uvazovanych psich plemen (starovéka vs. moderni). Vyzkumy naznacuji, Ze toto korelacni
chovani je relativni mezi kategoriemi plemen, a Ze bylo oddéleno jak uvnitf druhu, tak mezi
plemeny v evolué¢nim méfitku béhem domestikace. Snizend korelace mezi prosocidlnim a
reaktivnim chovanim, kterd byla pozorovdna u modernich psich plemen, mize byt zplsobena
pfisnym selektivnim Slechténim pro specifické fenotypy (Wheat et al. 2019). Absence
univerzalniho vzoru vyvolavd otazky, jak se mohou takto rysy oddélit a utvaret zmény
pozorované béhem domestikace a plvod rozmanitosti mezi plemeny témér vsech
domestikovanych forem (Sanchez-Villagra et al. 2016).

Domestikovani psi vykazuji velké mnozZstvi fenotypl, které se lisi od jejich predkd.
V procesu zdrodec¢ného vyvoje jedince pUlsobi na jeho zacatku geny, které urcuji jednotlivy
fenotyp a vytvareji rozdily mezi domestikovanymi psy a vlky. Tyto rozdily |ze vysvétlit zménami
migrace nebo aktivity bunék neurdlni listy neuroektodermu béhem vyvoje. Tento syndrom
tedy popisuje jev, ve kterém jsou rdzné fenotypy sdilené mezi fylogeneticky odliSnymi
domestikovanymi druhy, ale u jejich divokych predk( chybi (Pendleton 2018). Prostfednictvim
hybridizace a selektivniho slechténi mohou byt jednotlivé behavioralni a morfologické znaky
preskupeny, zkraceny, rozsSireny nebo odstranény. Domestikace tak vedla ke zvySené
fenotypové variabilité a fenotypové novosti (Sanchez-Villagra et al. 2016). Takové vlastnosti
zahrnuji kratsi Celisti, mensi mozek, zmény tvaru srsti nebo Uplnou ztratu srsti ¢i Castéjsi
estralni cykly, zvySenou plodnost a drivéjsi pohlavni dospélost (Pendleton 2018). Fenotypické
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zmény pozorované u domestikovanych Zivocichu jsou spiSe kvantitativni, nepatologické a maji
prevainé stfedni vyznam (Wilkins et al. 2014).

Za dalsi vzorce domestika¢niho syndromu lze povaZovat prekryvani specifickych gen(
napftic¢ druhy, obohaceni genovych drah véetné vyvoje neurologického a nervového systému.
Proces vybéru béhem domestikace mUiZe vést k detekovatelnym genetickym podpisim, jako
jsou zmény ve frekvencich alel a vzorce substituce aminokyselin. V fadé domestikovanych
zivocisnych taxonl bylo provedeno mnoho skend pro vybér genomu a nékolik gend bylo
oznaceno jako pravdépodobné spojeni s domestikacnim syndromem. Zmény v poctu a funkci
bunék neuralni listy mohou ovlivnit chovani. Napfiklad adrenalni funkce nadledvin a
hypofyzarni systémy, které jsou odvozené od nervovych bunék neuralni listy a ovliviuji agresi
a jiné behavioralni reakce (Pendleton 2018). Neuralni liSta je zdrojem sekrec¢nich bunék a
pojivovych tkani Zlaz, jako je napriklad hypofyza, brzlik, Stitna zlaza, pristitna téliska nebo
nadledviny, které produkuji katecholaminy adrenalin, noradrenalin a dopamin. VSechny tyto
rozmanité rysy, véetné nadledvin, sdileji to, Ze jejich vyvoj je Uzce spojen s burikami neuralni
listy. Buriky neurdlni listy jsou také zdrojem dopaminergnich neurond s obsahem pigmentu.
Také vSechny kosti, chrupavky a svalové pojivové tkané jsou ovlivnény burikami hlavové
neurdlni listy. Vzhledem k Siroké skale derivati neuraini liSty naptic systémy mohou byt jeji
regulacni zmény hlavnim zdrojem evoluénich transformaci v chovani, celistvosti a kostie téla
(Sanchez-Villagra et al. 2016). Ukdzalo se, Ze vétSina morfologickych a behaviordlnich zmén a
vlastnosti mUzZe byt pfi¢inné spojena se snizenim funkce neuralni listy (Wilkins et al. 2014).

3.3 Zmeény v morfologii

Pes je vzorem toho, jak mlzZe dojit k rychlym morfologickym zménam za pritomnosti
Clovéka. Nabizi také naznaky toho, jak lze u domdcich druh(i navzdory Slechténi zachovat
genetickou vitalitu (Cohn 1997).

Pes byl béhem domestikace vystaven velkému mnozstvi selekénich tlakl, coz mélo za
nasledek zna¢nou rozmanitost v morfologii (Svartberg & Forkman 2002). Morfologické a
behavioralni zmény od divokého po domdci zvife jsou dUsledky Slechténi pro rGzné ucely.
Obecné je domestikace nejvyznamnéjSim experimentem v genetickém ovliviiovani zvifat,
pokud jde o délku doby, po kterou k ni doSlo a o pocet zucastnénych jednotlivcl a druhd.
Dédi¢nost a poddajnost vlastnosti organismu je ilustrovana domestikovanym zvifetem, které
muzZe ukazat extrémni priklady geneticky uréenych ryst zpisobem, ktery neni v pfirodé vidét.

Néktera plemena domestikovanych druh( jsou ve vzhledu natolik odlisna (napft. Civava
vs. irsky vlkodav), Ze pokud by byla nalezena ve volné ptirodé, byla by taxonomicky popsdna
jako samostatny druh. Zmény vzhledu nebo chovani, ke kterym dochdzi u domestikovanych
typdy, jsou tedy intraspecifické (mezidruhové) povahy. Nicméné i pres rozdily v Gcelu, casovém
ramci a druhu se zd3, Ze vSechna domestikovana plemena sdileji nékteré spolecné vlastnosti,
které se velmi lisi od charakteristik jejich protéjskd ve volné prirodé (Kruska 2005).

Ke zménam velikosti téla doslo vreakci na zmény stanovist, které vyvolaly nové
podminky v dostupnosti potravy a vody, sniZzeni konkurenénich a predatorskych tlak(, nizkou
druhovou diverzitu, a tedy i nizkou mezidruhovou konkurenci. Tendence ke zmenseni velikosti
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téla véetné zmény kosternich prvk( po domestikaci plati pro vétSinu savcl (Tchernov &
Horwitz 1991).

Tyto fenotypové odlisnosti, které ddle zahrnuji napfiklad zmény v barvé srsti, zmény
tvaru lebky a rozmisténi zub(, vznik malych a velkych plemen, kratsi ocasy a svéSené usi jsou
vysledkem dmysinych ¢i nedmysinych selekénich tlakd, jakoZ i prostfedim modifikovanym
¢lovékem (Larson & Fuller 2014).

3.3.1 Lebka

Evolu¢ni zména v morfologickych vlastnostech mize byt velmi rapidni. Variace tvaru
lebky u pst domdcich zdaleka prevysuji odchylky lebek vikd a divokych druh( a je srovnatelnd
s rozdilnosti v celém fadu Selem. Nejvétsi tvarové odchylky mezi plemeny psl jasné prekracuji
maximalni divergenci mezi vSemi druhy Selem (Drake & Klingenberg 2010).

Zmenseni velikosti lebky ve srovnani s divokou populaci je obecné povazovano za prvni
naznak domestikace. Vysledky vyzkumi skutecné naznacuji, Ze celkova délka lebky
paleolitickych psli je podstatné kratsi nez délka lebek vicich skupin (viz Obrazek 1) (Germonpré
et al. 2012). Primdrni zménou lebky béhem procesu domestikace je tedy obecna redukce
velikosti, se zkracenim tlamy, a tedy relativné SirSim patrem, SirSim ¢elem a preplnénosti zub(
v tlamé (Mech & Boitani 2003). Nékteré charakteristiky, jako je délka obli¢ejové &asti lebky,
jsou fizeny hned nékolika geny (Cohn 1997).
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Obrdzek 1: DorzdlIni (1) a ventrdlni (2) pohled na lebky vika (a) a psa (b)
(Germonpré et al. 2009).

Domestikovanim psa a jeho chovem vzniklo pres 350 psich plemen, kazdé s jedineéné
tvarovanou lebkou. Lebky domestikovanych psd jsou mnohem rozmanitéjsi nez lebky vlka.
Umeély vybér pst vedl ke vzniku plemen, u kterych jsou nerovnomérné a sobé neodpovidajici
horni a dolni Celisti nebo jiné Celistni disproporce modult lebky. Vysledkem je, Ze lebky psl se
od vi¢ich velmi lisi velikosti, délkou rostra, modulaci a gracilitou lebky (Curth et al. 2017). Lebky
starovékych pst maji kratsi a Sirsi Celisti, SirSi patra a mozkovny nez lebky vik( (Germonpré et
al. 2012). Nékteré lebky pst vykazuji disproporce mezi Celisti a lebkou a mezi zuby a Celisti
(napt. predkus a podkus) (Curth et al. 2017). Tyto vzorce integrace a modularity se vztahuji na
rozdily mezi jednotlivci a plemeny, ale také na vlky, u kterych se variace vyskytuji napfic¢ celym
radem Selem. To naznacuje, Ze variace u divokych predkl existovaly pred domestikaci pst a
nejsou vysledkem selektivniho chovu (Drake & Klingenberg 2010).

Vétsina plemen psti ma ve srovndnis viky fylogeneticky nové tvary lebek. Variace v délce
lebky jsou také spojeny s rozdily v rozdéleni gangliovych bunék sitnice, coz je potencidlni
vysvétleni zvySené schopnosti soustredit se v centralnim zorném poli spiSe na periferii, a tedy
reagovat na lidska gesta. Porozuméni morfologické rozmanitosti mezi plemeny muze prispét
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k posouzeni specifickych behavioralnich tendenci pst a mizZe pomoci vysvétlit chovani, které
se oCekava u pst s danou morfologii lebky (Georgevsky et al. 2014).

Na Obrdazku 2 je zndzornéné déleni psa do tfi skupin na zakladé jejich lebecnich proporci:
brachycefalicky (kratky a Siroky), dolichocefalicky (dlouhy a uzky) a mezocefalicky (stfedné
velkych proporci). Ve srovndni s brachycefalickymi psy mohou byt dolichocefalicti a
mezocefalicti psi seskupeni a oznacovani jako normocefalicti.

The three head types
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Obrdzek 2: Typy psich lebek: brachycefalickd (francouzsky buldocek), mezocefalickd (némecky
ovcdk), dolichocefalickd (greyhound) (Harvey 2018).

Obecnéji se ukdazalo, zZe zkracena délka lebky u masozravcli koreluje se snizenim velikosti
Cichovych lalokl, pravdépodobné v disledku omezeného vyvoje frontalni oblasti mozku
(Roberts et al. 2010). Brachycefalicti psi maji fadu specificky morfologickych charakteristik,
které jsou vysledkem stovek let selekce ve prospéch zkracenych lebek. Soucasny chov téchto
psU pro prevainé estetické ucely byl ve vzajemném vztahu s vyznamnymi morfologickymi
zménami a mUZe mit potencidlné nepfiznivé ucinky (Drake & Klingenberg 2008). Napfiklad
nékteré morfologické charakteristiky vyskytujici se u kratkozrakych plemen psl ¢asto vedou
k syndromu brachycefalickych dychacich cest, ktery je charakterizovan problémy s ¢ichem,
dychanim a termoregulaci (Schwarz et al. 2000). Brachycefalicti psi maji odvozené
morfologické vlastnosti, které jsou vysledkem rlznych forem narusSeni chrupavky a kostry.
Analyzou morfometrickych dat se zjistilo, Ze jak psi brachycefalicti, tak dolichocefalicti jsou
odvozeni od morfotypu vikll, pricemz vici maji lebku ve tvaru mezi psy brachycefalickymi a
dolichocefalickymi. Tyto zmény tvaru lebek mohou také poskytnout voditko k tomu, jaké
integracni funkce plni (Mellett 1981). Pochopenim téchto zmén a toho, jak jsou rdzné
vlastnosti vzajemné propojeny, se da urcit, jak lebec¢ni rozmanitost ovliviiuje morfologii a
funkci rdznych prvkd lebky (Selba et al. 2020).

Brachycefalicky tvar lebky muzZe byt vedlejsim produktem lidské selekce pro mladistvy
vzhled a chovani. Také je pravdépodobné mozné, Zze dolichocefalicky tvar lebek je produktem
selekce pro lovecké a honici schopnosti. Soucasné studie se zabyvaji vztahy mezi velikosti téla,
tvarem lebky a chovanim psich plemen. Konkrétni psi morfotypy maji tendenci se spojovat
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s urCitymi profily chovani. Zjednodusené plati fakt, Ze plemena vybrana pro urcité typy lovu
nebo pastevectvi, maji sklon mit dlouhé rozméry lebky. Naproti tomu plemena, kterd jsou
oznacovana jako spolecenska, maji kratké rozméry lebky (McGreevy et al. 2013).

To, co odliSuje psy od vlkli, je také Sitka lebecnich kleneb a pater. Vysledkem
domestikace psa je zvife s kratSi obli¢ejovou ¢asti, strmé stoupajicimi a Umérné Sirokymi
lebecnimi rozméry. Tento obecny vzorec naznacuje, Zze u dospélych zvifat byly zachovany
juvenilni znaky. Dospéli psi s juvenilnimi znaky maji velmi podobné kranidlni odchylky lebek
jako Sténata vlkUd. Ze vSech divokych druhl psovitych, véetné dospélych vik(, se tvar dospélé
psi lebky nejvice podoba tvaru mladych vik( (Morey 1994).

Domestikace uvolnila selektivni tlaky v kontextech, jako je hledani potravy. PoZadavek
na zpracovani tvrdé nebo odolné potravy byl snizen. Soucéasny selektivni rezim toleruje zmény
v lebecni morfologii, i kdyZz ovliviiuje aspekty vykonu, jako je skusova sila nebo dychani.
Diverzifikace tvaru lebky divokych druh Selem, tak i domacich psu, zavisi na kombinaci vstupu
nové variace a vybéru. Vybér mlze uprednostiiovat konkrétni poZzadavky a stanoviska na tvar.
Vysledkem je, Ze diverzifikace tvaru lebky reaguje na specificky selektivni vstupy. Ndasleduji
obecné vzorce tykajici se relativni délky lebky (brachycefalické a dolichocefalické) a relativniho
usporadani facialni (oblicejové) a neurokranialni (mozkové) ¢asti lebky (Drake & Klingenberg
2010).

3.3.1.1 Mozek

Vzhledem ke zjevnym rozdillim v chovéani zvifat mezi domdacimi plemeny a jejich
divokymi predky je velmi zajimavé porovnat mozek téchto souvisejicich forem a urcit, jaké
zmény se vyskytly na mozku zvitat v disledku domestikace. Pro nékolik druhd zvifat pfinesly
vysledky studii podobné hodnoty. Za Ucelem stanoveni ucink(i domestikace psa a jejiho vlivu
na velikost mozku byly provadény intraspecifické (vnitrodruhové) alometrické vypocty pro
srovnani vztahu mozku k velikosti téla. Méreni probihalo jak u vlk(, tak napfi¢ plemeny
domestikovanych psl. Tyto studie poskytly nasledujici vysledky: domestikované formy psu
¢asto vykazuji vétsi variabilitu velikosti mozku v jakékoli dané télesné velikosti ve srovnani s
odpovidajicimi divokymi formami. V pridméru maji domestikovani psi mensi mozek nez jejich
divoci ptibuzni. V disledku toho domestikace obecné vedla k poklesu celkové hmotnosti
mozku, to je zndzornéno v Grafu 1 (porovnani hmotnosti mozku ke hmotnosti téla u vlka a
pst). Nejpravdépodobnéji to indikuje soucasné snizeni funkéni kapacity a vykonu této Casti
centralniho nervového systému (Kruska 2005).
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Graf 1: Pomér hmotnosti mozku k télesné hmotnosti u viki a riznorodych psich ras s
primérnymi alometrickymi liniemi. Zndzornéna je zde vétsi variabilita velikosti mozku pri
jakékoli dané velikosti téla v domestikovanych formdch pst (Kruska 2005).

Dospély pes se stejnou velikosti hlavy jako dospély vik ma o 30 % mensi mozek (Cohn
1997).

Zmény velikosti limbické struktury mohou svédcit o velmi zvlastnim funkénim efektu
domestikace. Zmirnéni agresivniho chovani nebo obecné zvysend pozornost vici ¢lovéku jsou
zakladni znaky procesu domestikace. Takové kvantitativni funkéni nebo behavioralni zmény
umoznuji lidem manipulovat s velkymi domestikovanymi savci. Vzhledem k tomu, Ze velikost
a stavba mozku jsou hlavné geneticky podminéné, jsou ale jasné vysledkem umélého
selektivniho Slechténi. Velikost a struktura mozku samotného nemusi byt skutecnou
charakteristikou, ktera je podrobena selektivnimu slechténi, ale je pouze nepfimo hodnocena
prostiednictvim funkéniho vyjadieni zvlastnostmi chovani.

Dalsi zmény se tykaji velikosti a struktur mozku souvisejici s obecnym a specifickym
chovanim, ale zejména s urcitymi centralnimi nervovymi funkcemi, jako je uceni a pamét,
feSeni problém{, kognitivni schopnosti, mysl a inteligence (Kruska 2005).

3.3.1.2 Mimické svaly

Za pouhych 33 000 let domestikace transformovala svaly nad o¢ima psU specificky pro
komunikaci s lidmi. Na zakladé porovnavani mimickych svald psich a vicich lebek se ukazalo,
ze zvedac vnitfniho o¢niho koutku, tedy sval zodpovédny za intenzivni zvedani oboci, je u psu
pfitomen, ale nevyskytuje se u vikd (viz Obrazek 3). Udaje ziskané o chovani psti a vik{i ukazuiji,
Ze psi konaji pohyb obodi vyrazné Castéji a s vyssi intenzitou nez vici, pricemz pohyby s nejvyssi
intenzitou vykazuji vyhradné psi. Toto zdvihani obodi pfipomina vyraz, ktery lidé provadéji,
kdy?z citi smutek. Jeho produkce u pst tak muze u lidi vyvolat pecujici reakce. O¢ni kontakt je
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zasadni pro spolecenskou interakci se psem. Pfedpoklada se, Ze vlci s vyraznymi svaly oboci
méli vyhodu pfi selekénim vybéru na zakladé takovychto preferenci ¢lovéka (Kaminski et al.
2019). Pouzitim kontrakci svall obliceje, které zvedaji ¢elo, se zvySuje jeho zdanliva vyska a
celkova zdanliva velikost ocli. Pfedpoklada se, Ze fyzické rysy, které maji sténata jsou nyni
vidéné i u dospélych psu. Vyvinuly se pozdéji jako vedlejsi produkt selekce proti agresi. Psi,

ktefi vyvijeli vyrazy obliceje, které zvysuji jejich novorozenecky vzhled, byli prfednostné
vybirani lidmi v Utulcich (Waller et al. 2013). Vybér znakd, které usnadnuji o¢ni kontakt mezi
psy a lidmi, proto vedou jak k anatomickym rozdiliim v obli¢ejové svaloviné kolem odi, tak také
k rozdildm v chovani mezi druhy, kdy tyto svaly pouzivaji k navazani o¢niho kontaktu.

Hlavnim zjisténim je, Ze obli¢ejové svalstvo psl a vlkd je relativné jednotné a lisi se pouze
kolem oka. Zatimco zvedac vnitfniho o¢niho koutku je rutinné pritomen u psu, u vikd je typicky
predstavovan pouze malymi svalovymi vliakny obklopenymivelkym mnozZstvim pojivové tkané.
U vlkd je nékdy pozorovana slacha, kterd se misi se svalovymi vlakny kruhového svalu o¢niho
pobliz oblasti, kde by se dal o¢ekavat zvedac vnitfniho ocniho koutku. Tato zjiSténi ukazuji, Zze

selekéni tlaky béhem domestikace formovaly anatomii obli¢ejovych svall psu, a Ze anatomické
rozdily jsou také v mékké tkani (Kaminski et al. 2019).
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Obrdzek 3: Oblicejové svalstvo u psa (vlevo) a vika (vpravo) s odliSnostmi v anatomii
zvyraznéné cervenou barvou (Kaminski et al. 2019).

3.3.1.3 Vnitifni ucho

Zmény ve velikosti a tvaru vnitfniho ucha spojenych s domestikaci maji odchylky pro
razné ¢asti ve vnitfnim uchu. Vici maji vyrazné vétsi odchylky a vétsi rozdily v ahlu mezi bocnim
a zadnim kandlkem vnitfniho ucha, ale zarovern maji mensi rozméry kanalk(i nez psi. Obecné

plati, Ze morfologickd rozmanitost nebo rozdily ve vnitfnim uchu jsou generovany urcitym
méritkem (Schweizer et al. 2017).
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Vnitfni ucho se skldda z organl rovnovahy a sluchu se slozitym tvarem kostnatého
labyrintu ve vnitfnich strukturach kosti skalni. Kost skalni je jednou z nejtvrdsich kosti kostry
savcl a €asto se pouZiva v archeologickych analyzach DNA.

3.3.1.4 Orbitdlni uhel

Orbitalni Uhel mGze byt pouzit jako dalsi morfologickda metoda méreni k rozliseni vik( a
psU v archeologickych nalezech. Orbitalni dhel je morfologicky pomér, ktery zavisi na Sifce a
vysce konkrétnich orientacnich bodu lebky. Prvni pfimka uhlu je vodorovnou linii na horni ¢asti
Celni kosti lebky. Druha pfimka je definovana na bocni stranu lebky v kontaktu se dvéma body
orbity, okraji o¢nice (viz Obrdzek 4). Orbitdlni uhly nad 60° patfi pstim a Uhly pod 35° vikim.

. b Orbitalebhene
Hund. e . Frontalebene, Woll.
v, = Augenwinkel.

Obradzek 4: Lebky psa a vika z rostrdlniho pohledu. Vlevo je psi lebka, vpravo vi¢i lebka. Orbitdini
uhel je tvofen vodorovnym ramenem a-b a sikmou ramenem c-d.

Pramérny orbitalni Ghel u dnesnich domestikovanych psti ma primérné hodnoty okolo 55°.
Archeologicti psi starovékych plemen maji thel 47°. U vlk( je dhel nejmensi a pohybuje se
okolo 42°. Archeologicti psi maji hodnoty orbitalnich Ghli mezi hodnotami modernich plemen
pst a vlkd a jsou blize k vlkim nez k modernim plemenim pst. Takové hodnoty orbitalniho
Uhlu archeologickych psli dobfe zapadaji do evolucni cesty s vlky jako predky az po dnes Zijici
moderni plemena psu.

Na lebkach se vyskytuji rdzné stupné asymetrie. Dokonald symetrie je povazovana za
dokonalost vyvoje. Neschopnost dosdahnout symetrie se nazyva vyvojovou nestabilitou.
Symetrie informuje o potencidlu organismu a o mife environmentalniho stresu. Vyssi stupen
symetrie je pozorovan u dominantnéjsich jedinct majicich vice potomk(. Plemena ps, ktera
vznikla v poslednich dobach, vykazuji vyssi stupné asymetrie nez déle existujici druhy. Nejvétsi
mira asymetrie byla zaznamenana u archeologickych pst, po nichZ nasledovali tzv. moderni

vvvvvv
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skupin. Prvni skupinou jsou vici, ktefi jsou nejdéle existujicim druhem a druhou jsou psi, ktefi
se od vlk( oddélili (Janssens et al. 2016).

3.3.2 Smysly

Domestikace u pst modifikovala genetické Cinitele smyslu, jako je naptiklad olfakce, na

uroven, kterd zménila ¢ichové kapacity domestikovanych psi (Schweizer et al. 2017).
Soucasnd data vyzkum( naznacuji, Ze vici své smyslové schopnosti rozviji ve stejnou

dobu jako psi, ale zacinaji se priblizovat a zkoumat nové objekty prostfedi od 2. tydne véku.
Psi zacinaji zkoumat okoli ve 4. tydnu véku, kdy se vSechny jejich smysly zacnou vyvijet. Maji
celé kritické obdobi socializace na to, aby prozkoumali a seznamili se s ¢ichovymi, zvukovymi
a vizualnimi aspekty svého prostredi a se zviraty a objekty, které je obklopuji. Kritické obdobi
socializace umoznuje rozvoj spravné identifikace druh( ve volné pfirodé a vystaveni se jinym
druhlm béhem tohoto obdobi milze vést k mezidruhovym spolecenskym vazbam (nebo
socializaci) v zajeti. Soucasnd data naznacuiji, ze kdyz vlci zacinaji zkoumat své okoli ve véku 2
tydna, délaji to olfaktoricky. Proto se béhem svych prvnich tydnu Zivota vici sezndmi pouze s
Cichovymi podnéty svého prostiedi, véetné jedincl jejich druhu. Vytvareni identifikaci druhu
tedy zacina Cichovym seznamovanim, kdy jsou Sténata stale velmi zavisla na své matce. To by
znamenalo, Ze vici budou presto zkoumat okoli predevsim pomoci Cichu, zatimco budou
omezeni ve sluchovych a zrakovych viemech, coz by mélo za néasledek odliSnou kvalitu ranych
zkuSenosti a alternativni vyvojovou trajektorii, nez tomu bude u psl, kteti zkoumaji prostredi
¢ichem, sluchem a zrakem. Protoze tento rozdil ve zkuSenostech nastava béhem kritického
obdobi socializace, je pravdépodobné, Zze bude mit hluboky dopad na vyvoj chovani dospélych.
Kritické obdobi socializace je do znacné miry zaloZzeno na schopnosti prozkoumavani a nastava
na pocatku ontogeneze savcu.

Vlci maji Ctyrtydenni kritické obdobi zacinajici ve 2 tydnech Zivota a koncici v 6 tydnu.
Toto je i stejna délka kritického obdobi pst, ale vyskytuje se o 2 tydny pozdéji za vI¢imi jedinci.
Kritické obdobi psl zacina ve 4 tydnech, kdy se psi neboji novych viem( a snadno k nim
pristupuiji. Jejich kritické obdobi kon¢i v 8 tydnech (viz Graf 2)
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Graf 2: (a) Klasifikace raného vyvoje pst na zdkladé dostupnych vyzkumu. Odchylky od viku
jsou ve strachu z neznamého prostredi a samotném prozkoumdvadni okoli, které zacind ve 4
tydnech véku a v motorice, kterd ma u psi pocatek ve 3 tydnech véku. (b) Klasifikace raného
vyvoje viki na zdkladé aktudlnich dat (Lord 2013).

Vzhledem k tomu, Ze vyznamné rozdily ve smyslovém vnimani mezi psy a vlky nejsou
zadsadni nebo jen s malymi odchylkami, vSe nasvédcuje, Ze smyslové systémy vikl se vyvijeji
stejné rychle jako u pst (Lord 2013).

3.3.3 Zbarveni

Charakteristickym rysem domacich zvifat je jejich velka fenotypova variace, ktera se
nenachazi u zadného z jejich divokych predkd. Pigmentacni zmény od divokého typu zvifat
jsou jednou z nejvyraznéjsich a typickych zmén domestikace. Domestikované druhy jsou ¢asto
charakterizovany obrovskou alelickou variabilitou genl spojenou s barvou srsti. Tato velka
fenotypova variabilita je vysledkem umélého vybéru pfijimajiciho negativni pleiotropni ucinky
spojené s urcitymi variantami barvy srsti. Divoké druhy zvifat jsou obvykle ve fenotypu
jednotné a vykazuji barvy a vzory specifické pro dany druh. Naproti tomu domestikované
druhy jsou vysoce variabilni jak v barvach, tak v barevnych vzorcich. Neni divu, Ze jednim
domestikovanych jedincl. V dnesni dobé je u mnoha plemen fixovan jeden typ zbarveni srsti
a mnohdy je sdm nazev plemene na barvé srsti zaloZen, napfiklad zlaty retrivr nebo cerno-
trislovy coonhound (Cieslak et al. 2011).

PFi tvorbé plemen casto urcuje roli zbarveni. Stdle vsak neni znamo, jak se na barevné
fenotypy pohliZzelo u domestikovanych zvirat v drivéjsich dobach. Avsak dlikazy ze starovékych
studii DNA, a také pisemné zdroje z Mezopotdmie naznacuiji, Ze fenotypy barvy srsti byly velmi
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Castym cilem lidské selekce. V dfivéjsich dobach se lidé nepochybné zajimali také o uzitecnost
domestikovaného zvitete, jako jsou jeho hodnoty, zdroje mléka, masa nebo viny. Navzdory
témto praktickym dvaham se zda pravdépodobné, Ze vzacné barevné fenotypy vidy mély
vysokou prestizni hodnotu. Nékdy z naboZenskych divod( a ¢asto z ménovych dlvodu.
Zpocatku byl vyskyt rozlicnych fenotypl barvy srsti s nejvétsi pravdépodobnosti ndhodnym
vedlejsSim produktem slechtitelského procesu. Ackoliv jeskynni malby naznacuji také skvrnité
fenotypy, divoky predek byl ¢asto jednolitého Sedého nebo ¢erného zbarveni. Doposud studie
DNA neprokazaly zadné dikazy o velké variaci fenotypl predk( pred domestikaci. Nové
fenotypy zbarveni srsti mohly vzniknout v disledku Slechténi malych domestikovanych
populaci (usnadnujici geneticky drift a vedouci k inbreedingu). KdyzZ se objevily nové barevné
fenotypy v domestikovanych populacich, pravdépodobné vzbudily zdjem tehdejSich farmara.
Na rozdil od ostatnich komplexnich vlastnosti (produkce mléka nebo masa) je vétsina
barevnych variaci zalozena na zménach vjednom nebo pouze v nékolika malo genech
spojenych s barvou srsti. Lidsky zprostfedkovany pozitivni vybér pro rlizné fenotypy barvy srsti
a pozdéji i vznik rliznych plemen byl tedy pravdépodobné hlavnim hnacim mechanismem,
ktery ved| k velkému poctu fenotypu barvy srsti pozorovanych dnes. V této souvislosti je také
dllezité si uvédomit, Ze domestikovand zvirata Zziji v péci ¢lovéka, a proto jsou vystavena
omezenému prirozenému vybéru. Chovatelé proto mohou vybrat i fenotypy, které jsou silné
spojeny s patogennimi ucinky. Naptiklad nékolik barevnych fenotypli ma za pfirozenych
podminek selektivni nevyhody, jako jsou problémy se sluchem az Uplna hluchota pst s bilou
barvou srsti (Cieslak et al. 2011).

Vsechna plemena domdcich zvirat vykazuji ve své srsti oblasti relativni depigmentace,
Casto se vyskytujici bilé a hnédé skvrny nebo vétsi barevné oblasti na srsti. Zde se ocekava
spojeni bunék neurdlni listy, protoZe napftiklad bilé oblasti obvykle postradaji melanocyty.
Melanocyty pochdzeji z pfechodné populace bunék neurdlni listy, vytvorenych béhem
embryogeneze. Obecné jsou oblasti téla pfijimajici zpozdénou migraci bunék neuralni listy
nachylné k depigmentaci (Mills & Patterson 2009). Melanoblasty jako prekurzory melanocyt(
vznikaji v uritych oblastech neuralni liSty podél patere zarodku a hlavy. Migrujici bunky musi
dosahnout svych pfidélenych pozic v kizi v urcitém casovém rozpéti. Pokud se jim téchto pozic
nepodafi dosdhnout véas, budou v téchto oblastech klze chybét pigmentové burky, coz
povede ke vzniku bilych skvrn. Tento mechanismus vysvétluje, proc se oblasti bilého plasté
nejcastéji nachazeji na nohou, brise ¢i ¢elnich oblastech. Tyto oblasti jsou nejodlehlejsimi od
puavodniho mista vzniku melanoblast( (Cieslak et al. 2011). Depigmentaéni zmény pozorované
u domacich zvirat jsou jasné v souladu s nékolika variabilnimi symptomy, které se vyskytuji
spolu s poruchami primdrné spojenymi s pigmentaci (Mills & Patterson 2009; Wilkins et al.
2014).

Je zndmo alespon 125 gend, které néjakym zplsobem ovliviiuji pigmentaci, z nichz
alespon 25 zahrnuje vyvoj a migraci bunék. Konecna barva srsti zavisi na ¢asové a lokalni
distribuci rlznych pigmentd v kdzi nebo srsti. Geneticky zaklad pro zmény pigmentace je
sloZity a mda vyznamné pleiotropni a epistatické ucinky (Wilkins et al. 2014). Na jedné strané
mohou byt podobné zbarveni jedinci rGznych druhl produktem nékolika konzervovanych
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gen(l. Na druhé strané rizné geny mohou byt zodpovédné za velmi podobné zbarveni srsti u
jedincl stejného druhu. Domestikované druhy maiji jak vétsi skalu barevnych fenotypa, tak
vétsi zdkladni alelickou variabilitu genli spojenou s barvou srsti nez jejich divoci predci.
Variabilita zbarveni je vysledkem uvolnénych selektivnich omezeni a zajmu ¢lovéka o Siroké
Skaly barevnych fenotyp( (Cieslak et al. 2011).

Zatimco ruzné pigmentové vzory domdcich zvifat maji hlavné estetickou hodnotu,
pigmentové vzory divokych zvifat maji pro jejich formu zivota velky vyznam. Tyto vzory slouzi
raznym funkcim, véetné maskovani a varovného zbarveni a ovliviiuji aspekty nebo chovani,
jako je rozpoznavani jedincl stejného druhu, vybér potencidlnich partnerl a jinak
preferovanych objektl (Mills & Patterson 2009).

3.4 Zmeény v chovani

Rozdily mezi vlkem a psem byly dosud vysvétleny vétSinou jako dusledek pfimého
lidského vybéru Zadoucich vlastnosti (napf. krotkost, pozornost v0c¢i lidem nebo
spolecenskost). Vybér Clovéka zvifete pro specifické rysy, jako je zvySenad pozornost na
¢lovéka, prijeti psh jako socialnich partnerd, snizeny strach a agrese, temperament a lidsky
fizend socidlni kompetence, vede ke zvySené kooperaci a souvisejicim kognitivnim
dovednostem u pst (Marshall-Pescini et al. 2017). Znatelné metabolické a morfologické
zmény, které Casto doprovazeji behavioralni prizplsobeni lidskému prostiedi, obvykle vedou
k vyznamné zdvislosti na poskytovani potravy a pristfesi lidmi (Driscoll et al. 2009).

Zmény v morfologii a chovani charakteristické pro psy jsou spojeny geneticky. Genetické
zmeény umoznuji zapojit se do lidského Zivota. Jedna genetickd zména m{ize ovlivnit razné
vlastnosti (Cohn 1997).

Selektivni tlaky a vysokda mezidruhova konkurence o zdroje, spojena s domestikaci,
spustila reakci zrychleného pohlavniho dospivani, zvysenou reprodukéni schopnost s tendenci
k vétsim kapacitam vrh( a zkracenou dobou generacniho cyklu (Tchernov & Horwitz 1991).

Podminénou zménou chovani jedince je zkroceni. Domestikace je trvald geneticka
modifikace Slechtitelské linie, kterd mimo jiné vede k dédi¢né predispozici k lidské asociaci
(Driscoll et al. 2009). Lze také tvrdit, Ze mezi nejdllezitéjsi u¢inky domestikace a jejiho vlivu na
chovani je tzv. sniZzend citlivost na zménu prostfedi. Tato charakteristika je pozorovana
prakticky ve vSech populacich domacich zvirat a prostupuje celou fadou behavioralnich rysua,
napfiklad odpovédi na nové podnéty, vnitrodruhové interakce a reakce na pfitomnost lidi.
Snizend reakce na zmény prostiedi se povaZuje za adaptaci na Zivot v biologicky ,bezpeé¢ném*
prostiedi s omezenymi pfilezitostmi vjem(O a motorickych stimulaci, ¢astym narusenim
osobniho prostoru a s malou pfilezitosti k aniku (Price 1999).

3.4.1 Socialni a sexualni chovani

Socialni chovani pst a vikll se podoba mnoha jinym psovitym (Braastad & Bakken 2002).
Avsak zmény socialniho chovani mezi témito dvéma druhy, ke kterym dochazi v reakci na
domestikaci, jsou znatelné. Obecné jsou jedinci z ¢eledi psovitych socidlni masozravci, ktefi
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maji sklon se rozvijet a Zit ve smeckach. VI¢i smecky se skladaji pfevainé z jednoho
dominantniho pdru, jejich dospélého a mladistvého potomka, jakoz i mladat z posledniho
vrhu. Dominantni par je takovy, ktery se v socialni skupiné reprodukuje (Marshall-Pescini et
al. 2017). Vlci jsou obvykle monogamni, rozmnoZuji se jednou ro¢né a rodi v jeskynich nebo
norach. Vsichni ¢lenové se podileji na chovu mladat regurgitaci jidla pro mladata (a kojici
samice) a také na obrané pred predatory. Stéfata se aktivné Gcastni lovu aZ ve véku 7-8
mésicll, do té doby se témér zcela spoléhaji na ostatni ¢leny smecky. Velikost vrhu i preziti
mladat souvisi s velikosti smecky. Velikost vI¢i smecky je pfimo umérna hojnosti a objemu
potravy. Nejvétsi velikosti smecky se vyskytuji u vikd, kde hlavni kofisti jsou velci kopytnici,
jako jsou losi. Avsak v oblastech, kde hlavni kofisti jsou mensi kopytnici a kralici, je velikost
smecky vyrazné snizena a muze se liSit od 2-7 jedinct (Braastad & Bakken 2002). VI¢i smecka
ztidka presahne 15-20 ¢len(l a vsichni jednotlivci uvnitt jsou vétsSinou uzce pribuzni. Zatimco
volné Zijici psi tvofi skupiny rliznych velikosti Citajici az desitky psU, kde se ¢lenstvi ve skupiné
mUZe ménit kazdym tydnem (Grandin & Deesing 2014). Celkové se zd3, Ze vici jsou velmi zavisli
na soudrzné a funkéni struktufe smecky, kterd jim umozniuje Uspésné stopovat, hajit jejich

vvvvvv
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déle a travi vice ¢asu zkoumanim neznamych predmétd (Marshall-Pescini et al. 2017).

Divoci psi z celedi psovitych poskytuji zajimavé spojeni mezi chovanim vlka a
spole¢enskym chovanim psa v zdjmovém chovu. Radi se mezi né napfiklad pes dingo nebo pes
pralesni. Pravi divoci psi (na rozdil od volné se pohybuijicich zvifat a zvirat, ktera mohou mit
majitele nebo se sdruzuji u konkrétni domacnosti) obvykle Ziji ve skupinach a tvori skupiny 2-
8 jedincl. Nejsou vsak tak prisné tizeni smeckou nebo snahou o rozvoj soudrznosti jako
primérna vi¢i smecka. Ackoli jsou vI¢i smecky sloZzeny z geneticky ptibuznych ¢lend, smecky
divokych pst obvykle nejsou pfibuzné a clenstvi ve skupindch muze byt ve volné ptirodé
prechodnéjsi. Zatimco divoci predci domestikovanych zvifat obvykle Ziji ve skupinach s velmi
malou flexibilitou, pokud jde o velikost a dynamiku, vétSina domacich druh( toleruje velmi
proménlivé velikosti skupin a vysoky stupen dynamickych zmén ve sloZeni skupiny (Grandin &
Deesing 2014). Pokud si k lidem od pocatku vyvoje nevybuduji pozitivni vztah, divoci psi
mohou projevovat a vyvijet na ¢lovéka agresivni a nepfimérené reakce, jen aby se vyhnuli
kontaktu s nimi.

Psi, ktefi travi vétSinu ¢asu ve spolecnosti lidi, se naucili, jak se Uspésné integrovat do
rodinné jednotky a ve vétsiné pripadud rozviji komplexni socidlni vztahy se svymi pecovateli
(Jensen 2017). Smecky psu jsou tvorené nékolika samci a samicemi, pricemz nékteré samice
se pafi pouze s jednim samcem, ale vétSina samic byva promiskuitni (Marshall-Pescini et al.
2017). Typické jsou zmény reprodukéniho cyklu, kdy feny pst maji fiji obvykle dvakrat rocné,
zatimco u vlkd je fije jednou roéné (Cohn 1997; Driscoll et al. 2009). Sténata ps@ jsou
odchovavana vétsinou jejich matkami, presto bylo pozorovano nékolik pripadl otcovské Ci
prarodi¢ovské péce. Ve véku 10-11 tydnd je matky jiz nezajistuji. Stériata mohou z(stat ve své
rodné smecce (a samotnd dosdhnout pohlavni dospélosti) nebo se mohou rozptylit do jinych
smecek (viz Tabulka 1) (Marshall-Pescini et al. 2017).
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Tabulka 1: SocidIni organizace u vlki a psi (Marshall-Pescini et al. 2017)

[ Vici [ Psi
. C w Chovny Pokud jsou ve smecce: nékolik chovnych
Skupinové slozeni . . . . .
par + potomci samic, samcl a potomkd
Pafici systém Parové pareni Vice promiskuitni
Sezonni Nesezénni

. . sy Pecuji vSichni cleni ., . . Ly ,
Rodicovska péce smeéJky Nejvice samice (nékteré pripady otcovstvi)

Vv v

Zavislost sténat na

“r Delsi ¢asovy Usek Kratky ¢asovy usek
dospélych ¥ Y ¥

Mnoho psU také tzv. prosi o jidlo, coZ je typické chovani viCich sténat, ale nikoliv
dospélych jedinct (Cohn 1997). Divoci psi, stejné jako domaci psi, jsou oportunisté. Velka ¢ast
jejich stravovani zavisi na dostupnosti potravin. Néktefi divoci psi zabiji a konzumuji kofist
specifickou pro danou oblast. Napfiklad psi pralesni lovi kapybary v savanach Venezuely
(Jensen 2017).

Domestikovana zvirata se obvykle vyvijeji rychleji a dosahnou pohlavni zralosti dfive nez
jejich divoci pribuzni. Psi jsou obvykle pohlavné dospéli okolo prvniho roku zZivota, zatimco vlci
pohlavné dospéji za dvakrat tak dlouhy ¢as (Grandin & Deesing 2014).

3.4.1.1 Vyvoj potomk

Vyvoj pst byl od vyvoje predkl pozménén v nékolika faktorech. To plati nejen pro vyvoj
Sténéte, ale také pro prostredi, ve kterém se mladata rozviji.

3.4.1.1.1 Novorozenecké obdobi (0-12 dni véku)

VI¢i mladata travi tuto fazi Zivota ve tmé doupéte, vytvorené jejich matkou nékolik tydnt
pfed jejich narozenim. Hnizdo dutiny je obvykle 2-3 m od povrchu a poskytuje Sténatim
stabilni a rovnovainé fyzické prostfedi. To umoznuje, aby mlddata méla zajisténou
dostate¢nou miru termoregulace. Vnimani prostfredi mladaty je omezeno na hmatové a
Cichové podnéty. BEhem této doby jsou zdrojem fyzickych interakci pouze matky a sourozenci,
mezi néZ patfi stimulace hmatovych receptor( kolem ust (sani) a na téle (mladata zapasi o
pozici v doupéti nebo u strukd matky). Cichova stimulace umoZfiuje uéeni o druhové
specifickém pachu. Dulezité je, Ze matka opousti doupé jen ztidka, protoZe starost o potravu
a krmeni vétSinou prevezme samec. Lidsky vybér zasahoval do tohoto systému ve dvou
bodech. Psi jsou obvykle vybaveni uméle vytvorenym ,doupétem®. To zménilo vyvojové
prostiedi mladat, protoZe tato hnizda jsou obvykle dobfe osvétlena a oteviena, proto existuje
moznost, Zze budou mladata psi béhem novorozeneckého obdobi vystavena i jinym socidlnim
podnétim (Mikldsi 2007).
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3.4.1.1.2 Prechodné obdobi (13-21 dni véku)

VI¢i mladata travi toto obdobi hlavné se svymi sourozenci a matkou. Jejich motorické
schopnosti se rozvijeji pomalu a jejich prlzkumnické chovani je omezeno na bezprostfedni
oblast pod zemi. Toto obdobi u obou druh(i je charakterizovano rostoucimi smyslovymi
(percepcnimi) schopnostmi. Zac¢ina otevienim oci a konci otevienim zvukovodu. U psu ptrima
stimulace mezi matkou a mladaty klesa soubézné se snizenim neonatalnich vzorcd chovani a
objevuji se motorické dovednosti pro uréité komunikaéni signaly, jako je vrténi ocasu. Stéhata
pomalu ziskavaji schopnost ménit své chovani po opakovanych zkuSenostech na pozitivni
nebo negativni aspekty prostredi. U Sténat psu se kolem 15. dne objevi operativni reakce na
jidlo (Mikl6si 2007).

3.4.1.1.3 Obdobi socializace (22-84 dni véku)

Podle pozorovani vkl se mladata obvykle dostavaji z doupéte kolem 2.-3. tydne véku.
Jednd se o zdsadni zménu v jejich vyvojovém prostiedi, protoze mladata jsou v tomto obdobi
vystavena novym vjemovym stimulacim rdznych druh( Zivocich(, véetné vizualnich a
sluchovych, a maji moZnost vylepsit své motorické dovednosti, ¢astec¢né prostiednictvim
interakce se ¢leny své socialni skupiny véetné sourozencll stejného véku a starsich jedinc(

z predchozich vrh(. VI¢i mladata travi tento ¢as kolem nebo pobliz doupéte, ale v nékterych
pripadech jsou premistovany do jinych doupat. Vétsinu ¢asu travi zkoumanim svého okoli, to
znamena, Ze si zvyknou na ménici se fyzické prostredi, které je vSak tlumené stabilitou jejich
stalého sociadlniho prostredi. BEhem prvnich 3 tydn( Zivota poskytovalo doupé fyzicky stalé
misto, ale po uplynuti tohoto obdobi se sténata uci soustredit své aktivity na dynamicté;jsi
mista predstavované jejich smeckou. VI¢i mlddata jsou odstavena ve véku kolem 8 az 10
tydnd, poté se stavaji stéle vice zavisla na jidle poskytnutém rodi¢ovskym parem a starSimi
sourozenci. Dllezité je, obzvlasté brzy, aby mladata ziskavala sviij podil potravy aktivnim
Zebranim od ostatnich a provokovanim u nich regurgitaci jidla. Provokace regurgitace
potravy se snizZuje az po Uspésnych lovech, kdy jsou vici starsi a pfinesou smeéce
nezpracovanou kofist. To poskytuje zkusenosti se sdilenim potravy, konkurenci o jidlo a
nastavaji situace, kdy vznikaji a buduji se socialni hierarchické vztahy mezi ¢leny smecky. U
vlkl se vyskytuje relativné mala mira agrese mezi dospélymi a mladaty, pravdépodobné
proto, Ze se matky pokousi nasmérovat zajem potomstva ze sani materského mléka na jiné
alternativni zdroje potravy (regurgitované, lovené).

Obdobi socializace odpovida citlivému obdobi pro uéeni o socidlnim prostredi a
kontaktu psh s ¢lovékem. Uznani ¢lovéka jako spolecenského partnera a reakce na
behavioralni signdly pouzivané ¢lovékem zavisi na zkusenostech. SpoleCenska interakce
pstim také pomaha naucit se ovladat motorické chovani. Naptiklad si Sténata ziskaji
schopnost flexibilné a méné bolestivé potlacit kousnuti v socidlnim kontextu. Prozkoumavani
okoli vSak zacina o pfriblizné 2 tydny déle nez u vlk{. U divokych pst zvySuje nepritomnost
otce a dalSich ¢lentd smecky zatéz pro samice, coz mnohdy vede k vétsi konkurenci mezi
Sténaty. U psQ, ktefi Ziji s lidmi, mGzZe chovatel poskytnout dalsi zdroje potravy, kdyzZ se u
samice snizuje ¢etnost laktace, ale v této situaci chybi socialni slozky chovani mezi matkou a

27



mlddaty. Pravidelna interakce chovatell s mladaty v tomto obdobi socializace by se mohla
v celém procesu ukazat jako dulezita.

Dalsi dulezitou zménou ve vyvoji je postupny vznik hierarchickych vztah( mezi psimi
Sténaty. Autofi uvadi, Ze v 11. tydnu Zivota se mnozstvi dominantnich a submisivnich vztaha
prudce zvysilo, i kdyZz mezi plemeny byl vyrazny rozdil. BohuZel existuje jen malo udaju o
vicich a psech tykajicich se toho, jak rané socidlni vztahy a zkuSenosti ovliviiuji pozdéjsi
chovani vztahujici se na role a postaveni v socidlni skupiné. U vlkl jak genetické slozky
(temperament), tak socidlni zkusenosti urcuji pozdéjsi pozice v poradi dominance. Pomérné
stabilni postaveni bylo pozorovano u vik( a psi béhem obdobi socializace, ale to platilo
pouze tehdy, kdyZ byla zvifata jednoduse kategorizovdna jako dominantni (vitézi v urcitych
situacich) nebo submisivni ¢i podtizend (ztraci vedouci pozice v urcitych situacich). | vtomto
pripadé byli jednotlivci, ktefi pfechdazeli mezi témito kategoriemi (Miklési 2007).

3.4.1.1.4 Mladistvé obdobi (12 tydn( az 6 mésicl véku)

Jedna se o nejdelsi a nejrliznorodéjsi obdobi vyvoje, pfesto mu pfi studiu vyvoje psu
vénuji odbornici nejméné pozornosti. Pro jednoduchost vétsina autor( implicitné
predpokladd, Ze se prodluzuje az do sexualni zralosti.

VI¢i mlddata zacinaji sledovat lov kofisti na loveckych vypravach smecky po 16. tydnu
véku a nasledujici obdobi se oznacuje jako ¢as straveny v ,lovecké Skole”, kde se zlepSuji jak
viemové, tak motorické dovednosti. Tyto exkurze jsou pro mladé vilky pftileZitosti ke zlepSeni
jejich loveckych dovednosti a pfi skupinovych lovech také praktikuji vzajemnou interakci a
koordinaci pohybu se svymi spole¢niky ze smecky. Z hlediska chovani Ize toto mladistvé
obdobi povaZzovat za konecné, kdyz vlk opousti svou rodnou smecku. K tomu mUze dojit
v rliznych obdobich mezi 9 mésici a 3 lety véku. Vétsina vlk( odchazi od smecky pred
dosazenim véku 2 let, pfed dosazenim sexualni zralosti. Aby tato zvifata mohla byt Uspésn3,
musi si osvojit fadu novych vzorcd chovani, pokud maji zaloZit vlastni smecky nebo uspét ve
pfipojeni se k jiné smecce. Vlci si tak zachovavaji ¢ast své schopnosti rozvijet nové socialni
vztahy i po obdobi primdrni socializace. Je pravdépodobné, ze to poskytuje biologicky zaklad
pro rozvoj sekunddrni socializace u psu, ktefi jsou oddéleni od svych rodnych smecek.

Mladistvé obdobi je také obvykle méné zkoumano a zabyva se jim mensi procento
vyzkumd, které jsou zamérené na vyvoj psu, protoze je obtizné navrhnout obecny popis
tohoto obdobi u psi. Je vsak dulezité si uvédomit, Ze ackoli mladistvi vici maji vtomto
obdobi prilezitost obohatit své socialni zkusenosti, u pst to ¢asto neplati, protoze po
odlouceni od svych sourozencli a matky vétsinu ¢asu travi sami. Tato ¢astecna izolace by
mohla mit velmi kriticky dopad na pozdéjsi socidlni Zivot. Pravdépodobné v dlisledku selekce
jsou psi dfive pohlavné dospéli, nez je tomu u vlk{, obvykle mezi 9 a 18 mésici véku
v zavislosti na plemenu psa (Mikldsi 2007). Vici dosahnou sexualni zralosti okolo 22 mésicl
véku (Jensen 2017). Zda se, Ze u psl je nastup pohlavni dospélosti nezavisly na predeslém
socidlnim chovani. Mnoho plemen psu nevykazuje plné dospélé chovani az do véku 2 let, coz
odpovida dobé sexualni zralosti u vlk(, i kdyzZ jsou ptipraveni k pareni mnohem dfive (Mikldsi
2007).
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3.4.1.2 Vnitrodruhova komunikace

SloZité socialni systémy psli a psovitych Selem se pfi jejich udrZeni spoléhaji na uéinnou
komunikaci mezi jednotlivci a schopnost jednotlivce oddélit ¢leny skupiny od neznamych
jedinc(. Této sloZité komunikace je dosazeno kombinaci riznych metod: Cich, zrak, sluchové
prostredky a fyzicky kontakt (Braastad & Bakken 2002).

Zatimco vlci maji obecné vice konfliktd mezi sebou, psi se konfliktidm vétSinou vyhybaji.
Vici se se svymi byvalymi protivniky obvykle smifi, kdezto psi udrzuji vétsi vzdalenosti od
dominantniho zvitete. Tato pozorovani tykajici se specifickych interakci naznacuiji, Ze vlci a psi
pouzivaji dvé rGzné strategie v feSeni konflikt( s jedinci svého druhu a naznacuji rozdily
v socidlni ekologii vlk(i a psG. Vici konflikty fesi aktivnim zplsobem, zatimco psi se konfliktu
snazi vyvarovat (Range et al. 2019).

Vlci a psi maji mnoho podobnych vizualnich postojl, zejména ve vztahu k dominanci,
agresi a strachu. Pozice jednotlivce, poloha usi, tvarovani rtd, stupen otevieni oci a poloha
ocasu odrazZeji emocni stav zvifete. Napfiklad vzty¢ené usi odhaluji bdélost, zatimco usi
pritisknuté a pfrilnuté k hlavé odhaluji podfizenost nebo strach. Vrténi ocasem oznacuje
vzruSeni, vzptfimeny ocas oznacuje ostrazitost, nizko poloZzeny ocas vykazuje podfizenost a
ocas mezi nohama vykazuje strach (Braastad & Bakken 2002). Pfestoze psi mohou vyuZivat
vizualni signaly ke sdélovani svych zaméru, vysoce neotenizovany vzhled nékterych plemen
(svésené usi, delsi srst) vede ke snizené schopnosti pfesné vydavat nebo interpretovat vizualni
informace. Domaci psi jsou tedy pravdépodobné vice zavisli na Cichovych signdlech jako
hlavnim zpUsobu komunikace.

Dalsim komunika¢nim typem pro vlky a psy je komunikace zaloZena na chemickych
signalech. M(Ze se jednat o chemické slozky zanechané vykaly a moci pouZivané vlky
k oznaceni jejich teritorii. Toto je také Casto pozorovano u psG. Kromé toho se v pfimém
kontaktu mezi jednotlivci pouzivaji obecné télové pachy produkované koznimi Zlazami obecné
spojené s obli¢ejem, ocasem a anadlni oblasti (Braastad & Bakken 2002).

Nékteri domdci psi po defekaci rozhrnuji zem zadnimi koncetinami. Pfesny vyznam
tohoto vzorce chovani je stdle nejasny. Jednim vysvétlenim je, Ze rozhrnovani plidy pomaha
Sifit pach fekalniho materidlu. Potni Zlazy psa jsou umistény na polstarcich tlap a mazové zlazy
jsou umistény mezi prsty na koncetinach, rozhrabani zemé proto muize pomoci rozsifit tyto
specifické typy zlazové sekrece (Jensen 2017).

Vzajemna spoluprace uvnitt vI¢i smecky je velice dulezita. Vlci jsou primarné predatofri,
ktefi lovi kofist vSech velikosti od zajic, kraliki nebo hlodavcl az po nejvétsi kopytniky. Pfi
lovu nejvétSich druh( jelen( lovi vici ve smeckach a vSichni Utoci na kofist, ¢imz ji oslabuji
opakovanymi kousnutimi, aby ji oslabili (Braastad & Bakken 2002).

3.4.1.3 Neofobie

Neofobie neboli strach z né¢eho nového nebo z jakékoliv zmény, je prvkem chovani,
ktery byl béhem domestikace psa v jisté mire potlacen.

29



Prizkum nového prostiedi je pro zvifata dllezZity, protoZe ziskaji informace o jeho
vlastnostech, které mohou pfimo nebo nepfimo ovlivnit jejich preziti a reprodukci.
S prlizkumem uzce souvisi neofobie, kterd muze snizit vystaveni nebezpeci, ale také omezit
exploracni chovani (Moretti et al. 2015). Divoka zvifata musi hledat potravu a pfistfesi, a proto
jsou nucena prozkoumavat potencidlné nebezpecnd mista a poustét se do novych riskantnich
situaci. U domacich zvifat se vSak rizika posunula, protoze jejich prostfedi je kontrolovano
lidmi. V dusledku toho mohou byt méné ostraziti a méné neofobicti viici danému prostiedi.
Jednim pfikladem podporujicim tuto myslenku jsou experimentalni idaje, které ukazuji, Ze psi
byli obecné méné neofobicti, ale také vyrazné méné zaujati novymi podnéty a travili méné
Casu jejich zkoumanim nez vici (Kortekaas & Katrschal 2019).

Zda se, ze domestikace snizila tendenci psu k environmentalnimu zkoumani a perzistenci
pfi zkoumani novych objektl, to se odrazi v kratsi dobé interakce s novymi objekty. Dospéli
vici projevuji intenzivnéjsi ostrazitéjsi reakci na nové pfedméty ve srovnani se psy (Marshall-
Pescini et al. 2017). ProtoZe se vici zdaji byt citlivéjsi na zmény v jejich prostredi nez psi, mohou
byt obecné vici svému okoli obezietnéjsi. Pokud vlci pfijdou do kontaktu s neznamymi
predméty ve svém pfirozeném prostiedi, mohou se potencidlné citit v nebezpedi. Psi naopak
Ziji voblastech lidské kultury od raného pravéku, pfichazeji do styku se stdle rostouci
rozmanitosti a artefakty, a proto se zdaji byt vice navykli na obdobné objekty nez vlci
(Kortekaas & Kotrschal 2019).

Ukazalo se, Ze vici jsou v nezavislych ukolech pro feseni problém lepsi nez psi, neni vsak
jasné, zda jsou takové rozdily zaloZzeny na kognitivnich nebo motivacnich faktorech. U fady
druhl je resSeni problému spojeno jak s vytrvalosti ve zkoumani, tak pravé s neofobii, coz
naznacuje, Ze oba tyto aspekty mohou byt zakladem rozdild mezi psem a vlkem pfi reseni
problému (Marshall-Pescini et al. 2017).

Vici i psi manipulovali v experimentalnich pozorovanich s predméty déle, kdyz byli
sparovani nebo byli ve smecce, nez kdyz jednali sami za sebe. Vysledky experimentl naznacuiji,
Ze pritomnost pribuznych jedincd a jedincl stejného druhu podporovala zkoumani novych
objektl u vikl i psd, zejména v ramci smecky, to lze interpretovat jako sdileni rizika. Snizenou
tendenci pfistupu k objektdm a méné casu straveného zkoumanim predmétl u psia ve
srovnani s vlky lze interpretovat jako Ucinek domestikace. Zatimco volné Zijici psi, podobné
jako vlci, haji sva uzemi spoleéné, obvykle nevychovavaji mladata spoleéné, ani neni jasné, jak
Uzce psi spolupracuji pfi lovu. Pokud psi skutec¢né spolupracuji méné nez vici ve svych
smeckach, Ize predvidat, Ze i s novymi predméty, které jsou potencidlné vnimany jako zdroj
nebezpecdi, se mohou vici spoléhat na podporu ¢lend smecky vice nez je tomu u psh. Pokud
socidlni kontext zprostifedkovava vyjadreni osobnosti jednotlivce (synchronizaci jeho chovani
s chovanim jeho partnera, nebo zvyseni individudlnich rozdili mezi partnery), mohou byt vici
vice naklonéni k synchronizaci nez psi. Pro kazdodenni preziti vi¢i smecky je kooperace
dllezitéjsi nez u psl. U socidlnich savcl se ukazalo, Ze pritomnost znamého jedince je ze
socialniho hlediska ucinnéjsi, zejména pfi zmirnéni akutnich stresovych reakci, ve srovnani
s pfitomnosti nezndmého jedince.
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Zatimco vici béhem poslednich stoleti zaZili riznd pronasledovani a utiskovani od lidi, psi
podstoupili opacny efekt v rdmci procesu domestikace. Uvadi se, Ze neofilie, jakozto opak
neofobie, je adaptivni disledek selekce toho, Ze psi Ziji ve spojeni s lidmi, coZ naznaduje, Ze psi
by méli byt ve své podstaté méné neofobni nez vici. Tento fakt mlZe také sniZit zavislost psu
na skupiné v jejich pfistupu k novym podnétim ve srovnani s vlky. Pfesto se vlci mohou vice
zajimat o novost, neZ je tomu u psl, protoZe potencialni ndklady nebo pfinosy kontaktu
s novymi podnéty mohou byt vyssi zejména v situacich pfi shanéni potravy. Vici se spoléhaji
spiSe na kofist nez na relativné stabilni potravinové zdroje. Vysledky experimentl ukazuji, ze
u vlkd a pst pritomnost jedincl ze smecek usnadnila manipulaci s novymi objekty podobnym
zplUsobem, protoZze oba druhy manipulovali s objekty déle v paru i ve smecce nez jednotlivé.
LiSili se vSak v nékolika postupech pfistupu. Ackoli se vici a psi nelisili ve své latenci priblizeni,
vyskytly se zde rozdily, které Ize interpretovat jako domestikacni ucinky. Vlci se dostavali do
kontaktu s objektem pomaleji, ale zkoumali je déle neZ psi. Tyto vysledky ukazuji na vétsi
zajem vlkl o nové objekty, ale také vétsi neofobii nez u psa. Vici si ve vétsi mire uvédomuiji
potenciadlni nebezpedi v pfistupu do nezndmého prostiedi, ve skutecnosti musi byt vlk
dostatecné opatrny, aby se vyhnul pfipadnému nebezpedi a ztrdtam, ale musi byt dostate¢né
odvainy na to, aby zautodil. Na rozdil od toho psi Zijici v lidském prostredi toleruji objekty
lidského puvodu a obecné novost az smérem k neofilii.

Vysledky vyzkum( naznacduiji, Ze sdileni rizik m(Ze byt dulezitou formou spolupréce jak u
vlkd, tak u psa. Presto se zda, Ze vici jsou obecné vice zaujati, explorativnéjsi a vice
spolupracujici nez psi (Moretti et al. 2015).

Autory vyzkum také bylo popsano, Ze obdobi socializace vik(i a pst se lisi i z hlediska
neofobie a jejiho po¢atku. Rada autor(i oznamila zvyseni vyhybani se novosti viki jiz ve véku
6 tydn(, u psl se objevuje narlst neofobniho chovani ptiblizné ve véku 8 tydnl véku. Oproti
vlkiim psi vykazovali mensi miru stresovych reakci, tak mensi miru objevovani nového objektu
ve véku 8 tydnu (Marshall-Pescini et al. 2017).

3.4.1.4 Agresivita

VSechna domestikovana zvifata maji spole¢né behavioralni rysy (Grandin & Deesing
2014). Hlavnim rysem chovani, které sjednocuje domestikované druhy, je snizeni agresivity.
Béhem domestikace se psi stali méné agresivnimi a vice tolerantnéjSimi nez vici nejen vici
lidem, ale také vUci jedincim svého druhu (Udell et al. 2010; Hiestand 2011; Hare et al. 2012;
Range & Viranyi 2015; Wheat et al. 2018). Jini autofi uvadi, Ze ackoli obrannad agresivita vétsiny
domidcich zvitrat viici lidem se béhem domestikace prudce sniZila, v takové mire vSak nedoslo
k odpovidajicimu poklesu jejich agresivity vii¢i sobé navzajem (Price 1999).

Teritorialni chovani mezi vlky se projevuje intenzivni mérou. Jednotlivci se vyhybaji
hranicim jednotlivych teritoridlnich zén a ¢asto dochazi ke smrtelnym stretnutim mezi rznymi
smeckami. Na rozdil od toho se divoci psi jen zfidka zabyvaji fyzickou agresivitou béhem
interakci mezi skupinami. Namisto projeveni kontaktni agresivity maji smecky divokych psu
tendenci Stékat na sebe na velké vzdalenosti, dokud neni jedna skupina zastrasena a neopusti
obyvané teritorium (Hare et al. 2012).
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Sténata vika jsou vici lidem Eastéji agresivni a ¢asté&ji vykazuji vyhybavé chovéni. Vyznam
tohoto objevu v oblasti chovani pst je prvorady. Role prostredi béhem obdobi socializace se
nasledné ukazala jako duleZita pro rozvoj dalSich aspektl chovani psh. Analyza spolecenskych
vztah( mezi vrhy odhalila r(izné behaviordlni mechanismy agrese (Grandin & Deesing 2014).

Nékteri autofi uvadi, Ze prirozeny vybér plsobi proti agresi uvniti skupiny u socialnich
zvirat, zejména u predatoru, ktefi se musi pti ziskdvani potravy spoléhat na rychlost a
vytrvalost (Frank & Frank 1982).

3.4.1.5 Vokalizace

Psi maji rozsahly repertoar hlasovych signal(i, jako je Stékdni, vréeni, kiuceni, vyti a
chrochtani. Vétsina hlasovych signdld ma rdzny vyznam v zavislosti na situaci, ve které jsou
vyjadrovany. Vrceni se vSak pouziva jako varovny signal nebo signal hrozby. Psi vyji pfedevsim,
kdyzZ zlistanou sami, a to lze vylozit jako signal pro socidlni kontakt (Braastad & Bakken 2002).

Psi vyddvaji celou rfadu vokalizaci. Akusticka komunikace u vik{ zahrnuje zejména vyti.
Vik jen zfidka $téka, pficemz tento typ signdlu zahrnuje pouze asi 2 % vicich hlasovych projeva.
Mimo jiné ma stékot tendenci byt u vlika kontextovy a pouziva se hlavné jako vystrazné nebo
podnétné varovani. Naproti tomu domaci pes stékd velmi ¢asto a po velmi dlouhé casové
useky a prakticky v kazdém behavioralnim kontextu. Rozdil v podstaté stékani mezi viky a psy
vede védce kzavéru, Ze Stékani u domacich psi obecné mizZe postradat specifické
komunikacni funkce. Ukdzalo se vsak, Ze struktura Stékotu u psit se predvidatelné lisi
v kontextu. Stékani a jiné druhy vokalizaci pst tedy mohou byt sloZitéj$i formou komunikace,
nez se dfive myslelo (Jensen 2017).

3.4.1.6 Hravé chovani

Dalsim znakem ve zméné chovani je hravost, ¢asto spojovdna s domestikaénim
syndromem. Hra se rozSifuje na vzajemnou spolupraci mezi partnery. ZvySena hravost
pozorovana u dospélych domadcich zvirat je nepfimym dlsledkem zvysenych juvenilnich znakd
prenesenych do dospélého Zivota. Repertodr chovani v hravosti pravdépodobné také zavisi na
socialni struktufe daného druhu. Hravé chovani mélo v procesu domestikace pst vétsi
vyznam, nez se dfive myslelo. V souéasné dobé je hravost u dospélych zvifat vnimana jako
vedlejsi produkt domestikace bez pficinného vlivu na samotny proces. Hravost zamérend na
¢lovéka mohla byt vybrana jako individualni znak chovani v domestikaci psa. Socialni hra mezi
psem a ¢lovékem mohla napomoci formovani a udrzeni silnych socidlnich vazeb v priibéhu
domestikace (Wheat et al. 2018).

3.4.2 Denni rytmy

Divoci zastupci ¢eledi psovitych se podstatné lisi ve svych biologickych rytmech. Vlici a
lisky jsou obecné aktivni v noci, zatimco dingo a afriéti psi vykazuji soumraény a denni vzorec
chovani, pficemz nejvétsi aktivita pripada na obdobi za Usvitu a soumraku, kdyz jsou diky
chladnéjsim teplotam vétsi prileZitosti k loveni kofisti. Domdaci psi jsou aktivni ve dne. Vétsina

32



pst spi nékolikrat béhem dne. Frekvence a doba trvani téchto intervall spanku se u
jednotlivych zvirat podstatné lisi (Jensen 2017).

3.5 Neotenie

Neotenie je stav, kdy u jedince pretrvavaji do dospélosti juvenilni a mladistvé rysy, aby
se zachovala vétsi estetickd pfitazlivost mladé se vyznacujiciho zvifete. Vyskytuje se u
domestikovanych pst (Price 1999; Driscoll et al. 2009; Waller et al. 2013). Pokud vySe uvedené
rozdily jsou dusledky procesu domestikace, Ize je pfipsat nékolika mechanismim. DuleZité
rozdily ve zpracovani informaci o vicich a psech lze pficist komplexnéjsSimu procesu
neotenizace, vybéru pro pretrvavani juvenilnich atribut(. Je moZné, Ze neotenizace je také
zodpovédna za mnoho z vyse uvedenych rozdil(. Nejdulezitéjsim rysem procesu domestikace
je to, Ze se Clovék vlozi mezi zvife a prostredi. V této souvislosti fada autorti dokumentovala
emocni Ucinky neotenickych rysd u zvifat plsobicich na ¢lovéka. Je jisté, Ze vlk(m, u nichz
mladistvy vzhled a chovani pretrvavali, byla vénovana vétsi pozornost a péce, a proto méli
vétsi Sanci na preziti a dlouhovékost (Frank & Frank 1982). Pfevaha juvenilnich rys( tedy hrala
a hraje kli¢ovou roli ve vybéru psu lidmi.

Néktera plemena pst (némecky ovcdk, Akita Inu nebo sibifsky husky) si Castecné
zachovala svij vi¢i vzhled. Jind plemena (pudl, c¢ivava nebo biSonek) vSak maji mnoho
neotenickych ryst a velmi vzdalené se podobaji svému divokému predkovi (Jensen 2017). U
mnoha modernich plemen méli vSichni nebo vétsina jedinch struktury pouzZivané pro
signalizaci (Cenich, oblast kolem o¢i, uSi, ocas) podstatné modifikovany selektivnim
Slechténim. Zda se vsak, Ze vétSina pochazi z mutaci v regulacnich genech, coZ zplsobuje
retenci juvenilnich funkci do dospélosti, véetné prahu pro agresi. Psi majici takové znaky ¢asto
vykazuji snizeni celkové velikosti téla a maji zachovan juvenilni pomér hlavy a téla. Ukazalo se,
Ze ¢im vice se domdci pes odchyluje od vzhledu vlka, tim vice prvka vici ,feci téla” bylo
ztraceno. Pokud by tento proces ovlivnil vyvoj mozku a nervovy systém i kostru, dalo by se
ocCekavat, Ze u nejvice fyzicky juvenilnich psi bude prevladat chovani infantilniho vlka
(Goodwin et al. 1997).

Zachovani juvenilnich morfologickych a behavioralnich rys u dospélych psia bylo
zpUsobeno spiSe prirozenou nez umélou selekci (Cohn 1997). Kratsi ¢enich a Sirsi lebka psa
davaji psovi tvar podobnéjsi vzhledu sténéte. Mladistvé rysy obliceje mohou byt déle
vylepseny pouzitim kontrakci sval(i obli¢eje na horni strané obliceje, které zvedaji celo (Waller
et al. 2013). Pokud jde v souvislosti s neotenii o lebku, kratké a Siroké lebky nékterych plemen
nejsou vysledkem globalniho neotenického ristu, ale jsou spiSe neomorfni, s novymi rysy.
Zatimco nékteré morfologické rysy se zdaji byt neotenické, reprodukéni znaky nejsou. Na
rozdil od morfologickych vlastnosti jsou tyto zmény zjevné silnéji ovlivnény socidlnimi a
environmentalnimi faktory, alespori u domacich psl. Celkové se mlze zdat, Ze domestikacni
syndrom zpuUsobuje to, Ze domestikované formy zvifat jsou neotenické a vypadaji jako
mladistvéjsi verze svych predkl. To mlze platit pro nékteré morfologické rysy, ale ne pro
vSechny (Sanchet-Villagra et al. 2016). Proces neotenické domestikace u savci ma sklon
k tomu, aby se anatomie dospélych domestikovanych zvifat vice podobala strukturam
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vyjadfenym dfive v ontogenezi u jejich pfedchidcll. Mira, do jaké dobytek, prasata, koné, psi
nebo kocky prosli systémovou neotenii, ¢asto urcuje velkou ¢ast rozdilu mezi jednim a druhym
plemenem (Coppinger & Smith 1983).

Autofi vyzkum( poukdzali na to, Ze rGznd plemena psl vyjadiuji rlzné stupné
behavioralni neotenie, jako jsou napfiklad psi plemena vybrana pro pastevectvi. Psi plemena
vybrand pro ochranu hospodarskych zvifat pred predatory postradaji predatorské chovani.
Mladata psi mohou byt podminovana, aby si zachovala své chovani mladistvych. Nabizeni
pozitivnich odmén za chovani mladistvych, jako je napftiklad hravost nebo poddajnost, mize
ve skutec€nosti zpomalit rozvoj nezavislejsich aktivit dospélych jedincl. Tohoto posledniho
ucinku by bylo mozné dosahnout zvySenim prahové hodnoty pro vyvolani chovani dospélych
nebo dostate¢nym snizenim prahové hodnoty pro chovani mladistvych, aby se umoznilo
vyjadreni mnoha charakteristik mladistvych béhem dospélosti. Chov zvifat ve fyzické izolaci
od starsSich, socidlné dominujicich jedincd mUze dale potlacit vyvoj normdlnich vzor(
agonistického chovani dospélych. Zajem psh stykat se slidmi, ktefi prevezmou roli
dominantniho ¢lena smecky a citlivost psl na jejich socidlni prostfedi, mize usnadnit vyvoj a
projevy juvenilniho socidlniho chovani (Price 1999). Hypersociabilita, coZz je zvySena
nachylnost k zahdjeni socidlniho kontaktu, je jednim z aspektld domestikacniho syndromu.
Zahrnuje zvysSené hledani blizkosti a pohled(, zvySuje hladiny oxytocinu u ¢lovéka a psa a
inhibuje nezdvislé chovani pti feSeni problém( v pfitomnosti lidi. Toto chovani je
pravdépodobné zpusobeno behavioralni neotenii, kterd mimo jiné zvySuje schopnosti psu
vytvaret primarni vazby na své spolec¢niky (vonHoldt et al. 2017).

Vyjma udrzeni mladistvého chovani, neotenicky a zaroven dospély jedinec vyjadfuje
snizenou dominanci, agresi a teritorialitu a vysoce specifické znaky predace, namluvy nebo
rodi¢ovskou ochranu (Coppinger & Smith 1983). Pes vykazuje nékteré neotenické rysy, jako je
vrtici ocas a hravost. Také je u psU patrna snizend schopnost orientovat se v trojrozmérném
prostoru a manipulovat s objekty postupné, ve srovnani sjeho divokym predkem vikem
(Hiestand 2011). U¢&inky neotenie jsou uréeny zménami v nékolika genech, které uréuji
nacasovani rGznych vyvojovych stadii. V priméru jsou vici UspésSnéjsi nez psi pri testu
zahrnujicim prostorovou orientaci (Grandin & Deesing 2014).

Mnoho strukturdlnich modifikaci modernich plemen domdciho psa lze vysvétlit
zménami rychlosti vyvoje béhem domestikace. Tyto zmény byly ovladany neotenii, takze
dospély jedinec prosel uréitym rlstovym stadiem a pripomind mladistvé staddium svého
predka. Neotenie je povaZzovana za dlleZity proces pfi vytvareni evolu¢ni novosti. Spousta
dlikaz(li o neotenii pochazi z fosilnich zaznamu, coz ztéZzuje posouzeni urcitych interakci ve
vzorci chovani. Logicky vSak musi mit vliv na vizudlni a jiné zplsoby komunikace, pokud se
vyvoj signalizacnich struktur zméni oproti jinym morfologickym znakiim. Vyvoj chovani maze
byt také ovlivnén primo, prostrednictvim Gcinkd na centrdlni nervovy systém (Goodwin et al.
1997).
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3.6 Mezidruhova komunikace clovéka a psa

Koevoluce ¢lovéka a vlka zahrnuje nékolik sloZek. Prvni sloZzkou je pocatecni pouto mezi
lidmi a vlky. To se pravdépodobné vytvofilo, kdyzZ se lidé dostali do vi¢iho teritoria a pomalu
se spole¢né s nimi naucili lovit a spolupracovat jako lovci. Druhou sloZzkou je vyvoj samotného
psa domaciho. Treti slozkou je Zivot s vlky a psy dnes (Anderson 2018).

Psi ziji v blizkosti lidi po dobu poslednich 15 000 az 50 000 let, coZ je vztah, ktery
pravdépodobné vznikl v dusledku vice domestika¢nich udalosti. VétSina dnesnich
domestikovanych Zivocich( je vici lidem velmi tolerantni (Driscoll et al. 2009). Psi maji diky
domestikaci velice blizké vztahy s ¢lovékem a zlepsili se jejich komunikacni schopnosti (Konno
et al. 2016). Vlci a psi se od sebe vzajemné lisi tim, jak spolupracuji se svymi lidskymi partnery.
Selekce béhem domestikace zvysila kooperativni sklony v(ci lidem, coz predpovidalo lepsi
spoluprdci s lidmi u pst nez u vlkd. Psim se béhem domestikace nevyvinuly nové znaky pro
spoluprdci, ale spiSe mezidruhova spoluprace jejich predka vlka poskytla zaklad pro vyvoj
spoluprace mezi ¢lovékem a psem. Zajimavé rozdily mezi vlky a psy se objevuji v kooperacnich
interakcich, které ukazuji, Ze zatimco vlci jsou vice naklonéni iniciovat chovani, ujmout se
vedeni a zahajuji pohyb vedouci k interakci s lidmi, psi pravdépodobné cekaji, az jejich lidsky
partner zahaji potfebny Ukon a pak jej teprve nasleduiji.

Rozdily v kvalité zkusenosti s lidmi se mGzZou dobie proménit v rozdily ve spolecenskosti.
Evolucni a celoZivotni procesy se pravdépodobné stavi na sobé a vytvareji vysokou uroven
spolecenské odezvy u mnoha domadcich psl. Je prokazano, Ze rGzné celoZivotni zkuSenosti
s Clovékem ovliviiuji dospélé socialni chovani domacich psd. Nesocializovani domaci psi pfi
kontaktu s lidmi charakteristicky projevuji strach, nepratelstvi nebo vyhybavé chovani. Jak
domestikace, tak celoZivotni zkuSenosti by mohly vést ke zméndm v socidlnim chovani u pst
(Bentosela et al. 2016).

Chovani psa vUdi jejich lidskym spolupracujicim partnerim se ve srovnani s viky jevi jako
submisivni. Z pribéhu domestikace vyplyvd, Ze po pocate¢nim snizeni strachu z lidi byli psi
lidmi vybirani pro jejich zvySené submisivni dispozice a schopnostem vazat se na ¢lovéka. Diky
umélé selekci existuji psi, ktefi slouzi ucelu hlidani dom( a staveni a ov¢acti ¢i pastevecti psi,
ktefi hlidaji stada hospodarskych zvirat. Po stovky let si lidé také vybirali psovité Selmy pro
specifické chovani zalozené na loveckém chovani a smyslech vlkd. Tato forma selekce vedla
napriklad ke vzniku plemen chrtl, ktefi lovi predevsim pomoci zraku nebo psim
specializovanym na sledovani kofisti pomoci pach(. Pfes tyto vyznamné rozdily mezi rznymi
plemeny bylo hlavnim ucinkem selekce spiSe snizeni nebo zvySeni jiz existujiciho vzorce
chovani, nez vytvoreni novych charakteristik (Braastad & Bakken 2002).

3.6.1 Ocni kontakt a gestikulace

Vzajemny ocni kontakt v socidlnich interakcich mezi psem a ¢lovékem je podstatnym
prvkem iniciace a upevinovani vzajemnych vztah(. Pohled na ¢lovéka mUze byt interpretovan
jako chovani pfi hledani pomoci (Range et al. 2019). Vyzkumy bylo potvrzeno, Ze se psi divaji
na lidskou tvar, kdyz se setkaji s neresitelnym problémem, pfiéemz psi ze zdjmového chovu
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upiraji svQj pohled na clovéka déle neZ psi z Utulku (Bentosela et al. 2016). Psi, na rozdil od
vlkll, vykazuji pozitivni citové reakce na kontakt s lidskym okem od raného Sténéte a citlivé
vnimaji lidské zrakové signaly vysilané urcéitymi sméry.

Studie ukazuji, Ze psi mohou rozeznat dvoji funkce zrakovych signall. Prvni z nich je
navazani vzdjemného ocniho kontaktu, které mlze byt uéinnym prostfedkem vyjadreni
lidského komunikacniho zaméru. Dalsi charakteristicky znak komunikacnich interakci mezi
psem a Clovékem souvisi se specifickymi vlastnostmi. To znamend, Ze v komunikaénich
interakcich lidé ¢asto pouzivaji signaly jako je ukazovani, posuny pohledu atd.

Neuropeptid oxytocin, ktery reguluje mnoho forem socialniho chovani, je do znacné
miry zapojen do fyziologickych mechanism(, na nichZ je zaloZen vzajemny o¢ni kontakt mezi
lidmi a psy. Psi jsou také schopni podivat se na ¢lovéka, aby ziskali informace o neznamych
objektech nebo uddlostech. Lidské zrakové signaly dokdzou ucinné aktivovat postoj psa, aby
zacCal jednat v souladu s vnimanou instrukci (Miklosi & Topdl 2013). Vzajemny ocni kontakt
mezi ¢lovékem a psem zvySuje koncentrace oxytocinu u majiteld, v zavislosti na tom dochazi i
ke zvySovani koncentrace oxytocinu u psu (Fiset & Ploudre 2015). Zda se tedy, Ze vzdjemny
pohled mezi psy a lidmi vyvoldva vzrist oxytocinu u obou druh(, coz poté zvySuje jejich
motivaci k navazani o¢niho kontaktu (Kaminski et al. 2019). Narudst oxytocinu u psl a jejich
majitel( koreluje s dobou vzdjemného pohledu na psa (Fiset & Ploudre 2015). Protoze tuto
skutecnost Ize nalézt u psu a lidi, ale ne mezi vlky a lidmi, musi vybérové procesy béhem
domestikace hrat dllezitou roli (Kaminski et al. 2019).

Nékolik behavioralnich studii také naznacuje, Ze psi pfizplsobuji své chovani s ohledem
na stav pozornosti ¢lovéka. Psi se selektivné vyhybaji jidlu, které jim bylo zakdzano jist, kdyz je
jejich majitel sleduje, ale pokud se jejich majitel nedivd nebo ma znemoznény vyhled, vétsina
psU snadno zakdzané jidlo sni (Udell et al. 2010). Béhem test( témér vSichni psi hledéli na
Clovéka, coz naznacduje, Ze moderni domaci psi ¢asto vysilaji lidem vizudlni komunikacni
signaly, kdyz ocekdvaji odmény v podobné jidla (Konno et al. 2016). Psi dokonce pouzivaji
vizudlni a akustické signaly uréené k upoutani pozornosti jejich majitele, pokud nemohou
dosahnout toho, co si pfeji (Jensen 2017).

Vici jsou na rozdil od pst vytrvali v feSeni hadanek spojenych se skrytym jidlem. Vyssi
stupen vytrvalosti zjistény u vlk( je pravdépodobné jednim z klicovych faktor( jejich relativné
vyS$si Uspésnosti (Brubaker et al. 2017). Psi, kteti byli velmi pfipoutani ke svym majiteldm si
vedli méné dobfie v feseni hadanek nei psi, ktefi tak poutani na své majitele nebyli. Cim vétsi
je zavislost psli na jejich majitelich, tim se snizuje schopnost psu resit problémy samostatné
(McKinley & Sambrook 2000). Nezdvisle na pfitomnosti lidského partnera se vici, ¢astéji nez
psi, divaji na mista, kde je skryto jidlo, zatimco psi se divaji na ¢lovéka a ¢astéji k nim pfistupuji
nez vici. To by mohlo odrazet vyssi motivaci k jidlu u vlk( nez u psu. Bylo navrzeno, zZe vyssi
pritazlivost vlk( k potravnim zdrojim muizZe také castecné vysvétlit, pro¢ se vici divaji
v netesitelném ukolu na lidské partnery pozdéji a méné casto nez psi. Mimo jejich odlisné
motivace k jidlu mUzZe odlisSny zplUsob pohledd pst a vikd také odrazet rozdil v jejich chovani k
lidem. Psi ve srovnani s vlky byli vybirani pro vyssi navazani kontaktu s lidmi a zejména ti, ktefi
se Castéji divali do jejich tvafi, coz umoznuje lepsi mezidruhovou komunikaci. Toto vysvétleni
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je podporovano zjisténimi, Ze psi zUstavaji pripoutani ke svym majitellim déle nez vlci, ktefi
byli od velmi mladého véku socializovani ¢lovékem (Heberlein et al. 2016). Dalsi vyzkumy
ukazuji, Ze ackoli se vici i psi v testu spolecenskosti ptiblizili a hledali blizkost ¢lovéka, a pfi
poskytovani potravy se divali na tvar ¢lovéka, psi obecné tuto odpovéd prodlouzili na delsi
dobu, i kdyz ¢lovék nereagoval nebo jiz neposkytoval jidlo. Soucasné vyzkumy nepodporuji
hypotézu, Ze pohled na ¢lovéka je komunikaéni reakci jedine¢nou pro domestikované psi.
Zjisténi naznacduji, ze ackoli oba poddruhy maji schopnost prosocialnich odpovédi, véetné
pohledu a pozornosti vici spolecnikim, v nékterych kontextech mohou existovat rozdily v
délce a mife spolecenskych odpovédi psi a vlkG (Bentosela et al. 2016). Béhem
experimentalnich zkousek se psi v danych uUkolech ohlizi dfive a travi vice ¢asu hleddnim
Clovéka nez stejné socializovani vici. Na zdkladé téchto studii autofi navrhli, Ze snizeni téchto
vizudlnich situaci socializovanych vlka Ize pficist jejich snizené ochoté divat se na ¢lovéka.
Preferencni pohled na ¢lovéka se zda byt u pst genetickou predispozici, protoze bylo obtizné
vyvolat toto chovani u vlk( i po intenzivni socializaci (Miklési et al. 2003).

V ptipadeé vizudlnich signal(i mize byt pozornost rozpozndana citlivosti na urcité podnéty.
Tato citlivost mlzZe byt zamérenda na smér pohledu ¢lovéka a jeho vizualni povédomi (orientace
téla a hlavy nebo oteviené oci). Psi dokdaZou snadno rozlisit orientaci obliceje ¢lovéka, protoze
pfi ziskdvani potfebnych predmétl pristupuji k osobé vétsinou zpredu z ¢elniho pohledu.
Dulezité je, Ze tato citlivost zavisi na kontextu. Psi totiz ddvaji pfednost pozornému ¢lovéku
(Miklési 2007). Ukazalo se, Ze kdyz je psovi ddna moZnost volby mezi pozornou osobou a
osobou, kterd se k nému obratila zady nebo si oci zakryla $atkem, upfednostni pes vSimavého
Clovéka (Udell et al. 2010). Existuje mnoho dikazu, Ze psi také rozliSuji rozdil mezi otevienyma
a zavienyma oc¢ima danych osob (Mikldsi 2007). Psi na rozdil od vlkd navazuji o¢ni kontakt
s lidmi, kdyZ sami nemohou vyresit problém. O¢ni kontakt také pomahd psim védét, kdy je
komunikace relevantni a zamérena na né, protozZe psi maji tendenci ignorovat lidska smérujici
gesta, kdyz nevidi lidem do o¢i. Psi od raného véku se zdaji byt motivovani k tomu, aby navazali
ocni kontakt s lidmi. Motivace psl k navazani ocniho kontaktu s lidmi se zdd byt ukazatelem
miry pfilnavosti mezi psy a lidmi. Vzajemny pohled mezi psy a lidmi se tak jevi jako
charakteristicky znak jedine¢ného vztahu mezi obéma druhy béhem lidské kulturni evoluce
(Kaminski et al. 2019). Pohled na ¢lovéka muze také slouzit rGznym funkcim v rlznych
kontextech. Napfiklad pohled na osobu v pribéhu feseni problému muize znamenat pokus o
pomoc nebo radu béhem ukolu, ktery se ukazal byt obtiznym. Pohled mUze byt také znamkou
toho, Ze ma pes strach nebo muze vykazovat znamky agresivity, coZz muze byt zvlasté bézné u
volné Zijicich populaci vzhledem k tendenci lidi tyto jedince prondsledovat. Je zajimavé, zZe
v této studii psi Zijici ve volné pfirodé vykazovali velmi podobné doby trvani pohledu na
neznamého c¢lovéka jako psi v zajmovém chovu vici svym majiteldm. Vzhledem k tomu, ze
tyto volné Zijici psi jsou mrchozrouti, mohli se na zakladé své Zivotni zkusenosti naucit, zZe
neznami lidé jsou primarnimi poskytovateli potravy, zatimco psi v zajmovém chovu zahrnuti
do této studie obvykle dostavali jidlo denné od jejich majiteld (Brubaker et al. 2017).

Nedavna studie ukdzala, Ze plemena vybrand pro uUzkou spoluprdci s lidmi (napft.
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plemena nevybrand pro praci s lidmi (napf. basenji a toy pudl) (Konno et al. 2016). Domdci psi
jsou neobvykle kvalifikovani ve ¢teni lidského spolec¢enského a komunikativniho chovani jesté
vice neZ primati (Hare & Tomasello 2005). Psi obecné vynikaji v lidskych ukolech a reaguji na
lidska gesta a socidlni podnéty jako lidské dité, zatimco napriklad Simpanzi, nejblizsi geneticti
pfibuzni ¢lovéka, jsou na tyto druhy podnétd mnohem méné citlivi (Udell et al. 2010). Psi
pouzivaji lidské socidlni a komunikaéni chovani (napf. polohovaci gesto) k nalezeni skrytého
jidla a védi, co ¢lovék mize a nemuze vidét v rlznych situacich. Neddvné srovnani mezi
psovitymi druhy naznaduje, Ze tyto neobvyklé socidlni dovednosti maji dédiénou slozku a
zpocatku se vyvinuly béhem domestikace v disledku vybéru systémd, které zprostfedkovavaji
strach a agresi v(ci lidem. V nékolika studiich vysledky ukazaly, Ze vétSina psd byla schopna
rozeznat nékolik raznych forem chovani k lokalizaci skryté potravy nad urovni ndhody jako
napriklad ¢lovéka smérujiciho k cilovému umisténi, ¢lovéka hlediciho na cilové misto a
¢lovéka, ktery kyve hlavou na cilové misto. Tato zjiSténi proto potvrzuji pravdépodobnost, Ze
se neobvykla schopnost pst Cist lidské socidlné-komunikacéni chovani vyvinula béhem procesu
domestikace, a navic identifikuji selekéni tlak, ktery pravdépodobné bude hrat roli pfi fizeni
vyvoje. Selekce nebojacnych jedinci bez projevl agresivity vici lidem. Snad nejvice
prekvapivé z vyzkum( je, Ze dovednosti pst pro cteni lidského socidlné-komunikativniho
chovani se mohly zpoéatku vyvinout jako nahodny vedlejsi produkt selekce pro krotké chovani.
To znamend, Ze specializované dovednosti pfi feSeni socidlnich problém( psG se poprvé
objevily poté, co se vyvinuly systémy zprostifedkujici strach a agresi, systémy, které se obvykle
nepovazuji za kognitivni (Hare & Tomasello 2005).

3.6.2 Uceni

V soucasné dobé jsou psi povazovani za jeden z nejlepsich modelll pro porozuméni
kognitivnim dovednostem v mezidruhové komunikaci a jsou schopni porozumét rlznym
typam lidskych komunikacnich signdlt. Napfiklad je znamo, Ze jsou schopni zpracovat mnoho
typu lidskych gest, v€etné kyvani a otdceni hlavy aZz po pohledy upirané na rizné predméty a
mista (Konno et al. 2016). Psi jsou chovani také pro to, aby se fidili lidskymi rozkazy. Na rozdil
od vlkd se udi snadno sledovat ukazovani prsty, ale naproti tomu Ziji v nestrukturovanych
skupindch bez pevné dominance dominantniho paru (Anderson 2018).

Pozornost vénovana potencialnim prekazkam je vice ¢i méné pfimo spojena s Uspéchem
v ziskavani specifického chovani. Psi se osvédcili v nékolika Ukolech, o nichZ se pfedpoklads,
Ze vyzaduji velkou pozornost vici lidem, jako jsou experimenty v oblasti socidlniho uceni
reagujici na odmeény a spolupraci. Vyjma toho mladi psi snaze sleduji ¢lovéka a divaji se na néj
Castéji nez vlci vychovani ¢lovékem. V dlsledku toho bylo navrzeno, Ze pomoci pozitivnich
(evolucnich i ontogenetickych) proces zpétné vazby se u psl vyvinula zvySena socialni
pozornost ve srovnani s vlky, a tak mohou dosahnout slozZitéjsich forem komunikace pes-
Clovék a spoluprace nez vici. Socialni interakce popisuje, do jaké miry jednotlivec vénuje
pozornost svym spolecnikiim a sleduje jejich chovani. Je ziejmé, Ze to mlzZe vyrazné usnadnit
néci uspéch ve spolupraci, soutézeni s ostatnimi nebo v ziskavani dalSich informaci z jejich
pozorovani. Souhrnné lze fict, Ze tyto nevylu¢né domestikacni hypotézy naznacuiji, Ze vici jsou
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méné tolerantni a méné pozorni nez psi. (Range & Viranyi 2015). Psi jsou také obratné;jsi nez
vici pfi pouzivani lidskych socidlnich podnétud k nalezeni skrytého jidla a neméni se v zavislosti
na jejich véku (Hare et al. 2002). Naproti tomu i vI¢i mladata se u¢i mnoha dovednostem. Jak
nachdzet kofist, jak ji lovit a jak se vyvarovat zranénim tim, Ze doprovazeji rodice pfi loveckych
pocinech a uci se od nich spole¢enskym dovednostem (Range & Viranyi 2015).

Védci dale rozliSuji obdobi primarni a sekundarni socializace v zavislosti na uceni, ale
pfesny vyznam téchto terminl neni jasny a mnoho autord je popisuje odliSné. Rozlisuji se zde
rozdily v zapojeni riznych mechanismu. Primarni socializace probiha béhem tzv. ,imprinting-
like” efektu v citlivé fazi vtisténi, kdy se zvife béhem kratké expozice uci velmi rychle, a kdy
proces uceni zavisi pouze ¢astecné na vnéjSich pobidkach (napf. krmeni, kontakt se ¢leny
smecky). Lidé mohou u pst navodit stejnou miru primdrni socializace jako psi, pokud ji jsou psi
béhem socializa¢niho obdobi vystaveni. Sekundarni socializace oznacuje procesy, které jsou
zalozeny na raznych formach asociativniho uceni, kam patfi klasické a operativni
podmifiovani. Tato sekundarni socializace je obdobou zkroceni a ochoceni, kdyZ jsou divoka
zvitata seznamena s lidmi a podstoupi rlizné formy ucéeni. Naproti tomu jini autofi rozlisuji
primarni a sekundarni socializaci na zakladé toho, zda je subjekt pes nebo ¢lovék, coz se zd3
byt problematické. Podle tohoto pohledu dochazi k primarni socializaci béhem 3-5 tydn(
Zivota vrodné socialni skupiné, po které nasleduje sekundarni socializace s ¢lovékem po
odstavu, kdy jsou psi oddéleni od ostatnich ¢lentd rodiny (Miklési 2007).

Psi vykazuji vyssi urovné mezidruhové spolecenské schopnosti nez vici ve vsech
podminkach. Spolecenska schopnost, definovana jako tendence k pfistupu a interakci
s neznamymi jedinci, je jednim z dllezitych aspektli vztahu ¢lovék-pes (Bentosela et al. 2016).

39



4 Zavér

V literarni reSersi byly popsany zmény v morfologii a chovani psa, které vznikly pfic¢inou
domestikace. V radé studii bylo prokazano, Ze pocatky domestikace psa se datuji na obdobi
pred 35 000 lety. Prvni ndlezy psovitych se znaky domestikovanych pst ukazuji na ptvod psa
v Eurasii. V prabéhu nékolika stoleti vzniklo diky Slechténi spousta psich plemen, mezi kterymi
jsou velké fenotypové odchylky.

PFi porovnavani rozdild v morfologii vlka a psa doslo k vyraznym zménam lebky. Celkova
délka lebky je u psu kratsi a ve srovnani s viky ma vétsSina plemen pst fylogeneticky nové tvary
lebek. Mozek domestikovanych psl se od vlk( v priméru zmensil v dasledku snizeni funkéni
kapacity a vykonu centralniho nervového systému. Celkova hmotnost mozku psa je az 0 30 %
mensi nez u vlka. Rozdily jsou také na Urovni mékkych tkani, u pst je pfitomen zvedac vnitiniho
oc¢niho koutku, ktery je zodpovédny za zvedani oboci. UmozZnuje psovi vyvolavat v ¢lovéku
pecujici reakce. Dalsi vyznamnou zménou fenotypu je zména zbarveni. Zbarveni srsti silné
podléha selekénimu tlaku a u psli Ize pozorovat jeji velkou fenotypovou variabilitu.

V druhé ¢asti literadrni reSerSe jsou popsany zmény chovani a zdokonaleni spoluprace
mezi psem a cClovékem. Z dostupnych informaci bylo potvrzeno, Ze hlavnimi zménami
v socidlnim a sexualnim chovani jsou pravidla hierarchie v danych smeckach, kdy psi smecky
toleruji vétsi dynamiku proménlivosti skupiny. Charakteristické jsou zmény v reprodukénim
cyklu, zplsobech péce o mlddata a dobé dosahnuti pohlavni dospélosti. Hlavnim rysem vsech
domestikovanych zvifat je snizena agresivita. Studie potvrdily fakt, Ze se psi na rozdil od vlk{
v neresitelnych pripadech obraci na pomoc ¢lovéka pomoci vizudlnich a akustickych signald.

Data vyzkum0 potvrzuji hypotézy o psi spolupraci, které tvrdi, Ze vysoka spolecenska
pozornost, tolerance a smélost byly klicové vlastnosti pti vybéru vlkl pfi pocatcich
domestikace.

Domestikace psl zlistdva ne zcela objasnénym tématem s jasnéji danou terminologii,
ale znalosti z této oblasti jsou vyznamné pro pochopeni ontogeneze a fylogeneze psU.
Porovnani populaci vlki a psG miZe pomoci urcit, zda jsou tyto rozdily zpUsobené
domestikacnimi procesy nebo rozdily v jejich socidlni ekologii. Proto je dalsi vyzkum tohoto
procesu velmi dllezity.
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