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Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A C E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☒ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☐ ☒ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☐ ☒ ☒ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☒ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☒ ☒ ☐ ☐ 

 

Dílčí připomínky a náměty: 

K obsahové stránce je námětem, že běžný účet není nástrojem platebního styku. Citovaný zdroj není 
v knihovně, takže nelze ověřit, zda jde o faktickou chybu autorky nebo chybu převzatou. Je ovšem 
pravdou, že chyba se vyskytovala v práci již při průběžné konzultaci. Předpoklad v rámci věcné 
kontroly, že při převzetí většiny teoretické části z literatury a díky absolvování předmětu BNK, chyba 
nehrozí, se nepotvrdil. Tedy z mé strany mělo být doporučeno tvrzení opravit. Formy platebního 
styku by mohly být odděleny na základě sledovaného kritéria, takto jsou všechny dohromady a 
chybí platba přeshraniční.  
 
K formální stránce je námětem, že práce obsahuje na více místech nevhodný tvar slova nebo slovo 
chybí, např. „…řeší výše uvedené otázky, respektive na ně zodpoví.“, „V další podkapitole  se  dozví  
jaká  aktiva  a pasiva…“, , „Ve výsledku ovšem není rozdíl tak odlišný.“, „V dnešní  době  k zřízení  
samozřejmě…“ apod. Práce obsahuje občas chyby v interpunkci. Autorka se v práci odchyluje od 
doporučeného způsobu psaní. Odstavce mají mít minimálně 5 řádků.   
 



 
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Cíl práce byl splněn. Práce je ve výborném souladu s oborem. Po obsahové stránce je práce velmi 
dobrá s námětem k chybě v teoretické části. Autorka práci pravidelně konzultovala a přistupovala 
v komparaci citlivě k problému kurzu a nákladů vzhledem k příjmům. To se promítlo i do hodnocení. 
Po formální stránce je práce velmi dobrá s určitými náměty k jazykové úrovni a formálním 
náležitostem. Práce je logicky členěna, autor cituje využité zdroje. Grafy, obrázky i tabulky jsou 
komentované. 
 
Předložená práce splňuje požadavky na ni kladené po stránce formální i obsahové. I přes spíše nižší 
náročnost tématu na dovednosti navrhuji hodnocení horší B. 

Otázky k obhajobě: 

Jakým způsobem probíhá normalizace vstupních dat u zvolené metody? 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  B - výborně-velmi dobře 
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