Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budgjovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra ¢eského jazyka a literatury

Bakalaiska prace

ZPUSOBY A MOZNOSTI LIDSKEHO POZNAVANI
V NOETICKE TRILOGII KARLA CAPKA

Vypracovala: Terezie Malotinova

Vedouci prace: Mgr. Iva Mrkvi¢kova, Ph.D.

Ceské Budégjovice 2013



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem svoji bakalarskou praci vypracovala samostatné pouze s pouzitim

pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zverejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou
ve verfejné pristupné casti databdze STAG provozované lJihoceskou univerzitou v
Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prdva k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ¢.
111/1998 Sb. zverejnény posudky sSkolitele a oponentll prace i zaznam o prlibéhu a
vysledku obhajoby kvalifikani prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikaéni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Ndarodnim

registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiat(.

V Ceskych Budé&jovicich, 24. dubna 2013



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala mé vedouci prace Mgr. Ivé Mrkvickové, Ph.D.,

za podnétné pripominky, cenné rady, za jeji ochotu, vstticnost a mily lidsky pfistup.



ABSTRAKT

Tato bakalaiskd prace se zabyva noetickou trilogii Karla Capka. V prvni &asti je
teoreticky vysvétlena oblast noetiky, jeji sméry a koncepce. Ddle jsou pfriblizeny
filozofické myslenky Karla Capka a v nich naznaéeno Capkovo etické smysleni.
Nasleduje struény vyvoj Capkovy prézy pfed vznikem noetické trilogie. Hlavni &ast
prace se zaméfuje na rozbor jednotlivych roman0 trilogie — Hordubal, Povétron,
Obycejny Zivot. Na zdkladé tohoto rozboru bylo zjisténo, Ze komplikovanost poznani a
pochopeni pravé podstaty svéta je v Capkové trilogii spojena s aspektem moralnim,
typickym pro velkou ¢ast jeho tvorby. Pravé timto etickym akcentem je Capkovo pojeti

noetiky specifické.



ABSTRACT

This baccalaureate thesis deals about the noetic trilogy of Karel Capek. The first part
theoretically explicates the sphere of noetics — its tendencies and concepts. Further,
there are outlined the philosophical ideas of Karel Capek reflecting his ethical views. A
brief survey of Capek’s prose, written before the origin of the noetic trilogy, follows.
The main part of the thesis is focused on analysing the single novels which the trilogy
consists of — Hordubal, Povétrori, Obycejny Zivot. Coming out of these analyses, it has
been found out that the complicacy of the cognition and the understanding for the
true substance of the world are connected here with the moral aspect, so typical for
most of his writings. And just due to this ethical accent Capek’s approach to noetics is

so specific.
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uvoD

Tato bakaldFska prace se zaméfuje na noetickou trilogii Karla Capka Hordubal,
Povétrorn a Obycejny Zivot. Zamérem prace je priblizit zplsoby a moznosti lidského
poznavani v Capkové dile. Ve tvorbé Karla Capka se odraZi jeho filozofické a etické
zaméreni, proto je v prvni ¢asti bakaldfské prace teoreticky vysvétlena oblast noetiky
spolu s jejimi hlavnimi koncepcemi. V dalsi &asti se vénuji Capkovu filozofickému

smysleni.

Jelikoz byva Capkova filozofe spojovana s pragmatismem, je druhd kapitola této
bakalaFské prace vénovéna pravé tomuto tématu. Je nastinéno Capkovo smysleni jak
noetické, tak etické. Ndasleduje priblizeni pragmatismu jako takového, a pragmatismu

v pojeti Karla Capka s odkazy na jeho seminarni préci o tomto sméru.

Noetické otazky lze spatfovat jiz v jeho tvorbé pred vznikem samotné trilogie. Proto
je v praci stru¢né nastinén vyvoj Capkovy prézy do vzniku trilogie, dale je ukdzano na

rozdilnost predchozich dél a ¢asti trilogie.

Noetickd trilogie je povaZzovana za vrchol Capkovy tvorby vhledem k noetickym a
etickym otazkdm, a to jak ve vztahu k jedinci, tak ve vztahu ke spolecenstvi lidi. V této
bakalafské praci je poukdzano na zplsob zobrazovani déje, riznd vypravécska hlediska
a metody, které Karel Capek vyuziva. Kazdy ze tii roman( je svym zptsobem specificky.
Vedle noetickych Gvah se totiz v dile zraé&i i Gvahy o basnickém tvoreni. Karel Capek tak
dava ¢tendfi moinost nahlédnout do spisovatelské dilny. Vidy je poukazano na
problematiku poznani jinym zplUsobem. V praci je tento zplsob blize pfriblizen a
doprovazen ukazkami, které odhaluji jak dé&j, tak i metodu Capkova uméleckého

ztvarnéni.

Karel Capek chtél v trilogii v prvni fadé poukdzat na to, jak slozité a komplikované je
pochopit opravdovou podstatu ¢lovéka (Pohorsky, 1972). Trilogie nepfindsi néjaké
definitivni stanovisko a ukazuje na to, Ze svét je mnohem slozZitéjsi, nez je ¢lovék s to
pochopit. Capkovu tvorbu doprovézi téi rovina morélni. Zdmérem prace je tyto

moralni aspekty bliZe pFibliZit a ukazat specifiénost Capkovy noetiky.



1. Noetika

Pfredmét filozofie Ize rozdélit obecné do tfi oblasti. Prvni z nich je ontologie, kterd se
zabyva jsoucny ve svété, jejich plvodem, vyznamem, tim, co maji vSechna jsoucna
spolecné a podstatou jejich byti. Jediné jsoucno, které si vlastni byti uvédomuje, je
Clovék. Otazkou podstaty ¢lovéka a smyslem jeho Zivota se pak zabyva dalsi oblast -
filozoficka antropologie. Vedle ontologie a filozofické antropologie stoji noetika, ktera
je orientovana na problematiku lidského poznani a je stézejni filozofickou disciplinou

pro tuto praci.

1.1 Vymezeni noetiky

Noetiku Ize rovnéZ nazvat gnoseologii Ci epistemologii. Tyto odborné nazvy se lisi
jazykovym pulvodem. , Gnoseologie vznikla z feckych slov gnose = pozndni, védéni a
logos = slovo, pojem, rozum; noetika je odvozena z feckého noein = poznati a

epistemologie z feckého epistds = poselstvi a logos.“ (Mervart, 2003: s. 35)

Ivan Blecha definuje gnozeologii (noetiku) takto: ,Gnozeologie (téZ noetika) je
filozoficka disciplina, zabyvajici se podstatou, zdroji a vysledky pozndni a podminkami

jeho uchovdni a prendseni.” (Blecha, 1998: s. 76)

Noetika se tedy zabyva otdzkami o poznatelnosti svéta, snazi se postihnout smysl a

obsah poznani. Zjednodusené lze noetiku oznacit jako teorii poznani.

1.2 Poznani ¢lovéka

Noetické otazky si lidé kladou snad od samého pocatku. Jediné ¢lovék je obdaren
rozumem, a proto jako jediny mize premyslet a vysvétlovat si rlizné jevy, uddlosti a
mechanismy tohoto svéta a zdroven uvazovat o sobé samém. Proces poznani je tedy
z hlediska filozofie bran pouze jako ¢isté lidska zaleZitost. Clovék je aktivnim €initelem,
uvédomujicim si vlastni rozum a schopnost myslet, a proto pouze u néj mize k poznani
dochéazet (Mervart, 2003). Storig zminuje zakladni tezi tykajici se poznani takto: , Ve
svéeté, ktery nds obklopuje a jehoZ jsme cdsti svym Zivotem, jedndnim a myslenim,

pozndvame (nebo: myslime si, Ze pozndvame) urcity rdd, hierarchii, pravidelnosti,
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procesy, zakony — jakmile se viibec snaZime svét poznat, a tato snaha je ndm vrozena,
protoZe jinak se ve svété jako Zivé bytosti nemiZeme drZet.” (Storig, 2007: s. 168)

Storigova definice potvrzuje myslenky Mervartovy.

Jediné ¢lovék dokaze raciondlné uvazovat o tomto svété a tim se liSi od zvirat. Diky
tomuto poznatku vyvstavaji zakladni noetické otazky. Jak tedy ¢lovék mysli a poznava?
Jsou néjaké meze poznani? Do jaké miry je svét poznatelny? MlZeme o nécem
s jistotou Fici, Ze to tak skuteéné je? Noetickd trilogie Karla Capka je t&mito otazkami

prostoupena.

Problematiku toho, jak ¢lovék mysli a pozndva, Ize vysvétlit na zakladé vymezeni tfi
odlisnych poloh. RozliSujeme rovinu fyziologickou, ktera je zamérena na funkce organt
téla podilejicich se na mysleni, tedy centralni nervové soustavy a mozku. Déle rovinu
psychologickou zabyvajici se duSevnimi procesy clovéka, kterymi jsou predevsim
vnimani a pocity. Treti rovinou je pak rovina filozoficka, ktera zkouma pfriciny mysleni a

zpUsoby reflexe k podnétlim, jeZ prichazeji z okoli i ¢lovéka samého (Mervart, 2003).

V noetické trilogii Karla Capka je zobrazena hlavné rovina filozofickd spojena
s rovinou psychologickou, kdy se hlavni hrdinové snazi zachytit skute¢nost casto
prostrednictvim sebereflexe a vnaseni vlastnich pociti do dané skutecnosti. (Je to

patrné zejména v Povétroni a Obycejném Zivoté.)

1.3 Sméry teorie poznani

Jak uZ bylo zminéno, noetiku zajima pravé to, zda je svét vibec poznatelny. Na
zakladé predchozi otazky o poznatelnosti svéta lze sledovat dva odlisné sméry teorie

poznani, a to agnosticismus a gnosticismus.

1.3.1 Agnosticismus a gnosticismus

Agnosticismus je k poznatelnosti svéta pesimisticky. Jeho vyhranéna podoba, tzv.
absolutni agnosticismus tvrdi, Ze ve svété neni nic poznatelné. Ne vSichni agnostikové

byli tak pesimisticti. David Hume tvrdil, Ze mGZeme poznat tu vlastnost véci, kterou
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jsme schopni vnimat smysly. Kromé tvaru, barvy, viiné vSak pravou podstatu véci

nejsme schopni poznat, protoZe presahuje nase smysly (Mervart, 2003).

Naproti agnosticismu se setkavame s gnosticismem. Gnostikové jsou optimisté a
véfi vto, Ze je svét poznatelny. Zarovenn musime pocitat s prekazkami, které se
v procesu poznani objevi. Clovék je ale podle gnostikii schopen tyto prekazky diky

vytrvalosti a ctizadostivosti zdolat a objevit pravou podstatu véci.

Karel Capek ve své trilogii ukazuje na pochybnosti o poznatelnosti svéta a lidi v ném.

Nabizi vSak jisty ndvod, jenz vede ke zdokonalovani poznavani.

1.4 Noetické koncepce

Proces poznavdni je doprovazen dvéma hlavnimi noetickymi koncepcemi, jimiz jsou
racionalismus a empirismus. Tyto dva sméry vyrostly na pldé renesancéniho mysleni.
Renesanénim myslenim zacind novy pohled clovéka na svét a rozviji se Uvahy o

postaveni ¢lovéka v ném.

1.4.1 Racionalismus

Uz samotny latinsky nazev (lat. ratio = rozum) charakterizuje tento smér.
,Racionalismus znamend: filosofie rozumu, kterd stoji na stanovisku, Ze to, co muj
rozum fikd o svété je pravdivé.” (Storig, 2007: s. 296) Racionalisté tedy hluboce véri v
silu lidského rozumu, ktery dokdaze vse obsahnout. Podle racionalistl nds nase smysly
mohou klamat, a proto musi existovat néjaka predem (apriorné) dana schopnost
poznavat. Racionalismus je tedy velmi optimisticky smér véfice v lidsky rozum, protoze
podle néj neni tfeba Zadné predchozi zkusenosti. Jediné rozum nam muze poskytnout

pravy obraz svéta.

Zakladni védeckou metodou ma byt podle racionalistl dedukce. Je to postup, kdy
predem raciondlné pfijmeme predpoklad a poté se jej snazime dokazat. Zjednodusené
Ize Fici, Ze se jednd o postup od obecného k jednotlivému. Deduktivni postup vyuziva

predevsim matematika a logika (Blecha, 1998).
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Mezi nejvyznamnéjsi myslitele vyzndvajici racionalismus patfi francouzsky filozof a
matematik René Descartes, ktery je zndmy svym slavnym vyrokem: Cogito ergo sum =
Myslim, tedy jsem. Descartes hledal jediny bod, ktery by byl nezpochybnitelny. Jakozto
racionalista dochazi k zavéru, Ze jedinou jistotou je jeho vlastni mysleni a vlastni
rozum. K Descarovym soucasnikim a zaroven predstaviteldm racionalismu patti také
holandsky filozof Zidovského plvodu Benedikt Baruch Spinoza ¢i némecky filozof a

matematik Gottfried Wilhem Lebniz (Storig, 2007).

1.4.2 Empirismus

Zaklady empirismu jsou poloZeny ve Velké Britanii na pocatku novovéku. Velka
Britdnie zaZivala velky rozvoj jak v politické, tak hospodarské oblasti. Tato dynamika
rozvoje zacala vyZadovat Clovéka spiSe praktického, zakotveného v redlném svété.
Proto byl diraz kladen hlavné na to, co je ovéfeno zkuSenosti. Vedle toho byly

odmitdny poznatky, jez vznikly na zdkladé rozumovych spekulaci.

Z etymologického hlediska vznikl nazev empirismus z feckého slova empeiria, coz
znamena zkusenost. Podle empiristll ,vSechny bezprostredni poznatky o svété ziskavad
clovék pouze smysly, a to co k nim doddvd rozumovym myslenim jsou vlastné jen
subjektivni ndzory. Rozumové mysleni je v tomto pojeti schopné jen registrovat a
usporddat smyslové vjemy lidi, které vsak nemusi byt u vice lidi totoZné.” (Mervart,
2003: s. 50) Empirismus tedy uprednostiiuje vlastni zkuSenost jedince, na jejimz
zakladé je schopen vyvozovat néjaké poznatky. V rozumu nejsou predem Zzadné
poznavaci schopnosti. Vyznamny anglicky filozof a politicky myslitel John Locke
pojedndva o tzv. tabule rase. Jeho znamy vyrok: ,, Nic neni v rozumu, co nebylo dfive
ve smyslech” vypovida o hlavni mys$lence empirismu. Clovék se narodi jako nepopsana
Cistd deska, bez Zadnych apriorné danych rozumovych schopnosti a veskeré své

poznatky ziskava az na zakladé zkusSenosti (Storig, 2007).

Empirismus je protikladem racionalismu i v metodé, kterou preferuje. Jedna se o
induktivni védeckou metodu, jeZ postupuje od konkrétnich pripadl k obecnému zavéru

(Blecha, 1998).



13

Za Ustfedni myslitele empirismu povazujeme jiz zmifiovaného Johna Locka, irského
filozofa a biskupa George Berkeleyho, skotského filozofa Davida Huma. Predchldcem
empirismu je anglicky filozof a politik Francis Bacon, ktery jiz v dobé renesance hovofil

o zkuSenosti, jako o zakladnim zdroji naseho poznani (Storig, 2007).

Jednostrannost empirismu i racionalismu se snazil prekonat Imanuel Kant. Myslenky

Immanuela Kanta jsou pro oblast noetiky velmi pfinosné.

1.4.3 Immanuel Kant

Immanuel Kant je jednim z hlavnich myslitel(, ktery se zabyval noetikou a snazil se
odhalit pravé pozndni. JelikoZ se tato prace z velké ¢asti dotyka noetické oblasti, bylo
by skoda ji ochudit o zakladni myslenky tohoto némeckého filozofa a védce. Stejné jako

Immanuel Kant se i Karel Capek snaZil odhalit podstatu poznavani skute¢nosti.

Immanuela Kanta trapila propast mezi racionalismem a empirismem. ,Musim
prozkoumat strukturu celého apardtu lidského mysleni. Teprve aZ mi bude jasné, jak
tento apardt pracuje, jaké jsou zdroje naseho pozndni, jakd je oblast jeho platnosti a
jeho hranice, budu moci ndleZité posoudit, zda je metafyzika mozZnd a jak mizZe
eventudlné vyhlizet. Moznd, Ze se ukdZe, Ze nemd pravdu ani racionalismus, ani
empirismus. Anebo Ze maji pravdu oba, ale kaZdy jen v omezeném smyslu.” (Storig,

2007: 5. 297)

Kant dochazi k noetické myslence, Ze vSechny nase poznatky o svété pochazeji ze
zkuSenosti diky smyslovému poznani (jako u empirikt), ale v naSem rozumu jsou podle
Kanta pfedem obsazeny klicové predpoklady pro vnimdani svéta (podobnost
s racionalisty). Jednoduse tak nase poznani vychazi ze dvou zdrojd, jimiz jsou predem
dané rozumové schopnosti a dodate¢na smyslova zkusenost. Lidsky rozum je jakymsi
nastrojem, ktery ziskava smyslové dojmy z okoli, aktivné si je zpracovava a dava jim

tvar.

Kant tvrdi, Ze nikdy nemUZeme s jistotou poznat, jaké véci ve skutecnosti jsou,
protoZe jsme ovlivnéni pfedem danymi poznavacimi schopnosti. Jedincovo poznani je

subjektivni, poznava pouze to, jak se jemu samému véci jevi (Storig, 2007). Zde lze
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spatfit jistou podobnost s myslenkami Capkovymi. Capek totiz ukazuje, nejvice v dile

Povétrori, na subjektivni interpretaci skute¢nosti.

2. Filozofie Karla Capka

Filozofie Karla Capka je €asto spojovéna s pragmatismem, tento smér ho oslovil pfi
studiich a ovlivnil i jeho myslenky. Hluboce se pragmatismem zabyval a na toto téma

napsal i semindrni praci s ndzvem Pragmatismus, Cili filozofie praktického Zivota.

Pragmatismus je filozoficky smér vznikly na americké ptidé na prelomu 19. a 20.
stoleti. Za jeho zakladatele je povaZovan William James a mezi dalsi zndmé osobnosti

patfi American John Dewey, z Evropy pak C. S. Schiller a Hans Vaihinger.

Uz samotny nazev pragmatismus vypovidda o zaméreni tohoto sméru. Termin
pragmatismus je odvozen zfeckého slova ,pragma“, které znamend jednani, cin.

Z daného slova pochazeji i zndmé vyrazy ,,praxe, prakticky” (Storig, 2007).

Pragmatismus resi problematiku pravdy nasledovné: , Pravdivé je to, co se osvédcuje
svymi praktickymi dasledky.” (Storig, 2007: s. 428) Podle pragmatikl je tedy pravdivé
to, co je uZitecné, prospésné a hodnotné pro Zivot. Pragmatismus se neohlizi do
minulosti, ale jde kupfedu a diva se na to, co je uZitecné pro spolecnost, z ceho mize

spoleénost tézit a ziskat.

V myslenkach Williama Jamese se setkdvame s jistou podobnosti nazord Bergsona a
tudiz i Capka. James, stejné jako Bergson a Capek, také hovofi o svété jako o
ustavicném déni, kde neni nic hotového. Nase mysleni je v neustalém pohybu, plynuti.
Kazdy z nas je jedine¢ny, ma své myslenky, a proto nelze ani odhalit jednotny princip
svéta. Uplatnuje se zde tedy relativismus jako odnoZz pragmatismu. Svét je plny
plurality a neexistuje pouze jedna skutecnost. Pragmatismus je tedy postaven na tom,
Ze nemUZeme byt presvédceni o jediné moiné pravdé. Hovofi o pluralité, kterd

prostupuje cely svét.

V seminarni praci o pragmatismu Capek rozebird a komentuje nékolik
pragmatistickych teorii. Pragmatismus pfichazi s novou noetikou - hledanim zpUsobu

poznavani. Mozna i to vedlo Capka kzdjmu o pragmatismus. Capek dopliiuje
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pragmatismus zaméreny na zisk, uZite¢nost a prospésnost o moralni aspekt. Pro Capka
je hlavnim prvkem pragmatismu ddraz na cinnost a jedineCnost clovéka. Jeho
pragmaticky postoj shleddvame i v jeho politickych myslenkach. ,KaZdd uZitecnd prdce
je politickd. ...Jd nevim, ¢im vy jste; ale jste-li odsouzen délat takovou prdci, Ze pro
verejné blaho je zcela Ihostejno, déla-li se dobre nebo Spatné, ochotné nebo neochotné,
nebo nedéld-li se vibec, pak vds, pane, lituju; musi to byt otrava. Ale je-li vase prdce
takovd, Ze ji miZete rozmnoZit uhrn statki nebo zvysit uroven Zivota ku prospéchu
hodné lidi, pak, pane, jste politicky velmi aktivni.” (Capek, 1991: s. 17-18) Stejné jako
predstavitelé pragmatismu i Capek vold po ¢&innosti a aktivité kazdého obé&ana pro
dobro statu. Capek se sice ve svém dile O vécech obecnych &ili zéon politikon zabyva
politikou, ale do jisté miry apeluje na ¢lovéka samotného a vyzdvihuje zasady a idealy
v jeho osobnim Zivoté. Kazdy z nds politiku svym pfi¢inénim tvofi. Pokud chceme dobry
stat s dobrou politikou, musime nejprve zacit u sebe. Jestlize chceme polepsit politiku,

musime v prvni fadé polepsit sami sebe, protoze my ji tvofime.

V myslenkdch Karla Capka nachéazime i jiné filozofické sméry, jako jsou relativismus,
individualismus, ¢ humanismus. Hluboce Capka ovlivnil naptiklad Henry Bergson,
Tomas Garrigue Masaryk Ci katolicky myslitel a spisovatel K. G. Chesterton. Neméli
bychom ale Karla Capka povaZovat jenom a hlavné za filozofa, na prvnim misté by mél
plUsobit jako premyslivy spisovatel, vjehoz dile Ize nalézt filozofické a moralni

poselstvi.

Za Zivota Karla Capka se zacalo mluvit o tzv. ¢apkovské generaci, ktera byla
spojovana pravé s pragmatismem, relativismem, humanismem a liberalismem. Mlady
Karel Capek byl na po¢atku 20. stoleti pohlcen mnoha proudy, které na nade Uzemi
velmi silné pronikaly. Evropa zaZivala velky rozmach, narostla populace, vznikala
velkomésta, objevovalo se mnoho literarnich a umeéleckych smérl. Zacinala se
uplatriovat sociologie a vSe postupné smérovalo ke kolektivu. Z dlivodu této zmény ve
spoleénosti mlady Karel Capek citil vétsi touhu a potiebu se v tomto svété orientovat,
poznat ho. ,..Slo opravdu o néjaké nové evropanstvi, a o vic, o néjaky novy vztah
k svétu. K svétu hromadnému, zrychlenému, budovatelskému. Odtud ten duchovy obrat
k objektivité. Odtud i ta — snad aZ téZkopddnd - potfeba pozndvat.” (Capek, 1991:s.
128)
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Béhem Capkova Zivota prob&hlo mnoho zéasadnich udalosti. At u? to byla prvni
svétova valka, rozpad Rakouska-Uherska, vznik samostatného Ceskoslovenska, velka
hospodarska krize, Mnichovskd dohoda ¢&i konec prvni republiky, vSechny tyto
skutecnosti ovlivnily jeho literarni ¢innost. Capek ve svém dile odraZi své néazory a
myslenky, které souviseji se spole¢enskymi udalostmi. Snad v kazdém Capkové dile
najdeme filozofické myslenky, kterymi chce vyjadrit stanovisko, politické, spolecenské
& mravni, a vzbudit v lidech touhu hledat fedeni réiznych situaci. A¢ Karel Capek zaZil
mnoho dynamickych spolecenskych zmén, které se odrazily v jeho dile, jeho filozofické

myslenky a Zivotni postoj se nikterak zasadné nepremeénil (Zouhar, 1988).

V dile Karla Capka se objevuji stejné filozofické otdzky, jakymi se zabyvala i celd
evropska filozofie. Témito problémy jsou , hleddni jednoty v mnohosti a rozriznénosti,
hleddni kritérii pravdivého pozndni a hleddni podstaty clovéka.” (Zouhar, 1988: s. 71)

Tyto otdzky nejvice krystalizuji pravé v noetické trilogii.

2.1 Capkav pohled na zpiisoby lidského mysleni

V Gvodu seminarni prace o pragmatismu se Karel Capek zabyva moderni filozofii.
Hovofi o dvou zakladnich zplsobech lidského mysleni, a to o zkuSenosti a spekulaci.
Tyto dva zakladni zpGsoby uziva empiricka a racionalni filozofie. Capek tvrdi, Ze ¢lovéku
jsou dany pouze pocitky diky smyslovym vjemim. Podle empirického poznani je
kriteriem pravdy ,shoda myslenky se (smyslovou) zkuSenosti; ve skutecCnosti vSak
zkusenost je casové i prostorové pfiliS omezena a experiment mnohdy zhola
neproveditelny, takZe tak recené empirické pozndni je z preveliké Ccdsti utkdno
z hypothes, jeZ plati jen potud, pokud pFipadnd novd zkusenost jich nevyvrdti.” (Capek,
2000: s. 5-6) Empirické poznani neni tedy podle Capka absolutnim idedlem pravdivého
poznani. Poznani zlstava neuplné, nedokoncené a je treba jej zdokonalovat. Toho
poznani, zaloZzené pouze na rozumu, je také nedostacujici, protoZze mu zase chybi ona
smyslovd zkugenost. Karla Capka lze pfirovnat k Immanuelu Kantovi, jenz se pravé

touto problematikou (skloubenim racionalismu a empirismu), zabyval.

Celd moderni filozofie je protkdna témito dvéma koncepcemi empirismu a
racionalismu. Karel Capek vidi tento spor jako boj dvou zkugenosti, staly konflikt mezi

Jivotem vnitfnim a tim vnéjsim (Capek, 2000). Na jedné strané stoji rozum, ktery se
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snazi celé déni objektivné posoudit, chce vSechna tvrzeni popsat s absolutni presnosti.
Na strané druhé je ale nitro ¢lovéka; moralka, city, boj o dobro, pfemysleni o smyslu

Zivota. Tyto aspekty stoji v protikladu k rozumu.

2.2 Krize védy

Moderni doba byla spjata s virou ve védu. Lidé byli pfesvédceni o tom, Ze véda bude
schopna vée vysvétlit, hlavné otdzky nadeho byti. Karel Capek naznacuje to, jak se véda
zménila. ,,Véda neslibuje uZ podati podstatného pozndni svéta, nybrZ jen zpracovdni
zkusenosti v uréitém a omezeném smyslu.” (Capek, 2000: s. 9) Dnedni stav svéta lidé
oznacuji jako noetickou krizi, kdy nas zklamala ona véda, a rozum nedoved| odpovédét
na vSechny nase otdzky. S touto zménou pohledu na védu pfichazi i zména clovéka.
Podle Capka je ¢lovék v moderni dobé neustéle zklamavén, a proto se zacina chovat
sobecky a zaméruje se na véci, jez ziskal praktickou zkuSenosti a vi, Ze jsou pro néj
prospésné. Zaroven se ale ptd, zda nas rozum opravdu zklamal. ,Cely vtip rozumu je
pravé v tom, Ze ustavicné zklamdvd, Ze pordd nardzi na své hranice, na nové otdzky a
nejistoty, na véci neobsaZené v dosavadnim pozndni; Cili Ze pordd musi hloubat a
vynalézat a hledat novd a dalsi feseni.” (Capek, 1970: s. 162) Vychodiskem pro Karla
Capka je neustalé aktivni poznavdni, jeho? zasluhou bude neustalé zdokonalovani

¢lovéka v noetické oblasti.

2.3 Pravda

Je zndmo, Ze pro pragmatismus je pravdivé to, co je uZitecné. Na problematiku
pravdy Karel Capek pohliZi nasledovné: ,Pravda neni viastnost, kterd by trvale a
necinné ndleZela myslence; naopak je to uddlost, kterd se myslence prihodi, je to zdar
nebo uspéch idee. Tato stdva se pravdivou; ziskava pravdu praci, kterou vykondvd tim,
Ze se potvrzuje a uplatriuje svymi praktickymi ndsledky.” (Capek, 2000: s. 19) Lze to
chapat tak, Ze se pravda vytvari s nasim Zitim. Pragmatismus nefesi to, co je pravdivé,
ale spise proc je to pravdivé, respektive, pro¢ my to povazujeme za pravdivé. Néco je
pravdivé, protoZe v ramci naseho uzZivani se nam to hodi, je to uZite¢né a pro nas

prospésné.
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2.3.1 Poznavani pravdy jako Zivotni ukol

Karel Capek na mnoha mistech své semindrni prace o pragmatismu zddrazfiuje, ze
pragmatismus se zabyva i lidskym Zivotem a Zivotnimi Ukoly kazdého z nas. Podle néj
jde pragmatismu o to, abychom se co nejvice snazili zasazovat se o pravdy,
prostfednictvim kterych bychom méli utvaret dobro a které by byly nasim dobrym
jednanim vigi Zivotu (Capek, 2000). Karel Capek dava kazdému €lovéku jakysi Gkol a to

ten, aby se snazil poznat pravdu a moralné ji vyuzil pro dobro vsech lidi.

Poznani slouZi jako nastroj, kterym by &lovék mél slouzit k dobru. Bohuzel Capek
vyslovuje i obavu nad zneuZitim pozndni. VSechno zdleZzi na mravni zodpovédnosti a
povaze jedince. Capek stdle apeluje na ustaviéné hledani pravdy, na cestu za poznanim.
Klade dlraz na intelekt, ktery je nastrojem poznavani a hlubsiho proniknuti do tohoto
svéta. Nase hodnoceni by se mélo stat objektivnim a v nds by méla byt zakofenéna
nekonecnd touha pozndvat vic a vice. ,,Opakuji v téchto ¢ldncich do omrzeni, Ze posldni
intelektu je predevsim a ustavi¢né jit za pozndnim, za pravdou obecné platnou, a Ze
duch, ktery opousti tuto cestu, zrazuje sebe sama; sebe zrazuje, kdyZ misto ustavicného
pozndvadni pfijima hotovd hesla a misto nekonecnych verifikaci konecné verdikty; duch,
ktery chce byt s néCim hotov, je hotov sdm se sebou. Hodnotime nebo zaujimdme
stanoviska vétsinou proto, abychom si tim véci odreagovali; jsme s nimi vnitiné vyrfizeni

a te¢ka.” (Capek, 1970: s. 144)

Karel Capek naznacuje vytraceni lidské touhy hledat pravdu v Zivoté. Lidé neustéle
pfijimaji informace z literatury a tisku, ale neumi nebo spiSe nechtéji poctivé hledat
pravdu, maji svij predpojaty nazor a nejsou schopni byt objektivni, nestranni a kriticti.
Na tyto lidi je nejlépe poukdzano v romanu noetické trilogie Hordubal. Capek uziva
pojmu ,noetické lajdactvi“ a vztahuje ho na spoleénost. ,Mini se, Ze literatura ma ty
problémy resit. JenZe skutecnost je néco vic neZ Sachovad uloha nebo rovnice; skutecnost
se nefeSi, nybrZz pozndvd. Kolumbus neresil problém Ameriky, nybrz objevil ji.
...Nejhlubsi a nejintenzivnéjsi vztah ke skutecnosti je poznat ji, poznat jeji krdsu i hrizu i
bolest i smésnost; vidy mit oCi otevieny, vZdy ji vidét nové, vidy ji vykupovat ze
zevsednéni a zvykovosti. Zddné tvofeni neudéld te¢ku za tento véény a tvofivy akt

pozndvdni.” (Capek, 1970: s. 31-32)
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2.3.2 Svoboda poznani

Kazdy Clovék je svobodny a mél by si svobody vazit, hlavné svobody poznani.
Problematiku svobody a ¢lovéka Capek Fesi podobné jako Immanuel Kant. Zaujima
dualisticky postoj, kdy na jedné strané je nase jedndani bezprostfedni a zavislé na nasi

vuli, a na strané druhé dano spolec¢enskymi normami a hodnotami.

Podobné jako u pozndni je tomu i v otdzce o plvodu hodnot. Na jedné strané jsou
dle Capka hodnoty ukotveny nezavisle na nasi vali, jsou tedy objektivni véci, na druhé
strané jsou vyplodem nasi povahy, jsou ovlivnény prostiedim, ve kterém Zijeme a
vychovou, tedy je na kazdém z nds, na nasem svédomi, co je pro nas tou lepsi

hodnotou (Zouhar, 1988).

Vsechno, o ¢em fikdme, Ze je absolutni, vychazi z né¢eho subjektivniho. Skutecnost
podle Capka mdme brat takovou jakd je, madme ji poznavat a neménit ji k obrazu

svému. Méli bychom se fidit mravnosti a snazit se byt objektivni.

Podle Capka véci nejsou odli$né, odlisné jsou pouze nase postoje k témto vécem.
,Véci nejsou sporné, spornd jsou jenom nase stanoviska k nim.“ (Capek, 1970: s. 143)
Jediné cesta za poznanim je viem spole¢nd. Pragmatismus podle Capka neni schopen
vytvorit néjakou obecnou teorii poznani, ale jeho vyznam spociva pravé v roviné

moralni, kdy se ma ¢lovék snazit hledat dobro.

2.3.3 Odlisné soudy a hodnoceni

Jako lidé se kazdodenné setkdvame s rliznymi situacemi, které hodnotime a o nichz
si myslime, Ze pravé my mame onu pravdu. Je ale zajimavé, Ze kazdy z nas ma soudy
odli¥né, kazdy z nds vidi situaci trodku jinak nez ten druhy. Karel Capek podotyka, 7e
néjaky ¢lovék ndm sympaticky muize na druhého plsobit zcela opaénym dojmem, a to
ze tii kfizujicich se dGvoda - citovych, utilitarnich a ideovych (Capek, 1970). Jednoduse
jde o to, Ze jeden z nds je jinak naladén nez ten druhy, Ze ¢lovék, kterého soudime, nas
nécim potésil, néco pro nas udélal, nebo naopak nam treba i nezdmérné uskodil.
Z hlediska tretiho aspektu pak hodnotime ¢lovéka v porovnani s néjakym idedlem,
podle néjakého méfitka. At uZz mame zkuSenosti jakékoli, oba mluvime pravdu.

Abychom zacali spravedlivé soudit, je tfeba tyto tfi slozky umét rozlisit.
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Jinymi slovy z hlediska noetiky pozoruje Capek u intelektudld ¢asto tfi rysy; prvnim
z nich je prevaha subjektivniho hodnoceni nad objektivnim, dalSim z nich je chaoticky
konflikt vétiny nazor(, které jsou vyusténim prvniho rysu, jako tfeti aspekt pak Capek
shledava jisty sklon k uznavani pouze jedné pfijaté hodnoty a odmitani téch ostatnich

(Capek, 1970).

Lidem vice vyhovuje nad vécmi hluboce nepfemyslet a pouze je rozdélovat na dobré
a Spatné. Spolecnost si vytvofrila vlastni pravdy a stanoviska, o kterych je presvédcena a

jez posiluji jeji sebevédomi a autoritu.

,Ndsledkem zufivého hodnoceni Zijeme ve svété straslivé znehodnoceném; odtud ta
katastrofdini ndlada, jeZ se pokousi o dnesni lidi; zdd se ndm, Ze nebude skoda svéta, ve

kterém je tolik véci, jeZ rozhorcené odmitdme.” (Capek, 1970: s. 148)

2.4 Konflikt hodnot

Karel Capek dava na prvni misto ¢lovéka a Zivotni hodnoty, které by mély byt hnaci

silou pozndvani a spravného budovani tohoto svéta.

V dnednim svété viak Karel Capek vidi konflikt hodnot. Jednou z hlavnich pficin je
to, Zze pokud pfijmeme jednu hodnotu, nejsme schopni pfijimat hodnoty jiné a
automaticky je zavrhavame. To souvisi s vySe uvedenym neustdlym hodnocenim a
s lenosti lidi hloubéji premyslet a dokonaleji poznavat. DalsSim prohreskem lidi je
neustalé zaménovani hodnot. Jeden den vyzdvihuji jednu, druhy den by dali krk za
jinou (Capek, 1970). Clovék sv(ij Zivot rozklada do co nejkrat$ich Usek( a fesi pouze to,
co je aktualni. Na hodnotach se zpravidla nelze dohodnout a jsou tak plvodcem
zklamani, zmatenosti a rozpolcenosti ¢lovéka v modernim svété. Na druhou stranu jsou

hodnoty dllezitou soucasti Zivota, bez nichz by svét nemohl fungovat.

Skutecnost je tu proto, abychom ji poznavali, a také proto, abychom v ni aktivné Zili
(Capek, 1970). Hodnoty zahrnuji nad$ Zivot, nasi zkudenost, jsou pro nds skute¢nosti,
kterou miZeme neustdle poznavat, analyzovat a rekonstruovat. Pokud je clovék
obdaren skute¢nym intelektem, potom je schopen hodnoty soudit jako dobré a Spatné
a mlZe poznat, Ze nékteré hodnoty mohou byt jesté lepsi, i ty Spatné mohou byt

opraveny. ,Jen potud je svét zlepsitelny a opravitelny, pokud jej miZeme poznat.
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Rozhodnout, co je dobré nebo spatné, je viceméné véc citu a viry; rozhodnout, co je
v daném konfliktu hodnot lepsi nebo horsi, to uZ je véc pozorovdni, kontroly, srovndvdni

a opétovanych zkusenosti.” (Capek, 1970: s. 155-156)

O hodnotach bychom neméli jen mluvit, ale hlavné je skute¢né prozivat. ,Hodnota
neni hodnotou tim, co slibuje, ale tim, co ddvd, tak jako bankovka neni hodnotou tim,

co je na ni napsdno, ale tim, co si za ni koupim.“ (Capek, 1970: s. 156)

Z Capkovy semindrni prace o pragmatismu je patrné, 7e mu nedlo o predloZeni
pouhych teoretickych vysvétleni tykajicich se pragmatismu a nazor( jeho predstaviteld,
ale Ze se snazil apelovat na jedince. Ukazat, Ze poznat pravdu zalezi vlastné na kazdém
znds. Diky nasemu spravnému jednani spocivajicim v hledani Zivotnich hodnot,
spravedlInosti, poctivosti, tedy dobra celkové, se dobereme k pravdé. Poznani Ize proto
chapat jako soubor nasich individualnich postojl. Ty pak slouZi jako ndstroj k takovému

jednani ¢lovéka, které vede k uzite¢nosti a snad i spravnosti.

3. Struény vyvoj Capkovy prézy pred vznikem noetické trilogie

Noetické otazky jsou typickym znakem mnoha Capkovych dél. Jak prozrazuje o Karlu
Capkovi Karel Scheinpflug: ,Literdrni tvorba nebyla pro Karla Capka jenom
zaméstndnim. Psdt, tvofit, formovat myslenky i déj, vyjadrovat to krdsnou,
vemlouvavou, presvédcujici reci bylo predevsim jeho potésenim, vdsni, ba posedlosti.
Psat znamenalo u ného pozndvat. ,Mdm za to, Ze proto pisi, abych pozndval.’ Nosil

stdle po kapsdch kousky papiru s pozndmkami o tom, co by mél jesté napsat.

(Scheinpflug, 1991: s. 80)

RGzné davahy o lidském poznavani nalezneme jiz vjeho ranych povidkach,
fejetonech ¢i sloupcich. Za pocatec¢ni impuls, ktery zapfiCinil dvahy o poznani, je
povazovéana povidka SIépéj, publikovana v knize BoZi muka z roku 1917, kde se Karel
Capek zabyva zplisobem poznani a snazi se odhalit (netspéiné) pdvodce stopy ve
snéhu (Pohorsky, 1972). Patrné pravé prvni svétova valka ovlivnila zaméreni Karla
Capka na pozndni, hledani jistot, které se vytratily. Véalka zpsobila vznik noetické

skepse, a proto se Karel Capek zacal zabyvat lidskym subjektem a vztahy mezi lidmi.

TouZil po nalezeni objektivniho poznani svéta a jedince v ném. DalSim dikazem je
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Capkova semindrni prace o pragmatismu, kterd byla nastinéna v pfedchozich

kapitolach.

Capkovy prvni pokusy o vytvoreni povidek s noetickym podtextem se ale setkaly
s kritikou. Frantidek Xaver Salda oznacil nékteré povidky z BoZich muk jako pfFilis
abstraktni a vytkl Capkovi, Ze se z jeho povidek Uplné vytraci d&j na ukor uvaZovani a
premysleni o rdznych filozofickych problémech (Pohorsky, 1972). Karel Capek si vzal
vytku Frantidka Xavera Saldy k srdci, protoZe jeho dilo Povidky z jedné a druhé kapsy
zroku 1929 opravdu fabuli nepostrada. Naopak, Karel Capek vytvofil poutavé

detektivni pfibéhy a dokdzal do nich zaroven zakomponovat i noetické problémy.

| v Capkové utopickém romdnu z roku 1922 Tovdrna na absolutno a o dva roky
pozdé&ji vzniklém romanu Krakatit Ize nalézt Capkovy filozofické myslenky. V Tovdrné
na absolutno se méni zptisob Capkova vyjadieni: ,...jednak je romdn rozbit na rfadu
kapitol pomérné velmi samostatnych, odpovidajicich postupnému uverejriovdni
v novindch jednak uZivd, zejména v nékterych kapitoldch, slohu novindrského
zpravodajstvi (reportdze).” (Mukarovsky, 1941: s. 436) Zajimavy je i soubor osob, které
vromanu vystupuji. Nenalezneme zde hlavniho hrdinu, jednu chvili stoji v popredi
jedna osoba, ktera pak mizi, vzapéti prevazuje zase jind (Mukarovsky, 1941). Motiv je
podobny jako u nésledujiciho romanu Krakatit. Karel Capek vyslovuje obavu nad tim,
ze lidé technického pokroku zneuziji. Oproti Tovdrné na absolutno ma vSak roman

Krakatit hlavni postavu inzenyra Prokopa, ktery vystupuje v celém romanu.

Oba romany (Tovdrna na absolutno a Krakatit) jsou pfiznaéné tim, ze se Karel Capek
zaméril spiSe na slozitost a napinavost déje, nez na postavy samotné (Pohorsky, 1972).
Noetickd trilogie pak tvofi spiSe opak, protoZze hlavnim bodem jsou pravé postavy
samotné. Jak v Hordubalovi, Povétroni, tak Obycejném Zivoté se Ctenar setkd s
mnohotvarnymi, vnitiné rozdilnymi, slozitymi hrdiny, které se snazi poznat. Jsou zde
zobrazeny spletité spoleCenské vztahy a sondy do nitra ¢lovéka. Podstatou trilogie je

ukazat, zda existuje moznost vlbec tyto vztahy a cely svét objektivné poznat.
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4. Noeticka trilogie

Za vrchol Capkovy tvorby, zabyvajici se otazkou, jak ¢lovék poznava svét a lidi kolem
sebe, je povazovdna jeho romanova trilogie ztficadtych let Hordubal, Povétror a
Obycejny Zivot. Hordubal vychazi roku 1933 a vyprdvi o smutném osudu sedldka Juraje
Hordubala. Namétem byl pro Karla Capka ¢lanek Bedficha Golombka v Lidovych
novinach. Ten vypravél o jistém Juraji Hordubejovi, ktery se vratil s Usporami domd na
Podkarpatskou Rus po osmi letech tvrdé prace v americkych dolech a byl pak
zavrazdén manzel¢inym milencem (Bradbrookovd, 2006). Na zacatku knihy je i feceno,

Ze pribéh vychazi ze skutecnosti, ale preje si zlstat fikci.

Dalsi dvé dila Povétron a Obycejny Zivot pak vychdazeji o rok pozdéji, tedy roku 1934.
V této trilogii doel Karel Capek ve svém noetickém badani nejdale a je dovrienim jeho
filozofickych my$lenek. Romanovou trilogii chtél Karel Capek ukazat na omezenost a

nedokonalost lidského poznavani (Pohorsky, 1972).

Ve swych Pozndmkdch o tvorbé Karel Capek vysvétluje ¢Etendfi, co zamyslel
vytvorenim dila Povétrori a poskytuje tedy odpovéd na otazku, jakym duchem se nese
celd noetickd trilogie. Opét zde Capek narazi na to, jak jedinec vie, co mu autor
predklada, automaticky pfijima s absolutni platnosti, aniz by se sdm snazil proniknout
hloubéji do podstaty samé. Co autor napise, to jest dané. ,Chceme, aby nam autor
predestrel nepochybnou, do posledniho puntiku platnou skutecnost; at nam fekne, co je
dobré a $patné, co je sympatické nebo antipatické, a my to pak prijmeme.” (Capek,
1960: s. 103) Tim se potvrzuje jeden z bodd Capkovy kritiky lehkovérnosti, lenosti a
pohodInosti ¢lovéka tykajici se hledani pravdy a zakladnich lidskych hodnot. Formuluje
se noeticky stav Capkovy doby, kdy jedinec vyZaduje mit predloieny uréité dané
skutec¢nosti, o kterych neni pochyb a které ho zbavi nepfijemné Zivotni nejistoty.
Domnivam se, Ze tento pfistup neni problémem pouze periody, ve které Karel Capek
Zil, ale ze i dnesni spolecnost je pasivni a povrchni ve vztahu k hledani Zivotnich hodnot

a pravdy.

Romanova trilogie vzbuzuje nejistotu nad schopnosti lidského poznavani. Karel
Capek nepfedklada ¢tenafi absolutné danou skuteénost, ale naopak vzbuzuje v étenéfi
pochybnosti o moznosti celkového poznani a nabada tak k hlubSimu zahloubani a

premysleni. Jak piSe ve své studii o romanové trilogii Milo$ Pohorsky: ,, Brdnil se ukdzat
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postavy pouze z jedné strany a zastfit tim to, co by mohlo ,mdst’. Chtél prosté vyjadrit
svou empirickou skepsi i v romdnovém tvaru.” (Pohorsky, 1972: s. 527) Sam autor tedy
neni spolehlivym ,ukazatelem” skuteénosti a pravdivosti. Dokazuje to i Capkdv vybér
sloZitych rozporuplnych postav, které jiz byly zminény a budou dale pfiblizeny. Hlavni

hrdinové se stali obrazem oné nespolehlivosti, nejistoty a empirické skepse.

Karel Capek touto trilogii dokazuje, jak namahavé a téméf nemozné je pochopit
podstatu c¢lovéka (Pohorsky, 1972). To souvisi s jeho filozofii a konkrétné téz s kritikou
lidského neustalého subjektivniho posuzovani, které shledavdme v Hordubalovi a téz v

Povétroni.

Z pfedchozich kapitol o Capkové filozofii Ize vyvodit, Ze Karel Capek nebyl pouhym
védeckym filozofickym badatelem, ale Ze kladl ddraz na nitro c¢lovéka, na mravni
hodnoty a dychtivost po hledani dobra. Noeticka trilogie proto neobsahuje pouze Cisté
filozofické myslenky, ale zraci se v ni zéleZitosti etické. DUkazem je i vyrok Karla
Scheinpfluga: , Podkladem jeho etiky neni Zddnd vzneSend idea, Zddny obecné platny
prikaz, ale praktickd a uzite¢nd snaha ucinit Zivot lepsim, vykonat néco dobrého pro
sebe i pro svét. Jsem presvédcen, Ze i bez filozofického podkladu by byl Capek vZdycky
jednal tak, jak jednal, nebot jeho Zivotni praxe byla uréovdna predevsim velikosti jeho

ducha a laskavosti jeho srdce.” (Scheinpflug, 1991: s. 41)

Karel Capek se rozhodl v trilogii detailné vyli¢it kazdodenni Zivot €lovéka a poukdzat
v ném na jeho komplikovanost (zejména v dile Obycejny Zivot). Olga Scheipflugova se
ve svém Ceském romdnu zmifiuje o romanové trilogii Karla Capka: , Ted' se rozbéhl do

vevs

sloZitosti obycejného cClovéka.” (Scheipflugova, 1969: s. 241)

Jednotlivé romény noetické trilogie lze povaZovat za gradaci Capkova noetického
smysleni. Kazdy roman je svym zpUsobem zaloZen na jiném postupu nazirani na
skutecnost. Prfibéh Juraje Hordubala, kterym pocina samotné pochybovani o
absolutnim pozndni, je postaven na pfibéhu jedince, jeho zdhadné smrti a jesté
podivnéjsim soudnim procesu. Sdm v doslovu k trilogii Capek pise: ,, Nase pozndni lidi se
namnoze omezuje na to, Ze jim pfisuzujeme urcité misto ve svych Zivotnich systémech.”
(Capek, 2011: s. 428) Mozna i proto dostala trilogie pfizvisko ,noetickd“ a je

povaZzovana za dilo zabyvajici se moZnostmi a cestami lidského poznavani svéta a
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vztah( mezi lidmi. Roman Hordubal, konkrétné rozdilnd stanoviska cetnikd, soudu a
vesnic¢an(, ukazuje na rozpor lidskych Gsudkd o jedné a téze véci, které jsou disledkem
nedostate¢ného povrchniho zplisobu poznani a chabé vile k touze poznavat. Kvili
tomuto se ztratila pravda Hordubalova srdce (Dokoupil, 1988). Sdm v doslovu
k noetické trilogii se Karel Capek o postavé Juraje Hordubala vyjadfuje takto: ,Jeho
pravy a nejtrpci udél je teprve to, co se s nim déje po jeho smrti. Jak jeho pribéh hrubne
v rukou lidi; jak se uddlosti, jeZ proZil svym zplsobem a po svém vnitinim zdkonu,
stdvaji nejasnymi a hranatymi, kdyZ je Cetnici rekonstruuji svou objektivni detekci; jak
to vsechno pustne a zadrhuje se a splétd se v jiny, beznadéjné osklivy obraz Zivota. ... Co
uzZ zbyva zJuraje Hordubala! Jenom bezmocny a slaboduchy stafec — Ano, srdce
Jurajovo se ztratilo v onéch lidskych procedurdch; to je ten pravy tragicky pribéh
sedldka Hordubala — a viceméné nds viech.” (Capek, 2011: s. 427) Neustale dokola
zazniva kritika lidskych soudul, nedokonalosti a omezenosti pozndni. Je zde ukazan
konflikt mezi niternou realitou ,ubohého” jedince a vnéjSim svétem, ktery ho nechape

a ani pochopit nechce a dopusti, aby se jeho srdce ,,ztratilo” (Dokoupil, 1998).

V Povétroni se objevuje jina rovina, kdy jsou ¢tenafi predkladany subjektivni Gdvahy
nékolika postav nad Zivotem tajemného spadnuvsiho letce. Frantisek Dokoupil
povaZuje toto dilo za dlikaz toho, Ze nase poznavani svéta a lidi je cosi jako nasSe
zpovéd. Tim je mysleno, Ze do vSeho, co na nas plsobi, vnasime i vlastni zkusenost,
kousek sebe (Dokoupil, 1998). V romanu Povétron hraje vyznamnou roli vypravény
pfibéh. Lze fici, Ze je roman tvlréim procesem nékolika vypravécl, ktefi se snazi
z nékolika stripkd, jak faktd, tak subjektivnich dojmu, sestavit komplexni Zivot
zahadného letce. Tento neznamy se za velké vichfice zfiti s letounem. Pilot uhofi a jeho
spolecnik je velmi téZzce popalen a v bezvédomi z(istdvd v nemocnici. Pacient nema
tvar, protoze je z divodl tézkych popalenin zahalena obvazy, ani jméno, ani védomi.
Kvili jeho nezndmé identitd je nazyvan jako P¥ipad X. V Povétroni dosel Capek
v problematice odlisnych soudl dale nez v Hordubalovi. Setkavame se zde s odliSnymi
nazory a stanovisky jeptisky, jasnovidce, basnika a l|ékar(, ale tato stanoviska si
neodporuji a vzajemné se nevylucuji (Dokoupil, 1988). Pribéhy jednotlivych vypravécd,
které se snazi objevit pravdu o letci, jsou pokazdé jiné a zavislé na tom, kdo je vypravi.

Z jednotlivych poznatkd pak vyvstava komplexni obraz.
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Kdy? psal Karel Capek své dilo Povétrori, rozhodl se jej zasadit do néjaké daleké
zemé. Roman se tedy z velké casti odehrdva v exotickém prostfedi Kuby a dalSich
karibskych ostrov(i. Karel Capek chtél Kubu sdm prozkoumat a poznat, ale v té dobé
nebylo cestovani tak jednoduché jako dnes. Karel Scheinpflug o Capkovi prozrazuje, Ze
byl milovnikem gramofonovych desek s lidovou hudbou z celého svéta, jez sbiral.
Desky z rliznych koncin svéta (z Tunisu, AlZiru, Mexika, Ameriky, Kuby, Indie a dalSich
zemi) mu posilali pFatelé. A¢ Kubu sam Karel Capek neprozkoumal, vystihl kubanskou
atmosféru nejen diky studiu literatury, cestopist a rlznych zemépisnych dél, ale i diky
pocitim, které ziskaval pfi poslechu gramofonovych desek z kubanského kraje
(Scheinpflug, 1991). , Okouzlila ho jedna kubdnskd deska. Jmenovala se Marakas de
Nero a nahrdl ji jakysi tehdy zndmy dirigent populdrni hudby, jehoZ jméno jsem jiZ
zapomnél. Capek si ji pfehrdval a fantazie inspirovand touto hudbou mu vykouzlila
celou atmosféru bdsnikovy povidky.” (Scheinpflug, 1991: s. 43) Jan Mukafovsky ve
svych vzpominkdch na Karla Capka té7 zmifiuje Capkovu zalibu v poslechu
gramofonovych desek: ,Jednou predvddél Capek prdtelim ukdzky ze svych
gramofonovych desek. Pri kterési melodii, tusim kubdnské, prohodil: ,Ta bézela od rdna
do vecera, kdyZz jsem psal Povétroni. Slysite z ni to silené tropické vedro?’ — Touto
chvatnou, jakoby ostychavou pozndmkou pootevrely se dvere bdsnikova tvircéiho

soukromi.” (Mukarovsky, 1988: s. 182)

Knihou Obycejny Zivot Karel Capek dovriuje své noetické myslenky a uzavird trilogii.
Obycejny Zivot je ukdzadn opét z jiné perspektivy. Jiz ne o€ima mnoha vypravécu, ale
pravé naopak sondou do nitra samotného uUrednika, zamyslejiciho se nad vlastnim
Zivotem. Sdm hrdina se stava hlavnim vypravééem. Jak pie Karel Capek v doslovu, dilo
je ,pdrackou v nitru ¢&lovéka.” (Capek, 2011: s. 430) Hlavni osnovu dila tvofi
autobiografie prostého urednika, ktery se rozhodne na sklonku svého byti vyloZit svij
obycejny, jednoduchy Zivot. Béhem jeho vypravéni vsak vykrystalizuje rozpor uvnitf
hrdiny. Jeden vypravéc se roztfisti do nékolika dalSich vypravéci, reprezentovanych
vnitfnimi hlasy hrdiny. V pribéhu dila se sebejisty monolog postupné méni na dialog a
vicehlas, ktery odkryva mnohé rozpory uvniti nitra ¢lovéka (Dokoupil, 1988). Kazdy
hlas poskytuje jinou interpretaci a ukazuje na nové skryté podnéty urednikova
Zivotniho pocinani. Pfibéh jedince se zac¢ina komplikovat a poznani skutecné pravdy se

stava slozitéjsim a slozitéjsim.
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V predchozim dile Povétrori ukazal Karel Capek na mnohost riznych pohled( tykajici
se jedné véci. Dle Capka je ddleZité poznat tuto mnohost, pFibliZit se ji. Proto napsal
roman Obycejny Zivot. Porozumét mnohosti Ize teprve tehdy, kdy pozndme sebe samé
a své nitro, protoze pravé skrze néj interpretujeme skuteénost (Capek, 2011). Kazdy
z nds je individualni osobnost. MUzZeme pozndvat mnohost a porozumét ji, protoze

sami touto mnohosti jsme. Je obsaZena v kazdém z nas (Dokoupil, 1998).

Obycejny Zivot lze povazovat za vyusténi obou pouzivanych technik v pfedchozich
romanech. Milo§ Pohorsky zmifiuje, Ze jednim z principd noetické trilogie byl Capkav
apel ke vzajemné lidské toleranci. , Prdavé proto, Ze lidé jsou riizni, maji byt sndsenlivi a
spoluvytvadret tak ,krdsny a jednoduchy porddek Zivota®. (Pohorsky, 1972: s. 536)
Kazdy z nds by se mél snaZit pochopit druhé a zaroven tim poznavat svou podstatu,
vzbudit v sobé onoho bdasnika, objevit svou mnohost, okolni svét a vztahy mezi lidmi
v kazdodennim Zivotd. Karla Capka jakoZto autora noetické trilogie lze povaZovat za

pomocnika pti hledani sebe sama.

,Nic se nekonci, ani trilogie ne; misto konce se otvird do Siroka, tak do Siroka, pokud
¢lovék staci.” (Capek, 2011: s. 430) Témito slovy uzavira Karel Capek doslov k noetické
trilogii. Nepodava tak néjaké definitivni stanovisko. Svét je daleko Sirsi a ¢lovék ho stézi

mUze cely obsdhnout.

Zavérem této noetické skepse je Capkova vyzva ke vzajemné toleranci viech lidi.
Lidé jsou svym zplsobem rlzni, ale presto maji néco spole¢né. Méli by se snazit
spoluvytvaret Zivot, zaloZeny na jednoduchosti, krdse a poradku. Podle Capkova
pragmatického zaméreni je kazdy ¢lovék a kazda véc na svém misté, pokud plini svj

ukol (Pohorsky, 1987).

5. Hordubal
5.1 Zpusob poznavani déje

Roman Hordubal je rozdélen do tii knih, z nichZ prvni dvé knihy jsou roz¢lenény do
kapitol. Prvni kniha ve dvaceti Ctyfech kapitolach vypravi o ndvratu Juraje do Krivé.

Druhd kniha pak v Sesti kapitolach pojednava o patrani po Hordubalové vrahu,
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dlikazech a motivech vedoucich k tomuto ¢inu. Kazda z vystupujicich postav vidi ptipad
jinak a snazi se o vlastni interpretaci celé udalosti. Treti kniha, ktera je jednou

kapitolou, li¢i samotny soudni proces a rozhodnuti lidu o osudu Polany a Sté&pana.

Za povsimnuti stoji sestupna tendence rozsahu jednotlivych knih. Zatimco prvni
kniha je nejrozsahlejsi, tfeti ma kapitolu pouze jednu. Paralelou k této sestupujici
tendenci je sestupovani ve sféfe pozndni, kdy Cetnici a soud nejsou schopni nalézt

objektivni pravdu a spiSe se od ni vzdaluji (V3etic¢ka, 1998).

Ve zkratce se tedy v Hordubalovi uplatiuji tfi vypravééskd hlediska. Prvni kniha je
psdna ,z hlediska Hordubalova, druhd z hlediska cetniki a treti z hlediska soudu a

verejnosti.” (Vseticka, 1998:s. 301)

Karel Capek ve svém dile Hordubal kombinuje dva Zanry. Vétsi €ast knihy je baladou
o Zivoté Juraje Hordubala, pak ale dochazi k vrazdé a roman se pfesouva do roviny
detektivni. Mezi témito dvéma prvky dochazi k velkému kontrastu (Mocna, 2005).
Zatimco prvni ¢ast je silné citové zamérena, pfevazuji v ni lyrické pasadze a Hordubal je
zde predstavovan hlavné prostfednictvim své vlastni sebeprojekce, tedy vnitfnimi
monology, tak v dalSich dvou ¢astech prevladaji naopak vnéjsi pohledy postav, diky
kterym &tendf poznavd nejen Juraje Hordubala, ale i Polanu a Stépdna v jiném pojeti

(Bradbrookova, 1998).

Ctenaf je z Hordubalova Zivota charakteristického jeho snénim, pfirodou a klidem
vhozen do zcela jiné roviny - do aZ agresivniho vySetfovani pfipadu a vyostieného
soudniho procesu (Mocnd, 2005). Pro dalsi vyklad bude pouZito ¢lenéni knihy na ¢dast

baladickou, kterd v dile prevlada, a ¢ast detektivni, jez odhaluje podstatu dila.

Romadn Hordubal se setkal s kritikou, kdy mu byla vytykdna nesourodost jeho prvni
¢asti, jez byla baladickd, ke dvéma zbylym detektivnim. Kritik Frantisek Salda prohlasil,
»2e bud'je prvni kniha prologem k druhé a treti, nebo druhd a treti je epilogem k prvni;

v kaZzdém pripadé je jednota rozbita.” (Kudélka, 1987: s. 64)
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5.1.1 Baladicka c¢ast

Karel Capek mé&ni v romanu zplsob vypravéni. Prvni kniha je zaméFena na postavu
Juraje Hordubala, zraci se v ni souznéni s pfirodou, vyzniva lyricka atmosféra. Tato ¢ast
je charakteristickd vnitfnimi monology, které se odehrdvaji uvnitf hospodare
navracejiciho se domu. Patrné je to napfiklad na jeho predstavach o tom, jak se pfivita
s Polanou a svou dcerou Hafii: ,Juraj Hordubal sestupuje dlouhymi kroky, jakypak
kuffik, jakychpak osm let; tady je cesta domi a po té se to béZi samo, jako se vraci
stddo za soumraku s plnymi vemeny, bimbam krav a zvonecky teldtek: coZ sednout
tady a vyckat do soumraku, prijit do vsi se zvonénim stdd, v hodinu, kdy bdby vychdzeji
na zdpraZi a chlapi se opiraji o plot: koukejte, koukejte, kdo sem jde? Ale jd — jako stddo
z pastvy — rovnou do otevienych vrat. Dobry vecer, Polano. Ani ja se nevracim
s prdzdnou. Nebo ne, vyckat aZ do tmy, aZ prejde bozi dobytek, aZ vsechno usne; a
zaklepat na okno, Polano! Polano! Jezu Kriste, kdo je tam? Jd, Polano, aby byla prvni,
kdo mne vidi: sldva ti, BoZe. A kde je Hafie? Hafie spi; mdm ji probudit? Ne, nech ji spdt.
Boze pochvdlen Bih.“ (Capek, 2009: s. 11) Na ukazce Ize vidét, jak Karel Capek
bravurné prechazi z vypravécské roviny do roviny vnitfniho monologu hlavni postavy.
Karel Capek tento postup uplatfiuje napfi€ celou prvni knihou. Nejéasté&ji se objevuji
pravé vnitfni monology a myslenky Hordubala, které slouzi jako nastroj poznani nejen
duse samotného Juraje, ale i celého pribéhu. Zaroven z ukdzky dycha ona lyricka

atmosféra, kdy Karel Capek li¢i véedni déni ve vesnici doprovézené zvonénim stad.

Vedle Hordubalovych monologl se v prvni knize objevuji i vnitfni myslenky jinych
postav. Hned v prvni kapitole, kde Juraj Hordubal cestuje vlakem domda, se nachazeji
uvahy ostatnich cestujicich, ktefi vyzvidaji podrobnosti o Jurajové plsobeni v Americe
a zaroven uvnitf svého nitra hodnoti spolucestujiciho Hordubala. Jednim z prikladd
jsou myslenky Zidovky, ktera pozoruje usinajiciho Juraje: ,Tlustd Zidovka u okna se
stitivé tiskne do kouta. To tak, jesté to usne a svali se to na mne jako pytel; kdopak vi,
co s nim je, - vypadd, jako by se vdlel v satech po zemi nebo kde; a ty jsi mi néjaky
divny, hned bych si sedla jinam, ach boZe, kdyby uZ byl konec cesty!” (Capek, 2009: s. 7)
Zaroven zde nalezneme i prvek Capkovy filozofie, ktery se tykd hodnoceni lidi a jejich
predsudkd. Dalsim prikladem je kritika tet z Krivé, které rozebiraji Jurajovo pocinani
ohledné zasnub jeho mladé dcery Hafie a ¢eledina Stépana: ,Tetky se sméji: divné

zdsnuby. Zenich se mraci jako kaktus a Feci jen uryvd, Zere se vztekem. Nevésta — u
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potoka si hraje s détmi, sukynky vykasdny po pds, ani stydét se jesté neumi. A Hordubal
rozkladd rukama na ndvsi, honosi se budoucim zetém. Jen Polana — divnd Zenska sic,
ale chmufi se, vidi, Ze tu je lidem néco pro smich, neukdZe ani nos pred stavenim. Tak je

to, lidi, a nefikejte, Ze tu je vsecko v pofddku.” (Capek, 2009: s. 58)

Zajimavé ale je, Ze se ¢tendr nesetkdva s zZadnymi takovymi vnitfnimi monology u
Jurajovy manzelky Polany nebo ¢eledina Stépana. Karel Capek nechtél ukazat nitro
téchto postav, umoznit tak ¢tenari uplné prohlédnout jejich smysleni a poznat jejich

skute¢nou osobnost a vnitini pohnutky.

Pfedzvést tragického osudu Juraje Hordubala evokuji rozmluvy s pastyfem MiSou.
Hordubal se pfi prvni navstévé ptd Misi, zda si mysli, Ze brzy zemte. Ten se z odpovédi
vykrucuje, pfi druhé a zadroven posledni navstévé na tutéz otazku odpovida Misa ale
takto: ,KdyZ? to chces védét — brzo.” (Capek, 2009: s. 68) Celkové je druhd navitéva
spojena i s pochmurnou atmosférou, je sychravo a mlhavo. Juraj se neciti dobfe po
psychické strance, kdy premysli o své smrti, ani po strance fyzické, kdy ho neprestava
pichat v boku a Spatné se mu dychda. Timto je naznacen nezvratny osud Juraje a jeho

brzky skon.

5.1.2 Detektivni cast

Po zavrazdéni Juraje Hordubala se pribéh presouva do jiné roviny. Nasleduje zbésilé
vysetiovani pfipadu. Karel Capek vzbuzuje ve ¢tenafi pocit prizkumnika, ktery se snazi
odhalit pravdu. Vklada do dila nepatrné indicie a naznacuje ¢tendfi, jaka by mohla byt
skute¢nost. Na mnoha mistech knihy lze vytusit, Ze Polana neni zcela tak hodna a vérna
Zena, za kterou ji Juraj povaiuje, a Ze je Juraj uvnitf dusSe zklamany a rozéarovany

z hospodareni Polany s ¢eledinem Stépanem.

Karel Capek zasazuje do pFibéhu detektivni Zanr a svym zpGsobem detektivku
modifikuje, na scénu vstupuje mnoho konstrukci a motivQi ohledné vrazdy Juraje
Hordubala. Noeticky zaklad detektivky je totiZz postaven na presvédceni, Ze existuje
pouze jeden vyklad pfipadu. VysSetiovatel jen posklada indicie do jednoho
smysluplného p¥ib&hu, ktery oziejmi, pro¢ a jak dodlo k vrazdé. Cetnici Biegl a Gelnaj

ale pFipoustdji vice variant, jak mohl byt zlo¢in spachan. Tim Karel Capek detektivku



31

narusuje a zdroven ukazuje na nejasnost pripadu a probouzi ve ¢tenafi pochybnosti

(Mocna, 2005).

U ¢tendre nemlzZze byt pochyb o tom, Ze byl Juraj Hordubal zavrazdén. Jiz v prni
knize se vyskytuje hned nékolik zminek o kosikarské jehle. Jan Mukarovsky poklada za
hlavni kompoziéni postup Karla Capka opakovani (Mukafovsky, 1941). Pravé toto
opakovani Ize doloZit na motivu koSikarské jehly. Kdyz doktor vyslovi svoje presvédceni
o tom, Ze byl Juraj Hordubal zavrazdén pravé néjakym tenkym S$picatym nastrojem, je
si Ctenar zcela jisty, Ze vrazednou pomuckou byla pravé kosikarska jehla a vrahem tedy
i Stépan Manya, protoZe v knize se o této jehle do&ita v souvislosti s obydlim Stépana
v Rybarech. Poprvé je jehla zminéna v sedmnacté kapitole prvni knihy, kdy jede
Hordubal vyjednavat zasnuby do Rybar: ,Hordubal si jen tak po ocku prohliZi dvorec;
stodola rozvalend, po dvore se prochdzi prasnice, tuto se Cepifi krity; do paZeni dveri
zabodnuto jakési veliké Sidlo — ,To je jehla, pane, jehla na pleteni kosd,’ vysvétluje
Stépdn.” (Capek, 2009: s. 53) O nékolik stran déle Karel Capek opét poukazuje na
kosikaiskou jehlu, kdy si s ni Stépan Manya hraje a zabodava ji do dvefi, ve kterych po
ni zUstavaji stopy. Spojeni s jehlou se pak objevuje v metaforickém spojeni s Jurajovou
osobou i v okamziku, kdy Juraj Hordubal utika ze strané domu, aby zkontroloval, zda je
Polana doma: ,Achich, to pichd v boku, jako by jehlou bodal — takovou kosikdrskou

jehlou.” (Capek, 2009: s. 64)

Po zavrazdéni Hordubala se ctenar dostdvd do stejné pozice jako cetnici, ktefi
vydetiuji pfipad. Ctendr je viak oproti ¢etniklim sezndmen s nékterymi poznatky navic
diky prvni knize. KdyZ uz maji Cetnici a i ¢tendr jasno o zpUsobu zavrazdéni Hordubala a
jsou posbirany dtkazy, vyvola Karel Capek nejistotu. Jedna se o rozbiti Idhve se srdcem
Hordubala, kterd méla slouzit jako dikaz toho, Ze bylo jeho srdce probodnuto jehlou
na pleteni kost. Ucen, ke kterému se poskozené srdce dostane, ale prohlasi, ze
vrazednym prostfedkem byla zbran - malordzka. Toto prohlaseni cely pfipad
komplikuje a Cetnici najednou nemaji ten nejpodstatnéjsi dikaz, kterym byla pravé
vrazednd zbran. Na scénu se postupem casu vynoruji dalSi pochybnosti a nejasnosti a

zaroven dalsi a dalsi vyklady pfipadu.

V mnoha detektivnich pfibézich se setkavame také srldznymi variantami a
konstrukcemi pfipadu, ale ¢im vice se detektivka blizi k zavéru, tim se spektrum

rGznych vykladd UzZi az k jednomu konkrétnimu. U Hordubala je to presné naopak.
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Zatimco bezprostfedné po vrazdé maji Cetnici pouze jednu hypotézu, k zavéru se jich

pak objevuje stdle vice a vice (Mocna, 2005).

P¥ipad je nakonec zdanlivé rozhodnut. Po pfiznani Stépana jej sdm lid odsoudi i
s Polanou. Ctendf ale z(stava rozéarovdn svédomim toho, Ze pravou skuteénost
zfejmé nikdy nepozna. Svédci o tom i Uplné posledni dodatek v knize: ,Srdce Juraje
Hordubala se kdesi ztratilo a nebylo nikdy pohibeno.” (Capek, 2009: s. 102) Této
posledni vété, kterd je i samostatnym odstavcem, pfiklada FrantiSek Vcelicka ve své
stati troji vyznam: ,1) srdce se skutecné v néjakém ustavé u néjakého uceného pdna
ztratilo; 2) ztratil se, zejména v Cetnickém a soudnim poddni. Hordubal — ¢lovék a smysl
jeho existence; 3) Hordubaliv pfipad nebyl nikdy s konecnou platnosti vyresen.”
(VSeticka, 1998: s. 305) Pro mne zavérecny odkaz symbolizuje nemoznost poznat
skutec¢nou pravdu tykajici se Jurajovy smrti. Cely pfipad z(stava zahalen tajemstvim, a
ac si ¢tenar snazi vykladat ptipad po svém, vzbuzuje v ném stdle a opakované nejistotu
a pochybnosti. Ztratila se objektivni pravda a nebyla nikdy pohrbena pravé proto, ze

nikdy nemuze byt zcela odhalena a nejasnosti zde budou stéle.

5.1.3 Zptlisob poznavani postav

Ctendr ziskava informace o postavach prevazné modifikované o¢ima dil¢ich postav
v pfibéhu. Nema tedy mozZnost ,objektivniho” poznani skuteénych povah jednotlivych

aktérd a muize se jen domnivat o jejich pravém charakteru.

5.1.3.1 Juraj Hordubal

V prvni knize ndm Karel Capek pfiblizuje postavu Hordubala, jak jiz bylo né&kolikrat
zminéno, hlavné prostfednictvim Hordubalovy vnitini feci, jeho myslenek a hodnoceni

situaci, se kterymi se po navratu domu setkava.

Hned na zacatku romanu je patrné, Ze Jurajlv ndvrat neni zcela tak idylicky, jak si
vysnil. Juraj si vSak vSechny pro néj smutné situace mnohdy zoufale od(ivodnuje.
Plsobi dojmem, Ze radsi bude sam sobé lhat a nebude si pripoustét pravdivy obraz

celé situace; cozZ je typické v momentu setkani s Polanou. Pfedstavuje si, jak dojde
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k vielému privitani, Polana bude stastna, Ze se vratil, bude se ho vyptavat, obejme ho a
pfivede mu dcerku Hafii. Polana je vSak navratem Hordubala ocividné zaskocena a
spiSe si hledi své prace, nez aby s Hordubalem vedla rozhovor a vsimala si jeho
pritomnosti. Ctendaf tusi, e je Hordubal zklaman, protoZe je zasvécen do Jurajovych
idylickych predstav o ndvratu domu. Avsak vzapéti cte: ,Hordubal stoji ve dvefich a
diva se za Polanou: coZ abych Sel za ni do kulny — jesté ne, jesté ne; kilna je tmavd, nu,
nehodi se to jaksi. Osm let, brachu, je osm let. Rozumnd Zena je Polana, neskoli ti
kolem krku jako mladice; chtél by ses ji zeptat na to a ono, na pole, na dobytek, ale Biih
s ni, kdyZ md co robit. VZdycky byla Polana takovd. Do prdce, hbitd, moudrd.” (Capek,

20009: s. 16)

Dalsim prikladem Hordubalova ospravedIfiovani situace je prvni vecere, na kterou
pfizve i ¢eledina Stépdna Manyu. V momenté, kdy dcerka Hafie sedne Stépanovi na
kolena, dava se s nim do hovoru a jevi o néj vétsi zdjem nez o Hordubala, Juraj vnitfné
premysli timto zpUsobem: ,,Hodny clovék, mysli si Juraj s ulevou, dité ho ma rddo; ke
mné by tak neprisla. CoZ, zvykne si dité; ale Ze se ani nezminila o téch obrdzcich, co
jsem ji dovezl z Ameriky. Mél bych néco ddt Stépdnovi, napadd Hordubala, a hledd
o¢ima svij drevény kuffik.” (Capek, 2009: s. 22) Na mnoha mistech je naznacovan
pomér Stépana a Polany a Stépanova honba za penézi. Misto toho, aby si Juraj pFipustil
pravdu a zacal podle toho jednat, tak se déje spiSe pravy opak. Juraj si kaZzdou
pochybnost, ktera by vedla k prohlédnuti pravdy, vyklada takovym zplsobem, Ze sam
pravdu zastifiuje. Ctenafi se v tyto okamziky jevi Hordubal jako hlupak nebo nadmiru

dlvérujici velky dobrak.

Davérivost Hordubala dokazuje ¢in, kdy Juraj sepiSe posledni vili a vSe odkaze své
Zzené Polané: ,..veskeré jméni movité i nemovité, za vSechnu jeji vérnost a ldsku
manZelskou.” (Capek, 2009: s. 60) Ve dvacaté druhé kapitole se v jednom okamZiku
zda, Ze Juraj konecné prozriel a Ze jiz nebude sam sobé |hat. Juraj se nachazi v situaci,
kdy na palouku vidél z dalky dvé postavy a zacne mit podezieni, Ze to byla Polana se
Stépanem. Za&ind se mu i zdravotné pritéZovat a zda se, jakoby si zaéinal pfipoustét
smutnou pravdu: ,Kdybych ted lezel v chlévé a slysel néjaké kroky — vstal bych? |
nevstal. Zavolal bych, kdo tam? Nezavolal, jenom dech tajil. Ach, Hospodine, coZ mam
hlidat dospélé lidi? Inu, hlidal jsem, pravda, a délal, jako bych kdesi cosi robil potmé.

Copak miizes srdce nékomu uhlidat? Hloupy jsi, hloupy!“ (Capek, 2009: s. 65) Vzapéti
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Juraj uplné rezignuje: ,Nu coz, at se Manya vrdti — co na tom? VzZdyt je to uZ jedno,
vSecko je jedno. ... Vsecko je jedno. Jako by vsecko z tebe spaddvalo, jedno po druhém.
Byla Amerika, byl navrat domu. Byl Geric, Fedeles, Manya — co toho bylo; a uZ neni nic.
Véecko jedno. Nu, chvdlabohu, odlehlo ¢lovéku.” (Capek, 2009: s. 65-66) Juraj zde
hodnoti svij Zivot a jako by se s nim uz louci. V dalsi kapitole vsak udéla dalsi rozporny
skutek, kdy uz velmi vyCerpan vyhleda bacu Misu a klade mu na srdce, at lidem ve
vesnici fekne, Ze byla Polana hodna a vérna Zena, protoze jemu lidé jistojisté uveéri.
Paradoxem je, Ze pravé MisSu povaZzuji lidé spiSe za blazna a tak pak jeho vypovéd u

soudu, kdy pIni Jurajovo prani a vypovida dle jeho slov, nikdo nebere na védomi.

Po smrti Juraje Hordubala je jeho osoba hodnocena ostatnimi lidmi. Z Juraje se
stava duaveérivy hlupak. Jak sam statni zastupce ve své reci pred soudem frika: ,...Juraj
Hordubal, ¢lovék prostinky, dobrdk, snad ponékud mdlého rozumu.” (Capek, 2009: s.
95)

5.1.3.2 Polana Hordubalova

Mladinkd manzelka Juraje Hordubala Polana je v ocich Hordubala licena jako
baje¢nd vérna Zena. Na mnoha mistech prvni knihy ji Hordubal ve své vnitfni redi
ukazuje vtom nejlepSim svétle, obdivuje jeji pocindni na statku a ospravedlnuje jeji
chladné chovani k nému samému. Karel Capek neddva prostor pro Polaniny myslenky.
Ctenaf nevi, co se uvnitf Polany ve skute¢nosti odehrava. Jeji osoba je pfiblizovana
hlavné prostrednictvim vypovédi Hordubala a dale prostfednictvim nazor( a usudki

obyvatel vesnice.

Dle Hordubala je Polana hodna, vérna, pracovita, pevna Zena. Jeji chlad k nému a to,
kdy jde spat na pldu a Jurajovi fekne, at spi v komore, si Juraj odGvodruje takto:
,Polana je hrdd, nefekne: tady mé mds; sam musis za ni jako za div¢i, potmé budes
$dtrat a ona se potichu zasméje, ach, Juro, ty hloupy, osm let na tebe myslim.“ (Capek,
2009: s. 28) Bezpochyby je v Jurajovych ocich Polana idedlni manzelkou. Vse ale neni v
naprostém poradku a je ziejmé, Ze Polana skryva néjaké tajemstvi. UZ samotny
okamzik a jeji rozpacita reakce, kdyZz poprvé spatfi Juraje. Pfi setkani na dvore, kdy se
Hordubal snazi ziskat prizeni své dcery ukazovanim obrazku z Ameriky, lze v Polané

shledat nejistotu. ,Polana k nému zvedd oci, jako by chtéla néco fici, jako by toho
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chtéla fici najednou néjak mnoho, aZ ji to cukd rty; ale spolkne to a jde po svém, nebot

je vZdycky co robit.” (Capek, 2009: s. 16)

evvs

se Hordubal navratil, jeji nasledné trucovani, kdyz Juraj rozhodne o vyhozeni Manyy a
zfejmé i jeji podil na vrazdé vlastniho manzela o tom svédci. DalSi moment naznacujici
jasné Polanino lhani nastdava v okamziku, kdy Juraj vidi vdali dvé osoby a jde
zkontrolovat Polanu, zda je doma. Ta doma samoziejmé neni. , Vrdtka se pootevrela a
do dvorce vklouzla Polana, udychand, zardéld; zarazila se, kdyZ uvidéla Juraje, zastavila
se a povidd néjak prekotné: ,Byla jsem jenom u sousedy, Juraji, u — u Herpdkové —
podivat se na décko - Juraj se narovndvd po celé délce, zvedd oboci: ,Neptal jsem se,

Polano.“ (Capek, 2009: s. 64)

Zatimco Juraj usiloval o to, aby jeho Zena byla povazovadna za dobrou, hodnou,
vérnou bytost, po jeho zavrazdéni se z Polany stava v ocich lidi snad nejhtisnéjsi ¢clovék
na svété. Je popisovana jako oskliva, sesla, zla Zena, cizoloZnice, hfiSnice, ktera
podvadéla svého manzela, nestarala se o néj ani o svou dceru a jeSté se podilela se
svym milencem na jeho zavraidéni. U soudu je Polana Hordubalova vyliéena jako
,Chladnd, vypoéitavd, tvrdd.” (Capek, 2009: s. 95) Ctenaf se také dovida, Ze Stepan
nebyl jedinym jejim milencem, coz z Polany opravdu uéini nemoralni Zenu. Na zavér
knihy se celd dédina postavi proti Polané. Skutku Stépana jiz neni prikladan takovy
vyznam pravé jako hriSnosti samotné Polany. Polana se béhem soudniho procesu

témér nevyjadruje a z(stdva chladnou.

Polana tedy pUsobi jako negativni postava, ale jelikoz neni v knize dan prostor k
jejim myslenkam a neni znamo, jaky Polana méla ve skutecnosti s Hordubalem Zivot,
neméla by byt tato osoba odsuzovana. Ctenar toti poznava pribéh z velké &asti jen
o¢ima Juraje Hordubala a nemad k dispozici objektivni nahlédnuti k déni na statku.
Skutecnd osobnost Polany a jeji dlivody k ¢inlim, kterych se dopustila, tak zGstdvaji

opredeny tajemstvim.
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5.1.3.3 Sté&pan Manya

Mlady statny celedin Stépan Manya pisobi velmi sebevédomé a k hospodafi
Jurajovi se mnohdy chova az povysSené. Jiz u prvni velerfe se stava prekvapujici
Manyova suverénnost, kdy zacne Jurajovi licit, jak jeho Zena hospodafila, zatimco byl
v ciziné. Stépan vie prepotitava na penize a vazi si jen téch zaleZitosti, které budou co

nejvice vynaset.

Opét nam ale Karel Capek neddvd mozinost nahlédnout zcela do Stépanova nitra.
V ocich Juraje Hordubala je St&pan udatny, pracovity mladenec, ale setkdvame se i
s jakousi nesympatii vii¢i mladikovi, béhem Stépanova poucovani o tom, jak se chovat
ke konim. ,Co ty tak na gazdu! A co, to on tfeba jen tak, aby si na mne koné nezvykli. A
jd se ti do tvych koni michat nebudu, ty somdre; nu nemusis se mracit.” (Capek, 2009: s.
30) A& Jurajovi Stépédn zcela nesedi a nesouhlasi s jeho nazory na hospodateni, Ize

spatfit opét jakési IZivé vysvétlovani, nepriznani si skutecnosti a spiSe rezignujici postoj.

Po zavrazdéni Juraje Hordubala spada okamZité vina na Sté&pdna. Stépéan se béhem
soudniho procesu jevi jako velmi vybusny, emotivni a zpocéatku vzdorovity Elovék.
Ztejmé pravé jeho city a jeho emocionalita ho donuti k pfiznani se k celému cinu.
V otich soudu je Sté&pan Manya vykreslen jako ¢lovék, kterému $lo jen o penize. ,Co
neudéld Stépdn Manya pro penize! Rozvrdti domov emigranta, odcizi matku ditéti, a a?
ho jeho milenka navede, zabije spiciho gazdu pro vacek dolart. Jaky zlocin — jaky hrich
lakoty!“ (Capek, 2009: s. 95) Roman neprozrazuje, zda Stépan opravdu Polanu miloval,

¢i s ni byl pro penize, a zda byl jedinym vrahem Juraje.

5.1.3.4 Cetnici

V druhé knize vstupuji do déni dva Cetnici, ktefi zacnou vySetfovat vrazdu Juraje
Hordubala. Oba jsou presvédceni o vinikovi. Starsi ¢etnik Gelnaj se spiSe soustiedi na
vyslech svédkd a je pasivnéjsi nez jeho mladsi kolega Biegl. Je vidét, Ze si nechce
pridélavat zbytecné moc prace. Gelnaj mlze byt povazovan i za symbol liné lidské
povahy. KdyzZ se za¢ne pripad komplikovat a stavat ne tak jasnym, radéji by celou véc
smetl pod stll. ,Gelnaj otdcel rozpacité sklenici v tlustych prstech. ,A pane doktore, - -

nemohlo by se fici, Ze - - Ze zemrel zdpalem plic? Helejte, kdyZ uz stejné musel umfit - -
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tak na¢ s nim délat tolik oraci - (Capek, 2009: s. 85) Dagmar Mocna charakterizuje
Gelnaje jako osobu, ktera laxné pfistupuje k vySetfovani a ma béhem néj i spoustu
pochybnosti o dobrdni se pravdy. Pfedstavuje jedince, ktery tusi, Ze se stejné nelze

dobrat jediné objektivni pravdy, coZ se pozdéji samo potvrdi (Mocna, 2005).

Na druhé strané mlady Cetnik Biegl je zapaleny a nadseny hledanim stop a dlikazu
proti Manyovi a Polané. Tento Cetnik je zobrazenim clovéka, ktery touZi poznat pravdu.
Nevoli vSak spravny zplUsob poznavani, protoze je az pfiliS presvédéeny o vrahovi a
hledd jen dikazy, které by ho usvédcily. Jeho touhu najit pravdu dokazuje ukdazka ze
zavéru druhé knihy, kdy vede rozhovor se svym spolupracovnikem Gelnajem. Ten by
nejradsi prohlasil, Ze Hordubal zemrel na zdpal plic a Polana by pak v klidu porodila a
vychovala oéekéavané dité se Sté&panem. ,,..., — Ale vdm se, Biegl, takovy jednoduchy
pfibéh nelibi.” ,Ne. Mné se libi zjistit pravdu. To, Gelnaji, je prdce pro chlapa.” Gelnaj
zahloubané pomrkdvd. ,A mdte pocit, Karlicku, Ze jste ji jako nasel? Tu pravou pravdu?’

“(Capek, 2009: s. 87)

5.1.3.5 Lid

Vegkera odpovédnost, kterd ma rozhodnout o osudu Polany, Stépana a koneckonctl
i malé Hafie, spada do rukou lidu. Statni zastupce sam ve své feci prondsi: ,Celd
dédina, cely ndrod z Krivej, muZové, Zeny i déti, predstupovali pred vds, ne aby jen
podali svédectvi, ale aby Zalovali Bohu a lidem na Zenu cizoloZnou. Ne ja jménem
zdkona, ale lid sadm je Zalobcem. Podle litery zdkona budete soudit zlocin. Podle
svédomi tohoto boZiho lidu budete soudit hrich.” (Capek, 2009: s. 95) Karel Capek
ukazuje na omezenost lidského poznani, kdy lidé jednostranné odsuzuji Polanu za jeji
¢iny. Svédci u soudu v mnohych pripadech zkresluji a vypovidaji emotivné s touhou

Polanu usvédcit a co nejvice ji svétu zosklivit.
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6. Povétron
6.1 Zptisob poznavani déje

Podle Mukarovského jsou v knize vykresleny tfi rekonstrukce letcova Zivota, které
jsou nazvany ,povidkami“. Jedna se o vystavéni ptibéhu milosrdné sestry, jasnovidce a
basnika (Mukarovsky, 1941). Vedle téchto tfi povidek se vSak vyskytuje jesté ctvrté
hledisko. Touto ¢tvrtou strankou je pohled chirurga, internisty a lékard, ktefi zkoumaji
zdravotni stav jedince a vytvareji si téz vlastni metodou model pacientova Zivota.
Zaroven jsou ucastniky vsech trfi pfibéhl a v jejich postoji Ize citit hlavné védecky

pfistup odpovidajici jejich profesi.

v o

Kazdy z vypravécl pouZiva odliSnou metodu pozndvani. Milosrdnd sestra poznava
na zakladé snu, v némz se objevuje motiv lasky a viny. Jasnovidec stavi svou metodu na
abstraktni, intelektudlni konstrukci a bdasnik se zabyva vytvarenim pfibéhu jako
takového, tedy fabulaénim procesem, v némZ hraje hlavni uUlohu predstavivost a
fantazie (Capek, 2011). Jednotlivé postupy jsou zavislé na osobé vypravéce a jeho
subjektivnim vnimani. Tyto metody se navzajem konfrontuji, nachazi spole¢né prvky,
ale i prvky zcela odlisné. ,Jsou zde tedy tfi rtizné pribéhy pojici se k jediné skutecnosti —

a tato skutecnost zustdvd nezndma.” (Mukarovsky, 1941: s. 445-446)

Jan Mukafovsky poukazuje na techniku vypravéni Karla Capka v tomto romanu,
jejimz smyslem je ,skloubit tri rizné déje tak, aby ukazovaly ktéZe (nezndmé)
,skutecnosti’ jako k svému podkladu.” (Mukafovsky, 1941: s. 445) Ctenafi a zaroveri
aktérim jsou znamy nékteré indicie, na kterych lze Zivot letce konstruovat. Témito
fakty jsou tropickd nemoc, kterou trpi Ptipad X, jizva na noze, tetovani, anglické,
francouzské, americké a holandské mince, jez u ného byly nalezeny a evokuji kolonialni
prostiedi a dvé nesrozumitelnd slova, ktera zazni z Ust nemocného. Jednim ze
zadsadnich faktl je to, Ze Pripad X letél ve velkém spéchu. Z této skutecnosti vyvstava i
klicova otazka celého dila: ,Pro¢ mél tak naspéch?”. Na zdkladé této otdzky vznikaji

razné konstrukce a Uvahy jednotlivych vypravéca, ktefi se snazi letclv spéch néjakym

zpusobem vysvétlit a oddvodnit.

Trem povidkdm je v knize dan rlzny prostor. Zatimco povidka milosrdné sestry je

nejkratsi, tak basnikova tvofi vice jak polovinu celé knihy. Diky tfem rlznym pribéhim
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se ¢tendf snazi poznat Zivot letce. Nachazi jak prvky, ve kterych se vypravéci shoduiji, a
lze je tedy povaZovat pravdépodobné za skutecné, tak i ty, které vychazeji ze
subjektivnich hledisek jednotlivych vypravéjicich. Skutecnost tak zlstdva i v zavéru

knihy nepoznana.

Karel Capek pravé vtomto romdnu ukazal své pochybnosti o tom, zda je viibec
mozné druhého c¢lovéka poznat. Povidky vypravéca se sice v nékterych malo bodech
shoduiji, ale spiSe se v nich ukazuje rozpor mezi skuteé¢nosti a dojmem, ktery je vlastni
jednotlivému vypravéci. Kazdy vypravé¢ muze tedy nabidnout pouze svou hypotézu,

nikoli pravou skutec¢nost (Pohorsky, 1972).

Smyslem tohoto dila je tedy poukdzat na komplikovanost lidského pozndvani
skutecnosti. ,,Uznat nesmirnou sloZitost skutecnosti, to je pro mne véc ucty ke
skutecnosti.” (Capek, 1960: s. 103) Kazdy by mél tolerovat onu mnohost, ktera je viude
kolem a pochopit, Ze se nelze na jednu véc divat pouze z jednoho pohledu. ,Nesmirnd
hodnota Zivota nemize byt odhadnuta ze strany jenom jedné.” (Capek, 1960: s. 104)
Povidka odrazi Capkovo etické zaméreni, jeZ apeluje na porozuméni jeden druhému.

To je podstatou zdokonalovani poznavani.

6.1.1 Metoda poznavani milosrdné sestry

Metoda poznavani je u milosrdné sestry zaloZzena na Zivém snu, ktery se ji po dvé
noci zda. Oba sny na sebe navazuji. V jejim vypravéni hraje hlavni roli laska a touha po
ni. Neni prekvapujici, Ze se motiv lasky objevuje pravé u milosrdné sestry, jejiz

uznavanou hodnotou je Zivot zaloZeny na citu a lasce.

Jeji pribéh je zpovédi letce, ktery lituje svého chovani viéi divce a prosi za
odpusténi. Zpovéd jako symbol smifeni se s Zivotem na jeho sklonku je typickym
prvkem viry milosrdné sestry. Sama jeptiska se zpovidda chirurgovi ze svého snu. Sen
v ni probudil subjektivni dojmy, které pak vlozila do své interpretace a vytvofila letcav
pribéh. ,,,Povim vam vsechno,’ pokracovala sestra, ,protozZe se to tykd vaseho pacienta;
ale bude to jen obsah, jak jsem si jej potom srovnala a spojila v hlavé. ... Vsechny véci
by se ndm rozpadly v pouhé sny, kdyby v nich nebyl poradek; porddek je néco, co je jen

ve skutec¢nych vécech.” (Capek, 1938: s. 32) Sestra tedy stavi na racionalismu, diky
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némuz si vyklada subjektivni zaZitek ze snu. Skutecnost lze tedy poznat az diky
rozumovym schopnostem. Jednotlivé prvky se na zadkladé fadu a logiky pospojuji

v komplexni obraz.

Je zajimavé, Ze ve snu milosrdné sestry sam letec, ktery ztratil pamét, poukazuje na
nemoznost dobrani se skutecného poznani Zivota v jeho celosti. ,,Kdyby vam rekli mé
jméno, vézte, Ze neni pravé; a kdybych pocal bldbolit cosi o ostrovech a
dobrodruZstvich, pfipoctéte to mé pomatenosti; jsou to trosky, o kterych nevim, kam
patri, a ze kterych se uz nedd slozit pribéh clovéka. Cely ¢lovék je v tom, co mu zbyvad
vykonat; vsechno ostatni jsou zlomky a tFrist, kterou nelze obsdhnout jednim
pohledem.” (Capek, 1938: s. 34-35) Capek opét vyuzivd motiv opakovani, je poukazuje
na skepsi ohledné poznani Zivota. O par stranek ddle letec znovu fika: ,Ach, nemohu
ddat svij Zivot dohromady; je to samy ulomek, samd drt, samé kousky, které se

nesklddaji v Z2ddny obraz. (Capek, 1938: s. 50-51)

6.1.2 Metoda poznavani jasnovidce

Jasnovidec hovofi o telepatické metodé. Do stfedu déni klade chemicky objev.
Stejné jako on se ve svém povolani zabyva objevovanim skutecnosti, tak i jeho Pfipad X

objevuje chemickou slouceninu.

Jasnovidec ale telepatii kritizuje a snazi se ji vyuZivat jinym zplUsobem, zdUraznit i
rozumové stranky potrebné k poznavani. ,Telepathie je nesmysl, nemizZeme pozndvat
na ddlku; musime se vécem pribliZit,...mtiZeme se cemukoli pribliZit soustfedénim.”
(Capek, 1938: s. 71) Timto zplisobem je soustfedéni se predeviim na sebe sama.
Dulezitym prvkem jasnovidcova pozndvani je intuice a introspekce, ktera by méla byt
spravné v telepatické metodé vyuZita. ,Musime naslouchat sami sobé musime
zkoumat své vlastni nitro, abychom rozeznali to tiché a mnohohlasé zvéstovani, jeZ
vysila nékdo druhy. ...to, Cemu se rika telepathie, neni citéni do ddlky, nybrZ do blizka,

do blizkosti nejblizi a nejtize pfistupné: do sebe sama.” (Capek, 1938:s. 77)

Jeho metoda je vykreslena jako analyticka, kdy o své metodé hovofi jasnovidec
takto: , Pfipoustim, Ze jsou snad predtuchy, sny, zjeveni a vise; pfipoustim to, ale

metodicky to odmitdm, popirdm a zavrhuju. Nejsem visiondr, jsem analytik; pravad
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skuteCnost se ndm nezjevuje; musi byt vytéZena pfisnou praci, analysou a
soustredénim.” (Capek, 1938: s. 71) Je zde patrnd jista podobnost s metodou milosrdné
sestry, ktera ze snl poskladala pribéh na zakladé logického poradku. Jasnovidec
zavrhuje nahodu, coZ vyvold rozpor mezi jeho a bdsnikovym pohledem na poznavani.
Basnik uznava jak ndhodu, tak i nutnost. ,,...v celistvosti Zivota se véci nedéji nahodile a

nazdarblh, nybr# Fizeny nutnostmi.” (Capek, 1938: s. 89)

V Povidce jasnovidcové se objevuje noetickd skepse, kterou vyjadfuje letec rovnéz
v Povidce milosrdné sestry. ,Clovék je sloZen ze svych zkuSenosti, citii, vlastnosti, &ind a
projevu. Vsechno se ndm skladd z malych kousku, které dohromady ddvaji cosi jako
celek; ale chceme-li si ten celek néjak predstavit, dovedeme si skute¢né vybavit jenom
vétsi nebo mensi radu téch kouskd, jenom sled episod, jenom hromadu jednotlivosti. ...
Nikdy nevnimdme celého ¢lovéka nebo cely Zivot, nybrZ pravé jen ty nesouvislé kousky a
okamZiky, a jesté jich, chvdla bohu, vétsinu poztrdcime. Marnd sldva, z toho se nedd

sloZit ani vymyslit celistvost Zivota.” (Capek, 1938: s. 78-79)

Jasnovidec hovofi o zpuUsobu, jakym lidé poznavaji. Jedinec neni schopen vnimat
cely Zivot ¢lovéka, ale vnima jen kousky, utrzky, okamziky, které pak sklada do celku.
Lze to tedy pfirovnat kinduktivni metodé. Jasnovidec nabdda k opacné metodé,
dedukci, kdy se vychazi z komplexni predstavy o celém Zivoté. Existuje tedy urcita
podobnost s basnikem. Ten své vypravéni stavi od konce a snazi se rekonstruovat

momenty, které vSemu predchazely.

6.1.3 Metoda poznavani basnika

Hlavnim bodem basnikova vyprdvéni neni ani sen, ani védecky objev, ale ztrata
paméti, ktera je znamenim tajuplnosti a na jejimz zakladé Ize postavit fiktivni pfibéh
Pfipadu X. V jeho povidce neni podan jen Zivotni pfibéh letce, ale Ize vycist i dvahy o
uskali basnického povolani a o metodach, kterou basnici uzivaji. ,Co mné je viubec po
tom, jak se maji véci ve skutecnosti? Mé femeslo je vymyslet si, Ze, hrdt si, predstirat -“

(Capek, 1938: s. 15)

Basnikova povidka je zarover dopisem doktorovi. Je zajimavé, 7e Karel Capek klade

vedle sebe zrovna tyto dvé postavy a timto ukazuje rozdilnost jejich postoju
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k pozndavani skutecnosti. Zatimco doktora zajima hlavné pacientova diagnéza nemoci,
basnik jde do vétsi hloubky. Chce poznat a odhalit nitro Pfipadu X. Sdm bdasnik
doktorovi v dopise piSe: ,Vy nemdte za mdk fantasie; proto jste rekl ,chuddk’, a tim
byla pro vds véc vyfizena (nehledic k vasemu ukolu felcarskému). Jakd sprdvnd a
jednoduchd reakce, zatim co ja se vrhdm do krutych a tryznivych detailt, které si
maluju.” (Capek, 1938: s. 111) Basnik citi Uzkost nad zplsobem poznavani. Jeho touha
zkoumat vic a vic, vSimat si detaild ho vede k noetické skepsi. Paradoxné je zde

povrchni pfistup poznavani vykreslen jako ten lepsi a snazsi.

Basnik dale srovnava svij postoj k poznavani s pozndvanim a myslenkami doktora.
,Vy pohladite jizvu, kterd se krdsné a Cisté zahojila, kdeZto jé budu s uZasem mérit
hloubky rdany. Nakonec se snad ukdzZe, Ze i ja snimam utrpeni tim, Ze vyslovuju, jak to
boli.“ (Capek, 1938: s. 112) Lze zde spatfit metaforu ke zplsobu poznavani basnika a
onu bolest, kterou vyvolava touha odhalit skute¢nost a zaroven neschopnost se ji

dobrat.

Vedle konfrontace postoju basnika a doktora se objevuje i kritika jasnovidce. Basnik
jej negativné hodnoti, povazuje ho za chudaka a zpochybriuje jeho metodu poznavani.
Basnik nepfripousti to, Ze lze poznat, co si ten druhy mysli. D4 se tomu do jisté miry
priblizit na zakladé rozumu a kombinaci rGznych prvk(, které se ziskaji peclivym

pozorovanim. ,Divat se a kombinovat — to je aspori poctivd prdce.” (Capek, 1938: s. 26)

Basnikovo vypravéni je tvofenim pribéhu diky fantazii a fikci. Pomoci fantazie basnik
vytvari ,skutecnost’, kterou predklada ctenari jako danou. Jeho povidka puUsobi
nejpravdépodobnéji a nejvérohodnéji. Sdm sebe spolu s dalSimi basniky oznacuje za
vyrobce fantazie. Basnik tvrdi, Ze fantazie umozni jit vy$ a hloubéji pres dosavadni

poznatky.

Je ale zjevné, Ze si basnik uvédomuje nedostatecnost pravého poznavani a trapi jej
nemoznost uchopeni pravé skutecnosti. ,Muj ty boZe, jaké triky a kejkle si vymyslime,
my odbornici fantasie, abychom jak ndlezi a nemilosrdné zatrasli zkornatélou dusi
¢tendrovou!” (Capek, 1938: s. 113) Ve vypravéni basnika mize tedy ¢tenaf nahlédnout
do tvlrci Cinnosti spisovatele a jeho Udélu. Je tézké posoudit, zda Ize onoho basnika

pfirovnavat k osobé Karla Capka a zda basnikovy Gvahy o jeho tvorbé vypovidaji i o
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Capkovych pocitech. Z hlediska rozsahu basnikovy povidky se Ize pouze domnivat, Ze

diky ni umozfiuje Capek nahlédnout do své spisovatelské dilny.

V Povidce basnikové se nejvice zrcadli i Capkovy filozofické myslenky. Basnik uzivéa
pojem moznosti. ,Mily ¢lovéce, svét je veliky, vétsi neZ nase zkusenost; je udéldn z hrsti
fakti a celého vesmiru mozZnosti. Vsecko, co nevime, je tu jako mozZnost, a kaZdy fakt je
jedna kulicka v riZenci predchozich i budoucich eventualit. ...To, cemu se Fikd skutecné
pfibéhy nebo skutecni lidé, neni pro nds vic nez jedna mozZnost mezi tisicerymi,... .”
(Capek, 1938: s. 116-117) Vyvstava zde myslenka, 7e metoda poznavani skuteénosti je

vytvarenim vSech moZnych variant, ze kterych si pak ¢lovék jednu vybere a povazuje ji

za fakt. Karel Capek ale sdm nabada k dalsimu hlub$imu prozkouméavani.

Stejné jak u milosrdné sestry a jasnovidce se i u bdsnika se vyskytuje promitani
subjektivnich prvk( do pfibéhu. Basnikova osobni Ucast na pfibéhu a vidéni se v ném je
u néj patrna nejvice ze vsech tfi vypravécua. ,Ach, ¢lovéce, to je divné: ono neni tak
docela jisto, Ze ten Zivot byl jenom vymyslen; a kdyZ se tak na to divam, rekl bych, Ze to
byl mdj vlastni Zivot. To jsem jd. ... Abyste védél, to jsem ja: ja jsem ten clovék, ktery
nedoletél.” (Capek, 1938: s. 124) Potvrzuje se tak Capkova myslenka, Ze kazdy jedinec
vkladd do rliznych skutecnosti sebe sama. Basnik se chce na pocatku této osobni Ucasti
vyvarovat a je si ji védom. ,Chtél bych..mél bych si jen tak s né¢im hrdt...s nécim

neskutecnym. Aby to nemélo nic, nic, nic co délat se skutecnosti...a se mnou samotnym.

Mit jednou pokoj od té hrozné osobni ucasti.” (Capek, 1938:s. 17)

Basnik ve své povidce upozoriuje na to, Ze jeho pribéh se nemusi zcela podobat
skutecnosti. ,Poddvdam vdam jen ndcrt pfibéhu Pripadu X, ba ani ndcrt to neni;....”

(Capek, 1938: s. 166)

6.1.4 Metoda poznavani osetfujicich

Doktorovi a ostatnim pracovnikim nemocnice neni vénovan takovy prostor a ani
nevypravéji néjaky konkrétni pfibéh jako jeptiska, jasnovidec a basnik. Z jejich metody
Ize vsak vyvodit nékteré informace tykajici se osoby letce. Jsou fascinovani zkoumanim
jeho téla, diagnostikou nemoci a pozorovanim typU zranéni. Na zdkladé nemoci se

snazi charakterizovat osobnost letce.
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Ctendt predpoklada, Ze jejich metoda bude zcela raciondlni, opfena o fakta.
Internista vSak pfiznava: ,,Holenku, nase ars medica, to je na padesdt procent intuice.”
(Capek, 1938: s. 59) Jeho metoda je tedy z&asti raciondlni, zaloZena ¢&isté na
rozumovych schopnostech a védomostech, a na druhé strané neracionalni, zaloZzena na
intuici. Je zde ukazano, Ze pozndni je propojeni objektivnich skutecnosti a nitra ¢lovéka,

coz je podstatou celého romanu.

6.2 Motiv opakovani

V romanu Povétrori Capek opét vyuzivd motivu opakovdni. Jednim z nich je motiv
smrti, ktery prostupuje véemi tfemi dily noetické trilogie. V Povétroni se jedna o obmény
véty: ,Puls nitkovity, agonie; dejte sem, sestficko, plentu.” (Capek, 1938: s. 10), jeZ
evokuje prichdzejici smrt. Poprvé se s ni setkdvame v pouhych myslenkach bdsnika,
ktery z nemocni¢niho okna sleduje déni v prostfedi nemocnice a konstruuje si ptibéh.
Stejnou vétu ¢tendf nachazi o pdr stran dale, kdy je dovezen skutecny pacient, Pfipad
X, ktery se zfitil z nebes. Pak se ¢tenar s obdobnou vétou setkava v poloviné romanu.
Tentokrat uz je ale letcova smrt jasna: , Tep nehmatny. Dejte sem, sestricko, plentu.”
(Capek, 1938: s. 109) V zavéru romanu tento motiv vygraduje. Karel Capek bravurné
pouzije i podobnych prvkl z pocatku romanu, kdy basnik popisuje mladého doktdrka
stojiciho ve vichfici pfed nemocnici a kouficiho cigaretu. Z basnikova popisu jsou citit
nesympatie vici doktorovi, které vychazeji jak z odliSného nahlizeni na poznavani, tak i
z basnikova vnitfniho souboje. V Uvodu basnik hovofi o mladém doktorovi takto:
,..hemaji-li dévcata rdada, hrdbnout si vSemi prsty do takové jeZaté a samolibé hrivy?
Jaka vlajici a vztyéend palice! jaké mlddi! jakd nestoudnd spokojenost se sebou!”
(Capek, 1938: s. 9) Basnik citi naklonnost k mladé o3etfovatelce a je tedy moiné, e na
doktora zarli a povazuje ho za soka v lasce. V Uplném zavéru se tento motiv vztahu k
oSetfovatelce objevuje zaroven s vétou, ktera prostupovala celym romanem. ,Hezkd
osetrovatelka muzZe nechat oci na téch plavych rousech, nebot je to mladého doktora
po usi zamilovdna; ach, vjet do nich vsemi prsty a rvat, proéisnout je jemné jako dech —
Mlddenec zvedd hlavu. ,Tep nehmatny. Dejte sem, sestficko, plentu.” (Capek, 1938: s.

222)
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Roman Povétron se setkal spiSe s pfiznivou kritikou. Vétsina kritik( byla zaujata
hlavné Povidkou basnikovou. FrantiSek Gotz povaZoval roman Povétror za vyznamné

dilo jak v moderni literature, tak i na pudé filozofické (Kudélka, 1987).

7. Obycejny Zivot
7.1 Zptisob poznavani déje

Romadn Obycejny Zivot neni na rozdil od predchozich dvou dél ¢lenén na knihy, i
jednotlivé povidky, ale sklada se z tficeti Ctyr kapitol, jez tvofi celou knihu. Pfesto lze
roman teoreticky rozdélit do tfi rovin. Prvni rovinou je Urednikovo vypravéni o jeho
Zivoté. Z vypravovani je citit sebejistota. Uprostfed knihy vSak dochazi ke zlomu, kdy
kvlli srde¢nim potizim neni schopen dopsat vétu. Najednou se jednoduchy vyklad ldame
a prichazi druha rovina. Diky ufednikové introspekci vychdazeji najevo dalsi okolnosti,
které mély vliv na jeho Zivot. Treti perspektiva romanu pak sméfuje ke spolecenstvi,

kdy se hrdina zaméti na vztah k druhym lidem (Bradbrookova, 2006).

Dilo za¢ind motivem smrti, ktery je typicky pro celou trilogii. Tentokrat umira
obycejny Clovék, jehoZz jméno autor zamérné neprozrazuje. Tento obycejny CElovék,
urednik, sepiSe svlij Zivot. Chce dat vSechny své zaleZitosti do poradku, aby mohl
v klidu odejit ze svéta. Spisy ma u sebe jeho doktor a dava je k pfecteni panu Popelovi,

jenz byl spoluzakem ufednika a vyslovil zajem poznat jeho Zivot.

7.1.1 Monolog o obycejném zZivoté

Prvni ¢ast romanu je jednoduchym vypravovanim urednika o své Zivotni cesté. Svij
Zivot povazuje za klidny, prosty, obycejny. ,,V mém Zivoté se nestalo nic mimorddného
a dramatického;, mdm-li na¢ vzpominat, tedy jen na klidny, samoziejmy, skoro
mechanicky pribéh dni a let aZz po konecny bod, ktery je pfede mnou a ktery bude,
doufam, stejné mdlo dramaticky jako to ostatni. ... Jaky krdsny, obycejny a nezajimavy
Zivot!“ (Capek, 2010: s. 13-14) Ctendf je i na daldich mnoha mistech této ¢asti knihy

ujistovan o jednoduchém a obycejném Zivoté urednika.
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Hlavni hrdina vzpomind na své détstvi. Vykresluje svého tatinka truhlare jako
pevného, pracovitého, pocestného muze a maminku jako velmi citlivou, pecujici, az
uzkostlivou Zenu. Uvazuje nad tim, co po kterém z nich sdélil. Odbornici v této casti
shledavaji uréitou spojitost i se samotnym Karlem Capkem, ktery téZ vzhlizel ke svému
otci, jeho moralni a fyzické sile, a k matce, jez mu predala citlivost a predstavivost
(Bradbrookova, 2006). Sdm sebe urednik li¢i jako tichého samotarského chlapce, ktery
v niéem nevynikal, a proto se snazil vyniknout aspor ve $kole diky dobrym studijnim

vysledk{m.

Karel Capek uZivd ve vypravéni ufednika stiidani ich formy a er formy. Ufednik
nékdy vyuZije tfeti osobu singuldru, a tim nepfimo mluvi o sobé samém. Jako jeden
z prikladl Ize uvést moment, kdy hlavni postava hovofi o svém nastupu do skoly:
,Skola, to je zase docela jiny svét. Tam uZ se déti nelisi podle svych tatinkd, ale podle
svych jmen; uZ nejsou urceny tim, Ze jeden z nich je sklendariv a druhy Sevciv, ale tim,
Ze se jmenuje Adamec a druhy Beran. Pro kloucka truhldrova to byl otfes, na ktery si
dlouho nezvykl. Dotud ndleZel rodiné, k dilné, k domu a ke své klukovské parté; nyni
tady sedél strasné sam mezi Ctyriceti kloucky, z nichzZ vétsinu neznal a se kterymi nemél

Zddny spolecny svét.” (Capek, 2006: s. 23)

Ctenar se déle z vypravéni dovida o ¢erné holciéce, s kterou chlapec travil, a7 do
jejiho nenaddlého zmizeni, mnoho ¢asu. Vzapéti o jeho studiu na gymnaziu a
slabomysiném spoluzdkovi, jemuz se snazil pomoci se studiem, ale marné, protoze
spoluzak propadl a obésil se, o prvni lasce, sestfe spoluzaka, jehoZ doucoval latinu a
fectinu. Za dalSi etapu svého Zivota povazuje studium na univerzité, které i zdhy
skoncilo, protoze ho spolubydlici popudil k psani basni a rebelii vyastujici k zanechani
studia. Spolubydlici je symbolem povzneseni se nad celym svétem. TehdejSimu
studentovi filozofie zacal tento zplsob vyhovovat, protoze ho osvobozoval od trapeni
vznikajici z nemoznosti vysvétlit si svét, které suzuje snad kazdého dospivajiciho
jedince. ,,Osvojoval jsem si dychtivé jeho cynickou svrchovanost nad vécmi Zivota;...CoZ
mé to neosvobozovalo z romantického a bolestného snéni o Zivoté, jenZ pres vsecku
mou slavnou svobodu a uredné ovérenou zralost se pordd jesté nedal chytit do rukou?”
(Capek, 2010: s. 51) Po vyhozeni ze $koly se nechd zaméstnat u Zeleznic a chce se
postavit na vlastni nohy, aby otci dokazal, Ze se umi sdm o sebe postarat. AC se stava

samostatnym, citi samotu a nenaplnéni Zivota. ,Tohle je opravdivy a vdZny Zivot,
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“”

pdnové, Ze z toho chcipdm. Clovék musi Zivot jaksi zahodit, aby pochopil jeho cenu.
(Capek, 2010: s. 54) Kvali vaZnému onemocnéni je pak prelofen na malou Zelezniéni
stanici v horach. Autor spisu v této chvili zacina hloubéji pfemyslet nad svym osudem.
Nic se mu nejevi jako ndhoda, ale vSe na svété je fizeno nutnosti. ,Ted to vidim, jak je
to vSechno pékné a souvisle rozvinuto uz od détstvi; nic, skoro nic nebylo pouhd
néhoda, nybr# ¢lének v fetézu nutnosti.” (Capek, 2010: s. 61) Za&ina se retrospektivné
vracet do svého détstvi a ziskava novy pohled na vie, co se udalo. Zivot je fizen
nutnosti a panuje vném poradek. ,...; Zivot se mi zjevoval jako hlubokd a nutnd
jednota, prostoupend neviditelnymi vztahy, jeZ postihujeme jenom vyjimecné.” (Capek,
2010: s. 63) Karel Capek tak ukazuje na urcity racionalni fad Zivota, ktery viak nejsme

schopni vzdy uchopit a poznat.

Nasleduje preloZeni na dalsi stanici, kde se zamiluje do dcery prednosty a vezme si ji
za manzelku. Na pfimluvu tchdna se pak stava prednostou jiné stanice. Je uchvacen
svou praci a je posedly pofddkem a tim, aby vSe Slo jako na dratku. ,KaZdd véc je
krdsnd, je-li na svém misté; ale takové misto je vZdycky jenom jedno a neni kaZdému
ddno je nalézt.” (Capek, 2010: s. 82) Karel Capek timto opét poukazuje na urcity Fad

svéta, ktery vSak neni kazdy z nas schopen poznat.

Ufednik se zmifiuje o tom, jak za vélky poskytoval druhé strané informace o
transportech vojakli, materidlu a zasob. Své Zené to nemohl fici, protoZe byla
presvédcena o vitézstvi cisafe. Po smrti tchana, kterému se i jeho vinou stane nehoda
na nadrazi, kvlli niz se tchdan pomdtne a umira, se jeSté vice odcizuje své Zené. ,Jak to
pfijde, Ze se mohou lidé sobé tak ukrutné odcizit.” (Capek, 2010: s. 92) Karel Capek
mezi fadky kritizuje posedlost praci, hon za kariérou a nedbani o péstovani vztah(i mezi

lidmi, které je v Zivoté nesmirné dileZité. Neni sporu o etickém zaméreni Karla Capka.

Zavérem této roviny je vypravéni o preloZeni Urednika na ministerstvo Zeleznic.
Timto nas urednik uzavird svdj obycejny Zivot. ,To tedy je posledni odstavec
obycejného Zivota.” (Capek, 2010: s. 93) Ve, co doposud proZil, povaZuje za obrovskou
zkuSenost, kterou mlzZe nyni zuroCit na ministerstvu. Jeho Zivot je tudiZ naplnény,
proto jej mlZe prozivat znovu v celém jeho souctu. ,Byl to obycejny Zivot, ale cely a
svym zplsobem dovrseny Zivot; a kdyzZ se nyni divam nazpdtek, vidim, jak se ve vSem,
co bylo, uskute&rioval jakysi pofddek nebo zd - “ (Capek, 2010: s. 94) Touto vétou kon&i

prvni vyklad jeho Zivota, respektive monologu.
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Zivot, ktery ctenafi Capek vtéto &asti zobrazil, byl postaven na poradku a
jednoduchosti. Neukoncenou vétou vznika ve ¢tenafi napéti, které si pfipravuje pldu

pro zménu dosavadni roviny, ktera zpochybni jednoduchost pozndni skuteénosti.

7.1.2 RoztfiSténi vypravéce

,Tfi nedéle jsem nepsal; prepadly mé znovu ty potiZe se srdcem, kdyZ jsem sedél u
psaciho stolu, pravé uprostred slova (mélo to byt zdkon nebo zdmér? uz ani nevim).
(Capek, 2010: s. 95) Od tohoto okamiiku se jednoduché vypravéni pocind lamat a
komplikovat. Uvnitf hrdiny se postupné probouzi vnitfni rozpor a pochybnosti. , Péro
mi vypadlo z ruky, zrovna kdyZ jsem se chystal napsat velikou leZ; patfi mi to, Ze na mne
pfisel ten zdchvat. Nemdm pfece komu a pro¢ Ihat.” (Capek, 2010: s. 95) Zaéind se na
vsechno, co napsal, divat jinyma ofima a sam v sobé se snazi nalézt skute¢né hybatele
svého Zivota. Pfizndva, Ze prdce na ministerstvu nebyla az tak zcela naplnénim jeho
dosavadniho Zivota a vyuzZitim zkuSenosti, ale Ze pravé na ministerstvu vidél ten
neporadek, zkaZzenost a hon za moci. , TéSilo mé jen to, Ze jsem dost velké uredni zvire,
Ze mam jakysi titul a Ze mohu mnoha lidem ukazovat svou moc; nebot koneckonci to je
ten pravy a jediny ucel Zivota: dotdhnout to pokud mozZno vysoko a tésit se ze své cti a
svého postaveni. Tak, a toto je celd pravda.” (Capek, 2006: s. 96) Ctenar by si pomyslel,
Ze timto tedy cely pribéh kondi. Jedinec si pfiznal pravdu a spis mlzZe byt svazan.
V tomto okamiiku se vSak objevuje druhy hlas, ktery jde jesté hloubéji a pocne se

,parat” v urednikové svédomi.

Na scénu pfichdzi konfrontace dvou hlas(. Karel Capek se neboji prostfednictvim
hlasu ukdzat ty nejhlubsi stinné stranky ¢lovéka, které jsou ¢asto ukryty v nevédomi.
Vylicené idylické vzpominky na détstvi ziskavaji novy rozmér. Jeden z hlasi neustéle
zpochybnuje vse, co bylo dfive feceno a druhy hlas se tomu snazi mermomoci branit.
»A pordd to je, jako bych rozezndval dva hlasy, které se svdfi; jako by se dva lidé tahali

o mou minulost a kaZdy si ji chtél pfisvojit co nejvétsi kus.” (Capek, 2010: s. 100)

Ctenafi a samotnému Ufednikovi je poskytnut novy pohled na Zivot. Rozkryvaji se
rdzné vnitini podnéty podilejici se na chovani urednika. Hlavni hrdina zane sam o
sobé pochybovat. Ze spofadaného tichého chlapce, ktery se snazil pomahat svému

spoluzakovi na gymnaziu, se stava jedinec, ktery se boji porazky a slaboduchy spoluzak
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mu slouZi jako nastroj pro dokazani prevahy a vyniknuti. ,Napfiklad to prdtelstvi s tim
chuddkem kamarddem. Ach, ten; ja vim, ten téZkopddny, nenadany hoch. Krdsnd
pfileZitost citit nad nékym svou ohromnou prevahu a védét, Ze je uzndavdna. To nebylo
pratelstvi, clovéce; to byla horouci a ndruZivd vdécnost za to, Ze nékdo na svété
pokorné uzndvd tvé vynikdni.” (Capek, 2010: s. 100) Postupné se na zakladé sporu dvou
hlast vykladaji predchozi udalosti zcela jinak. Vztah ke své prvni lasce, psani versa za
ucelem vynikani, kariérni zaméry jeho snatku, dislednost a poradek ve své stanici kvili
hrabatlm, vypravéni o vélce jen jako ukazka hrdinstvi. Nejenze zacina byt sam Ctenar
zmaten, nevédouc jaky je skutecny Zivot obycejného clovéka, ale sdm tento clovék se

zaCina rozpadat do nékolika osob a neni schopen definovat sama sebe.

Hlavni hrdina se po konfrontaci dvou hlasli snazi retrospektivné vratit a vylozit
situaci znovu. Priznava si nékteré véci, které si dfive neuvédomoval nebo nechtél
zminit. Opét se ale objevuje vnitini hlas, ktery dale zpochybniuje pravdivost urednikova
vykladu. Jeho zdanlivé jednoduchy Zivot se zacina tfiStit do nékolika dalSich moznych
Jivotd. Karel Capek tim poukazuje na sloZitost Zivota. Jedinec a ¢tenar zadinaji
pocitovat Uzkost nad pochybnostmi o dobrani se skute¢né pravdy a poznani sebe
sama. Z jednoho urednika se stava nékolik jinych postav, prvni je obycejny, Stastny
¢lovék, druhym je jedinec s lokty, ktery touZil po prosazeni a vyniknuti. DalSim je
hypochondr, ktery se nechaval obstaravat svou Zenou a byl ke vSemu opatrny.
Postupnym ,,paranim“ se v dusi hrdiny vznikaji dalsi a dalSi moznosti ndhledu na jeho
Zivot. Objevuji se v zasadé odlisné Zivoty, které ndlezeji jednomu ¢lovéku. Tyto osudy
dohromady tvofi jeden Zivot. Kazdy jedinec md v sobé ukryté moznosti, které jsou pak
slozeny do komplexniho celku. Stejné jako v Povétroni, kde je snaha zaradit do celku
vSechny tti povidky jednotlivych vypravécl, se v Obycejném Zivoté vyskytuje nékolik

samostatnych Zivot, které rovnéz mezi sebou prostupuiji.

Capek opét v dile zmiriuje osobu bdsnikovu, dokonce nechava hlavniho hrdinu
v ¢asti jeho Zivota basnikem byt. Neni ndhodou, Ze do Zivota urednika zasadil zminku o
basnictvi. V kazdém z nds je dle Capka prece kousek bdasnika. Je zde rozvijena tvaha
nad poezii. ..., vtom je celd poezie, Ze to vSecko jest, a ten, kdo to vi, je bdsnik. ... To
tedy je naprosto jednoduché a samoziejmé, ale jenom za jedné podminky: Ze se
nachdzis vtom zvldstnim svété, ktery se nazyvd poezie. Jakmile jsi z ného venku,

najednou to vsecko zmizi a &ert to vzal.” (Capek, 2010: s. 125) Poezie se stava
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vychodiskem poznani. Ufednik v této chvili citi Gzkost, protoZe jiz neni tim basnikem a
neni tedy schopen poznat skutecnost. Stal se jednim z lidi, ktefi si vybiraji jen to
potfebné pro Zivot, izoluji své poznatky a nevénuji pozornost viemu kolem sebe. , Abys
nevidél sebe sama, pocal jsi se zabyvat vécmi a udélals z nich své povoldni a svij Zivot;
dobre se ti to povedlo, unikl si sdém sobé a stal jsi se Fddnym c¢lovékem, jenZ svédomité a
spokojené proZil sviij obycejny Zivot.” (Capek, 2010: s. 127) | v zavéru romdanu opét
Capek vyzdvihuje hodnotu bésnictvi, kdy hrdina zatouZi stat se znovu basnikem, aby
mohl pojmenovat skutecnost. Jediné basnik totiz mlze najit celého ¢lovéka a cely jeho
Zivot. ,Jesté tak byt bdsnikem, ten to ma dobré; bdsnik vidi, co je v ném, a mizZe tomu
ddt jméno i tvar.” (Capek, 2010: s. 168) Postavou bdsnika jak v Povétroni, tak
v Obycejném Zivoté se zabyval literarni kritik a historik Jifi Opelik, ktery poukdazal na to,
7e Capklv obycejny ¢€lovék vlastné basnikem jest a basnik sam jest obycejnym
Clovékem. Basnik je jednou z mozZnosti, jeZ je ukryta v kazdém z nds a je jen na nas

samotnych, zda se v nds tato moznost uskutecni (Bradbrookova, 2006).

Opét je vicehlas stfidan vnitfnim monologem, kdy ufednik spatfuje ve svém Zivoté
dvé roviny. Jednou z nich je snéni, fikce, kterou si v duchu predstavoval, a druhou ten
skutec¢ny realny rutinni Zivot. Svarlivy hlas zasahuje opét a Stourd hloubéji do nitra
Urednika. Ufednik se brani daldim Gtokdm vnitiniho hlasu, protoze zpGsobuji rozpadani
jeho Zivota a nemozZnost jej jasné definovat. ,Pockej, tu a tam jsi néco vynechal. -
Nevynechal! - Vynechal. Mdm ti pfipomenout to nebo ono? - Ne, neni tfeba. To jsou jen
nahodilosti, které nic nefikaji. Nezapadaji prosté do celku a nemaji Zadnou souvislost.
To je to slovo: souvislost. Zivot ¢lovéka prfece musi mit néjakou souvislost. - A proto se
musi ledacos vyhodit, Ze? (Capek, 2006: s. 132) Karel Capek timto vystihuje povahu
dnesniho ¢lovéka i podobnost s dilem Hordubal, kdy lidé vie zasazuji do svych systému
a nejsou schopni jiného pohledu na véc. Modifikuji si skutec¢nost tak, aby zapadala do

souvislosti a neprobouzela pochybnosti.

Karel Capek ukazuje na viechny hluboké stranky ¢lovéka, o kterych spoleénost
radéji mlci. Lze to prirovnat k freudovskym pudim, jeZ jsou zasunuty v nevédomi a
Fizeny principem slasti. Karel Capek se neboji ukazat tyto pudy, kdyZ vnitini hlas zmini
sexuadlni zkusenost tehdy osmiletého truhlarského kloucka s cernou holcickou. Pribéh
je pak postaven na sexuadlnich pudech a zkaZenosti, které v ném zkusenost s holcickou

vyvolala. VSe se najednou ctenafi zradi v nejvétsi osklivosti. Je ukdazano na nenadvistny
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vztah ufednikovych rodic, na sexudlni dychtivost chlapce, ktery schvdlné chodil
ulicemi nevéstek, jeho touhu citit jaké by bylo zardousit vlastni Zenu, ktera ho sexudlné
nenaplriovala. On tim trpél a stradal. Zavidél Zené jeji Cistotu a nezkazenost a kvuli
tomu ji nenavidél. Z nenavisti se rozhodl pomahat druhé strané za valky, protoZe se
chtél Zené pomstit. BEhem urednické prace jenom touzil po majetku a nebranil by se
ani korupci a podvodim. VSechny tyto vnitfni myslenky a pudy ufednika vyvstavaji na

povrch. Oviem jsou to jen dalSi moZnosti skryvajici se uvnitf jedince.

,Zivot to nejsou uddlosti, to je prdce, to je nase ustaviéné dilo.“(Capek, 2006: s. 145)
Hrdina stdle uvaZuje nad sebou samym. Shrnuje sv(j Zivot, ktery se roztfistil do
nékolika figur. Uvédomuje si mnohost své vlastni osoby a zaroven neschopnost uchopit

Zivot v jeho celosti a pravdivosti.

7.1.3 Sounalezitost

V zadvéru romanu se objevuje treti rovina, kdy se urednik ,nepdrd” uz jen ve
vlastnim nitru, ale obraci se k ostatnim lidem. Ve své sebereflexi uvazuje nad
spolupraci s tajnou skupinou za valky a na vztahy uvnitf ni. Je ukdzano na touhu po
sounalezitosti. ,Jd, ktery jsem byl po cely Zivot samotar! To bylo to nejkrdsnéjsi na véci,
to splyvéni — s témi druhymi, ta muZskd Idska ke kamarddim. Zddné sélové hrdinstvi,
ale radost z té ndadherné party, kruci, my Zelezni¢dri, my jim to ukdZeme! Ne Ze by o
tom padlo slovo, ale citil jsem to, a myslim, Ze jsme to citili vsichni.” (Capek, 2010: s.

152)

Samotny Urednik poznava mnoho rdznych vlastnich Zivotnich déji. Uvédomuje si,
jak nesnadné je shrnout vlastni Zivot pouze v jedné rovind. ,Clovék prosté md urcitou
predstavu sdm o sobé a o svém Zivoté, a podle toho vybird nebo i trochu upravuje
fakta, aby mu tu predstavu potvrdila. ... Zivot ¢lovéka je spousta riznych mozZnych
Zivotl, ze kterych se uskutecni jenom jeden, nebo jenom nékolik, zatimco ty druhé se

projevi jen kuse, na chvili nebo viibec nikdy.” (Capek, 2010: s. 155)

Vyvstava zde hlavni myslenka Capkova dila. Clovék se skladd z mnoha charakter(
(mozZnosti), z nichz prevlddne jen néktery. V kazdém jedinci je ale obsazeno tolik

potencialit, Ze se vzdy najde néjakd spolecna s nékym jinym. Z toho plyne, Ze kdyz



52

Clovék poznd své moznosti, a tedy sebe sama, pozna i ty druhé a bude schopen
s ostatnimi Zit v harmonii. Karel Capek v tomto poukazuje na jednotu a rovnost lidi.
,Reknéme, Ze clovék je néco jako zdstup lidi. V tom zdstupu putuje, dejme tomu,
obycejny clovék, hypochondr, hrdina, ten s lokty a bihvi kdo jesté; je to pomichany
houfec, ale md spolecnou cestu.” (Capek, 2010: s. 156) Kazdy ¢lovék je udélan
z jednoho kusu. Stfidaji se u néj ale role, které vidy po néjakou dobu vedou jeho
jednani. Uvnitf ¢lovéka se tak odehrava vnitini zapas o to, které roli da prostor, aby
velela t&m ostatnim. Clov&k na svét pFichdzi s moznostmi, z nichZ si libovolné vybira,
protoZe je svobodny. Karel Capek timto potvrzuje své humanitni a etické zaméreni.
Kazdy jedinec v sobé skyta rozmanité moznosti, kazdy Zije i kousek z toho druhého.
,Divej se, divej se dobre, abys konecné védél, co vSechno bys mohl byt; dds-li pozor,
uvidis v kazdém kus sebe sama, a pak vném s uZasem poznds svého pravdivého
blizniho.” (Capek, 2010: s. 174) Jiz mnohokrat byl zminén Capklv diiraz na poznavani
nejen sebe, ale i ostatnich, a na vzdjemném respektovani. Jsme si rovni, kazdy z nds ale
Yije néjakou z moznosti, kterou si zvolil. Cim vice budeme poznévat druhé, tim vice
naplnime i vlastni Zivot a zdokonalime nase poznani. ,A to je ten pravy obycejny Zivot,
ten nejobycejnéjsi Zivot, ne ten, ktery je mdj, ale ten, ktery je nds, nesmirny Zivot nds

véech.” (Capek, 2010: s. 175)

Kritik Jan Blahoslav Capek spatfuje v noetickych romanech Karla Capka dvé zakladni
dominanty, jimiZ jsou humanistické a psychologické idealy. V pribéhu trilogie Capklv
humanisticky akcent sili a ideové se obohacuje. Vromanu Obycejny Zivot se tento
humanisticky diraz rozsifil od zajmu individualniho, vnitfniho, na vztahy spolecenské, a
kolektivni (Kudélka, 1987). Karel Capek ve své trilogii rozvinul, byt trochu utopickou,
myslenku o toleranci, respektovani druhych a neustalém vzdjemném pozndvani

snazicim se o co nejvétsi objektivitu.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala noetickou trilogii Karla Capka. Mym zdmérem
bylo ukazat, jak se do noetické problematiky u Capka promita fakt, e Karel Capek
nebyl jen vynikajicim talentovanym spisovatelem, ale také filozofem, humanistou a

moralné smyslejicim ¢lovékem.

V prvni Casti je teoreticky nastinéna oblast noetiky jakoZto jedné z filozofickych
disciplin. Jsou predstaveny dvé zakladni koncepce noetického smysleni a zminéna
postava Immanuela Kanta (nejvyraznéjsiho predstavitele noetiky), ktery se snazil
postihnout podstatu pravého pozndni. Do této prace jsem Immanuela Kanta zaradila
proto, e svym pfistupem pfipomina Karla Capka; ten se také pokousel postihnout

problematiku poznani a jeho hranice.

Karel Capek byl ovlivnén zejména pragmatismem. Z jeho filozofie a predchozich
kapitol je vSak patrné, Ze mnohé jeho myslenky mély eticky a moralni nadech. Karel
Jeho kritika lidské netolerance, lhostejnosti a izolovanosti je pfizna¢nd i pro dnesni

spoleénost.

Noetika se zrcadli ve viech dilech trilogie. Karel Capek jiz neni tim autorem, ktery
predklada a ukazuje ¢tenari danou skutecnost, ale pravé naopak, vzbuzuje pochybnosti
v oblasti pravdivého poznavani. Vrazda Juraje, v Capkové prvnim romdnu noetické
trilogie Hordubal, zdanlivé jednoduchy proces, pfi kterém ale neni zndma objektivni
pravda vedouci ktomuto cinu, je prvni z nich. Je zde predstavena nedokonalost
poznani téch lidi, ktefi usiluji o vyfeSeni pfipadu. Nejsou ale schopni vice se otevrit
jinym nazoram, jit vice do hloubky a vyuzZivaji jen fakt(, které se jim hodi a zapadaji do
systému, ktery by usvédcil eledina Stépana a Polanu. Vychazi najevo konflikt mezi
ubohym dobrackym Jurajem a vnéjsim svétem, ktery Juraji nerozumi, dokonce se az
kiecovité dohaduji o viné Polany a Stépana. V Povétroni je poukazano na problematiku
osobni Ucasti jedince v kazdé situaci. Nékolik rznych pohledd se poji do jednoho
obrazu, o kterém ale nelze jisté fici, Ze by byl pravdivy. V poslednim romanu Obycejny
Zivot se nejvice projevuje specifiénost Karla Capka. Z dila totiz vyplyva, ze Capkiv
rozmér noeticky lze zaroven hodnotit jako rozmér eticky. Roman Obycejny Zivot

zavrsuje trilogii, v ném se nejprve obraci do nitra hlavniho hrdiny a fesi problematiku
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poznani sebe sama, vyustuje nakonec ve zkoumani vztahl meazi lidmi, v sounaleZitost a

apel k toleranci a respektovani druhych.

V roménové trilogii Capek ukazuje, 7e i pfes vzajemnou odlidnost lidi Ize najit
schopnost porozumét si a tolerovat se navzdjem. V zavérecné kapitole je zminéno, zZe
jiz kritik Jan Blahoslav Capek shledava v Capkové dile humanistické citéni. Moralni
poselstvi Capkovy trilogie m@ze dnes psobit mirné utopicky. Podle mého nazoru je ale
mySlenka tolerance a neustdlého vzajemného poznavadni nadcasova. V dnesni
spolec¢nosti, kdy je kladen dlraz na individudlni vykon jedince a budovani osobni
kariéry, bohuzel vstupuje ono humanistické a socialni citéni do pozadi. Proto bychom

neméli Capkovo dilo pouze ¢&ist, ale hlavné se snaZit jeho moralni odkaz skuteéné Zit.
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