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,Nejlepsi typograficka dila jsou vizudlni formou jazyka, spojujici nad¢asovost a ¢as.*!
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grafického designu. Praha: Slovart, 2012, s. 247.
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1. Uvod

Mottem této prace se stal citat kanadského spisovatele, basnika a typografa Roberta
Bringhursta, ktery pronesl, ze: ,,Nejlepsi typograficka dila jsou vizudlni formou
jazyka, spojujici nadCasovost a ¢as.” Nadcasovost a Cas, relativni vyrazy skytajici
prostor pro vlastni interpretaci, poskytly utoCisté typografii, uméni, které v Case
plyne ajez nadCasovost provazi. Vénovat se typografii moznd v minulosti
znamenalo stravit zivot s nosem zabofenym do knih a fesit nuance, které oceni jen
hrstka zasvécencii. Nebyt vsak takovych jedincl, nevolime si dnes z tisicii fontl
a neporadame vystavy grafického designu. Pismo, zakladni nastroj typografie, bylo
od pocatkli gramotnosti pfirozen¢ spojeno se zivotem, ktery pieneslo na stranky
kniznich publikaci, jez mnozi z nas dnes a denné berou do rukou.?

Ackoliv typografie mozna svij punc uméleckosti ztratila v okamziku, kdy
na pocitaci stacilo jednim kliknutim text knihy do programu nalit a druhym ho
poslat K tisku, tradice oboru zachovana ziistala. Zachovana zustala i pravidla sazby,
jez spojily uméleckou rovinu typografie s praxi saze¢skou a redaktorskou. Vizualni
uprava knihy je neopomenutelnym hlediskem, které v mnoha ptipadech rozhoduje
0 tom, zda bude publikace tspésna. Ptipadné dodrzovani ¢i nedodrzovani pravidel
nékolika jevi, jez v této praci sledujeme v jejich vyvoji od pocatku 20. stoleti do
soucasnosti, dokazi vysledny dojem z knihy vyrazn¢ ovlivnit.

Z historie jsou znama jména jako Teige, Menhart, Muzika ¢i Hlavsa, naSim
zamérem je vSak postihnout soucasné Ceské grafiky v kontextu jejich soudobé
prace a vysledovat tak, zda v jejich rukopisu shledame tendence dodrzovat urcita
pravidla v souladu s teoretickymi pouc¢kami, nebo zda je pievazujici tizus grafické
upravy knih dne$ni doby daleko pied kodifikovanymi normami.

Jako vyzkumny vzorek ndm poslouzily tituly ¢eské i piekladové literatury
vydané vroce 2014. Podle databaze Ceské narodni bibliografie vyslo v Ceské
republice ve zmifiovaném obdobi zhruba 16 850 knih, z toho 5 129 beletristickych
dél.® Objem produkce &eského knizniho trhu stale roste, a pokud nasledujici text
prispéje teoretickym shrnutim i vysledky analyzy ke zdaraznéni estetické stranky

knihy, zamér této prace a snoubeni jazyka s typografii budou naplnény.

2 STORM, Frantisek. Eseje o typografii. Praha: Revolver Revue, 2008, s. 5.
3 Svaz ¢eskych knihkupct a nakladateltl. Zprdva 0 ceském kniznim triu 2014/2015. [online]. Cit. 15.
4. 2016. Dostupné z: http://sckn.cz/content/zpravy/zprava ckt 2015.pdf, s. 4 a 6.
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2. Typografie

Typografie ma za sebou pét stoleti vyvoje a pravem miize byt nazyvana uménim.
Oznaceni typografie je slozeno ze zakladu typus a grafo, pii¢emz latinské typus
(znak, vzor) pochazi z feckého typos (tep, raz, etymologicky souvisi se slovem tep,
tepat) afecké grafé znamena ,pisi. Doslovné je tedy typografie ,,psani znaka“.*
Eric Gill chape typografii jako ,.reprodukci psaného textu pomoci pohyblivych

liter“®> Jindfich Spalek typografii pojima jako obor posvatny (spoleéné

vénovat se typografii je ,,svaté privilegium*.® Richard Martinéik typografii rozumi
knihatstvi ¢i sazeCstvi, v uz$im slova smyslu ji pojima jako ,,symbol uméni
knihtiskatského*.” Jak shrnuje Martin Pecina, dfive pojem typografie zahrnoval
spiSe souhrnné oznaceni pro tiskarensky primysl, pozdéji pro grafickou upravu
tiskovin, dnes je to predevsim nauka 0 pismu, jeho zakonitostech a spravném uziti,
nebo také prace s pismem a jeho uspofadani v grafickych projevech.®

Zaklady prace se vtomto oboru téméf nemeénily, skladani pismen bylo
V principu stejné, jen stroje atechnické zadzemi se stavalo dokonalej$i. NejvetSim
milnikem 60. let byl ptichod fotosazby, v 80. a 90. letech poté rozmach sazby
pocitacové. Z typografii a sazedl se stavali grafici a operatoii,® ti se viak alespoit
umélct. Podle Praktické typografie Pavla Kocicky a Filipa Blazka, ptirucky, jez
spojuje vyklad typografickych pravidel s pracovnimi navody a jez plati za jednu
Z nejuznavangjSich oborovych knih poslednich nékolika let, je na poli typografie

,.kouzelnikem vzdy ten, kdo s pomoci pravidel stvoii néco vyjimeéného*.1°

4 HAVELKA, Jan. Pocitacovd typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995, s. 14.

5 GILL, Eric. Esej o typografii. Praha: Rubato, 2014, s. 65.

8 SPALEK, Jindfich. Nauka 0 sazbé obycejné, tabulkové, matematiky a chemie. Praha: Nakladem
spolku faktort knihtiskaren a pismolijen v Cechéach, 1918, s. 1-4.

"MARTINCIK, Richard. Uvod do grafického priimyslu. Brno: Nakladem grafického klubu v Brng,
1922, s. 154.

8 PECINA, Martin. Typomil. [online]. ,,Pismo a typografie®. Cit. 6. 4. 2016. Dostupné z:
http://typomil.com/index.htm.

9 Typografie je uméni, které skomira proto, Ze ti, ktefi je provozuji, si to neuvédomuji. A bodejt by
tomu tak nebylo, kdyz jsou v DTP-studiich typografové nazyvani operatory. Operator je nova
funkce, sotva par desitek let stara, a nelze ji nespojovat s dérnymi §titky. Zatimco typografie se
vyviji pfes pét set let. Typograf (na rozdil od operatora) by tuto polovinu milénia zkusenosti a praxi
ovétenych postuptt mél citit jako onen povéstny vitr v plachtach. [...] Od operatora k umélci. Je to
mala vyzva?“ PTACEK, Michal. Pfedmluva in KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd
typografie. Brno: Computer Press, 2007. Zati 2000, ne¢islovano.

10 Tamtéz, s. 2.



Typografii mizeme chapat na dvou rovinach, jak uvadi Pecina, ,,vybér
formatu, stanoveni sazebniho obrazce, volba pisma, prokladu a zakladnich
parametrii textu spadd do kategorie makrotypografie, velkych grafickych celki.
Dobie upravena kniha se pozna tak, ze stejnou pozornost a péci vénuje i zdanlivé
drobnym typografickym detailim na tUrovni jednotlivych znaki, takzvané
mikrotypografii.“!! Ackoliv se miize zdat, Ze sazba samotnid vypada velmi
jednoduse — text umistime na stranku a pracujeme s nim — skute¢né mistrovstvi
spoc¢iva v takové praci s textem, kdy pozadovaného vysledku dosahneme snadno.
Promyslend sazba textu umoziuje fizené sdélovani informaci smérem ke Ctenari.
Spravnou sazbou mutzeme dosahnout libovolného zaméru — dojmu naléhavého,
stylizovaného ¢i moderniho. Pfedavani informaci typografickou formou je souhrn
dil¢ich ukoli sazeCe, kdy ity nejmensi nuance mohou ovlivnit vyslednou
interpretaci sdélovaného obsahu.*?

V nasledujicich nékolika kapitolach se proto budeme vénovat oblasti
makro- i mikrotypografie. V teoretické casti jsme pivodné zamysleli pojednat
0 vice jevech, které jsme poté chtéli zkoumat; jednalo se 0 pouziti minuskovych
Cislic v textu, dale 0 zavorky — ptedevs§im 0 tolerovani jejich vzajemného umisténi
(napt. tolerance kulatych zavorek v dalSich kulatych). Ze stejného hlediska jsme
chtéli posuzovat i toleranci uvozovek a skute¢nost, jak vypada vyznacovani textu
Vv ptipad¢ interpunkce Vv praxi — zda je napf. ukurzivou vysazeného celku
vyznacovana i interpunkci, nebo pouze slovni vyrazy. Vyskyt téchto jeva byl vsak
vV nami prostudovanych pfiruckdch minimalni, nebylo by tak moZzné jednotliva
témata dostatecné teoreticky podloZzit a pfipadné vysledovat zmény v pribéhu
stoleti. Rozhodli jsme se je proto do teoretické ¢asti prace nezafazovat, nicméné
v empirické ¢asti vyzkumu jsme jejich vyskyt v publikacich soucasné knizni tvorby
sledovali.

Naopak ty vybrané jevy, kterym jsme se v nasledujicim vykladu skutecné
vénovali, byly v excerpované literatufe zastoupeny hojné. Teoretickou ¢ast tak
zatneme kapitolou 0sazbé na tUrovni odstavce, pojedname 0 problematice
vychodovych fadka a o tzv. parchantech. S tim uzce souvisi pravidla vztahujici se

k déleni slov a obecné ke koncim fadkd, jez budou zahrnuta v dalsi ¢asti textu. Na

1 PECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host, 2011, s. 141.
2 AMBROSE, Gavin, HARRIS, Paul. Graficky design. Typografie. Brno: Computer Press, 2010, s.
61.



urovni mikrotypografie budeme pokracovat kapitolou 0 pomlcce, spojovniku
a lomitku. Ze vSeho nejdiive vSak definujeme tfi zdkladni pojmy ptredkladané

prace: uzus, normu a kodifikaci v kontextu lingvistickém i typografickém.

3. Uzus, norma a kodifikace v kontextu lingvistiky

Encyklopedicky slovnik definuje izus jako ,,soubor jazykovych prostiedki, které
jsou ve vzité podob¢ uzivany jazykovym spolecenstvim (bez ohledu na to, zda jsou
vhodné, nebo nevhodné, spravné, nebo nespravné)“.'® Nékdy se jim rozumi i bézné
uzivani jazykovych prostiedkil. Uzus se vzdy opira 0 jazykovou normu.

Jazykova norma se od uzu odliSuje obecnou piijatelnosti a vyssi zdvaznosti.
TimtéZ zdrojem je norma definovédna jako ,,soubor jazykovych prostfedki, které
jsou jazykovym spolecenstvim pravideln& uzivany a povazovany za zavazné“.
Definice zduraznuje, Ze norma nezahrnuje vSechny tvary, jez se daji systémové
vytvoftit, ale jen ty, které se ve spolecnosti skutecné uzivaji. Jazykova norma je
variantni a implicitni & pramenem jejiho poznani je prave uzus.

Neékteré¢ jevy jazykové normy jsou zaznamenany (kodifikovany)
Vv autoritativnich pfiruckach. Timto se ve vykladu pfesouvame k poslednimu
Z pojmd, kterym je pravé kodifikace neboli ,,utvrzeni objektivné existujici normy
spisovného jazyka i zachyceni vysledkli poznavaci <¢innosti ve slovnicich,
mluvnicich, pravopisnych a vyslovnostnich pravidlech nebo jinych ptiru¢kach*.*®
Internetova jazykova prirucka kodifikaci oznacuje jiz prvni fazi téchto snah, tedy
,»cinnost lingvistl, kterd k zachyceni jazykové normy sméfuje (napf. sbér a analyza
jazykovych dat)“.1® Ziroveni je tieba zdiiraznit, ze zatimco Gizus se vztahuje ke
vSem jazykovym tvartim, kodifikace pracuje zejména se spisovnymi tvary jazykové
normy, jeZ stvrzuje.

Kodifikace ma normu co nejpresnéji odrdzet, jelikoz pravé kodifikace

normu utuZuje @ ma v ni oporu. Pomoci kodifikace je mozné do normy zasahovat,

3 NEBESKA, Iva in KARLIK, Petr a kol. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 516.

Y NEBESKA, Iva dle HAVRANEK 1932 in KARLIK, Petr a kol. (eds.). Encyklopedicky slovnik
Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 288—289.

15 KRAUS, Jiii in KARLIK, Petr a kol. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 216-217.

16 Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetova jazykova prirucka.
[online]. Cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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podporovat jeji ustalenost, systémovost arozhodovat otom, které varianty do
normy patii a které nikoli. Norma se vSak nepftetrzité vyviji a kodifikace je schopna
zachycovat tento vyvoj jenom po etapach, staticky. Tim dochazi k rozporu mezi
normou a kodifikaci, kdy kodifikace diky postupujicimu vyvoji Gzu a nasledné
normy zastarava, coz je feSeno riznymi dil¢imi tipravami a dodatky kodifikac¢nich
praci.

Pojmy jazykové normy a kodifikace vnesli do prostiedi lingvistiky ve
30. letech predstavitelé Prazské skoly, zejména vSak Bohuslav Havranek. Pocatky
kodifikace samotné se spojuji s rozvojem statni a cirkevni administrativy, Skolstvi
a knihtisku, autory a propagatory prvnich kodifikaénich praci byli tiskafi
a vydavatelé, pozdéji jazykoveédci a gramatikové, od 15. stoleti instituce typu
akademii.

Cesky pravopisny a zejména tiskaisky uzus se za¢al sjednocovat, jak uvadi
autofi Encyklopedického slovniku, diky pravopisné a hlaskoslovné kodifikaci
Benese Optata v jeho mluvnici z roku 1533, jenz v praci navazal na Jana Husa,
a v mluvnici Jana Blahoslava (1571). V dobé narodniho obrozeni ke sjednoceni
rozkolisané normy vyznamné piispély publikace Josefa Dobrovského, na néjz
svymi slovniky navazal Josef Jungmann. Roku 1902 pak Jan Gebauer vydava
dosavadni shrnuti pravopisnych a mluvnickych pravidel v podobé knihy Pravidla
hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi.'” Zakladni kodifika¢ni lingvistickou
ptiru¢kou jsou vSak Pravidla ceského pravopisu, jez od roku 1957 vychazeji ve
dvou verzich: Skolska a akademicka.

Spolecenskou konvenci je ptfiruckdm zabyvajicim se jazykovou normu
pfipisovana jistd mira zavaznosti, podle ni tak rozliSujeme kodifikacni pfirucky
preskriptivni a pfirucky popisné ¢ili deskriptivni. Preskriptivni pfirucky maji
»ambici pfedepisovat jazykové vetejnosti, jak s jazykem zachazet, regulovat jeho
uzivani“,'® zatimco prace deskriptivni se snazi 0 pouhé zaznamenani soudobé
spisovné normy. Preskriptivnim jazykovym piiruckam je tradi€né piisuzovana
vyss§i mira zavaznosti, a to zejména odbornou lingvistickou vetejnosti. Internetova
Jjazykova prirucka uvadi, ze pravé z tohoto divodu je mozné nakladat s pojmem

kodifikace dvojim zplsobem: bud’ se jim mini ,,vybrana skupina preskriptivnich

17 KRAUS, Jiii in KARLIK, Petr a kol. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 216-217.

18 Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetova jazykovd prirucka.
[online]. Cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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kodifikacnich pfirucek (pak by bylo mozno hovotit 0 kodifikace v uzsim smyslu),
nebo se jim oznacuji vSechny prace 0 jazyce bez zietele k mife jejich zavaznosti
(kodifikace v $irsim smyslu)“.!® Dilezité je nezapominat na to, Ze v kone¢ném
dasledku maji na jazyk vliv ptirucky obou typt.

Jak jiz bylo zminéno, zakladni a Vv soucasnosti jedinou preskriptivni
kodifika¢ni piiruckou jsou Pravidla ceského pravopisu (PCP),?° jejichz
preskriptivnékodifikacni chapani je podpofeno silnou tradici a schvalenim
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Mimo Skolské prostiedi se vsak dle
vykladu Internetové jazykové piirucky stavaji PCP piiruckou deskriptivni, maji
doporucujici charakter, protoze Ceska republika nema jazykovy zikon, ktery by
platnost Pravidel uplatiioval ve stejné mife plosné. Pfesto jsou viak PCP tradi¢nd
respektovdna a chapéna preskriptivné. V ndsledujici praci jsme sledovali vyvoj
Pravidel ve vydanich z roku 1921, 1926, 1941, 1957, 1966, 1974, 1977, 1983
a 1993.

Mezi mluvnicemi je jako posledni preskriptivnékodifikaéni pojimana Ceskd
mluvnice Bohuslava Havranka a Aloise Jedlicky, pozd&jsi ptirucky jsou chapany
jako deskriptivni. Dal$i lingvisticka kompendia typu Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu averejnost (SSC), Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC), Novy
akademicky slovnik cizich slov (NASCS) atd. jsou rovnéZ oznafovana za
deskriptivni, agkoliv napt. Mluvnice cestiny (MC) je diky své prestizi vysoce
respektovdna a vniméana preskriptivné. Na druhé strané Akademickou prirucku
Ceského jazyka (APCJ) lze oznadit za piirucku deskriptivnékodifikaéni, jelikoz
jejim cilem je ,,popsat co nejpiesnéji aktualni jazykovou normu a na zaklad¢ tohoto

popisu poskytnout doporudeni a rady tém, kteii chtéji tuto normu respektovat*.?

19 Tamtéz.

20 Na souc¢asném kniznim trhu existuje nékolik piirucek s nazvem Pravidla ceského pravopisu od
riznych tvirct a nakladateld. Ty se od sebe vSak mohou podstatné lisit, navic
preskriptivnékodifikaéni platnost maji pouze ta PCP od autorského kolektivu Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, agkoliv dolozku MSMT mohou mit i vydéani jina. Jak jiz bylo zminéno, PCP
vychazeji ve dvou riiznych vydanich: ve vydani akademickém a $kolnim. Skolni vydani dfive
vychézelo v nakladatelstvi Pansofia, dnes v nakladatelstvi Fortuna. Akademické vydani poté
obstarava nakladatelstvi Academia. Ob¢ vydani se lisi zejména koncepci a rozsahem vykladu,
prepisu slov z cizich jazykt, 0 seznamy zemépisnych jmen, rodnych a antickych jmen. Pfirucky
oznadené jako ,,studentské vydani* jsou poté cenové vyhodné edice akademické verze PCP.
Zakladni obsahové a vécna tprava PCP vychézi ze zatim posledni pravopisné reformy roku 1993,
v roce 1994 byl k Pravidliim vydan Dodatek, otiskovany na konci knihy. Viz tamtéz.

2L Tamtéz.



Oblibenou a lehce dostupnou variantu jazykovédné ptirucky v tradicnim
slova smyslu piedstavuje od roku 2008 Internetova jazykova prirucka (1JP),?? jez
vznikla jako vysledek projektu Jazykova poradna na internetu ajez je zastiténa
Ustavem pro jazyk &esky AV CR. Nespornou vyhodou IJP je fakt, e mize byt
neustale rozsifovana, zptesiiovana a dopliiovéana, jednoduse aktualizovana, coz byl
I divod toho, pro¢ jsme se v lingvistickych ¢astech nasledujiciho vykladu rozhodli

v predkladané praci citovat zejména z tohoto pramene.?

4. Uzus, norma a kodifikace v kontextu ¢eské typografie

Pokud se budeme snazit pojednat 0 terminech uzus, norma a kodifikace v kontextu
Ceské typografie, narazime, na rozdil od prostfedi lingvistiky, na mnohd tuskali.
Uvodem je tieba zminit, e uvadéné definice vech tif pojmil je mozné libovolné
mezioborové pienaset a aplikovat, zjednodusené feeno tedy uzem v typografii
rozumime soubor pravidel, jez se realné vyskytuji, normou poté pravidla, jez jsou
povazovana na spravna, a kodifikaci stvrzeni téchto pravidel v odborné piirucce.
Teoretickd rovina vymezeni danych pojmil se vSak V typografii ostfe stfetdva
S vlastni praxi.

Tento fakt mizeme podlozit konstatovanim, ze v Ceské typografii sice
najdeme nékolik norem, ty jsou vSak rizné zévazné a jejich pouziti je viceméné
dobrovolné, aze kodifikace v pravém slova smyslu vtomto oboru vlastné
neexistuje. Jisté kodifikatni ambice méla rovnéz na poli typografie Pravidla
Ceského pravopisu, ta ovsem nejsou grafickou obci pfijimana plo$né a bez vyhrad.
Jako jakasi neoficialni forma kodifikace jsou vnimana dila Pavla Kocicky a Filipa
Blazka (Prakticka typografie, 2007),2* Martina Peciny (Knihy a typografie, 2011)
¢1 Vladimira Berana (Aktualizovany typograficky manudal, revidované Sesté vydani,
2012), v nichz se autofi v uvadénych vykladech v zasadé shoduji, nicméné zde
muizeme najit malé nuance a individualni doporuceni ¢i preference daného grafika.

Ani tyto prace tak nejsou respektovany bez vyhrad. Typograficky uzus kniZzni

22 \/iz http://prirucka.ujc.cas.cz. Vykladova ¢ast IJP byla navic v roce 2014 poprvé vydéana

v nakladatelstvi Academia se schvalovaci dolozkou MSMT pod nézvem Akademickd prirucka
Ceského jazyka. Viz tamtéz.

2 Tamtéz.

24 Uvéadime ty roky vydani, s nimiz jsme v praci pracovali.
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praxe se navic v n¢kterych ohledech velmi 1i8i od doporuceni norem ¢i zminénych
publikaci a je pomérné rozkolisany.

Tuto promeénlivost Gizu zplisobuje mimo jiné Siroka Skala typt textl, se
kterymi grafici pracuji. Jako pfiklad mizeme uvést novinovou sazbu; sloupcova
sazba neumoznuje bezvyhradné dodrzeni vSech pravidel zaroven, saze¢ proto musi
hledat kompromisy mezi jednotlivymi doporucenimi. Jisty vliv ma také cas, jelikoz
noviny (deniky) musi byt vzdy vysazeny a vytistény do dalSiho dne. Na poli knizni
praxe dochazi k rozkolisanosti na zdkladé¢ odlisSnych pfistupii jednotlivych
nakladateld a grafikl, a to pravé z toho divodu, ze neexistuje zavazna kodifikacni
prace, jiz by museli vSichni respektovat.

Dalsim problémem je také dlouhotrvajici stiet pohledii lingvistického
a grafického. Zatimco jazykovédné pojeti preferuje ta pravidla, jez odpovidaji
kodifikovanym Pravidliim ceského pravopisu nebo jazykovému systému a logice,
grafickd stranka upfednostituje vizudlni perspektivu, tedy to, jak napt. konkrétni
znak v textu vypada, Casto bez ohledu na jazykova pravidla. Jako piiklad uvadime
pomléku v akcidenéni sazbé,?® coz je piipad, kdy fada grafiki védomé i nevédomé
nerespektuje pravidla vazici se kuzivani mezer kolem pomlcky, poptipadé
zaménuje pomlcku za spojovnik zryze estetického hlediska. Pomlcka se
v akcidenéni typografické Upravé také obcas voln¢€ ponechava kdekoliv na tadku,
opét z ¢isté estetickych duvoda, ackoliv z hlediska lingvistického, zejména z logiky

jazykového sdéleni, ¢asto na daném misté nemé zadné opodstatnéni.

5. Excerpovana literatura

Protoze typografické umeéni, respektive femeslo, ma v ¢eském prostiedi dlouhou
tradici, knih vénujicich se tomuto tématu najdeme celou fadu. Jak uvadi Michal
Ptacek v predmluvé Praktické typografie KociCky a Blazka, klasické knihy
0 typografii vSak ,,.bud’ shrnovaly pravidla sazby, anebo byly de facto obrazovymi

% | Akcidence sluje v knihtisku i kamenotisku ptileZitostny tiskopis ((cet, adreska, pozvanka,
snubenka atd.). Uprava jeji podléha zna¢né vlivu uméni, hlavné rtiznych jeho sloht a smérd, ¢imz
stava se d&¢jinnym zlomkem uméni, jezto ma velky vliv na Gipravu kniznich obalek a titulnich listt
knih, které v té &i oné dobé& povstaly.© MARTINCIK, Richard. Uvod do grafického primyslu. Brmo:
Nakladem grafického klubu v Brng, 1922, s. 20.



publikacemi plnymi ukazek“.?® Cesky server TYPO? vénujici se typografii
a grafickému designu mezi vybrané doporucené publikace 0 pismu a typografii, jez
stoji za studium, zafadil BeranGv Aktualizovany typograficky manual (2012),
Blazejovu Grafickou upravu tiskovin (1990), Praktickou typografii Kocicky
a Blazka (2007) ¢i Sazbu 1. (1984) Popa a kol., coz jsou publikace, se kterymi jsme
podinaje 20. stoletim, jmenovité Spalek (1918), Dyrynk (1924 a 1947), Petlan
(1932), Jero (1970), Blazej (1971), Jedlicka (1972), Sonberg (1978), Ptacek (1994),
Danco (1995), Havelka (1995), Pistorius (2011), z nichz jsme skute¢né Cerpali.
Nicméné v ramci oborové literatury jsme prostudovali idila Sembery (1920
a 1938), Martinc¢ika (1922), Vacka (1934), Marsa (1936), Ktizka a Urbana (1938),
Mosera (1938), Mrazka (1938), Hejla (1944), Teigeho (1947), Zumana (1947),
Kalaba (1949), Menharta (1957), Thieleho (1957), Nohela (1972), Hlavsy (1976,
1981 a 1986), Najbrta (1979) ¢i Fabela (1981), Hladkého a Bartdka (1981)
a Storma (2008). Rovnéz jsme pouzili inékolik &lanki z oborového Easopisu
Typografia, jenz byl zalozen jiz v roce 1888 jako odborna vzdé€lavaci platforma
typograft a polygrafli. Ze zahrani¢nich publikaci vénujicich se grafickému designu
jsme zejména s ohledem na estetické hledisko sazby nahlédli do publikaci Dusonga
a Siegwartové (1997), Bhaskaranové (2007), Ambrose a Harrise (2010 a 2011),
Saltzové (2010), Poulina (2012), Gilla (2014) nebo Tselentise (2014).

Obecné tipravy textll zpracovanych textovymi procesory se dale tykaji CSN
normy (dfive ISO normy) a oborové normy. Z ISO norem jsme pro tuto praci
prostudovali normy I1SO 214 (01 0148) Dokumentace — Abstrakty pro publikace
a dokumentaci (unor 2001), ISO 2145 (01 0184) Dokumentace — Cislovani oddili
a pododdilit  psanych dokumenti (listopad 1997), 1SO 215 (01 0147)
Dokumentace — Formalni uprava prispévkii do periodik a jinych seridlovych
publikaci (Gerven 2001), ISO 4 (01 0196) Informace a dokumentace — Pravidla
zkracovani slov z nazvii a ndzvit dokumentii (prosinec 1999), 1SO 5127 Informace
a dokumentace — Slovnik (kvéten 2003), ISO 5966 (01 0173) Dokumentace.
Formalni uprava védeckych a technickych zprav (leden 1996, zruSena 1. bfezna

2008), ISO 7144 (01 0161) Dokumentace — Formdalni uprava disertaci

% pTACEK, Michal. Pfedmluva in KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno:
Computer Press, 2007. Zati 2000, necislovano.
27 Vice na http://www.typo.cz/.



a podobnych dokumentii (btezen 1997), ISO 832 (01 0149) Informace
adokumentace — Bibliograficky popis acitace — Pravidla zkracovani
bibliografickych terminu (prosinec 2001), ISO 999 (01 0192) Informace
a dokumentace — Zdsady zpracovani, usporadani a grafické upravy rejstrikii (zari
1998).

ISO normy jsme doplnili dvéma oborovymi normami ON 88 2503 Zakladni
pravidla sazby ve znéni zroku 1967 al1974 sdoplnénim zroku 1982.
Nejzasadngj$i postaveni mezi normami pro nas vsak zaujimaji CSN normy,
zejména pak CSN 01 0166 Nakladatelskd (vydavatelska) viprava knih a nékterych
dalsich druhii neperiodickych publikaci (leden 1993) a dvé verze normy CSN
01 6910. Z dubna roku 2007 pochézi Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi
editory vydand Ceskym normalizaénim institutem, z &ervence 2014 poté Uprava
dokumentii zpracovanych textovymi procesory, jejimz zpracovatelem byl Ustav pro
jazyk ¢esky AV CR, vydana viak byla Ufadem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi. Tato revize tak nahradila piedchozi verzi z roku
2007. Vzhledem k ¢etnym zménam a doplnénim normy byl poté K této nejnovejsi
revizi Petrem Lozanem a Markétou Pravdovou, tedy jejimi autory, vypracovan
dokument Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910, s nimZ jsme rovnéZ pracovali.

Technické normy povSechné stanovuji obecna pravidla pro upravu text
a zasady formalniho uspotaddni administrativnich dokumentli, zvlast€¢ obchodni
aufedni korespondence. Jak uvod normy CSN 01 6910 uvadi, ,pii ptipravé
zvlastnich dokumentti [...] a zpracovani texti v grafickém primyslu,
nakladatelstvich a vydavatelstvich je tfeba tidit se pfisluSnymi pfedpisy, normami,
smérnicemi, pravidly nebo zvyklostmi Upravy, které mohou nékteré prvky
a pozadavky na jejich upravu stanovené touto normou fesit odliSné. Pouzivat tuto
normu pro sazbu v grafickém pramyslu nemusi byt vzdy vhodné, protoze
ustanoveni této normy nezahrnuji pokrocilé moznosti Upravy textd a dokumenti
[...].“?® Uzsi zacileni nez norma CSN 01 6910 ma poté hlavni oborova norma CSN
01 0166 Nakladatelska (vydavatelskd) uprava knih a nekterych dalsich druhii
neperiodickych — publikaci, kterd se tyka formalni upravy dokumenti

nakladatelského priimyslu.

28 CSN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 10.
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Cilem posledni revize normy CSN 01 6910 bylo zvysit soulad mezi
doporucenimi obsazenymi v norm¢ a izem upravy textd v ceském jazyce. Znéni
normy dle autort vychazi z Pravidel ceského pravopisu, Akademické prirucky
Ceského jazyka a soucasné jazykovédné praxe. Zamérem normy nakladatelské je
pak ,pfispét K jednoznacnéjsi formalni upravé publikaci, atim ik jejich
snadn&jsimu a operativn&jsimu uzivani“.?

Kocicka s Blazkem Vv Praktické typografii namitaji, Ze pouzivani

O stejné tak Lozan s Pravdovou

typografickych pravidel je nevynutitelné,
zdiraziuji, ze Ceské technické normy rovnéz nejsou obecné zdvazné a jejich uziti
je ¢&isté dobrovolné.3! Autofi typografické piirucky ilingvisté tak shodné
pfipoustéji, Ze stanovit jedinou spravnou variantu upravy neni vzdy mozné (jak
jsme jiz uvedli vySe). Norma z roku 2014 se proto dle jejich tvlrch snazi vice
respektovat pravé fakt, ze se pozadavky na feSeni nékterych prvki rizni. Norma
tak ,,pripousti vice feSeni, ktera povazuje za spravna, popiipadé nékteré
z uvedenych feSeni doporucuje ¢i uptednostiiuje, ale nevylucuje tim uziti jiného

dovoleného feseni.3?

Obrazek 1: Grafické znazornéni zaméru revize normy

Revize normy umoziiyje prostfednictvim ptipustnych variant upravovat texty v souladu s riznymi
pravidly a doporucenimi, ktera se pfi Gprave texta v ¢eském jazyce pouZivaji. ProtoZe se tato
pravidla nékdy odlisuji, jako preferovanou variantu norma obvykle uvadi tu, na niz se nejmén¢ dva
ze tii ptistupt K Gpravé textt shoduji.

Sougasna jazykova
doporuceni

Tradiéni
typograficka
pravidla

CSN 01 6910
(2007)

2 CSN 01 0166. Nakladatelska (vydavatelska) viprava knih a nékterych dalsich druhi
neperiodickych publikaci. Praha: Cesky normalizaéni institut, 1993, s. 3.

% KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 2.
3L LOZAN, Petr, PRAVDOVA, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_2014_ed1.pdf, s. 4.

% Tamtéz, s. 5.
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Revize normy se také nesnazi nahrazovat oborovou normu ON 88 2503 Zdkladni
pravidla sazby, jez platila v typografii za stézejni. Tato ON byla jiz sice zruSena,
norma CSN zni viak uréité prvky pievzala. Spolu s nimi vzala v potaz aktudlni
jazykova doporuceni, ¢imz se snazila dospet ke kompromisu, jenz by mél uspokojit
vSechny zminované oblasti — obec grafickou, lingvistickou a sou¢asny uzus obou
sfér.

Ale protoze je obor typografie a sazby riznorody, kreativni a ve vysledku
vlastné neunifikovatelny, coz se snazime dolozit predkladanym textem, rezignuje
revize z roku 2014 na to byt pouhym ,,souhrnem piikazi a zakazu‘“. Autofi v ni
naopak pracuji nejc¢astéji s pojmy ,,pozadavek*, ,,dovoleni* a ,,doporuceni®.

Pozadavek vyjadiuji vyrazy jako ,,musi, je nutno, pozaduje se, pouzije se®,
Vv piipadé zaporu ,,nesmi, je nepfipustné, nepouzije se“. Pozadavky je nutné splnit
bez odchylek, jsou to dllezita ustanoveni normy.

Dovoleni zna¢i vyrazy ,.smi, je dovoleno, dovoluje se, je piipustné,
V zaporu ,,nemusi, neni pozadovano“. Dovoleni uzivatelem nemusi byt vyuzito,
stanovuje pfipustné varianty.

Doporuceni pak symbolizuji vyrazy typu ,,mé, doporucuje se, je obvyklé®,
Vv zaporu ,,nedoporucuje se, nema se a pro soulad s normou neni nutné doporuceni
dodrzet, ale mize to byt prospésné z jinych diivodi. Pokud norma néco doporucuje
nebo upfednostiiuje, nemusi to uzivatel dodrzet; stejné tak neznamena, ze kdyz
néco norma nedoporuduje, je to zakazano.>

Ackoliv autofi Otdzek a odpovédi krevizi CSN 01 6910 zroku 2014
nckolikrat dodavaji, ze novd podoba normy ma byt v tomto znéni srozumitelng;si,
a tim ptistupnéjsi SirSimu okruhu uZzivatell, vySe zminéné ,,slovickareni® vyvolava
spiSe otazky. Obecné lze ze studia technickych a oborovych norem tykajicich se
oboru typografie vyvodit, ze dilezitym parametrem sazby je vzdy zachovani
jednotné upravy adisledného dodrzovani jednoho typu pravidla v celém
dokumentu, coz se rovnéz doc¢teme Vv ptiloze dané normy.

V dalsim vykladu pfistoupime ke konkrétnim pravidlim ceské knizni
typografie asazby tykajicich se jevl, jez jsme si pro ucely predkladané prace

vyty¢ili. Bude nas zajimat jejich vyvoj v pribehu 20. stoleti az do soucasnosti, jejz

3 LOZAN, Petr, PRAVDOVA, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [onling]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910 2014 ed1.pdf, s. 6-8.
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se pokusime rekonstruovat na zdkladé excerpce dobovych oborovych pfiru¢ek

s deskriptivnimi I preskriptivnimi ambicemi.

6. Odstavcova tprava a vychodovy radek

Jak uvadéji Kocicka s Blazkem, ,,zakladem pocitacové sazby [je] odstavec, [tedy]
Gast textu mezi dvéma znaky konce odstavce®.3* Clenéni na odstavce text
strukturuje a zpiehlednuje, a jelikoz pro pocitaovou sazbu piedstavuje odstavec
zékladni vychodisko, je potieba vénovat mu dostatecnou typografickou péci. Cilem
kazdého typografa by vzdy mélo byt vytvofit takovou sazbu, aby v ni pismo mé¢lo
texturu, fad, ,,barvu‘ neboli celkovou tonalni vahu, aby text lakal ¢tenafe k precteni
a zaroven byl snadno citelny aaby sazba pusobila kompaktné a pfijemné na
pohled.®® Spravnd volba grafické upravy konkrétniho odstavce pak mize
obsahovou stranku textu podpofit anavodit ctenafi pocit unikatni identity
a prostoru.®

Nejviditeln€j§im parametrem odstavce je zarovnani. Pokud hovoifime
0 zarovnani odstavce, myslime zarovnani do bloku, na praporek (pravy, levy) a na
osu. Odstavce zarovnané do bloku maji pravy alevy okraj textu zarovnany,
vSechny fadky jsou tedy stejné dlouhé.®” P¥i sazbé na praporek, jez k nam pronikla
z anglofonniho prostiedi,® je zarovnany pouze jeden okraj sazby, druhy je
ponechan volng. Sazba, jeZ ma zarovnany levy okraj, se typograficky spravné

nazyva sazba na levy praporek,®® analogicky k tomu potom rozlisujeme sazbu na

3 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 3.

5 SALTZ, Ina. Zdaklady typografie. 100 principii pro prdci s pismem. Praha: Slovart, 2010, s. 118.
3% AMBROSE, Gavin, HARRIS, Paul. Graficky design. Typografie. Brno: Computer Press, 2010, s.
70.

37 Nekteré pocitacové programy maji navic dalsi zarovnani, kter4 jsou jenom dal§imi variantami
zarovnani do bloku. Napt. InDesign obsahuje tfi zarovnani do bloku — posledni fadek zarovnan
doleva, posledni fadek zarovnan na stfed odstavce nebo posledni fadek zarovnan doprava.*
KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 5.

38V anglofonni oblasti je iprava odstavce na praporek nejéastéji volena z toho diivodu, Ze
cizojazycna sazba nepracuje s délenim slov na konci fadkt v takové mife, jak je zvykem

v typografii Ceské, protoze déleni slov se v cizich jazycich snazi typografové vyhnout. Z toho
vyplyva, Ze pokud se na koncich fadkll nevyskytuji ¢asti délenych slov, nevznika v textu vlivem
prostrkani a mezislovnich mezer dojem dér a tzv. fek a grafik si mize dovolit nechat okraj
nezarovnany. Viz Pesek 1975, ro€. 78, €. 12 i roc. 80, €. 6, rovnéz Fingl a Zahalka 1951, s. 68—77.
39 Na tomto mist& bychom radi zminili nepfesnost, kterou jsme objevili v publikaci Typografie. O
funkci a uziti pisma Jasona Tselentise z roku 2014. Autor prace v ¢asti o typografickém zarovnani
vedle sebe klade pojmy zarovnani vlevo/zarovnani vpravo na praporek (rovnéz dale zarovnani
vpravo/zarovnani vlevo na praporek) a tento jev demonstruje na jednom obrazovém piikladu,
ackoliv se spravne terminologicky jedné o dva typy zarovnani: bud’ o zarovnani vlevo, nebo
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pravy praporek a na osu (neboli zarovnani na stfed). Zarovnani odstavce vSak samo
0 sobé nezaru¢i prehlednost vysdzeného textu. Neméné podstatny je proto
i zvoleny zptisob ¢lenéni textu na odstavce.*°

Kazdy odstavec zadind prvnim fadkem akonéi vychodovym fadkem.*!
Vychodovy ftadek je terminologicky spravné definovan jako posledni fadek
odstavce,*? pro jehoz tipravu plati jista pravidla. Problematika vychodového Fadku
se V nami vybrané oborové¢ literatuie objevovala jiz od 20. let 20. stoleti a mizeme
konstatovat, ze pravidla pro jeho upravu ziistavala spiSe neménna. S vychodovymi
fadky uzce souvisi pojmy parchanty, sirotci a vdovy, U nichz se pravidla a zejména
mira tolerance v sazb¢ postupem doby proménovala. Autoti oborovych publikaci se
navic shoduji, Ze na péci vénované vychodovym fadkiim se poznéd profesionalita
a kvalita dané¢ho grafika. Klicovou roli pfi stanoveni konkrétni zdsady upravy hraje
pouzity vychozi zptisob ¢lenéni textu na odstavce.

Jesté nez pristoupime k vykladu o0 riznych typech upravy odstavcové sazby,
je potifeba zminit se O typometrickém systému a okomentovat jeho zékladni
a nejpouzivanéjsi jednotky, jejichZ nazvoslovi se bude hojné opakovat v nasledujici
pasazi. V typografii se piili§ asto nepracuje s centimetry,*® ale naopak se uvazuje
0 absolutnich a relativnich mérnych jednotkach a nejcastéji se mluvi 0 bodech,
kuzelkach a ¢tverdicich, obcas palcich. Jak uvadi autofi Praktické typografie,
,[a]bsolutni [jednotky] mize[m]e snadno pievést na centimetry nebo palce,
relativni slouZi ke snadnému a rychlému dorozuméni*.*

Mezi absolutni jednotky patfi v prvni fad€é didot (Casto uvadény jako

typograficky bod), jenz je jednotkou Didotova mérného systému, ktery je dodnes

0 zarovnani vpravo na praporek. Je tedy chybné oznacovat jeden typ zarovnani témito dvéma
riznymi pojmy, protoze ve skutecnosti oba oznacuji jiny typ zarovnani odstavce.

40 Viz KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s.
3-5 a PECINA, Martin. Typomil. [online]. ,,Odstavec®. Cit. 6. 4. 2016. Dostupné z:
http://typomil.com/index.htm.

41 Jifi Jero takto dokonce definuje hladkou sazbu: ,,Hladka sazba se sklada z odstavcti, které
zpravidla za¢inaji zarazkou, a kon¢i vychodovou fadkou.* Viz JERO, Jifi. Zdiklady sazby. Praha:
SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1970, s. 39.

%2 Viz Spalek 1918, Dyrynk 1924, Petlan 1932, Jero 1970, Blazej 1971, Jedlicka 1972, Pop 1984,
Blazej 1990, Ptacek 1994, Danco 1995, Havelka 1995, Kocicka a Blazek 2007, Pistorius 2011,
Beran 2012.

3 Pracovat v typografii s centimetry neni dle Ko¢i¢ky a Blazka ,,i¢elné ani praktické, protoze to
pouze ztézuje komunikaci a mize to také vést k zaokrouhlovacim chybam®. Pfesto je mozné

v kazdém sazecim programu centimetry ¢i milimetry navolit, nicméné upiednostiluje se pracovat
s tradi¢nimi oborovymi jednotkami. Viz KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie.
Brno: Computer Press, 2007, s. 261.

4 Tamtéz.
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zdkladnim evropskym mémym systémem.*

Druhym absolutnim mérnym
systétmem je pica [pajka], ta pochazi z prostiedi angloamerického. Stejné jako
evropsky systém pouzivé jako zdkladni mérnou jednotku bod (point).*® Dodnes se
v bodech udava napi. proklad sazby.

Kocicka s Blazkem tadi mezi absolutni jednotky také kuzelku ve smyslu
oznaceni stupné pisma (pivodné pojem oznacoval kovovy hranol s odlitkem litery
uzivany v kovové sazb¢). Kuzelka pisma neni nikdy pfesné velkd jako dana litera,
naopak ma pod i nad sebou prostor pro verzalkové akcenty ¢i dolni dotahy, at’ se
jedna o jakykoliv znak.*’

Druhou skupinu mérnych jednotek tvofi jednotky relativni, kam tfadime
v zasadé jednu — ctvercik (em), ktery je odvozeny od velikosti kuzelky pisma.
Ctver¢ik 10bodového pisma ma tedy velikost 10 bodi. Ve &tverdicich se ¢asto
udava velikost odstavcové zarazky, mezislovni mezery, prostrkani (v pocitacové
sazbg), ale i délka pomléek (anglické en a em dash).*®

Pokud se v textu setkame s hodnotou udanou v bodech, ¢asto se tim mysli
didotiv (typograficky) bod cili 0,3759 mm, naopak anglosaské prostiedi pracuje
s bodem (ve smyslu point) o velikosti 0,3528 mm. Bod pocitacové sazby byl poté
definovan zaokrouhlené jako 1/72 palce.

Na poli typografie se tak vedle sebe stietava vicero mérnych systémi
a soustav, dochazi k rozdilim v ramci kontinentdi iV ramci vyvoje technologii.
Zatimco vétSina svéta pracuje s metrickou soustavou (zdkladni jednotka je jeden
metr), angloamerické prostiedi nadale upfednostiiuje méteni v palcich (jeden palec
= 2,54 cm).*® Stejné tak jako nékolikasetleta tradice typografického oboru udrzuje
meéfeni v tradinich systémech, rozmach fotosazby se pokusil anadale pokousi

wrw

0 zavedeni arozsifeni metrické soustavy. Soucasnid praxe dle vykladu Berana

4 Jeho autor vychazel z tzv. patizské stopy (32,48 cm), kdyz stanovil, Ze jeden Didotiiv bod m4
0,3759 mm a 12 takovych bodt poté tvofi 1 cicero (tzn. jedno cicero ma 4,513 mm).

46 Tento bod je odvozen od angloamerické stopy (30,48 cm) a mé&fi 0,3528 mm. 12 bodi je poté
jedna pica (4,2336 mm), Sest pica je jeden palec (2,54 cm).

4T KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Prakticka typografie. Brno: Computer Press, 2007, s.
261-263 a BERAN a Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. Praha: Kafka design,
2012, s. 18-109.

8 O0d zékladniho &tveréiku jsou nasledn& odvozeny pojmy oznacujici dal§i velikosti jako dvé tretiny
ctverciku, pilctverdik, téetina ¢tveréiku, ¢tvrtina ¢tverciku, osmina ¢tverciku ¢i Ctyfiadvacetina
¢tverciku (odpovida vlasové mezete).

49 Pro zajimavost uvadime velkou nepiesnost Aktualizovaného typografického manudlu Vladimira
Berana a kol. z roku 2012, kdy autofi na strané 14 uvadéji, ze ,.[...] v Americe se stale drzi svych
,.palci® (inch = 2,54 mm).“ Jeden palec vSak miizeme spravné prepocitat bud’ jako 2,54 cm, nebo
25,4 mm! Ve vykladu se tak vyskytuje hruba redaktorska chyba.
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vypada tak, ze v metrické soustavé se udavaji rozméry stranek, sloupct, odstavct
a obrazk, ale pismo definujeme i nadale v typografickych bodech.>

V literatuie se ve vykladu o riznych zptisobech tupravy textu do odstavci
autofi excerpovanych piiruc¢ek nejvice lisili v tom, zda tuto problematiku chapali
Vv absolutnim ¢i relativnim mérném systému, protoze uz v tomto moment¢ se jejich
nahled na dané téma méni. Zatimco néktefi uptednostiiovali praci se ¢tvercikem,
jednotkou relativniho systému, a zohlediovali proto estetické hledisko nejcastéji
v souvislosti s velikosti zakladniho pisma a mezislovnich mezer, jini grafici se
fidili jednotkami absolutniho systému, zejména bodu ¢i cicera, a pracovali
s prokladem sazby. Ve vybranych knihach jsme se také nékolikrat setkali s pojetim,
kdy autor zohlednoval délku fadku, a na problematiku Gpravy odstavcil tak nahlizel

op¢t z jiné estetické perspektivy.

Moznosti, jak Ctenafi signalizovat zacatek nového odstavce, existuje celd
fada. Jednim z nejpouZivangjSich zplisobll ¢lenéni textu na odstavce, zejména
v &eském prostiedi, je pouziti odstavcové zarazky®! na za¢atku prvniho fadku. Diky
zardzce (Gili vzdalenosti od okraje sazby K prvnimu pismenu nového odstavce)®? je
radek posunut vpravo, coz napomaha ¢tenaiské orientaci, jelikoz signal nového
odstavce je dostatecné¢ viditelny. Dle Kocicky a Blazka je optimalni velikost
odstavcové zardzky jeden Ctvercik nebo jeho nasobky, v Zadném piipadé by vSak
zarazka neméla byt mensi nez jeden ctvercik a veétSi nez tfi CtverCiky, na coz
upozoriiuje i Pistorius a Pecina.®® Shodné tak Beran doporucuje velikost zardzky
jeden az dva &tver¢iky,> Dyrynk také zarazky malé ve velikosti étveréiku az na dvé

cicera,®® obecné podle n&j zarazky zejména ,,nemaji nikdy byti velké“.%® Tito autofi

%0 Tamtéz, s. 14-15.

51 Zde je nutné upozornit, ze odstavcovou zarazkou se nemysli mezera nebo mezery vzniklé po
opétovném stisknuti mezerniku. Odstavcova zarazka se v textovém editoru i sazecim programu
nastavuje u polozky odsazeni prvniho fadku. Vice u KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Prakticka
typografie. Brno: Computer Press, 2007. Norma CSN 01 6910 z roku 2014 dodava, Ze odstavcova
zardzka se textovych procesorech neodsazuje ani tabulatory. Viz CSN 01 6910. Uprava dokumentii
zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi, 2014, s. 31.

52 DANCO, Vaclav. Kapesni privvodce pocitacovou typografii. Praha: Via Vestra — Labyrint, 1995,
S. 56-57.

%3 Viz Ko¢icka a Blazek 2007, s. 5; Pistorius 2011, s. 95 a Pecina na Typomil. [online].

% BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. Praha: Kafka design, 2012, s. 14

a ON 88 2503. Zdkladni pravidla sazby. Praha: Vydavatelstvi Uradu pro normalizaci a méfeni,
1974, s. 5.

S DYRYNK, Karel. Krdsnd kniha a jeji technicka uiprava. Praha: Spolek Typografia v Praze, 1924,
S. 44-45,
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ve svych publikacich velikost odstavcové zarazky odvozuji od velikosti zakladniho
pisma, a uvazuji proto v jednotkach relativnich, ve ¢tvercicich.

Naopak Blazej pii stanoveni zarazky zohlediiuje celkovy esteticky dojem,
vytvarné hledisko, $iiku sazby, stupen pisma a mezifadkovy proklad,®’ kombinuje
tak uvazovani v jednotkach absolutnich i relativnich a navic zdaraziuje celkovy
dojem ze sazby, ktery mu napomaha pfi stanoveni velikosti zarazky. Danco ve
svém textu na tuto problematiku nahlizi z pohledu absolutniho mérného systému,
kdyz pfipomina staré¢ pravidlo, ze zarazka ma mit ,,tolik bod, kolik ma Sife sazby
cicer. Toto tvrzeni doklada konkrétnim ptikladem: pokud ma blok textu na papiru
rozméru A4 §ifi 38 cicer (tj. 17,2 cm), méla by byt zarazka 38 bodu (tj. 1,3 cm).
Ptiznava vsak, Ze v praxi se kladou zarazky spiSe mensi, saze¢ by se proto mél fidit
také svym citem a dojmem z celé stranky,>® ¢imz se ptiklani k pojeti Blazeje.

Petlan i Spalek se vraceji ke stanoveni velikosti odstavcové zarazky na
zéklad¢é velikosti zékladniho pisma a Sitky sazby a navrhuji zardzet do 20 cicer
zarazkou 0 velikosti jednoho ¢tverciku, do 28 cicer dva c¢tverciky, do 36 cicer dvé
cicera a déle tii cicera.>® Teige zardZku v odstavcové sazbé vyzaduje a navrhuje pro
ni hodnotu jednoho cicera, u dlouhych fadkt s velkym prokladem poté piipousti
zarazku vét3i.% Petlan, Spalek i Teige tak opét kombinuji jednotky obou systémil,
¢tvercicich, vétsi odrazeni poté v cicerech. Navic, stejné jako Danco ¢i Blazej,
berou v potaz celkovy esteticky dojem sazby.

Jedlicka po vzoru oborové normy ON 88 2503 zroku 1967 odvozuje

velikost odstavcové zarazky dle velikosti pisma, Sitky sazby, velikosti prokladu

vvvvv

% DYRYNK, Karel. Pravidla sazby typografické. Pterov: Knihtiskarna Obzor v Pferové, 1947, s.
28.

5 BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba 1. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1971, s.
50.

8 DANCO, Vaclav. Kapesni privvodce pocitacovou typografii. Praha: Via Vestra — Labyrint, 1995,
S. 56-57.

% PETLAN, Emil. Nauka o sazbé hladké i 0 sazbé akcidenci. Plzet: Nakladem Vyboru Zivn. §kol
pokracovacich v Plzni, 1932, s. 19 a SPALEK, Jindfich. Nauka 0 sazbé obycejné, tabulkove,
matematiky a chemie. Praha: Nakladem spolku faktor( knihtiskaren a pismolijen v Cechach, 1918,
s. 29.

80 TEIGE, Karel. Nékolik poznamek 0 moderni typografii. Marginalie. Véstnik spolku ceskych
bibliofili, ro¢. XX, €. 4. Praha, 1947, s. 20.
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zardzku 10-12 bodi, pii Sifce nad 25 cicer zarazku 15-24 bodd.®! Jedlitka
I oborova norma shodné uvazuji v absolutnim typomérném systému, kdezto Pop
a kol. predepisuji velikost zarazky v poctu ctverciki a pulétvercikti zakladniho
pisma. Jako obvyklou hodnotu uvadi étveréikovou zarazku®, ¢&ili se opét vraci
k systému relativnimu.

Havelka, autor dal$i ndmi excerpované ptirucky, jako zékladni hodnotu

zarazky preferuje odsazeni v §ifi pismen ,,nn‘“®®

a o konkrétnich jednotkach se
nezminuje. Naopak CSN norma 01 6910 ve znéni z roku 2014 uvadi, Ze ,,velikost
odstavcové zardzky ma odpovidat jednomu az dvéma, nejvySe tfem nasobkiim
velikosti pisma zakladniho textu“.%* Tim se tato revize vraci k tradi¢ni metods
¢tverciku, coz odpovidad proklamaci jejich autordi, ktefi se zmifiovanou revizi
snazili 0 propojeni téZe normy z roku 2007, soucasnych jazykovych doporuceni
a tradiénich typografickych pravidel.®®

V souvislosti s odstavcovou zardzkou obecné plati, Ze pokud se ji saze¢
v knize rozhodn& pouzit, musi byt dodrzena dvé zakladni pravidla.®® Jak uvadi
Kocickova a Blazkova Prakticka typografie, je to za prvé: ,,Vychodovy radek ma
byt alesponi tak dlouhy, jak velkd je odstavcova zarazka™ a za druhé: ,,Pokud je
vzdalenost pravého okraje vychodového fadku od pravého okraje sazebniho ramce
mens$i nez odstavcova zarazka, musi se bud’ zvétSit odsazeni od pravého okraje,
nebo vychodovy fadek roztahnout na plnou ifi sazby*.%’

Beranlv Aktualizovany typograficky manual obé pravidla modifikuje, kdyZz
«c68

uvadi, ze vychodovy tadek ,,musi byt vzdy delsi nez odstavcova zardzka“*® a ze

61 JEDLICKA, Jindtich. Sazba a ldmdni knih, novin a Casopisi. Praha: SNTL — Nakladatelstvi
technické literatury, 1972, s. 16 a ON 88 2503. Zdkladni pravidla sazby. Praha: Vydavatel'stvo
Uradu pre normalizaciu a meranie, 1967, s. 4.

62 POP, Pavel a kol. Sazba I. Rucni sazba. Praha: SPN, 1984, s. 67.

8 HAVELKA, Jan. Pocitacova typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995, s. 111.

8 CSN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi, 2014, s. 31.

8 LOZAN, Petr, PRAVDOVA, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_2014 ed1.pdf, s. 4-5.

8 Kocicka s Blazkem vsak pfipousti, Ze obé& pravidla se u pocitacové sazby ptili§ nedodrzuji. Je tak
béznou praxi, Ze ackoliv dnesni grafické programy dokazou problematiku vychodového radku
veelku jednoduse upravit, vétSina saze¢l na tato pravidla nedba, a nedostatky v sazb¢ tak prechazeji.
Viz KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 6.

57 Tamtéz, srovnej s Ptadek 1994, ¢. 3, s. 109 a Jero 1970, s. 42.

68 Stejné tak ON 88 2503 (1967), s. 4; ON 88 2503 (1974), s. 5; Beran 2012, s. 14-15 a CSN 01
6910 (2014), s. 31.
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,vychodovy fadek musi byt krat$i alespoii 0 jeden &tverdik nez plny fadek.®
Jedlicka dfive dokonce navrhoval zkraceni 0 nejméné &tveréiky dva.”

Pouziti odstavcové zardzky v sazbé bude prvnim jevem, ktery jsme se
rozhodli do naseho vyzkumu zatadit. Pfedpokladdme jeho oblibu, coz se pokusime
dokazat praxi. Zarovenl nds v analyze bude velmi zajimat, jak je v soucasnych
kniznich publikacich nakladano s odstavcovou zarazkou zejména V souvislosti
s vychodovymi tadky. Budeme tak zkoumat, zda se v knihdch objevuje kratsi
vychodovy fadek nez velikost odstavcové zarazky a jestli je mezera na konci

vychodového fadku mensi nez zvolena zarazka.

Funkci odstavcové zardzky muze také prebrat graficky prvek pouzity na
zacatku nového odstavce. Ornamentalni znak se povazuje za dostatecné ziejmé
znac¢eni nového odstavce, vychodovy fadek proto vtomto piipadé mize byt
ponechan na celou Siftku sazby nebo nejblize jeden Ctvercik k pravému okraji
sazebniho obrazce.”r Pouziti grafického prvku ve funkci odstavcové zarazky
budeme v ramci naseho vyzkumu sledovat.

Druhou nejéast&jsi formou upravy odstavetl jsou dle Ko¢icky a Blazka'
pfipady bez tuvodniho odsazeni, konkrétné¢ se jedna 0 oddélovani odstavcii
prazdnym ftadkem. Ne nahodou pronikl tento trend do ceského prostiedi
z anglofonni oblasti. Pro sazbu anglofonniho prostiedi je daleko vice
charakteristické zarovnani odstavci na praporek, jelikoz cizojazy¢nd sazba
nepracuje zdaleka tak casto s délenim slov jako typografie ¢eskd, a mliZe si proto
tuto formu upravy dovolit.

Grafici v tomto pfipadé ponechavaji jeden okraj textu nezarovnany. Novy

odstavec tak signalizuji pravé prazdnym tadkem, aby v textu nedochazelo k dojmu

69 Viz Spalek 1918, s. 29; Petlan 1932, s. 19; Blazej 1971, s. 50; Pop a kol. 1984, s. 67; Blazej 1990,
s. 93. Havelka 1995, s. 111; Pistorius 2011, s. 95 a Beran 2012, s. 14-15.

0 JEDLICKA, Jindtich. Sazba a ldmani knih, novin a ¢asopisii. Praha: SNTL — Nakladatelstvi
technické literatury, 1972, s. 16.

" KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 9.

72 Stejné jako Ko¢icka a Blazek i norma CSN 01 6910 jako dva zakladni zptisoby tpravy odstavce
jmenuje pouziti odstavcové zarazky a oddéleni prazdnym fadkem (tento zptisob dokonce jako
prvni). Viz CSN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 31.
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fek”® a dal$im prazdnym mistlim, jez by nepiisobily esteticky dobrym dojmem.
Pokud se rozhodneme pro toto feSeni Gipravy odstavce, vychodovy fadek mizeme
ponechat na plnou §ifi sazby nebo nejblize jeden étveréik k pravému okraji.”

Odd¢lovani odstavee prazdnym fadkem do vyzkumu zafazujeme.

Jinym zplisobem znaceni odstavcil je feSeni bez odstavcové zarazky, jez se
V dnesni dobé¢ v knizni sazbé pouziva minimalné. Jiz Karel Dyrynk ve své Krasné
knize ajeji technické upravé (1924) uvadi, Ze ,,zarazku zcela vypustit [...] neni
radno®, protoZe tak chybi protivaha k nevyhnutelnym vychodtim.” Teige sazbu bez
zardzky ptipousti v piipadé, kdy v knize prevazuji velmi kratké odstavce.’® Pokud
se pro tento zpiisob vSak sazeC presto rozhodne, je dle Kocicky a Blazka vhodny
pouze pro text zarovnany do bloku.

V tomto piipadé jsou pravidla pro upravu vychodového tadku velmi
striktni. Aby se Ctendf lépe orientoval, kde odstavec zacind akde konci,
nezarovnany vychodovy fddek musi kon¢it minimalné jeden ¢tvercik (ON 88 2503
z roku 1967 preferovala ¢tverciky dva) pred pravym okrajem, jinak by splynul
s dalSim odstavcem. Vychodovy fadek je zde nutné ru¢né stdhnout (zmensit,
zkratit), nebo v piipadé¢ malych mezislovnich mezer protahnout tak, aby posledni
slovo nebo jeho &ast presla na novy fadek.”” V zadném piipadé nesmi byt
vychodovy fadek ponechan na plnou $itku sazby.’®

Formu upravy odstavce bez odstavcové zaraZky do analyzy rovnéz
zafazujeme. Nepfedpokladame vSak, Ze se sni vramci vyzkumného vzorku

setkame opakovang.

DalSim typem grafického feSeni odstavcli je pfedsazeny text neboli

obracena zarazka, kterou budeme ve vyzkumu také sledovat. Tento typ se pouziva

8 Tzv. feka je jev, ke kterému dochdzi, naot. kdyz pod sebou. v n&kolika fadcich vychdzi
mezislovni mezera pfiblizné na stejném misté, a tvoii tak pruh v barvé papiru. Viz KOCICKA,
Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 24.

4 Tamtéz, s. 9—10; Ptacek 1994, &. 3,s. 110-111 a Pecina na Typomil. [online].

S DYRYNK, Karel. Krdsnd kniha a jeji technickd uiprava. Praha: Spolek Typografia v Praze, 1924,
S. 44-45,

8 TEIGE, Karel. Nékolik poznamek 0 moderni typografii. Marginalie. Véstnik spolku ceskych
bibliofilii, ro¢. XX, €. 4. Praha, 1947, s. 20.

""Viz ON 88 2503 (1967), s. 4; Blazej 1971, s. 51; ON 88 2503 (1974), s. 5; Pop a kol. 1984, s. 68;
Blazej 1990, s. 93; Danco 1995, s. 56-57 a Kocicka a Blazek 2007, s. 7.

8 PTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro&. 1994, ¢. 3. Praha: IDG Czech, 1994, s.
110-111.
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vV pofadové sazbé (napf. pii sazbé kniznich rejstiikli) nebo pii Cislovani fadka
historickych ¢i odbornych textti, kdy je Cislice vysunuta pfed text samotny.
Vychodovy fadek mize byt v tomto pfipadé sazen na plnou délku tadku nebo

nejblize jeden étverdik k pravému okraji.’®

Méné obvykly zptisob upravy odstavel spociva v odsazeni odstavce zleva,
zprava nebo od obou okraji. Zejména posledni zmiflovany typ se pouziva napf.
v odborné literatufe ve formé tzv. citaéniho odstavce.®® Vychodovy fadek je v této
upravé dobie oSetfen, jelikoz odsazeni odstavce zaru¢i jeho néazornost. Této

odstavcové uprave se vSak v ramci naSeho vyzkumu nevénujeme.

Odstavce mizeme taktéz odd€lovat ornamentalnim prvkem na samostatném
fadku, pti¢emz oblibu této upravy budeme dale ovéfovat v praxi. V tomto piipadé
je nutné kontrolovat, zda ornament za odstavcem nevyjde na konec stranky, kdy je
mozné jej vypustit. Vychodovy fadek odstavce vsak nikdy nesmi vyjit na plnou Sifi

sazby. Pfedchazi se tak splynuti s odstavcem novym, jenz zaéina na nové strané.®!

Velmi specifickym zptisobem upravy odstavcil bylo jejich fazeni za sebou,
kdy kazdy novy odstavec zac¢inal ve vychodovém fadku odstavce predchazejiciho.
V takovém piipad€ se pro oddéleni jednotlivych celkii uZivalo jednotného prvku,
znaku (napt. lomitka ¢i pomléky, Tselentis ve své publikaci uvadi i pouziti znacky
odstavce, anglicky pilcrow®?). Minimalni graficky prvek zarucoval celkovou
plynulost textu a navic usporu mista v Sazb&. V souvislosti s trendem eliminovat
V sazbé zbytecné rusivé signdly smeérem ke Ctenafi budeme vyzkumem ovéfovat,
zda se né€kteti grafici k tomuto feSeni odstavcové sazbé znovu nevraceji.

V oborové literatufe jsme se rovnéz setkali s dalSim velmi podobnym
pfipadem znaceni odstavce. Jednalo se o0 feSeni, kdy novy odstavec zacinal na
tirovni vychodu odstavce piedchazejiciho, ovsem na novém fadku. 8 Tuto Gpravu

hodnotime jako velmi specifickou, a do vyzkumu ji proto jiz nezafazujeme.

8 Cit. dilo, Ptagek 1994, &. 3,'s. 110-111; Pop a kol. 1984, s. 67 a Blazej 1990, s. 93.

8 Cit. dilo, s. 11.

81 Tamtéz a PTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, ¢. 3. Praha: IDG Czech,
1994, s. 110-111.

8 TSELENTIS, Jason. Typografie. O funkci a uzit{ pisma. Praha: Slovart, 2014, s. 79.

8 POP, Pavel a kol. Sazba I. Rucni sazba. Praha: SPN, 1984, s. 68 a BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd
uprava tiskovin. Praha: SPN, 1990, s. 93.
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Na zacatku 20. stoleti se Vv typografii taktéZz vyskytovala takova sazba
vychodu (n€kdy i zarazek), kdy byly prazdné bilé plochy téchto fadkd vyplhovany
ornamentem, ozdobou téhoZ vyrazu a téze barevné sily jako pismo, nebo souvislou
barvou. Oblibu tohoto zplsobu Upravy napi. Dyrynkem doklada jeho tvrzeni
V Krasné knize a jeji technické uprave. ,,[H]armonie, rythmus ¢erného a bilého, to
¢ini stranku pifjemné klidnou, ne jednotvarna Sed.“® V soucasné typografické
praxi k takové sazbé¢ ale jiz vice nedochazi, takze dany jev V naSem vyzkumném

vzorku jednak neptedpokladame, jednak nesledujeme.

Jiz ve 40. letech 20. stoleti proklamoval Karel Teige myslenku, Ze pokud je
»tu atam tieba upozornit na zacatek sazby, oznacit oku start ¢teni, lze tak ucinit
jinymi, vyrazn&j§imi zpusoby, predev§im jasnym a piehlednym rozvrhem sazby
Vv plose, logickym roz¢lenénim do skupin, anebo barvou. Je tieba vyloucit vSe, co
neni nezbytné, co neni funkéni, co neni ucelové zdivodnéno azaméieno. [...]
Sazba a sazeci materidl ma obsahovat vse potiebné a nema mit nic zbytecného.“%

Muzeme polemizovat, zda se pravé tento vyrok z minulého stoleti promitl
do soucasné typografické¢ praxe, pokud vezmeme v potaz progresivni tendenci
eliminovat vSechny prvky, jezZ mohou naruSovat plynulost textu. V kniZznich
publikacich poslednich let se stale Castéji objevuje trend zacatek odstavce vyraznéji
neoznacovat, jedna-li se 0 odstavec pod nadpisem, podnadpisem, ptipadné
vlozenou grafikou apod., tedy v ptipadech, kdy je zacatek nového vyznamového
celku dostate¢né ziejmy, ato ibez signalizace odstavcovou zarazkou ¢i jinym
zpisobem.

Zatimco grafickd obec tento zpusob Upravy prvniho odstavce pod nadpisem
spiSe vita a shledava ho esteticky vhodnym, néktefi konzervativnéjsi uZivatelé (m;.
Casto lingvisté) se proti nému ohrazuji, jelikoz zfejmou signalizaci nového odstavce
vyZzaduji, zejména vlivem tradice. Zde je na misté¢ podotknout, Ze tendence
neoznacovat zacatky novych odstavcl pod nadpisem zarazkou pronikly do sazby
vlivem desetinného Cislovani odstavet v literatufe odborné, kde se jinak

odstavcova zarazka nevhodné ocitala v tésném sousedstvi tabula¢nich mezer mezi

8 DYRYNK, Karel. Krdsnd kniha a jeji technickd uprava. Praha: Spolek Typografia v Praze, 1924,
S. 45.

8 TEIGE, Karel. Nékolik poznamek 0 moderni typografii. Marginalie. Véstnik spolku ceskych
bibliofili, ro¢. XX, €. 4. Praha, 1947, s. 23.
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Cisly anazvy kapitol, coz plsobilo rusivym dojmem. JelikoZz bylo odstranéni
zarazky v tomto piipad¢ ¢tenafi kladné pfijimano, rozsifilo se postupné i na pole
beletrie.

V empirické Casti predkladané prace se budeme vénovat rovnéz tomuto
zpusobu feSeni odstavcové sazby anaSim zamérem bude vysledovat, zda
Vv soucasné knizni produkci ptevazuje stanovisko grafické s tendenci text oprostit

od vSech nadbyte¢nych signalti, nebo tradi¢ni, konzervativni pojeti.

7. Parchanty, sirotci a vdovy

S problematikou vychodovych tadki velmi uzce souvisi nasledujici tfi pojmy:
parchanty,® sirotci avdovy. Jako parchanty byly pvodné oznatovany oba
sazeCské nedostatky aoba byly povazovany za hrubé chyby. V nasledujicim
vykladu budeme pracovat s texty Kocicky a Blazka, stejné tak Peciny, jiz termin
parchant kladou synonymn¢ vedle oznaceni sirotek a proti nim poté termin vdova.
Toto pojeti je vSak nepiesné, stejné jako chépat parchanty jako zastfeSujici
slangovy vyraz pro sirotky i vdovy je mylné, coz citovani autofi ve svych pracich
jiz zminuji.8” V oborové literatute tedy dochazi K terminologickym rozportim, na
jedné strané¢ se setkdvame s pojetim parchant = sirotek, na druhé strané je
parchantem oznacovan sirotek i vdova.

Ve skutec¢nosti se postupem casu od expresivniho terminu parchant
opoustélo a naopak se pouZzivala stale ¢astéji oznaCeni sirotek a vdova, pfi¢emz oba
tyto pojmy byly do cCeského prostiedi vneseny anglosaskym vlivem. Sirotky
i vdovy byly nadéle povazovany za chyby, nicméné v samotné sazbé dochazelo
k Castéjsimu tolerovani vdov, coz je trend, knémuz tihne icéast soucasné
typografické obce. Tento fakt vS§ak nemliizeme plo$né sumarizovat a konstatovat, ze

je tomu tak vzdy, ktoleranci vdov v typografické upravé dochazi pouze

% Dtive také oznaCovany jako ,,pancharty (Srovnej DYRYNK, Karel. Krdsnd kniha a jeji
technickd uprava. Praha: Spolek Typografia v Praze, 1924, s. 62—63.). Spravné se jedna o nezivotny
tvar slova, oznaceni ,,parchanti®, jez se v oborov¢ literatufe rovnéz vyskytuje, je tedy
terminologicky nespravné. Viz KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Prakticka typografie. Brno:
Computer Press, 2007, s. 13. Vladimir Thiele oznacuje ve svém vykladu parchant (ve vyznamu
sirotek) dokonce i jako ,,pastorek. Viz THIELE, Vladimir. Jak se déla kniha. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1957, s. 52.

87 Agkoliv napt. Berantv Aktualizovany typograficky manudl pracuje s oznacenim parchant jako se
zaste$ujicim terminem pro dvé chyby: sirotky a vdovy. BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany
typograficky manual. ,Hladka sazba“. Praha: Kafka design, 2012, s. 38-39.
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v ptipadech, kdy je to v sazb¢é nevyhnutelné. Obecné se da fici, Ze tolerance ke
vdovam klesd vlivem prestiznosti textu a nakladatelstvi, popfipadé grafika
(respektive sazece). Problematika tolerance vdov v sazbé nas bude velmi zajimat
Vv empirické Casti této prace, kdy budeme sledovat, zda jednotlivi grafici napfic
nakladatelstvimi v knihach vdovy ponechévaji, ¢i nikoliv.

Oba zminované pojmy muzeme definovat nasledovné: parchant (sirotek
Vv uzsim slova smyslu) jako ,,netplny vychodovy fadek odstavce, ktery se vinou
Spatného strankového zlomu stal prvnim fadkem stranky nebo sloupce. Podobné
vdova je prvni fadek odstavce, kterym stranka nebo sloupec konéi.“® Jak bylo
naznaceno vyse, vlivem fotosazby zacaly byt vdovy plosné tolerovany®® (v ptipadé
titulku je viak oprava nezbytna),?® parchant (sirotek) je vSak nadale povazovan za
hrubou typografickou chybu.®® Kromé zacitku nové stranky miiZe parchant
vzniknout i uvnitf sloupce pod obrazkem nebo pod vliozenym textem.%? Za parchant
se vSak nepovazuje jednotadkovy odstavec, ktery vychazi na zacatek stranky, ani
vychodovy fadek odstavce, ktery vychazi na plnou délku sazby.%

Jelikoz se dfive za parchant (sirotek) povazoval i vychodovy fadek, ktery se
sice ocitl na za¢atku nové strany, ale vychazel na plnou délku sazby,** mohlo by se
zdat, ze takovéto ,.sirotky* diivejsi vyklady tolerovaly. V tomto smyslu naptiklad
publikace z po¢atku 20. stoleti Dyrynka i Spalka pfipoustély tolerovani parchantd.

Dyrynk ve vykladu Pravidel sazby typografické (1947) uvadi ze, ,leva
stranka vychodovou fadkou pocinati mize, zvlast je-li delsi“, zatimco vychodovy
fadek by se na pravé strané objevit nemél, jelikoz pak by spolu dvé protilehlé
strany netvofily kompaktni celek.®® Autor tak zohlediiuje strankovy rejstiik dané

publikace. Pokud vychazi vychodovy fadek na plnou S§ifi sazebniho obrazce,

8 Viz zejména Ptacek 1994, ¢. 3, s. 12 i Ptagek 1994, ¢. 10, s. 127; Danco 1995, s. 53-54; Havelka
1995, s. 102; Kocicka a Blazek 2007, s. 13; Beran 2012, s. 38—39 a Pecina na Typomil. [online].
Kocicka s Blazkem dale dopliuji, Ze diive se pro dnesni vdovu, tedy prvni fadek odstavce, kterym
stranka nebo sloupec kon¢i, uzivalo taktéz terminu parchant.

89 Avgak Pop a kol. ve vykladu netoleruji ponechavat v sazbé& ani vdovy.

% Viz BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. ,;Hladka sazba*. Praha: Kafka
design, 2012, s. 38.

91 Kocicka a Blazek 2007, s. 13; Beran 2012, s. 39; Danco 1995, s. 53-54.

% Tamtéz a PTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, ¢. 3. Praha: IDG Czech,
1994, s. 12.

9 Tamtéz, Blazej 1990, s. 184 a Ptacek 1994, ¢. 10, s. 127.

% Dle Ko¢i¢ky a Blazka, dale napt. Ptac¢ka se dnes jiz vychodovy fadek odstavce, ktery vychazi na
plnou délku sazby, za parchant (sirotek) nepovazuje. Viz vyse.

% DYRYNK, Karel. Pravidla sazby typografické. Pferov: Knihtiskrna Obzor v Pferové, 1947, s.
38-39.
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toleruje jeho ponechani i Spalek, pii¢emz toto stanovisko se v nami excerpované
literatufe objevilo jen U téchto autori.%

Je vsak tfeba znovu piipomenout, ze jako tolerovani parchantt (sirotkll) by
tyto vyklady z dnesniho pohledu mohly vyznit jen vlivem jiné terminologické
interpretace. Zakladni typografické pravidlo pro Gpravu parchantt (sirotktl), jez na
zaklad¢ vybrané literatury mulzeme zhodnotit jako konstantni, proto zni, Ze

t.9 Dodrzovani

netplnym vychodovym fadkem nesmi nova strana nikdy zacina
tohoto pravidla nas bude velmi zajimat v ramci nasledného vyzkumu.

Nedostatky v sazb¢ tykajici se problematiky parchantii je zadouci V sazbé
vzdy odstranit, samotnou napravu mize provést bud’ grafik, nebo redaktor. V- dobé
pocitacové sazby se jevi jako nejjednodussi nastaveni parametri odstavce
V sdzecim programu. Grafik tak zada, ,kolik fadkd, vétSinou v povoleném rozmezi
jednoho az tiech,®® povazuje za parchant. Program potom automaticky pfemisti
uréeny pocet fadki, které by se mohly stat parchantem.“% Automatickym zadanim
vSak nemusi dojit ke spravnému vyfeSeni vSech vychodl, nutna je tedy iruéni
korekce.

Pokud chce grafik parchant odstranit, musi pfefadkovat odstavec tak, ze ho
o0 fadek zkrati ¢i prodlouzi, nebo jeho vychod (vychodovy fadek) roztdhne na celou
Sitku. Toho mulze docilit ziZenim ¢i rozSifenim mezislovnich mezer, nepatrnym
prostrkanim ¢i upravou $itky znakli, zménou déleni slov nebo zrusenim ¢i naopak
vytvofenim nové odstavcové zarazky.'® Pokud je vychodovy fadek vyrazné kratsi
neZ odstavcova zarazka (nachazi-li se na ném napft. jenom ¢ast rozdéleného slova)
nebo je stejné dlouhy, je nejvhodnéjsi jej odstranit — tzv. ,,zatdhnout®. V opa¢ném

piipadé se vychodovy tadek tzv. ,rozpaluje”. Pokud se jedna o0 sazbu knizni, je

% Jistym paradoxem i V tomto kontextu viak je fakt, ze v pfedchozi Dyrynkové knize Krdsnd kniha
a jeji technickd uiprava ve vydani z roku 1924 autor tolerovani vychodového fadku na pocatku nové
strany odmita, v Pravidlech sazby typografické ze 40. let toto jiz ale toleruje. Viz DYRYNK, Karel.
Krasnd kniha a jeji technickd uprava. Praha: Spolek Typografia v Praze, 1924, s. 62—63.

9 Viz Dyrynk 1924, s. 62-63; Petlan 1932, s. 22; Jedli¢ka 1972, s. 46; Pop a kol. 1984, s. 142;
Blazej 1990, s. 184; Ptacek 1994, ¢. 10, s. 127; Dancéo 1995, s. 44; Havelka 1995, s. 102 a Beran
2012, s. 38.

% Koticka a Blazek navrhuji zadavat do sazecich program@ InDesign i Quark hodnotu dvé na
zacatku i konce odstavce. Stejného efektu se ale napt. v PageMakeru dle jejich doporuceni docili
zadanim hodnoty jedna, je proto potieba variovat zadani dle konkrétniho softwaru. Viz KOCICKA,
Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 14.

% BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manual. ,,Hladka sazba®. Praha: Kafka
design, 2012, s. 38.

100 Srovnej Dyrynk 1924, s. 62-63; Jedlicka 1972, s. 46; Blazej 1990, s. 184; Ptagek 1994, ¢. 3, s.
12; Danco 1995, s. 53—-54; Beran 2012, s. 14-151 gpalek 1918, Pop a kol. 1984, Havelka 1995

a Kocicka a Blazek 2007.
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nutné brat v potaz strankovy rejstiik. S ohledem na celkovy esteticky dojem ze
sazby je zadouci, aby byly dvé protilehlé strany upraveny vzdy stejné
a harmonovaly vedle sebe, tedy aby stejné za¢inaly a koncily a ptisobily na pohled
kompaktné.

Redaktor mize parchanty odstranit bud’ zkradcenim, nebo prodlouzenim
textu (V tomto ptipad€ velmi zalezi na typu textu, protoze napi. U vydani klasické
beletrie je toto feSeni nepouzitelné.).!®r Po dohodé s autorem jsou mozné dalsi
zéasahy do textu typu rozepsani ¢islovek nebo zkratek, nahrazeni slova synonymem

apod.10?

Na zavér této a predchozi kapitoly shriime nasledujici: Autofi oborovych
publikaci Vv ¢astech 0 odstavcové sazbé a vychodovych tadcich nahlizi ve svych
vykladech na tuto problematiku casto pouze sohledem na to, kolik
¢tverc¢ikt/bodi/cicero vychodovy fadek zabird, a nikoliv z perspektivy poctu slov
na ném. Toto hledisko naopak uptednostiiuje typografie cizojazy¢na.

Ceskou oborovou literaturou neni stanoveno, kolik slov se na vychodovém
fadku mize vyskytovat. V tomto ohledu se velmi 1i§i sazba v Ceském jazyce
a sazba cizojazyCna, jak jiz bylo fec¢eno. Ptikladem uvadime anglickou sazbu, ktera
skytd fadu odliSnosti, mezi nimiZ jmenujme nutnost ponechat na vychodovém
fadku alespon tfi celd slova.

V néavaznosti na piedchozi vyklad proto konstatujme, Ze v ¢eské typografii
je na vychodovém fadku tolerovano ipouze jedno slovo, pokud je jeho délka
dostatecnd, a sazba tak spliuje podminky pro spravnou Upravu vychodii. Naopak
cast rozdéleného slova na vychodovém ftadku tolerovdno nebyva (viz vyse),
Vv tomto ptipadé je vhodngjsi fadek ,,zatahnout“. Zda jsou ale v praxi ¢asti délenych
slov na vychodovych tadcich b&ézn€¢ ponechavany, nebo zda grafik v takovém
piipadé déleni slov a vychodovy tfadek ru¢né upravuje, ovéfime v ramci naseho

vyzkumu.

101 pTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro&. 1994, &. 3. Praha: IDG Czech, 1994, s. 12.
102 PECINA, Martin. Typomil. [online]. ,,Parchanty*. Cit. 6. 4. 2016. Dostupné z:
http://typomil.com/index.htm.
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8. Déleni slov a konce radku

S odstavcovou tpravou a vychodovymi fadky je pevné spojena problematika déleni
slov, jelikoz pouze kompaktni a vyrovnana sazba zajisti vysledny esteticky dojem
z publikace. V jazycich jako je Cestina nachazime mnoho nékolikaslabi¢nych slov,
jejichz nerozdé€leni by v textech zptsobovalo velké bilé plochy, které by jednolitou
barvu sazby ohrozovaly, déleni slov se proto v takovém piipad¢ stalo nutnosti.

Potieba slova délit!® se dle Sonberga v typografii vyskytovala od
19. stoleti.!® Typografové se k nému uchylovali z déivodu, aby sazba piisobila
stejnomérné a kompaktné a aby se Vv ni netvofily ,,diry* — tzv. feky. Fotosazeci
stroje 20. stoleti potom zacaly nckteré mezislovni mezery snadnéji vyrovnavat
a nasledna pocitacova sazba upravovala mezery mezi slovy a pismeny po zadani
parametri viceméné automaticky.!® V poéitatové sazbé se déleni fesi vétsinou
algoritmicky se slovnikem vyjimek, kazdy jazyk ma vlastni slovnik déleni. Sdzeci
programy casto podporuji odstavcovou sazbu, to znamena, ze déleni slov nastavuji
podle useku jednoho odstavce.1%®

Podle Kocicky aBlazka je optimalni nastavit dé€leni slov v sdzecim
programu InDesign po minimalné dvou prvnich pismenech a pted tfemi pismeny
poslednimi (nejéastéji u slov skladajicich se z vice jak péti pismen).!%” Rovnéz
Vv textovych procesorech je mozné déleni slov alespon trochu zautomatizovat, a to
sice nastavenim §itky oblasti pro déleni slov. ,,[J]ejimz zvétSenim Cetnost d€leni
slov snizite a zmenSenim cetnost déleni slov zvysite®, jak uvadéji Petr Lozan
a Markéta Pravdova v Otdzkdch a odpovédich K nejnovéjsi revizi normy CSN.108
Tato metoda je vSak pouzitelna pouze u sazby na praporek, nikoli v bloku.

Vychozim bodem problematiky déleni slov je typografie na trovni

odstavce. VSechny varianty zarovnani odstavce mohou byt nastaveny s délenim,

103 Dglenim slov se mysli rozdélovéni slov na konci fadku. Pokud se slovo na konec fadku nevejde
celé, bud’ celé pretece na dalsi fadek, nebo se rozdéli na dve ¢asti, mezi néz se klade spojovnik
(funkéné rozdélovaci znaménko). Znak je takto do slova vsunut docasné, nestava se jeho soucasti.
Viz HAVELKA, Jan. Pocitacovda typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995, s. 154.
104 SONBERG, Josef. Strojovd sazba. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1978, s.
142.

105 PECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host, 2011, s. 135-136.

106 Tamtéz.

107 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 15.
108 LOZAN, Petr, PRAVDOVA, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_2014 ed1.pdf, s. 24.
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nebo bez déleni slov. Norma CSN 01 6910 z roku 2014 pro dosazeni tthledngjiho
vzhledu doporucuje delit slova v odstavcei se zarovnanim do bloku. Pfi zarovnani
vlevo neni dle jejiho znéni ,,nutné déleni slov pouzivat®, pfi zarovnani vpravo a na
stied délit slova dokonce nedoporuéuje.®

Jak jiz bylo feceno, CeStina je jazyk, ve kterém se vyskytuje mnoho tii-
a viceslabi¢nych slov, proto je déleni skoro nutnosti.*'? Typografové se ale shoduiji,
7e formalné vzato je vhodngj§i sazba bez déleni slov.'!* Havelka dokonce pojima
rozdélovani slov na konci fadka jako ,,nasili na jazyce pachané®, a ¢im vice podle
n&j na textu zalezi, tim mén& vhodné déleni je.!’? Nicmén& pokud chceme mit
sazbu Ceského jazyka kompaktni, déleni se nevyhneme. Podle Peciny je lepsi
nastavit ,,spise niz§i frekvenci déleni slov*,!® diky niz tak docilime opticky
déleni, protoze sazba s délenim slov vychazi vzdy 0 néco kratsi. Danco doporucuje
délit slova spiSe na levé strance, kde se opticky 1épe ,,ztrati“, zatimco na strankach
pravych bychom se ho méli vyvarovat.}'* Tato metoda je vSak v praxi jen obtizn&
proveditelnd, respektive neni mozné ji v bézné knizni sazbé automatizovat.

Pti déleni slov je nutné mit vzdy na paméti, ze fddek nemizeme zalomit na
libovolném misté. De¢leni samotné se poté fidi zejména doporucenimi
jazykovédnymi, nasledné typografickymi a estetickymi. Slova délime zryze
praktickych divodd, a vzdy tak musime ¢init v souladu s pravopisnymi pravidly
jazyka, v némz je text psan.1?®

Z estetického hlediska je dobré rozliSovat, zda mluvime 0 sazb¢€ knizni nebo
0 sazbé na uzky format. V kontextu déleni slov uvazujme prvni zminénou jako
sazbu $ir$i 30 pismen. Pti Gzké sazbé do 30 pismen (napf. sloupcovd novinova

sazba; Pecina uvazuje velmi tuzkou sazbou tpravu do 25 liter!®) je dovoleno kazdé

109 SN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, 2014, s. 37.

110 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 15.
111 Srovnej PECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host, 2011, s. 133.

12 HAVELKA, Jan. Pocitacova typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995, s. 156.
113 Cit. dilo.

14 DANCO, Vaclav. Kapesni privvodce pocitacovou typografii. Praha: Via Vestra — Labyrint, 1995,
S. 34-35.

115 CSN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi, 2014, s. 37 a Ustav pro jazyk esky
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetovd jazykova prirucka. [online]. Cit. 1. 2. 2016.
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

116 PECINA, Martin. Typomil. [online]. ,,Déleni*. Cit. 6. 4. 2016. Dostupné z:
http://typomil.com/index.htm.
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pravopisné spravné déleni, pokud tim zabranime fekdm nebo ,,bezprostfednimu

« 117 U

nasledovani fadky stazené po tadce rozpalené sloupcové sazby také na rozdil

od sazby knizni neni stanoven maximalni mozny pocet déleni pod sebou. Navic je
mozné i ponechani jednoznakovych pedlozek a spojek na konci fadku.!®

Obecné musime mit na paméti, ze typografie ma respektovat dany jazyk
a ze pravidla déleni slov nelze absolutn¢ algoritmizovat. V sazb¢ knizni se ¢asto na
déleni slov ukaze, jak velkou praci si grafik (respektive redaktor) s danym textem
dal akolik pée mu vénoval. Pfidrzime-li se zejména zakladni oborové piirucky
Prakticka typografie Kocicky aBlazka, lze sumarizovat zdkladni pravidla
nasledujicim zplisobem. (Autofi vychazeli z Pravidel ceského pravopisu, seridlu
Michala Ptacka v ¢asopise PC Word (ro¢nik 1994) a byvalych oborovych norem.)

Vyklad zaéneme jednoslabi¢nymi slovy, kterd je doporuc¢eno nedé¢lit.
Zpravidla se také ve slovech neoddé€luje jediné pismeno, i kdyby oznacovalo celou
slabiku (0-ko).!*® Vétsi iskali v8ak skyta déleni slov viceslabinych, viz dale.

Dvouslabi¢na slova délime pouze v piipadé, Ze prvni ¢ast rozdéleného slova
bude mit vice nez jedno pismeno ajeho druha ¢ast na dalSim tadku alespoii
pismena tfi. Za pismeno se v tomto piipad¢é pocita iinterpunkéni znaménko za
slovem. Spravn¢ tak miazeme rozdélit i,zi-ma?“ nebo ,zi-to.“, afkoliv bez
déleni dvouslabi¢nych slov zvykem, napi. Petlan (1932) ¢i Dyrynk (1947), ale
i Sonberg (1978) toto fedeni ve svych textech odmitaji.'?! Podobné méa vyhrady
i Jero, kdyZz uvadi, Ze ,,slova dvouslabi¢na v sazbé Sirsi nez 20 cicer nedélime®,
V sazbé na tizky format déleni vsak toleruje.'?? Vétsina nami zkoumanych autort
ptesto déleni dvouslabi¢nych slov v sazbé piipousti.

V empirické ¢asti této prace bude jednim z testovanych jevii soucasné
typografické praxe prave tolerance vici déleni dvouslabic¢nych slov. Velmi nas pak

bude zajimat to, jak jednotlivé grafici a typografové reflektuji pravidlo minimalné

117 Dyrynk 1924, s. 46—47, obdobné i Dyrynk 1947, s. 2627, stejné Danco 1995, s. 34-37.

U8 BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. Praha: Kafka design, 2012, s. 24
a ON 88 2503. Zdkladni pravidla sazby. Praha: Vydavatelstvi Utadu pro normalizaci a méfenti,
1974, s. 8.

119 pPECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host, 2011, s. 137.

120 Srovnej Spalek 1918, ON 88 2503 (1974). Pop 1984, Danco 1995, Kogicka a Blazek 2007 a
Beran 2012.

2L PETLAN, Emil. Nauka o sazbé hladké i 0 sazbé akcidenci. Plzet: Nakladem Vyboru Zivn. kol
pokracovacich v Plzni, 1932, s. 18.

122 JERO, Jifi. Zdklady sazby. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1970, s. 43.
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dvou znakt slova pted délenim (na konci fadku) a minimalné tii znakl po deleni
(na zacatku tadku).

dvouslabi¢na slova délime pfednostné na hranici slabik; ve $vu (zemé-koule) nebo
po piedponé (od-valil). Dodrzujeme tak schéma piedpona — zaklad — ptipona.
Slovo rozdélujeme mezi dvéma samohlaskami, které netvoii dvojhlasku
(inici-ativa, mili-on; ale pau-za, lou-ka — vtomto pfipadé je ,,ou“ a,au*
dvojhlaska), nebo na hranici slovniho zakladu a koncovky ¢i slovniho zakladu
aptipony zacinajici souhldskou (hlub-§i, mést-sky). Rovnomérné délime
souhlaskové skupiny (kar-neval). Pokud neni stavba slova zfetelnd, délime podle
slozeni i podle slabik, tedy obéma zptsoby (ci-tron i cit-ron, by-dlist¢ i byd-1isté).
Nektera slova je mozné délit az trojim zpisobem (se-stra, ses-tra i sest-ra).'?®
V takovém piipadé musime zachovat jednotny systém déleni v celém dokumentu.

Pro kvantifikaci sou€asné¢ho uzu v déleni viceslabi¢nych slov by bylo nutné
ziskat skute¢né velké mnozstvi dat, aby byly zabéry prikazné a neukazovaly pouze
na bézné chyby redaktorti z opomenuti ¢i nedbalosti. Do naseho vyzkumu tedy tuto
problematiku primarné¢ nezahrnujeme; zaznamendvat budeme pouze pitipady
publikaci, vnichz je déleni slov celkové jiz pfi zbéZzném cteni neobvyklé i
vyslovené chybné.

Jazykovédna doporuceni, reprezentovana v této praci zejména Internetovou
Jjazykovou priruckou, problematiku déleni slov rozpracovavaji zevrubngji. Autofi
Prirucky vSak zaroven pfipominaji, ze jimi preferované déleni slov si ,,neklade za
cil byt autoritativni aZze jiny zptsob dé&leni neni nutn& chybny“.** Piirucka
podrobngji rozpracovava déleni slov na hranici pfedpon i pfipon (zakonéeni na
-¢ni). Dale tesi pfipad dvou samohlasek vedle sebe (na hranici morfematického Svu
i jinde), postaveni souhlaskovych skupin vedle slabikotvorného 1, r, ¥ (i mimo
slabikotvornou pozici), dale piipad s/§ asouhlasky, skupiny hlasek a str/str/stf,
sousedstvi samohlasky/souhlasky/souhlasky/samohlasky, skupiny tfi souhlasek
Vv blizkosti piipony nebo predpony a piipady, kdy dé¢leni vychazi na misté

zdvojenych souhlasek. Jednotlivé podskupiny Prirucka vyklada ailustruje na

123 iz Kogitka a Blazek 2007, s. 131-132; Pecina 2011, s. 137 a Beran 2012, s. 24-25 i Spalek
1918, Petlan 1932, Jero 1970, Blazej 1971, Pop a kol. 1984, Danco 1995 a Havelka 1995.

124 Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetovd jazykova prirucka.
[online]. Cit. 1. 2. 2016. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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cetnych piipadech, podrobného vykladu se v této praci vsak zdrzime, nebot’ jiz
piekracuje jeji ramec.1?

Specificky problém piedstavuje déleni slov se spojovnikem. Pokud je nutné
takové vyrazy rozdélit, dava se piednost déleni v misté spojovniku (divodem je
pravdépodobné snaha nezmnozovat pocet spojovniki/rozdélovniki v jednom
slov€), ten se poté opakuje na konci izacatku ftadku (vice v kapitole
0 spojovniku).'?®® Nemusi to vs$ak platit uvsech jazyk®, napf. v anglictiné se
spojovnik na novém fadku obvykle neopakuje. Divodem je patrné¢ nizka mira
nezddouci zdmény riznych vyrazi, na rozdil od cestiny, kde spojovnik meéni
vyznam slova — napt. da-li vs. dali apod.

S pravidly vazicimi se k pfipadiim déleni slov obsahujici spojovnik ¢aste¢né
souvisi déleni vyrazii v misté lomitka. Dle normy CSN 01 6910 ve znéni z roku
2014 se lomitko spojovnikem v misté d€leni jiz nenahrazuje, jak tomu bylo dfive.
Opét se zde projevuje snaha 0 vizualni uspornost a nezdvojovani signali smérem
ke Ctenafi, neni-li to nutné. Proto také soucasna praxe reflektovand zminénou
normou upousti od opakovani lomitka na zacatku dal$iho fadku (vice v kapitole
0 lomitku).*?

Jelikoz ¢estina fadu slov piejima z jinych jazykt, je potfeba oSetfit i déleni
slov ciziho plavodu. Diivgj§i piirucky se dé€leni cizich slov vyhybaly
a nedoporucovaly ho (napf. Jero 1970). Podle soucasného Gizu je vSak slova piejata
mozné délit bud’ podle Ceské vyslovnosti (Bo-cca-ccio), nebo podle zvyklosti
puvodniho jazyka (Boc-cac-cio). Pokud je stavba ciziho slova jasna, fidime se ji
a délime podle ni (Ant-arktis, up-grade).1?

Oborova typograficka literatura se ¢astecné rozchazi v ndzoru na to, kolikrat
pod sebou je dovoleno slova délit. Zatimco Pistorius (2011) toleruje maximalné
dva fadky s rozdélenym slovem pod sebou, Spalek (1918), Dyrynk (1924 a 1947),
Petlan (1932), Blazej (1971), Sonberg (1978), Ptacek (1994), Danco (1995),
Havelka (1995), Kocicka a Blazek (2007) i Beran (2012) uvadéji, ze délit v tomto

125 Tamtéz.

126 \/iz Kogicka a Blazek 2007, s. 132; Beran 2011, s. 25 a CSN 01 6910 (2014), s. 37 i Spalek
1918, Petlan 1932, Pop a kol. 1984 a Danco 1995. Norma 2014 dovoluje rozdélit slovo i V jiném
misté nez ve spojovniku, zejména pokud se nachazi v odstavci upraveném do bloku a nerozdéleni
by zpusobilo velké mezislovni mezery. Stejné i oborové normy z let 1967 a 1974.

127 CSN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 37.

128 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s.
131-132.
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ptipadé¢ muizeme trikrat, pficemz se do tohoto poctu zapocitavaji i interpunkcni
znaménka na konci fadkt a fadky vychodové.’?® Pecina (2011) dokonce zmifiuje,
7e k dé€leni slov pod sebou mize dochazet az pétkrat. Pop a kol. v Sazbe 1. (1984)
tento pocet jest¢ navysuji, kdyz uvadéji, ze: ,,Pocet déleni nema presahnout pocet
tHi anesmi byt vétdi nez Sestkrat pod sebou.“®® Takto vyklad nakonec shrnuje
I Ptacek (1994) ¢i Kocicka s Blazkem (2007). Dle Sonberga (1978) se pod sebou na
konci fadkd navic nemaji opakovat ani stejna pismena, ani slabiky.'®! Objektivni
tendence v tolerovani opakujicich se slabik ¢i dokonce pismen by bylo velmi
obtizné zkoumat, proto je do vyzkumu nezafazujeme. Zajimat nds nicméné bude

maximalni pocet déleni pod sebou, respektive naruseni konce fadkda.

Kli¢ovym pfedmétem vyzkumu pak pro nés bude mnozina pravidel, ktera se
vazi ke konci tadku (v knizni sazb¢) jako takovému. V excerpované literatuie se
autofi v této problematice prevazné shoduji. Pravidla, onichz bude fte¢, tedy
nabyvaji konstantniho charakteru, najdeme zde vsak i drobné rozdily. Obecné plati,
ze ,,ze na konci fadku se neponechéavaji jednopismenné (jednohlaskové) predlozky
sS, kK, vV, zZ, o0 plus spojky i I, A“.}3 Naopak minuskova podoba spojky
,,a“ je Dyrynkem (1947), Jerem (1970),'* Blazejem (1971), Popem a kol. (1984),
Havelkou (1995) Ko¢i¢kou aBlazkem (2007), Pecinou,'®* Pistoriem (2011)
a Beranem (2012) na konci fadku tolerovana. Ale napt. Spalek (1918), Petlan
(1932) aDanco (1995) spojku ,a“ na konci fadku neuznavaji. Odmita ji
i nejnovéjsi revize normy CSN 01 9610 & jazykova pravidla prezentovana

Internetovou jazykovou priruckou.t®

129 Nanejvys tii bezprostiedng po sobé nasledujici fadky v odstavci s rozd&lenym slovem po sobé
toleruji také normy CSN 01 6910 z roku 2014 a oborové normy z let 1967 a 1974,

130 pOP, Pavel a kol. Sazba I. Rucni sazba. Praha: SPN, 1984, s. 65.

131 SONBERG, Josef. Strojovd sazba. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1978, s.
143.

132 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Prakticka typografie. Brno: Computer Press, 2007, s.
132-133. Nové verze sazeciho programu Adobe InDesign obsahuji tzv. funkci GREP, jez zaruéi
automatické vkladani nerozdélitelnych mezer na mista, kde neni déleni slov Zadouci. Viz napf.
PECINA, Martin. Typomil. [online]. Cit. 6. 4. 2016. Dostupné z: http://typomil.com/index.htm.
138 Jero v8ak dodéva poznamku, Ze ,,a na konci fadku toleruje pouze u sazby do 12 cicer. Viz
JERO, Jiii. Zdklady sazby. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1970, s. 41.

134 Pecina s poznamkou: ,,Vyjimkou je spojka ,,a“, ale udélame 1épe, pokud ji také pfevedeme na
novy fadek.“ Viz PECINA, Martin. Typomil.[online]. ,,Déleni®. Cit. 6. 4. 2016. Dostupné z:
http://typomil.com/index.htm.

135 CSN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi, 2014, s. 38 a Ustav pro jazyk Gesky
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetovd jazykova prirucka. [online]. Cit. 1. 2. 2016.
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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Do vyzkumu toleranci k minuskovému ,,a“ na konci fadku zafazujeme.
Predpokladame ale, Ze tento jev nebude v knizni sazb¢ nijak frekventovany, nebot’
vkladani tzv. nerozd¢litelné mezery za spojku ,,a* je soucasti béznych skript ¢i
grepovych piikazi pouzivanych v sazecich programech ke globdlnimu odstranéni
jednoznakovych ptedlozek a spojek z konci radku.

Zakladni pravidla dale urcuji, Ze do dvou tadkd se nema d¢lit zkracené

)’136 )’137

jméno a piijmeni (J. — Novak zkraceny titul a pfijmeni (ing. — Novak ¢islo
anazev pocitaného piredmétu (Cislo ajednotka, znak) (100 — km, 500 — K&,
obr. — 5, 13 — %), datum (7. — Cervence), zkratka (s. — r. 0. ani S. r. — 0.), ¢iselné
fady (10 — 000) ani telefonni a postovni smérovaci ¢islo. Pokud potiebujeme ¢islo
ajednotku presto rozdélit mezi ftadky, musime jednotku vypsat slovy
(100 — korun). Po rozepsani je mozné délit datum (30. Cer — vence, Vv piipad¢ dne,
mésice i roku takto 20. srpna — 1993) nebo zkratky (akciova — spole¢nost). Také
nedélime zaznaceni matematického déleni (8 — : 2), dvojtecku v pomérech (5 —: 3)
a méfitkach (1 — : 10 000).1% Agkoli se Ize vyse uvedenych piipadi zpravidla
vyvarovat pouzitim skripti a grepovych piikazt v sazecich programech, budeme
v nasem vyzkumu sledovat, zda v konkrétnich ptipadech nedochéazi systematicky
k toleranci urcitého jevu (napf. déleni po iniciale jména).

Rozdélenim slova nesméji vzniknout vyrazy nezddouciho vyznamu
(tlu-mo¢it, kni-hovna).**® Délenym slovem také nesmi kon¢it stranka.*® Tolerance
k déleni slov mezi strankami bude rovnéz jednim znami sledovanych jevu,
zohlednovat ptitom budeme i to, zda dochazi k déleni uvniti dvojstrany, nebo mezi
dvojstranami.

Pokud pocita¢ slovo Spatné rozdéli a saze¢ ho déli manudlné, je dle Danci

potfeba dbat zvySené pozornosti, aby po zméné sazby ,,ru¢n€ rozdélena slova

136 yypsané celé jméno a celé pifjmeni viak napt. norma CSN 01 6910 z roku 2014 délit povoluje.
Spojovnik ve vyctu vzdy znazoriiuje misto déleni.

137 Oddéleni titulu a jména od piijmeni je normou CSN 01 6910 z roku 2014 taktéz dovoleno.

138 iz Spalek 1918, s. 26; Dyrynk 1924, s. 46-47; Petlan 1932, s. 18; Dyrynk 1947, s. 26-28;
Blazej 1971, s. 53—54; Sonberg 1978, s. 143; Pop a kol. 1984, s. 65; Ptacek 1994, €. 4., s. 75; Danco
1995, s. 34-37; Havelka 1995, s. 158; Koc¢icka a Blazek 2007, s. 132-133; Pecina 2011, s. 137;
Pistorius 2011, s. 105; Beran 2012, s. 25 i oborové normy z let 1967 a 1974, normy CSN 01 6901
(2007, s. 20 a 2014, s. 37) a Internetovd jazykova piirucka.

139 Viz Jero 1970, s. 43; Blazej 1971, s. 54; Pop a kol. 1984, s. 65; Danco 1995, s. 34—37; Havelka
1995, s. 157 a Pistorius 2011, s. 105.

140 Tamtéz spolecné s CSN 01 6910 (2014), s. 37.
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neziis-tala takto na fadce“.}*! Tohoto ne$varu se dnes lze nicméné vyvarovat
vlozenim tzv. podminéného dé€leni.

Jako nevhodné je oznaCovano déleni slov vsazbé akcidencni
a Vv titulcich/nadpisech.*? Zejména u nadpisti nemaji byt ponechany na konci fadku
zaddné predlozky, neméd vibec dochazet k déleni slov asaze¢ by mél rovnéz
respektovat sémantické jazykové celky (napf. nedélit uvnité souslovi).!*® Norma
CSN 01 6910 ve znéni z roku 2014 Kk tomuto vyétu piidava, Ze neni vhodné délit
slova v tabulkach aobecné vSech ¢astech textu, které obsahuji velmi kratké
odstavce (pfiblizné do péti fadktl) zarovnané vlevo, vpravo nebo na stied.'**

Grafik musi mit na paméti, ze déleni slov je velky zasah do textu, se kterym
je tfeba nakladat opatrné. Jako jevy vhodné k zafazeni do vyzkumu jsme vybrali
tyto: (ne)déleni slov v nadpisech (kapitol), (ne)tolerance piedlozek aspojek na
konci tadku v nadpisech a (ne)déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam
literatury, vyéty, poznamky pod ¢arou — vzdy v kombinaci se sazbou na praporek).
Jsme si védomi, ze analyzovani specifickych ¢asti textu by bylo relevantné;jsi napf.
uodborné literatury, nicméné jsme dany jev ponechali iVramci naseho

beletristického vzorku.

Nésledujicim  vykladem o0pomléce se dostdvame na uroven

mikrotypografie, na niZ budeme zkoumat tfi znaky: pomlcku, spojovnik a lomitko.

9. Pomlc¢ka

145

Poml¢ka (typograficky pausa,'*® pauzal*®) je znaménko, jez se Casto zaméiiuje

S krat§Sim spojovnikem ¢i znakem minus. Tento znak (—) se na rozdil od spojovniku

U DANCO, Vaclav. Kapesni privvodce pocitacovou typografii. Praha: Via Vestra — Labyrint, 1995,
s. 34-35.

142 Tamtéz, s. 103 a BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd iiprava tiskovin. Praha: SPN, 1990, s. 94.

143 PECINA, Martin. Typomil. [online]. Cit. 6. 4. 2016. Dostupné z: http://typomil.com/index.htm.
144 SN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 37 a LOZAN, Petr, PRAVDOVA,
Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4. 2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky
AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z: http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-
download/otazky-a-odpovedi-k-csn-01-6910_2014 ed1.pdf, s. 10.

45 DYRYNK, Karel. Krdsnd kniha a jeji technicka viprava. Praha: Spolek Typografia v Praze,
1924,

146 pTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, ¢. 1-12. Praha: IDG Czech, 1994

a KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 52.
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(-) nenachazi na klavesnici, je proto potfeba vkladat ho do textu ru¢né, nejéastéji
klavesovou zkratkou (levy Alt + 0150, levy Alt+ 0151 pro dlouhou pomleku).t4’

Jak uvadi Kocicka a Blazek v Praktické typografii, diive se pomlcka
vyskytovala ve tfech variantach — pilctvercikové, CtverCikové ave velikosti tii
Stvrtin Stveréiku.'*® Digitalni poéitadové pismo dnes obsahuje dva druhy pomléek,
dlouhou (¢tveréikovou, tzv. em dash, m-pomlcka) a kratkou (pulctveréikovou, tzv.
en dash, n-pomlcka).}*® Jejich funkce je identicka, typografické piirucky i norma
CSN 01 6910 zroku 2014 vsak upozoriiuji na jednotné uzivani jedné pomléky
v celém dokumentu.’® Zatimco pilétveréikova se nejéast&ji pouziva Vv beletrii
a hladké sazbé (pisobi méné napadng), v sazbé akcidenéni vypada vétSinou 1épe
poml¢ka ¢&tverdikova (je vyrazngjsi a dislednégji odlisena od spojovniku).?!
Néktera pisma vSak maji obé pomlcky stejné Siroké — pulctver¢ikova pomlcka je
pak z obou stran doplnéna &tvrtinovou mezerou na $irku jednoho étveréiku. 12

V ramci praktické casti prace sledujeme, jakou délku pomlcky grafici
v soucasné kniZni praxi upfednostiiuji. JelikoZ analyzujeme beletristicky vzorek,
pfedpokladdme ptevazujici tendenci u del§i m-pomlcky. Pokud bude dochazet
k sazb&é pomléek obou délek, bude nas v dal$im kroku zajimat (ne)systemati¢nost
stfidani.

V samotné sazbé pomléek se &asto chybuje.’> Podle Havelky (1995) by se

od sebe mély odliSovat tfi podobné znaky: pomlcka, rozdélovaci znaménko

(spojovnik) a minus, pficemz minus by mélo byt stejné Siroké jako plus a pomlcka

U1 DANCO, Vaclav. Kapesni privvodce pocitacovou typografii. Praha: Via Vestra — Labyrint, 1995,
s. 39.

148 Cit. dilo.

149 PECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host, 2011, s. 155.

150 pecina ve své publikaci Kniha a typografie (2011) demonstruje typografickou praxi: ,,Znam ale
sazeCe, ktefi maji zvlastni zpiisob sazby pomlcek: ve vyznamu pomlky ve vété — oddélené z obou
stran mezerami — sazeji dlouhou, a v rozsazich od—do pomlcku kratkou. Je to feSeni neortodoxni,
ale docela elegantni, sim jsem je v nékolika svych knizkach pouzil.“ Podobné se s poml¢kami dvoji
délky naklada napt. v americké sazbé, kde se sazeji bez mezer okolo, takze délka interpunkéniho
znaménka pak odliSuje dva rizné vyznamy. Viz PECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host,
2011, s. 155. Ve Velké Britanii se tato uprava vyuZziva jen sporadicky, v némecké typografii se
dlouha poml¢ka uplatiiuje spise jako odrazka. Viz CSN 01 6910. Uprava pisemnosti zpracovanych
textovymi editory. Praha: Cesky normalizaéni institut, 2007, s. 10.

151 Cit. dilo a KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Prakticka typografie. Brno: Computer Press,
2007, s. 52.

152 Tamtéz.

153 Dle Peciny je potfeba obzvlast’ dbat na to, aby saze¢ tento znak v minuskové sazb& vyrovnal
takovym zplisobem, aby pomlcka v sazb¢ harmonovala. Nutnost ru¢ni opravy nejcastéji zpisobuje
cast verzalkové sazby v sazbé pievazné minuskové. V takovém piipadé je potfeba pomoci zmény
ucafi posunout znaménko do poloviny vysky ostatnich znaki. V nékterych modernich pismech uz
v8ak byvaji dostupné specialni verzalkové verze pomléek, jejich pozice je pak upravena
automaticky. Viz PECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host, 2011, s. 153-155.
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by méla byt ze jmenovanych znakid nejdelsi. Autor vsak vzapéti dodava, ze v praxi
se tyto znaky zaménuji Casto a libovolné (o zaménovani pomlcky a spojovniku viz
cast 0 spojovniku). Havelka déle uvadi, ze vétSina fonti znakem minus stejné
Sirokym jako znak plus nedisponuje, proto dochazi k castému nahrazovani
poml¢kou. >

Rozdil mezi jmenovanymi znaménky respektuje také Kocicka a Blazek
(2007) ¢i Pistorius (2011), ktefi ve vykladu uvadéji, ze typograficky spravné by se
meéla matematicka operace odcCitani sazet se znakem minus, pokud toto vSak ve
znakové sad¢€ zvoleného fontu chybi, je mozné pomoct si pomlckou, avsak ru¢né
posunout uéaif znaku, aby harmonoval s ptickou znaménka plus.t> Pokud pomlcku
v matematické sazb& pouzijeme, sazi se s mezerami z obou stran.’*® Pokud se viak
pomlcka v pozici znaku minus vyskytne mimo matematickou sazbu, nejcastéji
v zapisu meteorologického tudaje, pfed zapornym Ccislem se sdzi bez mezery
(=5 °C).157

Zatimco Kocickova a Blazkova Prakticka typografie, stejné jako

Danco (1995), dokonce i oborova norma ON 88 2503 z roku 1967 — nahradu znaku
minus pomlckou toleruji, Pop a kol. (1984) i ON 88 2503 z roku 1974 ji v sazb¢
povazuji za nespravnou. CSN norma 01 6910 zroku 2007 graficky minus
a pomlcku také rozliSuje, na druhou stranu vSak uvadi, ze nahrada znaku minus
klasickou pomlekou je piipustna v korespondenci.!®® V textech administrativni
povahy tuto vyjimku zachovava irevize téze normy zroku 2014, jeZz rovnéz
upozornuje na fakt, ze pokud by v textu mohlo dojit k interpretaéné chybné zaméné
poml&ky za znaménko minus, je potfeba nahradit znak slovnim vyjadienim.'*® Do
vyzkumu jsme spravné uzivani znaménka minus nezafadili, nebot’ je jeho vizualni

podoba tézko objektivné méfitelna vzhledem k rtiznosti fontt atd.

154 HAVELKA, Jan. Pocitacova typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995, s. 141.
155 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 88.

15 DANCO, Vaclav. Kapesni pritvodce pocitacovou typografii. Praha: Via Vestra — Labyrint, 1995,
s. 39.

157 Tamtéz a HAVELKA, Jan. Poéitacova typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing,
1995, s. 142.

158 CSN 01 6910. Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Praha: Cesky normalizaéni
institut, 2007, s. 12.

159 SN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 16 a 21.
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Kromé jiz zminéného diskutabilniho pouziti pomlcky ve funkci znaku

vvvvvv

vykladu budeme vychézet z piehledu, jehoz pouzili Kocicka s Blazkem v Praktické

typografii (2007).

Zakladni jazykovou funkci pomleky,°

prestavku v feci, tedy zaznaceni
neukoncené vypovédi nebo oddéleni vyznamové riznych ¢asti projevu, reflektuji
autofi typografickych piiruéek stejnd. Spalek (1918), Jero (1970), Blazej (1971),
Pop (1984), Ptacek (1994), Havelka (1995), Kocicka a Blazej (2007) i Beran
(2012) vtomto piipadé doporucuji pomlcku zobou stran odd€lovat béznou
mezislovni mezerou. Pomlckou vSak nesmi zadinat novy fadek, na konci fadku
naopak zlstat miiZze. Pro zdliraznéni je mozné sazet vic pomlcek za sebou, ty pak
budou oddéleny zizenou mezerou. Pokud za pomlckou nasleduje interpunkéni
znaménko, sazi se bez mezery (Nechod' tam, Frantiku, nebo —1),161 Stejné se
pomlcky uzije, pokud bude nahrazovat ve rcenich sloveso, naznacovat vyskyt

néceho neocekavaného (Octl se — v blaté.) ¢i oddélovat ve vétach neslovesnych

podmét a ptisudek (Mladost — radost.).?

Kocicka s Blazkem dale uvadéji, ze je mozné pomlckou nahradit zavorky.
V praxi se tento jev vSak vyskytuje podle momentilni mody a dobovych
typografickych preferenci. Na rozdil od zavorek se vtomto piipadé pomlcky
odd¢luji z obou stran mezerou. Znak nesmi zustat stat na zacatku fadku, a pokud
nahrazujeme zavorky pomlckou v souvéti a za oddélenym celkem ma nasledovat
¢arka, je mozné ji vynechat. Napiiklad v souvéti: ,,Je ziejmo — dnes jiz i z ohlasu
celé akce —, Ze jde oc¢in vplném smyslu prikopnicky,“ autofi doporucuji
interpunkci ponechat,'®® coz je zaroven v souladu s nejnovéjsi revizi normy CSN
01 6910.

V ramci vyzkumu budeme sledovat toleranci poml¢ky na zacatku a na konci

fadku, prfedpokladame zde totiz zna¢nou rozkolisanost typografické praxe.

160 iz Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetova jazykova piirucka.
[online]. Cit. 6. 4. 2016. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz a Pravidla ceského pravopisu ve
vydanich z let 1921, 1926, 1941, 1957, 1966, 1974, 1977, 1983 a 1993.

161 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 53.

182 Pravidla ¢eského pravopisu ve vydanich z let 1921, 1926, 1941, 1957, 1966, 1974, 1977, 1983

a 1993.

163 Cit. dilo, s. 53.
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Dobové podminéné je rovnéz uziti pomlcky jako prvku uvozeni piimé feci
Vv textu. Ackoliv autofi tento piipad do svych vykladd zahrnuji (Jero, 1970; Blazej,
1971; Ptacek, 1994; Kocicka a Blazek, 2007; Beran, 2012), v sazb¢ se v praxi tento
jev pili§ nevyskytuje.’® Pokud se vsak pomleky ve znazornéni pfimé fedi uziva,
nahrazuje tak vlastné uvozovky, klade se na zacatek fadku odsazena zarazkou a od
prvniho slova je oddélena pevnou mezerou.'®® Na konec piimé feci se dle oborové
normy ON 88 2503 zroku 1967 i1974 pomlcka sazet muze,'®® Jero viak
doporucuje tento znak znovu neklast.*®’

Ukézka:16®

— Jaké mate zaméstnani? Vy urcité nejste profesor?

— Ja jsem profesor — fekl jsem.

V ramci vyzkumu budeme sledovat pouze Cetnost vyskytu znaceni pfimé

fe¢i poml¢kou misto uvozovkami.

Pomlcka se také sazi pti zapisu celych penéznich hodnot, kdy se klade tésné
za desetinnou ¢arku.’®® Spravny zplsob zapisu tedy vypada takto: Ikarie stoji
K¢ 25,—; nikoliv takto: Ikarie stoji 25,— K&. Pomlcka v tomto ptipadé zastupuje dve
nuly a znak mény se sazi vzdy pied ¢iselnou hodnotu.}’® V bézném textu viak neni
potieba tvar celého ¢isla a pomlckou pouzivat, jak Kocicka a Blazek uvadéji, ,,neni
to vhodné ani nezbytné“.!"* Ptatek dokonce tento zapis v beletrii striktné odmita
a doporucuje ho pouze pro ucely ucetnich tabulek ¢&i cenikt.'’? Pravidla zapisu
pomlcky pii zaznaceni penéZzni hodnoty se historicky nijak neménila, ndmi vybrany
vzorek typografické literatury 20. stoleti (§palek, 1918; Blazej, 1971; Pop, 1984;
Ptacek, 1994; Danco, 1995; Havelka, 1995) reflektuje zasady, jez pifevzali autofi

164 podle Kocicky a Blazka se piima fe¢ uvozena pomlckami dodnes hojné uplatiiuje v typografii
ruské. Viz KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s.
53.

165 Tamtéz, s. 54 a BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. Praha: Kafka
design, 2012, s. 30.

166 ON 88 2503. Zdikladni pravidla sazby. Praha: Vydavatel'stvo Uradu pre normaliziciu a meranie,
1967,s. 7.

167 JERO, Jiti. Zdklady sazby. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1970, s. 41-42.
168 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 53.

189 BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. Praha: Kafka design, 2012, s. 30.
170 P¥ipometime, Ze pokud zapisujeme Eastku bez pomlcky, vypada dany vyraz spravné takto: Kniha
stoji 185 K¢&. Viz cit. dilo, s. 55.

1 Tamtéz.

172 Srovnej PTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, &. 1-12. Praha: IDG Czech,
1994.
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publikaci novéjsich (zejména Kocicka a Blazek, 2007 a Beran, 2012). A zatimco
CSN norma 01 6910 z roku 2007 pomléku v zapisu zaokrouhlené penézni ¢astky
bez vyhrad uvadéla,'’ tatdZz norma z roku 2014 pouzivani tohoto zplisobu zapisu
nedoporuéuje, ¢imZ se navraci k respektovani typografického uzu.l'’* P¥itomnost
pomlcky v penéznich zépisech v rdmci vyzkumu zaznamendme. Predpokladame
vsak, po vzoru Ptickova tvrzeni, ze se sjejim uzitim vtomto smyslu casto

nesetkame.

Asi nejdiskutabilngjsi pfipad uziti pomlcky v sazbé je ve vyrazech, kde

(19

tento znak nahrazuje ,,a%, ,,az"“, ,,od do“ a,versus/proti“. Problematicky je tento
vyskyt pomlcky z toho divodu, ze jak v lingvistické, tak v typografické literatufe
neni jednoznaéné definovano, zda se ma v téchto piipadech uvazovat o0 spojovniku,
¢i 0 pomlcéee, jelikoz se pravé v tomto bodé sazby jejich funkce historicky ¢asto
protinaly. Zatimco Spalek (1918), Petlan (1932) aDyrynk (1947) ve svych
ptiruckéch jasné uvadéji, Ze pokud v sazbé chceme nahradit vyraz ,,az* grafickym
znakem, uzijeme pomlc¢ku bez mezer, Pravidla ceského pravopisu z roku 1957 tuto
jasnou terminologickou bazi narusuji. Pravopisna reforma zroku 1957 do
jazykovédnych vykladi nové piinesla takovou zménu, kdy se v piipadé naznaceni
vzajemného vztahu jako rozpéti mezi dvéma krajnimi body, napft. rozpéti asového
(1914-1918), geografického (cesta Praha—Brno), smérového (A—Z) ¢i jiné
souvztaznosti (Sparta—Slavie, autorskd dvojice Voskovec—Werich), méa uzivat
spojovaci ¢arky (spojovniku), poptipadé pomlcky, délku obou znakl vSak graficky
nijak striktné neoddé&lovala.l’

Doslo tak k nejednoznacnému stanoveni toho, jaky znak pro sazbu danych
vyrazi vybrat ajak jej vibec nazyvat, coz se odrazelo iV nejasnych
terminologickych definicich obou znakl a ¢asté funkéni zdméné obou V pozdéjsi

literatute typografické. Tuto skute¢nost piejimaly i oborové normy ON 88 2503
z let 1967 i 1974, které pomlcku pouzivaly ,.aj ako spojovnik [...]*.1"® Taktéz napf.

173 CSN 01 6910. Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Praha: Cesky normalizaéni
institut, 2007, s. 10.

174 CSN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 16.

S pravidla deského pravopisu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s.
72-74.

176 ON 88 2503. Zdkladni pravidla sazby. Praha: Vydavatel'stvo Uradu pre normalizaciu a meranie,
1967,s. 7.
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Blazej v Rucni sazbe I. (1971) vyklad o pomléce zahajuje slovy: ,,Uplatiiuje se také
jako spojovaci ¢arka /spojovnik/ v riznych vyznamech, napi. kK oznaceni ¢asového
nebo mistniho rozmezi /az, do/, K vyjadfeni vzajemnosti vztaht, pfi sportovnim
zapoleni ve vyznamu proti/versus/ aj.<t’’

I ptes terminologickou nejasnost vSak autofi zastavaji stejna pravidla pro
sazbu; Jero (1970), Pop akol. (1984), Ptacek (1994), Danco (1995), Havelka
(1995), Kocicka a Blazek (2007) i Beran (2012) poml¢ku v tomto vyznamu sazeji
bez mezer a upozoriiuji na to, Ze znaménko nesmi zustat stit na zacatku ani na
konci fadku. Jestlize by hrozilo, ze fadek bude pomlckou zacinat ¢i koncit, je nutné
nahradit znak  slovnim  vyjadfenim.!'’® Tato zdsada se v nami
vybranych typografickych ptiruckach 20. stoleti ipozdé&jsich vyskytuje stale,
uréitou modifikaci do neménného tizu vnesla norma CSN 01 6910 v roce 2007
i 2014, o ¢emZ pojedname dale.

Norma z roku 2007 zavadi psani mezer ve vyznamu proti/versus (zapas
Sparta — Slavia), stejn¢ jako pii zapisu vzdalenosti (dalnice Praha — Brno), psani
pomlcky ve vyznamu ,,az, az do“ vSak zachovava bez mezer (Pouze pokud by
mohlo byt znaménko zaménéno za minus nebo jestlize spojuje delsi viceslovné
vyrazy, upfednostiiuje norma slovni vyjadieni.).1”

Nejnovéjsi revize normy CSN 01 6910 z roku 2014 vsak itato pravidla
upravila. Znaménko oznacujici rozsah (vyznam ,,az“, ,,od do*) nebo nahrazujici
vyrazy ,a“ &i ,versus“ se ma psat bez mezer (60-80 km, 11.-18. zafi,
pondéli—patek 8.00—12.30 h, dvojice Suchy—Slitr, utkani Sparta—Slavia). Nové je
vS8ak (podobné jako U lomitka, viz dale) normou odliSovdno, zda znaménko
oddéluje vyrazy jednoslovné, ¢i viceslovné, podle toho se rozliSuje zpisob upravy.

Je-1i alesponi jeden z vyrazli spojenych pomlckou oznacujici rozsah nebo

(13

nahrazujici vyrazy ,a“ ¢i ,versus® viceslovny, je dovoleno psat pomlcku
s mezerami. V souladu stouto upravou vypada proto spravny zapis takto
(1. 6.-23. 7. 2014) i takto (1. 6. — 23. 7. 2014), rovnéz jako v dalSich uvedenych
ptipadech:  silnice  Havlickiv ~ Brod—Pelhfimov  isilnice = Havlickuv

Brod — Pelhfimov; Jifi Suchy—Ji#i Slitr iJifi Suchy — Ji#i Slitr; vztah maly

177 BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba I. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1971, s.
52 a obdobné i POP, Pavel a kol. Sazba 1. Rucni sazba. Praha: SPN, 1984.

178 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 55.
179 SN 01 6910. Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Praha: Cesky normalizaéni
institut, 2007, s. 10.
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muz—velka Zena ivztah maly muz — velkd Zena; utkani Karlovy Vary—Plzen
i utkani Karlovy Vary — Plzef.*®°

Dle Pravdové a Lozana, autor revize normy z roku 2014, nyné&j$i znéni
Iépe vyhovuje zvyklostem typografické upravy texti azohlednuje inovéjsi
jazykova doporuéeni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Uzivatel si tak v praxi voli,
jestli bude psat pomlcku spravné z pohledu jazykového, anebo v souladu
s typografickym tzem.!®! V kazdém pi¥ipadé je vsak nutné dodrzet jednotnou
Gpravu psani poml¢ky s mezerami nebo bez v celém dokumentu.'®? V nagem
vyzkumu budeme zaznamenavat preferenci psani mezer kolem pomlcky ve funkci

piedlozky/spojky u viceslovnych vyrazu.

Pomlicka také nasla své uplatnéni ve vyctech, tedy potadové sazbé€, napf.
v sazb¢é kniznich rejstiikti nebo slovnikii. V rejstiicich se pouziva k naznaceni
opakovani vyrazu a plni zde stejnou funkci jako jiny znak, tilda (~).'® Pokud je
tteba naznacit opakovani dvou slov, sazi se dvé pomlcky, jeZ jsou od sebe odd€leny
konstantni mezerou.'® V piipadé sazby obsahu, kdy dochazi ke spojeni textového
udaje s udajem ciselnym (napi. nazev kapitoly a strankova cislice), mohou se tyto
dva spojovat taktéZ pomlc¢kami. Spojovani musi byt jednotné a znacky se musi pod
sebou kryt.1&

V sazbé vycti potom pomlcka plni funkci odrazky (mtize se misto ni pouzit
jinych grafickych prvka, napt. puntiku, ¢tverecku), kterd mé byt od nésledujiciho
textového vyrazu opét oddélena konstantni mezerou, jak navrhuje Kocicka

a Blazek (2007), nebo pevnou mezerou, coz zmiiuje diive Jero (1970).18

180 SN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, 2014, s. 16.

181 | OZAN, Petr, PRAVDOV A, Markéta. Otizky a odpovédi k CSN 01 6910. [onling]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk desky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_ 2014 ed1.pdf, s. 14.

182 Cit. dilo, 5. 16.

183 ptagek v jednom ze sesith série Sazba & Typografie casopisu PC World vSak pomléku v tomto
vyznamu nespravné nazyva tildou, ackoliv se jedna o dva rizné znaky. Viz PTACEK, Michal.
Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, ¢. 5. Praha: IDG Czech, 1994, s. 71.

184 Viz tamtéZ a Blazej 1971, s. 76 i Ko¢i¢ka a Blazek 2007, s. 54.

185 BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba 1. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1971, s.
77.

18 Cit. dilo, s. 54 a JERO, Jiti. Zdklady sazby. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury,
1970, s. 41-42.
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Na zéklad¢ predlozeného vyctu nejcastéjsich piipadi, kdy se v sazbé uziva
pomlcka, shriime, Zze pokud toto znaménko neuvozuje pfimou fec¢, neplni funkci
opakovaciho znaménka €i odrazky pii vyctu, nesmi stat na zac¢atku fadku. Pomlcka
na konci fadku je tolerovana, avSak pokud je ji uzito ve vyznamu ,,az*, bylo by jeji

zanechani na konci fadku povazovano na hrubé poruseni typografické normy.8’

Specifickym ptikladem wuziti pomlcky je napf. tabulkova sazba, kde
znaménko nahrazuje nulu nebo neznamou hodnotu. V Sachové partii se tento znak
uplatiuje pii1 zépisu malé (0—-0) nebo velké (0-0-0) rosady, v tomto piipad¢ se sazi
bez mezer.’®® Poml¢kami miZeme v sazbé také opticky prodlouZit strankovou
¢islici umisténou uprostied na dolnim okraji strany (—39-).18

Pop akol. (1984) navrhuji uziti pomlcky jakozto grafického prvku
Vv pfipad€ originalni upravy sazby do odstavcli. Pokud se saze¢ rozhodne fadit
odstavce za sebou tak, Ze kazdy novy odstavec bude zacinat ve vychodovém tadku
odstavce predchazejiciho, pro zvyraznéni ptfechodu je potieba vybrat jednotny
typograficky prvek, kterym mize byt napf. toto znaménko (autoti dale navrhuji uzit
i napt. lomitko — viz &ast o lomitku).’®® Tatdz piirucka aoborova norma
ON 88 2503 z roku 1967 i 1974 umoznuje pouzit pomlcku ijako valen¢ni ¢aru
Vv sazbé chemickych vzorci. 1%

Norma CSN 01 0166 vénujici se nakladatelské (vydavatelské) apravé knih
zahrnuje pomlcku do vykladu o grafickém feSeni tiraZe. Pokud se jednotlivé casti
tirdze rozhodne saze¢ umistit do jediného odstavce (bloku), poslouzi pomlcka jako

vhodna graficka znacka pro vzajemné oddé€leni jednotlivych udaji. Poml¢kou by se

mél od pfedchozich udaji tiraze rovnéz odd€lovat i nazev edice, stejné jako jména

187 iz zejména KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press,
2007, s. 52-56. Pravidlo vSak prostupuje veskerou prostudovanou typografickou literaturou, jez se
problematice vénovala. Tuto zasadu do svého znéni zahrnula i revize normy CSN 01 6910 z roku
2014.

188 Tamtéz, s. 56 a PTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, &. 5. Praha: IDG
Czech, 1994, s. 72.

189 DANCO, Vaclav. Kapesni pritvodce pocitacovou typografii. Praha: Via Vestra — Labyrint, 1995,
s. 39 a SPALEK, Jindtich. Nauka 0 sazbé obycejné, tabulkové, matematiky a chemie. Praha:
Nékladem spolku faktorti knihtiskaren a pismolijen v Cechach, 1918, s. 20. Je vsak potieba mit na
paméti, ze se jedna o praxi poloviny 90. let. Dnes toto feseni chapeme spise jako typograficky
anachronismus, zlozvyk starSich grafikl. Jednalo se o dobovy zvyk dany uzivanim psacich stroju,
protoze dnes je nékolik lep§i moznosti, jak strankovou &islici zddraznit.

190 POP, Pavel a kol. Sazba I. Rucni sazba. Praha: SPN, 1984, s. 68.

191 Tamtéz, s. 64 a ON 88 2503. Zdikladni pravidla sazby. Praha: Vydavatel'stvo Uradu pre
normalizaciu a meranie, 1967, s. 7.
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vSech spoluautorti publikace (Prof. Zden¢k Pettivalsky, DrSc., ¢len korespondent
CSAV — prof. Ing. Josef Chuchma, DrSc., &len korespondent CSAZ).1%

Pravidla ¢eského pravopisu ve znéni z let 1921, 1926, 1941, 1957, 1966,
1974 1 1977 navrhovala uzivat poml¢ku i za teckou, otaznikem nebo vykfi¢nikem,
popf. na konci samostatnych odstavci, aby zdiiraznila vyznéni i oddéleni celku.®®
Rovnéz pomlckou oznacovala ,fe¢ vzruSenou“. K zesileni platnosti mohla byt
poml¢ka zdvojnasobena az znékolikanasobena. %

Uvedené jednotlivé dil¢i zplisoby uziti pomlcky vSak do naseho vyzkumu

nezahrnujeme.

10. Spojovnik

Spojovnik (v literatufe rovnéz divis,'®® diviz,}®® rozdélovnik,'®" rozdélovaci

znaménko,*®® délici znaménko i délitko,'®® hyphen?® ¢&i spojovaci ¢arka®’t) patfi

spole¢n¢ s pomlckou ke znakim, které vykazuji nejvice nejednoznacnosti, zejména
na uzivatelské tirovni.??2 Kdyz se po sametové revoluci v roce 1989 vedly spory
onazev byvalé federace Cesko-Slovensko, obecné oznaGované terminem

,,poml¢kova valka“, jednalo se ve skute¢nosti 0 valku spojovnikovou.?%3

192 CSN 01 0166. Nakladatelskd (vydavatelska) viprava knih a nékterych dalsich druhii
neperiodickych publikaci. Praha: Cesky normalizaéni institut, 1993,s. 8, 12 a 13.

193 Pomleka mohla oddélovat jednotlivé odstavce, o éemz se v literatufe zmitoval i Pop a kol.
(1984) (viz vyse).

194 pravidla ¢eského pravopisu. Praha: Academia, 1977, s. 101.

19 Divis je spravné typografické oznadeni tohoto znaku. Viz BlaZej (1971), Pop a kol. (1984),
Ptacek (1994), Danco (1995), Havelka (1995), Kocicka a Blazek (2007), Pistorius (2011). Divis pak
mize v sazb¢ figurovat jako spojovnik nebo rozdélovnik, coz jiz ale oznacuje jeho konkrétni funkcei.
196 JERO, Jiti. Zaklady sazby. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1970.

197 Nespravné oznadeni uréené na zakladé funkce déleni slov, viz Ptagek (1994), Kocicka a Blazek
(2007). Pojem rozdélovnik v literatufe uziva Danco (1995).

198 viz Spalek (1918), Petlan (1932), Havelka (1995), Jero (1970), Blazej (1971) a ON 88 2503
(1967).

19 Viz DYRYNK, Karel. Krdsnd kniha a jeji technicka uprava. Praha: Spolek Typografia v Praze,
1924,

20 HAVELKA, Jan. Pocitacova typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995.

21 Pravidla deského pravopisu ve vydanich z let 1921, 1926, 1941, 1957, 1966, 1974, 1977, 1983
a1993.

202'\/ nasledujicim vykladu budeme na roving grafémil rozliSovat divis a poml¢ku, na roviné funkce
spojovnik, rozdélovnik a pomlcku.

203 pTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, &. 5. Praha: IDG Czech, 1994, s. 70.
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Divis (-) je dlouhy na tfetinu &tvereiku?%*

a ve strojové sazbé byl lity asi na
tietinu kuzelky.?®® V hladké sazbé se pii jeho upravé ¢asto chybuje.?’®® Casto byva
zaménovan s dels$i pomlckou (-), ackoliv se znak spojovniku nachazi piimo na
pocitacové klavesnici, na rozdil od pomlcky. Konkrétné ho najdeme na klavese,
0 které pravé vétSina uzivatelt predpoklada, ze predstavuje bud® pomlcku, nebo
minus. Spojovnik ipoml¢ka plni dileZitou rozliSovaci funkci,®®’ sazba obou
znamének vSak predstavuje dle Kocicky a Blazka i pro vétSinu sazecl ,,poradny
ofech.2%®

Zatimco norma CSN 01 6910 zroku 2007 hovoii 0 spojovniku jako
0 nejkratSi vodorovné Carce a fadi ho mezi interpunkéni znaménka, aktualizovana
verze stejné normy Z roku 2014 spojovnik z vy¢tu interpunkénich znamének vynala
(na rozdil od poml¢ky, kterad interpunkénim znaménkem ziistala)?®® apro jeho
upravu navrhla nova pravidla. Ta dle autori nejnovéjsi revize vychazeji
z tradi¢nich  typografickych pravidel, avSak jsou v souladu s nové&jsimi
doporudenimi Ustavu pro jazyk &esky AV CR.?Y® Norma tak na jedné strané
zpracovava nestalost pravidel v pouzivani tohoto znaménka, na néz jsme narazili
Jiz pii excerpci typografické literatury, napt. v dile Jera (1970), Blazeje (1971),
Popa a kol. (1984), Danca (1995) ¢i Havelky (1995), na druhé stran€ zptehlednuje

a vyjasiuje zasady psani v souladu s doporuéenimi, jez jsou dle autorl revize

204 BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. ,.Sazba“. Praha: Kafka design,
2012, s. 29.

205 JERO, Jif1. Zdklady sazby. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1970, s. 42.

206 Spojovniky i pomléky Easto nebyvaji vycentrovany uprostted stiedni vysky pisma. Typograficky
je nutné upravit umisténi spojovniku na fadku tak, aby harmonoval s minuskovou sazbou. Naopak,
pokud sazime text verzalkami, musime umisténi spojovniku upravit ruéné€ pomoci zmény ucafi
takovym zptuisobem, aby spojovnik lezel v poloving vysky znakl. V nékterych modernich pismech
uz vsak byvaji dostupné verzalkové verze spojovnikil i pomlcek, takze je mozné nastavit jejich
pozici automaticky. Dle Sonberga (1978) by sazba spojovniku méla byt vzdy nenapadna, ,,aby bylo
ziejmé, Ze jde pouze 0 znaménko, nikoli 0 pismovy nebo odborny znak*.2% Viz Sonberg 1978, s.
145; Pecina 2011, s. 153-155 a Beran 2012, s. 29.

207 pTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, &. 5. Praha: IDG Czech, 1994, s. 70.
28 K OCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 55.
vydavanych pied pravopisnou reformou v roce 1957. Spojovnik byl mezi tzv. rozdélovaci
znaménka fazen v Pravidlech ¢eského pravopisu ve vydani z roku napt. 1921, 1926 a 1941. Poté byl
vyclenén, na rozdil od pomlcky, jez mezi rozdélovacimi, pozdéji (1993) Elenicimi znaménky
ztistala. Norma CSN 6910 z roku 2007 spojovnik mezi interpunkéni znaménka opét zafadila,
nejnovejsi revize téZe normy jej ale opét vyradila.

210 [ OZAN, Petr, PRAVDOVA, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_2014 ed1.pdf, s. 4.
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vefejnosti velmi dobfe pfijimédna. V piipadé spojovniku také norma ¢ast pravidel

doplnila.?t

Jak uz samotny nazev znaku napovida, jednou ze dvou hlavnich funkci
spojovniku je spojovani slozenych vyrazii.?!? V t&chto piipadech se divis sazi bez

213 &imz se zdfirazni tésny vyznamovy celek.?’* Piiklady spravného uziti

mezer,
spojovniku dle Kocicky a Blazka a jejich Praktické typografie jsou napf. vyrazy
typu slovnik Gesko-anglicky, Karel Mat& Capek-Chod, Frydek-Mistek,
Olomouc-Pavlovi¢ky, Brno-venkov, propan-butan, kuchai-¢isnik, Rh-faktor,
zeleno-modry svetr (Cili se vzorkem), neni-li, tab. 4-1, beta-verze ¢i zapis
internetového odkazu.?*®> CSN norma z roku 2007 povoluje psat spojovnik pii
sestupném zapisu kalendainiho data (2007-03-01),%'® norma z roku 2014 zmifuje
pouziti spojovniku ve smyslu oddé€lovace pii  psani riznych kodi
(ISBN 978-80-2327-8) ataké po prvni ¢asti nedokonceného slova (dvou-
a tiipatrové domy) ¢i pied posledni ¢asti netuplného slova (piipona -ismus).?t’
Internetova jazykova prirucka uvadi spojovnik jako znaménko, jimz se
v mluvnickych vykladech oznacuji Casti slova, na které lze slovo rozdélit (napf.
ne-pre-mo-zi-tel-ny — slabikové ¢lenéni), dale pro zapis chemického nazvoslovi
(1-fenyl-2), ptfi zdznamu proménnych ciselnych hodnot (n-td odmocnina), pfi
zdraznéni slovotvorné struktury slova, napt. ve filozofickych textech ave
specifickych pfipadech k vyjadfeni preryvané nebo skandované vyslovnosti

(tem-po, tem-po!).218

211 Tamtéz.

212 Oborova norma ON 88 2503 z roku 1967 pouZiva pro toto znaménko oznadeni spojovnik pravé
jen v ptipadé spojovani vyrazii ¢i vyrazovych celkd. Znak pouZivany pii déleni slov ale oznacuje
jako rozdélovaci znaménko (divis). Funkéné tentyZ znak tak nazyva dvéma terminy. Viz ON 88
2503. Zdkladni pravidla sazby. Praha: Vydavatel'stvo Uradu pre normalizaciu a meranie, 1967, s.
4-6.

213 Srovnej Jero (1970), Pop a kol. (1984), Ptacek (1994), Danco (1995), Havelka (1995), Kogicka
a Blazek (2007), Beran (2012).

214 Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetova jazykova prirucka.
[online]. Cit. 13. 12. 2015. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

25 K OCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 51-52.
216 CSN 01 6910. Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Praha: Cesky normalizaéni
institut, 2007, s. 15.

217 CSN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 15.

218 (Jstav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetovd jazykova piirucka.
[online]. Cit. 13. 12. 2015. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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Stejné priklady zapisu vyrazii se spojovnikem jako u Kocicky a Blazka se
objevovaly ive starSich typografickych ptiru¢kach, coz zohlednila inejnové;jsi
verze normy, jez tyto piiklady spravného pouziti nevyvratila, jednotlivé ptipady ale
modifikovala. Konkrétné¢ se jednalo 0 zpiisob zéapisu slozenych jmen domacich
a cizich, jmen mistnich andzvii spravnich oblasti. V domacich piijmenich
slozenych ze dvou jmen se dle nové revize spojovnik piSe pouze v ptipadé, ze tak
bylo pfijmeni zapsano jiz pied zménou souvisejicich pravnich piedpist, ze jde
0 zachovani rodinné tradice ¢i 0 jméno umélecké (Karel Mat&j Capek-Chod). Podle
zvyklosti daného jazyka se spojovnik piSe také v nékterych jménech a ptijmenich
cizich (Jean-Paul).?!® A zatimco Vv pfedchozim vydani normy mezi priklady uZiti
spojovniku nalezneme vyraz ,expedice Zikmund-Hanzelka®“, podle platnych
pravidel i revize normy z roku 2014 se tento vyraz piSe nyni spravné s pomlckou;

»expedice Zikmund—Hanzelka“.?%°

Problematika psani spojovniku apomlcky byla aje stile velmi ziva.
Typograficka i lingvisticka doporuéeni se neustale proménovala, oznaceni znaku
spojovniku i poml¢ky bylo terminologicky i funkéné nestalé. K Casté uzivatelské
zamén¢ téchto znakti napomahala i mnoha oborova literatura, jejiz autofi sami obé
znaménka ve vykladu zaménovali. Pravé zde je proto potieba znovu zdiiraznit, ze
a funkce znaku u jednotlivych autort.

Ptipady, v nichZz mélo byt uZzito divisu, byly casto sdzeny s pomlckou
a naopak, pokud bylo znaménko vysdzeno dle zvyklosti, bylo ve vykladu zase
Spatné pojmenovano. Napt. Havelka (1995) ve vykladu o divisu tento znak zcela
substituéné nahrazuje vyrazy minus ¢i pomlcka. Pfi takovych ivahach je zaroven
tteba zohlednit dobovy jazykovy uzus reflektovany v jazykovédnych ptiruckach,
jez mé&ly na typografickou oblast beze sporu vliv.

V ndmi excerpované literatuie dochdzelo nejcastéji k tolerovani pouzivani
spojovniku ve funkci pomlcky. Je ziejmé, Ze se jedna 0 jev, jenZ byl kodifikovan

plosné jazykovédnou ptiru¢kou a dlouhodobé tolerovan. Pravopisna reforma v roce

218 Cit. dilo.

220 [ OZAN, Petr, PRAVDOVA, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_2014 ed1.pdf, s. 4 a Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
Internetova jazykova prirucka. [online]. Cit. 13. 12. 2015. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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1957 avydani Pravidel ceského pravopisu z téhoz roku ve vykladu obsahuji
poznamku v tomto znéni: ,,Spojovnik, odd€leny vtomto piipadé mezerami,
popiipad¢ pomlcka, zkraceny nékdy o tfetinu délky, naznacuje Casto vzajemny
vztah jako rozpéti mezi dvéma krajnimi body, nebo i mezi body prubéznymi: napf-:
rozpéti Casové (24. - 27. tinora, 1945 — 1951), krajni stanice, popi. hlavni pribézné
stranice trati (rychlik Praha — Brno — Bratislava — Kosice), smér (Z - V,
Praha - Moskva), sportovni utkani (Ceskoslovensko — Madarsko) ariizné jiné
souvztaznosti (jak - tak, den - noc).«??

Vydani Pravidel ceského pravopisu z roku 1966 a vydani z let pozdé€jsich
tuto poznadmku zjednodusilo: zvlast v textech psanych na stroji je dovoleno
nahradit spojovnik [ve smyslu divis] poml¢kou.??? Uzus psani spojovniku [divis]
v tomto kontextu tak ptetrval. Pfikladem jsou Jero (1970) i Blazej (1971), ktefi
Vv sazbé povoluji vyjimecné uzit ,,rozdélovaciho znaménka [divisu] jako pomlcky,
oviem s mezerami ajednotné v celé sazb&“.??® V piipadé nutnosti se k tomuto
feseni uchyluje i Dando (1995)%%
i Havelka (1995).22°

a Vv ptipadé absence pomlcky v daném fontu

Blazej (1971) dale povoluje uplatnovat v sazbé pomlcku jako spojovaci
¢arku, tedy spojovnik [graficky divis], v riznych vyznamech, napf. K oznaéeni
casového nebo mistniho rozmezi (az, do), k vyjadfeni podvojnosti jmen,
vzajemnosti vztahl, ve vyznamu proti/versus aj. V téchto piipadech znak
neoddéluje mezernicemi, nesmi vSak zlstat na konci fadku ani jim nesmi zacinat
tfadek novy.??® V zasadé se da konstatovat, ze jeho vyklad tak zaménuje oba znaky
i jejich funkci zcela libovolné.

Sonberg ve Strojové sazbé (1978) dokonce uvadi, ze pro oznaceni
rozdélenych slov, pro pomlcku, minus azdznam rozpéti ,,az* se pouziva stejny

znak — tim je pravé divis, ktery rovnéz zastava svou funkci spojovaciho znaménka.

21 Pravidla ceského pravopisu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 74.
V citaci ponechavame i ptivodni sazbu, tzn. vidime, Ze se stfidaji pomlcky a spojovniky.

222 pravidla deského pravopisu. Praha: Academia, 1966, s. 80 a vydani z let 1974, 1977 a 1983.
23 JERO, Jifi. Zdklady sazby. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1970, s. 42

a BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba 1. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1971, s.
52.

224 DANCO, Vaclav. Kapesni priivodce pocitacovou typografii. Praha: Via Vestra — Labyrint, 1995,
s. 40.

25 HAVELKA, Jan. Pocitacova typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995, s. 142.
226 BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba 1. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1971, s.
52.
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Pokud je dle Sonberga divis v textu z obou stran odd€len mezerou, znamena
pomlcku, v Ciselné sazbé poté minus. V pocetnim sloupci nahrazuje divis nulu
(-,75 K&s), v tabulkové sazbé také (9,- K&s).??” Rovnéz Pop a kol. (1984) dovoluji
uzit divis misto pomlcky, avSak jen vyjimecné, ana rozdil od Jera a Blazeje
V sazbé vzdy se zGzenou mezernici z obou stran. Na druhé strané vySe uvedeni

13

autofi toleruji uzit pomlcku jako divis ve vyznamu ,,a“, ,,az*, ,,od do*, tedy na

mistech, kde dnes poml&ku skute¢né piseme.??

Beran a kol. v Sestém revidovaném vydani Aktualizovaného typografického
manualu 7 roku 2012 zakladni funkéni vychodiska obou znamének sice zohlednuje,
nicméné taktéz ptipousti ,,vyuziti pomlcky misto spojovniku ve vyznamu ,,a“, ,,az®,
,,0d“, ,,do®, ,,versus®, [kdy] se neoddéluje od slov mezerami, a proto ji nesmi fadek
kongit ani za¢inat“.??° Je ov§em potieba zminit, ze pouziti znaku v tomto vyznamu
je zcela v rozporu s dnesni jazykovédnou i typografickou praxi, jelikoz grafém
divis se ve své podstat¢ v daném vyznamu, tedy na mistech, kam dle dne$nich
zvyklosti klademe pomlcku, nepouziva.

Tuto dlouhodobou tendenci nahrazovat jedno znaménko druhym zahrnula
do svého znéni i nejnovéjsi norma CSN 01 6910 z roku 2014. Norma nyni povoluje
nahradit spojovnik pomlckou, ato v pfipadé¢ zdpisu mistnich jmen. Je-li alespoil
jeden z vyrazi v mistnim jménu viceslovny, je dovoleno nahradit divis poml¢kou
S mezerami, priCemZ se za samostatné slovo povazuje i Ciselné oznaceni casti
(Brno-Kralovo pole i Brno — Kralovo pole; Praha 1-Mala Strana i Praha 1 — Mala
Strana). Pokud se vSak jednd oOmistni jména s jednoslovnymi vyrazy
(Praha-zapad), pisi se tyto vyrazy vzdy se spojovnikem.?° Nahrada spojovniku
pomlckou se také nepouzije, jestlize by mohlo dojit k vyznamové nejednoznacnosti
(napf. pfi zapisu dopravnich spojeni a tras); spravné: tratovy usek Praha-Velka
Chuchle — Praha-Radotin. Reseni zapisu mistnich jmen s viceslovnymi vyrazy pak

musi byt v celém dokumentu jednotné, kombinovani zapisu se spojovnikem pii

227 SONBERG, Josef. Strojova sazba. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1978, s.
177.

228 pOP, Pavel a kol. Sazba I. Rucni sazba. Praha: SPN, 1984, s. 63—64.

229 BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. Praha: Kafka design, 2012, s. 30.
20  OZAN, Petr, PRAVDOVA, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_2014_ed1.pdf, s. 15.
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psani tras a cest a zapisu s poml¢kou a mezerami v ostatnim textu je vsak normou
dovoleno.?*

Zachovat vychozi podobu zapisu se spojovnikem se doporucuje v ufednich
dokumentech.?*? V zasadé nejsou dle autorii normy nova doporuéeni vyznamné
slozitéjsi, pouze jsou presnéjsi a dovoluji vice moznosti. Uzivatel si nyni mize
zvolit spravny zapis spojovniku z pohledu jazykovych doporuceni, anebo v souladu

s typografickymi zvyklostmi upravy textll v eském jazyce.?®

Druhou hlavni funkci spojovniku, respektive znaku divis, je ozna¢eni déleni
slov.?®* V této souvislosti rozlisuje norma CSN 6910 zroku 2014 tfi typy
spojovniku: povinny, nerozdélitelny a podminény. Povinny spojovnik je takovy,
ktery je ,,vyzadovany pravopisem slova nebo viceslovného vyrazu nezéavisle na
poloze slova nebo viceslovného vyrazu na fadku“ (napf. moucha tse-tse).?®
V piipad€ pouziti nerozdelitelného spojovniku pfed nim ani za nim nemutize textovy
procesor provést zalomeni fadku. Nékdy se téz oznacuje jako pevny spojovnik.
A kone¢né podminény spojovnik je ,,znak vlozeny do slova k oznaceni mista, kde
1ze slovo rozdélit. Jestlize je slovo na konci fadku kvuli nedostatku mista textovym
procesorem rozdéleno, zobrazi se tento znak jako rozdélovaci znaménko. Obvykle
tento spojovnik urcuje vyjimku zbézného de€leni slov provadéného textovym
procesorem. Nékdy se oznacuje jako volitelné rozdéleni. >

Pokud dojde k rozdéleni slozeného vyrazu v misté spojovniku, opakuje se
tento i na dalSim tadku, coz je pravidlo v oborové literatuie zcela konstantni, viz
Ptacek (1994), Danco (1995), Havelka (1995), Kocicka a Blazek (2007), Beran
(2012), potvrzuje ho i nejnovéjsi znéni normy CSN 01 6910.%%7 Jako znak déleni
slov na konci fadku je spojovnik zpravidla vkladan textovym procesorem
automaticky: do rozdéleného slova je vkladan ,,docasné“, nestava se jeho

soucasti.?® Pfi déleni slov na konci fadku je ov§em nutné zohlednit estetickou

2L SN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 15.

232 Cit. dilo, s. 15.

233 Tamtéz, s. 14.

24 KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 51.
235 (SN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 13.

236 Tamtéz.

27T Tamtéz, s. 15.

28 HAVELKA, Jan. Pocitacova typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995, s. 142.
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stranku sazby vice nez obvykle. Jiz Karel Dyrynk ve své Krasné knize a jeji
technickeé uprave roku 1924 upozoriiuje na to, ze ,,nevypada pckné, kdyz je né¢kolik
délicich znamének pod sebou, kraj sazby je jako vykrojen. Vyhnéme se, pokud lze,
déleni v fadkach po sobé nasledujicich a vice nez tii délitka pod sebe nestavme.«?3°
Zda Kk opakovani spojovniku na dal§im fadku v ptipad¢ déleni daného vyrazu

V tomto misté skuteéné dochdzi, nas bude zajimat v ramci empirického vyzkumu.

Pro tplnost dodejme, ze v minulosti se v sazb¢ lomeného pisma uzivalo
gotického divisu dokonce jako uvozovek, tento jev se ale pii sazbé latinkovymi
pismy vyskytoval velmi ziidka.?*® ZvIa$tnim uZitim tohoto grafému v textu miize
byt dle BlaZzejovy Rucni sazby (1971) sazba divisu jakozto grafick¢ého prvku
Vv potadové sazbé — za predpokladu, ze se zde spojuji textové udaje s Ciselnymi.
Spojovani musi byt v takovém piipadé jednotné aznaCky se musi kryt pod

sebou.?!

Zavérem je potieba znovu ptripomenout, ze divis, grafém oznacujici tento
znak: -, vystupuje Vv lingvistickych i typografickych doporucenich velmi nejasné.
V lingvistickych pfiruckach se nejcastéji operuje s oznacenim spojovnik,
terminologicky doslovné a spravné v pasazich, kde dany znak vyrazové celky
spojuje, avSak i na téch mistech, kde je rozd€luje (misto terminologicky ptfesného
oznaceni rozdélovnik, pfi¢emZ oznafeni rozd€lovnik se dnes jiz pfevazné
neuplatiiuje). Typograficka literatura by spravné terminologicky méla pracovat
S oznacenim divis, coZ dodrZzuji napt. Kocicka s Blazkem.

VéEtsi problém a hlavni ohnisko funkénich nejasnosti ale predstavuje fada
ptipadd, kdy je divis zaménovan s pomlékou — terminologicky, ale zejména
funkéné. V praxi dochazelo k takovym piipadiim, kde v misté spravného uZiti
divisu byl sazen grafém pomlcky, avSak dle pravidel nalezejicim divisu a jesté pod
oznacenim ,,spojovnik®. Tento naprosty nesoulad na roviné¢ sazby i oznaceni

ptispél k rozriiznéni dobovych doporuceni, jez nalezneme v literature, ale zejména

2% DYRYNK, Karel. Krdasnd kniha a jeji technicka viprava. Praha: Spolek Typografia v Praze,
1924, s. 46—-47.

240 SONBERG, Josef. Strojovd sazba. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1978, s.
88.

241 BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba 1. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1971, s.
77.

50



Vv samotné praxi uzivateli. V soucasné dob¢ se vsak jiz funkéniho i nazvoslovného
odliseni dba ve vétsi mife, coz se da konstatovat i 0 praxi jazykoveédné.
V ramci naseho vyzkumu budeme zaznamendavat vyhradné systematickou

chybnou zaménu spojovniku za poml¢ku a naopak.

11. Lomitko

Lomitko (rovnéz $ikma zlomkovéa ¢ara,>*? lomena zavorka izlomkova ¢ara,?*

244 ¢ piima zavorka®®®) lze pouzit k typografickému oddéleni

rovna zavorka
jednotek ¢i vétsich textovych celkli. Bez mezer se sazi, pokud vyjadiuje alternativu
(Vazena pani/vazeny pane),?*® pii sazbé zlomku ¢i matematického déleni v textu
(viz dale), pti zapisu jednotek (km/h), ve vyznamu od/do, pfi oznacovani cisel
domt, letopoétl, pii zapisu zékont, telefonnich ¢&isel abankovnich uéta.?*’
Z jazykovédného hlediska (dle Internetové jazykové prirucky) je mozné tolerovat
lomitko v ustdleném zptsobu zéapisu z divodu uspory mista na informacénich
tabulich, rozcestnicich a smérovkach (Bysttice n/P), v urcitych piipadech pii zapisu
kalendarnich dat arovnéz se pouziva pro genderové korektni vyjadfovani
(Student/ka bude vylouéen/a.).?*8

Lomitko se casto uplatiiuje v matematické sazb¢€, konkrétné pii sazbé
zlomku ¢i matematického déleni v textu, kdy se sazi taktéz bez mezer. Dle
Sonbergovy Strojové sazby (1978) ,,mivaji [lomitka] rozpéti dvou Sifek. Prvni
zabira tietinu &tveréiku, druha zabira iiku &islic v tabulkové sazb&.“?*° Autor také

upozoriiuje, Ze lomitka maji mit v dokumentu vzdy stejny sklon.?*

242 BERAN, Vladimir a kol. Aktualizovany typograficky manudl. Praha: Kafka design, 2012, s.
36—37 a SONBERG, Josef. Strojovd sazba. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury,
1978, s. 198.

243 NOHEL, Frantisek. Sazba matematicka a chemicka. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické
literatury, 1972, s. 22.

244 CSN 01 6910. Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Praha: Cesky normalizaéni
institut, 2007, s. 11.

25 \iz Pravidla ceské pravopisu ve vydanich z let 1957, 1966, 1974, 1976, 1983 a 1993.

246 Cit. dilo, s. 11.

247 iz Havelka 1995, s. 146; CSN 01 6910 (2007), s. 20; Beran 2012, s. 36 a CSN 01 6910 (2014),
s. 18.

248 Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetova jazykova prirucka.
[online]. Cit. 12. 12. 2015. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

249 SONBERG, Josef. Strojovd sazba. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, 1978, s.
198.

20 Tamtéz, s. 174. Kocicka a Blazek v Praktické typografii (2007) graficky demonstruji rozdilny
sklon bézného lomitka a zlomkového lomitka. Apeluji na sazece, jelikoz je potieba pochopit, ze
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Nohelova Sazba matematicka a chemicka z roku 1972 hovoii 0 lomitku
jednak jako o zlomkové ¢are (rozliSuje znak ,,/*“ jakozto zlomkovou ¢aru a znak ,,—
jakozto vodorovnou zlomkovou ¢&aru),®! jednak jako o0 lomené zavorce.
Zlomkovou c¢aru pouziva jako znak dé€leni, synonymni pouzivanéjsi dvojtecce,
U jednoduchych vzorcu vtextu (a/b) akzapisu rozméra fyzikalnich veli¢in
(kg/mm?). Pro zapis zlomku vsak upfednostiiuje vybér vodorovné zlomkové
¢ary.®? V druhém piipadé nazyva tento znak lomenou zavorkou, jiz nahrazuje
zlomkovou c¢aru v ptipade, kdy se ve vzorci pod odmocninou nachazi zlomek.
V ramci uprav vzorce tak zjednodusSuje jeho zapis zpluvodniho dvou ¢i
ttitddkového na jednotfadkovy. Tento zplisob tUpravy vsak nedoporuCuje pro
technickou ¢i popularné védeckou literaturu, jelikoz klade na ¢tenarskou orientaci
a uroven logického mysleni ¢tenafe vyss$i naroky. Nohel zaroven upozoriuje, zZe
pokud se typograf rozhodne sdzet matematické vzorce takto isporné, je potieba mit
na paméti, Ze kniha bude vykazovat pfemiru zavorek a lomitek. Navrhované feSeni

I3

zapisu pomoci lomitka sice neodsuzuje, ptiklani se vSak k dvoutddkové sazbé,
¢imz zachova pozadavek srozumitelnosti i estetiky textu.?3

O moznosti Gsporného zépisu zlomkl s pouzitim lomitek hovoii rovnéz
norma 1SO 7144 z roku 1997 tykajici se upravy diserta¢nich praci.?®* Pokud musi
byt zlomky v textu omezeny na jednu uroven, aby bylo mozné zaclenit je 1épe do
prabézného textu, ma byt zlomkova Cara nahrazena lomitkem a zapis rovnic ¢i
matematického vzorce upraven do jednoho fadku.?®® O vysledné estetice textu &i
Ctenafské naroCnosti se norma nezmifiuje auUpravu podle tohoto pravidla
doporucuje.

Dalsi pouziti lomitka je napf. pii zapisu internetovych odkazt.?®® Z vyrazt
kolem lomitka se vypoustéji eventudlni zkratkové tecky a Vv nouzi ho lze pouzit
i k oznageni déleni.?®" Dle Ptacka (1994) ¢i Kocicky a Blazka (2007) ma lomitko

ve sveé podstaté mnohé spolecné se spojovnikem, proto je-li ho uzito pti déleni slov,

klasické lomitko a lomitko ve zlomku maji jiny sklon ¢ary (zlomkové lomitko je vice zkosen¢). Viz
KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Prakticka typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 89.
21 NOHEL, Frantisek. Sazba matematickd a chemickd. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické
literatury, 1972, s. 27.

22 Tamtéz.

253 Tamtéz, s. 22.

254 150 7144. Dokumentace — Formdlni iprava disertaci a podobnych dokumentii. Praha: Cesky
normalizac¢ni institut, 1997, s. 9.

25 Tamtéz.

26 K OCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 67.
257 Tamtéz, s. 66.
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plati, ze pfi déleni vyrazii v mist¢ lomitka se toto opakuje ina dal§im radku.
Spojovniku se vtomto piipadé jiz neuziva.®® Tento jev jsme zafadili do
empirického vyzkumu, jenz bude nésledovat.

Obecn¢ lze konstatovat, ze pravidla, kterd se vazi k tomuto znaku, neprosla
béhem 20. stoleti nijak dramatickym vyvojem ateprve Vv posledni dobé byla
podrobena revizi v souvislosti s proménou typografické praxe. Zc&asti se jedna
o0 fakt zptisobeny tim, Ze tento znak nebyl zejména do jazykovédnych, avsSak ani
do typografickych pfiruéek c¢asto zahrnut. Napiiklad v Pravidlech Cceského
pravopisu jsme zaznamenali prvni zminku 0 lomitku az ve vydani z roku 1957,
I kdyz zde i ve vydanich pozdéjsich (1966, 1974, 1977, 1983, 1993) figurovalo toto
znaménko pouze jako druh zavorky.?® Pokud se vsak lomitko vyskytlo v textu,
Vv pozici, kdy lomitko nesignalizovalo grafickou funkci). Tento uzus byl narusen
vyvojem pravidel v zavislosti na aktualn¢ odpovidajici jazykové situaci.

Norma CSN 01 6910 zroku 2007 hovoti 0 lomitku jako o0 délicim
znaménku mezi 0daji, vyrazy ¢lenéné lomitky doporucuje na konci fadkt nedélit
a upravit v sazbé tak, aby dé¢leni nezasahlo misto lomitka. Pokud bude vyraz
v misté lomitka piesto zalomen, toto se bude opakovat na dalsim fadku.?®® V roce
2014 viak norma CSN 01 6910 piichazi s novymi pravidly ohledn& psani tohoto
znaménka. Oproti piedchozi literatufe odliSuje, oddéluje-li lomitko vyrazy
jednoslovné, ¢i viceslovné, areflektuje tak typograficky tzus poslednich let,
a zvlasté pak nové¢jsi jazykoveédna doporuceni.

Nejnovgjsi verze normy 01 6910, stejné jako Internetova jazykova
prirucka, uvadéji, ze pokud jsou vyrazy pied i za lomitkem jednoslovné, nepise se
zde mezera, — at’ se jednad oslova (udaje uvedené v zahlavi/zapati), zkratky
(tel./fax: 257 533 756), &islice (1/2 litru) nebo znacky (&islo jednaci Pa/3456/07).25

Je-li vSak alespon jeden z vyrazi slozen z vice slov, doporucuje se pred lomitkem

258 Tamtéz, s. 67 a Ptagek 1994, &. 5, s. 76.

29 Viz Pravidla éeského pravopisu ve vydanich z let 1957, 1966, 1974, 1977, 1983 a 1993.

260 SN 01 6910. Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Praha: Cesky normalizaéni
institut, 2007, s. 11.

261 Jstav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetovd jazykova piirucka.
[online]. Cit. 12. 12. 2015. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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aza nim psat mezeru (ve mésté / 0 méstu).25?

Mezery kolem lomitka
u viceslovnych vyrazti budeme v ramci vyzkumu sledovat.

Odlisné je také v této norm¢e pojednano 0 upravé vyrazu s lomitkem, vyjde-
li tento znak na konec fadku. Jestlize se na konci fadku nachéazi vyrazy oddélené
lomitkem bez mezer, lomitko ma byt ponechdno na konci fadku. Zaroven je tieba
brat ohled na to, ze zapis jednotky s lomitkem (napt. km/h, K¢&/ks) se do dvou
radkt nikdy rozdélovat nesmi. Rovnéz je normou doporuceno ponechat lomitko na
konci fadku i v piipadé, oddéluji-li se vyrazy sazené s lomitkem s mezerami. Zcela
odlisn¢ a Vv rozporu napi. s Praktickou typografii Kocicky a Blazka (2007) stoji
tvrzeni, Ze pokud se lomitko nachazi na konci fadku, na nasledujicim fadku se
opakovat nemusi, opakovéani lomitka norma nedoporucuje.?®®

Dle Petra Lozana, spoluautora normy CSN 01 6910, se lomitko pfi sazbé
v grafickém pramyslu, nakladatelstvich a vydavatelstvich casto jiz v praxi
neopakuje, norma tak tuto skutecnost reflektuje. Opakovani lomitka na zacatku
fadku neni, na rozdil od spojovniku, kde opakovani znaménka na zacatku fadku
zustava, z hlediska srozumitelnosti textu potiebné. At uz se lomitko na zacatku
dalsiho tadku opakuje ¢i neopakuje, nedochazi k mylné interpretaci vyrazu/textu
Stenaiem. 2%

Druhou vyraznou oblasti pouziti lomitka je uziti v ptipadé typografického
oddéleni vyrazti ¢i vétSich textovych jednotek. Zde jsou pravidla v nami
sledovaném obdobi pomé&rné konstantni, 1isi se jen mira explicitnosti ¢i podrobnosti
vykladu jednotlivych piirucek a to, kolik prostoru tomuto jevu vénuji.

Obecné lze konstatovat, Ze problematika lomitka se v typografickych
pfiruckach nevyskytovala v takové mife, jak by se, po vzoru pomlcky C¢i
spojovniku, dalo ¢ekat. Lomitko je vétSinou fazeno mezi specidlni a méné uzivané
znaky, jakymi jsou napt. hvézdiCka, apostrof, kiizek, paragraf ¢i procenta
a promile. StarSi ptirucky, zde napi. Nohelova prace zroku 1972, pracuji

s odlisnou terminologii, pfirucky noveéjsi (Pecina 2011 ¢i Pistorius 2011), poté

262 SN 01 6910. Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro

technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 17.

263 Tamté, s. 18.

264 LOZAN, Petr. Nova norma stanovuje jak spravné zapsat as, ¢astku ¢i méfitko. Podivejte se na
ptiklady. Design Portal, 28. 3. 2015. [online]. Cit. 1. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.designportal.cz/nova-norma-stanovuje-jak-spravne-zapsat-cas-castku-ci-meritko-
podivejte-se-na-priklady/.
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vénuji vice prostoru pravé frekventované pomlcce a spojovniku a lomitko viibec
nezminuji.

Bez ohledu na to, zda lomitko odd¢€luje vyrazy jednoslovné ¢i viceslovné, se
podle normy CSN 01 6910 a Internetové jazykové prirucky maji zpravidla psat
mezery kolem lomitka pfi jeho pouziti ke grafickému oddéleni vyraz(.?®®
Grafickym oddélenim vyrazi je naptiklad uziti lomitka k oddéleni témat v obsahu
publikace.?®® V praxi se dale jednd 0 oddélovani myslenek uvnité fadku (Cas
oponou trhnul / zménén svét / kam padlo lidstvo staré...),?®” zejména vsak
0 uspornou sazbu poezie na fadku, kdy se lomitko taktéz oddéluje mezerami z obou
stran.?®® Pokud sdzime poezii, verse se oddéluji jednim lomitkem, strofy lomitky
dvéma.?®® Naznacuji-li dvé lomitka konec sloky nebo odstavce, musi obé stat na
stejném Fadku.?’® Michal Ptacek v serialu Sazba & Typografie uvefejiovaném ve
dvanacti ¢islech casopisu PC World béhem roku 1994 navrhuje uZivani dvou

lomitek i pro pouhé zdtiraznéni grafické funkce tohoto znaku.?’

Lomitko lze pouzit ivelmi nevSedné a originaln€, napf. ve vytvarné
typografii jim lze nahradit kulatou zavorku.?’? Pop a kol. (1984) dokonce navrhuji
uzivani lomitka jakoZzto typografického prvku pro zdlraznéni oddé€leni odstavei pii
sazb¢ odstavcu za sebou, kdy novy odstavec vzdy zac¢ina ve vychodovém tadku
predchéazejiciho.?”® Nakladatelska a vydavatelskd norma zroku 1993 upravujici
sazbu knih zase doporucuje uzivat lomitko pfi upravé tiraZe. Pokud se jednotlivé
Casti tirdZze sazeji do jediného odstavce (bloku), je na misté oddélit je vhodnou

grafickou znackou (napf. pravé lomitkem).2’* Norma CSN 01 6910 z roku 2014 se

265 Ustav pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Internetova jazykova prirucka.
[online]. Cit. 12. 12. 2015. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

266 | OZAN, Petr, PRAVDOV A, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_ 2014 ed1.pdf, s. 16.

%7 HAVELKA, Jan. Pocitacova typografie pro kazdého. Praha: GRADA Publishing, 1995, s. 146.
268 K OCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007, s. 66.

269 Viz Danco 1995, s. 37 a 84; Kocicka a Blazek 2007, s. 66 a CSN 01 6910 (2007), s. 11.

210 CSN 01 6910. Uprava dokumenti zpracovanych textovymi procesory. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2014, s. 18.

211 pTACEK, Michal. Sazba a typografie. PC World, ro¢. 1994, ¢. 6. Praha: IDG Czech, 1994, s. 76.
212 Tamtéz a KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brno: Computer Press, 2007,
S. 67.
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nove také zabyva kreativnim zplsobem uziti lomitka, kdyz povoluje pouzivat tento
znak pfi ¢islovani stran.?” Lomitkem je mozné oddélit ¢islo strany od celkového
poctu stran v zapati nebo zahlavi dokumentu, pficemz norma povoluje zapis bez
mezer (strana 325/650) is mezerami (strana 325 / 650), zalezi na preferenci
uzivatele.?’®

Jak jsme naznalili v pribéhu kapitoly, do naSeho vyzkumu zafazujeme
v souvislosti s problematikou lomitka dva jevy: opakovani lomitka na dal§im fadku
v piipadé déleni a zapis mezer kolem lomitka u viceslovnych ¢lend. V souvislosti
se stanovenim beletristického vyzkumného vzorku sice neptedpokladame, ze by se

lomitko v knihach vyskytovalo ¢asto, nicméné doufame, ze se ndm podaii sesbirat

data, jez by reflektovala soucasny tizus sazby tohoto znaku.

Touto teoretickou ¢asti jsme se pokusili priblizit typograficka pravidla tykajici se
vybranych jevii a na zakladé oborové literatury deklarovat jejich vyvoj od pocatku
20. stoleti az do soucasnosti. V nasledujici empirické ¢asti prace ovétime, jak jsou
dana pravidla reflektovana Vv soucasné typografické praxi na vzorku vybranych

literarnich dél vydanych riznymi ¢eskymi nakladateli v roce 2014.

215 LOZAN, Petr. Novéa norma stanovuje jak spravné zapsat ¢as, ¢astku ¢i méfitko. Podivejte se na
ptiklady. Design Portal, 28. 3. 2015. [online]. Cit. 1. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.designportal.cz/nova-norma-stanovuje-jak-spravne-zapsat-cas-castku-ci-meritko-
podivejte-se-na-priklady/.

276 LOZAN, Petr, PRAVDOVA, Markéta. Otdzky a odpovédi k CSN 01 6910. [online]. Cit. 6. 4.
2016. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2014. Dostupné z:
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/otazky-a-odpovedi-k-
csn-01-6910_2014 ed1.pdf, s. 16.
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12. Metodologie vyzkumu

V praktické c¢asti této prace prezentujeme vysledky kvantitativniho vyzkumu
provedené¢ho na vzorku souCasné knizni produkce. Pfiloha 2 obsahuje tabulku
zkoumanych jevl, kterou jsme sestavili na zdklad¢ poznatkli obsazenych
Vv teoretické Casti ana zakladé vlastni zkuSenosti se soucCasnou typografickou
a sazeCskou praxi. Smyslem vyzkumu bylo ovéfit v praxi zavaznost typografické
normy, respektive typografického izu pocitovaného samotnymi grafiky/sazeci
(ptipadné redaktory). Vyzkum jsme rozdélili do nékolika ¢asti, pficemz jsme se
vénovali jevim na urovni odstavce, dale vychodovému tadku, toleranci sirotkl
a vdov, zajimaly nas taktéz zvyklosti pii déleni slov, pravidla vazici se k pomlcce,
spojovniku i lomitku.

V neposledni fadé jsme do vyzkumu zahrnuli i n€kolik dalSich polozek,
0 kterych jsme nepojednali blize v teoretické Casti textu, zejména s ohledem na
celkovy rozsah prace. Do kategorie dalSich jevli jsme zafadili a Vv publikacich
zkoumali pouziti minuskovych ¢islic v textu, dale pouziti spravnych uvozovek
Vv knize, toleranci kulatych zavorek v dalSich kulatych zavorkach, taktéz toleranci
dvojitych uvozovek v dalsich dvojitych uvozovkach i variantu jednoduchych
uvozovek ve dvojitych uvozovkach. Rovnéz jsme se zaméfili na vyznaCovani
interpunkce ve vyrazovém celku a na dals$i, blize nespecifikovatelné jevy, které se
v knize mohly objevit a které jsme pfedem nepojmenovali.

Jako vyzkumny vzorek ndm poslouZilo celkem 80 nahodné vybranych
cesky psanych beletristickych dél, respektive roméant. Jednalo se 0 piivodni ¢eskou
I prekladovou literaturu vydanou v roce 2014 riznymi nakladateli a graficky
zpracovanou ruznymi grafiky/sazeci. Pro kompletni seznam zkoumanych knih viz
Ptilohu 1. Z grafického hlediska §lo 0 texty nepfiznakové, abychom co nejvice
snizili moznost, Ze konkrétni pravidlo bylo/nebylo respektovano pouze s ohledem
na specifika daného textu.

Vyzkumny vzorek jsme rozdélili do dvou skupin podle relativni
prestiznosti/neprestiznosti nakladatele. Neni pochopitelné mozné jednoznacné
a objektivné oznacit nakladatele za ,,prestizniho* ¢i ,,neprestizniho®, snazili jsme se
pouze postavit proti sobé na jedné strané tradicni zavedené znacky investujici do
vlastni image a prezentujici navenek zajem o0 kvalitu produkce ana strané druhé

okrajova nakladatelstvi orientovana na komercni trividlni literaturu, na pfilezitostné
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tisky, zdjmové tisky apod. Mezi ,,prestizni“ nakladatele jsme zatadili nasledujici
znacky: Host, Argo, Torst, Druhé¢ mésto, JOTA, Mlada fronta, Plus, Panteon,
Kniha Zlin, Tridda a MOBA. V ramci druhé, ,,neprestizni skupiny nakladateli,
jsme zkoumali knizni produkci nakladatelstvi Baronet, Nakladatelstvi Bréna,
Vydavatelstvi Vikend, déale jsme sem zatadili Fantom Print, Motto, Garamond,
Domino, Nakladatelstvi XYZ avzdy po jednom dile vydaném jednak vlastnim
nakladem (v pfipadé Tomase J. Bahounka OP aTomdase Ruzicky), jednak
v nakladatelstvi NF Distribuce, s. 1. 0., @ Carpe Diem.

Kazdé nakladatelstvi bylo v nasem vyzkumu zastoupeno tfemi az Sesti
knihami, krom¢ skupiny ostatnich knih, kde byl kazdy nakladatel zastoupen praveé
jednou. Déle jsme se snazili, aby byla kazdd kniha graficky upravena jinym
grafikem, nicméné ne vzdy se nam to podafilo. V praxi jsme se n¢kolikrat setkali
s ptipadem, kdy byla grafickd Gprava knih zadavdna externé grafickému studiu,
jindy zase nakladatelstvi uzce spolupracovalo s jednim, dvéma grafiky. Presto si
myslime, ze Skéla grafikli/sazecii je dostatecné Siroka na to, abychom dokazali
postihnout rozmanitost upravy knih na sou¢asném kniznim trhu.

V ptipadé, ze se jméno konkrétniho grafika vyskytovalo ve vyzkumu u vice
knih jednoho nakladatele, sloucili jsme jeho hodnoty do jedné polozky podle
pfevazujici tendence ctit nebo nectit kazdé konkrétni pravidlo, takze pfii
statistickém vyhodnoceni dat uz figuroval ve vzorku pouze jednou. Takto doSlo
k redukci vzorku z 80 kniznich titulti na 56 kniznich tituld, pti¢emz kazdy titul byl
nyni zpracovan jinym grafikem. Dané opatfeni mélo za ucel eliminovat zkresleni
vysledkl nékolikerym zastoupenim identického grafického rukopisu.

Fakt, Ze se ve vyzkumném vzorku vyskytly nékolikrat vystupy téhoz
grafika, nés vedl k pokusu ovéfit konzistenci preferenci a respektovani uzudlnich
pravidel ¢i normy iV ramci jednoho grafického stylu, tedy uvnitf mnoziny praci
jednoho autora sazby.

Dale nas zajimala konzistence v grafickém pfistupu uvnitf jednotlivych
nakladatelskych znacek a také to, zda néktera nakladatelstvi ptivodné klasifikovana
jako ,,prestizni“ nejevi znamky ,,neprestizniho“ grafického pfistupu a naopak.
Takové zjisténi by pak mohlo zpétné revidovat nasi ptivodni klasifikaci, respektive
pfi komplexnim vyhodnoceni dat bychom mohli dospét iK sestaveni skaly
nakladatelii zalozené na mife rigidnosti dodrzovani pravidel sazby. V takovém

piipadé¢ si vSak musime uvédomit ito, Ze rigidnost dodrzovani jednotlivych
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pravidel neni automaticky rovna ,prestiznosti“ ani pomyslnému ,,idedlnimu*
grafickému piistupu. Vyjadiuje pouze fakt znalosti normy a tizu a Ipéni na jejich
dodrZovani.

K vyhodnoceni dat ziskanych excerpci do souhrnné tabulky v excelu byly
nasledné pouzity kontingen¢ni tabulky &z nich generované dil¢i tabulky. Pro
ovéfeni  statistické vyznamnosti rozdilu mezi skupinou ,prestiznich®
a ,,neprestiznich® nakladatelti jsme pouzili Z-test, ktery je vhodny pro mensi

vyzkumné vzorky (populace mensi nez 30), a to pii hladiné alfa 0,05.
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13. Uprava vzorku grafiki zahrnutych do analyzy

Pfed samotnou interpretaci nami sesbiranych dat jsme vyzkumny vzorek upravili
do takové podoby, aby byl jeho vysledek statisticky co nejrelevantnéjsi. Pokud se
tedy U jednoho nakladatelstvi objevovalo tfikrat a vice jméno jednoho grafika,
ktery danou publikaci vysazel, zprimeérovali jsme jeho praci takovym zplsobem,
abychom nadale misto napf. tii polozek pracovali s polozkou jednou, jezZ ma slouzit
jako reprezentativni vzorek prace daného grafika. Takto jsme postupovali u jména
Jaroslava Bulicka (Host), Pavla Riata (Argo), David Balihara (Torst), Bedficha
Vémoly (Druhé mésto), Veroniky Cagové (JOTA), Lubose Drtiny (Paseka), Jany
Vysoké (Mlada fronta) aze skupiny neprestiznich nakladateld se
jménem Miloslava Hulovce (Vydavatelstvi Vikend), Libora Marchlika (Fantom
Print) a Dusana Zarského (Domino). Do statistického vyhodnoceni byl tedy poté
dany grafik zahrnut pouze jednou, pfic¢emz byl reprezentovan svym jednim dilem,
ziskanym zprimérovanim pievazujicich hodnot.

Jesté je nutné zminit, Ze U nekterych nakladatelstvi jsme se setkali s tim, ze
graficka tprava knih byla zadavéana externé grafickym studiim, pfi¢emz Se i tato
mohla opakovat tiikrat a vySe. V takovém ptipadé jsme vSak praci grafického
studia neprimérovali, jelikoz si nemUzeme byt jisti, Ze sazbu provadél vzdy jeden
a ten samy grafik, coz je zasadni fakt, ktery chceme pfi naSem vyzkumu zejména
zohlednit.

V nésledujicim textu podrobime analyze anasledné interpretaci praci
zminovanych deseti grafikii, jejichZz jmen se dotklo ono primérovani. Vystupem
této Casti nam bude zjisténi, zda se dany grafik chova pfi sazb¢ spiSe konstantné, ¢i
naopak nekonstantné, tedy zda (ne)dodrzeni ur¢itého jevu muZzeme povazovat za

jeho individudlni saze¢sky rukopis.

Legenda k tabulkam
X = ano, jev se v knize vyskytoval a byl dodrzovan

y = ne, jev v knize nebyl dodrzovan
n = jev nebyl v knize viibec zastoupen
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Tabulka 1: Graficka tvorba Jaroslava Buli¢ka

JEV  1Host 2Host 3Host
Bulicek P Bulicek P Bulic¢ek P 5
g

odstavcova zarazka | X X X X

vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka | y y y y

mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova zarazka | x y X X

vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova | y y X y

graficky prvek misto odstavcové zarazky | y y y y

oddéleni odstavce prazdnym fadkem | y y y y

bez odstavcové zarazky | y y y y

predsazeny text | y y y y

oddéleni odstavei grafickym prvkem na samostatném fadku | y y y y

novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho | y y y y

prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky | X X X X

tolerance vdov | y y y y

sirotek v sazbé | y y y y

déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva znaky na konci | y y X y
tadku a tfi na zacatku fadku

déleni pii zbézném Cteni neobvyklé ¢i vyslovené chybné | y y y y

pocet déleni pod sebou | X X X X

tolerance a na konci fadku | y y y y

déleni slov mezi stranami vné dvojstrany | y y y y

déleni slov mezi stranami uvnitt dvojstrany | y y y y

déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebo na praporek) | y n n n

tolerance ptedlozek a spojek na konci fadku v nadpisech | y n n n

déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vy¢ty, pozn. pod ¢arou; | n n n n
odborna lit.) (uvést blok/praporek)

stiidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je systém) | n n n n

stfidani n-poml¢ky a m-poml¢ky nesystematické (chybné, z nedbalosti) | n n n n

v celé knize pouzivana m-poml¢ka, n-pomlcka nikoli | X X X X

pomlcka ve funkei ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci fadku | x X n X

pomlcka ve funkci ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na zacatku fadku | y y n y

ptima fe¢ uvozena pomlckou | y y y y

piima fe¢ uvozena uvozovkami | y X X

$patné pouzita pomlcka (zaména se spojovnikem) | y y y y

opakovani spojovniku v misté déleni | n n n n

$patné pouzity spojovnik (ziména s pomlckou) | y y y y

opakovani lomitka v misté déleni | n n n n

pouziti minuskovych &islic v textu | y X X X

tolerovani zavorek (kulaté v kulatych) | n n n n

uvozovky (dvojité ve dvojitych) | n n n n

uvozovky (jednoduché ve dvojitych) | n n n n

vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet v kurzivé, a jestli | n n n n
je interpunkce taky v kurzivé nebo neni)

chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité primy) | y y y y
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Grafik Jaroslav Buli¢ek (Host) byl v naSem vyzkumném vzorku zastoupen celkem
ttemi knihami. V takovém pfipadé¢ nas tedy zajimalo, zda se od sebe jim
upravované publikace 1i$i, nebo zda grafik dodrzuje urcita pravidla konstantné.

Pti pohledu na danou tabulku miizeme na Grovni odstavce konstatovat, ze
Bulicek preferuje pouziti odstavcové zarazky, prvni odstavec pod nadpisem vSak
neodsazuje. Podporuje tak soucasny trend eliminace zbytecnych signélii na Grovni
odstavce, které mohou Ctenafe pii Cetbé rusit. Zaroven také v sazbé ponechava
krat$i vychodovy fadek, nez je velikost zarazky, a ve dvou ze tiech piipadi rovnéz
zanechéaval na konci vychodového fadku mezeru, kterd byla mens$i nez samotna
zarazka. Se stejnou Cetnosti jsme také zaznamenali vyskyt casti posledniho
rozdeleného slova na vychodovém fadku.

Bulicek v sazbé¢ netoleruje sirotky ani vdovy, stejné jako minuskové ,,a* na
konci tadku. Slova v textu dé€li, ne vzdy vSak dodrzuje pravidlo pro dé€leni dvou
a viceslabi¢nych slov, na zacatku nového fadku se tedy u néj vyskytuji i méné nez
tii pismena. Slova vSak nedé€li vné ani uvnit dvojstrany ¢i v nadpisech.

Na zaklad¢ excerpce miizeme konstatovat, ze v knizni sazb¢ preferuje delsi
m-pomlcky, které sazi vyhradné, nestfida je s n-pomlckami. Pomlcku daéle toleruje
na konci tadku, na zacatku vsak nikoliv. V souvislosti se spojovnikem ¢i lomitkem
jsme nezaznamenali vyskyt zkoumanych jevll v textech, stejné¢ jako v ptipadé
tolerance zavorek ¢i uvozovek. Ve dvou ze tfech piipadid Bulicek v sazbé pouzil
minuskové Cislice.

Souhrnem tedy miizeme tvrdit, ze BuliC¢kova graficka tvorba je viceméné
konstantni a pravidla, kterd v sazbé dodrzuje, jsou neménnd. V piipade vétSiny jevil
jsme zaznamenali shodu ve vSech tifech publikacich, coz sv&€d¢i o grafické préaci na

stale stejné urovni.
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Tabulka 2: Graficka tvorba Pavla Riita

JEV  1Argo 2Argo 3Argo
Ruat P Ruat P Rut P 5
£
g
odstavcova zarazka | X X X X
vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka | y y y y
mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova zarazka | y X y y
vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova | X y X X
graficky prvek misto odstavcové zarazky | y y X y
oddéleni odstavce prazdnym fadkem | X X y X
bez odstavcové zarazky | y y y y
pfedsazeny text | y y y y
oddéleni odstaveu grafickym prvkem na samostatném fadku | y y y y
novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho | y y y y
prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky | y X X X
tolerance vdov | y y y y
sirotek v sazbé | y y y y
déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva znaky na konci | X X X X
radku a tii na zacatku fadku
déleni pii zb&zném CEteni neobvyklé ¢i vyslovené chybné | y y y y
pocet déleni pod sebou | x X X X
tolerance a na konci fadku | y y y y
déleni slov mezi stranami vné dvojstrany | y y y y
déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany | y y y y
déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebo na praporek) | n n n n
tolerance ptedlozek a spojek na konci fadku v nadpisech | n n n n
déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vycty, pozn. pod ¢arou; | n n n n
odborna lit.) (uvést blok/praporek)
stfidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznadit, jaky je systém) | n n n n
stfidani n-pomléky a m-poml¢ky nesystematické (chybné, z nedbalosti) | n n n n
v celé knize pouzivana m-pomlcka, n-pomlcka nikoli | x y y y
pomlcka ve funkei prestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci fadku | x X X X
pomlcka ve funkci prestavky feci ¢i zavorek tolerovana na zacatku fadku | y y y y
pfima fe¢ uvozena pomlckou | y y y y
ptima fe¢ uvozena uvozovkami | X X X X
$patné pouzita pomlcka (zaména se spojovnikem) | y y y y
opakovani spojovniku v misté déleni | n n X n
$patné pouzity spojovnik (zaména S pomlckou) | n y y y
opakovani lomitka v misté déleni | n n n n
pouziti minuskovych &islic v textu | n y X X
tolerovani zavorek (kulaté v kulatych) | n n n n
uvozovky (dvojité ve dvojitych) | n n n n
uvozovky (jednoduché ve dvojitych) | n n X n
vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet v kurzivé, a jestli | n n n n
je interpunkce taky v kurzivé nebo neni)
chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité primy) | y y y y
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Grafickd prace Pavla Rita (Argo) byla v nami zkoumanych knihach zastoupena
celkem tiikrat. Rit ve vSech piipadech pracuje s odstavcovou zarazkou, prvni fadek
pod nadpisem vSak zpravidla neodsazuje, shodné jako Bulicek. V jeho sazb¢ se
nesetkavame s kratSim vychodovym fadkem, nez byla velikost odstavcové zarazky.
Rovnéz mezera na konci vychodového tadku byla ve dvou ze tfech piipadi
dodrzovana del$i nez zarazka ana zminovaném fadku se se stejnou Cetnosti
vyskytovala pouze Cast posledniho rozd€leného slova. Na zaklad¢ tdaji tabulky
vSak vidime, Ze tato ¢ast rozdéleného slova musela byt delSi nez samotna zarazka.

Rit v sazbé netoleruje vdovy ani sirotky a dodrzuje pravidla pro déleni slov,
pricemz slova ned¢€li vné ani uvnitt dvojstrany. V zadném piipad¢ neponechal na
konci fadku minuskové ,,a“. V jim upravenych knihach jsme se nesetkali se
systematickym stfidanim m- a n-pomlcky a poml¢ku jako takovou toleruje pouze
na konci fadku, na zacatku nikdy. V souvislosti s dals$imi znaménky ¢i jevy jsme
Vv jeho grafickém rukopise nezaznamenali zadnou vyraznou odchylku.

Jelikoz bylo v Ritem upravenych knihdch obvyklé, Ze s danym jevem
pracoval stejné napifi¢ zkoumanymi publikacemi, shrnujeme, Ze prace tohoto

grafika je neménna a pravidla, jez ve své upravé cti, konstantni.
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Tabulka 3: Graficka tvorba Davida Balihara

JEV
[a [a§ [a [a o

2E gfigf E BE %

FE REGE 58 L %

odstavcova zarazka | X X y X X X

vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka | y y y y y |y

mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova zarazka | X y y y y 'y

vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova | y y y X y 'y

graficky prvek misto odstavcové zarazky | y y y y y 'y

oddéleni odstavce prazdnym fadkem | y y X X X X

bez odstavcové zarazky | y y X y y Yy

pfedsazeny text | y y y y y 'y

oddéleni odstavcll grafickym prvkem na samostatném fadku | X y y X y |y

novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho | y y y y y 'y

prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky | y X X X X X

tolerance vdov | y y y y y |y

sirotek v sazbé | y y y y y Yy

déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva znaky na konci | X X X X X X
radku a tii na zacatku fadku

déleni pii zb&zném CEteni neobvyklé ¢i vyslovené chybné | y y y y y 'y

pocet déleni pod sebou | X X X X X X

tolerance a na konci fadku | y y y n n vy

déleni slov mezi stranami vné dvojstrany | y y y y X Yy

déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany | y y y y X Yy

déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebo na praporek) | y y y y y |y

tolerance ptedlozek a spojek na konci fadku v nadpisech | y y y y y |y

déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vycty, pozn. pod ¢arou; | X y n n n n
odborna lit.) (uvést blok/praporek)

stfidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je systém) | X n n n n n

stiidani n-poml¢ky a m-pomlcky nesystematické (chybné, z nedbalosti) | n n n n n n

v celé knize pouzivana m-pomlcka, n-pomlcka nikoli | X y y y y vy

pomlcka ve funkci ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci fadku | X X X y X X

pomlcka ve funkci prestavky feci ¢i zavorek tolerovana na zacatku fadku | y y y y y vy

piima fe¢ uvozena pomlckou | y y y y y vy

ptima fe¢ uvozena uvozovkami | X X X X X X

$patné pouzita pomlcka (zaména se spojovnikem) | y y y y y vy

opakovani spojovniku v misté déleni | n n n n n n

$patné pouzity spojovnik (zaména S pomlckou) | y y y y y vy

opakovani lomitka v misté déleni | X n n n n n

pouziti minuskovych &islic v textu | y y y y n vy

tolerovani zavorek (kulaté v kulatych) | n n n n n n

uvozovky (dvojité ve dvojitych) | n n n n n n

uvozovky (jednoduché ve dvojitych) | n n n n n n

vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet v kurzive, a jestli je | y n n n n n
interpunkce taky v kurzivé nebo neni)

chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité primy) | y y y y y |y
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David Balihar (Torst) byl v nami zvoleném vyzkumném vzorku zastoupen celkem
pétkrat. Na zaklad¢ zjisténych dat mizeme konstatovat, ze i tento grafik preferuje
na rovin¢ odstavcové sazby pouziti odstavcové zarazky, nicméné ne U prvniho
odstavce pod nadpisem, kdy ve ¢tyfech z péti pripadu text neodrazel. Podobné jako
Bulicek ¢i Rut tedy i Balihar rezignuje na zbyte¢né signaly smérem ke ¢tenafi, jez
by mohly narusovat soudrznost textu.

V souvislosti s vychodovym ftadkem jsme shledali nulovou toleranci
k vychodovému fadku kratSimu nez odstavcova zarazka. Mezera na konci
vychodového tadku nebyla taktéz nikdy mensi nez zarazka a na poslednim fadku
odstavce se zpravidla neobjevovala pouze ¢ast rozdéleného slova.

13

Balihar v sazb¢é nezanechaval sirotky, vdovy ani ,,a“ na konci fadku
a dodrzoval pravidla pro spravné déleni slov. Slova navic nedé€lil ani vn¢ ani uvnitf
dvojstrany a v nadpisech.

Vice nez s m-pomlckou pracoval s krat$i n-pomlckou, a tento znak obecné
toleroval na konci fadku, na zacatku vsak nikoliv. V souvislosti se spojovnikem,
lomitkem a dal§imi jevy jsme nezjistili nic pfekvapivého, jelikoz tyto znaky v jeho
rukopise spiSe zastoupeny nebyly.

Pii pohledu na vySe uvedenou tabulku shriime, Ze vSudypfitomna

nadpoloviéni shoda u vSech jevl je faktem, jenz svéd¢i o Baliharové konstantni

grafické praci.
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Tabulka 4: Graficka tvorba Bed#icha Vémoly

JEV  1Druhé 2Druhé 3Druhé
mésto mésto mésto 5
Vémola P Vémola P Vémola P §
a
odstavcova zarazka | X X X X
vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka | y y
mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova | X X X
zarazka
vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova | y X X X
graficky prvek misto odstavcové zarazky | y y y y
oddéleni odstavce prazdnym fadkem | y y X y
bez odstavcové zarazky | y y y y
predsazeny text | y y y y
oddéleni odstavci grafickym prvkem na samostatném fadku | y y y y
novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho | y y y y
prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky | X X X X
tolerance vdov | y y y y
sirotek v sazbé | y y y y
déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva | y X X X
znaky na konci fadku a tii na zacatku fadku
déleni pii zbézném Cteni neobvyklé ¢i vyslovené chybné | y y y y
pocet déleni pod sebou | X X X
tolerance a na konci fadku | y y y y
déleni slov mezi stranami vné dvojstrany | y y y y
déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany | X X X X
déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebona | y y n y
praporek)
tolerance ptedlozek a spojek na konci fadku v nadpisech | n y n n
déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vycty, | n n n n
pozn. pod ¢arou; odborna lit.) (uvést blok/praporek)
stiidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je | n X n n
systém)
stfidani n-pomlcky a m-pomlcky nesystematické (chybné, | n n n n
z nedbalosti)
v celé knize pouzivana m-pomlicka, n-pomlcka nikoli | y X X X
pomlcka ve funkei prestavky feéi ¢i zavorek tolerovana na konci | n n X n
fadku
pomlcka ve funkei prestavky feci ¢i zavorek tolerovanana | n n n n
zacatku radku
ptima fe¢ uvozena pomlckou | y y y y
pfima fe¢ uvozena uvozovkami | X X X X
$patné pouzitd pomlcka (zaména se spojovnikem) | y y y y
opakovani spojovniku v misté déleni | x X X X
$patné pouzity spojovnik (zdména s pomlckou) | y y y y
opakovani lomitka v misté déleni | n n n n
pouziti minuskovych ¢islic v textu | n y n n
tolerovani zavorek (kulaté v kulatych) | n n n n
uvozovky (dvojité ve dvojitych) | n n n n
uvozovky (jednoduché ve dvojitych) | n n n n
vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku (néjaky vycet | n n n n
v kurzivé, a jestli je interpunkce taky v kurzivé nebo neni)
chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité primy) | y y y y
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V naSem vyzkumném vzorku jsme dale analyzovali knizni upravu Bedficha
Vémoly (Druhé mésto). Vémola novy odstavec zaznacuje odstavcovou zarazkou,
ovSem jen v piipadé, pokud se nenachazi bezprostiedné pod nadpisem. V jeho
knihach jsme se nesetkali stim, Ze by ponechal krats$i vychodovy fadek nez
odstavcovou zarazku, naopak mezera na konci posledniho fadku odstavce byla
krat$i nez zarazka vzdy. U dvou knih se na stejném fadku objevila jen cast
posledniho rozdéleného slova.

V jeho sazbé jsme nezaznamenali toleranci parchantii. Co se dé€leni slov
ty¢e, vjednom ze tii pfipadi Vémola nedodrzel pravidlo pro déleni dvou
a viceslabi¢nych slov, na zac¢atku nového tadku se tedy objevovaly méné nez tti
doporucované znaky. Slova tento grafik délil uvniti dvojstrany, vné dvojstrany
vSak nikdy.

Ve dvou publikacich byla v sazb& pouzita del§i m-pomlcka, nesetkali jsme
se vSak stim, ze by se vyskytovala systematicky na zacatcich ¢i koncich tadkda.
Pouze v jednom pfipadé se pomlcka objevila na konci fadku, naopak
jednoznakovou spojku ,,a“ Vémola na konci fadku netoleroval v zadném ze
zkoumanych texti. Spojovnik se ve vSech tfech pfipadech opakoval na zacatku
dalsiho tadku, pokud se jednalo 0 ptipad dé€leni slova v misté spojovniku.

Na zaklad¢ nasi excerpce jsme dosli ke zjisténi, Ze Vémola s vétSinou jevl
nakladal pifi knizni upravé bez vyjimky stejné. Pouziti tychz pravidel u vSech
zkoumanych publikaci nas proto vede k zavéru, ze i Vémolu fadime ke grafiktim,

JiZ se vyznacuji jistou stalosti sazby.
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Tabulka 5: Graficka tvorba Veroniky Cagové

JEV  1JOTA 2JOTA 3JOTA
Cégova P Céagova Céagova P 5
P £
H
odstavcova zarazka | X X X X
vychodovy radek kratsi nez odstavcova zarazka | X y y y
mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova zarazka | x X X X
vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova | y y y y
graficky prvek misto odstavcové zarazky | y y X y
oddéleni odstavce prazdnym fadkem | y y X y
bez odstavcové zarazky | y y y y
predsazeny text | y y y y
oddéleni odstavci grafickym prvkem na samostatném fadku | n X y X
novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho | n y y y
prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky | X X X X
tolerance vdov | y y y y
sirotek v sazbé | y y y y
déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva znaky na | X X X X
konci fadku a tfi na zacatku fadku
déleni pfi zb&zném ¢teni neobvyklé &i vyslovené chybné | y y y y
pocet déleni pod sebou | X X
tolerance a na konci fadku | y y y y
déleni slov mezi stranami vné dvojstrany | y y y y
déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany | y y y y
déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebo na praporek) | n y n n
tolerance ptedlozek a spojek na konci fadku v nadpisech | n n n n
déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vycty, pozn. pod | n n y n
¢arou; odborna lit.) (uvést blok/praporek)
stiidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je systém) | n n n n
stfidani n-pomléky a m-poml¢ky nesystematické (chybné, z nedbalosti) | n n n n
v celé knize pouzivana m-pomlicka, n-pomlcka nikoli | y y y y
pomléka ve funkei ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci fadku n n
pomléka ve funkei ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na zacatku fadku | n n X n
ptima fe¢ uvozena pomlckou | y y y y
piima fe¢ uvozena uvozovkami | X X X
$patné pouzitd pomlcka (zameéna se spojovnikem) | y y y y
opakovani spojovniku v misté déleni | n X n n
$patné pouzity spojovnik (zaména S pomlckou) | y y y y
opakovani lomitka v misté déleni | n n n n
pouziti minuskovych &islic v textu | n y y y
tolerovani zavorek (kulaté v kulatych) | n n n n
uvozovky (dvojité ve dvojitych) | y n y y
uvozovky (jednoduché ve dvojitych) n X X
vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet v kurziveé, | X n n n
a jestli je interpunkce taky v kurzivé nebo neni)
chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité primy) | y y y y
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Veronika Cagova (JOTA) byla v nasem vyzkumu zastoupena taktéz tfemi knihami.
| tato graficka preferuje sazbu s odstavcovou zarazkou s tim, ze ve vsech ptipadech
prvni odstavec pod nadpisem nezarazi. U jedné publikace jsme narazili na kratsi
vychodovy fadek, nez byla velikost odstavcové zarazky, pricemz ve vSech textech
se vyskytovala na konci tohoto fadku i mezera mensi nez zarazka.

Céagova slova v sazb¢ délila ve vSech ptipadech dle pravidel. Na pirelomu
stranek knihy, tedy wuvnitf ivné dvojstrany, jsme d¢leni slov v sazbé
nezaznamenali. Rovnéz na vychodovém fadku se ani v jedné knize neobjevila
pouze Cast rozdéleného slova.

Stejné¢ jako piedchozi zminovani, ani Cagova v sazbé netoleruje vdovy

(13

a sirotky ¢i ,,a“ na konci faddku. V zadné ze zkoumanych publikaci jsme
nezaznamenali stfidani m- an-pomlcky, pomlcky se ovSem Vsazbé pfilis
nevyskytovaly. Pouze v jedné knize jsme objevili poml¢ku ponechanou na konci
fadku, jednou taktéz na zacatku radku.

Ackoliv u Cagové nebyla fada jevi vibec zastoupena, kvili ¢emuz jeji
sazbu nemlzeme posuzovat tak komplexné jako publikace pfedchozich grafiki,
neshledali jsme v jeji grafické praci zasadnéjsi vykyvy. Proto i sazbu této graficky

hodnotime jako stabilni azalozenou na viceméné konstantné¢ dodrzovanych

pravidlech.
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Tabulka 6: Graficka tvorba Lubose Drtiny

JEV  1Paseka 2Paseka 3Paseka
Drtina Drtina P Drtina P 5
P £
g
odstavcova zarazka | X X X X
vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka | y y y y
mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova zarazka | y y X y
vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova | y X y y
graficky prvek misto odstavcové zarazky | y y y y
oddéleni odstavce prazdnym fadkem | X y y y
bez odstavcové zarazky | X y y y
pfedsazeny text | y y y y
oddéleni odstavcu grafickym prvkem na samostatném fadku | y X y y
novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho | y y y y
prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky | X X X X
tolerance vdov | y y y y
sirotek v sazbé | y y y y
déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva znaky na | X X X X
konci fadku a tii na zac¢atku fadku
déleni pii zb&zném CEteni neobvyklé ¢i vyslovené chybné | y y y y
pocet déleni pod sebou | X X X X
tolerance a na konci fadku | y y y y
déleni slov mezi stranami vné dvojstrany | y y y y
déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany | y y y y
déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebo na praporek) | n n y n
tolerance ptedloZek a spojek na konci fadku v nadpisech | n n y n
déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vycty, pozn. pod | n n n n
¢arou; odborna lit.) (uvést blok/praporek)
stfidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je systém) | n n n n
stfidani n-poml&ky a m-pomlcky nesystematické (chybné, z nedbalosti) | n n n n
v celé knize pouzivana m-pomlcka, n-pomlcka nikoli | y y y y
pomlcka ve funkci ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci fadku | X X X X
pomlcka ve funkci prestavky feci ¢i zavorek tolerovana na zacatku fadku | y n X X
pfima fe¢ uvozena pomlckou | y y y y
pfima fe¢ uvozena uvozovkami | X X X X
Spatné pouzita pomlcka (zaména se spojovnikem) | y y y y
opakovani spojovniku v misté déleni | n X n n
$patné pouzity spojovnik (zaména S pomlckou) | y y y y
opakovani lomitka v misté déleni | n n n n
pouziti minuskovych &islic v textu | y y n y
tolerovani zavorek (kulaté v kulatych) | n n n n
uvozovky (dvojité ve dvojitych) | n n n n
uvozovky (jednoduché ve dvojitych) | n n n n
vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet v kurziveé, | n n n n
a jestli je interpunkce taky v kurzivé nebo neni)
chybné uvozovky (anglické v Ceském textu; dvojité primy) | y y y y
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Sazbu Lubose Drtiny (Paseka) jsme v nasem vyzkumu podrobili analyze celkem
tiikrat. Autor shodné jako ptedchozi zmiflovani pouziva odstavcovou zardzku
ajeho feseni vychodového tadku vypada nasledovné: Vychodovy fadek nebyl
nikdy kratsi neZ odstavcova zarazka, u jednoho textu jsme se setkali s pfipadem,
kdy byla mezera na konci posledniho fadku odstavce mensi nez zarazka, a rovnéz
jedno zastoupeni mél vyskyt posledniho rozdé€leného slova na vychodovém tadku.
Také Drtina preferuje neupozoriiovat na zacatek nového odstavce zbytecné vyrazné
a prvni odstavec pod nadpisem zasadn€ neodrazi.

V sazb& nenechava sirotky a nesetkali jsme se ani s toleranci vdov. Slova
tento grafik deli dle pravidel ve vSech publikacich, nikdy vSak vné auvnitt
dvojstrany. Minuskovou spojku ,,a* na konci fadk neponechava.

Drtina ve vSech knihach preferoval praci s n-pomlckou, jiz toleroval na
konci tadku v kazdém ze zkoumanych textl. V jedné sazbé jsme se setkali
S ponechanim pomlcky na zacatku tadku. Pokud se v sazbé objevil spojovnik
a bylo potifeba v tomto misté slovo d¢lit, opakoval znaménko na dal$im fadku.

Na zaklad¢ dat z uvedené tabulky zafazujeme Drtinu po vzoru Bulicka,
Ruta, Balihara, Vémoly i Cagové mezi grafiky prokazujici konstantni graficky

rukopis.
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Tabulka 7: Graficka tvorba Jany Vysoké

JEV  1Mlada 2Mlada 3Mlada

fronta fronta fronta 5

Vysoka P Vysoka P Vysoka P §

a

odstavcova zarazka | X X X X

vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka | X y X X

mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova | X X X X
zarazka

vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova | X X X X

graficky prvek misto odstavcové zarazky | y X y y

oddéleni odstavce prazdnym fadkem | X y y y

bez odstavcové zarazky | y y y y

predsazeny text | y y y y

oddéleni odstavcu grafickym prvkem na samostatném fadku | y X X X

novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho | y y y y

prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky | X X X X

tolerance vdov | y y y y

sirotek v sazbé | y y y y

déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva | X X X X
znaky na konci fadku a tfi na zacatku fadku

déleni pii zb&zném CEteni neobvyklé ¢i vyslovené chybné | y y y y

pocet déleni pod sebou | X X X X

tolerance a na konci fadku | y y y y

déleni slov mezi stranami vné dvojstrany | y y y y

déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany | y y y y

déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebona | n n n
praporek)

tolerance predlozek a spojek na konci fadku v nadpisech | n n n n

déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vyCty, pozn. | n n n n
pod ¢arou; odborna lit.) (uvést blok/praporek)

stfidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je | n n n n
systém)

stiidani n-pomlcky a m-pomlcky nesystematické (chybné, | n n n n
z nedbalosti)

v celé knize pouzivana m-pomlcka, n-pomlicka nikoli | n y
pomlcka ve funkci ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci | n

radku

pomlcka ve funkci ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na zacatku | n n n n
fadku

pfima fe¢ uvozena pomlckou | y y n y

ptima fe¢ uvozena uvozovkami X X

$patné pouzita pomlcka (zamena se spojovnikem) | n y X X

opakovani spojovniku v misté déleni | n n n n

$patné pouzity spojovnik (zaména s pomlckou) | n y y y

opakovani lomitka v misté déleni | n n n n

pouziti minuskovych &islic v textu | y X X X

tolerovani zavorek (kulaté v kulatych) n n n

uvozovky (dvojité ve dvojitych) | n n n n

uvozovky (jednoduché ve dvojitych) | n n n n

vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet | n n n n
Vv kurzivé, a jestli je interpunkce taky v kurzivé nebo neni)

chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité primy) | y y y y
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Jana Vysokd je autorkou sazby tii nami zkoumanych knih z produkce
nakladatelstvi Mlada fronta. Ackoliv novy odstavec uvozuje odstavcovou zarazku,
nikdy ji nepouzije v ptipad¢, ze se jedna o odstavec pod nadpisem. Ani jednou
jsme se nesetkali stim, ze by na vychodovém fadku ponechala pouze ¢ast
rozdéleného slova nebo Ze by mezera na konci tohoto fadku byla krat§i nez pouzita
zarazka. U dvou textl byl ale vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka.

Vysoka v knihdch netoleruje vdovy ani sirotky, stejné jako ponechani
minuskové spojky ,,a* na konci fadku. Slova déli dle pravidel, nikdy vsak vné
a uvniti dvojstrany. Voli krat$i variantu pomlcky, tedy n-pomlcku, tu pak toleruje
ponechat na konci fadku, na jeho zac¢atku vSak ne.

V jedné z uvedenych publikaci jsme se setkali se Spatnym uzitim pomlcky,
jez byla zaménovana se spojovnikem. Ackoliv se jednalo o ptfipady, kdy bylo tfeba
zaznaCit prestavku v feci, a tedy zvolit grafém pomlcky odd€leny z obou stran
mezerami, Vysoka v daném textu sdzela prevazné spojovniky, jez byly navic
oddéleny mezerou jen zjedné strany. V celé knize na téchto mistech navic
dochazelo k velké nesystemati¢nosti, ke stfidani obou znakt a nedodrzovani mezer.

Dany poznatek vnimame jako jednozna¢ny prohtesek vici normé, k némuz
by u zkuseného grafika nemélo dochazet. Prace Jany Vysoké tedy sice rovnéz
vykazuje vysokou miru konstantnosti, avSak zarovenl svéd¢i o neznalosti

konkrétniho pravidla ¢i laxnim pfistupu k danému jevu.
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Tabulka 8: Graficka tvorba Miloslava Hilovce

JEV

1Vyd. Vikend
Hulovec N

Hulovec N

3Vyd. Vikend
Hilovec N

Hulovec N

prumér

odstavcova zarazka

vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka

mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova zarazka
vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova
graficky prvek misto odstavcové zarazky

oddéleni odstavce prazdnym fadkem

bez odstavcové zarazky

predsazeny text

oddéleni odstavci grafickym prvkem na samostatném fadku

novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho

prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky

tolerance vdov

sirotek v sazbé

déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva znaky na konci fadku
a tfi na zacatku fadku

déleni pii zb&zném c¢teni neobvyklé ¢i vyslovené chybné

pocet déleni pod sebou

tolerance a na konci fadku

déleni slov mezi stranami vné dvojstrany

déleni slov mezi stranami uvniti dvojstrany

déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebo na praporek)
tolerance ptedlozek a spojek na konci fadku v nadpisech

déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vycty, pozn. pod ¢arou;
odborna lit.) (uvést blok/praporek)
stiidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je systém)

stiidani n-poml¢ky a m-pomlcky nesystematické (chybné, z nedbalosti)
v celé knize pouzivana m-poml¢ka, n-poml¢ka nikoli

pomlcka ve funkci prestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci fadku
pomléka ve funkci ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na zacatku fadku
pfima fe¢ uvozena pomlckou

piima fe¢ uvozena uvozovkami

$patné pouzita pomlcka (zaména se spojovnikem)

opakovani spojovniku v misté déleni

$patné pouzity spojovnik (zdména s pomlckou)

opakovani lomitka v misté déleni

pouziti minuskovych &islic v textu

tolerovani zavorek (kulaté v kulatych)

uvozovky (dvojité ve dvojitych)

uvozovky (jednoduché ve dvojitych)

vyznalovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet v kurzivé, a jestli je
interpunkce taky v kurzivé nebo neni)
chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité primy)
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Miloslav Hilovec (Vydavatelstvi Vikend) se v nasem vyzkumném vzorku objevil
jako grafik ctyt analyzovanych knih. Na rozdil od vySe jmenovanych je prvnim
zastupcem skupiny méné prestiznich nakladateli.

Ve vsech ptipadech v sazbé pouzival odstavcovou zardzku a Vv polovingé
knih ji odsazoval 1 odstavce bezprostiedné pod nadpisem. Dale jsme se setkali
S tim, ze pravideln¢ toleroval na konci vychodového tadku men$i mezeru nez
odstavcovou zarazku a Castéji ponechaval na poslednim fadku odstavce pouze ¢ast
déleného slova. V jednom textu se objevoval vychodovy fadek krat$i nez samotna
zarazka.

Vdovy Hilovec toleroval v poloviné ptipadu, sirotky ale nikdy, stejné tak
»a“ na konci fadku. Pfevazovala unéj vSak tendence nedodrZovat pravidla pro
spravné déleni slov, pfi¢emz slova délil i vné a uvniti dvojstran.

Pomlicka byla vzdy sazena v ,,n“ délce a grafik ji ponechaval bézné na konci
fadku. Na zacatku fadku jsme jeji vyskyt nezaznamenali ani jednou. V souvislosti
se sazbou spojovniku, lomitka a dalich jevi jsme nezjistili Zadny ptekvapivy fakt,
jelikoz s témito znaky pfili§ nepracoval.

V Hilovcové tvorbé jsme vysledovali znacnou miru rozkolisanosti. Néktera
pravidla v poloving texti dodrzoval a v poloving nikoli. Jeho grafickou praci proto

hodnotime jako proménlivou.
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Tabulka 9: Graficka tvorba Libora Marchlika

JEV

1Fantom

Print

Marchlik N

2Fantom
Print
Marchlik N

3Fantom
Print
Marchlik N

4Fantom
Print
Marchlik N

5Fantom
Print
Marchlik N

prameér

odstavcova zarazka
vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka

mezera na konci vychodového fadku mensi nez
odstavcova zarazka

vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho
rozdéleného slova

graficky prvek misto odstavcové zarazky

oddéleni odstavce prazdnym fadkem
bez odstavcové zarazky
predsazeny text

oddéleni odstavct grafickym prvkem na
samostatném fadku
novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho

prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky
tolerance vdov
sirotek v sazbg

déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje
pravidlo min. dva znaky na konci fadku a tfi na
zacatku fadku

déleni pii zbézném Ccteni neobvyklé ¢i vyslovené
chybné

pocet déleni pod sebou

tolerance a na konci fadku
déleni slov mezi stranami vné dvojstrany
déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany

déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku
nebo na praporek)

tolerance piedlozek a spojek na konci fadku

Vv nadpisech

déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam
lit., vy€ty, pozn. pod ¢arou; odborna lit.) (uvést
blok/praporek)

stiidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické
(poznacit, jaky je systém)

stfidani n-pomlcky a m-pomlcky nesystematické
(chybné, z nedbalosti)

v celé knize pouzivana m-pomlcka, n-pomlicka
nikoli

pomléka ve funkei prestavky feci ¢i zavorek
tolerovana na konci fadku

pomlcka ve funkci prestavky feci ¢i zavorek
tolerovana na zacatku fadku

pfima fe¢ uvozena pomlckou

pfima fe¢ uvozena uvozovkami

$patné pouzita pomlcka (zamena se spojovnikem)
opakovani spojovniku v misté déleni

$patné pouzity spojovnik (zameéna S pomlckou)
opakovani lomitka v mist¢ déleni

pouziti minuskovych ¢islic v textu

tolerovani zavorek (kulaté v kulatych)

uvozovky (dvojité ve dvojitych)

uvozovky (jednoduché ve dvojitych)

vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku
(n&jaky vycet v kurzivé, a jestli je interpunkce taky
Vv kurzivé nebo neni)

chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité
primy)
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Libor Marchlik byl v tirdzich knih nakladatelstvi Fantom Print uveden jako osoba
zodpovédna za pteklad, obalku, korekturu a zastdval taktéz post odpovédného
redaktora. Na zakladé téchto tdaju iz toho divodu, Zze jsme nedohledali nikoho
jiného, kdo by se staral 0 grafickou stranku nédmi zvolenych knih, Marchlika
povazujeme rovnéz na tviirce sazby, respektive osobu odpovédnou za jeji
vyslednou podobu.

Celkem jsme zkoumali pét knih z produkce tohoto nakladatelstvi. Ve vSech
piipadech byla v sazbé pouzivana odstavcova zarazka a nikdy nedoslo k tomu, ze
by byl vychodovy tadek krat§i nez tato zarazka. Naopak mezera na konci
vychodového tadku byla u vétSiny publikaci tolerovana mensi nez velikost zarazky
a ve vSech péti knihach se na poslednim fadku odstavce bézné objevovala pouze
cast posledniho rozdélené¢ho slova. Prvni odstavec ndsledujici po nadpisu nikdy
odsazovan nebyl.

V danych publikacich jsme se setkali se systematickou toleranci vdov, které
byly ponechany ve vSech péti knihach. Sirotek jsme vSak neobjevili, stejné jako
jsme nezaznamenali ponechéni ,,a* na konci fadku. Pravidla pro déleni slov byla
Castéji dodrzovana, pticemz se slova délila i vné a uvniti dvojstrany.

V jednom ptipadé jsme v textu objevili sazbu m-pomlcky, prevazoval vsak
vyskyt obvyklejsi n-pomlcky. Pomlcka byla ¢astéji ponechavana na konci tadku,
stejné jako na jeho zacatku, celkem se tak u obou jevi délo ve tfech z péti pripada.

Nami zkoumané jevy byly v produkci nakladatelstvi feSeny plosné
systematicky a neméné, vcetné grafickych kompromisu typu tolerance vdov. Jde
tedy o graficky styl konstantni. Zaroven se zde objevuje ndznak tendence, jiz
potvrdime nize, totiz Ze tolerance vdov je zpravidla vy$§i u méné prestiznich

nakladatelq.
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Tabulka 10: Graficka tvorba Dusana Zarského

JEV  1Domino 2Domino 3Domino
Zarsky N Zarsky N Zarsky N 5
£
H
odstavcova zarazka | X X X X
vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zarazka | y X y y
mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova zarazka | X X y y
vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova | x X X X
graficky prvek misto odstavcové zarazky | y y y y
oddéleni odstavce prazdnym fadkem | X y X X
bez odstavcové zarazky | y y y y
predsazeny text | y y y y
oddéleni odstavci grafickym prvkem na samostatném fadku | y y y y
novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho | y y y y
prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky | y X y y
tolerance vdov | y y y y
sirotek v sazbé | y y y y
déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva znaky na | X y X X
konci fadku a tfi na zacatku fadku
déleni pfi zb&zném ¢teni neobvyklé &i vyslovené chybné | y y y y
pocet déleni pod sebou | X X X X
tolerance a na konci fadku | y y n y
déleni slov mezi stranami vné dvojstrany | X X X X
déleni slov mezi stranami uvniti dvojstrany | X X X X
déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebo na praporek) | n n n n
tolerance ptedlozek a spojek na konci fadku v nadpisech | n n n n
déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vy¢ty, pozn. pod | n n n n
¢arou; odborna lit.) (uvést blok/praporek)
stiidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je systém) | n n n n
stfidani n-pomléky a m-poml¢ky nesystematické (chybné, z nedbalosti) | n n n n
v celé knize pouzivana m-poml¢ka, n-pomlcka nikoli | y y y y
pomlcka ve funkei prestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci fadku | x X y X
pomlcka ve funkci ptestavky feci ¢i zavorek tolerovana na zacatku fadku | y y y y
ptima fe¢ uvozena pomlckou | y y y y
piima fe¢ uvozena uvozovkami | x X X X
$patné pouzitd pomlcka (zaména se spojovnikem) | y y y y
opakovani spojovniku v misté déleni | x n n n
$patné pouzity spojovnik (ziména s pomlckou) | y y y y
opakovani lomitka v misté déleni | n n n n
pouziti minuskovych &islic v textu | y n y y
tolerovani zavorek (kulaté v kulatych) | n n n n
uvozovky (dvojité ve dvojitych) | n n n n
uvozovky (jednoduché ve dvojitych) | n n n n
vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet v kurzivé, | n n n n
a jestli je interpunkce taky v kurzivé nebo neni)
chybné uvozovky (anglické v ¢eském textu; dvojité primy) | y y y y
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Dusan Zarsky (Domino) se postaral 0 tipravu t¥i ndmi zkoumanych knih. Ve viech
ptipadech v sazbé odsazoval novy odstavec odstavcovou zaradzkou, pfi¢emzZ U néj
pievazovala tendence odsazovat taktéz odstavec bezprostfedné¢ pod nadpisem.
Vychodovy fadek krat$i nez odstavcova zarazka se objevil v jedné knize, ve dvou
pak mezera na konci tohoto fadku mensi nez velikost zarazky. Ve vsech tfech
knihach se na konci posledniho tfadku odstavce bézné vyskytovala pouze cast
rozd¢leného slova.

Grafik v sazbé netoleroval sirotky ani vdovy. Slova d¢lil, ne vzdy vSak
dodrzel pravidla spravného déleni. K déleni dochazelo taktéz v rdmci dvou stran,
a to ivné dvojstrany. V zadném z textti jsme se nesetkali s ponechanim ,,a* na
konci fadku ani s tendenci sdzet m-pomlcku misto n-pomlcky. Pomlcka obecné
byla Zarskym tolerovana na konci fadku, na zacatku ale nikdy.

Po prostudovéni sesbiranych dat z Zarskym upravovanych knih fadime jeho

jméno mezi grafiky tvorici relativné stabilng, 1 kdyz s jistymi vykyvy.
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14,

V nasledujicim vykladu budeme prezentovat vysledky kvantitativniho vyzkumu
a interpretovat je v souladu s vyty¢enymi cili prace. Vygenerované tabulky budou
obsahovat hodnoty x (prezentujici odpovéd’ ,,ano, dany jev se v knize vyskytoval,
pravidlo bylo dodrZzovano, respektive piestupek viéi nému byl zaznamenan — dle
formulace polozky), y (,,ne, jev se v knize nevyskytoval, pravidlo nebylo
dodrzovano, respektive prestupek vi¢i nému nebyl zaznamenan®). Vzorky
s hodnotou n, znacici ptipady, kdy jev nebyl v knize viibec zastoupen, takze nebylo
relevantni ho zkoumat, jsme pfi statistickém vyhodnoceni vyjmuli, aby nebyly
vysledky zkresleny a odpovidaly co nejvice soucasnému tizu v knizni praxi. Doslo

tim pokazdé¢ k (riizné velké) redukci celkového poctu odpovédi.

14. Odstavcova tprava a vychodovy radek

V ¢asti zkoumanych publikaci jsme se setkali s kombinaci nékolika typt upravy
odstavce. V praxi mohlo grafické feSeni knihy vypadat napft. takto: Na zacatku
strany byl nadpis ¢i Cislo kapitoly, prvni odstavec pod nadpisem odrazen nebyl.
Druhy odstavec byl jiz zaznacen odstavcovou zarazkou, stejné jako odstavce dalsi.
Pokud bylo vramci kapitoly potieba v zavislosti na obsahové strance textu
naznacit ¢tenafi vetsi pauzu, délo se tomu tak za pomoci prazdného fadku, linky ¢i
grafického prvku na samostatném fadku. Pokud jsme se pii excerpci setkali
s jakoukoli kombinaci znaceni nového odstavce, zaznamenavali jsme do tabulky
vSechny pfitomné zplsoby upravy. Obliba jednotlivych zpisobli znaceni nového

odstavce tedy nevypovidéa o vyhradni volbé daného znaceni pro celou knihu.

14.1. Odstavcova zarazka

V prvnim bod¢é¢ naseho vyzkumu nas zajimalo, zda grafici zna¢i odstavec
odstavcovou zarazkou. V teoretické casti jsme uvedli, Ze se jedna o0 nejcastéji

voleny zpusob znaceni zac¢atku nového odstavce, coz jsme ovétrovali v praxi.
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Tabulka 11: Odstavcova zarazka — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X ‘ 55 98,21 %

y ‘ 1 1,79 %

Celkovy soucet ‘ 56 100,00 %

Pii pohledu na uvedenou tabulku mizeme konstatovat, Ze signalizovani zacatku
nového odstavce odstavcovou zardzkou je jev, ktery se v nami excerpovanych
publikacich vyskytoval v 98,21 % ptipadl. Pouze v jedné knize jsme se s pouzitim

odstavcové zarazky nesetkali.

Tabulka 12: Odstaveova zarazka — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipada Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 31 55,36 %
X 31 55,36 % 100 %
PR 25 44,64 %
X 24 42,86 % 96 %
y 1 1,79 % 4%
Celkovy soudet 56 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladinég alfa p <0,05.

V ptipad¢é skupiny neprestiznich nakladatelti se odstavcova zarazka objevila ve
vSech textech. Naopak v ramci prestiznich nakladateltt jsme zaznamenali jeden
piipad (nakladatelstvi Triada), kdy odstavcova zarazka v sazbé uZita nebyla. Jedna
se tedy o dominantni Uzus napfi¢ nakladateli 1 grafickymi rukopisy, ktery je

piekrocen jen vyjimecné.

14.2. Vychodovy radek krat$i nez odstavcova zarazka

Tabulka 13: Vychodovy iadek krat$i neZ odstavcova zarazka — globalné

Pocet ptipadu Pocet v procentech

X | 19 35,19 %

y | 35 64,81 %

Celkovy soudet | 54 100,00 %
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Jak znézoriiuje tabulka, v 19 ptipadech, tedy 35,19 %, jsme se v ramci
vyzkumného vzorku setkali s tim, Zze byl tolerovan vychodovy tadek krat$i nez
velikost odstavcové zarazky. Dale jsme se pokusili vysledovat, zda k tomu

dochazelo vice U prestiznich, ¢i neprestiznich nakladatelt.

Tabulka 14: Vychodovy iadek krat$i neZ odstavcova zarazka — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet pripadi Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 55,56 %
X 13 24,07 % 43,3 %
y 17 31,48 % 56,7 %
PR 24 44,44 %
X 6 11,11 % 25 %
y 18 33,33 % 75 %
Celkovy
soudet 54 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladinég alfa p <0,05.

Pted zarazenim tohoto jevu do praktické ¢asti prace jsme si stanovili hypotézu,
v niz jsme predpokladali, ze kratsi vychodové fadky se budou vyskytovat pouze ¢i
Vv ptevazné mife U nakladateli neprestiznich. Vysledky, které ptinesla excerpce dat,
nas proto piekvapily. Jak je patrné, v Sesti ptipadech (25 %) jsme se v sazb¢ setkali
S krat§im vychodovym tadkem mezi prestiznimi nakladateli ave 13 ptipadech
(43,3 %) u nakladatel neprestiznich. Ackoli je rozdil signifikantni, ptredpokladali
jsme diferenci vétsi.

V dalsi fazi interpretace dat jsme se zaméfili na zjisténi nazva nakladatel

a jmen grafikt, v jejichz publikacich byl vychodovy fadek kratsi nez zarazka.

Tabulka 15: Vychodovy Fadek kratsi nez odstavcova zarazka — grafici PR

Autofi sazby Pocet ptipadi

Host, Lucie Zajickova P

Host, Martin Pecina P

JOTA, Libor Jelinek P

Mlada fronta, Jana Bromova P
Mlada fronta, Jana Vysoka P
Celkovy soucet

ORr RPN R R

Tabulka zndzornujici skupinu prestiznich nakladateli a konkrétnich grafikd,

Vv jejichz knihach jsme zaznamenali krat$i vychodovy tfadek, ptinesla prekvapiva
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zjisténi. Na tomto misté¢ bychom necekali prestizni Host, a uz viibec ne jméno
Martina Peciny, jenz plati za uznavaného typografa.

V piiruckach analyzovanych v teoretické casti prace patii pravidla
vychodového tadku ktém formulovanym spiSe preskriptivné a jednoznacné,
tolerance prohfeskii v bézné sazbé neni ptipousténa. Je proto prekvapivé, ze
grafickd praxe uvedena pravidla tak velkou mérou nerespektuje, a to i u velmi
prestiznich nakladateld, jako jsou Host nebo Mlada fronta. Graficka Jana Vysoka
zMladé fronty byla navic vnaSem vyzkumném vzorku zahrnuta tfemi
publikacemi, a pfesto uUni prevladala tendence krat$i vychodové tadky v sazbé
globdln¢ nechavat. U Hostu a Mlad¢ fronty mlzeme poruSovani pravidla
vychodového tadku vnimat jako signdl vybofeni z mnoziny prestiznich
nakladateld, nicmén¢ jde prozatim o izolovany jev, k némuZz by se musely ptidat

prohiesky dalsi, aby bylo mozné tvofit zavery.

Tabulka 16: Vychodovy Fadek kratsi nez odstavcova zarazka — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet pripadt

Baronet, Ricardo N

Domino, Rajka Marisinska, Jifi RySka N
Garamond, purehtml.cz N

Motto, Linda Mare¢kova N

Nakladatelstvi Brana, Zdenék Dolezal N
Nakladatelstvi XYZ, Johana Kratochvilova N
Nakladatelstvi XYZ, Zden¢k Mares N

NF Distribuce, s. r. 0., Iveta HostaSova N
Tomas J. Bahounek OP, Tomas J. Bahounek N
Tomas Ruzicka, AP-Tiskarna Pisek N
Vydavatelstvi Vikend, Sazba MM N
Celkovy soucet

P PR RPRPRRPREPRRERRE®

[HEN
w

V ptipadé nakladatelstvi Baronet (tfi publikace upravené externé grafickym
studiem) a Nakladatelstvi XYZ (sazba Johany Kratochvilové a Zdetika Marese) lze
hovofit o celkové tendenci porusSovat pravidlo vychodového tadku delSiho nez
odstavcova zarazka, nebot’ §lo u danych nakladatelt o nadpolovi¢ni vétSinu knih.
U zbylych nakladateli se tento jev objevil v jedné knize, coz nelze povazovat za

prikazné.?’’

277 N&ktera z nakladatelstvi byla ve vyzkumu zastoupena pouze jednou knihou, proto se u nich
plosna tolerance prohfeskli nemohla projevit. Interpretujeme tak pouze ty ptipady, kdy vice knih
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14.3. Mezera na konci vychodového Fadku mensi nez odstavcova
zarazka

Tabulka 17: Mezera na konci vychodového Fadku mensi neZ odstavcova zarazka — globalné

Pocet ptipada Pocet v procentech

X | 38 70,37 %

y | 16 29,63 %

Celkovy soucet | 54 100,00 %

V souvislosti s problematikou vychodového fadku néas pii vyzkumu rovnéz
zajimala velikost mezery na jeho konci, tedy to, zda je dodrzovéno pravidlo
predepisujici velikost minimalné odstavcové zardzky. S porusenim pravidla jsme se

setkali v 38 ptipadech (70,37 %) celého vyzkumného vzorku, jak doklada tabulka.

Tabulka 18: Mezera na konci vychodového Fadku mensi nez odstavcova zarazka — PR vs.
nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipadu Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 55,56 %
X 23 42,59 % 76,6 %
y 7 12,96 % 23,4 %
PR 24 44,44 %
X 15 27,78 % 62,5 %
y 9 16,67 % 37,5 %
Celkovy
soudet 54 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladinég alfa p <0,05.

Po roztiidéni dat v rdmci skupin prestiznich a neprestiznich nakladateli jsme dosli
k nasledujicim poznatkim: uobou nakladatelskych skupin ptevladal v sazbé
vyskyt kratsi mezery, nez Dbyla velikost odstavcové zarazky. U prestiznich
nakladatelstvi tomu tak bylo v 15 piipadech (62,5 %), u neprestiznich ¢astéji, ve 23
ptipadech (76,6 %).

Pfed samotnym abstrahovanim nakladatelti a grafikd, v jejichZz knihach
k danému jevu dochazelo, jsme stanovili hypotézu. V té jsme piedpokladali, ze se

vramci nakladateli prestiznich bude jednat 0 ojedin€lé jevy bez ambici

z produkce jednoho nakladatele umoziiuje stanovit urcity jev jako v dané produkci vyjimecny, ¢i
naopak pravidelny.
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konstantniho charakteru v ramci nakladatelstvi. Naopak u nakladateld neprestiznich
jsme predpokladali sméfovani ke grafickému trendu spoleénému pro celou

produkci.

Tabulka 19: Mezera na konci vychodového Fadku mensi nez odstavcova zarazka — grafici PR

Autofi sazby Pocet piipadl

Argo, Jakub Skraban P

Argo, Jan Augusta P

Druhé mésto, Anezka Ciglerova P
Druhé mésto, Bediich Vémola P
Host, Jaroslav Buli¢ek P

Host, Lucie Zajickova P

Host, Martin Pecina P

JOTA, Libor Jelinek P

JOTA, Veronika Cagova P
Kniha Zlin, Lucie Mrazova P
Mlada fronta, Jana Bromova P
Mlada fronta, Jana Vysoka P
Paseka, Lubos Drtina P

Torst, Jana Vahalikova P
Celkovy soucet

PR RPRRPRPRPNRPRRPRRPRRERRER

[EEN
a1

Jako prvni jsme opét blize analyzovali skupinu prestiznich nakladateli. Dvoji
zastoupeni nakladatelstvi Argo, Druhé mésto a Mladd fronta, a dokonce troji
zastoupeni Hostu a JOTY nas v souvislosti s timto jevem a zejména nasi hypotézou
piekvapilo.

Pokud zlstaneme na roviné nakladatelli a budeme se snazit vysledovat
plosny vyskyt krat§i mezery na konci vychodového tadku, interpretujeme ziskana
data néasledovné. Zejména v piipadé nakladatelstvi Host a JOTA vidime toleranci
konstantniho charakteru, ktera milZze vypovidat 0Uzu vramci daného
nakladatelstvi. Ob¢ nakladatelstvi jsou ve vySe uvedené tabulce zastoupena tfemi
publikacemi a dvéma az tfemi grafiky, coz naSe tvrzeni doklada.

Mezi grafiky spatfujeme systematickou toleranci krat§i mezery na konci
vychodového tadku u Bedficha Vémoly (Druhé meésto), Jaroslava Bulicka (Host),
Veroniky Cagové (JOTA), Jany Vysoké (Mlada fronta) a LuboSe Drtiny (Paseka).
VSichni zminovani byli ve vyzkumném vzorku zastoupeni tfemi publikacemi,
pricemz se alespon ve dvou z nich objevila tendence kratSi mezeru na poslednim

fadku odstavce ponechavat.
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I toto ze zékladnich pravidel vychodového fadku je pfitom excerpovanymi
priruckami pojimano jako vysoce zavazné, je tedy piekvapivé, Ze k jeho
porusovani dochazi, a to i prestiznimi nakladateli a fundovanymi grafiky.

Zajimalo nas dale, jak je tomu u nakladatelt neprestiznich. Pravé této
skupiny jsme v ramci nasi hypotézy piisuzovali systematickou toleranci plosného

charakteru, kterd se vSak ukdzala uz u nakladatelii prestiznich.

Tabulka 20: Mezera na konci vychodového Fadku mensi neZ odstavcova zarazka — grafici
nonPR

Autofi sazby Pocet ptipadtu

Baronet, Ricardo N

Carpe Diem, Michal Huvar N

Domino, Rajka Mari$inska, Jiti Ryska N
Fantom Print, Libor Marchlik N
Garamond nonPrintondemand.cz N
Garamond, purehtml.cz N

Motto, Linda Mare¢kova N

Motto, TYPA spol.s.r.0. N
Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Nakladatelstvi XYZ, Johana Kratochvilova N
Nakladatelstvi XYZ, Lumir Kadéra N
Nakladatelstvi XYZ, Zden€k MareS N

NF Distribuce, s. r. 0., Iveta Hostasova N
Tomas Ruzicka, AP-Tiskarna Pisek N
Vydavatelstvi Vikend Miloslav Hillovec N
Vydavatelstvi Vikend, Sazba MM N
Celkovy soucet

PR RPRRPRPRPRRPRPDNMNRPRERRRERPROU

N
w

Pokud hovotime 0 konstantni toleranci v ramci nakladatelstvi, musime v prvni fad¢
zminit nakladatelstvi Baronet, u né&jz dochazelo k poruseni pravidla ve vSech
sledovanych publikacich. Nejinak tomu bylo u nakladatelstvi Motto
a Nakladatelstvi XYZ.

V praci konkrétnich grafikl jsme se s pfevazujici toleranci kratS$i mezery na
vychodovém tadku setkali u Libora Marchlika (Fantom Print) a Miloslava Htlovce
(Vydavatelstvi Vikend). Oba zminéni byli v naSem vyzkumném vzorku zastoupeni
vicero publikacemi, u nichZz krat§i mezera na konci posledniho fadku odstavce

dominovala.
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Tendence Kk plosné toleranci kratsi mezery vramci produkce jednoho
nakladatele ¢i jednoho grafika je u neprestiznich nakladatelti zietelnéjsi nez

u prestiznich. Pfesto nas piekvapuje relativné maly rozdil mezi obéma skupinami.

14.4. Vychodovy radek obsahuje ¢ast posledniho rozdéleného slova

Tabulka 21: Vychodovy iadek obsahuje ¢ast rozdéleného slova — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X | 38 69,09 %

y | 17 30,91 %

Celkovy soucet 55 100,00 %

S ptipady, kdy se na vychodovém tadku objevila jen ¢ast posledniho rozdéleného
slova, jsme se setkali v 69,09 % celého vyzkumného vzorku, piestoze excerpovana

oborova literatura tento zptisob sazby nedoporucuje.

Tabulka 22: Vychodovy Fadek obsahuje ¢ast rozdéleného slova — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet piipadi Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 54,55 %
X 25 45,45 % 83,3 %
y 5 9,09 % 16,7 %
PR 25 45,45 %
X 13 23,64 % 52 %
y 12 21,82 % 48 %
Celkovy
soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

VéEtsi zastoupeni zkoumaného jevu jsme objevili u neprestiznich nakladatell
(83,3 %) u prestiznich pak 52 %. Zajimalo nas dale, o ktera nakladatelstvi a které
grafiky se jednd a zda lze u nich hovofit o vyjime¢ném, nebo naopak konstantnim

jevu.
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Tabulka 23: Vychodovy Fadek obsahuje ¢ast rozdéleného slova — grafici PR

Autofi sazby Pocet piipadi

Argo, Jakub Skraban P

Argo, Jan Augusta P

Argo, Pavel Rut P

Druhé mésto, Bediich Vémola P
Host, Martin Pecina P

JOTA, Libor Jelinek P

Kniha Zlin, Lucie Mrazova P
Mlada fronta, Jana Bromova P
Mlada fronta, Jana Vysoka P
Mlada fronta, Tomas Dimter P
Paseka, Michaela Drtinova P
Torst, Jana Vahalikova P
Celkovy soucet

WRRPRRPRRPRPRNRPRRRER

[HEN

Tti vyskyty nakladatelstvi Argo atii vyskyty nakladatelstvi Mlada fronta hovofi
0 konstantni tendenci ponechavat na vychodovém fadku jen ¢ast déleného slova
v ramci nakladatelstvi. Tento fakt dokldda pritomnost jména Pavla Rita (Argo)
a Jany Vysoké (Mlada fronta), kteti byli ve vyzkumném vzorku zastoupeni vzdy
ttemi knihami ave statistice byli podpofeni ptitomnosti dalSich dvou grafikt
zminovanych nakladatelstvi.

O tendenci vramci prace jednoho grafika muZzeme hovofit v piipadé
zminovaného Rita, Vysoké a dale u Bedficha Vémoly (Druhé mésto). VSichni tfi

jmenovani ponechavali rozd€lené slovo na vychodovém fadku pravidelné.
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Tabulka 24: Vychodovy Fadek obsahuje jen ¢ast rozdéleného slova — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet ptipada

Baronet, Ricardo N

Carpe Diem, Michal Huvar N

Domino, Dugan Zarsky N

Domino, Rajka MariSinska, Jifi RySka N
Fantom Print, Libor Marchlik N

Garamond, purehtml.cz N

Garamond nonPrintondemand.cz N
Garamond, purehtml.cz N

Motto, Linda Marec¢kova N

Motto, TYPA spol.s.r.0. N

Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Nakladatelstvi Brana, Zdené¢k Dolezal N
Nakladatelstvi XYZ, Johana Kratochvilova N
Nakladatelstvi XYZ, Lumir Kadéra N
Nakladatelstvi XYZ, Zden€k MareS N

NF Distribuce, s. r. 0., Iveta Hostasova N
Tomas J. Bahounek OP, Tomas J. Bahounek N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hilovec N
Vydavatelstvi Vikend, Sazba MM N
Celkovy soucet

PR RPRPRPRPRPRPPRPORRPRPRRERRREREEROUJ

N
6]

Pfi pohledu na tabulku znazornujici neprestizni nakladatele ajejich grafiky c¢i
grafickd studia, v jejichZ knihach se na vychodovém fadku objevovalo rozdélené
slovo, vidime, ze taktéz u této skupiny mizeme vypozorovat tendence smérem
k toleranci.

Vramci  nakladatelstvi ~ Baronet, Domino,  Garamond,  Motto
a Nakladatelstvi XYZ sledujeme na zakladé poctu zastoupeni v dané statistice
dodrzovani zkoumané¢ho jevu. Baronet byl zastoupen péti publikacemi, vSechny
upravovalo grafické studio a ve vSech se délené slovo na poslednim fadku odstavce
objevilo. Domino je v tabulce prezentovano tvorbou Dusana Zarského, ktery se
postaral o tfi knihy, a Rajkou Marisinskou s Jifim RySkou, jiz tento Gzus v ramci
nakladatele podtrhuji. Ve trech zpéti zkoumanych knih od nakladatelstvi
Garamond jsme se rovnéZ setkali s vyskytem tohoto jevu, pfiCemz vSechny byly
upraveny extern¢ a studiove. U Knih z produkce nakladatelstvi Motto se délené
slovo na vychodovém fadku objevilo v celkem ¢tyfech piipadech, pficemz se

jednalo o knihy upravené grafickou Lindou MareSovou a dale grafickym studiem.
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U publikaci Nakladatelstvi XYZ od tfech riznych grafikii také dochazelo
k systematické toleranci daného prohiesku.

Pokud se budeme snazit vysledovat konstantni piistup v rdmci prace
konkrétniho grafika, bereme v potaz tvorbu Dusana Zarského (Domino), Libora
Marchlika (Fantom Print) a Miloslava Hulovce (Vydavatelstvi Vikend). Kazdy
Z nich byl ve vyzkumném vzorku zastoupen tfemi az péti publikacemi, piicemz
U nich pfevladala tendence posledni rozdélené slovo na vychodovém tadku v sazbé

ponechavat.

14.5. Graficky prvek misto odstavcové zarazky

Tabulka 25: Graficky prvek misto odstavcové zarazky — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X | 11 20,00 %

a 44 80,00 %

Celkovy soucet | 55 100,00 %

S grafickym prvkem V sazbé jsme se setkali v celkem 20,00 % vSech zkoumanych
publikaci. Nejc¢astéji se jednalo 0 drobny ornament, vinovku nebo originalni motiv.
(Pro zajimavost uvadime, ze V ptipadé knihy Bandnové chybicky Haliny

Pawlowské byly pouzity malé bananky.)

Tabulka 26: Graficky prvek misto odstavcové zarazky — PR vs. nonPR

Prepocet procent
Pocet piipadi  Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 31 56,36 %
X 11 20,00 % 35,5%
y 20 36,36 % 64,5 %
PR 24 43,64 %
y 24 43,64 % 100 %
Celkovy
soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladiné alfa p <0,05.
Jak ukazuje ptilozena tabulka, ve vSech piipadech se jednalo 0 uZiti grafické prvku

v publikacich neprestiznich nakladatelt.

91



Tabulka 27: Graficky prvek misto odstavcové zarazky — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet piipadi

Baronet, Ricardo N

Motto, TYPA spol.s.r. 0. N
Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Nakladatelstvi XYZ, Lumir Kadéra N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hiillovec N
Vydavatelstvi Vikend, Sazba MM N
Celkovy soucet 11

PR PP WD

Zajimalo nas tedy, 0 ktera konkrétni nakladatelstvi se jedna a zda budeme moci na
zéklad¢ vysledkli hovofit 0 stabilni tendenci upiednostiiovat dany typ odstavcové
upravy. Data z tabulky ukazuji, ze v piipadé ¢tyt knih nakladatelstvi Baronet, tii
knih z produkce nakladatelstvi Motto a zejména u Vydavatelstvi Vikend se tento
zpusob Upravy objevoval stabilné. Miloslav Hiilovec, grafik Vydavatelstvi Vikend,
byl navic autorem sazby ¢tyf z péti zkoumanych knih tohoto nakladatele, uvedenou
bilanci pak podporuje i prace autora sazby paté publikace. Cely vyzkumny vzorek
z Vydavatelstvi Vikend byl tedy vysazen s grafickym prvkem misto odstavcové

zarazky.

14.6. Oddéleni odstavce prazdnym radkem

Tabulka 28: Oddéleni odstavce prazdnym Fadkem — globalné

Pocet piipadl Pocet v procentech

X 17 30,91 %

y 38 69,09 %

Celkovy souget | 55 100,00 %

S odd€lenim odstavcd prazdnym fadkem jsme se setkali v 17 ptipadech (30,91 %)

celého vyzkumného vzorku.
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Tabulka 29: Oddéleni odstavce prazdnym Fadkem — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipadi  Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 31 56,36 %
X 10 18,18 % 32,3%
y 21 38,18 % 67,7 %
PR 24 43,64 %
X 7 12,73 % 29,2 %
y 17 30,91 % 70,8 %
Celkovy
soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

U prestiznich (29,2 %) i neprestiznich (32,2 %) nakladatelskych znacek jsme
zaznamenali odd€lovani odstavcl prazdnym fadkem. Snazili jsme se dale
vysledovat systematickou tendenci pouzivani této Upravy U konkrétniho

nakladatele a grafika.

Tabulka 30: Oddéleni odstavce prazdnym Fadkem — grafici PR

Autofi sazby Pocet ptipadu

Argo, Pavel Rut P

Druhé mésto, Anezka Ciglerova P
Host, Lucie Zajickova P

Mlada fronta, Jana Bromova P
MOBA, PT MOBA P

Torst, David Balihar P

Triada, Markéta Jelenova P
Celkovy soucet

NP R R R R R

V této tabulce vidime, Ze k oddéleni odstavci prazdnym ftadkem dochazelo
Vv publikacich ojedinéle. Vyjimku tvofi jméno Pavla Ruita (Argo), jenz byl
v pfedkladaném vyzkumu zastoupen tfemi publikacemi, v nichZz pievazovala
tendence fesit odstavcovou upravu timto zpisobem. Nejedna se vSak o tendenci

platnou pro celé nakladatelstvi Argo.
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Tabulka 31: Oddéleni odstavce prazdnym Fadkem — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet piipadi

Baronet, Ricardo N

Carpe Diem, Michal Huvar N

Domino, Dusan Zarsky N

Motto, Linda Marec¢kova N
Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Nakladatelstvi Brana, Zdenék Dolezal N
Nakladatelstvi XYZ, Lumir Kadéra N
Nakladatelstvi XYZ, Zdenék Mare§ N
NF Distribuce, s. r. 0., Iveta Hostasova N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hilovec N
Celkovy soucet

PR RPRPRRPRPRRRERR

[HEN
o

Ve skupiné neprestiznich nakladatelti se rovnéz objevila jména grafika, kteti byli
ve vyzkumném vzorku zastoupeni vicekrat au nichz mél tento jev pievazujici
tendenci. Jednd se o0 DuSana Zarského (Domino) aMiloslava Hilovce
(Vydavatelstvi Vikend). Zarsky byl autorem sazby tiech knih, Halovec knih &tyf.
Nicmén¢ ani nakladatelstvi Domino, ani Vydavatelstvi Vikend neni v dané tabulce
zastoupeno jesté dalsim grafikem, takZe opét nelze hovofit o tzu nakladatele.
V piipadé Miloslava Hulovce vSak miizeme konstatovat, ze oddé€leni odstavce

prazdnym tadkem je Gprava, kterou dany grafik jednoznacné preferuje.

14.7. Bez odstavcové zarazky

Tabulka 32: Bez odstavcové zarazky — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X | 3 5,45 %

y 52 94,55 %

Celkovy soucet | 55 100,00 %

Upravu odstavce bez odstavcové zarazky, tedy bez zjevné signalizace nového
odstavce na levém okraji strany, volili grafici pouze ve tfech ptipadech,

Vv 5,45 % vyzkumného vzorku.
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Tabulka 33: Bez odstavcové zarazky — grafici PR a nonPR

Autofi sazby Pocet ptipadtu

Druhé mésto, Anezka Ciglerova P ‘ 1
Nakladatelstvi XYZ, Zden&k Mare§ N | 1
Triada, Markéta Jelenova P \ 1

Celkovy soucet \ 3

S takovym feSenim sazby jsme se setkali v ptipadé knihy upravené Anezkou
Ciglerovou (Druhé mésto) a Markétou Jelenovou (Tridda) v ramci prestiznich
nakladatel. U neprestiznich nakladateli se objevil pouze jeden ptipad, ato sice
Vv publikaci se sazbou Zdeiika MareSe z Nakladatelstvi XYZ.

V praxi jsme se setkavali s tim, zZe odstavce bez odstavcové zarazky byly

nejcastéji oddélovany prazdnym tadkem.

14.8. Predsazeny text

V zadné ze zkoumanych publikaci jsme nezaznamenali piedsazeny text jako signal

nového odstavce, dany jev proto vice neinterpretujeme.

14.9. Oddéleni odstavcii grafickym prvkem na samostatném radku

Tabulka 34: Oddéleni odstavci grafickym prvkem na samostatném iadku — globalné

Pocet piipadl Pocet v procentech

X | 15 27,78 %

y | 39 72,22 %

Celkovy soucet | 54 100,00 %

Oddéleni odstaved grafickym prvkem na samostatném fadku se v naSem
vyzkumném vzorku objevilo v celkem 15 ptipadech (27,78 %). Timto grafickym
prvkem byla nejcastéji linka, pferuSovana ¢éara, vinovka, drobny ornament, tecka,
tii teCky atd. Prvek byl v daném kontextu pouzivan jen na nékterych mistech
V textu, napt. pro odde€leni vétSiho obsahového predélu v ramci kapitoly a v celé

knize poté v této funkci sazen stabilné.
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Tabulka 35: Oddéleni odstavci grafickym prvkem na samostatném radku — PR vs. nonPR

Ptepocet
procent
Pocet piipadt Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 55,56 %
X 7 12,96 % 23,3 %
y 23 42,59 % 76,7 %
PR 24 44,44 %
X 8 14,81 % 33,3%
y 16 29,63 % 66,7 %
Celkovy
soudet 54 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladin¢ alfa p <0,05.

Pouziti tohoto zplsobu odstavcové upravy bylo v obou skupindch nakladatelii
relativné vyrovnané, konkrétné se jednalo 08 piipadi (33,3 %) u nakladatele
prestizniho a o 7 piipada (23,3 %) u nakladatele neprestizniho. Ptesto je rozdil
mezi nimi statisticky vyznamny. Pfi pohledu na konkrétni nadzvy nakladatelstvi

a jména grafik® jsme dosli k nasledujicim tdajim.

Tabulka 36: Oddéleni odstavci grafickym prvkem na samostatném iadku — grafici PR

Autofi sazby Pocet ptipadi

Argo, Jakub Skraban P
Argo, Libor Batrla P

Host, Lucie Zajickova P
Host, Martin Pecina P
JOTA, Veronika Cagova P
Mlada fronta, Jana Vysoka P
Panteon, DTP Panteon P
Triada, Markéta Jelenova P
Celkovy soucet

o I N N Y

Graficky Veronika Cagova (JOTA) aJana Vysoka (Mlad4 fronta) byly v naSem
vyzkumném vzorku zastoupeny tfemi publikacemi. U obou jsme se setkali
s prevazujici tendenci odd€lovat odstavce grafickym prvkem na samostatném
tadku. V jejich ptipadé€ proto miize jit 0 stabilni jev, jejZ ve své praci uprednostiuji.
O 1Gzu v pfipadé nakladatelstvi JOTA a Mlada fronta vSak hovofit nemlzeme,
jelikoz tato nakladatelstvi v dané tabulce Zadnym dalSim grafikem, ktery by tuto

upravu taktéz volil, prezentovana nebyla.
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Naopak v ptipad¢ nakladatelstvi Host @ Argo jsme objevili vzdy dva grafiky
v ramci konkrétniho nakladatele, jiz tuto Gpravu bez navaznosti na sebe volili.
Jednalo se o Jakuba Skrabana a Libora Batrlu v ptipadé Arga a Lucii Zajickovou
a Martina Pecinu v ptipad¢ Hostu. Tyto vysledky naznacuji mozny trend celého
vydavatelstvi, bylo by vSak nutné excerpovat vice knih z jeho produkce, abychom

mohli ucinit takové zavery.

14.10. Novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho

Tabulka 37: Novy odstavec ve vychodu odstavce piredchazejiciho — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

x| 1 1,85 %

y 53 98,15 %

Celkovy soudet | 54 100,00 %

Pouze v jedné publikaci z celého vyzkumného vzorku jsme zaznamenali, ze by
grafik novy odstavec nezacinal na novém fadku, ale na vychodovém ftadku
odstavce ptredchazejiciho. Bylo tomu tak v ptipad€ knihy neprestizniho nakladatele
(Nakladatelstvi Brana) upravené TomaSem Grofem. Tento zpusob sazby se
uplatiioval spise v minulosti a jeho pouziti v soucasné praxi hodnotime jako velmi

neobvyklé, jak dokazuji nase vysledky.

14.11. Prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky

Tabulka 38: Prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky — globalné

Pocet piipadl Pocet v procentech

X 35 67,31 %

y 17 32,69 %

Celkovy soudet | 52 100,00 %

Jak vySe uvedend data ukézala, nejvétSi zastoupeni v ramci signalizace nového
odstavce meélo pouziti odstavcové zarazky. Zajimalo nas tedy, zda grafici
odstavcovou zardzku pouzivaji bez vyjimky vSude, nebo zda prvni odstavec pod

nadpisem (a dal$imi grafickymi celky) zarazkou neznaci.
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Tabulka 39: Prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipadt  Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 29 55,77 %
X 15 28,85 % 51,7 %
y 14 26,92 % 48,3 %
PR 23 44,23 %
X 20 38,46 % 87 %
y 3 5,77 % 13 %
Celkovy
soucet 52 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

Z tabulek je patrné, Ze praxe neodsazovat prvni odstavec se ve vyzkumném vzorku
objevila v 67,31 % ptipadi, tedy ptevazovala. Délo se tomu tak v 87 % pripada
u prestiznich nakladatelstvi a v 51,7 % u nakladatelstvi neprestiznich. U prestiznich
nakladatelstvi tedy bylo vyrazn¢ Castéjs$i praxi prvni odstavec neodsazovat neZ
odsazovat. Naopak u nakladatelti neprestiznich byla obé feSeni co do cCetnosti
vyskytu vice méné rovnocenna.

Tabulka 40: Prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky — grafici PR

Autofi sazby Pocet ptipadu

Argo, Jan Augusta P

Argo, Libor Batrla P

Argo, Pavel Rit P

Druhé mésto, Anezka Ciglerova P
Druhé mésto, Bedfich Vémola P
Host, Jaroslav Bulicek P

Host, Martin Pecina P

JOTA, Libor Jelinek P

JOTA, Veronika Cagova P
Kniha Zlin, Lucie Mrazova P
Mlada fronta, Jana Vysoka P
Mlada fronta, Tomas Dimter P
Panteon, DTP Panteon P
Paseka, Lubos Drtina P

Paseka, Michaela Drtinova P
Plus, Tereza Kralova P

Torst, David Balihar P

Torst, Jana Vahalikova P
Triada, Markéta Jelenova P
Celkovy soucet

PR RPRRPRPNRPRPRPRPREPRPRRPRREPRPRERRERR

N
o
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Uvedend tabulka demonstruje vSechny grafiky prestiznich nakladatelstvi, ktefi
V sazb¢ prvni odstavec bezprostifedné pod nadpisem neodsazovali.

O konstantni tendenci muzeme hovofit v souvislosti s nakladatelstvim
Argo, jehoz grafici Jan Augusta, Libor Batrla aPavel Rt prvni odstavec
neodsazuji. U Rita jde navic i o tendenci dolozenou v ramci jeho grafického stylu
napfi¢ excerpovanymi knihami.

Stejny piipad je i nakladatelstvi Druhé mésto. Graficka Anezka Ciglerova
spole¢né s Bedfichem Vémolou neodsazovani prvniho odstavce preferuji, Bedtich
Vémola tak ¢ini ve vSech tiech zkoumanych knihéch.

Identicky lze posoudit Host, u n¢jz zaznamenavame tendenci sazet prvni
odstavec bez zarazky v ptipadé grafikt Jaroslava Bulicka (3 excerpované knihy)
a Martina Peciny, urcitou tendenci vykazuje rovnéZ nakladatelstvi JOTA s grafiky
Veronikou Cagovou a Liborem Jelinkem, dale nakladatelstvi Mlada fronta ¢i
Paseka.

NejvyraznéjSim jménem piedkladané tabulky je jméno Davida Balihara
(Torst), ktery prokazal tendenci neodsazovat odstavec pod nadpisem pfi zastoupeni
peti knihami v naSem vzorku. V nakladatelstvi Torst se k této tendenci piidava

graficka Jana Vahalikova.

Tabulka 41: Prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet piipadl

Baronet, Ricardo N

Fantom Print, Libor Marchlik N

Garamond, Lukas Francl N

Garamond, Marie Voslafova N

Motto, Linda Marec¢kova N

Motto, TYPA spol.s.r.0. N

Nakladatelstvi XYZ, Johana Kratochvilova N
Nakladatelstvi XYZ, Lumir Kadéra N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hilovec N
Celkovy soucet

N e I e T e =

[EEN
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Neodsazovany prvni odstavec pod nadpisem se U skupiny neprestiznich nakladatela
objevoval méné Casto nez U znacek prestiznich. U Libora Marchlika (Fantom Print)
a Miloslava Htulovce (Vydavatelstvi Vikend) nicméné mulzeme mluvit

o prevazujici grafické tendenci.
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Pokud budeme posuzovat Uzus na rovin¢ nakladatelli, zminime
nakladatelstvi Baronet a Motto. U nakladatelstvi Baronet se prvni odstavec bez
zarazky objevil v péti publikacich, u nakladatelstvi Motto u knih Ctyf, zato vSak

u dvou rtiznych grafika.

14.12. Celkové srovnani

V zavéru kapitoly vénujici se odstavcové sazbé jsme se rozhodli pro pribézné
shrnuti ziskanych dat formou grafické demonstrace. MozZnosti, jak mize grafik
fesit odstavcovou upravu, je né€kolik, do naseho vyzkumu jsme zaradili osm
nejéastéjsich, jejichz Cetnost jsme oveérovali v praxi. V nasledujicim grafu jsme se
pokusili znazornit, jaké feSeni znacCeni nového odstavce se v souCasné knizni
produkci vyskytuje nejcastéji. Také nas zajimalo, zda se budou ziskané poznatky
shodovat s teoretickym oddilem této prace, tedy zda teoretiky nazyvana
nejuzivangj$i odstavcova uprava bude skutecné odpovidat nejuzivangj$i uprave

sazby na urovni odstavce v praxi.

Obrazek 2: Odstavcova uprava souhrnné
Odstavcova uprava

prvni odstavec pod nadpisem bez zardzky | NN :S

novy odstavec ve vychodu odstavce I
predchazejiciho

oddéleni odstavcl grafickym prvkem na
o s I -
samostatném radku

predsazeny text 0
bez odstavcové zardzky ] 3
oddéleni odstavce prazdnym radkem | NG 17

graficky prvek misto odstavcové zarazky | HEEEGEGN 11

odstavcové zardzka | 55

0 10 20 30 40 50 60
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Do grafu jsme zahrnuli vZdy ta data, kterd znazornovala, kolikrat byla dand uprava
vV celém vyzkumném vzorku zastoupena. Prestiz nakladatelstvi jsme v potaz
nebrali.

Jak je z grafu vidno, nejcastéji byla v naSem vyzkumném vzorku zahrnuta
uprava s odstavcovou zarazkou, V nadpoloviéni vétSiné pak realizovana bez
odsazeni pod nadpisy. Muzeme tedy konstatovat, ze dany jev, oznaCovany
priruckami jako progresivni, je skutecné znacné rozsiien.

Odd¢leni odstavce prazdnym fadkem, oddé€leni odstavca grafickym prvkem
na samostatném fadku a pouziti grafického prvku misto odstavcové zarazky, takové

bylo potradi oblibenosti dalSich feSeni odstavcové sazby.

15. Parchanty, sirotci, vdovy

V ramci dal$i kapitoly se pfesouvame k problematice parchanti. Jak jsme uvedli
V teoretické c¢asti, zatimco vdovy mohou byt podle fady ptirucek za urcitych
okolnosti tolerovany, ponechat v sazb¢ sirotek je typograficky prohiesek. Oba jevy

jsme posuzovali v praxi.

15.1. Tolerance vdov

Tabulka 42: Tolerance vdov — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X | 17 30,91 %

y | 38 69,09 %

Celkovy soudet | 55 100,00 %

Tabulka 43: Tolerance vdov — PR vs. nonPR

Ptepocet procent
Pocet ptipadl Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 31 56,36 %
X 14 25,45 % 45,1 %
y 17 30,91 % 54,9 %
PR 24 43,64 %
X 3 5,45 % 12,5%
y 21 38,18 % 87,5 %
Celkovy soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladiné alfa p <0,05.
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S toleranci vdov jsme se setkali ve 30,91 % ptipadi naseho vyzkumného vzorku.
Jednalo se pfitom 0 vyskyt u tfi publikaci z dilny prestizniho nakladatele a0 14
knih od nakladatele neprestizniho. V dal§i fazi vyzkumu nas zajimaly nazvy
konkrétnich nakladatelstvi ajména grafiki. Rovnéz jsme zamysleli ovérit
hypotézu, zda neprestiznost nakladatelské znacky obecné koleruje s toleranci vdov,

coz potvrzuje jiz pohled na tabulku 43.

Tabulka 44: Tolerance vdov — grafici PR

Autofi sazby Pocet piipadi

Mlada fronta, Jana Bromova P ‘ 1
MOBA, PT MOBAP | 1
Panteon, DTP Panteon P \ 1

| 3

Celkovy soucet

V ramci skupiny prestiznich nakladatelstvi se vyskytovaly vdovy u tfech publikaci
tiech riznych nakladateld — Mladé fronty, MOBY a Panteonu. Jednalo se o
vyskyty ojedinélé, nelze ani vyloucit, Ze byly zpiisobeny sazeCovou nepozornosti a

nikoli zamérnou toleranci.

Tabulka 45: Tolerance vdov — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet ptipadi

Baronet, Ricardo N

Domino, Rajka Marisinska, Jifi RySka N
Fantom Print, Libor Marchlik N
Garamond, purehtml.cz N

Garamond, nonPrintondemand.cz N
Garamond, purehtml.cz N

Motto, TYPA spol.s.r. 0. N
Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Tomas Ruzicka, AP-Tiskarna Pisek N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hillovec N
Celkovy soucet

e N L

H
S

Pohled na skupinu neprestiznich nakladatelii pfinesl zajimavéjsi vysledky, které
podpoftily nasi hypotézu. Nejenom, ze se vdovy vyskytovaly nékolikrat Castéji nez
u prestiznich nakladatelstvi, ale setkali jsme se rovnéz s opakovanim jevu
V publikacich jednoho nakladatele. V ptipad¢ sazby upravené Liborem Marchlikem

(Fantom Print), ktery byl v naSem vyzkumném vzorku zastoupen péti publikacemi,
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pfevazovala tendence vdovy v sazbé systematicky ponechédvat ve vSech
excerpovanych knihach. Stejné tomu bylo u Miloslava Hilovce, jenz je
zodpoveédny za grafickou upravu Ctyf z celkového poctu péti zkoumanych knih
Vydavatelstvi Vikend. Ve ¢tyfech z péti zkoumanych knih nakladatelstvi Motto
jsme rovnéz zaznamenali systematickou toleranci vdov.

Hypotézu korelace prestiznosti nakladatele a tolerance vdov povazujeme za

potvrzenou.

15.2. Sirotek v sazbé

Tabulka 46: Sirotek v sazbé — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X ‘ 2 3,64 %

y ‘ 53 96,36 %

Celkovy soucet ‘ 55 100,00 %

Tabulka 47: Sirotek v sazbé — PR vs. nonPR

Prepocet procent
Pocet piipadi  Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 31 56,36 %
X 2 3,64 % 6,5 %
y 29 52,73 % 93,5 %
PR 24 43,64 %
y 24 43,64 % 100 %
Celkovy soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

Krome¢ tolerance vdov nas zajimalo, zda se ve zkoumanych publikacich setkdme se
sirotky, tedy poslednimi fadky odstavce na zac¢atku nové strany. Vysledky ukazaly,
ze ve dvou piipadech se sirotek v sazbé skutené objevil, a to vzdy U neprestizniho
nakladatele, konkrétné Garamondu a Tomase Rizicky, viz nize. V obou piipadech

bylo za sazbu zodpovédné grafické studio bez uvedeni jména konkrétniho grafika.
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Tabulka 48: Sirotek v sazbé — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet piipadt

Garamond, purehtml.cz N |

X

Tomas Ruzicka, AP-Tiskarna Pisek N |
X

Celkovy soucet |

NP R R e

Ponechani sirotku v sazbé je vazny typograficky prohiesek, kterého by se m¢l
zkuSeny grafik vyvarovat. V souvislosti s timto jevem se vyplnil nas piedpoklad, ze
pokud se sirotek v sazbé preci objevuje, dochazi k tomu systematicky prakticky
vyhradné u knih neprestizntho nakladatele, piipadn¢ uknih vydanych
»podomacku* bez znalosti typografickych pravidel (pfipad Tomase Rizicky).

16. Déleni slov a konce radku

V ramci teoretické kapitoly 0 déleni slov jsme vytycili deset jevil, které jsme

ovérovali v praxi.

16.1. Déleni dvou a viceslabi¢nych slov

V souvislosti s problematikou déleni slov jsme zkoumali, zda grafici pti déleni
dvou a viceslabi¢nych slov dodrzuji pravidlo minimalné dvou znakti na konci

fadku a tfi na zacatku fadku nového.

Tabulka 49: Déleni dvou a viceslabi¢nych slov — globalné

Pocet ptipada Pocet v procentech

X | 37 68,52 %

y 17 31,48 %

Celkovy soucet | 54 100,00 %
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Tabulka 50: Déleni dvou a viceslabi¢nych slov — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipadt Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 55,56 %
X 18 33,33 % 60 %
y 12 22,22 % 40 %
PR 24 44,44 %
X 19 35,19 % 79,1 %
y 5 9,26 % 20,9 %
Celkovy soucet 54 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

V prevazné vétsiné naseho vyzkumného vzorku byla slova v sazbé délena. Pouze
Vv jedné publikaci k déleni slov nedochazelo, pii¢emz se jednalo o publikaci
neprestizni skupiny nakladatelii vydanou podle v§eho vlastnim nédkladem TomaSem
Ruzickou.

Jak vidime z tabulky 50, pravidlo dvou atfi znakt dodrzovali prestizni
nakladatelé Castéji (79,1 %) nez nakladatelé neprestizni (60 %).

Dale jsme tedy zkoumali, zda dany grafik v ramci nakladatelstvi slova délil
stale stejnym zpusobem, tedy zda ponechéavani jiného poctu znakll na konci ¢i
zacatku tadku bylo jeho pracovnim standardem, nebo zda se jednalo 0 vyjimky
vyskytujici se v publikacich nadhodné. Zajimalo nas také, jestli se v ramci jednoho

nakladatelstvi nedodrzeni tohoto pravidla objevovalo ¢astéji nez v jednom piipadé.

Tabulka 51: Déleni dvou a viceslabi¢nych slov — grafici PR

Autofi sazby Pocet piipadl

Druhé mésto, Anezka Ciglerova P
Host, Jaroslav Bulicek P

Host, Lucie Zajickova P

Host, Martin Pecina P

Mlada fronta, Jana Bromova P
Celkovy soucet

& N Y

PtiloZena tabulka demonstruje vSechny grafiky prestiznich nakladatelstvi, U nichz
jsme se setkali s nedodrzenim pravidla poctu znaki pii déleni. Naptiklad Jaroslav
Bulicek (Host) byl ve vyzkumném vzorku zastoupen tfemi publikacemi, a piesto

U ng prevazovala tendence dé€lit slova jinym zplsobem. Protoze je nakladatelstvi
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Host v pfipadé tohoto jevu v tabulce zastoupeno rovnéz publikacemi upravenymi
Lucii Zajickovou a Martinem Pecinou, mizeme mluvit o pfevazujici tendenci

nerespektovat dané pravidlo v rdmci produkce tohoto nakladatele.

Tabulka 52: Déleni dvou a viceslabi¢nych slov — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet ptipadu

Baronet, Ricardo N

Domino, Rajka MariSinska, Jifi RySka N
Garamond, purehtml.cz N

Garamond, nonPrintondemand.cz N

Motto, Linda MareCkova N

Motto, TYPA spol.s.r.0. N

Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N

Tomas J. Bahounek OP, Tomas J. Bahounek N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hillovec N
Celkovy soucet

NFRPRPRRPRNRRRERREW

[EEN

Pii pohledu na tabulku neprestiznich nakladatelti vyvozujeme, Ze Systematickou
tendenci nedodrzovani pravidla pro déleni dvou a viceslabi¢nych slov pozorujeme
u nakladatelstvi Baronet a Motto. V obou pfipadech jsme se setkali ve tiech z péti
zkoumanych publikaci s nerespektovanim pravidla.

Souhrnné feceno dochazelo k nevhodnému déleni slov co do poc¢tu znakl
Castéji v ramci skupiny neprestiznich nakladatelti, z ¢ehoz ovSem vybocil prestizni

Host.

16.2. Déleni pri zbéZném ¢teni neobvyklé ¢i vyslovené chybné

Tabulka 53: Déleni pii zbéZném ¢teni neobvyklé ¢i vyslovené chybné — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X ‘ 1 1,85 %

y ‘ 53 98,15 %

Celkovy soucet ‘ 54 100,00 %

Pouze v jedné knize celého vyzkumného vzorku jsme se setkali stim, Ze by
rozdélenim slova na fadku vznikl nevhodny vyraz nebo Ze by se na konci ¢i

zaCatku fadku objevilo pouze jedno pismeno. Bylo tomu tak v pfipadé publikace
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upravené Tomasem Grofem (Nakladatelstvi Brana), zafazené do neprestizni

skupiny nakladatelq.

16.3. Pocet déleni slov pod sebou

Tabulka 54: Pocet déleni slov pod sebou — globalné

Pocet ptipada Pocet v procentech
0x 1 1,25 %
1x 2 2,50 %
2X 47 58,75 %
3x 28 35,00 %
4x 1 1,25 %
5X 1 1,25 %

Celkovy soucet 80 100,00 %

Pokud v nami zkoumanych publikacich grafik slova délil, zajimalo nas, kolik
rozdélenych slov na ftadcich bezprostiedn¢ pod sebou v sazbé toleroval.
Jednoznaéné nejcastéji $lo 0 dvé po sobé nasledujici déleni (58,75 %), nasledné
pak o tfi (35 %).

Se sazbou bez déleni slov jsme se setkali v rdmci publikace neprestizniho
nakladatele (Toma$ Ruzicka). Jedno déleni (ptfiCemz dal$i rozdélené slovo se
mohlo objevit ob jeden ftadek) se vyskytlo uknihy Vydavatelstvi Vikend
(neprestizni) a Panteon (prestizni). Toleranci ¢tyf po sob€ jdoucich déleni jsme
zaznamenali u Nakladatelstvi XYZ (neprestizni) a toleranci péti déleni u knihy
z Garamondu (neprestizni). Jiz z toho je patrné, ze pravidlo tii déleni piekracovali
Vv nasem vyzkumném vzorku pouze neprestizni nakladatelé, zatimco pitisnéjsi
zpisob se objevil shodné u obou skupin. RozloZeni nejobvyklejsiho poctu tii déleni

pod sebou mezi prestiZni a neprestizni nakladatele pak zachycuje tabulka 55.

Tabulka 55: Poéet déleni 3x — PR vs. nonPR

Pocet pripadi Ptepocet procent PR/nonPR

PR | 13 46,4 %

nonPR | 15 53,6 %
Celkovy soucet ‘ 28

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.
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16.4. Tolerance ,,a* na konci Fadku

Tabulka 56: Tolerance ,,a* na konci Fadku — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X 1 1,82 %

y 54 98,18 %

Celkovy soucet 55 100,00 %

Ve vyzkumném vzorku jednoznacné dominovala nulova tolerance ke spojce ,,a“ na
konci fadku, zaznamenali jsme pouze jediny opacny pfipad, a to u neprestizniho

nakladatele.

Tabulka 57: Tolerance ,,a“ na konci Fadku — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet piipadt Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 54,55 %
X 1 1,82 % 3,4 %
y 29 52,73 % 96,6 %
PR 25 45,45 %
y 25 45,45 % 100 %
Celkovy
soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladinég alfa p <0,05.

Jednalo se o publikaci z produkce nakladatelstvi Garamond, jiz upravilo grafické
studio purehtml.cz. Jelikoz jednoznakové piedlozky a spojky byvaji v sazecich
programech oSetfeny plo$né vloZenim stylu GREP nebo pomoci skriptu ¢i pluginu,
je mozné, Ze se vtomto piipad¢ jednalo o chybu z nedbalosti, jez mohla byt
nepozornosti konkrétniho grafika.

Automatické nastaveni v sdzecim programu se mohlo pochopitelné
promitnout i do vysledkl ostatnich grafiki. Uz samotny fakt, Ze se spojka ,,a“ na
konci fadku v knizni produkci prakticky nevyskytuje, vSak ovliviiuje oborovy tzus.
Jeji tolerance pak pisobi o to nepatficngji. Dané pravidlo Ize v tomto ohledu

povazovat za siln€ zavazné.
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16.5. Systematicka tolerance déleni

Pivodné jsme zamysleli zkoumat rovnéz systematickou toleranci déleni vyrazt na
nékolika trovnich, konkrétné se jednalo 0 déleni zkraceného jména a piijmeni,
zkraceného titulu apfijmeni, data, zkratky, Ciselnych fad, telefonnich Cisel,
postovnich smérovacich ¢isel, matematického déleni, pomérii, méfitek a dalSich
piipadi. V beletristickém vzorku se vsak neobjevily zadné piipady takového

déleni, proto se jevem déle nezabyvame.

16.6. Déleni slov mezi stranami vné dvojstrany

Tabulka 58: Déleni slov mezi stranami vné dvojstrany — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X 32 58,18 %

y 23 41,82 %

Celkovy souget | 55 100,00 %

K dé€leni slov mezi stranami vn¢ dvojstrany dochazelo nepatrné méné Casto nez
mezi stranami uvnitf. Konkrétn¢ se jednalo o 58,18 % piipadu.

V dalsim kroku jsme opét predpokladali, Zze k toleranci déleni bude
dochazet ¢astéji u nakladateli neprestiznich nez prestiznich. Excerpovana data nasi

hypotézu jednoznaéné potvrdila.

Tabulka 59: Déleni slov mezi stranami vné dvojstrany — PR vs. nonPR

Prepocet procent

Pocet ptipada Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 54,55 %
X 27 49,09 % 90 %
y 3 5,45 % 10 %
PR 25 45,45 %
X 5 9,09 % 20 %
y 20 36,36 % 80 %
Celkovy
soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.
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90% neprestiznich nakladateli slova na tomto misté délila, zatimco U prestiznich
nakladatelti ¢inil tento podil pouze 20 %. Konkrétni rozlozeni mezi grafiky

a nakladatele vypadalo takto:

Tabulka 60: Déleni slov mezi stranami vné dvojstrany — grafici PR

Autofi sazby Pocet piipadl

Host, Martin Pecina P
Kniha Zlin, Lucie Mrazova P
MOBA, PT MOBA P
Panteon, DTP Panteon P
Plus, Tereza Kralova P
Celkovy soucet

(& N N Y

U skupiny grafikt prestiznich nakladatelli nas prekvapilo jméno Martina Peciny
(Host), jelikoz dé€leni slov mezi stranami vné dvojstrany nepovazujeme za estetické
feSeni sazby.

Na zéaklad¢ sesbiranych dat je nicméné patrné, ze ani v ramci prestiznich
nakladateli obecné nemlizeme hovofit 0 zasadé, kterda by byla dodrzovéana

bezvyhradné.

Tabulka 61: Déleni slov mezi stranami vné dvojstrany — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet ptipadi

Baronet, Ricardo N

Domino, Dusan Zarsky N

Domino, Rajka MariSinska Jifi Ryska N
Fantom Print, Libor Marchlik N

Garamond, purehtml.cz N

Garamond, Marie Voslafova N

Garamond, nonPrintondemand.cz N
Garamond, purehtml.cz N

Motto, Linda Marec¢kova N

Motto, TYPA spol.s.r.0. N

Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Nakladatelstvi Brana, Zdenék Dolezal N
Nakladatelstvi XYZ, Johana Kratochvilova N
Nakladatelstvi XYZ, Zden€k Mare§ N

NF Distribuce, s. r. 0., Iveta Hostasova N
Tomas J. Bahounek OP, Tomas J. Bahounek N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hilovec N
Vydavatelstvi Vikend, Sazba MM N

Celkovy soucet

PR RPRPRPPRPRPNMNMNRPRPRRRERRERERERNREO

N
~
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U neprestiznich nakladateld dochdzelo k pravidelnému déleni slov mezi
dvojstranami napi. ve vSech péti zkoumanych knihach produkce nakladatelstvi
Baronet. Také grafik nakladatelstvi Domino Dusan Zarsky byl v nagem
vyzkumném vzorku zastoupen vice knihami, a pfesto U n¢j ptevazovalo déleni slov
vn¢ dvojstrany, navic bylo toto nakladatelstvi zastoupeno jeste¢ dalSimi dvéma
knihami, ve kterych k tomuto jevu doslo. Ve cCtyfech z celkovych péti knih
dochézelo k déleni u nakladatelstvi Garamond. Rovnéz nakladatelstvi Motto d¢lilo
slova vné dvojstrany ve vSech nami zkoumanych publikacich, stejné jako
Nakladatelstvi Brana. S pfevazujici tendenci slova v tomto misté délit jsme se
setkali i v pfipadé Nakladatelstvi XYZ (u dvou ze téech publikaci).

U této skupiny nakladatelti tak pozorujeme tendenci k plosnému ignorovani
dan¢ho pravidla (ned¢lit mezi dvojstranou), minimalné¢ na tGrovni jednotlivych

nakladatelstvi a grafickych rukopist.

16.7. Déleni slov mezi stranami uvniti dvojstrany

Tabulka 62: Déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany — globalné

Pocet ptipada Pocet v procentech

x| 33 60,00 %

y 22 40,00 %

Celkovy soudet | 55 100,00 %

Také vyzkum dé€leni slov mezi stranami uvnitt dvojstrany ptinesl zajimava zjisténi.
Globaln¢ dochéazelo k dé€leni slov na hranici dvou stranek v 60 % pfipadd,

pozoruhodné jsou opét rozdily mezi prestiznimi a neprestiznimi nakladateli.
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Tabulka 63: Déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipadi  Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 54,55 %
X 27 49,09 % 90 %
y 3 5,45 % 10 %
PR 25 45,45 %
X 6 10,91 % 24 %
y 19 34,55 % 76 %
Celkovy
soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

Zatimco v 90 % piipadt u neprestiznich nakladatelstvi k déleni slov na tomto misté
dochazelo, U prestiznich nakladateli to bylo jen u 24%. Rozdil mezi obéma
skupinami je tedy stejné ziejmy jako u déleni slov vné dvojstrany.

Tabulky nize wukazuji distribuci jevu Vpraxi konkrétnich grafiki

a nakladatelu.

Tabulka 64: Déleni slov mezi stranami uvniti dvojstrany — grafici PR

Autofi sazby Pocet ptipadu

Druhé mésto, Anezka Ciglerova P
Druhé mésto, Bedfich Vémola P
Kniha Zlin, Lucie Mrazova P
MOBA, PT MOBA P

Panteon, DTP Panteon P

Plus, Tereza Kralova P

Celkovy soucet

OR R RRERREER

Z tabulky 64 je patrno, Ze v ramci skupiny prestiznich nakladateli se uvedeny jev
objevoval nejcastéji U publikaci nakladatelstvi Druhé meésto. Toto nakladatelstvi
bylo ve vyzkumném vzorku zastoupeno dvéma grafiky, Anezkou Ciglerovou
a Bedfichem Vémolou, pficemz druhy jmenovany obstaral grafickou Upravu tii
knih. V jeho piipadé¢ jsme se tak setkali s pfevazujici tendenci slova na hranici stran
uvniti dvojstrany dé¢lit i v ramci jednoho grafického rukopisu. U nakladatelstvi

Druhé mésto mtizeme hovofit 0 konstantnim vyskytu zkoumaného jevu.
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Tabulka 65: Déleni slov mezi stranami uvnitf dvojstrany — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet ptipadi

Baronet, Ricardo N

Domino, Dugan Zarsky N

Domino, Rajka MariSinska,Jifi Ryska N
Fantom Print, Libor Marchlik N

Garamond, purehtml.cz N

Garamond, Marie Voslafova N

Garamond, nonPrintondemand.cz N
Garamond, purehtml.cz N

Motto, Linda Mare¢kova N

Motto, TYPA spol.s.r.0. N

Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Nakladatelstvi Brana, Zdenék Dolezal N
Nakladatelstvi XYZ, Johana Kratochvilova N
Nakladatelstvi XYZ, Zdenék Mare§ N

NF Distribuce, s. r. 0., Iveta Hostasova N
Tomas J. Bahounek OP, Tomas J. Bahounek N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hillovec N
Vydavatelstvi Vikend, Sazba MM N
Celkovy soucet

NP P RPRRPRPRPRPNNRARRRPRREPRPERNREO

N

V piipadé neprestiznich nakladatelli zaznamenavame konstantni toleranci déleni
slov uvniti dvojstrany U nakladatelstvi Baronet (vSech pét publikaci), Domino (tfi
publikace z péti) a Garamond (Etyfi z péti), Motto (vSech pét publikaci),
Nakladatelstvi Brana (vSechny tfi zkoumané publikace) a Nakladatelstvi XYZ (dvé
ze tfi). Lze zde tedy pozorovat urcitou tendenci k ploSné toleranci uvnitf
nakladatelské znacky a uvnitf grafického rukopisu, stejné jako tomu bylo u déleni
slov mezi dvojstranami.

Zda se, Ze tolerance k déleni slov jak mezi dvojstranami, tak uvnitt dvojstrany

siln€ koreluje s prestiZznosti nakladatele.

16.8. Déleni slov v nadpisech

Tabulka 66: Déleni slov v nadpisech — globalné

Pocet ptipadi Pocet v procentech

X 1 4,17 %

y 23 95,83 %

Celkovy soucet | 24 100,00 %
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Zkoumani déleni slov v nadpisech bylo témét v poloviné vyzkumného vzorku
nerelevantni, protoze dané knihy zadné nadpisy neobsahovaly, kapitoly byly casto
pouze Cislovany. V publikacich, kde se nadpisy objevovaly, jsme se setkali pouze
S jednim piipadem d¢leni slov. Bylo tomu tak u knihy z produkce prestizniho

nakladatelstvi Druhé mésto, jiz upravila Anezka Ciglerova.

16.9. Tolerance predloZek a spojek na konci Fadku v nadpisech

Jelikoz jsme se s nadpisy setkali pouze asi v polovin¢ nami excerpovanych knih,
jak jsme uvedli vySe, bylo zkoumani problematiky tolerance piedlozek a spojek na
konci fadku znaéné omezené. Nicméné v knihach, kde se nadpisy objevovaly, jsme

zaznamenali, ze piedlozky a spojKy na konci fadku ponechavany nebyly.

16.10. Déleni slov ve specifickych ¢astech textu

S délenim slov ve specifickych Castech textu (poznamky pod carou, seznamy
literatury,...) jsme se v ndmi stanoveném vyzkumném vzorku nesetkali. Tento fakt
poznamky pod carou nevyzaduje. Dany jev by bylo vhodné&js$i zkoumat napf.

u odborné literatury, coZ miiZze byt namét pro dalsi analyzu.

17. Poml¢ka

Dalsi kapitolou se piesouvame na hranici mikrotypografie a budeme zkoumat
dodrzovani vybranych pravidel nejprve u tiech samostatnych znakti. Prvnim z nich

bude pomlcka.

17.1. Stfidani n-poml¢ky a m-pomlcky systematické/nesystematické
V této casti vyzkumu jsme se mimo jiné chtéli zaméfit na stfidani n-pomlcky
a m-pomlcky v sazb&. Usilovali jsme vysledovat, zda v takovém piipadé¢ dochézi
k jisté systemati¢nosti, nebo zda grafik délku poml¢ky vice nepromysli a oba druhy
pomlcek sazi ndhodné ¢i spiSe z nedbalosti. BohuZzel jsme se ani v jedné z publikaci
nesetkali s tendenci v ramci jedné knihy tyto dvé délky stfidat. Normy uvedené

Vv teoretické Casti prace pritom na praxi stiidani délek pomlcek i1 jeho zdkonitosti
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vyslovné upozoriiuji. Je tedy mozné, Ze dany jev bude zastoupen pievazné

u nebeletristické literatury.

17.2. V celé knize pouZivina m-pomlcka, n-pomlc¢ka nikoli

Tabulka 67: V celé knize pouZivana m-poml¢ka — globalné

Pocet ptipada Pocet v procentech

X | 13 25,00 %

y | 39 75,00 %

Celkovy soucet | 52 100,00 %

Tabulka 68: V celé knize pouZivana m-pomlcka — PR vs. nonPR

Prepocet
procent
Pocet piipadi Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 29 55,77 %
X 6 11,54 % 20,7 %
y 23 44,23 % 79,3 %
PR 23 44,23 %
X 7 13,46 % 30,4 %
y 16 30,77 % 69,6 %
Celkovy
soucet 52 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

S tendenci pouzivat v sazbé del§i m-pomlcku jsme se setkali pouze v 25 % naSeho
vyzkumného vzorku, Castéji se tedy objevovala n-pomlc¢ka. Pti pohledu na tabulku
68 muizeme vidét, Ze Castéji m-pomlcku uzivali prestizni nakladatelé, nicméné se
nejednalo o velky rozdil.

V rédmci jednoho grafického rukopisu jsme pievazujici tendenci sazet
m-pomlcku zaznamenali u Bedficha Vémoly (Druhé mésto) a Jaroslava Bulicka
(Host). Oba byli v naSem vyzkumném vzorku zastoupeni tfemi publikacemi
a sazba m-poml¢ky u nich pifevazovala. V ptipadé Hostu je tato tendence
podpofena i Martinem Pecinou a Lucii Zajickovou, u nichZ jsme preferenci

m-pomlcky rovnéz zaznamenali.
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17.3. Pomlc¢ka ve funkci prestavky reci ¢i zavorek na konci radku

Tabulka 69: Poml¢ka ve funkcei piestavky Fedi ¢i zavorek na konci Fadku — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X | 35 81,40 %

y 8 18,60 %

Celkovy soucet | 43 100,00 %

V souvislosti s poml¢kou nas zejména zajimalo, zda je v sazbé tolerovan jeji
vyskyt na konci nebo na zacatku radku. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze na konci

fadku ji grafici ponechavali v 81,40 % ptipadd.

Tabulka 70: Pomlicka ve funkci piestavky Feci ¢i zavorek na konci Fadku — PR vs. nonPR

Ptepocet
procent
Pocet pfipad  Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 26 60,47 %
X 20 46,51 % 77 %
y 6 13,95 % 23 %
PR 17 39,53 %
X 15 34,88 % 88,2 %
y 2 4,65 % 11,8 %
Celkovy soucet 43 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladinég alfa p <0,05.

Jak jsme zminovali v teoretické ¢asti, autofi oborovych publikaci se
priklangji k tomu, Ze pomlcka Vsazb& na konci fadku ponechana byt miZze.
Typograficka praxe v tomto ptipad€¢ odpovida kodifikovanému pravidlu.

V dal§i fazi analyzy jsme zkoumali distribuci uvedené tolerance mezi
prestiznimi a neprestiZznimi nakladateli. Pomlc¢ka byla na konci fadku tolerovana
u 88,2 % prestiznich nakladateli au 77 % nakladatelti neprestiznich. Dale jsme
opét sledovali, ktefi konkrétni grafici a ktera nakladatelstvi poml¢ku na tomto

misté toleruji a zda se tak déje systematicky.
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Tabulka 71: Poml¢ka ve funkci pirestavky reci ¢i zavorek na konci Fadku — grafici PR

Autofi sazby Pocet ptipadi

Argo, Jan Augusta P

Argo, Pavel Rit P

Host, Jaroslav Buli¢ek P

Host, Martin Pecina P

JOTA, Libor Jelinek P

Kniha Zlin, Lucie Mrazova P
Mlada fronta, Jana Bromova P
Mlada fronta, Jana Vysoka P
Mlada fronta, Tomas Dimter P
Panteon, DTP Panteon P
Paseka, Lubo§ Drtina P
Paseka, Michaela Drtinova P
Plus, Tereza Kralova P

Torst, David Balihar P
Celkovy soucet

PR RPNRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRRR

=
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Na zaklad¢ zjisténych dat miizeme vyvodit nasledujici zavér. Nakladatelstvi Argo,
Host, Mlad4 fronta aPaseka byly ve vyzkumu zastoupeny minimalné tiemi
publikacemi, v nichZ k ponechani poml¢ky na konci fadku doslo. Mizeme u nich

proto konstatovat tihnuti k systematické toleranci tohoto jevu.

Tabulka 72: Pomicka ve funkci piestavky Feci ¢i zavorek na konci iadku — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet piipadl

Baronet, Ricardo N

Domino, DuSan Zérsk}'/ N

Domino, Rajka MariSinska, Jifi RySka N
Fantom Print, Libor Marchlik N

Garamond, purehtml.cz N

Garamond, nonPrintondemand.cz N

Motto, TYPA spol.s.r.0. N

Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Nakladatelstvi XYZ, Johana Kratochvilova N
Nakladatelstvi XYZ, Lumir Kadéra N

NF Distribuce, s. r. 0., Iveta Hostasova N
Tomas J. Bahounek OP, Tomas J. Bahounek N
Vydavatelstvi Vikend, Miloslav Hiillovec N
Vydavatelstvi Vikend, Sazba MM N
Celkovy soucet

PR RPRRPRRPRPRRPWORRLRENERED

N
o
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S konstantnim vyskytem uvedeného jevu jsme se setkali i v ptipad¢ neprestiznich
nakladatelt. Jednalo se zejména o0 Baronet, Domino a Motto, jejichz grafici
U minimaln¢ t¥i publikaci poml¢ku na konci fadku ponechavali.

Tolerance poml¢ky na konci fadku se objevuje u obou skupin nakladateld,

rozdil v po¢tu vyskytl neni az tak dramaticky, ptfestoze je statisticky vyznamny.

17.4. Pomlcka ve funkci prestavky reci ¢i zavorek na zacatku radku

Tabulka 73: Poml¢ka ve funkcei piestavky Fedi ¢i zavorek na za¢atku iadku — globalné

Pocet ptipadt Pocet v procentech

X 14 35,90 %

y 25 64,10 %

Celkovy soudet | 39 100,00 %

Tabulka 74: Pomlcka ve funkci piestavky reci ¢i zavorek na zafatku Fadku — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipadt Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 24 61,54 %
X 9 23,08 % 375 %
y 15 38,46 % 62,5 %
PR 15 38,46 %
X 5 12,82 % 33,3 %
y 10 25,64 % 66,7 %
Celkovy
soucet 39 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

V piipad€ pomlcky na zacatku tadku jsme se setkali S toleranci pouze u 35,90 %
publikaci, konkrétné¢ pak u 33,3 % prestiznich a 37,5 % neprestiznich
nakladatelstvi. | tak jde o0 zjisténi pomérné zarazejici, protoze, jak jsme uvedli
V teoretické ¢asti, poml¢kou by novy fadek zadinat nemél.?’® Zda se tedy, ze
pravidlo formulované oborovymi pfiruckami neni v tomto piipad¢ grafickou obci
plosné respektovano, i kdyZ je prekraCovano mirné Castéji ze strany nakladatelii
neprestiznich. Rozdil mezi prestiznimi a neprestiznimi nakladateli je sice pfi
hladin¢ alfa p <0,05 statisticky relevantni, nejedna se vSak o tak vyrazny rozdil, jaky

bychom ocekavali.

278 \/jz kapitolu o pomléce a KOCICKA, Pavel, BLAZEK, Filip. Praktickd typografie. Brmo:
Computer Press, 2007, s. 53.
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Tabulka 75: Poml¢ka ve funkci pirestavky reci ¢i zavorek na zaéatku Fadku — grafici PR

Autofi sazby Pocet piipadi

Druhé mésto, Anezka Ciglerova P ‘ 1
JOTA, Libor Jelinek P | 2

Paseka, Lubo$ Drtina P ‘ 2

Celkovy soucet \ 5

Jak ukazuje tabulka, poml¢ku na zacatku fadku v ndmi zkoumanych publikacich
tolerovala Anezka Ciglerova (Druhé mésto), Libor Jelinek (JOTA) a Lubos Drtina
(Paseka), posledni dva zminovani shodné ve dvou knihach. V tomto ptipadé
mizeme v ramci jejich grafické tvorby hovoftit 0 sklonu ke stabilnimu tolerovani

pomlcky v uvodu fadku.

Tabulka 76: Pomlcka ve funkci piestavky Feci ¢i zavorek na zacatku radku — grafici nonPR

Autofi sazby Pocet ptipadi

Baronet, Ricardo N

Carpe Diem, Michal Huvar N

Fantom Print, Libor Marchlik N
Garamond, purehtml.cz N

Garamond, nonPrintondemand.cz N
Nakladatelstvi Brana, Tomas Grof N
Nakladatelstvi Brana, Zdenék Dolezal N
Tomas Ruzicka, AP-Tiskarna Pisek N
Celkovy soucet

ORRPRPRRPRERRERRERDN

U nakladateli neprestiznich dochazelo k uvozovani nového fadku pomlckou
u alespont dvou publikaci v pfipadé Baronetu, Garamondu a Nakladatelstvi Brana.
Tuto tendenci jsme vysledovali iu produkce nakladatelstvi Fantom Print, jehoz
knihy upravoval Libor Marchlik, ktery je v tabulce zminén pouze jednim
vyskytem, nicméné se jedna 0 zprimérovany vysledek, jelikoz Marchlik je autorem
sazby vSech péti nami zkoumanych publikaci. Zejména v jeho pfipad¢ proto

konstatujeme stabilni toleranci pomlcky na zacatku fadku.

17.5. Piima fe¢ uvozena pomickou

Ani v jednom ptipadé jsme se béhem vyzkumu nesetkali s tim, Zze by byla ptima
fe¢ uvozena pomlckou. Naopak téméf vzdy byly pro zaznaceni pfimé feci pouzity

uvozovky (viz nize).
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17.6. Piima fe¢ uvozena uvozovkami

Tabulka 77: PFima Fe¢ uvozena uvozovkami — globalné

Pocet ptipadl Pocet v procentech

X 53 96,36 %

y | 2 3,64 %

Celkovy soudet | 55 100,00 %

Suvozenim piimé feCi uvozovkami jsme se setkali v naprosté vétSin€ nami
zkoumanych publikaci (96,36 %). Zaroven se jednalo 0 zcela jasné pievazujici

tendenci znaceni ptimé feci.

Tabulka 78: PF¥ima Fe¢ uvozena uvozovkami — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipadu Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 31 56,36 %
X 30 54,55 % 96,7 %
y 1 1,82 % 3,3%
PR 24 43,64 %
X 23 41,82 % 95,8 %
y 1 1,82 % 4,2 %
Celkovy
soucet 55 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladinég alfa p <0,05.

Pouze ve dvou piipadech jsme u uvozovky u piimé fe¢i nezaznamenali, jednalo se
pfitom o publikace, kde nebyla ptima fe¢ signalizovana vibec. Takovou knihu ve
skupin¢ prestiznich nakladatelti graficky upravil Martin Pecina (Host) a mezi

neprestiznimi nakladateli Tomas J. Bahounek.

17.7. Uziti poml¢ky Vv penéZnich zapisech

Tento jev jsme do nasi analyzy plvodné zaradili, nicméné jsme ani v jedné

Z publikaci neobjevili uziti pomlcky v tomto smyslu.

17.8. Pomlicka ve vyznamu piedlozky/spojky U viceslovnych vyrazi
sdzena s mezerami

Ackoliv jsme se s pomlc¢kou v nami excerpovanych textech setkdvali, ani jednou to

nebylo ve vyznamu predlozky ¢i spojky u viceslovnych vyrazi. Predpokladame, ze
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kdy byla poml¢ka v tomto vyznamu nahrazena slovnim vyjadienim.

17.9. Spatné pouzita poml¢ka (zaména se spojovnikem)

Tabulka 79: Spatné pouZita poml&ka (zaména se spojovnikem) — globalné

Pocet ptipadl Pocet v procentech

X | 3 5,88 %

y | 48 94,12 %

Celkovy soucet | 51 100,00 %

Tabulka 80: Spatné pouZita poml&ka (ziména se spojovnikem) — PR vs. nonPR

Prepocet procent
Pocet ptipadu Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 30 58,82 %
X 2 3,92 % 6,7 %
y 28 54,90 % 93,3 %
PR 21 41,18 %
X 1 1,96 % 4,8 %
y 20 39,22 % 95,2 %
Celkovy
soudet 51 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladinég alfa p <0,05.

Se zaménou pomlcky za spojovnik jsme se v sazbé setkali ve tfech ptipadech,
pticemz se jednalo o dvé publikace neprestizniho nakladatele a jednu nakladatele

prestizniho.

Tabulka 81: Spatné pouZita poml&ka (zaména se spojovnikem) — grafici PR vs. nonPR

Autofi sazby Pocet ptipadi

Mlada fronta, Jana Vysoka P

Tomas J. Bahounek OP, Tomas J. BahounekNX
Tomas Riizicka, AP-Tiskarna PisekNX
Celkovy soué;

WhRRPRRRRER

121



Po abstrahovani jmen grafikd jsme zjistili, ze v rdmci prestizniho nakladatele se
tento jev vyskytl uJany Vysoké z nakladatelstvi Mlada fronta. To je zarazejici
zjisténi, jelikoz zminovana graficka byla vnaSem vyzkumném vzorku
prezentovana celkem tfemi knihami, a pfesto U ni pfevazovalo chybného uzivani
pomlcky na misté spojovniku. Mladou frontu pfitom fadime do skupiny prestiznich
nakladateld, u nichz bychom podobné prohiesky neocekavali.
Spatné pouzitd pomlcka se rovnéz vyskytla v publikaci vydané Tomasem
J. Bahounkem a TomaSem Ruzi¢kou, tedy ve dvou samonakladech. Zde se naSe
o¢ekavani chybovosti spise potvrzuje.
Zaména pomlcky a spojovniku je nedbalost spiSe redakéni nez graficka, nebot’
spravna uUprava pouziti danych znaki je zpravidla povinnosti redaktora knihy
a nikoli grafika, u né&jz se ani nepfedpokladd, ze bude text podrobné Cist a dané

chyby opravovat.

18. Spojovnik

Dal$im ndmi sledovanym znakem byl spojovnik, u néjz jsme se vénovali dvéma

jevam.

18.1. Opakovani spojovniku v misté déleni

Tabulka 82: Opakovani spojovniku v misté déleni — globalné

Pocet piipadl
X | 8
Celkovy soucet \ 8
Tabulka 83: Opakovani spojovniku v misté déleni — PR vs. nonPR
Pocet piipadt Pocet v procentech  Piepocet PR/nonPR
nonPR 2 25,00 %
X 2 25,00 % 100 %
PR 6 75,00 %
X 6 75,00 % 100 %
Celkovy
soucet 8 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladiné alfa p <0,05.

122



Pouze v osmi piipadech jsme se setkali s délenim slov v misté spojovniku, vzdy

pak bylo dodrzeno pravidlo jeho opakovani na novém fadku.

18.2. Spatné pouZity spojovnik (ziména s poml¢kou)

Tabulka 84: Spatné pouZity spojovnik — globalné

Pocet ptipada Pocet v procentech

X | 1 1,85 %

y | 53 98,15 %

Celkovy soudet | 54 100,00 %

Tabulka 85: Spatné pouZiti spojovnik — PR vs. nonPR

Pocet ptipadt Pocet v procentech ~ Ptepocet PR/nonPR

nonPR 30 55,56 %
X 1 1,85 % 3,3%
y 29 53,70 % 96,7 %
PR 24 44,44 %
y 24 44,44 % 100 %
Celkovy
soucet 54 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hladinég alfa p <0,05.

Spojovnik pouzity na mist¢ pomlcky jsme zaznamenali pouze Vv jednom piipadé,
v 98,15 % byl tedy vysazen spravné. Chybné uziti se objevilo U neprestizniho
nakladatele, u knihy s nejvétsi pravdépodobnosti vydané vlastnim nakladem a bez
pomoci grafika (Jednalo se o publikaci Denik kociciho intelektudla vydanou
Tomésem Ruzickou.)

U takto neprofesionalné vydanych publikaci jsme se setkali s odchylkami od
pravidel na urovni mikrotypografie v nejvétsi mire, zdd se rovnéZz z dalSich
naznakt, ze byly tyto knihy casto ,,sazeny“ Vv textovém editoru misto v DTP
programul.

Jak jsme uvedli vySe, zdména graféml pomlcky a spojovniku je nedbalost spiSe
redakéni, jelikoz povinnosti redaktora knihy je ptredchazet témto nedostatklim

peclivou korekturou.
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19. Lomitko

Tretim a posledni zkoumanym znakem v roviné mikrotypografie bylo lomitko. Do
vyzkumu jsme ho zaradili, ackoliv jsme zvolili beletristicky vzorek, kde byla jeho
cetnost spiSe nizka. Déleni do fadkd v misté lomitka jsme nezaznamenali vibec,
stejné tak nebylo mozné provéiit sazeni mezer kolem lomitka u viceclennych

vyrazi, nebot’ tento jev se v sazbé zkoumanych knih rovnéz nevyskytoval.

20. Dalsi jevy

Se skupinou dalsich jevi, jez jsme vyty¢ili mimo teoreticky vyklad, avSak zahrnuli
do praktického vyzkumu, jsme se v excerpovanych textech setkavali az na vyjimky

velmi sporadicky, o ¢emz svéd¢i sesbirana data.

20.1. Pouziti minuskovych €islic v textu

Tabulka 86: Pouziti minuskovych ¢&islic v textu — globalné

Pocet ptipada Pocet v procentech

X 16 32,00 %

y 34 68,00 %

Celkovy soudet | 50 100,00 %

Minuskové cislice byly v sazb& chlebového (zékladniho) textu uZzity asi ve tietiné
zkoumanych knih (32 %). Tento typ Cislic nerespektuje dotaznice, na fadcich
,,skace“ (odtud oznaceni ,,skakavé™) aje pietahovan pies linky ucafi. Z toho
diivodu pisobi v sazbé dynamicky a dokaze text jistym zplisobem osvezit. Praveé
uvedené charakteristické vlastnosti minuskovych ¢islic vSak nejsou Zadouci ve
vSech typech textl. Zejména v piipadé beletrie se do sazby nemusi hodit s ohledem

na obsahovou stranku publikace.
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Tabulka 87: Pouziti minuskovych ¢islic v textu — PR vs. nonPR

Ptepocet procent

Pocet ptipada Pocet v procentech PR/nonPR
nonPR 28 56,00 %
X 1 2,00 % 3,6 %
y 27 54,00 % 96,4 %
PR 22 44,00 %
X 15 30,00 % 68,2 %
y 7 14,00 % 31,8 %
Celkovy
soudet 50 100,00 %

Rozdil je signifikantni na hlading alfa p <0,05.

Zjistili jsme vSak pomérné vyraznou tendenci pouzivat minuskové Cislice
Vv produkeci prestiznich nakladatell (68,2 %), naopak u neprestiznich k tomu doslo
pouze V jediném piipadé (3,6 %), a to u nakladatelstvi Garamond Vv knize upravené
Lukasem Franclem. V tomto ohledu se tedy nakladatelstvi Garamond ze skupiny
neprestiznich nakladateli mirné vyclenuje.

V dalsi fazi nas zajimalo, zda minuskové ¢islice pouzivaji grafici, kteti byli

V nasem vyzkumném vzorku zastoupeni vicekrat, ve vSech svych publikacich.

Tabulka 88: Pouziti minuskovych ¢islic v textu — grafici

Autofi sazby Pocet ptipadi

Argo, Libor Batrla P

Argo, Pavel Rit P

Druhé mésto, Anezka Ciglerova P
Garamond, Lukas Francl N
Host, Jaroslav Bulic¢ek P

Host, Lucie Zajickova P

Host, Martin Pecina P

JOTA, Libor Jelinek P

Mlada fronta, Jana Vysoka P
Mlada fronta, Tomas Dimter P
MOBA, PT MOBA P
Panteon, DTP Panteon P
Paseka, Michaela Drtinova P
Plus, Tereza Kralova P

Torst, Jana Vahalikova P
Triada, Markéta Jelenova P
Celkovy soucet

ORRPRRPRRPRPRRPRRPRPRRERREPRPRERRERRR
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Vsichni vySe uvedeni grafici minuskové Cislice v textu pouzili. Z pfilozené tabulky
je patrno, ze z grafiki, jiz jsou v naSem vyzkumném vzorku zastoupeni nékolika
publikacemi, zde vidime jméno Pavla Riita (Argo), Jaroslava Bulicka (Host) a Jany
Vysoké (Mlada fronta). U vSech jmenovanych pievazovala v sazbé tendence
pouzivat ¢islice minuskové namisto obvyklejsich verzalkovych, obvykle §lo o dvé
publikace s minuskovymi Cislicemi a jednu s verzalkovymi, v ptipadé¢ tiech knih
jednoho grafika. Zkoumany jev se navic objevuje Vv nakladatelstvi Argo, Host

a Mlada fronta i u minimalné jednoho dal$iho grafika.

20.2. Tolerovani zavorek (kulaté v kulatych)

Toleranci kulatych zévorek v dal$ich kulatych zavorkach jsme zaznamenali pouze
Vjedné knize neprestizniho nakladatele. Jednalo se o publikaci z produkce

nakladatelstvi Motto, jiz upravilo externé grafické studio TYPA spol., s.r. 0.

20.3. Uvozovky (dvojité ve dvojitych)

Stejné nakladatelstvi istejné grafické studio bylo naSim jedinym zastupcem

Vv ptipad¢ ponechani dvojitych uvozovek v dalSich dvojitych uvozovkach.

20.4. Uvozovky (jednoduché ve dvojitych)

V tomto piipadé jsme zkoumali, zda grafik (respektive redaktor, nebot’ je to
pievazn€ jeho odpovédnost) dal§i uvozovky ve dvojitych uvozovkach spravné
nahradil ceskymi typografickymi jednoduchymi uvozovkami. Zaznamenali jsme

osm vyskyta.
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Tabulka 89: Uvozovky (jednoduché ve dvojitych) — grafici

Autofi sazby Pocet piipadl

Argo, Jakub Skraban P

X

Baronet, Ricardo N

X

y

JOTA, Veronika Cagova P

X

Motto, TYPA spol.s.r.0. N
X

Paseka, Michaela Drtinova P
X

Plus, Tereza Kralova P

X

Vydavatelstvi Vikend, Sazba MM N
y

Celkovy soucet

ORPRRPRRPRRPRPRRPRPRPRREPRPRLRNREBR

Celkem ¢tyfi piipady nakladatelstvi prestiznich atii neprestiznich (jedno 2x)
neukazuji na vyrazny rozdil v ptistupu. Rozkolisanost jsme pak zaznamenali pouze
u nakladatelstvi Baronet z neprestizni skupiny, u n&jz v jedné knize uvozovky

jednoduchymi nahrazeny byly, ve druhé vSak nikoliv (zGstaly dvojité).

20.5. Vyznacovani interpunkce ve vyrazovém celku

Ackoliv jsme tento jev do vyzkumu zafadili, nepodafilo se nam najit

Vv excerpovaném vzorku zadny relevantni pfipad, proto jej nehodnotime.

20.6. Chybné uvozovky

Pii excerpci dat jsme se vcelku piekvapivé nesetkali se sazbou nespravnych
uvozovek. Ani jednou jsme tedy nezaznamenali fakt, ze by byla horni a dolni
uvozovka piehozena, ze by byly uvozovky nahrazeny znakem pro palec (") ¢i
apostrofem (’) nebo Ze by se v ceském textu nespravné objevily uvozovky
anglické. Toto zjisténi je vzhledem k urovni ¢eské typografie a sazby potésujici, je
vSak pravdépodobné ovlivnéno 1 povahou zkoumaného vzorku. V odborné
literatuife Ci v Casopisecké a novinové praxi na chybné tvary uvozovek bézné

narazime.
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21. Zavér

Cilem této prace bylo ovéfit dodrzovani pravidel vazanych na vybrané jevy
z oblasti typografie a sazby na vzorku soucasné beletrie (sazené v Ceském jazyce).
Zohlednovali jsme relativni  prestiznost ¢i  neprestiznost  nakladateli
a sledovali v ramci moznosti, jez nam data poskytla, také individualni pfistup ¢i
styl konkrétniho grafika. Pokusili jsme se tak stanovit podobu aktualniho ¢eského
typografického uzu a postihnout jeho vztah k normam a kodifikacim, respektive
k zavazktim deklarovanym oborovymi piiruckami.

V prvni ¢asti vyzkumu jsme se vénovali jevim na urovni odstavcové sazby,
jednalo se o razné zplisoby signalizace nového odstavce a o problematiku
vychodového tadku. Sohledem na 7zjisténd data jsme potvrdili, zZe
nejpouzivanéj§im zplusobem znaceni odstavce je v Ceském prostfedi pouziti
odstavcové zarazky, kterd je ovSem v nadpoloviéni vétSin€ vypousténa po nadpisu.
Jak jsme uvedli v teoretické Casti, oblibu odstavcové zarazky jsme piedpokladali,
druhy zjistény fakt poté reflektoval soudoby trend eliminovat signaly smérem ke
Ctenaii na levé stran¢ sazebniho obrazce. Mezi dalsi, vétSinou vSak doplitkové,
zpusoby znaceni odstavcd patfilo oddéleni odstavell prazdnym tadkem ¢i pouziti
grafického prvku na samostatném fadku. V praxi byly jednotlivé zplsoby
odstavcové upravy casto kombinovany, data tedy nevypovidaji o preferenci
vyhradni. Distribuce jednotlivych zplisobti mezi nakladatele prestizni a neprestizni
ukdzala sice rozdily statisticky vyznamné, avSak nikoli dramatické. Pouze znaceni
grafickym symbolem misto zardZky bylo vyrazné obvyklejsi u nakladatelti
neprestiznich (respektive se vyskytovalo pouze u nich).

V ramci Casti o odstavcové sazbé nas velmi zajimala problematika feSeni
vychodovych tadkl, zejména ve vztahu k pomémné preskriptivnim pravidlim
formulovanym oborovymi pfiruckami a normami. Vychodovy fadek kratsi nez
odstavcova zardzka jsme nachazeli relativné hojné jak u prestiznich, tak
u neprestiznich nakladateli. JeSté niz$i miru respektu ze strany grafiki pak
vykazovalo pravidlo minimalni mezery na konci vychodu, kterd ma byt vétsi nez
odstavcova zarazka. Cast&ji bylo porusovano u nakladateltl neprestiznich, nicméné
mezi prestiznimi se v tomto sméru piekvapive siln€ projevoval Host. Témét v 70 %
excerpovanych publikaci zlstavala na vychodovém tadku cast posledniho

rozdéleného slova, coZ mize byt rovné€z vniméno jako prohtesek zasadni, ackoli
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v tomto pfipadé neni pravidlo formulovano tak jednoznacné jako ptredchozi dvé.
Neprestizni nakladatelé ovSem dominovali i vtomto pfipadé. S prevazujici
systematickou toleranci jsme se nicmén¢ setkali i u Arga a Mladé fronty, zejména
Vv praci Pavla Rita (Argo) a Jany Vysoké (Mlada fronta).

Zjisténa data tykajici se sazby na urovni odstavce a oSetfeni vychodovych
radkt dokézala, ze o tendenci eliminovat zbyte¢né signaly smérem ke Ctenaii se
V sazb¢ zasazuji vice grafici prestiznich nakladatelstvi. Pomyslna prestiz se alespon
mirn¢ prosazuje i v piipadé feSeni vychodovych fadku, pravidla pro jejich upravu
vSak nejsou v praxi dodrzovana napfti¢ nakladateli.

Druhou oblasti nasi analyzy byla problematika parchantti, sirotkti a vdov.
Tyto dva sazecské nedostatky (respektive kompromisy) byly dlouho povazovany za
hrubé typografick¢é chyby, nicméné v piipadé¢ vdov jsme v teoretické casti
pojednali o rostouci toleranci. Data ziskana excerpci potvrdila, Ze vdovy se v sazb¢
vyskytuji, v pfevazujici vétsin€ u neprestiznich nakladateld. Nicméné doslo k tomu
i v publikaci Mladé fronty, systematickou tendenci jsme vSak vypozorovali
zejména u neprestizniho Garamondu a Motta, z grafikli pak u Libora Marchlika
(Fantom Print) a Miloslava Hiillovce (Vydavatelstvi Vikend). Rovnéz jsme ve dvou
knihach zaznamenali vyskyt sirotku, opét v piipadé Garamondu a v publikaci
vydané TomaSem Ruzi¢kou vlastnim nakladem. V kontextu ziskanych dat se ndm
potvrdila hypotéza, Ze s klesajici nakladatelskou prestizi se zvySuje tolerance
k vdovam, pfipadné dokonce k sirotkiim, ackoliv v jejich ptipadé pifipoustime, ze
se mohlo jednat o pouhou sazeCovu nepozornost.

Dalsi skupina jevu, které jsme zkoumali, se tykala déleni slov v sazbé
a konct tadki. V praxi jsme se setkali s tim, Ze pravidlo pocétu znakt u déleni dvou
a Viceslabi¢nych slov bylo castéji nedodrZzovano, ve vétsi mife dokonce
nakladatelstvimi ndmi oznacenymi jako prestizni. Konstantni vyskyt jsme
zaznamenali u Hostu, v konkrétnim grafickém rukopisu u Jaroslava Bulicka (taktéz
Host). Z neprestiznich nakladateltl se o pfevaznou tendenci nedodrzovani pravidla
jednalo u Baronetu a Motta, vramci grafiki u Miloslava Hulovce (Vikend).
Typograficky tzus se vtomto piipadé opét znacné rozchazi s kodifikovanym
pravidlem, a opét se tomu tak d&je napti¢ nakladatelskym spektrem.

Béhem excerpce jsme se vSak nesetkavali s vyloZené chybnym (gramaticky)
délenim slov, ani s toleranci pfedlozky ,,a* na konci fadku. Tento jev se vyskytl

pouze V jedné knize, a to neprestizniho nakladatelstvi Garamond. Nejcastéjsi pocet
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bezprostiedné pod sebou délenych vyrazii byl dva, pticemz tolerance vétSiho poctu
déleni pod sebou korelovala s nizkou prestiznosti nakladatele. Prevazné trikrat,
ctyfikrat a pétkrat délili pod sebou slova vyhradné grafici neprestiznich
nakladateld.

Zabyvali jsme se rovnéz délenim slov mezi stranami jak vné¢, tak uvnitt
dvojstrany. V prvnim pfipadé¢ dominovala tendence slova v tomto misté délit
u neprestiznich nakladateld, a to zejména u knih z produkce Baronetu, Domina,
Garamondu, Motta a Nakladatelstvi Brana. Konstantn¢ d¢€lil vné dvojstrany grafik
Dusan Zarsky (Domino). U prestiznich nakladatell jsme nevypozorovali tendenci
konstantniho rdzu ani na urovni nakladatele, ani na urovni grafika. Déleni slov
uvnitt dvojstrany bylo obecné castéj$i a rovnomérnéji rozlozené mezi prestizni
a neprestizni nakladatele. Vypozorovali jsme zde vSak systematicky vyskyt
I v ramci produkce konkrétniho nakladatele (Druhé mésto), zejména pak o tamni
graficky rukopis Bedficha Vémoly. V ramci neprestiznich nakladatelti byla slova
stabiln€ uvniti dvojstrany délena v knihach nakladatelstvi jiz vySe uvedenych,
vyskyt daného jevu podpofila zejména tvorba Libora Marchlika (Fantom Print)
a Dugana Zarského (Domino).

Se systematickou toleranci chybného dé¢leni, s délenim slov v nadpisech,
s toleranci ptfedlozek a spojek v nadpisech ¢i s délenim ve specifickych ¢astech
textu jsme se v publikacich pfili§ nebo viibec nesetkavali, vyzkum téchto oblasti
nepfinesl relevantni data. Pokud k poruseni normy vyjimecné dochazelo, tak téméf
vyhradné u neprestiznich nakladateli.

Ve ¢tvrté fazi vyzkumu jsme se vénovali pomléce, u niz jsme zkoumali, zda
je vsazbé volen spravny znak, dale jeji délku, systemati¢nost pii piipadném
stfidani délek a piipady, kdy byla uzita pro uvozeni piimé feci, pii zapisu
penéznich jednotek ¢i ve vyznamu nahrazujicim piedlozku ¢i spojku. Zejména
u poslednich zminovanych jevl se ndm vsak nepodafrilo shromazdit relevantni data,
Znichz bychom mohli vyvodit zavéry. Tento fakt pficitame zvolenému
vyzkumnému vzorku, nebot” jsme se setkali s tim, ze znaménko pomlcky bylo
Cast€ji nahrazovano slovnim vyjadfenim za ucelem omezeni grafickych symbola
v beletristickém textu.

V souvislosti s délkou znakil konstatujeme, ze pievazovaly ptipady, kdy
byla v sazbé uzivana kratsi n-pomlcka. Vyraznéjsi m-pomlcku preferovala zejména

dvé prestizni nakladatelstvi, Host (zasluhou Jaroslava Bulicka) a Druhé mésto
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(zasluhou Bedficha Vémoly). Delsi varianta pomlcky se Castéji pouziva v sazbé
akcidencni, v bézné knizni sazbé je obecné povazovana za znak jisté inovativnosti,
proto skuteCnost, ze jsme jeji konstantni preferenci vypozorovali hned u dvou
prestiznich nakladateli, hodnotime jako snahu o velmi estetickou formu knizni
upravy.

zaCatku tadku. Na zakladé sesbiranych dat jsme zjistili vyznamny rozdil
Vv aktudlnim typografickém uzu oproti doporucenim ¢i preskripcim oborovych
prirucek a norem. Zatimco toleranci na konci fadku jsme oc¢ekavali, a to ve stejném
zastoupeni napti¢ vyzkumnym vzorkem, coz se potvrdilo, procento vyskytu daného
znaménka na zacatku tadku bylo vy$s$i nez nd$ predpoklad. Poml€kou zacinali
novy fadek Castéji grafici neprestiznich nakladatelstvi, stabiln¢ se tak délo u knih
Baronetu, Garamondu ¢i Nakladatelstvi Brana, s ohledem na konkrétniho grafika
pak zminime tvorbu Libora Marchlika (Fantom Print). Avsak i u publikaci prestizni
nakladatelské skupiny jsme vysledovali toleranci konstantniho razu v grafickém
rukopisu Lubose Drtiny (Paseka).

U pomlcky pro nés bylo také velmi zardzejici zjisténi, ze graficka Jana
Vysokd z Mladé fronty (ndmi oznacené jako prestizni), ve své tvorbé volila pro
funkci pomlcky Spatny znak, nejcastéji se jednalo o grafém divisu. Ke stejnému
jevu dochdzelo déale uz pouze ve dvou publikacich vydanych vlastnim nakladem,
tedy v publikacich neprestiznich nakladatelt.

V souvislosti s dalSimi dvéma zkoumanymi znaky, spojovnikem
a lomitkem, jsme sledovali celkem ctyfi jevy. Excerpci jsme zjistili, Ze spojovnik
grafici v pfipadé¢ déleni slova v misté tohoto znaku vzdy opakuji, po vzoru
kodifikovaného pravidla. Dale nds zajimalo, zda se spojovnik v praxi sazi
spravnym znakem, nebo zda dochazi k jeho zdméné s pomlckou. Dochazelo k tomu
opét v pripad¢ Jany Vysoké (Mladé fronta), jez oba znaky stiidala nesystematicky
a chybné. Nespravné uziti divisu  jsme dale vysledovali
u publikace neprestizni, vydané vlastnim nékladem, ve vSech ostatnich ptipadech
bylo toto znaménko uZzito spravné.

V pfipad€é lomitka se ndm na beletristickém vzorku nepodafilo nasbirat

dostatek relevantnich dat pro postizeni platnosti danych pravidel.
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Posledni ndmi zkoumanou skupinou bylo nékolik dalSich jevi, z nichZ jsme
ziskali nejrelevantngjs$i data k pouziti minuskovych ¢islic v textu. Prevazné je
pouzivali grafici prestiznich nakladatelt v ¢ele s Hostem. Na trovni individualniho
grafického stylu jsme tendenci k uzivani zaznamenali u Pavla Ruta (Argo),
Jaroslava Zajicka (Host) a Jany Vysoké (Mladd fronta). Minuskové neboli
a ¢tenafem. Vysledky vyzkumu potvrdily nas predpoklad, totiz Ze s volbou téchto
Cislic se setkdme Castéji v publikacich prestiznich nakladateli, kteti sdzeji na image
svych knih vice nez nakladatelé neprestizni, u nichz se Casto jedna o masové
vydavanou trividlni literaturu bez dikladnéji promyslené grafické upravy.

Kdyz jsme v tvodu empirického vyzkumu rozdélili spektrum nakladateli
do dvou skupin dle relativni prestiZze, bylo nasim zamérem vysledovat, zda najdeme
takové rozdily, jez by podpofily domnénku, ze se celkovy ptistup obou skupin
k sazb¢é lisi, tedy Ze vysoka mira prestize koreluje s dodrzovanim zakladnich
pravidel typografie a sazby. Tento ptedpoklad se u vétSiny jevi potvrdil, zaroven
se ukézalo, Ze naSe pracovni klasifikace nakladatelii na prestizni a neprestizni byla
Vv zasad¢ opodstatnéna. Uréitou vyjimkou muze byt Mlada fronta, ktera se
nékolikrat z fad prestiznich nakladatelt vymkla.

Na zaklad¢ vyzkumu rovnéz dospivame k zavéru, ze kodifikovana pravidla
respektive  normy a  soufasny Gzus se na poli  typografie
a grafické upravy knih v mnohych bodech rozchazeji. K tomuto faktu mtze do jisté
miry pfispivat prace s jedineCnymi texty, jejichz grafickou stranku nelze
unifikovat, avsak u fady nerespektovanych pravidel s timto tvrzenim nevystac¢ime.
Ackoliv jsme pro analyzu volili knihy nepfiznakové, romany, ne kazdy text sam
o sob¢ umoziuje dodrZzovat bezvyhradné vSechna pravidla sazby. V takovém
piipadé se grafici uchyluji k vlastnimu feSeni a kompromistim, které ¢asto uplatiuji
plosné 1 u dalSich publikaci. Oblast knizni sazby a typografie skytd prostor pro
vlastni kreativitu, individudlni prezentaci grafika, operativni a spontanni
rozhodovéni, nicméné grafici/sazeci/typografové by neméli zapominat na jistou
uroven profesionality a erudice, jez je nutnd pro udrzeni kvality v kazdém oboru.
Jediné tak se totiz zamezi tomu, aby se zkniZnich grafikli stavali operatofi
grafickych studii, pfed ¢imz varuje Michal Ptacek, jehoZ jsme citovali v ivodu této

prace.
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Pfedmétem prace je postihnout vyvoj vybranych typografickych zasad a zdsad knizni
sazby aovéfit vztah mezi piedepsanymi ¢i doporucenymi pravidly spoleéné s jejich
respektovanim Vv soucasné knizni praxi. Na zékladé excerpce oborovych ptirucek vydanych
od pocatku 20. stoleti do soucasnosti jsme v teoretické ¢asti pojednali 0 vyvoji pravidel
vazicich se k vybranym jevim, které jsme poté ovétovali v praxi na vzorku soucasné cesky
psané beletrie publikované vroce 2014. Vyzkumny vzorek zahrnoval praci riznych
soucCasnych Ceskych grafikii pro soucasna Ceska nakladatelstvi, jez jsme rozdelili do dvou
skupin podle prestiznosti. Na zaklad¢ praktické aplikace pravidel jsme konstatovali, zda se
v pfipadé¢ daného jevu jedna o0jev konstantni, ¢i ndhodny vramci nakladatelstvi
a v kontextu prace konkrétniho grafika. Zavérem jsme shrnuli, které jevy jsou v knizni

praxi dodrzovany bezvyjimeéné, které sporadicky nebo viibec, a demonstrovali spojitost

mezi prestizi dané nakladatelské znacky a mirou dodrzovani pravidel.

Key words: usage, norm, codification, typography, typesetting

The aim of the thesis is to reflect the development of the selected typographical principles
and the principles of typesetting and to verify the relationship between the prescribed and
recommended rules along with their compliance in current book praxis. Based on
excerption of the guidelines issued from the 20" century till now, the theoretical part of the
thesis discussed the development of the rules linked to the selected phenomena, which we
subsequently verified on a sample of contemporary Czech fiction issued in 2014. The
sample we based our research on included the work of various contemporary Czech
graphical artists from the current Czech publishing houses divided into two groups
according to their prestige. Based on the application of the rules on the sample we
observed, we examined the constant or random appearance of phenomenon within the
framework of a publishing house or aconcrete graphical artist. In conclusion, we
summarized which phenomena are complied with without exception, which sporadically or
not at all and we demonstrated the linkage between the prestige of the publishing house

and the rate of compliance.
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Ricardo
Ricardo
Ricardo

Ricardo
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Jean-Christophe Rufin: Cerveny obojek Lukas Francl
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Piiloha 2: Ukazka tabulky pro excerpci

Kvantitativni vyzkum typografického uizu

beletrie prestizni

Hella S. Haasseova:
Cerné jezero

Plus, Tereza Kralova

ANO | NE | poznimky

Odstavcova tprava a vychodovy iFadek

odstavcova zarazka

vychodovy fadek kratsi nez odstavcova zardzka

mezera na konci vychodového fadku mensi nez odstavcova zarazka

vychodovy fadek obsahuje jen ¢ast posledniho rozdéleného slova

graficky prvek misto odstavcové zarazky

oddéleni odstavce prazdnym fadkem

bez odstavcové zarazky

predsazeny text

oddéleni odstavcil grafickym prvkem na samostatném fadku

novy odstavec ve vychodu odstavce predchazejiciho

XX [ X |X [ X | X [X |X [X

prvni odstavec pod nadpisem bez zarazky

Parchanty, sirotci, vdovy

tolerance vdov

sirotek v sazbé

Déleni slov a konce Fadku

déleni dvou a vice slabi¢nych slov dodrzuje pravidlo min. dva znaky na konci
fadku a tfi na zaCatku fadku

déleni pii zbézném Cteni neobvyklé ¢i vyslovené chybné

pocet déleni pod sebou

X max 2X

tolerance a na konci fadku

systematicka tolerance déleni:

zkracené jméno a piijmeni

systematicka tolerance déleni:

zkraceny titul a ptijmeni

systematicka tolerance déleni:

datum

systematicka tolerance déleni:

zkratka

systematicka tolerance déleni:

Ciselné fady

systematicka tolerance déleni:

telefonni ¢isla

systematicka tolerance déleni:

PSC

systematicka tolerance déleni:

matematické déleni

systematicka tolerance déleni:

poméry

systematicka tolerance déleni:

meéfitka

systematicka tolerance déleni:

JINE PRIPADY

SIS ||| ||

déleni slov mezi stranami vné dvojstrany

déleni slov mezi stranami uvniti dvojstrany

déleni slov v nadpisech (uvést, zda nadpis v bloku nebo na praporek)

tolerance piedlozek a spojek na konci fadku v nadpisech

déleni slov ve specifickych ¢astech textu (seznam lit., vycty, pozn. pod ¢arou;
odborna lit.) (uvést blok/praporek)
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poznamky

Pomlcéka

stfidani n-pomlcky a m-pomlcky systematické (poznacit, jaky je systém)

stfidani n-poml¢ky a m-pomléky nesystematické (chybné, z nedbalosti)

v celé knize pouzivana m-pomlcka, n-pomlcka nikoli

pomlcka ve funkci prestavky feci ¢i zavorek tolerovana na konci fadku

pomlcka ve funkci prestavky feéi ¢i zavorek tolerovana na zacatku radku

pfima fe€ uvozena pomlckou

pfima fe€ uvozena uvozovkami

uziti poml¢ky V penéznich zapisech (a poznacit zda spravné ¢i chybné)

Poml¢ka ve vyznamu predlozky/spojky U viceslovnych vyrazi sizena s mezerami

$patné pouzita pomlcka (zaména se spojovnikem)

Spojovnik

opakovani spojovniku v misté déleni

$patné pouzity spojovnik (zdména S pomlckou)

Lomitko

opakovani lomitka v misté déleni

mezery kolem lomitek u viceslovnych ¢lenti

DalSi jevy (mimo teoreticky vyklad)

pouziti minuskovych éislic v textu

tolerovani zavorek (kulaté v kulatych)

uvozovky (dvojité ve dvojitych)

uvozovky (jednoduché ve dvojitych)

vyzna¢ovani interpunkce ve vyrazovém celku (n&jaky vycet v kurzivé, a jestli je
interpunkce taky v kurzivé nebo neni)

chybné uvozovky (anglické v Ceském textu, dvojité primy)

Dalsi
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