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Uvod

Ukrajinska republika je situovana do vychodni Evropy a leZi u severniho pobiezi Cerného
morie. Pfi severni a severovychodni hranici sousedi s Ruskem. Mezi Ukrajinci a Rusy
tak dochdzi ke stalému geografickému styku i kulturnimu stetu. V prubéhu déjin zde nastavaji
konfrontace pravoslavné a feckokatolické cirkve. Prolinaji se zde nacionalistické i sjednocujici
vasne¢, vyplyvajici z rozdilného vnimani vlastni kultury, ndrodu a forem statnosti. Zem¢ je
suzovana vnitropolitickymi problémy, jichz vyuziva Ruska federace pro plnéni svych
mocenskych ambici. Ruské motivy vychazi ze skutecnosti, ze Ukrajina je druhou ekonomicky
nejsilngjsi zemi byvalého Sovétského svazu. Ukrajinskou jednotu narusuje zna¢na narodnostni
heterogenita, zvlasté patrnd na Krymu a v Donécké a Luhanské oblasti. To jsou déletrvajici
ohniska problému, ktery je do soucasné doby nevytesen. Jeho kofeny sahaji jiz do dob Kyjevské

Rusi, z ¢ehoz lze predpokladat, ze jeho feSeni nebude rychly proces.

Kavkaz, horsky masiv piedélujici na jihozapadé Asie Cerné a Kaspické mote. Teritorium
se nejcasteji rozdéluje na Velky Kavkaz, ktery se rozprostira na severu, a vyskou piesahuje mez
4 000 metrti nad mofem a niz§i Maly Kavkaz rozlozeny jiznéji. Podél linie Velkého Kavkazu
se tahnou hranice Azerbajdzanu, Ruska a Gruzie, i s jejimi secesionistickymi a neuznanymi
republikami Abchazii a Jizni Osetii. V ramci Ruské federace se zde nachazi jeji autonomni
republiky a oblasti, mezi n&z fadime i Ce¢ensko a Dagestan. Podstatna ¢ast Malého Kavkazu
se rozléha na izemi Arménie, Gruzie a Azerbdjdzanu, i se spornym Néhornim Karabachem.
Poloha Kavkazu na ptedélu Evropy a Asie tvoti ptihodné podminky pro miseni rozli¢nych etnik
a civilizacnich vlivl. Specifické je zde i1 pojeti sunnitského isldmu jako rozpinajiciho se
nabozenstvi, jehoz vyznam roste, vzhledem k jeho schopnosti sjednocovat pestrou kavkazskou
spole¢nost. Vyjimecna zarputilost, spole¢na desitkam severokavkazskych nérodi, byla a je
prekazkou naplnéni strategickych zamért zahrani¢nich mocnosti. O tom se v minulosti
presvédcili PerSané, Osmané a Rusové. Napéti mezi Kavkazany a Rusy pretrvava jiz Ctyfi
stoleti az do dnesnich dnti. Konflikty tady se fadi mezi zamrzlé, nejsou tedy oteviené, nicméné
potencial k jejich opétovné eskalaci stale existuje. PfiCiny tlakt v oblasti dosud nejsou
odstranény, coz naruSuje ekonomické, politické a bezpecnostni poméry kavkazského teritoria.

To se promita v ohrozeni dlouhodobych ruskych cili ve sféfe hospodarstvi.

Podnéstersko se naléza ve vychodni Evropé a je vpraxi nezavislou republikou.
Od matefského Moldavska se odloucilo, byt je pravné potfad jeho soucasti. Podnéstersko

podporuje a uznava pouze Rusko s néekterymi z vySe uvedenych kavkazskych teritorii
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S nejasnym statusem. Podnéstii tvoii pruh izemi pifi levém biehu Dnéstru a dvé malé enklavy
uvnitt  moldavského Uzemi. Moldavska armada nedisponuje dostate¢nou silou,
aby oblast dostala pod svrchovanost Moldavské republiky. Pies pal milionu podnésterskych
obyvatel tak zije uvniti chudého reliktu Sovétského svazu a pod vladou velice autoritativniho
rezimu, ktery ma vazby na organizovany zlo¢in. Rusim destabilizace prostoru pfijde vhod,
jelikoz posiluje zavislost izemi na Kremlu a jeho subvencich. Umoziuje téz nelegalni
proliferaci zbrani, pasovani ropy a podvodné bankovnictvi mezi Ruskem, Ukrajinou
a Kavkazem. Zaminka pusobeni Moskvy se nachazi v narocich vyplynuvsich z historickych

okolnosti a nezbytnosti ochrany ruské etnické mensiny.

" | UKRAINE nooi o [ KAZAKHSTAN
o @ v :
MOLDAVA cunansh Chechnya &

Dagestan

Obrazek 1: Separatisticka tizemi v postsovétském prostoru (STRATFOR 2013, 2016, upraveno

autorem)
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Cile a metody

Autor této bakalaiska prace se snazi zjistit, které stimuly pfispivaji k zainteresovani Moskvy
do podpory separatistickych teritorii na Ukrajiné. Dil¢imi cili je pfedstaveni dé&jinnych
i nyn¢&jSich podnéti. V textu se pro srovnani vénuje i konfliktim na Kavkazu a Podnéstii,
a to z hlediska ruskych motivli. Nasleduje rozbor tlohy a postoje Kremlu v soucasné ukrajinské
krizi. V neposledni fadé¢ zkouma snahy o postupné zklidnéni a normalizaci poméri. Posléze
rozebira zpusoby, jimiz Rusko ovliviiuje zpravodajské prostredky. Zavérem nabizi néhled
na mozny vyvoj stavu véci. Premysli, jestli se ruské metody v Ukrajinské republice li$i od téch
pouzitych na Kavkazu ¢i v Podnéstiti a premitd, zdali jsou ruské aktivity moralné

ospravedlnitelné. Nakonec uvazuje o moznosti je aplikovat v budoucich konfliktech.

Pti psani bakalafské prace bylo vyuzito metody reSerSe relevantni literatury a zdroji,
tykajicich se tématu. Cerpalo se z tidténych i elektronickych knih a Gasopisti. Dale pak
Z internetovych ¢lankli a komentari. Geopolitickym tématem Se zaobird pfedseda americké
soukromé zpravodajské agentury Strategic Forecasting, prognostik George Friedman.
Piikladem je kniha Ohrozend Evropa: rodici se krize, publikovana roku 2016.
Poté se geopolitice Kremlu vénuje britsky politolog Tim Marshall s jeho monografii V zajati
geografie: desat’ mdp, ktoré vam povedia vsetko, o chcete vediet o globalnej politike, uvedené
impéria: zdroje ruského politického chovani z roku 2015. Mad’arskou autorkou, interesovanou
do ruského hospodafstvi, je specialistka na energetickou bezpecnost Anita Orbanova. V roce
2010 sepsala knihu Moc, energie a novy rusky imperialismus. Na vojenskou problematiku
se soustiedi bezpe&nostni analytik Frantisek Sulc. Pfikladem je ¢lanek vystaveny roku 2017
,,Globalni koncert velmoci v 21. stoleti“ z jeho blogu On War/On Peace: It Is All About
Security. Poméry na kavkazském tzemi probira arménsky politolog Emil Souleimanov.
Je autorem knihy Konflikt v Cecensku: Minulost, soucasnost, perspektivy, vydané v roce 2012,
Rusko-ukrajinské problematice se celou svou kariéru vénuje novinai Milan Syrucek. Jeji
hlubokou znalost zuaro€il v knize Rusko-ukrajinské vztahy: myty a fakta, vydané v roce
2015. Uzite¢na byla i prednaska historika Jana Rychlika na pidé Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v dubnu 2015. Aktualni informace o nelinearnim a hybridnim pasobeni Moskvy
dodava predev§im byvaly feditel Reditelstvi fizeni specialnich sil Ministerstva obrany, brigadni
general Karel Rehka. Lze vyzdvihnout jeho monografii Informacni vilka z roku 2017
nebo prispévky ve vynikajici dvojici publikaci Povaha zmeény: bezpecnost, rizika a stav dnesni

civilizace a Na rozhrani: krize a promény soucasného sveta, editovanych mezi lety 2015
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az 2016 egyptologem Miroslavem Bartou, historikem Martinem Kovafem a armadnim

diistojnikem Otakarem Foltynem.

Vzapéti byla vybrana ovéiena fakta a na vytazenych informacich aplikovana kompilacni
metoda zpusobem, reflektujicim sledované cile prace. Pro pochopeni problematiky v oblastech
zdjmu se upotiebila deskripce minulych i1 stavajicich tuzeb Kremlu. Bakalarska prace
se nevyhnula komparaci probihajicich procesti na Ukrajin¢, Kavkazu a Podnéstii, aby mohla
poukazat na shodné a rozdilné tendence moskevského konani. Analyza ujasnila ruskou tlohu

Vv d¢jich uskutecnujicich se na ukrajinskych teritoriich, snazicich se o odtrzeni.
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1. Zdroje ruského geopolitického chovani a politické motivace
Celkové objasnéni zdroju ruské globalni politiky je nutné pro pochopeni nyné¢jsich zajmu
a cili Ruské federace pii jejim plsobeni v secesionistickych oblastech. Stejn¢ tak tvori
motivacni zaklad pro ruskou roli v sou¢asném déni na Ukrajin€. Byvaly feditel britské vojenské
rozvédky John Scarlett tvrdi, ze obCanské valky 1 mezindrodni konflikty jsou ovliviiovany
idejemi, déjinnymi souvislostmi a determinanty geografického prostiedi. V jejichz ramci spolu

interaguji osoby, spole¢nosti i jednotlivé staty (MARSHALL, 2017, s. 7).

1.1 Historické korFeny rozpinavosti

Rusky pohled datuje historické tizemni naroky az do 9. stoleti, kdy kmeny vychodnich
Slovant utvotily svazovy statni utvar Kyjevska Rus. Ten vsak zni¢ili Mongolové po roce 1241.
Centrum prvniho ruského statu se tak posunulo na vychod do Moskvy. Moskevskd Rus
v prib¢hu 14. a 15. stoleti expandovala na zapad, aby opét obsahla uzemi, kterd ztratila
pod tlakem mongolské Zlaté¢ hordy. Rusové pohlizeji na dnesni Ukrajinu jako jadro ruského

tizemi a Kyjev povazuji za ,,matku ruskych mést“ (DRDA, 2015, s. 189), (RYCHLIK, 2015).

V 16. stoleti car Ivan Hrozny pfiSel s taktikou vladnuti, kterd se v Kremlu vyuziva dodnes,
tj. vnimanim utoku za nejlepsi metodu obrany. Upevnénim otéZi moci na vlastnim teritoriu
a nasledujici expanze ven. Podafilo se mu dosahnout Uralu, obsadit pobtezi Kaspiku
a Cernomoii. Kavkaz tak poslouzil jako u¢inna hraz proti vpadiim mongolskych hord. Vojenské
posadky Vv Cefensku a Dagestanu zase eliminovaly vniknuti osmanskych a perskych
najezdnikti. Uzurpovanim téchto teritorii si Rusové vybudovali strategicky vyhodnou uzemni
hloubku, v niz mohli v piipadé neptatelského rejdu preskupit své sily (BOYD, 2015),
(PECENKA a LITERA, 2014).

Roku 1654 car Alexej 1. vyuzil Zadosti ukrajinskych kozak 0 pomoc Vv boji proti Polaktim.
Tu jim poskytl vyménou za uznani jeho svrchovanosti nad kozackym tizemim. Petr Veliky
nasledovany Katetfinou Velikou déle postupovali v budovani a rozpinani Ruského impéria,
Casto na tikor Osmant. Rozkvét obchodu a nacionalismu v 18. stoleti byl podporou k obsazeni
Ukrajiny a okupace Vychodnich Karpat. Mezi 18. a 19. stoleti se pocala tvofit ruskd narodni
identita. Rusem dle ni byl kazdy Slovan, ktery vyznaval pravoslavi, zil ve vychodni Evropé
a hovoril ruskym jazykem. V 19. stoleti byli do oblasti blizko zapadnich ruskych hranic posilani
ruti kolonisté (KUZIO, 2007), (RYCHLIK, 2015).

Po svrZeni cara a bolSevické revoluci roku 1917 byla vyhlaSena federativni Ruska sovétska

republika jako svazek svobodnych narodt. Roku 1922 vznikl na popud Vladimira Iljice Lenina
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Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR). Sovétsky svaz zahrnoval Ruskou sovétskou
federativni republiku a dal$i neruské zemé. S t€émi se zachéazelo jako s rovnopravnymi
a autonomnimi. Tehdej$i vladni garnitura totiz viilbec nepocitala s moznosti, ze planované
,,SVetlé zittky* nahradi ekonomicka stagnace, vedouci k rozkladu SSSR v roce 1989. Jednotlivé
svazové republiky se ocitly mimo piimy vliv Moskvy. Kolaps ,.fiSe zla®“, jak nazval Sovétsky
svaz a jeho satelity americky prezident Ronald Reagan, navic znamenal, Ze se miliony
etnickych Rusii béhem okamziku ocitly mimo ochranu své vlasti ¢i jejich spojenct

(viz obrazek 2) (KREJCI, 2017), (ZUBOV, 2015).
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Obrazek 2: Rozpad Sovétského svazu a ruska ztrata vychodniho bloku (ECONOMIST, 2014,

upraveno autorem)

I sohledem na pocetnou ruskou mensinu povazuje soucasné Rusko toto teritorium
jako nepravem ztracené. Miliony Rusti nyni ziji mimo Ruskou federaci, a pfesto na tizemi
katastrofy 20. stoleti*. Myslel tim rozpad Sovétského svazu, jenz povazoval za ohroZeni ruské
bezpecnostni situace. Rusko nahlizi na bezpe¢nost, stejné jako kazda jina mocnost, i z hlediska
desitek az stovek let. Moderni Rusko tak podédila rozpinavé tendence svych predchiidcd, SSSR
a carského samodérzavi (MARSHALL, 2017).

1.2 Ochrana ruského etnika

Uz Josif Stalin se zasadil o zakresleni takovych hranic sovétskych svazovych republik,
aby byla naruSena celistvost jednotlivych etnickych skupin. To mélo oslabit secesionistické
tlaky v nich. O jakou ¢asovanou bombu se jednalo mtizeme vidét do soucasnosti. Necitlivé
rozdéleni narodu se projevilo v nyné&jsi nachylnosti k separatismu. Stalin vyuzil piesidlovani

riznych etnik K naruseni ptivodni narodni homogenity v zajmovych teritoriich. Pfikladem budiz
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migrace etnickych Rusii na Krym misto tatarskych starousedlikii ¢i presidlovani
V Podnéstersku. Obyvatelstvo Podnésterské republiky se sklada z 30 % Rusy, dalsi 20% podil

maji nerusti ob¢ané, ktefi vSak za sviij prvni jazyk pouzivaji rustinu (MARSHALL, 2017).

Politicky geograf Michael Romancov (DRDA et al., 2015, s. 188) poznamenava,
7ze RF (Ruska federace) se snazi prezentovat jako mirotvorny zastupce ruského etnika,
ktery osvobozuje a sjednocuje teritorium odtrzené od pravlasti zdpadnimi mocnostmi. Snazeni
Moskvy reflektuje piesvédceni, ze jeji pojeti zivota je jediné vhodné a univerzalné pouzitelné.
Kreml ma potiebu vnutit svlij pohled pfinejmensim statim s vyznamnou ruskou mensSinou
(viz tabulka 1). Toto Gsili je ochoten podpofit i ozbrojenou silou. Chce své rusofonni okoli
ptizplsobit sobé na zaklad¢ konstruktu kulturni pfibuznosti vychodnich narodi (CIORAN,
2001, s. 16).

Ropmce a:()trll‘f e Arménie Azerba’jdién Gruzie Moldavsko Rusko Ukrajina
Celkem 3045191 9961 396 4926 330 3474 121 142 257 519 | 44 033 874
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
2987 332 129 498 221 685
Arméni
e 98.1% 13% 45%
; 24 63
Azerbajdzanci 2 ; 1;2:9
Gruzini 4276 054
86.8%
; 2 609 064 220 169
Moldavané 75.1% 0.5%
Rusové 15 226 129 498 59116 142 439 110534092 | 7617 860
A 0.5% 1.3% 1.2% 4.1% 77.7% 17.3%
229292 1991 605 34 258 354
Ukratingi
e 6.6% 1.4% 77.8%

Tabulka 1: Populace a etnické skupiny v postsovétském

INTELLIGENCE AGENCY, 2018, upraveno autorem)

prostoru  (CENTRAL

Moskevska vladni garnitura pfijala zdkon na ochranu vlastni narodnostni mensiny a jejiho
prava na sebeurceni. Takova formulace pak poskytuje argument, z ruského pohledu legalizujici,
zasahovani Kremlu do vnitinich zaleZitosti separatistickych izemi. Vztahuje se na vSechny
obyvatele byvalého SSSR, jenz pouzivaji rustinu za svij prvni jazyk. Ti, kteti se narodili
sovétskym rodi¢lim a hovofti rusky jsou zahrnuti téZ. VySe jmenovani maji moznost zazadat si
o rusky pas. Pfipadné utlacovani své minority Rusové vnimaji jako ospravedlnéni a legitimizaci
,»hutné ochrany* ruského etnika. Takovy koncept poskytuje zaminku i odhodlani k zahrani¢ni

vojenské intervenci (SEDIVY, 2014), (REHKA, 2017).
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Marshall (2017) vysvétluje fungovani kremelského zadkona na ochranu ruského etnika
na ukrajinském piikladu. Ukrajinska vlada nerozvazné ozndmila zdmér vypustit rusky jazyk
jako druhou oficialni fe¢. Statni duma tak ziskala zaminku k intervenci na Ukrajinu, v ramci
odpovédnosti za ochranu etnickych Rust. Kreml pozaduje, aby byl ruskému jazyku oficialné
piid¢len status druhého tfedniho jazyka. Jeho legislativni druhofadost povazuje za shahu
narusSit jednotu ruského narodu. Je rizikové vysilat armadni svazy do oblasti zajmu,
kdyz mazete vyuzit agilni komunitu vlastniho etnika k ovliviiovani mistnich udalosti. V ptipadé
nutnosti uzit hrubou silu se miizete ospravedlnit tvrzenim, Ze jen branite svou minoritu vici
bezpravi ze strany diskriminujici vétSiny. Pro ilustraci kazdy Sesty ob¢an Ukrajiny je Rusem.
Rusky mluvici Ukrajinci tvrdi, ze kyjevska vlada nedostate¢né zohlediuje jejich potieby. Nelze
konstatovat, ze kazdy z nich chce ziskat pas Ruské federace, ptesto je vSak Moskva vyuziva

k ziskani vlivu na Ukrajing.

1.3 Zastita pravoslavné viry

Pro prib¢h formovani vztahiit Kremlu vii€i separatistickym teritoriim jsou podstatné nejen
Cist¢ racionalni divody, ale i duchovni ideje. Nejvyraznéjsi z nich je vize Moskvy v pozici
pokracovatele tisi, které do svéta Sitily kiestanskou viru a chranily ji. Rusti vladafi jsou
ptesvédcCeni o vlastni déjinné odpovédnosti za budovani pravé kiest'anské civilizace a pokousi
se o ptevzeti vedouci ulohy v tomto procesu. Zapadotimska fiSe byla v pozdnich stadiich svého
civiliza¢niho cyklu nositelem kiestanskych hodnot a tradic. Po jejim kolapsu roku 476 ulohu
strazce pravého kiestanstvi prevzala fise Vychodotimska. Byzanc ale ¢ekal rozvrat v roce 1453
a jiz od konce 15. stoleti je patrny model Moskvy prezentovat se jako ,tieti Rim“ — nastupce
sjednotitelll a zastupcii kiestanského svéta. Nejvyrazngji se projevuje prav€ v nedalekém

zapadnim ruském piihranic¢i (ROJEK, 2015).

Boyd (2015, s. 23) se odvolava na aktualnost mySlenky Neilla Smithe Browna, amerického
ministra pro imperialni Rusko, vyplyvajici z jeho zpravy z roku 1852. V ni se uvadi, ze Rusové
veti v jejich mesianskou roli ve svétovych déjinach. Na jeji bazi by méli byt vyvoleni k dobyti
svéta. Pii dosahovani tohoto ,,boziho poslani maji vyuzit podpory pravoslavné cirkve. S touto
nabozenskou koncepci prisel v Sestnactém stoleti Filofej, mnich ze Pskova. Umoziuje skloubit
Sifeni statnich zajmu i1 uzavieni se v sebe do jediné politiky. Toto pojeti je klicovym prvkem
pro porozumeéni ruskému mysleni. Pravoslavné kiestanstvi ma velikou moc jako symbol viry,
ktery v oCich Rusi legitimizuje jejich ucast v konfliktech na separatistickych tzemich,
byt jejich zajem neni pouze abstraktni. Obrana stoupencti pravoslavné cirkve (viz tabulka 2

na nasledujici strang) stavi invazi do pozice spravedlivé valky (REHKA, 2017).
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Ponmmica “‘,‘)%‘;T“Ske VYA Arménie | Azerbajdian | Gruzie Moldavsko Rusko Ukrajina
Ol 3045 191 9961 396 4926 330 3474121 | 142257519 | 44033 874
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
v g ; 2 819 847 142 864
Arménskeé apostolstvi 92.6% 2.9%
Suonnitakd ickim 3 386 875 527 117 az 21338627 440339
i 34,0% 10,7% az 15.0% 1,0%
x 275 67
Sitske slém 2 = 035’9
v — ; 30452 49 263 55586 176 135
Rimskokatolické kiest'anstvi 1.0% 1.0% 1.6% 0.4%
Pravoskom et amsiid 30 452 199 228 4 108 559 3130183 | 102425414 | 29943 034
iz of 1.0% 2.0% 83.4% 90.1% 72.0% 68.0%
. s : 12 181 99 614 34 741 az 4 403 387
Reckokatolické kiest'anstvi 0.4% 1.0% 1.0% 2 10.0%

Tabulka 2: Populace a nabozenské vyznani v postsovétském prostoru (CENTRAL
INTELLIGENCE AGENCY, 2018, upraveno autorem)

Rumunsky filozof Emil Cioran (2001, s. 9-20) dodava, ze Usili sjednotit rusky a prorusky
prostor vyplyva ze zbrzdéného civiliza¢niho vyvoje, ktery byl zplsoben odklonem
od fimskokatolického svéta a naslednym piiklonem k pravoslavi. Odlou¢eni od Zapadu oslabilo
vliv osvicenstvi mezi Rusy. Ruské impérium se tak izolovalo, na druhou stranu tim posililo
svou sounalezitost a jednotu. Pravoslavna cirkev hraje dilezitou ulohu. Pfispiva k netenosti
veétici ¢asti populace a pomaha obh4jit expanzivni akce moskevské vlady. Slavjanofilové
vnimaji Rusko jako vedouciho ptfedstavitele kiest'anské civilizace, jenz ma poslani ochranovat
a vést pfinejmensim kiestansky svét. Tak naro¢ny ukol 1ze splnit jen za piedpokladu, Ze tento
prostor ovladnete. Zapadu chce podobnym zplisobem ukazat moralni nadfazenost a vy¢ist mu

jeho dekadenci. Rusové Zapad na jednu stranu obdivuji a chtéji se stat jeho soucasti, na druhou

Jim vSak opovrhuji a boji se ho.

1.4 Budovani svétové velmoci

V kremelskych kruzich panuje stfet dvou dominantnich ideologii, coz ilustruje 1 stavajici
postup Moskvy na separatistickych tizemich. Témito ideologiemi jsou podle politologa Oskara
Krej¢iho (2017) insularismus a eurasianismus. Insularismus je izolacionisticky, postimperialni.
Zamgétuje se na udrzeni nezavislosti na zépadni civilizaci a opro$tuje se od umyslu vytvofit
novou ruskou fi§i. Eurasianismus je expanzivni a imperidlni. Rojek (2015) dodava,
Ze vyznamnym zastupcem eurasianismu je rusky ideolog Alexandr Geljevi¢ Dugin. ProhlaSuje

potiebu vybudovat z Ruska imperialni velmoc s naprostou nadvladou nad oblastmi vychodni

Evropy a centralni Asie, které zahrnuje do sféry vlivu, sméle konkurujici Spojenym statim
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ey een

americkym (USA) a zapadni Evropé. S touto rozpinavou ideologii jiz piisli carovi ptivrzenci
kratce po bolSevické revoluci. Méla poslouzit jako politicka doktrina v pfipadé rozkladu
Sovétského svazu. Invaze na Krym byla prikladem eurasianistického expanzionismu,
zatimco stagnace dalSiho otevieného postupu je projevem izolacionistického insularismu.
George Friedman (2016) ale upozoriiuje, Ze Putinovy aktivity se na prvni zdani jevi
jako agresivni imperialni obnova, byt se ve skutecnosti jednd o obranu interni suverenity

formou izolace od vné&jsiho prostiedi.

Zdanlivé povzbuzovani imperialismu umoznuje Putinovi sjednocovat ruskou spole¢nost
a obhajovat vlastni kroky. K tomu navySovat osobni popularitu a posilovat vlastni moc. Jeho
voli¢i totiz nahliZzeji na obsazeni separatistickych uzemi jako na projev vyrovnavani sil
se Zapadem. Rusové zacali po anexi Krymu sami sebe znovu povazovat za velmoc. Vladou
fizené zpravodajstvi umoziuje piesvédcovat Rusy o spravnosti po¢indni jejich vlady. Internet
a socialni sité se svou ndzorovou diverzitou jsou omezovany. Tim je ziizena moznost rozvinuti
kritického mysleni. Naprosta vétSina Rust si svilj pohled na déni v zemi i zahraniéi tvofi
dle televize. Nicméné€ majorita informacnich stanic je pevné fizena z Moskvy. Tak je narusena
jejich nezaujatost a stava se znich nastroj statni moci. Tato politika nese své ovoce,
85 % obyvatel Ruska schvaluje vyuziti agrese v zahrani¢ni politice. Vyuziti motivu vnéjsiho
nepfitele umoziuje stabilizovat a konsolidovat staitni moc. Poptavka po jeho vytvofeni

je tak vysoka (DRDA et al., 2015, s. 187).

Rusové si ze zahrani¢né-politického hlediska mnohem vice vazi mocenského statusu
a prestize. Cisté materialni zisky nejsou srovnatelné dilezité. Z pohledu vnimani euroatlantické
civilizace je to t€Zko pochopitelné. Rusky postup tak nemusi sledovat hospodaiskou rentabilitu.
Jak 1i¢i brigadni general Karel Rehka (2017, s. 177): ,,Ruské strategicka kultura ma v sobé
zakoddovanou identitu velmoci. Ruské vedeni i1 vefejnost trvale jednaly a jednaji déle
jako velmoc, kterd se snazi udrzet svij status.” Putin se bude déle snazit vnutit toto vnimani
Ruska 1 ostatnim statlim mezinarodniho spolecenstvi. Zajisténi velmocenského postaveni je
pro Kreml kli¢em k pieziti suverénniho narodu. Suverenitu chape jinak nez my. Je pro néj
uznanim postaveni a pfijmutim, ze muze jako velmoc vystupovat a jednat vici ostatnim.
Proto se bude rozlicnymi postupy snazit narusit souc¢asné rozlozeni sil na mezinarodnim poli

(SUSOVA-SALMINEN, 2015).
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2. Hospodarské zajmy

Nejpodstatnéj$imi nevojenskymi silami, jenz ma Putin k dispozici, jsou ropa a zemni plyn.
Na zasobovanim témito ruskymi surovinami je zavisla bezmala piilka Evropy. Jejich vyuzivani
jakozto mocenského nastroje vici Zapadu je soucdsti ruské geopolitické strategie. Jeji
uplatiovani oznacuje britsky bezpecnostni odbornik Edward Lucas (2008) jako projev ,,nové
studené valky“. Cilem je zajistit si podil na rozhodovani v jednotlivych statech zapadnich

organizaci prostfednictvim zvyseni vlivu svych energetickych spolecnosti.

2.1 Zamezeni integrace Evropy

Ekonomicky silné spjaty s Moskvou jsou staty zdpadn¢ od ruskych hranic, mezi néz patii
Bélorusko, Ukrajina a Moldavsko. Mimo né¢ také kavkazské zem¢ Arménie a Gruzie.
Sem Kreml orientuje svou pozornost. Jmenované staty by chtél integrovat do Eurasijské
hospodaiské unie, v jejimz ramci by mohl 1épe ovliviiovat postsovétsky prostor. Naproti tomu
Kreml nema motivaci zasahovat napiiklad v Azerbajdzanu a Turkmenistanu, jelikoZ jsou
to zem¢ energeticky sobéstacné, tudiz maji moznost zlstat politicky neutralni a nenavazovat

silngj§i vazby na Zapad (MARSHALL, 2017, s. 25-26).

Politiky Gruzie, Moldavska a Ukrajiny by byly pro Moskvu stravitelné, pokud by plné
respektovaly svou zavislost na ruské rop¢ a odtazit¢ se stavély k rozsitovani Evropské unie
a jeji integraci (viz obrazek 3 na nasledujici stran€). KdyZ vSak v Gruzii a Ukrajiné vypukly
,barevné“ revoluce — nenasilné demokratizacni procesy vedouci k padim autoritafskych
¢1 zkorumpovanych vlad — nasledovala vstiicnéjsi politika téchto zemi k Zapadu. Deset let
nato se schylovalo k podpisu asociaéni dohody s Evropskou unii a vztahy mezi Kremlem
a zainteresovanymi zemémi zprudka ochladly (MARSHALL, 2017). Nasledky byly zvlast
patrné mezi Moskvou a Kyjevem. Romancov (DRDA et al., 2015, s. 189) si v§ima dulezité
skutecnosti — Putin dobie vi, Ze diky sociokulturni ptibuznosti Rusti a Ukrajincti je Ukrajina
jedingm mistem, odkud je mozné¢ zvné&jSku demokratizovat rusky prostor. Naradzi
tim na moznost pfeneseni aktivizace ukrajinské obcanské spolec¢nosti na ruskou vefejnost.

Tim by se zvysil potencional vzniku ,,barevné* revoluce i na ruském Gzemi.
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Obrazek 3: Rozsifovani Evropské unie a jeji integrace (EUROPEAN JOURNAL
OF POLITICAL RESEARCH, 2016)

Rusové se tedy snazi o omezeni dalsi integrace Evropské unie. Citi se byt zklamani
Z netspéchu navrhu na spole¢nou zoénu volného obchodu, v jejiz vznik doufali v devadesatych
letech. EU se vSak soustfedila na hospodatské sjednoceni prostoru na zépad od ruskych hranic
a posileni svého vztahu se Spojenymi staty, coz si Rusko vysvétluje jako snahu jej vyloucit
Z euroatlantického hospodarského déni. Na teritoriich se separatistickymi tendencemi

si kompenzuje domné&lou kfivdu i usly zisk (ORBANOVA, 2010).

2.2 Zajisténi tras produktovodi

Dle Anity Orbanové (2010) zajisténi plné kontroly nad zemémi, kudy vedou tranzitni cesty
energetickych surovin (viz obrazek 4 na nasledujici stran€), umoziiuje Moskvé v piripade
potieby zpisobit evropskym protivnikim uhlovodikovy ,,blackout®. Nejvice se toto riziko

dotyka pobaltskych stath a Visegradské &tyrky (mimo Ceskou republiku). Jiz dvakrat se EU
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Vv omezené mife seznamila s jeho dasledky. Prvni piipad nastal v lednu 2006, kdyz Kremlu
servilni plynafsky gigant Gazprom zastavil pfivod plynu na Ukrajinu. Pfi¢inou byl plan Kyjeva
oprostit se od zavislosti na ruském plynu uzavienim smlouvy o alternativnim dovozu
této suroviny z Turkmenistanu. Zemé& Evropské unie, do nichz putoval plyn pies ukrajinské
uzemi, tak od n&j byly odfiznuty téz. Na Ukrajince byl posléze vyvijen tlak, a to jak ze strany
Rust, tak i ze strany EU. Ukrajina nakonec pfijala podminky RF a ustoupila od plant
diverzifikace svych zdroji. Navic musela, k obnoveni dodavek plynu, dovolit Gazpromu

ujmout se dilezité pozice v ukrajinském plynatském primyslu.

Primary Russian 0il and Gas Pipelines to Europe (U)
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Obrazek 4: Hlavni evropské ropovody a plynovody (ENERGEOPOLITICS, 2010)
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O rok pozd¢ji zase rusky statni ropny monopol Transnéft zdrazil Bélorusku tranzitni ceny,
nac¢ez Minsk v odveté¢ hrozil uzavienim kohoutkii vyznamného ropovodu Druzba, vedouciho
ropu z Ruska do Evropské unie. EU byla donucena Zadat Bélorusko o piijmuti ruskych
podminek. Bélorusové se museli smifit s téméf dvojnasobnou cenou ropy. Minsk ani Kyjev
se nemohly G¢inn¢ branit. Zneprichodnénim produktovodii by sice Ruské federaci zplisobily
vyznamné ztraty, nicméné kvuli neexistenci alternativniho dodavatele by v zimnich mésicich
vyrazné ohrozily vlastni energetickou bezpe¢nost (ORBANOVA, 2010). Marshall (2017)
k tomu podotyka, Ze i pfes zna¢nou vojenskou prevahu nad Ukrajinou, ktera by umoziovala
pievzit vojenskou kontrolu nad teritorii vychodné od Dnépru az po Kyjev, je pro Rusy levné;si
alternativou pfipominat Ukrajinctim, ¢i energie vytapi jejich domovy. Vyse popsané incidenty
jasné ukazaly, jak je Evropskd unie nachylna vici rozmarim energetické politiky Moskvy,
ptedevsim kdyZz vezmeme v potaz, ze 25 % jejiho veSkerého importu ropy a zemniho plynu

zajist'uji dodavatelé z Ruska.

EU i Ukrajina se vreakci snazi o diverzifikaci zdroji uhlovodiki. Prikladem statd
Z Evropské unie jsou stfedoevropské zemé, které maji vili pfeorientovat se z t¢zké ropy
Zz Ruska na lehkou ze Stfedniho vychodu. Tento proces vSak neni mozné uskutecnit
v kratkodobém vyhledu (ORBANOVA, 2010). Ukrajinci chtgji sniZit svou zavislost na ruském
stlaceném zemnim plynu (CNG) postupnym piechodem na zkapalnény zemni plyn (LNG)
od alternativnich dodavatelt. Kreml argumentuje nizsi cenou nabizeného stlaceného zemniho
plynu. Je nucen se chovat jako spolehlivd smluvni strana. LNG by nejspiSe nebyl s to plné
nahradit CNG, ale umoznil by Kyjevu tlacit na zleviiovani dodavek. Stejné tak by utlumil silu
ruského natlaku (MARSHALL, 2017, str. 36-37). Rusové se narusenim jednoty zemi ruského
blizkého ptihranici, v tomto ptipadé Ukrajiny, snazi jejich pokus o diverzifikaci zdroji ropy
a zemniho plynu ochromit. Poté je totiz snazsi ziskat vliv v jejich plynarenskych podnicich
i ropnych rafinériich a posilit jejich vazbu na ruské dodavatele (ORBANOVA, 2010).

2.3 Vynosy kriminalnich aktivit

George Friedman (2016, s. 168-169) spatfuje na paleté ruskych ekonomickych zajmi
i kontroverznéjsi priklad, v ném hraji tstfedni roli Moldavsko s Podnésterskem. Vzpomina
na svou navstévu obou teritorii. Zaujalo ho nezanedbatelné mnozstvi obyvatel jejich mést,
které bylo odéno v obleceni luxusnich svétovych znacek a ulice kiizovalo ve vozech
prémiovych znacek. VSimal si koncentrace sidel nejvyznamnéjSich svétovych bank jako je
francouzska Société Générale. A 10 piesto, ze oficialni udaje uvadi obé zemé jako nejchudsi

¢asti Evropy.
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Moldavsko se se svou polohou mezi Rumunskem a Ukrajinou ocitd mezi zénami vlivu
Evropské unie i1 Ruské federace. Pres Moldavsko s Podnéstiim putuji ruské penize
do evropskych bank na rumunském tzemi. Zde se dostavaji do evropského investicniho
kapitalu a ¢asem nabyvaji na hodnoté. Poté sméfuji zpét do oblasti vychodné¢ od Dnéstru
¢i se vraci do Ruska. Jejich pfesny osud je tézko dohledatelny. Jedna se formu prani Spinavych

penéz.

Podnéstersko je ve skutecnosti ovladano ruskymi oligarchy. Byva ozna¢ovano za stat fizeny
praktikami organizovaného zloc¢inu. Je regionalnim stfediskem piekupnictvi drog a financnich
machinaci a ilegalniho obchodu s materialem ,,dvojiho* pouziti. Friedman (2016, s. 168-169)
oznacuje penize odsud sméfujici na zadpad Evropské unie za , lipicanské®. Narazi tak na vyraz
z romanu Nejhledanejsi muz z roku 2009 od britského spisovatele Johna le Carrého. Lipicani
jsou totiz plemenem koni, které na svét ptichazi se syté ¢ernou srsti. V prubéhu zivota se vSak
jeho barva zméni na €isté bilou. Rusové vyuzivaji rozhodnuti Rumunska udélovat Moldavaniim
a Podnéstfanim rumunské pasy. S rumunskym pasem je mnohem jednodussi finance investovat

vV Evropské unii.

Pokrac¢ovani v podpoie separatistického Podnéstii je tedy nejenom statnim zajmem Ruské
federace, ale i osobni iniciativou ruskych politikti. Britsky Zurnalista Marc Bennetts (2017)
usuzuje, ze cca 70 % poslanct Statni dumy ma svou profesni minulost spojenou s Vyborem
statni bezpec¢nosti (KGB). Distojnici a agenti KGB byli jedni z méla, kdo mél dobry piehled
o fungovani sovétské, respektive nové se rodici ruské ekonomiky. Po padu SSSR a liberalni
transformaci ruského hospodatstvi tak ze vSech nejlépe dokazali vyuzit kuponové privatizace.
Mnoho z nich se stalo vyznamnymi podnikateli, pohadkové zbohatlo a posléze zakotvilo
v politice. Po obsazeni Krymu a uvaleni ekonomickych sankci na ruské predstavitele
se Podnéstii stalo jejich moznosti, jak své penize dostat i za hranice Evropské unie (DYCKA,
2015).
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3. Vojenské zajmy

Strategické zajmy Ruské federace jsou v podstaté stale stejné, pouze se zvysuje odhodlani
pouzit k jejich prosazovani silu. Za nebezpeci je vniméano vojenské i politické posilovani
NATO, ptfiblizovani se jeho domény vlivu a budovani infrastruktury vii¢i balistickym raketam.
Toto jsou hrozby, Kjejichz eliminaci Moskva vyuzije vSech dostupnych politickych
a vojenskych opatteni. Bude posilovat svou vojenskou pfitomnost a zaméfovat ji na zapadni
a jizni prostor, jelikoz z téchto sméri predpoklada nejvyssi pravdépodobnost strategického
ohrozeni. M4 v umyslu udrzet si své vojenské zaklady v teritoriu, nadale je modernizovat
a budovat nové kapacity. Takové jednani je pIn¢ ve shodé s geostrategickou doktrinou Kremlu,
kdy ani finan¢ni limity a omezeni mezinarodnich umluv nejsou dostateCnou bariérou

v dosahovani ciltt Ruské federace. Nasazeni vojska je jednou z pomicek (REHKA, 2017).

3.1 Demonstrace ozbrojené sily
Winston Churchill o Rusech prohlasil: ,,Jsem pfesvédceny, ze nic neobdivuji vice jako silu

a neni nic, ¢im by pohrdali vice jako slabosti, zejména vojenskou slabosti.“ (MARSHALL,

2017, s. 18)

V postsovétském prostoru je Rustim jasné, Ze jsou vojensky nejmocnéjSim statem. Poctem
muzi ve zbrani dokonce mohou smele konkurovat Spojenym statim. Vojensky slabnouci
evropska cast NATO také neni nepiekonatelnym problémem (viz graf 1 na nésledujici strang).
Rusko chce potvrzovat roli viid¢i zemé v regionalni sféfe, aniz by se pokouselo obnovovat
Sovétsky svaz za uziti teritoridlni expanze. V piipadé pochybnosti Zapadu ale nemaji zdbrany
uZzit ozbrojené sily. Odmitaji 1 nerovnocenné vnimani sebe sama ze strany Evropské unie a jeji
pteziravy pohled. O nahlé vystupnovani konfliktu nestoji, alespoit prozatim. Pro projev
odhodlanosti branit vlastni vnimani suverenity se sily neziikaji. Pfelom 20. a 21. stoleti se nesl
ve znameni ochabnuti véleénych schopnosti Ruské federace. Pocinaje druhou valkou
v Cedensku, pres konflikt v Gruzii, anexi Krymu a sou¢asnou destabilizaci vychodni Ukrajiny
se Rustim podafilo pietrhnout dlouhou sérii vojenskych netispéchii. Snazi se také znovu posilit

svou vlivovou sit’ v postsovétském prostoru (REHKA, 2017).
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Graf 1: Vojensky personal ozbrojenych sil v tisicich osob — respektovana rozli¢na datace vstupu
jednotlivych statt do NATO (GLOBAL FIREPOWER, 2018), (INTERNATIONAL
INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES, 2018), (NORTH ATLANTIC TREATY
ORGANIZATION, 2018), (WORLD BANK, 2018a), (upraveno autorem)

Rusové ukazuji svymi vojenskymi akcemi, ze zépadni Cast svéta s nimi musi pocitat.
A to 1 po strance ozbrojené sily. TouZi si tak vynutit novy model vzdjemnych mezinarodnich
vztahtli, kde Rusko bude rovnocennym a relevantnim ucastnikem. Jedna se o zadostiucinéni
za dvé¢ velikd ponizeni, které Moskva utrpéla. Prvni z nich musela snaset, kdyz v roce 1999
nebyla schopna diplomaticky, natoZ silou, branit svého srbského spojence pfed bombardovanim
ze strany NATO. Druhym pokofenim bylo uznani nezavislosti Kosova po roce 2008
nadpoloviéni vétSinou stati Organizace spojenych narodli (OSN). Kreml se odvolava
na kosovsky ptipad, jelikoZ v ném vidi podobnost s proruskym separatismem na teritoriich
svého z4jmu. Situaci vnima tak, ze pokud kosovsti Albanci méli pravo se separovat od Srbska,
pro¢ by se prorusti secesionisté nemohli odtrhnout od stavajicich zemi. Metoda ozbrojené
podpory separatismu se rozvinula pravé po vzedmuti Siroké podpory pro uznani nezévislosti
Kosova. SlouZi 1 jako zdvizeny varovny prst statim EU a USA. Rusky zdmysl se vSak zatim
nedafi zcela plnit. Kontroly nad jinymi, nez vychodnimi regiony Ukrajiny se doposud
nepodatilo dosahnout (DRDA et al., 2015).
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V ruskych autonomnich republikich na severnim Kavkazu, Cedensko a Dagestan
nevyjimaje, Moskva taktéz prezentuje svou vojenskou ptitomnost. OvSem z jiného davodu,
nez naptiklad na secesionistickych teritoriich v Gruzii nebo Ukrajin€. A to kvuli probihajici
protiteroristické kampani. Po prvni rusko-cecenské valce, kde byl protirusky odboj zaloZzen
na tradi¢énim kavkazském nacionalizmu a etnické sounalezitosti — jenz ma v oblasti silné
koteny, doslo ke zméndm spolecenskych nalad. Zmény vyplynuly ze socidlnich faktorii
a z regionalni solidarity v odporu proti Rusim. V druhém ozbrojeném konfliktu se k projevim
typické kultury nasili a krevni msty, vychazejici ze zvykového prava, ptidal 1 vliv politického
islamu. Kremlu se sice podafilo vojensky zvitézit a naruSit CeCenské narodni citéni,
dosud nabozensky vlazni Kavkazané si naSli cestu ksalafismu a wahhabismu,
fundamentéalnimu pojeti islamu. V ném nalezli Gtéchu i ztracenou hrdost. Radikalni sunnitsky
islam ma silnou schopnost sjednocovat kavkazsky lid. Rusové si jsou védomi hrozby nartistu
religidozniho extremismu a jeho internacionalizace a rozsifeni i na ruskou muslimskou komunitu
mimo Kavkaz. Vznik raznych typt islamskych statt, zahrnujici dzamaaty a emiraty,
predstavuje riziko expanze vnitrostatniho separatismu uvnitt Ruské federace. Ruské
bezpecnostni sily se pfi svém angazma na severnim Kavkazu snazi omezit tyto tendence. Zatim
se mohou opiit o osobu Ramzana Kadyrova. Ten ziskal od Putina post prezidenta Cegenské
republiky za to, ze se svymi klanovymi milicemi dokdzal béhem ,,CeCenizace* potlacit
protiruskou opozici a rusko-ecensky konflikt z¢asti pretransformoval do cecensko-
¢eCenského. Nejisté je, co se bude dit, az Kadyrov ukonéi politickou kariéru, jak opakované
avizoval. PfisluSnici jemu vérnych milic jsou neziidka veterany prvniho rusko-¢ecenského
konfliktu, kde stali na protiruské stran¢. To je nebezpefim pro Rusko (MELVIN, 2007),
(NICHOL, 2010).

Friedman (2016) vyslovuje pfesvédceni, Ze ruska severokavkazskd mise bude pokracovat
I v pristich letech. Pfi¢inou je navrat vale¢nikd tzv. Islamského statu. Celé klany Kavkazant
odesly bojovat do jeho tad poté, co se Kreml zapojil do konfliktu v Syrii. S vojenskym padem
Daise se da ofekavat jejich navrat na uzemi Ruské federace. Moskva bude potiebovat ukazat
rozhodnost a odstrasit ¢i idealné zlikvidovat skupiny s DaiSem propojené. Mezi né patii i buniky
Al-Kaidy, byvalé fronty An-Nusra, Jaish al-Muhajireen nebo Junud al-Sham. Rusové by mohli

vyuzit rozpori mezi nimi.

3.2 ZkouSka reakce NATO
Nerespektovani mezinarodniho prava a vyuziti silovych prostfedki k okupaci teritorii cizich

zemi postupné zbavuje iluze nedotknutelné evropské bezpecnosti. Putin svym pocinanim
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zpochybriuje souc¢asné mezinarodni konvence. Dokazuje si, ze v nyné&jSim nastaveni je jejich
vymahatelnost miziva (DRDA et al., 2015). Boyd (2015, s. 33) cituje stale platnou tezi

britského ministerského pfedsedy lorda Palmerstona:

,Politikou a praxi ruské vlady odjakziva bylo rozSifovat hranice tak rychle, jak apatie
nebo bojacnost sousednich statl dovoli, ale obvykle se taky tvari v tvai rozhodnému odporu

zastavit ¢i stdhnout a vyckat na pfisti vhodnou piilezitost ke skoku na zamyslenou kofist.*

Pusobeni v secesionistickych oblastech je strategickym cilem, jenz ma mit $ir$i dasledky.
Nesoulad zemi NATO v domluvé ohledné dalSiho postupu vic¢i Ruské federaci mé potencial
k zabranéni v dosazeni shody pro piipadnou aktivaci ¢lanku 5, tykajiciho se spole¢né obrany.
Kazdy s ¢lenskych statti projevuje jiny stupeni ochoty zapojit se do defenzivni reakce. Aliance
tak nedokaze rozhodovat a konat rychleji nez Moskva. Rozpor mize pfinést pochybnosti
o kolektivnim reagovani. Selhani béhem krize ¢i konfliktu vzbudi debatu o schopnostech
organizace a vyvola otazky, zda ma v dnes$ni dobé jesté néjaky vyznam a jestli je divéryhodna.
Ptevazna Cast statd aliance neni zpUsobild vést obranu samostatné, 1 kdyz by mély dle svych
zavazki tuto schopnost zdmérné budovat. OSN téz nemuze efektivné zasahnout, protoze Rusko
je stalym ¢lenem Rady bezpecénosti s pravem veta. Paralyzuje jeji zpusobilost vydat rezoluci,
jenz by vedla k uklidnéni déni v secesionistickych oblastech. Uginna propaganda navic
zpusobuje spor mezi narody, zda je Kreml viibec agresorem a zdali se jedna o krizi, konflikt
¢i valku. Efektem je nejednotnost v nazoru, jestli je nutné a vhodné posilat jednotky na pomoc
spojenctiim, natoz zemim v ruském ptihrani¢i. RF voli metodu postupného ,,utahovani Sroubd,
kdy postupné a nenapadné navysuje napor, nasledné necha poméry uklidnit a pak opét ,,utahne®.

Muize si tim 1épe nachystat prostiedi k zavére¢nému vojenskému tuderu (REHKA, 2017).

Frantiek Sulc (2017) pfipomina, ze Rusko si dobfe uvédomuje oslabeni moci Spojenych
stath. 11. zafi 2001 a nasledné vycerpavajici kampan proti terorismu a diktatorskym rezimiim,
ochoty USA piimo se angazovat v soucasnych konfliktech. Ekonomicky propad zasahl
1 evropské staty NATO, coz se u nich projevilo snizenim vydajii na obranu. Moskva 1 ptesto
zvySovala procentni podil finan¢nich prostfedki z HDP do obranného sektoru jiz pied rusko-
gruzinskym stfetem, vyjma velice kratkého propadu po zapoceti hospodaiské deprese
(viz graf 2 na nasledujici stran¢). Kreml si svym pocinanim na separatistickych uzemich
ovefuje, Zze jeho investice do ozbrojenych sil nesou své ovoce — dokaze provadét utocné

vojenské operace a Severoatlantickd aliance z Casti nechce a z ¢asti neni piipravena provést
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odpovidajici vojenskou protiakci (BARTA, KOVAR a FOLTYN, et al., 2015), (SEDIVY,
2014).
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Graf 2: Vydaje na obranu jako procentni podil na HDP — na zakladé cen a sménnych kurzi
za rok 2010 (NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, 2018), (STOCKHOLM
INTERNATIONAL PEACE RESEARCH INSTITUTE, 2017), (WORLD BANK, 2018b),

(upraveno autorem)

3.3 Zabranéni alianénimu rozpinani

Zemé&pisné limity stdtu omezuji prostor, v némz se miize Putin pohybovat a také jednat. Byt’
letecké spojeni a internetova sit’ oslabuji vliv geografickych mezi, zeméepisné faktory jsou stale
jednim ze zésadnich urCovateli bezpecnostnich vztahl mezi etniky, ndrody i zemémi.
Rozsitovani NATO na vychod povazuji Rusové za formu americké politiky zadrZzovani
a své piimé ohrozeni. Moskva s nelibosti sleduje pozvolné rozsifovani Severoatlantické aliance
ke svym hranicim. RF tuto skute¢nost odiivodniuje tim, Ze zem¢ byvalé VarSavské smlouvy
a Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP) daly zaruky o nepiipojeni se k zadnému
vojenskému paktu. NATO vSak tento argument dementovalo jako neopodstatnény. Pouhych
patnact let po rozkladu SSSR byli vSichni byvali rusti spojenci ¢leny zapadnich hospodatskych
a vojenskych struktur (viz obrazek 5 na nésledujici stran¢). Americké Utvary sil rychlé reakce
jsou dislokovany pouhych par kilometri od hranice Ruska. Moskva takovy fakt vnima

se znaénou nelibosti (FRIEDMAN, 2016), (KREJCI, 2017).
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Obrazek 3: Rozpinani Severoatlantické organizace mezi lety 1990-2014 (RUSSIAN
INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES, 2016, upraveno autorem)

Opozi¢ni skupinou jsou prozdpadné orientovana tizemi pobaltskych stat, Gruzie, Moldéavie
a zapadni Ukrajiny. Zde pusobici vojaci ozbrojenych sil RF a prorusti milicionafi omezuji
moznost pfijeti téchto zemi do euroatlantickych organizaci. Ruskou stranu znepokojuje
predevs§im zemépisna blizkost alian¢nich struktur. Jejich pfiblizovani by mohlo vyvolat
ozbrojeny konflikt. Statni duma pfedpoklada, ze ¢lenstvi v EU se rovna piipravé na piipojeni
se do alian¢nich struktur NATO (MEARSHEIMER, 2014). Po vystupnovani natlaku
na Janukovyce doslo k zastaveni ukrajinskych jednani s Evropskou unii a opétovnému piiklonu
k Moskvé. To vedlo k obéanskym nepokojum, které vyustily ve svrzeni prezidenta. ,,Rusko
se ocitlo v situaci, v které nemohlo ustoupit. Jak stladite strunu az po jeji limit, tvrdé se odpruzi
zpét. Na to musite vzdy pamatovat,” komentoval rozpindni NATO rusky prezident

(MARSHALL, 2017, s. 27).

Ruské okupacni sily v Gruzii realné ovladaji Gizemi Abchazie a Jizni Osetie. Zustaly
zde po ukonceni rusko-gruzinské valky v roce 2008. V zakavkazskych oblastech sousedni
Arménie ma rozmistény dalsi utvary. Ptizrak jejich intervenovani pro zabrani zbytku Gruzinskeé
republiky odrazuje Thilisi od pfistupovych jednani se Severoatlantickou alianci. Podobné
NATO nehodla pfijetim Gruzinci riskovat otevieny konflikt s Kremlem. Jiz gruzinsky
exprezident Michail Saakasvili se presvéd¢il o svém omylu, kdyz spoléhal

na americkou silovou podporu béhem valky roku 2008 (SOULEIMANOV a HOCH, 2012).
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Nyn¢jsi gruzinska exekutiva v Cele s prezidentem Giorgim Margvelasvilim se poucila a vychazi
ruskym zdjmim mnohem vstficnéji. ,,Podobné¢ jako na Ukrajin€, i Gruzinci si instinktivné
uvédomili starou pravdu, kterou poznéd kazdy v okoli,” popisuje Marshall, ,,Washington je

daleko, Moskva je blizko.”“ (MARSHALL, 2017, s. 35)

3.4 Zabezpeceni zapadniho prostoru

Je to geograficky prostor, v némz se Rusko snazi prosazovat svuj vliv. Tim Marshall (2017)
uvadi, Ze absence hor na zdpad¢ Ruska je Moskvou povazovéna za bezpecnostni riziko. Roviny
Vychodoevropské niziny umoziuji snadny piistup do vnitrozemi evropské casti Ruské
federace. Tohoto faktu v minulosti vyuzili jiz mnozi viidcové a vojevidcové. Rusové jsou touto,
historii ovéienou, geografickou nevyhodou motivovani k zabezpeceni své hranice s vychodni

Ukrajinou.

DalSim problémem je k Rusku se rozsifujici klin rovinaté Severoevropské niziny. Umoziiuje
ze zapadu napadnout Ruskou federaci pies frontu o délce vice nez 3 000 km, v¢etn¢ usnadnéni
ptistupti k Moskvé. I pfes mohutnost ruskych ozbrojenych sil by obrana této linie byla prakticky
neudrzitelnd. Putin chce tento prostor zuzit, alespon ziskat vliv v ukrajinskych vychodnich
oblastech. Tim by se prodlouzilo ptipadné nepratelské logistické spojeni do vnitrozemi RF.
O tom, Ze by to vyrazné znesnadnilo potenciondlni protivnikliv tider, svéd¢i zdsobovaci potize
Napoleonovy Grande Armée v roce 1812 nebo nesnaze tylového zabezpeceni Hitlerova Drang
nach Osten roku 1941 (FRIEDMAN, 2016). Jak trefn¢ podotyka Cioran (2001, s. 9): ,,Vzdycky

mame radéji vzdaleného nepfitele neZ nepfitele blizkého.*

Moldavie je pro Moskvu dillezita vzhledem k tomu, Ze pfedstavuje rovinaty prostor sahajici
na jihovychodé k Cernomoii. Oproti Karpatskému oblouku, ktery na jihozapadé postupné
piechazi v Transylvanské Alpy, umoznuje jednoduchy ptistup do ruského vnitrozemi. Rusko
zde sleduje jeste jeden cil. Na zaklad¢ patizské mirové smlouvy z roku 1856, jenZ nasledovala
po skonceni Krymskeé valky, byl Rusku odepten pfistup k fece Dunaj pies Podnéstii. Po jeho
znovunabyti ale nasledovalo rozloZeni SSSR a jeho opétovna ztrata. Obnoveni ptistupu k nému

je nad&jné pravé pies Ukrajinu a Dnéstr (JELINKOVA, 2014), (MARSHALL, 2017).

RF bude pokracovat v usili ovliviiovat déni na zapad¢ svych hranic. Po kolapsu Sovétského
svazu Rusko pfislo o pomyslny obranny val, jenz byl formovéan od Baltu pfes jihovychodni
regiony az po pohoii Ural. Moskva se vynasnaZzi opét vytvofit podobny defenzivni pilmésic.
Rozdé&loval by evropsky poloostrov od evropské pevniny po linii Petrohrad — Rostov na Donu.

Slouzil by jako preventivni naraznikové pasmo pted tlakem Zapadu. To z né ¢ini zénu
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prachodny Kavkaz se da vyuzit jako geograficka bariéra. Vytvoreni predsunutého predmosti
pomuze Rusiim uchovat bezpecnost vlastnich hranic. Ty maji v ruském pojeti vyznam i jako
nedotknutelny narodni symbol. Neutralni nebo sptateleny prostor pied nimi jim dovoluje
vyhybat se jasnym moralnim i politickym stanoviskiim a poskytuje jim §ir§i manévrovaci

prostor (FRIEDMAN, 2016), (KUZIO, 2007).

g Ao . mocnosti = hlavni hraci
‘. =
3 _ D druhoradé mocnosti
B z6ny nestability

» O Pefrohrad
EVROPSKA PEVNINA

EVROPSKY PO_LOOSTROV :
O Rostov ha Dont

\{

Obrazek 4: Hrani¢ni pasma mezi evropskym poloostrovem a pevninou (FRIEDMAN, 2016,
s. 162), (SULC, 2017), (upraveno autorem)

3.5 Pristup do Cernomo¥i
V publikaci 1000 let ruské rozpinavosti: od pocdatki k Putinovi (BOYD, 2015, s. 21) autor
uvadi: ,,Rusové sami pfed sebou tuto rozpinavou tradici ospravedliuji jako ,tah k mofi*

vnitrozemskych lidi touzicich po svobodé oceand.*

Politolog Jan Eichler (2016) poukazuje na nutnost Rust upevnit si pozici v separatistickych
tizemich pii pobiezi Cerného mote. Jizni pobtezi ovlada Turecko, élen NATO s jeho druhou
nejpocetnéj$i armadou. Kdyz se Severoatlantickd aliance rozrostla o Bulharsko a Rumunsko

a u Gruzie s Ukrajinou byl jasné patrny piiklon k Zapadu, Rustim hrozilo odfiznuti od pfistupu
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do ¢ernomoiské oblasti. Rusku by zbyl jen vojensky nepfili§ vyznamny kousek pobiezi mezi
Keréskym prillivem a Soéi. Navic Cernomoii tvoii strategicky vyznamny spoj mezi (izemim
zapadné od Kaspického mote, jenz disponuje hojnymi zasobami uhlovodiki, a Stfedozemnim

mofem — vstupni branou do Atlantského oceanu.

Po expanzi NATO vychodnim a jihovychodnim smérem poklesl vyznam Némecka
jako hostitele mnoha vojenskych zakladen USA a Severoatlantickych struktur. Naopak vzrostla
dualezitost ernomotského pobiezi a s nim 1 Ukrajinské republiky, ktera tvofi jediné teritorium
mimo kontrolu NATO v oblasti. Moskvé se mimo jiné nezamlouva, ze musi trpét spole¢na
cernomotska vyvedeni leteckych sil Spojenych stati, Bulharska a Rumunska, ktera se zamétuji
na cviceni vzdusného boje proti pateti ruského letectva — strojim série MiG. Ztrata Ukrajiny
by pro Kreml znamenala nutnost smifit se s pravdépodobnym scéndiem rychlého rozsiteni
leteckych a namotnich zdkladen NATO v Cernomo#i. Rusové si pov§imli, jak umn& Ameri¢ané
dokazali vyuzit zakladen Sarafovo v Bulharsku a Konstanca v Rumunsku pro vedeni
vzduinych udert béhem operace Iracka svoboda. Utast ukrajinské strany v zapadnim
spole€enstvi by vedla ke znemoznéni prondjmu ptistavu v Sevastopolu a naslednému vypuzeni
vojenského lod’stva RF. Eventualita ztraty krymskych pfistavli byla neakceptovatelna. Stejné
tak piedstava, Ze by Sevastopol mohl poskytnout nové uto&isté americké 6. flotile a Cerné moie
by bez limitt brazdily namoini sily signataii Severoatlantické smlouvy (EICHLER, 2016),
(FRIEDMAN, 2016).

Na pocatku roku 2010 Bulharsko a Rumunsko vyslovily souhlas s vybudovanim amerického
protiraketového Stitu na jejich uzemi. Zamér posvétili americky admiral James Stavridis
i nékdejsi generalni tajemnik Severoatlantické aliance Anders Fogh Rasmussen. Ministr
zahrani¢i Bulharské republiky se vyslovil pro pokracovani ve vystavbé raketového deStniku
v ¢ernomotské oblasti. Podle jeho slov se jedna o posileni soudrznosti Aliance a zajisténi
energetické bezpecnosti zapadniho prostoru vici Vychodu. Ruska federace je tak svédkem
rozriistani pasu americkych a alianénich zakladen u Cerného mote. Na jiznim pobiezi Turecko,
na vychodnim Bulharsko a severovychodnim Rumunsko. Pokud by Ukrajina sméfovala
na zapad a Rusové by pfiSli o Krym, pro Kreml by to znamenalo odtrzeni od zbyvajiciho
severniho piistupu do Cernomoii. Geostrategicka vyhoda by se silné pfiklonila na stranu
Severoatlantické aliance. Geografické prostfedi neumoziiuje Putinovi jiny politicky pfistup
k ukrajinské integrité. Jeho podporovatelé by mu neodpustili, kdyby se vzdal jediného
teplovodniho pfistavu, ktery maji Rusové k dispozici. Rusové po obsazeni Krymu rozviji

operaéni schopnosti Cernomoiské flotily a buduji nové doky pro vojenské namoinictvo
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Kapacitné by tyto slozky mély byt déle posilovany tak, aby se zvysil prostor jejich readlného
nasazeni i mimo vody Cernomoii (EICHLER, 2016), (MARSHALL, 2017).
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4. Verejna role Ruska v ukrajinském konfliktu

Putin nabidl JanukovyCovi 15 miliard dolari, pokud nepodepiSe asociacni dohodu
s Evropskou unii. Poté, co plan selhal, Statni duma odhlasovala moznost naruSeni teritorialni
integrity Ukrajiny a jeji zabrani silou. Na konci tUnora 2014 intervenovali Krym vojéci
i stechnikou. Byl odstartovan tdhnouci se ozbrojeny stiet, ktery vedl k humanitarni krizi
(DRDA et al., 2015).

4.1 Anexe Krymského poloostrova

Vojenskym obsazenim de iure ukrajinského Krymu a jeho de facto pfipojeni k teritoriu
Ruské federace doslo k poruseni mezinarodniho prava. Putin se Ktomuto kroku odvazil
vzhledem Kk trvajici politické nestabilit¢ na Ukrajiné. Poté, co byla svrzena prorusky
orientovana vlada hrozilo riziko politického odklonu Kyjeva na Zapad. Jednalo se o hrozbu
regionalnich zajmt Moskvy a jejiho pojeti suverenity a stitni bezpecnosti. Vyznam mély
i dlouhé dé¢jinné kofeny Krymu jako vyznamného vojenského subjektu pro ruské impérium.
Ptevzeti poloostrova provedly moderné zreformované ozbrojené sily. Na cele invaze ptsobili
bojovnici specialnich sil ve stejnokrojich bez identifikaéniho 0znaceni, zndmi jako ,,zeleni
muzi¢kové™ (viz obrazek 7, na nasledujici stran¢). Vynikali profesionalitou, sebekazni, kvalitni
vystroji a vyzbroji. Byli podporovani lokalnimi promoskevskymi milicionafi. Narusovali
komunikacni uzly, systémy veleni a fizeni vojsk. Odfizli ukrajinskou armadu od informaci
z veleni, a naopak instalovali vlastni vysilace. Vyuzitim propagandy, psychologickych operaci
a pomoci si ziskavali pfizent mistnich obcanii. Operace znamenala naprosty rusky uspéch.
V prubéhu tfech tydnii a bez wuziti zbrani byl zlomen vzdor ukrajinskych posadek,
190 vojenskych zakladen bylo obsazeno. Ne vice nez 10 000 piislusnika ttvart specialniho
nasazeni, vzdu$né-vysadkovych vojsk (VDV) a namoini péchoty ptemohlo bez jediného
vystielu vice nez 16 000 ukrajinskych vojakl. Kromé kolovych obrnénych transportéri
BTR-80 nebyla uzita zadna tézkéa vojenska technika. Jedinou vyjimkou, v relativné hladkém
priabéhu zabrani Krymu, byl odpor ukrajinského elitniho utvaru Hali¢ina, nachézejiciho se
ve Feodosiji. Operatofi z fad ruskych specialii ale pfemohli i je. Rusové byli na Krymu
dislokovani jiZ pfed zahajenim uderu, nebot’ jim to umozZiovala rusko-ukrajinska smlouva
o rozdéleni tabulkovych mist u Cernomotské flotily (BARTA, KOVAR a FOLTYN, et al.,
2015), (VISINGR, 2014).

37



Obrazek 5: Tzv. zeleni muzickové — ruska média tvrdila, Ze tito vyzbrojeni "zdvortili muZzi"

ptisli zachovat mir pro obyvatele Krymu (ASSOCIATED PRESS, 2014)

16. bfezna 2014 bylo v referendu rozhodnuto o odtrzeni Krymské autonomni republiky
od Ukrajiny. 17. biezna krymsky parlament tuto skutecnost potvrdil vyhlaSenim nezavislosti
a pozadal Rusko moznost piipojit se k federaci. 18. biezna byla zadost poslanci Statni dumy
schvalena. Krym i se Sevastopolem se staly samospravnymi subjekty Ruské federace. Putin
prezentoval situaci jako neziStnou pomoc krymskym obcaniim trpicim ukrajinskymi
nacionalistickymi va$némi. K t¢ by se pry nikdy neodhodlali, nebyt udélosti na Majdanu.
Dle jeho slov se jednalo o posledni moznost, jak zabranit rozsifeni rozvratu ukrajinského statu
i na Krymsky poloostrov. Podil na pfevratu pfipsal Evropanim a Ameri¢anim. Potvrdil,
7e rozkazy v pribéhu anexe vydéaval osobng. Ministerstvo obrany bylo pouze prostiednikem
ve styku s veliteli armadnich jednotek. Vzorovym piikladem miize byt jeho viile rozmistit podél
krymského pobiezi obranny raketovy komplex Bastion (DULEBA a GALIS, 2016),
(SYRUCEK, 2015, s. 233-235).

Ukrajinskd cernomoiskd flotila byla ochromena ve svych kotviStich. Rusové pomoci
zatarasu prepazili prostor zalivi, ve kterém se doposud Kyjevu vérna ¢ast lod’stva nachazela.
Namotnici z ruskych tymu psychologickych operaci uspésné presvédcovali ukrajinské kolegy,

aby se pridali k nim. Rusové takto ziskali pies sedm desitek lodi i s posddkami. Kontraadmiral
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Dénis Berezovskij, velitel ukrajinské ¢asti flotily, zb¢hl taktéz a stal se zastupcem svého
ruského protéjsku. Tento postup se nezdatil pouze u hali¢skych posadek lodi v Donuzlavském
zalivu pobliz Jevpatorije. Hali¢ané chtéli vyuzit presunu ruskych lodi pry¢ ze zatoky a uniknout
Z obklic¢eni. Rusové duchaptitomné zareagovali, obétovali dosluhujici kiiznik Ocakov a jeho

fizenym odpalem piehradili mé&lké usti zalivu (SYRUCEK, 2015).

4.2 Ochrana exprezidenta Janukovyce

Dne 22. tinora roku 2014 se tehdejsi prezident Janukovy¢ vyslovil, Ze je v souladu s pravem
zvolenym prezidentem a nehodla opustit ukrajinské teritorium. Nové zvoleny pifedseda
parlamentu Olexandr Tur¢ynov kontroval a osocil Janukovyce ze vzdani se vykonu tstavnich
funkci. Turéynov s posvécenim parlamentu nafidil konani novych prezidentskych voleb
na 25. kvétna. Nova vlada obvinila pfisluSniky potfaddkové jednotky Berkut, vérné
Janukovyc€ovi, z odpovédnosti za krvavy pribéh demonstraci na kyjevském namésti
Nezavislosti. Po jejim rozpusténi a stazeni ptislusniki na Krym jiz nemél dostate¢nou oporu
mezi bezpecnostnimi sbory. Ve chvili, kdy jiZ nemél situaci plné ve svych rukou, vyuZil dohody
z9. fijna 2013. V ni mu Vladimir Putin slibil poskytnuti ochrany v pfipadé€, Ze odmitne
asociacni dohodu s EU. Na kyjevsky testovaci polygon vyrobni haly letecké spolecnosti
Antonov pristal rusky zasobovaci stroj. Dle feditele ukrajinské kontrarozvédky — Sluzby
bezpec¢nosti Ukrajiny (SBU), Valerije Nalibaj¢enka, na palub& nesl stfelivo, tiistivé granaty,
zasahové vybusky i pyrotechniku se slzotvornym plynem. Vedle toho lehké 1 tézké palné zbrané
o celkoveé hmotnosti presahujici jednu tunu pro zbylé jednotky vérné rozpadajicimu se rezimu.
S nim pficestoval poradce prezidenta RF, politicky technolog Vladislav Surkov. Po domluvé
S nim a zjiSténi, Ze Gtvar pro ochranu rezidenta Ukrajiny pozastavil ¢innost, Janukovy¢ odjel

do Charkova. (DULEBA a GALIS, 2016), (ZYGAR, 2016).

V rozhovorech slovenského dvojice, novindfe TomdSe Galise a politologa Alexandera
Duleby (2016), je uvedena informace o ruskych kontech Viktora Janukovyce, na niz ma
dle Svycarskych bankéit n€kolikamilionové ¢astky v dolarech. Dalsi miliony v americké méné
nechal svrzeny nejvyssi Ustavni Cinitel nalozit do vyprdzdnénych beden po vojenském
materidlu. Pfeprav€ do Ruska neunikly ani vzacné umélecké kousky zjeho luxusniho
kyjevského sidla Mezyhirje. Moskva se tim podilela na okradeni ukrajinského narodu o ¢ast
jeho duSevniho vlastnictvi a kryla Gprk i s odcizenymi penézi. Kreml byl taktéz ptipraven
poskytnout azyl uprchlym zpravodajciim z SBU a vojakiim vojsk Ministerstva vnitra z Berkutu
na anektovaném Krymu. Pokud byli ochotni pfejit pod ruské veleni, bylo jim nabidnuto

i obc¢anstvi Ruské federace (BUTCENKO, 2016). Milan Syruéek (2015) dale rozvadi,
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ze po presunu z charkovské oblasti se Janukovy¢ vydal do Donécku. Pfed odletem na Krym
vsak bylo jeho letadlo zablokovano na ranveji. Zalozni plan s inikem pomoci kolony vozidel
mu vysel. Pfi zastavce v Simferopolu se dozveédél, Ze na vladni letisté Belbek mifi jeho spojenci,
ministr vnitra Arsen Borysovy¢ Avakov a feditel SBU Nalibajcenko. Po vzajemné dohodé
se shodli na nazoru, ze opustit Ukrajinu letecky je risk. Rusové jim posléze umoznili opustit
rodnou zemi na plavidle Cernomoiské flotily, kotvicim v Sevastopolu. S tou vichni p¥ipluli

do novoruského pfistavu Rostovu na Donu.

V knize Rusko, Ukrajina a my (DULEBA a GALIS, 2016) se autorsky par zaobira
1 podrobnéjSim pribéhem zapojeni Moskvy pfi exfiltraci Viktora Janukovyce. 15. bfezna 2015
na prvnim kandlu ruské vefejnopravni televize vyslovil Vladimir Putin myslenku,
ze sesazenému ukrajinskému prezidentovi by pii delSim setrvani na ukrajinském uzemi hrozila
nasilna smrt. Proto povétil své zpravodajce a specidlni sily pfipravit a provést operaci, jejimz
vysledkem by byl ispé$ny presun Janukovyce z Donécké oblasti na ruské teritorium. Technické
odbory tajnych sluzeb ve spolupraci s elektronickym prizkumem zvlasStniho nasazeni
monitorovaly pohyb exprezidenta na zéklad€ signalu z jeho mobilniho a satelitniho telefonu.
Putin oznadil ruskou ucast jako jednu z nejvétSich misi pro bezpecnost zemé. Pochvalil
ucastniky za nejlépe provedenou a nejlépe utajenou akcei od rozpadu sovétského svazu. Celou
dobu byl vpiimém spojeni se svym prchajicim protéjskem. Podle ruského prezidenta
se zdchrannému Stabu dokonce povedlo pfijit na lécku Eekajici na konvoj, ale diky v€asnému
kontaktovani soukromych bodyguardl a fidict se ji tehdejsi ukrajinsti vefejni Cinitelé mohli

vyhnout.

4.3 Sestieleni letu MH17

17. ¢ervence 2014 byl nad vychodni Ukrajinou sestfelen Boeing 777 malajskych aerolinii.
Kromé posadky zemielo vSech 298 pasazéru, prevazné Holand’anl. Probihajici boje nicméné
narusovaly efektivitu vySetfovani tragédie. Investigativni tymy mély problém se viibec dostat
na misto havarie a jejich pribézné vystupni zpravy se neziidka kdy vyhnuly externi cenzufe.
Obé zucastnéné strany se navziajem obvitlovaly zodpovédnosti za katastrofu.
K transparentnosti vySetfovani nepfispél rusky zdkaz vstupu Organizaci pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé (OBSE), ufedné z divodu omezeni rizik hrozicich jeho pracovnikiim.
Dalsi komplikaci zptsobilo vydani prezidentského dekretu o zahrani¢nich neziskovych
a nevladnich organizacich, jenz je pojmenoval ,,zradci naroda®. Prace forenznich specialisti

ze zahraniéi tak byla pod ruskym drobnohledem (BENNETS, 2017), (SiR et al., 2017).

40



Syrucek (2015) zminuje poznatky ptipusténych novinait z nezavislé skupiny Bellingcat 73,
kteti zajistili dikazy, potvrzujici verzi priklangjici se k vin€ proruskych secesionisti. Dokladaji
to ziskané audiovizudlni materialy vcetn¢ druzicovych snimkii nebo komentaiti ze socialnich
siti. Kreml patrné chtél ochranit pomoci raketovych systému protivzdusné obrany (PVO)
vlastni pozemni techniku a jeji obsluhu pted udery ukrajinskych vzdusnych sil. Ta pracovala
ve prospéch donbaskych povstalcti. Rebelové ziejmée nebyli schopni rozpoznat civilni letadlo,
jelikoz radiolokétor byl z bezpe¢nostnich divodi vypnut. Separatisté se obavali, Ze by jej
mohlo pied¢asné detekovat ukrajinské letectvo. Nedaleko mésta Snizne tak byla odpalena stiela
zemé-vzduch a cil zasahla. Sviyj dil viny vSak nese i ukrajinska vlada, ktera nezamezila armadé

zneuzivat civilnich letli k maskovani vojenskych letovych tras.

Moskva se snaZila oponovat tvrzenim, Ze sestieleni boeingu ma na svédomi ukrajinsky pilot
proudového bitevniku Suchoj SU-25. Pokusila se svlij nazor utvrdit zabéry, na nichz
se k letounu blizi raketova stiela, jez pfipomina typ R-60M, ktery vyse zminény letoun pouziva.
Problém ale je, Ze bitevnik neni schopen, vzhledem ke svému ucelu piimé podpory pozemnich
jednotek, vyvinout dostate¢nou rychlost a dosahnout potfebné letové hladiny k piiblizeni se
k proudovému dopravnimu letadlu. V neprospéch Rust hovoii fakt, ze v blizkosti MH17
se v dob¢ zasahu nepohybovalo zadné jiné letadlo. V ruském televiznim zpravodajstvi
se objevilo n¢kolik riznych verzi celého pribéhu, které ale shodné vinily Ukrajince. Mnoho
nepodlozenych informaci se tykalo rozli¢nych poctl ukrajinskych letount, které kiizily letovou
trasu malajského stroje, zpiisobli jeho zni¢eni, dokonce i jména konkrétniho vinika. Jeho
redlnou existenci ale nebyla schopna potvrdit. Obvinénim ruskych instituci neunikli
ani Americané. Podle propagandy méli byt schopni navést letadlo cilen¢ k pozicim vzboutencti.
M¢lo se jednat o zaminku k osoceni Ruska. Nestésti prudce pozvedlo antiamerické Stvani

v ruské spoleénosti (SYRUCEK, 2015).

Dle Syrucka (2015) Setieni zjistilo, Ze sttela IM38M 1 jisté pochazela z raketového kompletu
9K37 Buk-M1. Koncern Almaz-Antgj uznal pivod. Posudek odbornika pies balistiku Marka
Solonina stvrdil, Ze projektil musel byt vypélen z oblasti pod nadvladou rebelt. Zadafilo se
ziskat 1 nové videozdznamy se zabery domobranct, kdy se prekvapené prodiraji troskami
ze sestfeleného stroje a zjiStuji, ze se nejedna o vojensky. Nutno na druhou stranu dodat,

nizozemské soudy neurcily jednozna¢ného provinilce.
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4.4 Humanitarni konvoje

Po uvaleni protiruskych sankci pfiSlo i Rusko s opatfenimi. Tykali se zavedeni zékazu
dovozu potravin z EU na ruska a Rusy ovladana tzemi. O zasobovani obyvatelstva
v postizenych oblastech se mély postarat konvoje s humanitdrni pomoci. Bé€zné je tvoftilo
pfes sto nakladnich vozidel s vice nez tisicem tun ndkladu. Na secesionistickd teritoria
se dostavaly po ose Matvé&jev-Kurgan-Donéck. Prvni z kolon dorazila do Donécké a Luhanské
lidové republiky v pribéhu 24. srpna 2014. Jejich uziti vSak nebylo ukrajinskou vladou
povoleno. Jelikoz konvoje se do Ukrajiny dostavaly pies tizemi, které oficidlni vlada neméla
pod dohledem, byly znemoznény kontroly jejich ndkladu stdtnimi institucemi i mezinarodni
dozor ze strany OBSE. Celni prohlidku provadéli samotni separatisté, kteii také ovladali
ptes 300 km dlouhé pas ukrajinsko-ruskych hranic. Nelze vyloudit, ze kamiony skutecné
pfevazely pouze potravinové davky. Existuje ale podezieni ze zneuziti k ptepravé zbrani,
munice a ozbrojenych sil do Donbasu. K 30. zati 2015 se tak jednalo uz od cCtyticaty konvoj

(SIR et al., 2017).

Novinaf Milan Syrucek (2015) se zminuje o zpfisnéni nafizeni separatistii a Rust ze srpna
2015, které urcilo evropské potraviny k neodkladné likvidaci. Tuny mléénych vyrobkli a masa
byly zniceny na skladkach nebo spalovnach. Proti rozhodnuti se boufilo vice nez 250 000 lidi
Z Donbasu a Krymu. Nezis$tnd pomoc hladovému obyvatelstvu se zvrtla ve vynosny obchod.
Nové dosazeny starosta v Luhansku naptiklad zabavoval importované zbozi pro vlastni

prodejny. 90 % potravin se misto bezplatného rozdani obcantim prodavalo s piirazkami.

4.5 Oficialni mirovy proces

Politolog Jan Sir a jeho kolegové (2017) komentuje, Ze prvni oficialni piimé#i bylo smluveno
béhem zaii 2014 v Minsku, ale nemélo pfili§ dlouhého trvani. Vzapéti se opétovné rozhotely
tézké boje o letidté v Donécku. Rijnové predasné volby do ukrajinského parlamentu byly
separatisty bojkotovany. Na pét milionti voli¢li nemohlo splnit svou ob¢anskou povinnost. Smir
a stahovani téZkych zbrani naruSilo valCeni v debalcevském kotli, kde rebelové utocili
na mobilizujici se jednotky ukrajinské protiteroristické operace (ATO). Valka na vychodé
Ukrajiny vyhnala z domovli minimalné na ¢tvrt milionu lidi. Antonio Guterres, generalni
tajemnik OSN, odhadl pocet prchajicich do Ruska na nejméné tfi ctvrté milionu Ukrajinct.
Jedna se ale o dohady, které se velice lisi. (BARTA, KOVAR a FOLTYN, et al., 2016) jesté
upfesnuji data. Zastup migrantl (smétujicich nejen do Ruska) a vnitiné ptesidlenych osob

ukrajinského obcanstvi mize ¢itat 1 000 000 hlav.
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Roku 2015 bylo némeckou kancléikou Angelou Merkelovou svolano dalsi setkani,
které mélo za cil dospét k nastoleni miru na vychodni Ukrajiné. Konalo se 11. a 12. inora opét
Vv béloruské metropoli. Pozvani zastupci zainteresovanych stat po jednanich dospéli k uzavieni
mirové dohody. VSechny strany se zavazaly k dodrzovani ptfiméti zahajeného 15. tnora.
Déle k nevyuzivani tézkych zbrani palebné podpory. Vyslovily se pro propusténi vSech
zajatych bojovnikli a stazeni nepravidelnych a najemnych ozbrojenych jednotek. Shodly se
na odstranéni veskerych represivnich opatienich vii¢i donbaskym oblastem. Domluvily se
na provedeni reformy ukrajinské ustavy, jenz zaru¢i moznost federalizace pro uzemi ovladana
rebely. Ukrajiné bylo pfislibeno nenaruSovani jeji hranice s Ruskou federaci ze strany
povstalct. V podstaté ihned po ratifikaci mirové smlouvy se objevily namitky a spory
(BAUNQV, 2015). Ukrajinsky prezident Petro Porosenko odmitl dodrzet pfiznani autonomie
separatistickych teritorii v Donbasu, natoz umoznit federalizaci Ukrajiny. Rebelové neskon¢ili
s obkli¢ovanim sedmi tisicovek ukrajinskych vojaki u mésta Debalceve. Rusové pokracovali
Vv narusovani ukrajinské hranice prijezdy humanitarnich konvoji, jejichz kontrolu
ukrajinskymi i mezinarodnimi bezpe¢nostnimi organy zavrhovali. Ktomu trvali na plné
autonomii pro Donéckou lidovou republiku (DLR) a Luhanskou lidovou republiku (LLR).
Pozadovali téz uznani Krymu za integralni soucast Ruska. Chtéli zajistit pfiznani ruského
jazyka jako ufedni fe¢i na vychodni Ukrajin€. Boje tak s riznorodou intenzitou pokracuji,

i pfes dogasna priméfi, dile (DULEBA a GALIS, 2016), (HROCH, 2016).

Putinliv pohled na mir je instrumentalni. Uvité jej v pfipadé, Ze se mu hodi pro prosazeni
jeho dalSich z4mit. Byt soucasnou kyjevskou vladu oznacuje za nelegitimni, dosazenou
statnim prevratem, jedna s ni na standardni diplomatické Urovni a kara ji za nedodrzovani
minskych dohod. Béhem mirovych dohod z Minsku se Rusku podafilo upozadit krymskou
otazku. Usili mezindrodniho spoledenstvi urovnat spor mezi Moskvou a Kyjevem
tak nepfineslo kyzeny vysledek. Putinovi ptijde vhod, kdyz byt jen ¢ast piedstaviteld zapadnich
vlad zacne povazovat Krym za izemi, o jehoz piislusnosti k Ukrajiné se miize polemizovat.
Kreml si timto pfipravuje cestu ke zméné od de facto k de iure statusu Krymského poloostrova
jako soucasti Ruské federace. Situace poskytuje ptipadny vzor pro postup RF na dalSich

separatistickych Gizemich postsovétského prostoru (DRDA et al., 2015), (SEDIVY, 2014).

Krozpadu celistvé Ukrajiny jsou diky obcanské valce a vzdjemné nevrazivosti
mezi Ukrajinci ze zapadu a vychodu pithodné podminky. Ukrajinsti obcané jsou otraveni
z vSudypftitomné korupce, jejiz soucasnd mira piesahuje tu z devadesatych let minulého stoleti.

Zklamani jsou zkyjevskych politikli, ktefi zneuzivaji svého postaveni k vlastnimu
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obohacovani. Zivotni Girovei obyvatelstva mezitim klesa. Jistotu v neklidné dobé neptedstavuje
ani ukrajinska armada. Jeji bojeschopnost citelné¢ oslabily roky skrtti nasledujici po padu
zelezné opony. Pretrvavani starych sovétskych svazkli v ukrajinské spolecnosti narusuje jeji
jednotu. Takové pozadi Moskvé umoziuje podporovat secesionismus a vznik samozvanych
statnich subjektd Maloruska a Novoruska. Ty povazuje za sva historicka tizemi, s odkazem
na zakladatele kozackého staitu Bohdana Chmelnického, ktery dle ruské prezentace historie
pokousel sjednotit Rusko s Ukrajinou (RYCHLIK, 2015). Kremlem preferované vychodisko
z ukrajinské krize je rozpadnuti Ukrajiny pravé na vySe zminéna teritoria. Nastupnické staty
roz§tépené Ukrajiny by pak mohl pfijmout pod svou spravu. Novorusko by se zakladalo
na regionech jihovychodni Ukrajiny pfi stavajicich hranicich s Ruskem. Malorusko
by zahrnovalo centralni Ukrajinu i s jejim hlavnim méstem Kyjevem. Z pivodni Ukrajinské
republiky by zlstala pouze zdpadni €ast, vV niz se nachazi Hali¢ a Podkarpatska Rus. Problémem
vSak je, ze prorusti separatisté jsou v pojeti nastupnictvi velice nejednotni. Nejsou schopni
se dohodnout, jak by ,,parcelace Ukrajiny méla vypadat (viz obrazek 8 na nasledujici stran¢).
Aktudlne se zda, ze projekt Novoruska je upozadén ve prospéch rozsifeni Maloruska
na jihovychod — tim by pod Malorusko spadalo i dfivéjs$i izemi Novoruska. Rusko se formalné
distancuje od jakékoli podpory téchto tizemi a oznacuje jejich ustaveni za osobni projekt viidce
donéckych rebelti, Alexandra Zachar¢enka. Nicmén¢ i tento nejasny stav Moskva v soucasné
dobé uvita. V blizkych ¢asech ji sta¢i i postupné federalizace ukrajinského tizemi (CESKA

TISKOVA KANCELAR, 2017), (STORKAN, 2017).
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Novorusko

(mozné slouceni s Ruskem)

Krym

(de facto souéast Ruska)

Hali¢

(mozné slouceni s Ukrajinou)

E Ukrajina

Zapadni Ukrajina

Centralni Ukrajina
Jihovychodni Ukrajina
Podkarpatska Rus

BEOO0

(de facto souc¢ast Ruska)

Obrazek 6: Moznd vychodiska z ukrajinské krize (GLOBAL RESEARCH, 2014),
(RECONSIDERING RUSSIA AND THE FORMER SOVIET UNION, 2014), (upraveno

a pielozeno autorem)
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5. Nepriznana role Ruska v ukrajinském konfliktu

Nelinearni hybridni valka neni v ruské vojenské doktrin€ novym prvkem. V prvni fadé jde
o ptipravu prostoru ptisobnosti. Pomoci nasazeni zpravodajskych distojniki, jejich agentury
a medidlni masaze je mezi prorusky naklonénou skupinou obcanti vytvofen pocit ohrozeni.
Az nasledné je provedeno vniknuti vojenskymi utvary s nepifiznanou identitou a ovladnuti

situace (DRDA et al., 2015).

5.1 Aktivity zpravodajskych sluzeb

Moskva si je védoma, ze proti piipadnym zapadnim spojencim Ukrajiny tézko muze Celit
pouze za pomoci hrubé sily. Vyuziva proto i ,,m&kké™ prostfedky, nejen silové, k dosazeni
svych cilti. Kombinuje hospodaisky natlak a vojensky uder (WILSON, 2014). Pruzn¢ reaguje
na stavajici situaci a uzplsobuje je na miru svému protivniku. Zpochybiiuje ukrajinskou
teritorialni jednolitost. Pracuje s nastroji hybridniho boje, informac¢ni a dezinformacni valky
a utoky v kyberprostoru. Tyto kroky slouzi k naruseni demokratickych principti a suverenity
Ukrajiny. Neékteré z aplikovanych zptsobu uvadi Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni
sluzby za rok 2016 (BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA, 2017). Byt se jedna
o informace tykajici se ¢eské bezpecnosti, obdobny postup je uplatiiovan i na ukrajinském
tizemi (REHKA, 2017). Rusti byznysmeni byvaji ve styku s domovskou vlddou a snazi
se prosazovat jeji zajmy i v soucinnosti se zpravodajskymi sluzbami. Dustojnici ,,civilni®
rozvédky — Sluzby vnéjsi rozvédky (SVR) a vojenského zpravodajstvi — Hlavni zpravodajské
spravy (GRU) zkousi infiltrovat vlivové struktury politickych, akademickych, energetickych,
technologickych a obchodnich instituci. Maji v amyslu zjistit uspofadani statni spravy
a specifika spole¢nosti v niz se pohybuji. Chtéji porozumét, jakym zptisobem statni organizace

a obcanska spole¢nost funguji. To jim umozni zajistit si paky k jejich pfimému ovlivnéni.

BéZné vice nez tretinu ruského diplomatického sboru tvoifi zpravodajsti distojnici
s diplomatickym krytim. Tim je usnadnéno pusobeni na organy disponujici rozhodovacimi
pravomocemi. Rozveéd¢ici konaji ve prospéch posileni ukrajinské zavislosti na ruské energetice.
Tajné sluzby vedou nekonvenéni informacni operace v souladu s hybridni nelinearni valkou.
Zpétné pak 1 za pomoci propagandy a dezinformaci informuji ruskou spolecnost o Ukrajincich.
Propaganda je cilené usmérnéni premysleni lidi tak, aby jednali ve shod¢ se zajmy toho,
kym je vedena. Ve sborniku Ukrajina: dva roky po Majdanu a Odése (BASTA, NOVOTNY

a SCHNEIDER, et al., 2016) je navic uptfesnéno jeji déleni. Rozdélujeme ji na ¢ernou, Sedou

46



a bilou. U Cerné je 1zivé popien zdroj skutecnosti, vypada vérohodné, ale ukolem je rozvracet
a popirat realny stav véci. Sedd sviij zdroj zamérné neuvadi, tvaii se jako nestatni, ale je
financovana statnimi penézi. Koneéné bila zdroj nezapira a snaZzi se poskytovat
co nejpravdivéjsi informace, byt jen ty, co nevrhaji Spatné svétlo na propagandistu.
Poté si ziskavaji prizen ukrajinského publika, aby jej demoralizovali a oslabili viili k obrané
Ukrajiny. Dafi se jim to za pomoci vytvofeni informacniho chaosu vcetné ,,balastu ¢i Sumu*
stylem ,,v8e je jinak“. Podporuji vznik roztrzek uvnité spole¢nosti, Zivi napéti vyplyvajici
Z narodnostnich, socioekonomickych, kulturnich, politickych rozdili mezi obyvatelstvem.
K tomu slouzi podpora radikdlnim skupindm. Zvyraziuji tenze mezi jednotlivymi staty
Severoatlantické aliance a Evropské unie a poukazuji na jejich neefektivitu nebo naopak
podkopavaji jejich legitimitu poplaSnymi zpravami. Vytvaii pocit hrozby mozného konfliktu
S Ruskou federaci. Pomlouvaénymi ttoky cili na snizeni ukrajinské mezinarodni prestiZe a jeji
uvrhnuti do izolace. Rizikem je zazemi, vzniklé pro vyuziti v ramci rusko-ukrajinské konfliktu
i kvili moznosti jeho dalSiho pouziti pro ovliviiovani déni v dalSich regionech, nejen
separatistickych, pomoci manipulovani obyvatel a destabilizace politickych organt

(BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA, 2017), (REHKA, 2017).

Dle Karla Rehky (2017) narista dilezitost rozsifovani informaci na socialnich sitich
pod zastitou neziskovych a nevladnich organizaci, povétSinou s netransparentnim
financovanim a vlastnickou strukturou. Jsou podeziivany zGcasti na informacnich
a psychologickych operacich. Jednou z takovych je obdoba Facebooku, ruska VKontakte.
VK.com je oblibena a nejvice navstévovana pravé v postsovétském prostoru, Ukrajinu
nevyjimaje. Jeji feditel a Ustfedi byvaji natknuti z napojeni nebo spoluprace s Putinovymi
zpravodajci. Dezinformace jsou tvofeny prohozenim pficiny za nasledek, vytrzenim pravdivych
informaci z kontextu, bagatelizovanim vyznamnych zprav, a naopak posilovanim vyznamu
téch méné dulezitych. Dezinformace v okruhu vojenskych zalezitosti maji o to vétsi vyznam,
jelikoz u svého adresata mohou vyvolat neodivodnény dojem ohrozeni (PACEPA
a RYCHLAK, 2016). Vzhledem k faktu, Zze zna¢né mnozstvi ukrajinské vojenské techniky
a vyzbroje pochazi z dob Sovétského svazu a od ruskych vyrobcl, budou Rusové usilovat
0 zisk kontroly nad primyslovymi komplexy dodavajicimi nahradni dily. Ukrajina je
pro Ruskou federaci podstatna z politické, geografické i strategické stranky véci,
tudiz se bezpecnostni sluzby budou dale pokouset ziskavat informace o jejim resortu obrany

a ovlivilovat jeji postaveni vici jinym statim Evropy.
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5.2 Nelinearni valéeni nové generace

Je ruskym nazvem pro vedeni valky za uplatnéni modernich metod, které v pojeti Moskvy
nejsou jejim produktem, ale jsou ptijaté ze Zapadu. Kombinuji vyrazné asertivni prosazovani
vlivu Ruska v zahraniéi prostiednictvim fizeni valky jinymi prostiedky. Témi se mysli vojenska
a nevojenska, tedy civilni, opatieni. Mezi vojenské néstroje fadime zasazeni ozbrojenych sil
a mezi nevojenské metody patii nasazeni iregularnich bojiivek, krimindlnikti. Pozadovanym
ucinkem ma byt synergie fyzickych 1 psychologickych dopadii pro planovany vyvoj konfliktu.
Slovy Karla Rehky (2017, s. 183) znamena odpovéd’ na zapadni ,,hybridni valku®:

,vedenou za soubézného, flexibilniho a vysoce adaptabilniho pouziti konvencnich
1 nekonvenc¢nich metod, které se vzajemné podporuji, jsou pouzivany na vSech urovnich
a vyuzivaji vSechny dostupné prostfedky vcetné nestatnich aktérd, povstaleckého boje,
terorismu, politickych, ekonomickych, informacnich a pravnich néstroji, ale i nasazeni

vyspéelych zbranovych systémil a plisobeni v kybernetickém prostoru®.

Popud K pfijeti a rozvoji takového konceptu ma na svédomi nacelnik Generalniho stabu RF
Valerij Gerasimov. Poc¢atkem roku 2013 zacal naléhat na distojniky ruskych ozbrojenych sil,
aby se modernizace vojska nezamétovala jenom na vyzbroj a vystroj, ale predev§im smefovala
kinovaci mysleni. Vytykal generalit¢ zastaralost valeénych postupii a jejich
nekonkurenceschopnost vici Zapadu. Gerasimov pojmenoval hrozby proti ruskému vnimani
suverenity. Ptal si predvidat a pfedchazet krizim vyvolanym projevy nespokojenosti vefejnosti.
Odkazoval na protesty arabského jaro a ,,barevné* revoluce v teritoriich zajmu Ruské federace.
Upozornil na nejasnou podobu soudobé valky, kdy 1ze ztéZka postfehnout a rozlisit jeji poc¢atek
a konec. Pfipomenul, zZe neni mozné determinovat jeji frontové linie a omezit ji geografickymi
hranicemi. Upfednostnil aplikaci civilni nastroji ve vedeni valky a vojenské naprosto podiidil
politickym ucelim. Rusko tak bude upotiebovavat své nastroje v souladu s pfislovim ,,pero je

mocnéjsi, nez me¢”“ (GROHMANN, 2015).

Gerasimov rovnéZ vyzdvihuje vyznam informaci a jejich vhodného uziti v prostiedi vlivu.
Tim ma na mysli jejich skryvanym vyuzitim pro vytvofeni informacniho konfliktu. Vhodné
pouzité, respektive zneuzité, informace maji potencial oslabit nepfitelovu vili k vlastni obran€.
Vsima si skutecnosti, Ze proti po vojenské moci, jakkoliv silnému oponentovi lze najit
adekvatni postupy a prostiedky, jez pfi spravném upotiebeni povedou k pfemoZzeni protivnika.
Uvédomuje si vojenskou pievahu Zapadu a timto nacértava asymetricky piistup k vyuziti slabin

a zranitelnych mist. Voli dostupné nastroje a jejich efekt koncentruje pro docileni konkrétniho
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zaméru. Rusové tedy na Ukrajiné uplatiuji svou vizi moderni valky, kdy bojistém neni frontové
uzemi, ale je jim lidskd mysl. Proto davaji pfednost predevSim informacnimu
a psychologickému fizeni konfliktu. Nezaméfuji se jen na vojenské subjekty,
ale také na civilisty. Zatimco konvencni vojenské prostfedky uzivaji v ¢asové ohrani¢eném
ramci, nevojenské naopak pro pretrvani valky jako trvalého a standardniho stavu situace.
D4 se predpokladat, ze ruské aktivity na ukrajinském tizemi, ale i v postsovétském prostoru
budou nabyvat nasledné jmenovanych podob. Rusko se misto fyzického ni¢eni protivnika bude
pokouset rozlozit ho ¢i ziskat pfimy vliv na jeho rozhodovani a jednani. Odkloni se
od ozbrojeného boje ve prospéch konfliktu mezi kulturami. Misto nasazeni pravidelnych
armadnich slozek nasadi specialni sily a soukromé polovojenské jednotky. Klasickad mista stretii
— pldu, vzduch, mofe obohati o medialni a kyberneticky rozmér, v némz bude pouzivat
informacni a psychologické operace. Bezkontaktni stfet v civilnim prostiedi tak prevazi
nad fyzickym zapolenim. Bude klast diiraz na ziskavani ,,srdce a mysli* vetejnosti oponenta.
Nazev tohoto pusobeni je vetejnd diplomacie. Bézné¢ vnimani konfliktu jako odlou¢eného
od bézného zivota se stane jeho soucasti. Hovoiime o konceptu totalni valky, ktera zahrnuje
1 interni zdzemi a tyl protivnika. Symetricky, vojensky part konfrontace je doplnén
o asymetricky, ktery na sebe bere podobu politické, ekologické, ekonomické, technologické
a informac¢ni kampané. Casové omezeny stiet je transformovan do formy neustavajici valky,

jenz se stava piirozenou soucasti zemé (REHKA, 2017), (VISINGR, 2014).

5.3 Informacni valka

Béhem ukrajinské krize jsme svédky nastupu nového druhu valCeni. Vojenské a politické
zajmy jiz nejsou dosahovany klasickym ozbrojenym stietem. Vytlauje ho informacni valka.
Je ve stalém souladu s ruskym pojetim mezistatniho soupefeni. Pad SSSR pouze odvedl nasi
pozornost od jeho vnimani jinam. Rusové ji pouzivaji K oslabeni soupete, pokud nad nim
nemohou dosdahnou bé&zné vojenské prevahy. Uz roku 2006 Vladimir Putin vyslovil mySlenku,
ze Rusko musi svého protivnika pfemoci intelektudlné, neoc¢ekdvani a za nizsich finan¢nich
nakladd. Informacni valka neni nikterak omezena v Casovém horizontu a dle ni je postupovano
bez ohledu na aktualni stav vzajemnych vztahtl. Je soucasti rozsahlejsiho stietnuti se Zapadem.
Jeji soucasti je zneuziti médii pro vlastni predstaveni udalosti. Vyuziva se v ni ptekroucenych,
zmanipulovanych, odcizenych, podsouvanych dat, informaci a zprav, vSe podle potieby.
Nevhodné informace jsou naopak blokovany ¢i rovnou likvidovany. Déje se tak za pomoci
vypocetni techniky, telefonnich zafizeni, kampanémi na internetové siti, trollingem

na socialnich sitich ¢i natlakem na konkrétni osoby. Zahrnuje taktéz psychologické operace,
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ovlivitovani, klamani, dezinformace, elektronicky boj, ruSeni komunikacnich kanalt
a navigace. Nejvyhodnéjsi platformou je internet, jelikoZ je pfes n€j mozné oslovit maximalni
okruh publika za minimalniho usili a ndkladt. To z néj ¢ini vynikajici pomtcku asymetrického
valceni. Ocekavanym vysledkem je zména v chovani a jednéni ukrajinského publika

i mezinarodniho spoledenstvi (PAVLIKOVA, 2016), (REHKA, 2017).

Nyn¢jsi prostiedky pouze navazuji na rozvratné a destabilizujici sovétské aktivity. Ruské
metody jen vyuzivaji rozmachu internetu. Zapad tuto postsovétskou spojitost mySleni stale
opomiji, proto je v ruském podani natolik efektivni. Dle Rehky (2017, s. 188—-189) sestavaji
ruské metody z ,,aktivnich opatieni* a ,,reflexivnich metod*. Aktivni opatieni zahrnuji klamné
operace maskirovky pro podporu zahrani¢ni politiky. Sestavaji s podvrzenych dokumentd
a smySlenych faktd, podpory apolitickych skupin stavicich se kladné k Moskvé. Pomoci
proruské ¢asti opozicniho spektra a jeji vyuziti k propagand€. Nasazeni tzv. ilegali —
zpravodajci s vérohodnym krytim a legendou, ktefi vnikaji do medidlnich, politickych
a akademickych struktur Ukrajiny. Poskytuji vazané finanéni prostifedky ukrajinské
pravoslavné cirkvi, vyménou za podporu kremelské politice. Reflexni fizeni je nastroj pfenosu
informaci, k jeho fungovani zvlast' pfipravenym, kterymi jsou ovliviiovany konkrétni osoby
nebo urcité skupiny. Ty maji posléze konat ve prospech Ruské federace, aniz by si toho viibec
vSimly. Oponent dostane podklad, na jehoz ziklad¢ mé& moznost vlastniho logického
rozhodnuti. Jeho rozhodnuti ale druhé strana ocekava, je v podstaté pfedem urc¢eno. Vytvoienim
tlaku lze dosahnou zmény vyhodnoceni stavu véci, vlastnich zajmi, rozhodovaci procesi
¢i ¢asového horizontu jejich realizace. Dal§im z opatieni je Putinova snaha diskreditovat
ukrajinskou vladu a klicové orgdny. Informace se tak stavaji zbrani, pfi jejich promysSleném
pouziti dokonce velice ni¢ivou. Ruska efektivita je disledkem v€asného zachyceni vyvojovych
trendd informacni valky a rychlého zapracovani jejich modernich metod. Moskva se taktéz
dokazala poucit se z vlastnich chyb, k ¢emuz jim pomohly zkuSenosti z angazovani se ve valce
v Ceéensku a Gruzii. Aplikace zrevidovanych prostiedkii b&hem anexe Krymu a k destabilizaci

vychodni Ukrajiny je tak jen nejaktualnéjSim evolu¢nim staddiem informacni valky.

Rusové jsou pouceni z prvni rusko-CeCenské valky, kdy naprosto nezvladli praci s vefejnym
minénim. Z dob Sovétského svazu neméli zkuSenost s nezavislymi médii, kterym umoznili
volny vstup do konfliktnich zén, aniz by se vyraznéji snazili nabidnout jim svou verzi déni.
Ceenci toho vyuzili a novinaiim podsunuli vlastni jednostranné progeéenské podani udalosti
(GALLOVA a DE WAAL, 2000). Druh4 vélka jiz byla jind. Kreml zacal chranit svij

ptedlozeny pohled na situaci v CeCensku. ZnemozZnil pfistup nevladnim Zurnalistim
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do bojového prostoru. Protivniky oznacil za uto¢niky, provokatéry, bandity a teroristy. Civilni
obyvatelstvo za jejich obét,, ktera je zada o 0svobozeni a Moskva je moralné povinna tak ucinit.
Takovy obraz ptedlozil Siroké spolecnosti. Maximalni kontrola (i z nejvysSsich exekutivnich
pozic) nad nezavislymi médii, informacni bezpecnost i informacni embarga a opanovani
internetového prostoru byly zasadni ke znemoznéni mobilizace protiruské obcanské spole¢nosti
(SOULEIMANOQV, 2012). Naprosto stejné kroky nyni spatfujeme na proruskymi secesionisty
ovladanymi oblastmi vychodu Ukrajiny (REHKA, 2017).

Kybernetické ttoky jsou vedeny uz od roku 2009 a tvoii soucast Sirsi predstavy informacni
valky jako stietu se NATO a Evropskou unii. Miii na statni infrastrukturu, bankovnictvi,
telekomunikacéni sit¢, medialni prostor a webové servery. Rusen je pfijem signalu u mobila
vladnich c¢initeld. Doprovazi je nepfimy natlak cilici na ekonomické oslabeni centralni
Ukrajiny. Jeji vladu se Rusko snazi manipulovat, aby vychazela vstfic vyznamné ruské
minorité. V pfipad¢, Ze tak necini je oznacovana za profasisticky rezim a dale kriminalizovana.
Kybertutoky maji znaény psychologicky efekt. Vytvairi dojem neschopnosti a nefunkénosti
statnich instituci a znejist'uji ukrajinskou spole¢nost. Pouzivaji se sit€¢ vzajemné propojenych
vypocetnich zafizeni, tzv. botnety. Pies né jsou vedeny Gtoky DDoS (Distributed Denial-of-
Service), které dokazi zablokovat on-line webové stranky, aplikace a sluzby jejim opravnénym
uzivatelim. Ukrajinské strané je tak ztizena komunikace s vlastnimi obCany a obrana vici
naiceni z faSistického postoje. Obdobny zplisob prace byl aplikovan za rusko-gruzinské valky
roku 2008. Rusti politici vyuzili dobrych vztahl s mladeznickou organizaci Nasi. V jejich
fadach jsou 1 IT specialisté a hackefi. Kriminalni syndikaty poskytly prostfedky pro uskutec¢néni
téchto akci. Takova mnohastupniovd hierarchie botnetli ztéZuje moznost oznacit Rusko
jako pachatele kybernetickych ttokid a dovoluje mu jejich pivod uvéfitelné zapirat. Jejich
podobnost s pfipady v Estonsku je ale pfesvéd¢iva. Moskva a ji naklonéna mladez vyvolavaly
nasiln¢ demonstrace prorusky orientovanych Ukrajincti a ruské narodnostni mensiny. Jejich
potlaceni represivnimi sloZzkami mélo byt poskytnutim zadminky k pokracovani ruskeé
intervence. Ukrajinské ufady zaregistrovaly béhem demonstraci ptfitomnost operatort
specidlnich sil v béZném civilnim obleceni. Asymetricky konflikt v ruském podani zahrnuje
kyberspionaz, kybernetické utoky, ekonomickou manipulaci k posileni vlastniho vlivu,
souc¢innost s aktivizovanou mlédeZzi a organizovanym zlo¢inem, snahu o ziskdni vlivu

pfi politickych rozhodovacich procesech (BOYD, 2015), (REHKA, 2017).

Karel Rehka (2017) vysvétlil i posloupnost krokéi Kremlu. V prvni fadé jsou napadeny

lokalni zpravodajské agentury a webové stranky. Poté je kyberneticky utok zameéfen
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na pienosovou soustavu. Jeho vysoka koordinovanost s vojenskym zasahem signalizuje
napojeni na armadni Spicky. Provedeni nevyzadujici pfedchozi prizkum prostredi ukazuje
na jiz dlouhodobé sledovani ukrajinského kybernetického prostoru. Technikou piepsani
originalnich SQL (Structured Query Language) ptikazii nabourdvaji rusti odbornici webové
stranky a pfebiraji nad nimi kontrolu. Ruskojazy¢né weby pies prostiedniky nabiraji
internetové experty, coz opét usnadituje Moskvé popirat sviij podil na zapojeni do kyberuatokii.
Cést ndboru hackerti probiha na tzv. temné siti. Zajmem je tedy preruseni komunikacnich
a informac¢nich systémi Kyjeva a jeho diskreditace pied ukrajinskym obyvatelstvem,
ktera by méla vést k prudkému snizeni vile ob¢and k obrané. V kombinaci s naprostou
kontrolou ruskych médii a jejich vyuziti k plné podpote postupu Kremlu ma za nasledek
omezeni adekvatni reakce mezinarodniho spolecenstvi. Ruska federace ma navic prostredky,
jimiz mize, po ptekonani interniho monitoringu produktovodi uhlovodik, ovladat jejich fidici
jednotku a pfivést zafizeni k vybuchu zplsobenym pietlakem suroviny v systému.
Takovy napor provedla v roce 2008 v Gruzii a v ptipadé nutnosti jej mize vyuzit k natlaku
na Ukrajinu. Valka ve virtualnim prostoru a elektronicky boj tak volné piechazi k fyzickému
ni¢eni. Rusko vSak upfednostiiuje zachovani zasadni ukrajinské infrastruktury v chodu.
Kybertudery bude Moskva vyuZzivat nadale jako prostifedek pocate¢niho ttoku, jelikoz se v nich
snoubi minimalni riziko odhaleni, nizké néklady a Setrnost ke kritické infrastrukture. Rusové
obnovili tymy psychologickych operaci a vojensko-civilni spoluprace odpovédné GRU.

Ty se pokousi o ziskani sympatii prozdpadné€ nasmérované ¢asti ukrajinského publika.

Rusové pochopili, Zze pro uspéch musi soucasné pusobit na ruskojazyCny segment
obyvatelstva, kyjevskou vladu i mezinarodni organizace. Témi jsou mysSleny NATO a EU.
S pomoci narativnich pfibéht nabizi vysvétleni souvislosti a udalosti. Pokud je v souladu
s nazorem publika, utvrzuje jej v jeho presvédceni. Spolecnost se tak stdva vice imunni proti
jinému uhlu pohledu na véc. Muze se stat snadnou obé&ti manipulace s interpretaci situace.
Kreml se zaméfuje na zdiraziovani vSeobecné blizkosti Ruska Ukrajin€, a naopak jejimu
odcizeni se Zapadem. Odvoldva se na spole¢né d&jiny, spolec¢nost, kulturu a patronat
pravoslavné cirkve. Prozapadné sméfujici jednotlivce popisuje jako zradce a pohlinky
Spojenych statt, respektive NATO a Evropské unie. Pfipomind ekonomickou provazanost obou
zemi s negativnimi duasledky pro Kyjev pfi jejim nerespektovani. Varuje obyvatelstvo
pted ochabovanim monopolu stitu na nasili a doporucuje zabezpeceni se vlastnimi prostiedky
a pri¢inénim, i za cenu radikalnich skutki. Narativ $ifi 1 ruské vefejnopravni televize a trollové.

Trolling je prevazné veden z faleSnych nebo neptiznanych ucth na zpravodajskych portalech

52



a socialnich sitich. Propaguje rusky nahled na rusko-ukrajinsky konflikt. Trollové jsou bud’
spamboti nebo v mnohem G¢inngjsim ptipadé placeni profesionalové (DRDA et al., 2015),
(REHKA, 2017).

5.4 Skryta vojenska asistence a zastupné operace

V ruskych tisténych médiich se objevovaly inzeraty pro nabor dobrovolnikli pro obranu
Donbasu. Naborova stfediska se nachdzeji v Rostové na Donu a jsou pod spravou Svazu
ruského kozactva. Rekruti pfed ndstupem k vycviku musi odevzdat veskeré své ufredni
dokumenty obsahujici osobni identifikaci a doklad statniho obc¢anstvi. Jsou povinni se zbavit
soukromych komunikac¢nich prostiedkd. Vojensky vycvikovy prostor se nalézd u vsi
Persianovka. Specialové se cvi¢i pobliz Solnéfnogorodska v Moskevské oblasti.
Po absolvovani kurzu ptipravy jsou piesunuti do oblasti bojii. Kazdy mésic sluZzby je kazdému
zaplaceno minimalné 60 000 rubli, distojnici dosahnou na obnos 120 000 rubli. Najati
kontraktofi ziskdvaji navic ptiplatek 1800 rubli za kazdy den straveny v bojové zoné.
V ptipadé neschopnosti vykonu sluzby, at’ uz z dtivodu ranéni ¢i smrti, se vraci do vlasti. Kyjev
odmitd vzajemnou vymeénu ranénych a padlych, tudiz k maskovani téchto piesunt ziejmé slouzi
navracejici se naklad’aky humanitarnich konvoji. Navésy jsou neziidka oznaceny jako ,,gruz*
— V Ceském prekladu néklad. Ten ma sva kryci ¢isla. 100 oznacuje dobrovolniky s lehkym

zranénim, 300 znamena tézce ranéné a gruz 200 (viz obrazek 9) oznacuje padlé v boji. Zdravi

kombatanti se po ukonéeni svoji rotace stahuji zpét k domovskym utvarim nebo se vénuji své

civilni praci (KRYSTOPA, 2016), (SYRUCEK, 2015).

Obrazek 7: Gruz 200 piepravovany z Donbasu (EUROMAIDAN PRESS, 2014)
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Syrucek (2015, s. 292-298) to dokazuje otisténim vyseku interview novin Novaja gazeta
z 3. zat1 2014, jenz vedla novinatka Olena Kospocenkova. Respondent zodpovédél, Ze naborari
hledaji odborniky a veterany z fad zpravodajskych sluzeb nebo specialnich sil. Vybér provadi
personalisté ,,civilni® kontrarozvédky — Federalni bezpecnostni sluzby (FSB). Zpravodajci
zajistuji 1 operaCni bezpecnost a odpovidajici stupenl utajeni. Ministerstvo obrany uzavira
se zajemci o vzeti do sluzebniho poméru pouze civilni smlouvu o pfijeti obcanského
zaméstnance. Hlavni lidské zdroje tvofi pro verbujici rizné kozacké organizace. Motivy
ke vstupu byva vlastenectvi ¢i vydélek. Prostiedky pro financovéani pravdépodobné poskytuji
oligarchové okolo byvalého ukrajinského prezidenta Viktora Janukovyce. Vycvik zahrnuje
kompletni vSevojskovou pfipravu. Pokud je formovany utvar budovan jako motostielecky,
ukrajinskych posadek na Krymu. Ukrajinska vnitini zpravodajska sluzba SBU tak jen stézi
dokaze zjistit, odkud zbrané dodavané separatistim pochazi. Administrativni opatfeni jsou
omezena na nezbytné minimum. Pfed zasazenim do prostiedi jsou vojaci oficidlné vyfazeni
z ¢inné sluzby. Formaln¢ je vojaktim sdéleno, Ze jsou dopravovani na vyvedeni K ukrajinskym
hranicim. Jednotka se s opera¢nim ukolem seznamuje béhem piechodu hranic, kdyZ ne
aZ na misté bojové &innosti. Radovi bojovnici ¢asto ani nevi, kam piesné mifi. Poté co se vic
nedafilo popirat pasobnost Ruské federace v konfliktu, ptisla Moskva s odiavodnénim,
ze ozbrojenci val¢ici na Ukrajiné jsou dobrovolnici Cerpajici vlastni dovolenou. Doslo
i k op&tovné aktivaci praporu Vychod (batalion Vostok), elitniho jednotky slozené z Cedenci,

vérnych klanu kadyrovci.

5.5 Porusovani lidskych prav

V knize Rusko-ukrajinské vztahy: myty a skutecnost (SYRUCEK, 2015) autor popisuje
ptipady porusovani lidskych prav. Dochézelo k mimosoudnim popravam za tdajné simulace
nebo zb&hnuti. Vojaci se dopoustéli rabovani v domacnostech mistnich. Prevoz pavodné
bezplatné humanitarni pomoci byl zdanén. V prvnich fazich konfliktu mnohdy nezbyval ¢as
na evidenci padlych vojaku. Jejich rodiny tak maji mizivou Sanci zjistit, co se s nimi stalo
¢i kde se nachazi ostatky. Piepravu tél zabitych v akci zpét k pfibuznym zajist'uje vojenska
nemocnice ¢. 1602 v Rostoveé. FSB poskytuje rodinam nasazenych kombatantii vérohodnou
legendu o jejich zmizeni. N¢ktefi ptibuzni tedy maji za to, Ze jejich blizci si jeli pfivydélat
pro piiklad stavebnimi pracemi. V piipad€ smrti ruského vojdka dostanou nejblizsi, vyménou
za mlceni, tf1 miliony rubla jako kompenzaci. Problematikou uplaceni pozustalych se zabyvali

opozi¢ni politici Ilja Jasin a Boris Némcov, jenz vypracovali dokumentaci tykajici se zapojeni
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Ruska do ukrajinského krize. Pravé jeji zvefejnéni mize byt silnym motivem, ktery vedl

k Némcovove vrazdé (BENNETTS, 2017).

Problematika lidskych prav je na Krymu upozad’ovéna jest¢ vice nez v samotné Ruské
federaci. Soudy pracuji na politickou objednavku. Strani ruskym zajmim. Podle Refata
Abdurahmana Cubarova, piedsedy Narodniho shromazdéni Tatart, dochézi k atisku ptivodni
krymské populace. Jsou provadény nelegalni domovni prohlidky. Jsou 1 vydavany zatykace
za vlastnéni naboZenské literatury. Ruské organy nékteré z knih prohlasily za zakazané.
Perzekuce ukrajinskych a tatarskych ob¢anu zpusobila jejich hromadny odchod z poloostrova.
Odhaduje se, ze béhem prvniho roku od okupace opustilo Krym na dvacet tisic obyvatel. Vétsi
polovinu tvofilo tatarské etnikum. Dosud odjelo z Krymského poloostrova vice nez 45 000 lidi.
Nejvetsi podil emigrujicich zaujimd mladez. Hojnym divodem jejich odchodu byva mozny
postih za Gcast na nepovolenych demonstracich proti novym ruskym vladeim (DRDA et al.,

2015, s. 192-193).

V Donbasu vojenska sprava provadéla zatahy na prodejce, kteti nerespektovali centralné
nastavené ceny nabizenych potravin. Obchodnici odmitajici umele ponizené trzby byli trestani
uvalenim sankci. Obyvatelé se postihovanych hokynaid nezastali. Butéenko (2016, s. 57-58)
vysvétluje: ,,Sovétské stereotypy Smelinait, financnich podvodniki a viibec toho, Ze kazdy,
kdo obchoduje, se nezZivi poctivé, byly v lidech jesté pfili§ hluboko zakofenény.” Obvinéni
s nepoctivych obchodnich aktivit byli vefejné mrskani. Butéenko (2016, s. 65) se také zminuje
o proruskymi milicemi zfizovanych kontrolnich stanovistich na dalnici Kyjev — Charkov —
Dolzansk. Na nichz donbasti uniformovani ozbrojenci zastavovali a pod pohrizkou pouziti

palnych zbrani zabavovali projizdéjici vozidla.

5.6 Nasazeni a ztraty

Dle Milana Syrucka (2015) nejvice ztrat spadd pod zasazeni v DLR a LLR. Pocty ruskych
dobrovolnikli se navySovaly od srpna. Jednalo se o protiakci k ukrajinské protiteroristické
operaci (ATO). Rusové secesionistim dodavali prizkumné a podptrné drony, systémy PVO,
lokatory pro dé¢lostielce a hlavni bitevni tanky T-72 modernizované v ruské modifikaci B3
(viz obrazek 10, s. 57). Touto verzi ale ukrajinska armada nikdy nedisponovala. Jedna se
0 jeden z jasnych dtikazi ruské ptimé podpory separatistim. Osadky museli tvofit profesionalni
tankisté. SyruCek se opird o zpravy londynského institutu Royal United Service
a odhaduje, Ze od zacatku ukrajinského konfliktu se bojti ucastnilo na 42 000 Rust z riiznych

posadek. V ramci jednoho turnusu jich najednou nebyvd nasazeno vice nez 10 000.
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To potvrzuje i brigadni general Karel Rehka (BARTA, KOVAR a FOLTYN, et al., 2016).
Pomoc Moskvy byla vyuzita hlavn¢ v tvrdych bojich o debalcevsky kotel od unora 2015.
Po prevzeti kontroly ruské jednotky vzdy ptedaly kontrolu do rukou proruskych povstalcii
a stahly se za hranice. Dle ruské lidskopravni nevladni organizace Memorial piesahovaly ruské
ztraty 1 000 zivotli, znichz vétSina byla ztad ozbrojenych sil RF. Jiné udaje hovofti
az 0 2 000 padlych a vice nez 3 000 tézce zranénych. Oficidlni informace nejsou k odtajnéni,
nebot’ dle Putinova prezidentského dekretu vSechny ztraty v mirovém stavu podléhaji rezimu
utajeni. Z pohledu zenevskych umluv je problémem, jak klasifikovat pravni postaveni
kombatantli. Nelze totiz jednoznacné prohlésit, zda se jednalo o akce provadéné vojaky
regulérni armady, kontraktory ¢i ndjemnymi Zoldnéti. Zastupna valka tady nabird dosud

nepoznanou formu (SiR et al., 2017).
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Datum potizeni snimku: 14. zaii 2014 Nadmoiska vyska 181 m
Pohled z vysky 586 m

Soufadnice: 47°49'58,99" s. §., 38°09'49.15" v. d.

Obrazek 8: Zniceny tank T-72B3 v Donbasu (BELLINGCAT, 2015, upraveno a ptelozeno

autorem)
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Vysledek, vyvoj a budouci perspektiva o¢ima autora

Tento text mél za cil objasnit z4jmy a roli Ruska na separatistickych tUzemich
V postsovétském prostoru. Moskva ma, mozna neetické, ale raciondlni divody a stimuly
ke stavajicimu jednani. Ruska federace se tvrdé drzi pragmatickych geopolitickych pravidel.
Rusko sice vyuziva rozlicnych prostiedkli, jeho zajmy nicméné zlstavaji dlouhd staleti
analogické a od dob Sovétského svazu stejné. Razné formy ruského statu byly, v predeslych
péti stech letech, vicekrat napadeny zapadnimi zemémi. Vzpomenme rok 1605 a polskou
invazi, atak Svédského krale Karla XII. roku 1708, Napoleontv ttok v roce 1812 a krymskou
valku mezi lety 1853-1856. To vSe zavrSené némeckou agresi béhem obou svétovych valek.
V Severoevropské nizin€ nastava silovy stiet 1 nékolikrat béhem jednoho stoleti. Zemépisné
prostiedi bude déle stéZejnim faktorem, podle néhoz bude Rusko formovat svou politiku vici
secesionistickym teritoriim. Pokud chtéji Rusové stabilizovat stat a dale se rozvijet, musi jejich
obsazenim ¢i podporou zajistit roviny podél své zapadni hranice. Prichodnéd Severoevropska

niZina je nejrizikovej$im prostorem a na ni budou smétovat sviij pohled.

Moskva potvrdila, ze je ochotna nasadit ozbrojené sily pro hajeni a prosazovani svych
z4jml, minimalné v okruhu blizkého piihrani¢i. Lze ptfedvidat, Ze Rusové nadéile budou
vyuzivat spoluprdce s krajanskymi komunitami a svilj postup legitimizovat prostiednictvim
konceptu nutné obrany vlastni etnické mensiny. Moskva bude déle prezentovat své rozpinani
jako zptisob obrany svého rozlehlého uzemi. S piedstiranou nehybnosti se bude aktivné snazit

roz$ifovat vlastni pisobeni do blizkého okoli.

Agresivni energetickd politika Ruské federace postupné povede k diverzifikaci
energetickych dodavateld v zemich, které trpi separatismem podporovanym Rusy. Lze
o¢ekavat navySovani ziski z t€zby biidlicovych plynd, do jehoZ rozvoje investuji znacné astky
Americané. Prodej pfebytkil hrozi omezenim vynost ze zemniho plynu v Ruské federaci. Putin
by tak pfiSel o ucinnou paku k regulaci negativniho postoje zemi suZovanych proruskym
separatismem. Kremlu se totiz osvéd¢ila natlakova surovinova diplomacie. Pouzije ji
k nasmérovani separatistickych regioni na upfednostnénou cestu. Oslabi je implementaci
vysokych cel, omezenim piistupu na dilezité trhy nebo pferusenim prichodnosti produktovoda
a odpirani dodavek energie vybranym stranam, vSe pod riznymi zdminkami. Rusové tak jedna;ji
I z davodu, Ze se citi byt vypuzeni z integracnich procesi v Evropé. V 90. letech méli zajem
0 vznik zény volného obchodu mezi Evropskou unii a Ruskou federaci. Evropa ji vSak chce

budovat s USA, Ukrajinou, Moldavii a Gruzii. Moskva se této situace snazi vyvarovat,
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proto pisobenim na secesionistickych teritoriich ukazuje, Ze nebude tolerovat Zadné ,,barevné*

revoluce a z nich vyplyvajici ptiklon oblasti svého zajmu do sféry Zapadu.

Rusové si ovéfili neochotu zemi Severoatlantické aliance aktivné se stavét za neclenské
staty. Ruska federace si dobfe uvédomuje, ze Spojené staty v ¢ele NATO tézko budou ochotny
pouzit ozbrojenou silu k obran¢ statu, jenz neni ¢lenem Severoatlantické aliance. Zemépisna
blizkost Ruska vii¢i Kyjevu poskytuje silnou vojenskou vyhodu. Kreml se ujistil ve schopnosti
udrzet logisticky suport svych ttvart. Je snadn€jsi podporovat své jednotky z Moskvy spis nez
z Washingtonu. K tomu mu vyrazné napomohlo udrZeni piistupu do Azovského a Cerného
mote. Ptijit o Krym by pro Putina bylo strategickou chybou. Kazdy z vladct ruskych zemi,
nehledé na aktudlni politické zfizeni, bude 1 pro pfist¢ zamétfovat svou pozornost k zajisténi
ptistupu do nezamrzajicich ptistavi.

Stejné jako je nepravdépodobné intervenovani Ruské federace v Pobalti, patrné i v Gruzii
Gruzinské republiky do Severoatlantické aliance. Natlakovymi metodami se Rusko bude snazit
docilit negativniho pohledu zdpadnich zemi na pfipadné gruzinské pfijeti. Jiz rusko-gruzinska
valka vroce 2008 ukéazala, ze Ruska federace bude pusobit v ptilehlém zahranici tak,
aby zamezila rozpinani stath NATO. Nebude vSak schopna roz§ifovat vlastni operacni prostor
dale na zépad. K tspéchu téchto snah vSak potiebuje ziskat piinejmensim Podnéstii, idedlné
ale celou Moldavii. Tu vidi jako naraznikovy stat. Jeji absence ve vlivovém prostoru Kremlu
znamena diru v ochranném oblouku. Ozbrojeny uder proti Moldavsku by nicméné musel vést
pies Ukrajinu. Zakonité by doslo k naruseni hranice suverénniho statu a k reakci zemi NATO.
NejspiSe by utok nebyl veden fyzickou silou, jelikoz Rusové dobfe vnimaji defenzivni
signalizaci ¢lenli Severoatlantickych struktur. Ti je varuji pfed kinetickou eskalaci konfliktu,
ktera by realn€ mohla vést k dynamické protiakci. Putin se poucil ze sovetskych netispéchii,
které vyplynuly z pfecenéni vlastnich sil. Vznika tak paradoxni situace. Rusové si jsou védomi
limitd vlastni vojenské sily, pfesto ji v omezené mife a postupné mohou pouzivat kvili
neochoté NATO zasahovat. Severoatlantické alianci, a hlavné Spojenym statim, se nechce

riskovat otevieny konflikt dvou stran, disponujicich jadernymi zbranémi.

Kreml bude nadale pokracovat v usili vyvolavat neklid na Ukrajiné. Ve stfedni a zapadni
Evropé se pokusi ziskat podporu pro uznani statusu Krymu jako pravoplatného ruského uzemi.
Diplomaticky souhlas by zlegalizoval a legitimizoval okupaci Krymského poloostrova. Krym

by tak byl pro Ukrajinu realné ztracen. Ptipadné uznani vysledku anexe by mohlo poslouzit
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jako nebezpecny precedens. A to kvuli moznosti Ruska se na n¢j déale odvolavat ptfi svém

budoucim ptisobeni. Kreml bude podnikat postupné kroky pfi plnéni svych zdméri.

Nyni Rustim pfichazi vhod postupny utlum zajmu vefejnosti a mezinarodniho spolecenstvi
o konflikt a déni na Ukrajin€, v€etn¢ iluze normalizace vzajemnych vztahl. Kratkodobym cilem
je nadale vystupovat proti tzemni celistvosti Ukrajinské republiky. Podporovat jeji rozklad
1 formou uznani tzv. lidovych republik na jejim teritoriu. Prostiednictvim umisténi svych
konzulati na jejich teritoriu uznava tyto de facto statni Gtvary jako plnohodnotné subjekty
mezinarodnich vztahti. Podpora regionalismu je hrozbou ukrajinskym stitnim hranicim
a zpochybnénim jeji suverenity. Naruseni vztahu mezi ukrajinskymi periferiemi a centrem

by umoznilo orientovat valku smérem na Kyjev. Sttednédobym cilem je totiz rozklad Ukrajiny.

Moskva si chce naklonit na svou stranu mezinarodni spolecenstvi a pokud se ji to nebude
dafit, vynasnazi se informac¢né pusobit na vychodoevropsky a stfedoevropsky prostor,
aby nalomila jeho vuli k odporu. Rusko se bude svym informac¢nim pisobenim pokouset
0 vyvolavani a pfizivovani vnitrospolecenskych a vnitropolitickych tenzi. K tomu bude
vyuzivat pratelsky naklonéné ¢asti obyvatelstva i ve statech stfedni Evropy. Podporovat bude
vznik promoskevskych nebo alespoil protizapadnich vlad. Z dlouhodobého hlediska je ruskym
zamérem vyuzit Ukrajinu pro vklinéni se do Evropy. Valka na Ukrajiné totiz postrada

geografické hranice. Dezinformaéni kampan Ruska miizeme pocitit i v Ceské republice.

Obdobné¢ ruské chovani jsme mohli pozorovat jiz fadu let. Jedna se o konec klasického
konfliktu. Cist¢ konvenéni pfistup je pouhou minulosti. Cinnost v informaénim prostiedi
dominuje a fyzické plisobeni je pouhym doplikem, pfi¢emz k nému vibec nemusi dojit.
Bez pouziti nasili a standardnich vojenskych prostfedkd se dle mezinarodniho prava jedna
o mir. Pfesto se jedna o valku, ktera jen probihd bez finCeni zbrani a postrada presné casové

vymezeni jejiho zacatku a ukonceni. Moderni véal€eni se stava soucasti fungovani statu.

Agresivita Ruska moZna neni pfimym ohroZenim statl Evropské unie a Severoatlantické
aliance, ale svym pusobenim v separatistickych oblastech je zatéZkavaci zkouSkou jejich
jednoty a identity. Moskva by chtéla, poukazanim na jejich neakceschopnost, tyto organizace
diskreditovat a vyvolat nejistotu o smyslu jejich existence. V secesionistickych teritoriich
postsovétského prostoru tak dochdzi k vzdjemnému, byt neptimému stfetu mezi Zapadem
a Vychodem. Kreml se narusenim jednotného a spoleéného postupu i postoje statit EU a NATO
snazi o zvyraznéni svého postaveni v multipoldrnich mezinarodnich vztazich a prevenci vici

potencionalu USA posilit vlastni pozici.
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K oslabeni podpory dezintegra¢nich snah na secesionistickych teritoriich by pomohla
liberalizace Ruské federace. Predtim by vSak bylo nutné, aby se moci uchopila méné
autoritativni vlada. Coz nepijde bez ptedchozi denacionalizace v ruském pojeti. Vzhledem
k tisicileté navyklosti Rusti na vladu pevné ruky, ktera se Casto opira o bohatstvi nerostnych
surovin, je tento scénaf nadmiru nepravdépodobny. Uvolnéni Putinova rezimu by vedlo
k vzchopeni se obCanské spolecnosti. Tolerance jinych nazorti by smétovala k rozpraseni
nyn¢&jSich mocenskych vztahi. Zemé se navenek jevi jednolite, pfesto ma rozdilnou etnickou
strukturu. Pro setrvani vramci jedné federace nutné potiebuje autoritativni vedeni.
Vnitropolitické neuspéchy a hospodaiské nesnaze se bude snazit maskovat uspéchy

na mezinarodnim poli.
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Zavér

Bakalafskd prace se veénovala zajmim Ruské federace na separatistickych tzemich
V postsovétském prostoru. Zvlastni ohled brala na ukrajinsky konflikt, vzhledem k jeho
aktualnosti a moznosti jej ptimo sledovat v priabéhu vyvoje. Autor v ni dosel k zavéru, Ze ruské
ambice jsou zaloZeny na vicero podnétech. Prvnim dil¢im cilem prace tedy bylo pfedstavit
zdroje ruského geopolitického chovani a politické motivace. Prvni kapitola se vénovala
popsanim historickych narokt a kofent ruské rozpinavosti, datujici se do 9. stoleti naseho
letopoctu. Posléze zde byly uvedeny ideologické podnéty ndbozenské i statotvorné. Zahrani¢ni
politika se opira o ruské socio-kulturni prostedi. Cisté pragmatické cile jsou charakterizovany
zejména v kapitole 2, tykaji se hospodaiského sektoru. Rusko se pokousi o zabezpeceni tras
produktovodu a ziskl z produkce a zpracovani uhlovodikd. Dalsi uzitek mé z kryti nelegélnich
¢innosti. Kromé ekonomickych cilii v teritoriich zajmu sleduje i vojenské cile. Tém se vénuje
tieti kapitola. V ni se ctenaf dostava k zasadni vojenské pohnutce, jiZ je potvrzeni vlastnich
vojenskych schopnosti a vyzkouSeni obrannych reakci zemi Severoatlantické aliance.
Pfed ni a jejim rozSifovanim se Moskva chrani pomoci zabezpefeni zapadni hranice
a formovanim predsunutého teritoria pfed vlastnimi hranicemi, stejn¢ jako tvofenim
naraznikového prostoru na jihu v oblasti Kavkazu. Popudem se stalo i zaji$téni strategického
ptistupu do Cerného mofe a setrvani v nezamrzajicich ptistavech jeho vod. Krym poslouzil jako
vychozi bod. Po jeho zisku bylo mozné pokracovat v angazovani se na vychodni Ukrajiné

a v tamnim vale¢ném stfetu.

Ruské piisobnosti na Ukrajiné se vénuji kapitoly 4 a 5. Ruskd role zde je pfiznana
a nepfiznand. Pfiznand je vefejnd a je ji ur€eno misto ve ¢tvrté kapitole. V ni se autor téchto
radkt zabyva, kromé¢ anexe krymského poloostrova, i poskytnutim exilu ukrajinskému
exprezidentovi Janukovycovi, podilem na vySetfovani sestieleni letounu malajskych aerolinek,
vyuzivanim humanitarnich konvoji a zapojenim se do normaliza¢nich a mirotvornych ¢innosti.
V jejich priibéhu ale Kreml rozehrava, vefejnosti skrytou, hru zpravodajskych sluzeb a vyuziva
metod a prostfedkll nelinearni hybridni valky ve svém pojeti val¢eni nové generace. Podstatnou
ulohu tu plni plisobeni informaéni véalky, diky niZ se Moskvé€ dafi tajit, popifipadé zapirat
vojenskou podporu proruskych rebelll ¢i provadéni zéstupnych operaci. Stranou pohledim
mezinarodniho publika chtéji Rusové drzet 1 zpravy o nerespektovani a nedodrzovani lidskych
prav. Hlavné pied domaci vefejnosti jim piijde vhod zaml¢ovat informace o zasazeni ruskych
kombatantli a padlych v jejich fadach na vychod€ Ukrajiny. Pravé tyto ,tiché“ procesy

zaujimaji prostor v paté kapitole.
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