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SOUHRN

1. Cil prace:

Cilem prace je porovnat CR a zemé& Visegradské étyiky z hlediska inovaéni vykonnosti
v obdobi 2006 - 2013.

2. Vyzkumné metody:

Komparace vysledkti inovacni vykonnosti zemi Visegradské ¢tyrky na zakladé
Souhrnného inovacniho indexu. Vystupy komparace jsou znazornéné na grafech, které
ptipadné znazorfiuji zmény v poradi zemi.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Podle Souhrnného inovaéniho indexu, v letech 2006 - 2013, z Visegradské ctyiky,
nejvyssi inovaéni vykonnost vykazovala Ceska republika, poté Mad’arsko, Slovensko a
nejmén¢ inovacné vykonna zemeé bylo Polsko. VSechny zemé podle IUS 2014 méli
nestabilni inovacni vykonnost vzhledem k priméru EU.

4. Zavéry a doporuceni:

Vysledky SII vech zemi Visegradské ¢tyrky se vzdaluji priméru EU, nejvyznamnéji

v ptipadé€ Slovenska a Polska. Je zvysit vydaje na inovace mimo vydaji na vyzkum a
vyvoj v oblasti firemnich investic a v otevienych, excelentnich a atraktivnich
vyzkumnych systémech zvysit mnozstvi student doktorského studia, které nepochazeji
z EU.

KLICOVA SLOVA

Inovace, inovacni vykonnost, Visegradska ¢tyika, souhrnny inovacni index.
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SUMMARY

1. Main objective:

The goal of this thesis is to compare Czech Republic and countries of the Visegrad
group from the innovational performance point of view from 2006 to 2013.

2. Research methods:

Comparison of results of innovational performace between Visegrad group countries, on
the basis of summary innovational index. The outputs of this comparison are illustrated
on graphs that eventually illustrate changes in countries order.

3. Result of research:

According to the Summary innovational index, between the years 2006-2013, from
Visegrad group, The Czech Republic has demonstrated the highest innovational
performance. It was followed by Hungary, Slovakia and Poland has demonstrated the
least innovational performance. All countries, according to IUS, had unstable
innovational performance, when comparing to the EU average.

4. Conclusions and recommendation:

The SII results from all Visegrad group countries are far from EU average. This is
especially true in case of Slovakia and Poland. It is recommended to increase expenses
for innovations, except expenses of the research and development of the area of
business investments, and in open, excellent and attractive research systems, to increase
the number of students in doctoral studies who do not come from EU countries.
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1 Uvod

Bakalaf'ska prace pojednava o inovaéni vykonnosti, silnych a slabych strankach CR a
zemi Visegradské &tyiky. Cilem prace je porovnat inovaéni vykonnost CR a zemi V4
v obdobi 2006 — 2013. Sledované obdobi bylo zvoleno vzhledem k dostupnosti dat
souhrnného inovaéniho indexu.

V dnesni globalizované dob€, kdy inovace jsou velmi dilezité jako nikdy predtim, je
v soucasném svéteé stale vice vénovano pozornosti. Inovace totiz piedstavuji jeden
z faktorq, ktery je nezbytny pro uspésné udrzeni kroku s konkurenci jako na urovni
malych a stfednich podniku, tak i na irovné statu. Inovace jsou rovnéz potiebné pro
rozvoj blahobytu lidstva. Neni tézké si predstavit, ze pokud by spolecnost nevyvijela
zadné inovace, spoleCnost by neméla technické vydobytky, jez jsou tak bézné v
soucasné dobé. I vyvoj technologii by bez inovaci nebyl viibec mozny.

Teoretickd Cast obsahuje kapitolu vyzkumnych metod, kde se podrobnéji popisuje
metoda komparace, poté druha kapitola se vénuje definice pojmu inovace a jeji ¢lenéni
podle raznych sekundarnich zdroji. Dale autor pojednava o inovacni vykonnosti a po
této kapitole se rozebiraji nejpouzivangjsi nastroje, resp. indexy, kterymi se meéfi
inovacni vykonnost, konkrétné EIS (IUS), Evropské regionalni inovacni skore, Index
globalni konkurenceschopnosti, Svétovy index Cistych inovaci, Zpravodaj ekonomické
unijni inteligence a Svétovy inovacni index podle Bloombergu. Po predstaveni
metodologie téchto indexu, autor v posledni kapitole teoretické casti pojednava o
zakladnich faktech Visegradské Ctyrky.

Po vymezeni nezbytnych teoretickych pojmu, nasleduje druha, analyticka ¢ast prace.
V prvni fadé, na zakladé vSech Clenskych statd EU, porovna se mezi sebou primérny
SII zemi V4 podle IUS 2014. Poté autor porovna prumérny SII V4 a EU tentokrat za
sledované obdobi, tj. 8 let. V dalsi kapitole autor srovnava primérny kazdorocni
inovacni rust podle IUS 2014. Dale se podrobnéji zkouma a porovnava vyvoj 8 dimenzi
SII v letech 2006 — 2013 a po této ¢asti nasleduji silné a slabé stranky kazdé zemé V4,
které se srovnavaji s relativni hodnotou EU. V posledni kapitole autor shrnuje vysledky
celé prace, tj. vykonnost a poradi podle SII a jesté se opét pfipominaji silné a slabé
stranky jednotlivych zemi, kdy se pokazdé srovnaji spolecné stranky. Autor dale
srovnava poradi SII s GCI, resp. zpravou WEF, aby se zjistili pfipadné rozdily mezi
Evropskym indexem a mezinarodnim. Posledni cCast shrnuti Cist€ pro zajimavost
porovnava EU se svétovymi konkurenty, tj. s Jizni Koreou, Cinou, Spojenymi staty atd.
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2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Tato Cast prace se zabyva teoretickymi poznatky Cerpanymi z odborné literatury,
inova¢nich zpravodaji, resp. indexu a webovymi strankami souvisejicimi s inovacni
aktivitou, bez nichz by nebylo mozné zkoumat a porovnavat inovacni vykonnost
Visegradské Ctyrky v praktické Casti. Nejprve je definovana vyzkumna metoda, ktera je
pouzita v této praci. Poté je vymezen pojem inovace a jeji Clenéni podle Oslo manualu,
Ceského statistického tfadu a dal§imi odborniky uvedenymi v seznamu literatury. Dale
je definovana inovaéni vykonnost podle vice zdroju a poté jiz se zabyva nastrojem pro
méfeni inovacni vykonnosti, tj. Evropské inovacni skore, resp. Inovaéni skore unie,
které pfedstavuje prioritnim nastrojem v piimé souvislosti s cilem prace. V zavéru
kapitoly jsou definofany i jiné nastroje, které slouzi k meéfeni inovaci, jedna se o
Evropské regionalni inovacni skore, Index globalni konkurenceschopnosti, Svétovy
index Cistych inovaci, Zpravodaj ekonomické unijni inteligence a Svétovy inovacéni
index podle Bloombergu. V zavéru jsou uvedeny zakladni informace o Visegradskeé
Ctyice.

2.1 Vyzkumné metody

Tato prace pouziva vyzkumnou metodu zalozenou na srovnani (komparaci).

Spacek (2009, s. 14-15) uvadi, 7e metoda srovnavani je védecka metoda, kde
naméfené hodnoty slouzi ke komparaci s jinymi sledovanymi objekty. Autor dale uvadi,
ze srovnanim se ziskavaji udaje o zkoumaném objektu, které vypovidaji o chovani
stejné veci za odliSnych podminek a dvou ruznych véci za stejnych podminek. Stejny
zdroj uvadi, Ze na této bazi srovnavani, ze se mohou dedukovat vlastnosti, resp. procesy
zkoumaného objektu. Autor dale ve své praci piSe, ze pfi srovnavani je tfeba dbat na
preciznost pozorovani, méfeni a popisu.

Préace vznikla na zakladé srovnani sekundarnich a primarnich dat. Sekundarnimi daty
jsou predevsim soucasné knizni publikace a internetové zdroje. Primarni zdroje, které
byly uréené pro komparaci inovacni vykonnosti zemi V4, predstavovaly predevsim
hodnoty souhrnného inova¢niho indexu z EIS, resp. IUS. Metodologie inovacnich
indexd jsou blize rozvedené v kapitole metody hodnoceni inovacni vykonnosti. Vystupy
komparace jsou komentafe autora a grafy. Grafy byly provedené pomoci MS Excel
2007.

2.2 Vymezeni pojmu inovace a jeji clenéni

Hefman a kolektiv (2008, s. 14-15) uvadéji ve své publikaci, ze pojem inovace
puvodné pochazi z latiny — innovare®, Cili obnovovat. Ve stejné publikaci se dale uvadi
(str. 15), ze jde tedy o proceduru, spocivajici v konani zmén, napf. tykajici se
technického feSeni urCitého vyrobku, jeho vyroby, materiald atd. Autor a kolektiv
ktomu dale pisi, Ze tyto zmény umoziiuji vyrobci mit naskok a vyhody vuci
konkurenttim a tudiz zlepSeni konkuren¢niho postaveni na trhu.
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Muska et al. (2009, s. 10-11) pisi, Ze inovace v podstaté predstavuje novotu, Casto ji
byva pfipisovana stejna uroven vynalezu a hlavnim motorem externiho charakteru je
vyvoj technologii, kam naptiklad patfi nanotechnologie, informac¢ni technologie apod.
Autofi pokracuji a konstatuji, Ze inovace nespociva jenom v zavedeni nového vyrobku,
ale zdokonaleni surovin, vyrobnich jednotkach, organizovani a vedeni veSkerého
procesu. Ve stejném zdroji se piSe, Zze pokazdé je nutné zharmonizovat inova¢ni prubéh
tak, aby novota v jedné oblasti byla v souladu s jinou, tim padem, nedojde k brzdéni jak
uz prvni nebo druhé oblasti, v niz inovace byla neuskute¢néna. Stejny zdroj uvadi, ze
pfi inovacich se pokazdé vychazi z inova¢niho dominanta, ktery ma pievahu a nasledné
submisivni prvky se podfizuji urCujicimu prvku. Dodavaji, ze cilem inovaci je
predevsim zesilet hodnoty pro klienty, dale jesté zlepSit vykonnost, produktivitu,
prospéch a neméné dualezitym faktorem je Iépe prosadit v oboru mezi konkurenty.

Jac et al. (2005, s. 55) pisi, ze inovacim je mozné rozumét jako obnové, ktera se tyka
uvazovani, vyroby nebo i lidské Cinnosti. Zeman et al. (2002) in Jac et al. (2005, s. 55)
uvadi, Ze teorie systému inovaci byla vyvinuta jesté pred 1. svétovou valkou, a to J. A.
Schumpeterem. Ve stejném prameni se pise, ze tento autor pojimal inovace takto:

- vyroba nového, nebo jiz stavajiciho produktu, avsak v lepsi kvalitée,
- zavadéni inovaci do samotného vyrobniho procesu,

- pouzivani jinych zdroju surovin nebo polotovart,

- hledani nového trhu, resp. jeho ziskani,

- zmeény v organizaci vyroby a managementu.

Podle Oslo manualu 2005 (2005, s. 46-47) inovace znamena realizace podstatnych
zlepSeni u né&jakého produktu ¢i sluzeb nebo 1 provedeni novych organizacnich,
podnikatelskych a marketingovych strategii. Inovace muze byt provedena u jednoho i
vice druhu inovaci (napf. maze se jednat o procesni nebo produktovou inovaci). Dale se
uvadi, Ze inovace muze provadét i firma s tim, ze bud’ vyviji nebo zavadéji novy
vyrobek, nebo neustale zlepsuje svij stavajici vyrobek.

Hefman et al. (2008, s. 16) uvadéji, ze se inovace ¢leni na:

- produktové inovace: piedstaveni novych, nebo zna¢n€ inovovanych vyrobku,
resp. sluzeb. Stejny zdroj uvadi, ze novinky mohou mit zmény napf.
v konstrukei, uzivatelskych moznostech, nizsi energetické narocnosti atp.,

- materidlové inovace: u této formy inovace, produkt se inovuje z hlediska
kvality pouzitych materiald, dosaZeni vylepSenim kvalitativnich a mechanickych
meéftitek, zredukovani hmotnosti, vylepSenim vzhledu atp. Autor a kolektiv dale
pisi, ze podstatnym faktorem je sniZeni pofizovaci ceny a nemén¢ dilezita véc je
dosazeni nezavadnosti s ohledem na ekologii,

- technologické inovace: vyznacuji se nejnovéjSimi trendy v technologiich a
technologickych postupti vyroby. Ve stejné publikaci se dale uvadi, ze cilem
téchto inovaci je reagovat na ruzné pozadavky zakaznik(, tj. napfiklad na
zvySovani jakosti produktd, snizovani spotieby energii.

Oslo manual ¢leni inovace na (Oslo manual, 2005, s. 48-52):
3
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Produktové inovace je zavedeni takového produktu nebo sluzby, které predstavu;i
uplnou novinku nebo obsahuji znana vylepSeni. To zahrnuje vylepSeni v technickych
parametrech (specifikacich), slozek ¢i materialt, riznych softwarti nebo produktt, které
maji pro uzivatele pratelské rozhrani. Inovace produktd mohou také byt zalozeny na jiz
drive existujicich technologiich nebo postupech vyroby. Napt. prvni mp3 prehravac byl
sice novym vyrobkem, avSak v sobé kombinoval jiz existujici technologické prvky a
metody. Tyto nové produkty se od téch stavajicich mohou lisit tim, Ze jsou mnohem
efektivnéjsi a jejich rychlost je rovnéz zvysena.

Procesni inovace je uplatnéni nové vyrobni ¢i dorucovaci metody, nebo vylepseni té
stavajici. Toto v sobé zahrnuje vyznamnou zménu ve vybaveé, softwaru nebo
technologiich. Tato inovace mize byt pouzita za ucelem zlepseni kvality produktu.
Prikladem takové procesni inovace jsou pristroje GPS pro dopravni sluzby.

Marketingové inovace jsou inovace uplatiiujici nové marketingové metody nebo
takoveé inovace, které zahrnuji vyrazna vylepseni napf. v oblasti designu konkrétniho
produktu. Muze to zahrovat zvySeni povédomi o produktu nebo vylepSeni souvisejici s
cenou daného vyrobku. Avsak podminkou téchto inovaci je, ze jsou zde uplatiovany
takové marketingové metody, jez stejnou firmou nebo podnikem nikdy nebyly pouzity v
minulosti. V opa¢ném ptipadé nelze hovofit o inovaci.

Organizacni inovace spocivaji v uplatnéni novych organizac¢nich metod nebo postupu.
Tyto inovace se mohou tykat novych obchodnich praktik firmy, inovace souvisejici s
organizaci pracovniho mista, nebo se to muze tykat vylepsSeni ve vnéjSich vztazich
firmy. Organiza¢ni inovace se napf. tykaji zvySeni produktivity prace zaméstnancd,
nebo snizené vydaje na dodavky zbozi. Uplatnéni novych organiza¢nich metod
souvisejicich se vnéjSimi vztahy spocivaji v novém pohledu na organizaci téchto
vnéjSich vztaht (napf. mezi firmami nebo vefejnymi institucemi). Jinymi slovy jde o
uzkou spolupréci nezi ur€itymi organizacemi €1 institucemi. Netfeba dodavat, ze pokud
jisté metody byly konkrétni firmou pouzity jiz dfive, nemiize se jednat o inovaci.

Dle CSU (2014) se inovace dé&li na:

- technologické: sem patfi produktové a procesni inovace,
- netechnologické: sem se fadi marketingové a organizacni inovace.

Predmétem statistického Setfeni v oblasti inovaci jsou inovacni aktivity podnika s
technologickymi 1 netechnologickymi inovacemi. Podrobnéjsi ¢lenéni zminovanych
typt inovaci lze vidét na obrazku 1 a jsou popsany v nasledujicim textu. Podle CSU
(2014) pti Setfeni se zjistuji probihajici inovacni aktivity podnikl, ale i inovacni
aktivity, které byly preruseny nebo zastaveny.

Obrazek 1 Typy inovaci u podniki s inovacni aktivitou
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Marketingoveé
Podniky s inovace

netechnilogicky
mi inovacemi

Organizacni
inovace

Zdroj: CSU (2014, 5.6)
Metodika CSU (2014, s. 2) rozlijuje pro ucely statistického Seteni tyto inovace:

Produktové inovace spocivaji v zavedeni novych sluzeb nebo nového zbozi, ptipadné
které jsou znacné vylepSené, se zfetelem k jejich charakteristikim nebo zamySlenému
uziti. Jinymi slovy, zna€na zlepSeni v technickych specifikacich, slozkach a materialech,
software, nebo 1 dalSich, jinych funk¢énich charakteristik. Produktové inovace, na rozdil
od procesnich inovaci, jsou pifimo dodavané zakazniktm.

Procesni inovace spocivaji v zavedeni produkce, ktera je bud uplné nova nebo je
vyrazné vylepSena s ohledem na vyrobni metody. Predstavuje to vyrazné zmény ve
vyrobni technice, distribucnich systémech nebo softwaru. Patfi sem i snizeni ohrozeni
bezpecnostnich rizik a zivotniho prostredi.

Marketingové inovace piedstavuji nové pojeti podpory vyrobkd a sluzeb, umisténi
vyrobku na novy trh za Gcelem zvySeni prodeju a ocenéni, tj. zmény, tykajici se cenové
politiky. Ve stejném zdroj se piSe, ze dale se vylepSuje jeho vzhled vyrobkd, aniz by se
meénila jeho funkcnost, resp. jeho baleni, kde obal je hlavni prvek vzhledu vyrobku.

Organizacni inovace sleduji strategické inovace, o kterych rozhoduji management, tzn.
organizaCni postupy, projevujici se v navazani novych externich vztahi s vefejnymi
institucemi nebo ostatnimi podniky, dale jesté zmény v organizaCnich metodach
obchodni praxe a struktufe pracovnich mist.

Vyse jmenované inovace vychazeji z Oslo manualu 2005, ktery je metodickym
manualem pro potieby Setfeni inovaci. Jedna se o soubor pokyni pro harmonizaci
Setfeni srovnatelnych ukazatelll v mezinarodnim srovnani, zejména pro zemé EU. Cilem
aplikace doporuceni z Oslo manudlu je zajiSténi srovnatelnosti. Inovace lze Clenit 1
podle dalSich kritérii, ale ty nejsou predmeétem statistického Setfeni a proto v praci
nejsou uvedeny.
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Trommsdorff, Steinhoff (2009, s. 20) rozdéluji inovace ramcové do tfi skupin:

- radikalni inovace predstavuji absolutné novy vyrobek, ktery pfedtim nikdy
neexistoval,

- inkrementalni inovace pfedstavuji nepatrné zmény spocivajici maximalné v
nové kombinaci ucelu, resp. prostiedku nebo se muze zvySovat ucel, resp.
prostiedek vyrobkd,

- substanéni inovace se tykaji rozsifeni nabidky produkti nebo se zavadi novy
produkt ve stavajici nabidce.

2.3 Inovacni vykonnost

Hefman a kolektiv (2008, s. 24) pisi o inovacni vykonnosti, ze sleduje naplnéni
inovacniho potencialu ekonomického subjektu, statu nebo firmy. Dale autor a kolektiv
pisi, Ze inovaCni vykonnost se muze zméfit pomoci souhrnného indexu, ktery se
vypocita dle indikatort, které klasifikuji inovacni vystupy.

Hefman et al. (2008, s. 24) uvadéji, ze mezi indikatory inovacni vykonnosti se fadi:

-, odbyt novinek,

- uroven technologicnosti ekonomického subjektu,
- high-tech produkce nebo exportni produkce,

- zisky z inovaci,

- produktivita prace.

Dle Hefmana et al. (2008, s. 24) inovacni aktivita je zamérnou aktivitou, ktera snizuje
nebo zvySuje inovacni potencial a inovacni vykonnost ekonomické jednotky. Autor a
kolektiv dale pisi, ze cilem inovacéni aktivity je stvofeni vylepSeného produktu, sluzby,
vyrobku nebo technologie a zaroveni neméné podstatnym faktorem je spravné umisténi
na trh.

Kadatabkova, Benes§ (2008, s. 8) definuji ,,inovacni vykonnost jako klicovy zdroj
poptavky po znalostnich vstupech. *

Nabidku znalostnich vstupt ovliviiuje jak zvySovani kvality lidskych zdroja, tak i
vzdélavani. Inovacni firmy vyzaduji kvalitni lidské zdroje a jsou-li spravné nastaveny
nabidky, jsou tyto firmy motivovany k investicim do rozvoje zminénych lidskych
zdroju. Zakladni podminkou pro rozvoj konkurenceschopnosti je inovacni vykonnost a
kvalita lidskych zdroju.

Zizlavsky (2012, s. 16) pise, ze o inovaéni potencial podniku lze definovat coby
schopnost za urcitych okolnosti tohoto podniku vyuzivat své interni zdroje uCinné, a to s
cilem zhospodarnit, zkvalitnit ¢i vice zefektivnit jisty vyrobni proces mebo produkt.
Umoznuje vetsi kompetenci podniku, aby dokazal pruznéji reagovat na nové podnéty, Ci
vyvijet a vytvaret aktivity s vyssi pfidanou hodnotou. Diky popisu vyse je tedy vymezen
pojem inova¢ni vykonnosti. Inova¢ni vykonnost spoCiva ve schopnosti premény
inovaéni vstupy na inovacni vystupy. Jinymi slovy jde o prfeménu potencialu

6
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plynouciho z inovace s moznosti trzni realizace. Inovacni vykonnost urcitého podniku
je tudiz mira realizace potencialu inovace. Tuto miru lze méfit dle poctt uskuteCnénych
inovaci, a sice v zavislosti na vyznamu téchto pocti ve vztahu ke konkurenceschopnosti
jistého podniku. Je mozné ji rovnéz méfit podle ekonomickych indikatord nebo podle
poctu ziskanych patentd.

2.4 Metody hodnoceni inovacni vykonnosti

Zde se bude pojednavat o vSech hlavnich indexech, které slouzi k méfeni inovacni
vykonnosti. Nicméné, autor v souladu se zadanim pouzije k méfeni inovaci pouze EIS,
resp. IUS.

2.4.1 Evropské inovacni skore
Nastrojem pro méteni inovacni vykonnosti je Evropské inovacni skore (EIS).

Excelova, Brigida (2007) uvadi, ze EIS vznikl jako statisticky nastroj v roce 2000 a
pouziva se zarovei spolu s jinymi hodnoticimi nastroji, jako analyza a méfeni vykonu
inovacni vykonnosti, resp. inovacni politiky v Evropé. Dale uvadéji, ze timto nastrojem
se porovnava, méfi a vyhodnocuje inovacni kapacitu stati Evropské unie, asociovanych
a kandidatskych. Stejny zdroj uvadi, ze dale jesté umoziiuje métfeni inovacni kapacity
celoevropského systému. Autofi dale pisi, ze nastroj funguje na bazi statistickych
hromadnych dat, ktera jsou urCend pro indikatory inovacni vykonnosti. Ve stejném
zdroji se dale uvadi, ze statisticky vysledek se porovnava s hodnocenim aktualni
inova¢ni vykonnosti s naslednou analyzou rozvoje trendi v krat§im Casovém useku.
Autofi dale sd€luji, ze data inovacni efektivnosti jednotlivych statu Evropské unie a
Evropské unie jako v uhrnu se porovnavaji se Spojenymi staty americkymi a
Japonskem.

Kaderabkova, BeneS (2008, s. 14) pisi o Evropském inova¢nim skéru (European
Innovation Scoreboard - EIS), ze hodnoti konkurenceschopnost na trovni zemi. Dale
uvadéji, ze je zde nékolik pilifa, které se tykaji bezprostfedné inovacni vykonnosti a k
meéfeni se pouzivaji rozmanité ukazatele orientované na kvalitativni vystizeni
podstaty jevu znalostnich vstupu a vystupu.

Znalostni vstupy se rozdéluji na (Kaderabkova, Bene§, 2008, s. 14):

1) oblast hnacich sil inovaci (innovation drivers), ktera sleduje vyuziti
Siropasmového internetu a vzdélanost populace. Vyznam hnacich sil inovaci
spociva ve stimulaci strukturalnich podminek, jez jsou nutné pro rozvijeni
inova¢niho potencialu.

2) oblast tvorby znalosti (knowledge creation), ktera sleduje vydaje na vyzkum a
vyvoj, resp. specificky se sleduji vydaje v odvétvich technologicky narocnych,

3) oblast inovaci a podnikdni (innovation & entrepreneurship), kterd sleduje
inova¢ni aktivity na urovni podnikd, resp. specificky u malych a stfednich
firem).
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Znalostni vystupy se rozdeluji na (Kadarabkova, Benes, 2008, s. 14):

1) Aplikace inovaci (applications) se zaméfuje na dopady zameéstnanosti v
sektorech, kde je zna¢na produktivita prace. Dale autofi uvadéji, ze se sleduje
schopnost firem prosadit své produkty na mistnim a mezinarodnim trhu. Stejny
zdroj uvadi, ze tyto ukazatele vSak neberou v potaz méné€ narocné pozice z
hlediska kvalitativni specifiky hlavné novych Cclenskych stati EU v hod-
notovych fetézcich, které vedou sviij obchod v zahraniéni, tj. nejen v tuzemsku
(tzv. nadnarodni kooperace), tudiz pokud ukazatel pracuje pouze s tradi¢nimi
odvétvovymi klasifikacemi, vznikne z toho vypovidaci problém, ktery se tyka
zejména ukazatell zaméstnanosti a vyvozu v high-tech odvétvi.

2) Kadarabkova, Benes (2008, s. 14) dale popisuji duSevni vlastnictvi a uvadéji, ze:
,, oblast dusevniho viastnictvi (intellectual property) je hodnocena podle
tradicnich ukazatelit mezinarodni ochrany Evropskympatentem (EPQO), patantem
v USA (SUPT0) a triadnimi patenty, ddle ochrannymi znamkami a priimylovymi
vzory Spolecenstvi.

Na webu hospodaiské komory CR (2014) je uvadéno, e na zakladé pfijeti novych
unijnich inovaci, byl v fijnu 2010 Evropsky inovaéni ukazatel (EIS) zménén na ukazatel
vykonnosti inovaci unie (IUS). Stejny zdroj dale uvadi, ze z provéfeni UNU-MERIT
byl vypracovan zcela novy ukazatel inovacni vykonnosti v ramci inova¢ni unie.

V ramci Setfeni Inova¢niho skore unie (Innovation Union Scoreboard, 2014) v roce
2014 bylo rozliseno 3 hlavni typy ukazatel, 8 dimenzi inovaci a celkové bylo
zachyceno 25 riiznych inovaénich indikatora (Hollanders, Es-Sadki, 2014, s. 4).

Clenské staty, kterych je aktualné 28, se klasifikuji do 4 vykonnostnich skupin na
zakladg jejich vysledki inovacni vykonnosti, kde mimo jiné vSechny zemé Visegradské
ctyiky se tadi do 3 skupiny, Cili z hlediska inovacni vykonnosti patfi do podpriméru
Evropské unie (Hollanders, Es-Sadki, 2014, s. 4).

Staty podle vykonnostnich skupin se klasifikuji nasledovné (Hollanders, Es-Sadki,
2014, s. 4):

- inovaéni lid¥i (Innovation leaders): Dansko, Némecko, Svédsko a Finsko maji
inovacni vykonnost z celé Evropské unie velmi nadprumérnou;

- inovacni nasledovatelé (Innovation followers): Rakousko, Belgie, Kypr,
Estonsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Nizozemi, Slovinsko, a Velka Britanie
dosahuji hodnoty inovac¢niho vykonnsoti nadprimérné, resp. nachazi se v tésné
blizkosti praméru EU;

- umirnéni inovatori (Moderate innovators): Kypr, Ceska republika, Recko,
Madarsko, Italie, Litva, Malta, Polsko, Portugalsko, Slovensko a Spanélsko jsou
pod primérem celé EU;



VYSOKA SKOLA EKONOMIE A MANAGEMENTU

Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5

- skromni inovatori (Modest innovators): Bulharsko, LotySsko a Rumunsko maji
nejnizsi inovacni vykonnost z celé Evropské unie.

Innovaéni vykonnost IUS méfi souhrnny inovacni index (SII) a obsahuje 3 hlavni
ukazatele, 8 dimenzi inovaci a rozdéluje se nasledovné (Hollanders, Es-Sadki, 2014, s.
10):

Spoustéce (Enablers)
- lidské zdroje (Human resources),
- oteviené, prvotfidni a atraktivni vykumné systémy (Open, excellent and
attractive research systems),
- Finance a podpora (Finance and support).

Firemni aktivity (Firm Activities) (Hollanders, Es-Sadki, 2014, s. 4):
- firemni investice (Firm investments),
- vazby a podnikani (Linkages & entrepreneurship),
- dusevni majetek (Intellectual assets).

Vystupy (Outputs) (Hollanders, Es-Sadki, 2014, s. 4):

- Inovatofi (Innovators),
- Ekonomické efekty (Economic effects).

Obrazek 2 Rozdéleni souhrnného inovaéniho indexu
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Zdroj: IUS (2011)

Na obrazku 2 je zobrazena struktura souhrnného inovaéniho indexu z posledniho TUS

2014. Ze spousteécu, firemni aktivit a vystupu, vychazeji 8 dimenzi inovaci a nasledné
vSech 25 indikatort.

2.3.2 Evropské regionalni inovacni skore

Kadarabkova, Benes (2008, s. 14) uvadéji, ze od roku 2002 se na urovni regionud
hodnoti inovaéni vykonnost prostfednictvim Evropského regionalniho inova¢niho skore
(European Regional Innovation Scoreboard - RIS) a z hlediska metodologie, baziruje na
Evropském inovac¢nim skoru. Je tady vSak horsi dostupnost dat a tedy i mensi mnozstvi
indikatora.

Regional Innovation Scoreboard (2014):
Hollanders et al. (2014, s. 4) pisi, ze Regionalni inovaéni skore (Regional Innovation

Scoreboard - RIS) poskytuje hodnoceni a srovnavani inovacni vykonnosti pies 190
10
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regiont Evropské unie, Svycarska a Norska. Dale autofi uvad&ji, ze ve zpravodaji se
Cerpaji udaje o inovacni vykonnosti z IUS, ktery srovnava vykonnost na drovni
Clenskych statd. Stejny zdroj uvadi, Ze v regionalnich vykonnostnich skupinach,
obdobné jako v IUS, zemé¢ jsou rozdéleny do 4 riznych skupin inovacni vykonnosti.

Regiony v Evropé jsou rozdeleny nasledovné (Hollanders et al., 2014, s. 4):

- Regionalni inovacni lidfi (Regional Innovation leaders), sem patii 34 regionu,

- Regionalni inovacni nasledovatelé (Regional Innovation followers), sem patfi
57 regiond,

- Regionilni umirnéni inovatori (Regional Moderate innovators), sem patii 68
regiondl,

- Regiondlni skromni inovatori (Regional Modest innovators), sem patii 31
regiontl.

Obrazek 3 Rozdéleni statii dle RIS

Zdroj: Hollanders et al. (2014), vlastni uprava

Legenda
Regionalni inovacni lid¥i
Regionalni inovacni nasledovatelé
Regionalni umirnéni inovatoii
. Regionalni skromni inovatori

Na obrazku ¢. 3 jsou zobrazeny zemé rozdéleni do 4 skupin inovaéni vykonnosti dle
Regionalniho inovacniho skoéra. Hollanders et al. (2014, s. 6) uvadéji, ze RIS je

11
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regionalni nastavba IUS. Déle pi§i, ze inovaéni vykonnost se meéfi pomoci
kompozitniho indikatoru, neboli Souhrnného inovaéniho indexu (Summary Innovation
Index), ktery shrnuje vykon z fady riznych indikatorti. Dale dodavaji, ze IUS Cerpa ze 3
hlavnich indikatort, 8 dimenzi inovaci a dohromady se zachycuji 25 indikatoru.

Z hlediska inovacni vykonnosti Regionalniho inovacniho skora, vSechny zemé V4 se
zatadily do regionalnich umirnénych inovatort.

RIS méfi inovacni vykonnost Evropskych regiontl na zakladé Souhrnného inovacniho
indexu, tedy naprosto stejn¢ jako IUS. Strukturu SII zobrazuje obrazek 2.

2.3.3 Index globalni konkurenceschopnosti (GCR)

Schawab (2013, s. 4) piSe, ze vice nez 30 let Svétové ekonomické forum (World
Economic Forum - WEF) kazdy rok vydava zpravu o globalni konkurenceschopnosti
(Global Competitiveness Reports - GCR), kde se zkouma a méfi znaéné mnozstvi
faktort souvisejicich s celostatni konkurenceschopnosti.

WEF definuje konkurenceschopnost jako (Schlawab, 2013, s. 4):

., konkurenceschopnost je soubor instituci, politik a faktoru, které urcuji tiroven
produktivity dané zemé “.

Schawab (2013, s. 4) piSe, ze od zacatku hlavnim cilem bylo proniknuti do podstaty
veéci a stimulovat vSechny zainteresované strany k diskusim tykajicich se nejlepsi
politiky a strategie, za Uucelem piekonani prekdzek zemi pro vylepSeni
konkurenceschopnosti. Stejny zdroj uvadi, ze od roku 2005 Svétové ekonomicky forum
(World Economic Forum) vyhodnocuje konkurenceschopnost zemi v ramci
mikroekonomie = a  makroekonomie  prostfednictvim  globalniho  indexu
konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Index - GCI).

Obrazek 4 Soustava GCI pro rok 2013-2014
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!
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fizeny faktory inovacemi

Zdroj: Schawab (2013, 5. 9)

Na obrazku 4 je vidét, ze GCI rozdeluje zemé do 3 jednotlivych etap, které nasledné
déli na 12 pilitd (Schwab, 2013, s. 9):

- Zéakladni pozadavky subindexu (Basic requirements subindex),

- Subindex vylepseni efektivnosti (Efficiency enhancers subindex),

- Subindex inovaci a sofistifikacnich faktorG (Innovation and sophistication
factors subindex).

Schawab (2013, s. 9) dale piSe, ze ze tiech jednotlivych etap vychazeji 12 pilif, mezi
kterymi je posledni, dvanacty pilif, ktery se tyka bezprostfedné inovaci — Inovace
(Innovation), fadici se do tfeti etapy. Ve stejném zdroji se dale pise, ze v GCR pro rok
2013-2014 bylo hodnoceno 148 zemi (Schwab, 2013, str. 11).

Necadova, Soukoup (2013, s. 592) dale uvadéji, ze hodnoty, které jsou sefazené
jednotlivé ve 12 pilifich, se hodnoti od 1 do 7, tj. od nejhorsiho po nejlepsi vysledek a
konkurenceschopnost ekonomiky zemé se hodnoti vazenym primérem agregovanymi
ukazateli.

2.3.4 Svétovy index Cistych inovaci
Cleantech Group (2015) uvadi, ze svétovy index Cistych inovaci (The Global

Cleantech Innovation Index — GCII), vydavany kazdé dva roky, byl vytvofen v roce
2012 za ucCelem zjistit, které zemé maji v soucasné dobe nejvétsi potencial na vyrobu
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Cistych technologii (tyka se nedavno zalozenych podnikt), a které z nich budou
komercializovat inovace v oblasti Cistych technologii v prabéhu dalsich 10 let.

Parad et. al. (2014, s. 11) uvadéji, ze GCII kazdé zemé se zaklada na priméru mezi
vstupy k inovacim a vystupy inovaci. Stejny zdroj uvadi, ze dle definice, vstupy
odpovidaji kreativité inovaci (tzv. vyvoj technologii) a vystupy se tykaji schopnosti
zemi ke komercializaci inovaci, jinak feCeno schopnost vytvofit novy trh, resp.
poptavku.

Parad et. al. (2014, s. 11) pisi, ze zkouma se dohromady 40 zemi, vCetné zemi
patticich do G20. V roce 2012 k 38 zemi byly pfidany i Singapur a Novy Zéland.

Obrazek 5 Soustava pilifa a indikatora GCII

Svétovy inovacni index
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VyVoj |—l |—I
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odchod z této oblasti

- Patenty souvisejici
s zivotnim
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- Spolecnosti Cistych
technologi uvedenych na
seznamu

J

Zdroj: Parad et. al. (2014, s. 12)

Parad et. al. (2014, s. 11) uvadégji, ze z 4 pilifd vychazeji celkem 15 indikatorQ,
pochazejicich jak z vyzkumu tfeti strany, tak i z dat skupiny GCII. Dale uvadéji, ze
prvotni udaje pro kazdy indikator byly normalizovany za u¢elem porovnani na spole¢né
Skale a vnéj$i vystupy byly fizeny pomoci standardni odchylkové metody (stanoveno na
3 odchylky v ramci kazdého subfaktoru). VétSina indikatord byla analyzovana z
hlediska kupni sily hrubého domaciho produktu (HDP) na obyvatele.

2.3.5 Zpravodaj ekonomické unijni inteligence
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Lazar, Kekic (2009, s. 2) uvad¢ji, ze k hodnoceni zemi, zpravodaj (Economist
Intelligence Unit — EIU) rozeznava "inovacni vystupy" (vykon - performance) a
"inovacéni vstupy" (spoustéce - enablers).

Inovacni vystupy - zde se méfi celkovy souCet patenti ud€lenymi 3 hlavnimi
statnimi patantovanyma ufady (Lazar, Kekic, 20009, s. 2):

- Patentovy urad Evropsky (the European Patent Office - EPO),

- Patentovy urad Japonsky (the Japanese Patent Office - JPO),

- Utad Ocharanné znamky a patentd spojenych statu (the US Patent and
Trademark Office - USPTO).

Lazar, Kekic (2009, s. 2) uvadéji, Ze udaje o poctu patentt jsou v priméru jednou za
Ctyfi roky a data o patentd je na jeden milion obyvatel. Dale pisi, Ze k hodnoceni se
pouziva Skala od 1 do 10. Stejny zdroj uvadi, ze naptiklad v indexu z roku 2007 se
pouziva obdobi 2002-2005; v indexu 2009 se Cerpa z let 2004 - 2007.

Inovacni vstupy - sem patfi jak pfimé proudy (direct drivers), tak 1 v §ir§ém slova
smyslu ekonomicky (economic), socialni a politicky kontext (social and political

context), nebo ekologické inovace (innovation environment) (Lazar, Kekic 2009, s. 2).

Tabulka 1 Inovacni vstupy EIU

Primé inovacni vstupy (vyznam 0,75) Ekologické inovace (vyznam 0,25%)
Vyzkum a vyvoj v % HDP Politika zivotniho prostredi

Kvalita mistni infrastruktury vyzkumu Trzni ptilezitosti

Vzdélani pracovni sily Polittka  svobodného  podnikani a

hospodarské soutéze

Technické schopnosti pracovni sily Politika zahrani¢nich investic

Kvalita informacnich technologii (IT) a | Zahrani¢ni obchod a devizové kontroly
komunikaéni infrastruktury

Trh s pfistupem k Sirokopasmovému | Dané
pfipojeni internetu

Financovani

Trh prace

Infrastruktura

Zdroj: Lazar, Kekic (2009, s. 2)

Lazar, Kekic (2009, s. 2) pisi, ze se zakladaji na vysledcich modelu BER (Business
Environment Ranking), v priméru se Cerpaji z pétiletého obdobi: v letech 2002 az 2006
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je zalozeny na puvodni klasifikaci, a v letech 2004-08 na jeji aktualizaci. Dale pisi, ze
tyto pétileté predpovedi (2007-2011) a (2009-2013) jsou zalozeny pravé na tomto BER
modelu. Samotny model je zalozeny na historickych podminkach a ofekéavanich, jak se
tyto podminky budou projevovat v dalSich péti letech.

2.3.6 Svétovy inovacni index Bloombergu

Coy et. al. (2015) uvadéji, ze podle metodologie Svétového inovacniho indexu
Bloombergu (The Global Innovation Index by Bloomberg) v roce 2015, index fadi zemé
podle celkové schopnosti inovace a identifikoval, resp. zhodnotil 50 zemi. Déle pisi, ze
celkem bylo rovnocennym zpusobem posouzeno 6 faktori a jejich vysledky se
zkombinovaly pro kazdou zemi a nasledné zhodnotili dle skaly — od 0 do 100.

Oblasti, které jsou hodnoceny (Coy et. al., 2015):

1. Vyzkum a vyvoj: vydaj jako procento z HDP na vyzkum a vyvoj,

2. Vyroba: tdaj o hodnoté vyroby v piepoctu na jednoho obyvatele,

3. Spolecnosti High-tech: pocet vefejnych podnikl v oblasti High-tech na domacim
trhu. Patfi sem napt. letecké spoleCnosti, obrana, biotechnologie, polovodice,
internetové sluzby a software, spoleCnosti angazované ve zdrojich obnovitelné
energie atd. — hodnoti se jako celosvétovy podil High-tech spolecnosti,

4. Vysokoskolské vzdéelani: pocet absolventt vysokych Skol jako jedno procento ze
skupiny, resp. kohorty; procento pracovni sily, které maji vysokoskolské
vzdélani; pocet absolventd inzenyrskych a vé€dnich obort za rok jako procento
pracovni sily a jedno procento souhrnného poctu vysokoskolskych absolventa,

5. Vyzkumny persondl: sem se tfadi profesionilové, kam se mimo jiné patfi i
studenti doktorskych studii, zabyvajici se vyzkumem a vyvojem na jeden milion
osob,

6. Patenty: poCet patentl na jeden milion osob a milion dolard, ktery byl utracen na
vyzkum a vyvoj (patent byl vypocitan jako jedno procento celkové svétové
populace),

Coy et. al. (2015) uvadégji, ze z vice nez dvou set zemi a uzemi, které byly hodnoceny,
69 z nich poskytlo vSech Sest kritérii. Dale piSpu, ze aktivity a vysokoskolska studia
souvisejici s patenty obsahovaly vic faktort, které byly hodnoceny stejnym rozsahem.
Stejny zdroj uvadi, ze poté opét doslo v téchto dvou oblastech (vysokoskolska studia a
patentova Cinnost) k prepocitani hodnot pro zemé¢, které podaly zpravu nikoli o vsech
faktorech, ale jenom o nékterych. Déle uvadéji, ze index klasifikuje pouze ty zemég, jez
se dostaly do TOP 50. Stejny zdroj uvadi, ze data, ktera byla dostupna, byla Cerpana
z poslednich let.

2.4 ZaKkladni fakta o Visegradské Ctyrce

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2014) popisuje visegradskou ¢&tyiku jako
spojenectvi stfedoevropskych statu, které trva od roku 1991. Stejny zdroj uvadi, ze do
aliance patii: Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko. Na stejnych
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internetovych strankach se dale piSe, ze uskupeni puvodné€ vzniklo, jelikoz tyto
postkomunistické zemé mély spoleCny z4jem 1 integraci do demokratického zapadniho
svéta. Stejny zdroj uvadi, ze oficialni spoluprace zacala az od roku 1999, kdy probéhlo
ve Slovenském mésté Donovaly, jednani zastupci zemi Visegradské ctyiky, kde se
resily otazky tykajici se zlepSeni vetfejné spravy.

_ Pii jednani, problematika byla rozdélena na nasledujici oblasti (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2014):

., Modernizace verejné spravy,
- Informacni systémy ve verejné sprave,
- Vzdélavaci systémy ve verejné sprave “.

Skupina sdili spole¢né hodnoty ve sféfe kultury, védy a vzdélani a vSechny cCinnosti
skupiny jsou zaméfené na podporu stability ve stfedni Evropé (Visegrad Group, 2015).

Obrazek 6 Mapa Visegradske Ctyrky

Zdroj: hungarianambiance.com (2014)

Obrazek ¢. 6 zobrazuje mapu Visegradskych zemi z roku 2014, kde jsou zobrazeny:
Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko.

Zakladni udaje o zemich Visegradské ¢tyrky:

Tabulka 2 Staty patiici do V4

V4 CZ HU PL SK
Vstup do EU: 01.05.2004 01/05/2004 | 01.05.2004 | 01.05.2004
Sidlo/hlavni Bratislava Praha Budapest’ VarSava | Bratislava
meésto: (SK)
Rozloha: 533,604.07 | 78,866 km” | 93,023.07km” | 312,679 49,036
km’ km’ km’
Pocet obyvatel | 64,267,027 10.512.419 9,879,000 38,495,659 | 5,415,949
(2014):
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Ména: Ceska koruna Mad’arsky Polsky Euro
(CZK) forint (HUF) zloty (EUR) - od
(PLN) 1. Ledna
2009
HDP v PPS 82 66 67 75
(standart
kupni sily)
v roce 2013
Inovacni 1,7% 2.4% 0,9% 1.5%
vykonnost dle
SII v roce 2014
(IUS)

Zdroj: europa.eu a Eurostat (2015), vlastni zpracovani
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3 Analyticka ¢ast prace

Po vymezeni teoretickych pojmu nasleduje analyticka Cast, ktera se vénuje srovnanim
inovaéni vykonnosti Ceské republiky a zemi Visegradské ¢tyiky dle zpravodaje EIS,
resp. IUS. Nejdiive dojde k porovnani podle celkové hodnoty SII a néasledné podle
jednotlivych 8 dimenzi. Dale budou vymezeny a porovnany silné a slabé stranky zemi
V4 s EU. Na konci prace bude shrnuti vysledkt, kde se mimo jiné pro zajimavost
porovna inovacni vykonnost V4 podle mezinarodni zpravy WEF (konkrétné podle
posledniho pilife, ktery zkouma inovace) s SII a dale se svétovou konkurenci.

3.1 Inovacni vykonnost vSech stati EU 28 dle SII podle IUS 2014

Na obrazku 7 je mozné vidét srovnani podle TUS 2014 inovacni vykonnosti vSech 28
Clenskych stati v Evropské unii. Srovnani probiha na zakladé vSech 25 indikatort SII.
Je tfeba jeste uvést, ze pro kazdé indikatory, ze kterych se poté pocita SII, se identifikuji
na zakladé dostupnosti dat pro vSechny zemé, pro které udaje jsou dostupné minimalné
ze 75%. Z toho vyplyva, ze v kazdé vydané zprave, ukazatelé budou mit 1 az 2 roky
zpozdéni. Proto napiiklad IUS 2014 bude Cerpat data az z roku 2011 nebo 2012 v drtivé
vetsing ukazateld.

Obrazek 7 Inovaéni vykonnost v§ech stati EU dle TUS 2014
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Zdroj: Hollanders, Es-Sadki (2014)

Inovaéni vykonnost EU byla podle IUS 2014 (s. 0.554, CR vykazovala o 13,2% horsi
vysledek, tedy 0.422. Nasledovalo Mad’arsko s 0.351, Slovensko s 0.328 a posledni
pticku z V4 dosahovala Polsko s pouhymi 0.279, coz pro predstavu je o 14.3% horsi
vysledek nez dosahuje CR a 0 27.5% neZ celkovy primér EU. Pouze 11 &lenskych zemi
se zafadilo nad pramér EU a 17 zemi se ocitlo v pod priméru, véetné zemi V4, které
v tomto roce patfily do umirnénych inovaci.

Oranzova barva znaCi skromné inovatory, zlutd umirnéné, Seda inovacnich
nasledovatelll a zelena lidry v inovacich.

3.1.1 Inovacni vykonnost podle SII v obdobi 2006-2013
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V této podkapitole se bude vénovat porovnani inovacni vykonnosti dle Souhrnného
inova¢niho indexu v letech 2006-2013, jelikoz posledni Evropsky inovaéni zpravodaj za
rok 2014 ma k dispozici udaje o SII pouze v tomto obdobi.

Graf 1 Vyvoj SII V4 a EU (2006-2013)

Sl EU a V4 v letech 2006-2013
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Jak je mozné vidét na grafu 1, v letech 2006-2013 nedoslo k vyraznéjsimu rastu ani
propadu, nehledé¢ na to, ze v letech 2008-2010 probihala svétova ekonomicka krize.
Vyvoj inovacni vykonnosti se tedy mize oznalit za stabilni, s nepatrnym rastem. Za
sledovanych 8 let, CR se zlepsila oproti roku 2006 o 4.8%, Madarsko o 5.3%, Polsko
pouze o 1.6% a Slovensko vykazuje, Ze inovacni vykonnost se polepSila o 3.2%.
Z grafu a tohoto rustu jednoznacné vyplyva, Ze nejvyssi rust vykazuje Madarsko, po
ném nasleduje CR, Slovensko a nejslabsi Polsko, kde inovace rostly pomaleji o 3.7%
nez v Mad'arsku, které v této oblasti dominuje. Na druhou stranu, pokud se vezmou
celkové hodnoty SII, tak nejvykonngjsi zemi z hlediska inovaci je CR, poté nasleduje
Madarsko, i piesto, ze mélo o 0.5% lepsi rist nez CR. Dale nasleduje Slovensko a
Polsko. V roce 2013 rust EU poskocil oproti roku 2006 o 6.1%, tudiz mél naskok oproti
CR o relativné nepatrnych 1.3%, Madarsko dokonce o 0.8%, Slovensko o 2.9% a
Polsko 0 4.5%. Zde je mozné pozorovat trend, Ze zemé€ V4 se pomalu, ale jisté priblizuji
k Evropskému priméru, piedeviim pak CR a Madarsko. Stale je tam viak relativng
velka ,,inovacni propast*.

Obrazek 6 Rust vSech statu EU dle IUS 2014 (v %)
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Podle Evropského inovagniho zpravodaje 2014, CR méla pramérmy kazdoro&ni rist
1.7%, Mad’arsko 2.4%, Polsko 0.9% a Slovensko 1.5%. Rast EU ¢inil 1.7%, tudiz zemé
V4 vyjimaje Polska, mély velmi podobny rast a pfiblizily se k priméru EU. Tento
kazdoro¢ni primérny rast inovaéniho indexu se pocita za obdobi 2006-2013.

3.2 Srovnavani zemi V4 podle 8 hlavnich dimenzi SII pri Setfeni
inovacni vykonnosti za obdobi 2006 az 2013

Zde se bude podrobnéji zkoumat a porovnavat vyvoj 8 dimenzi souhrnného
inovacniho indexu, resp. nékteré indikatory v obdobi 8 let, tj. 2006-2013.

Na grafech 2 - 8 jsou zobrazeny udaje 8 hlavnich dimenzi z let 2006-2013 plynouci
z databaze Evropského inovac¢niho zpravodaje 2014, resp. SII. Jak je mozné vidét, rast
je neznacny, ale konstantni. Dokonce ani v dobé ekonomické krize 2008-2010, témért ve
vSech oblastech nedoslo k rapidnimu poklesu a pokud ano, jednalo se o minimalni
odchylky vici predeslym vysledkim a spiSe doslo ke stagnaci, resp. s malou rostouci
tendenci. Vyjimku predstavuji firemni investice, kde je mozné pozorovat v obdobi krize
vétsi pokles u viech ¢lent V4, piedeviim u CR (viz graf 5).

3.2.1 Dimenze lidskych zdroju

Graf 2 Normalizované hodnoty lidskych zdroju V4 a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani z IUS 2014 Database (2014)

Lidské zdroje lze zhodnotit pro CR jako relativné silné, nebot’ oproti EU rozdil nebyl
tak markantni jako napfiklad u dimenze otevienych, excelentnich a atraktivnich
vyzkumnych systémda, o kterych bude pojednano pozde¢ji.

V roce 2006 CR dosahovala v lidskych zdrojich hodnoty 0,414 a meziro&ni rist byl o
4.6% pomalejsi nez celkovy primér EU, ktery predstavoval 0,460.

V roce 2007 generovala mezirocni rust 1,7%, nicméné, rustovy deficit oproti EU se
jesté prohloubil na 5,2%. V prvnim roce krize, tedy 2008, inovacni vykonnost se zvysila
pouze nepatrné a rozdil ve srovnani s EU zistal témeér identicky.

Dalsi rok byl ve znameni meziro¢niho ristu 2,6% a CR chybély 4,7%, aby se
priblizila k Evropskému priméru. V roce 2010 je zaznamenany mezirocni rust 3,1% a
deficit se snizil na 2,7%. V roce 2011 se jesté polepsila o 2,5% a deficit se tentokrat
snizil na 0,5% a dalsi rok je mozné tvrdit, ze inovacni vykonnost v lidskych zdrojich se
dokonce priblizila k priméru, nebot deficit ¢inil pouhych 0,3%. V poslednim roce v
ramci porovnani, vzhledem k posileni priméru EU, deficit se zvysil o 0,9%.

Co se tyCe inovacni vykonnosti Visegradské ctyrky, v roce 2006 na prvnim misté se
ocitlo Polsko (0,495), dale Slovensko (0,430), CR (0,414) a posledni misto patiilo
Madarsku (0,343). Polsko bylo vykonnéjsi nez EU o 3,5%, Slovensku naopak chybély
3% k EU a Madarsku 11,7%. Do 2010 takové poradi zemi zustalo naprosto shodné a
Polsko az do roku 2009 vzdy rostlo rychleji, nez EU. V roce 2010 jiz i Slovensko, které
rostlo rychleji nez EU o 3%. V roce 2011 se potradi zménilo a prvni bylo Slovensko
(0,627), Polsko (0,579). CR (0,526) a Mad'arsko (0,443) si zachovaly svoje pofadi. V
dal§im roce poradi z hlediska inova¢ni vykonnosti se nezmeénilo a roce 2013 Slovensko
si mezirocné pohorsilo o znatelnych 15%, dostalo se na 0,614 normaliza¢ni hodnoty, ale
piesto bylo prvni. U CR byl pozorovany meziroéni riist 2,9% a tim padem, se polepsila
o jedno poradni misto. Polsko (0,567) ztratilo svoje prvenstvi, které melo v predeslych
letech a skoncilo na tfetim misté. Posledni bylo beze zmény Mad’arsko (0,466). Rozdily
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vici EU bylo velmi podobné, nicméné, Slovensko rostlo rychleji o 3,1%, Polsku
schazelo 1,6% a Mad’arsku 11,7%.

3.2.2 Dimenze otevienych, excelentnich a atraktivnich vyzkumnych
systému

Graf 3 Normalizované hodnoty otev. ex. a atrak. vyz.sys. V4 a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani z IUS 2014 Database (2014)

Jak je mozné vidét na grafu 3, zobrazujici hodnoty otevienych, excelentnich a
atraktivnich vyzkumnych systémd, pro CR neni tato oblast v porovnani s EU silnou
strankou. V roce 2006 totiz s 0,213 chybély celych 19,4%, aby s EU byla alespoii na
stejné urovni. Dalsi rok se hodnota CR jesté snizila o dalsich 2,5% (0,188) a rozdil se
jesté prohloubil — v tomto roce chybéli 26,7%. Na zacatku financni krize, tedy v roce
2008 by se dalo Cekat, ze dojde k jesté znateln€jSimu propadu vyzkumnych systému,
avSak oblast rostla mezirocné o 1% a dosahla hodnoty 0,198. Rozdil s EU se snizil na
22,1%. Nasledujici rok pokracujici ve znameni finanéni krize znamenal piekvapiveé
dalsi rst na 0,207 normalizované hodnoty, na druhou stranu naskok EU viaéi CR se
zvySil na 23,9%. V poslednim roce finan¢ni krize, tedy v roce 2010, hodnota CR se
mezirocné zvySila o 2% na 0,227 a propad mezi EU se opét zvysil na 24,2%. V roce
2011 je mozné pozorovat prvni mensi pokles sledovaného obdobi, konkrétné se
vyzkumné systémy snizily na relativné neznatelnych 0,222 — jde o zanedbatelnych 0,5%
oproti roku 2010, pfi¢emz EU piesto rostlo o 26,7% vykonngji nez CR. Dalsi rok
hodnota se zvySila mezirocné o 2,3% na 0,245 a rozdil ve prospéch EU na rozdil od
roku 2011 se snizil o 3,2% na 23,5%. V poslednim sledovaném roce oblast otevienych,
excelentni a atraktivni vyzkumné systémy dosahla nejvys§i hodnoty — 0,253. Pro
zajimavost, za 7 sledovanych let, resp. mezi rokem 2006 a 2013 se CR zlepsila o 4%.
Propast mezi CR a EU se opét prohloubila a to na 28,6%.
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Z grafu 3 lze jednoznatng vyvodit, ze z V4 za viechny roky vede jiz zminéna CR.
V roce 2006 za druhé misto je Mad’arsko a s 0,168 rostlo o 4,5% haf nez CR a za
prumérem EU zaostavalo o 23,9%. Tieti bylo Polsko s 0,112 a vedlo si 0 10,1% huaf nez
CRao 29,5% nez EU. Posledni s 0,100 bylo Slovensko, u kterého je mozné vidét témer
2x mensi normalizované hodnoty a tedy logicky pomalejsi riist v porovnani s CR az o
11,3%. Rast EU byl lepsi az o 30,7%, jelikoz rozdil mezi EU byl 0,307 na ukor
Slovenska. Do roku 2009 se poradi zemi V4 nezménilo a nebylo zaznamenany vyrazné
pozitivni zmény vici praméru EU. Teprve rok 2010 znamenal zménu pro Slovensko,
které se s 0,136 posunulo z posledniho do predposledniho mista a nahradilo Polsko
s 0,121. Prvni 2 poradi V4 a vyraznéj$i zaostavani vSech zemi za EU zistalo beze
zmény. Rok 2011 znamenal pro vSechny zemé stejné pofadi a stagnaci, resp. minimalni
pokles vii¢i predeslému roku. Druhé Mad'arsko (0,194) rostlo o 2.8% pomaleji nez CR a
0 29,5% nez EU. Slovensko s tfetim pofadim se porad uchovava svoje postaveni a
dokonce meziro¢n€ vzrostlo o 1,1%, presto s 34,2% vuci EU rostlo pomaleji nez CR a
Madarsko. Rozdil mezi Polskem (0,119) a CR byl 10,3%, resp. EU 37% — z toho jasn&
vyplyvéa, ze v Polsku v tomto roce jsou nedostateCné oteviené, excelentni a atraktivni
vyzkumné systémy. V dalSich letech, tj. 2012 a 2013 potadi zemi zlstalo shodné a
zmény probihali v fadech nékolika desetin normalizované hodnoty.

3.2.3 Dimenze financi a podpory

Graf 4 Normalizované hodnoty financi a podpory V4 a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani z IUS 2014 Database (2014)

Ceska republika ve financich a podpote od roku 2006 do roku 2011 dosahovala téméf
stejnych vysledku, 1épe feCeno po pripadném mensim rastu nasledoval mensi propad a
to takovym zpusobem, ze EU rostlo rychleji v priméru o 28,5%. V roce 2012 dimenze
financi a podpory skocila oproti roku 2011 0 6,7% (0,360 v porovnani s 0,293 dosazeny
v roce 2010) a pomalejsi rust oproti EU se snizil na 22,4%. V dal§im roce meziro¢né
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rist se zvysil o 4% na 0,400, tudiz CR se piiblizila k praméru EU, ktery &inil 0,558,
tudiz rozdil se snizil na 15,8%.

Ve Visegradské Ctyfce v roce 2006 po prvnim Mad'arsku (0,320) lisici 3,5% na ukor
CR a 25,3% ve prospéch EU se umistilo Polsko (0,288) s prakticky stejnou hodnotou
jako jiz zminéna CR (0,285) a tudiZ i s tém&f shodnym meziro&nim rozdilem s EU,
Ginici 28,5%. Posledni Slovensko (0,124) rostlo o 16,1% pomaleji nez CR a o 44,9 nez
EU. V dal§im roce CR (0,301) meziroén& rostlo o 1,6% a Polsko (0,283) nepatrné
ztratilo 0,5%, z tohoto diivodl prohodili pofadni mista. V roce 2008 CR se polepsila o
2,1% (0,322) a Mad’arsko, zaujimajici prvenstvi v piedeslych letech se pohorsilo o 1,5%
(0,305). Ostatni zemé zistali na stejném poradnim misté a nedostateCny rust na rozdil
od EU pfetrval u V4 s minimalni zménou. V dalSim roce doslo k malému poklesu u
vSech zemi s vyjimkou Polska a s meziro¢nim ristem 1,1% (0,299) se dostalo na druhé
misto a Mad’arsko spadlo o jedno misto s 0,294. V roce 2010 Polsko se polepsilo o 3%
na 0,329 a tim padem sesadilo CR (0,296) z prvniho mista. Tteti beze zmény patii
Madarsku (0,272) a posledni Slovensku (0,155), ktera se polepsila az v dalSich letech.
V dalSim roce poradi zustalo naprosto identické a v roce 2012 Madarsko (0,295) se
ocitlo na poslednim misté. Slovensko (0,309) ve srovnani s piedeslym rokem se
polepsila o 7,2% a dostalo se na tieti misto. V roce 2013 potadi zemi zustalo nadale bez
zadné zmény a vSechny zeme se kladné priblizili k prumérd EU — nejblize Polsko, které
se vzdalovalo o 14%, za ni §la CR (15,8%), Slovensko (19,7%) a Mad’arsko (21,7%).

3.2.4 Dimenze firemnich investic

Graf 5 Normalizované hodnoty firemnich investic V4 a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani z IUS 2014 Database (2014)

V tvodu podkapitoly bylo zminéné, ze ve vSech oblastech nebyli zpozorované zna¢né
zmény jak uz kladného, tak 1 zaporného charakteru. Vyjimku pfedstavuji firemni
investice, které byli u CR na vrcholu v roce 2007 dosahujici hodnoty 0,552 a dokonce

25



VYSOKA SKOLA EKONOMIE A MANAGEMENTU

Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5

rast presahl prumér EU o0 9,7% (ve srovnani s rokem 2006 firemni investice porostli o
dalsich 0,8% a rozdil mezi EU ¢&inil stejnych 9,7% ve prospéch CR) a nasledné
z nasledkt ekonomické krize v roce 2008 klesli o relativné znatelnych 15% (0,402) a
doslo k opaénému efektu — zde naopak CR ztratila naskok z piedeslych let a zadali
chybét 2,5% k pruméru EU. V nasledujicim roce klesli o dalSich 0,9% (0,393) a tim
automaticky se zvétsila , propast™ mezi celkovym prumérem EU na 4,2%. Teprve v roce
2010 (0,440) doslo krustu 4,7% oproti predeslému roku a deficit se snizil na
ptijatelnych 0,6%. S rostouci tendenci vydrzel do nasledujiciho roku (0,451) a doslo
k naskoku CR 0,5% ve srovnani s EU. V roce 2012 se tém&f opét vratil na uroveii roku
2008 (0,368), nicméné nasledné primér EU se zvysil na 0,413 a CR zacala ztracet 0,045
normalizované hodnoty, resp. 4,5%. Rok 2013 byl ve znameni minimalniho ristu
$ 0,389 a snizeni deficitu vici EU na 2,8%.

U ostatnich zemi V4 nebyl pozorovany tak silny pokles firemnich investic v roce
2008 jako u CR, presto v téhle oblasti Ize jednoznaéng vyvodit, ze Ceska republika z V4
za vSechny roky ma nejvétsi objem firemnich investic. Pro pfedstavu se nyni porovna
CR se zemi V4. V roce 2006 po CR sledovalo t&sné Slovensko s pozorovanym horsim
rastem o 0,8% (0,536), dale Polsko s 12,7% (0,417) a Mad’arsko o propastnych 22,9%
(0,315). Pokud se vezme v potaz situaci s EU, tak jak jiz bylo zmin&né, CR ptesahla EU
0 9,7%, nasledné¢ Slovensko s naskokem 8,9%, Polsku naopak chybéli 3%, aby se
priblizila k EU a Mad’arsku chybéli 13,2%.

Dalsi rok se lisil neznacnym zplGsobem a poradi zemi se zachovalo, tj. Slovensko
ztracelo vi&i CR 2,5% (0,527), Polsko 13,5% (0,417) a Mad’arsko 22% (0,332). Stejné
tak zmény souvisejici s rastem vuci EU se odehraly v tadech jednoho procenta
v pruméru. V roce 2008 byl pozorovany propad u vSech zemi, pfiCemz jak uz bylo
zminéno, CR utrpéla nejvice ze viech. Zaroveii ztratilo svoje prvenstvi a misto ni se
stalo Slovensko, které v tomto roce rostlo o 5,6% (0,458) rychleji nez diive vedouci CR.
Bylo to zptsobené tim, ze u Slovenska tak prudce neklesli firemni investice (pokles o
6,9%) jako u CR, kde poklesli o dramatickych 15%. U Polska byl zaznamenany pokles
0 10,6% (0,311) a Mad’arsko se pohorsilo ze vSech nejmin — o 4,4% (0,288). Slovensko
v tomto roce byla jedind zemé, kterd udrzovala naskok pred EU, i kdyz se snizil na
3,1%. CR zaostavala za pramérem EU o 2,5%, Polsko o 11,6% a Mad’arsko o 13,9%.
V dalgim roce vechny zemé méli rostouci tendenci, kromé CR (ztrata oproti roku 2008
0 0,9%; 0,393), presto bylo druhé nejsilnéj§i po Slovensku, udrzujici svoji vedouci
pozici, ale opét s poklesem, 1 kdyz tentokrat Slovensko ztratilo 0,4% (0,462) oproti roku
2008. Po CR a Slovensku se zafadilo Polsko s normalizaénim vysledkem 0,316 (+0,5%
vuci roku 2008) a poté Madarsko s 0,297 (+0,9%). Co se tyka rozdili mezi V4 a EU,
tak rast zustal u vSech zemi témétf shodny minulym rokem. V roce 2010 se situaci
obratila a Slovensko se ocitlo posledni, jelikoz ztratilo meziroéné az 23,9% (0,223). CR
posililo 0 4,7% (0,440), dostala se na prvni misto a tudiz bylo silnéj$i nez Slovensko o
21,7%. Druhé Polsko rostlo meziro¢né o 6,4% (0,380) a v ptipadé meziroc¢niho ristu,
tak ve srovnani s CR rostlo o 1,7% rychleji, prestoze dosahovala o 0,06 mensi
normalizaéni hodnoty. Mad'arsko se polepsilo o 3,5% a zaostavalo v tomto roce za CR o
0,108 normalizaéni hodnoty. CR téméf srovnala s pramérem EU, chybéli ji 0,6%, dale
Polsku 6,6%, Mad'arsku 11,4% a Slovensku, ktera od zacatku sledovaného obdobi m¢la
vzdy naskok, chybéli az 22,3%, aby se srovnala s EU. Rok 2011 byl ve znameni dal§iho
ristu v té dobé u viech zemi. CR spise lehce posilila svoji pozici s meziroénim ristem
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+1,1% (0,451), za ni podle databaze IUS 2014 se zaradilo Polsko, které spise s ristem
0,2% (0,382) stagnovalo — Polsko tedy mé&lo mensi rist nez CR o 0,9%. Madarsko
zabralo tfeti misto s mezirocnim rustem jako Polsko, tj. 0,2% s normalizovanym
vysledkem 0,338. Slovensko po propadu z roku 2010 firemni investice lehce rostli —
1,5% (0,238). CR diky meziroéniho riistu presahla EU o 0,5%, u ostatnich zemi zdstalo
prakticky vSe pfi starém. V dal§im roce objem firemnich investic opét zacal snizovat —
nejvice u Mad’arska, zaujimajici predposledni misto z V4 s meziro€nim poklesem 9%
(0,248). Podobné na tom byla i nejvykonng&jsi CR, kde pokles byl o 0,7% (0,368). Po
CR nasledovalo Polsko s meziroénim poklesem 6,1% a s normalizaénim vysledkem
0,321, tedy ve srovnani s CR index v tomto roce byl horsi o 0,047. Dalsi pokraduje jiz
zminéné Mad’arsko a Slovensko s poklesem 2,5% (0,213) bylo slabsi nez CR o 15,5%,
resp. rozdil byl 0,155 dle normalizovaného indexu. CR si meziroén& pohorsila a
k dosazeni priméru EU nestacili 4,5%, Polsku 9,1%, Mad’arsku 16,6% a Slovensku
celych 20%. V poslednim sledovaném roku 2013 zemé rostli prakticky identickym
tempem. CR se zlepsila o 2,1% (0,389), poté Polsko (2,2%; 0,343), Mad’arsko (2%;
0,268) a posledni beze zmény Slovensko (1,9; 0,232). V4 s EU si vedla de facto skoro
totozné jako s rokem 2012.

3.2.5 Dimenze vazeb a podnikani

Graf 6 Normalizované hodnoty vazeb a podnikani V4 a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani z IUS 2014 Database (2014)

Vrchol ve vazbach a podnikani CR byl v roce 2006 a 2007, dosahujici stejné hodnoty
0,512 a ptesahoval za tyto dva roky prumér EU o 1,6%, pfi¢emz je zajimavé, Ze v téchto
letech EU méla také shodnou normalizovanou hodnotu (0,496). V prvnich dvou letech
krize, tedy 2008 a 2009, CR dosahovala stejného ristu ve vazbach a podnikani (0,460) a
oproti predeslym rokiim doslo k poklesu o 5,2%. Pramér EU také klesl a za oba roky
&inil stejny (0,485), pii¢emz CR se dostala pod primér EU o 2,5%. V roce 2010 CR se
meziroéné polepsila o 1,2% a negativni diference pro CR va¢i EU se prohloubila na
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4,1%. Rok 2011 pokracoval s nepatrnym mezirocnim rastem 0,9% a v dalSim roce
meziro¢n¢ vazby a podnikani klesli o 3,2% a vzhledem k posileni priméru EU (0,545),
CR (0,449) chybéli 9,6% k tomu, aby alespoii srovnala tempo ristu. Rok 2013 piinesl
zlepSeni v fadech desetin, takze téméf se shodoval s rokem 2012.

Za sledovanych 8 let, v kazdém roce CR ve skuping V4 zaujimala pokazdé prvni
misto ve vazbach a podnikani. Rok 2006 a 2007 pfinesl druhé misto Polsku (0,254) a do
CR chybéli 25,8%, t&sné nasledovalo Mad’arsko (0,241) a chybé&li 27,1%, aby doslo
pfinejmensim ke srovnani s CR. Posledni Slovensko s 0,236 vykazovala horsi rist o
27,6%. Za tyto roky, podle databaze TUS 2014, EU (0,496) rychleji rostla nez Polsko o
24.2%, Mad’arsko o 25,5% a Slovensko o 26%. V roce 2008 a 2009 se situace pro
viechny s vyjimkou CR zménila a druhé misto s normalizovanou hodnotou 0,259 a
meziroénim rastem 0,259 zaujala Slovensko, dale Madarsko (0,241) se stejnym
vysledkem jako v predeslych dvou letech si zachovalo svoje tfeti misto a posledni
Polsko (0,238) s meziro&nim poklesem 1,6%. Rychlejsi rist CR v porovnani s ostatnimi
zemémi V4 se v pruméru snizil o 5% a EU rostlo podobnym zptisobem. V roce 2010
Madarsko (0,246) ze tfetiho mista se dostalo s meziroénim ristem 0,5% na druhé a CR
rostlo rychleji o 22,6%. Slovensku (0,211) klesl rast o 4,8% a pohorsilo se o jedno
misto a CR rostlo jesté rychleji, konkrétng o 26,1%. Posledni zistalo beze zmény
Polsku (0,167), kterému ovSem mezirocné klesl rist o 7,1% a zde byl rozdil v rustu
jesté znatelnéjsi — 30,5%. Jestli se opét vrati k porovnani s ristem EU, tak Mad’arsko
méla pomalejsi rist o 26,7%, Slovensko o 30,2% a Polsko o 34,6%. Z tohoto lze
jednoznagné vyvodit, Ze zemé& V4 zaostavali za ristem CR a EU prakticky stejng. Dalsi
rok u vSech zemi bylo pozorovany minimalni rist a poradi zistalo totozné. V roce 2012
Slovensko (0,321) vykazovala rast oproti predeslému roku 10,8%, sesadilo Mad'arsko
(0,247) a tim padem dostalo se na druhé misto. Mad’arsko ziistalo s prakticky stejnym
rastem na misté a propadlo se na tfeti misto. Polsko se mezirocné pohorsilo o 5% a
ziistalo beze zmény na poslednim misté. Slovensko si upevnilo rist a naopak CR, jak jiz
bylo zminéné, mezirocn€ zpomalila o 3,2%, proto rozdil v ristu mezi t€mito Cleny V4
Cinil 12,8%, samoziejmé na ukor Slovenska. Praimér EU (0,545) se zlepsil o 2,9% a
rozdil uz tentokrat &inil 22,4%. Mad’arsko bylo riistové pomalejsi o 20,2% nez CR, resp.
29,8% nez EU a Polsko o 32,9%, resp. témeét o polovinu nez EU — az o 42,5%. Rok
2013 wvykazoval prakticky identické normalizované hodnoty jako predesly, jiz
okomentovany rok.

3.2.6 Dimenze dusSevniho vlastnictvi

Graf 7 Normalizované hodnoty dusevniho vlastnictvi V4 a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani z IUS 2014 Database (2014)

Na grafu7 jsou zobrazené duSevni vlastnictvi a jasné z ni je mozné vypozorovat, ze
CR musi skute&né usilovn& pracovat, aby dohnala pramér EU. V roce 2006 CR (0,187)
rostla pomaleji 0 32,2% a v roce 2007 oblast duSevniho vlastnictvi meziro¢né rostla o
4.1% rustova diference se snizila na 29,9%. Od roku 2008 do 2010 v praméru oproti EU
rostla pomaleji a to o 29,7% s relativn€ nepatrnym meziro¢nim rustem. V roce 2011
s normaliza¢nim vysledkem 0,275 a rozdilem v riastu 28,5%, CR zacala mit nepatrnou
tendenci ke kladnému snizovani a priblizeni k EU. Dalsi rok jiz to bylo 27,3% a v roce
2013 25,8%.

V prvnim sledovaném roce, prvni misto s naskokem 4,7% na ukor CR ziskalo
Madarsko (0,234). CR skonéilo jako druhé s 0,187, tfeti Slovensko (0,136) bylo 0 5,1%
ristové pomalejsi nez CR a posledni Polsko (0,119) bylo o 6,8%. Na rozdil od EU zde
rastové diference na tkor ostatnich zemi V4 jesté prohloubili a to nasledné: Mad'arsko
rostlo hat o 27,5%, Slovensko o 37,3% a Polsko o 39%. Dalsi rok prvni dvé mista
obsadily stejné zemé beze zmény a posledni se ocitlo Slovensko (0,147), na misto
Polska (0,165), které ziskalo tfeti misto. Jelikoz vSechny zemé& meziro¢né posileli a EU
rostla tempem 1,8%, situace ve srovnani vici EU zistala prakticky stejna. V prvnim
roce financni krize, tedy v roce 2008 u vSech zemi, s vyjimkou Slovenska, byla rostouci
tendence a pofadi se zachovalo. V daldim roce CR meziroéné stoupla o 1,1% a
Madarsko kleslo o 0,7%, z tohoto divodu prohodili pofadova mista. Pramér EU s 0,557
normalizované hodnoty upevnil svoji pozici a Mad’arsko rostlo hif o 31,9%, Polsko o
34,3% a Slovensko o 40,7%. V roce 2010 Mad’arsko (0,280) si rastové meziro¢né
polepsilo o 4,2% a nasledkem toho se ocitlo na prvnim mist& a CR (0,271) na druhém.
Polsko a Slovensko uZ tietim rokem neméni svoji pozici. V roce 2011 CR (0,275) se
ocita na prvnim misté, nasledné Polsko (0,264) s meziro¢nim rastem 1,7%. Mad’arsko
(0,256) meziro¢né pokleslo o 2,4% a ztratilo svoje prvenstvi, které v ptedeslych rocich
(vyjimku predstavuje rok 2008). Posledni Slovensko (0,132) vzhledem k horSimu
normalizaénimu vysledkd vi¢i CR, rostlo pomaleji az o 14,3%. U ostatnich zemi takova
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,rustova propast™ se nezaznamenala. Rustova diference oproti EU se ménila v fadech
jednoho procenta. V letech 2012 a 2013 potradi zemi se zachovalo. Rok 2012 byl ve
znameni mensiho, ale stabilniho riistu u viech zemi V4 a v roce 2013 doslo (kromé CR)
k poklesu v fadech 0,5%. ,,Ristova propast” mezi V4 a EU zustala téméf zachovana.

3.2.7 Dimenze inovatoru

Graf 8 Normalizované hodnoty inovatoru V4 a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani z IUS 2014 Database (2014)

V prvnich dvou letech oblasti inovatori, CR (0,480) i EU (0,509) se normalizovana
hodnota neligila a CR rostla pomaleji o 2.9%. V roce 2008 a 2009 CR meziroéné
oslabila o 4,7%, pramér EU posilel o 0,3% a pomalejsi rast CR vigi EU se jestd
prohloubil, tentokrat na 7,9%. V roce 2010 a 2011 CR (0,524) posilela a rostla rychleji
nez EU (0,508) o 1,6%. V roce 2012 mezirocné klesla o 4,8% a z tohoto hlediska EU
predstihalo o 7,3%. Dalsi rok jiz tato ,,ristova propast™ snizila na 5,8%.

V letech 2006 a 2007 CR s 0,480 se nachazelo na S$picce, za ni Slovensko (0,284),
které rstové nestatilo CR 19,6%, poté Madarsko (0,272), které rostlo pomaleji o
20,8% a Polsko (0,196), které chybéli 28,4%, aby dohnala rist CR. Pokud se porovna
rastovy rozdil v EU, tak za tyto 2 roky Slovensko rostlo pomaleji o 22,5%, Mad’arsko o
23,7% a Polsko o 31,3%. V letech 2008 a 2009 potadi zemi zistalo shodné a u
rastového propadu® viéi CR a EU se neodehraly vyrazn&j§i zmény. V letech 2010 a
2011 poradi zemi V4 se opét zachovalo. Doslo vSak k meziro¢nimu ristu 3% u
Slovenska (0,331), k 4,2% meziro¢nimu poklesu u Mad’arska (0,232) a také k poklesu
9,6% u Polska (0,112). Vzhledem k posileni ristu CR, které piedstihl dokonce i EU,
Slovensko rostlo pomaleji o 19,3%, Mad’arsko o 29,2% a Polsko o 41,2%. EU rostla
rychleji nez o Slovensko o 17,7%, Mad’arsko o 27,6% a Polsko o0 39,6%. V roce 2012
poradi zemi vratilo k plivodnimu potadi, trvajici od roku 2006 az po 2009 a v roce 2013
Slovensko (0,301) meziro¢né oslablo o 7,5% propadlo se na predposledni misto, které
nahradilo Mad’arsko (0,316) s meziro¢nim ristem 7,1%. Rastova diference viéi CR a
EU se zasadné nelisila.
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3.2.8 Dimenze ekonomickych efekti

Graf 9 Normalizované hodnoty ekonomickych efekti V4 a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani z [US 2014 Database (2014)

V prvnim sledovaném roce, oblast ekonomickych efektt vyplyva pro CR riistovou
ztratu oproti EU 11,1%, v dalsim roce CR si meziro&né polepsila o 4,1% a néco bliZze se
0 2,1%, prumér EU se snizil v fadech desetin a proto ,,propast” se opét prohloubila — na
9,6% samoziejmé na ukor CR. V roce 2009 uz to bylo 11,1% a v dalim roce vzhledem
k meziro¢nimu rastu CR (0,508) 6,7%, rozdil se zredukoval na 6,4%. V roce 2011 CR
(0,512) chybgli jiz 5,6% k praméru EU. V daldim roce CR meziroéné klesla o 4,5%,
dostala se na 0,467 normalizované hodnoty a je mozné fici, ze rozdil mezi EU se vratil
na svou dfivejsi uroven, jelikoz jiz ¢inil 12,5%. V poslednim sledovaném roce se
situace prili§ nezménila, jelikoz rastovy rozdil klesl oproti minulému roku o 2%.

Za celé sledované obdobi, z V4 6 let Mad'arsko zaujimalo prvni misto. Vyjimku
predstavuji prvni 2 roky, kdy vroce 2006 s hodnotou 0,443 obsadilo prvni misto
Slovensko, poté jiz Madarsko (0,437), CR (0,418) a posledni Polsko (0,303), které
nikdy za sledovanych 8 let se nedostalo na jinou pricku, nez posledni. Pokud se podiva
na rozdily v ristu oproti CR, tak Slovensku ekonomické efekty rostli rychleji o 2,5%,
Madarsku o 1,9% a Polsku rostli naopak pomaleji o 11,5%. EU byla napfed nez
Slovensko o 8,6%, Mad’arsko 0 9,2% a Polsko o zavratnych 22,6%. V dal§im roce, CR
(0,459), jak jiz bylo zminéné, si mezirocné polepSila o 4,1% a sesadila Slovensko
(0,449) z prvniho na druhé misto, tim, ze CR rostla rychleji o 1%. Mad’arsko (0,421)
zaznamenalo meziro¢ni pokles 1,6% a propadlo se na jedno misto. Vétsi rozdily viaci
EU oproti minulému roku se nepozorovaly. V roce 2008 a 2009 potadi zemi bylo
shodné a to nasledujicim zpisobem: prvni vedlo Mad’arsko, které v 2008 zaznamenalo
meziro¢ni rast 6,8%, dalsi Slovensko, které mélo naprosto shodnou normaliza¢ni
hodnotu (0,449) jako v piedeslém roku. Tteti misto ziskalo CR (0,438) a posledni bez
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vyjimky Polsko (0,279). Rok 2009 zistal bez vétsich zmén. V roce 2010 Mad’arsko se
mezirong polepsilo o 9,3% a dokonce piedstihlo pramér EU o 1,5%. Dalsi §la CR
(0,508), ktera nestihala za Mad’arskem 7,9%, Slovensko (0,435) si meziro¢né pohorsilo
0 0,6% a proto se ocitlo na tfetim misté s tim, ze za CR nestihalo 7,3%. Polsko s 0,297
nestihalo za CR 21,1%. Za prumérem EU Slovensko nestihalo 13,7% a Polsko 27,5%.
V nasledujicich tfech letech poradi V4 zastalo naprosto identické s tim rozdilem, Ze
v roce 2012 a 2013 Mad’arsko jiz nemélo naskok pied EU.

3.3 Hodnoceni silnych a slabych stranek V4 dle IUS 2014 v letech 2006-
2013

Tato kapitola se bude vénovat silnym a slabym strankam jednotlivych zemi V4, které
nasledné se vzdy porovnaji s relativni hodnotou inovacni vykonnosti EU.

Podle TUS 2014 Ceska republika se fadi do umirnénych inovatora, pficemz za
poslednich 8 let, inovacni vykonnost byla dosti nestabilni, je nutné vSak podotknout, ze
za celé obdobi doslo ke zlepSeni. Na druhou stranu, vykonnost EU se rovnéz vykazuje
jako labilni.

Graf 10 Inovaéni vykonnost CR a EU v letech 2006-2013
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Zdroj: Hollanders, Es-Sadki (2014)

Na obrazku 7 je mozné pozorovat porovnani vyvoje Ceské republiky (modra kiivka)
a EU (zelend kiivka) inovacni vykonnosti za 8 let. Nejvyssi vykonnost je mozné
pozorovat v roce 2011, ktera Cinila az 78%, nasledujici rok klesla o 2% a dostala se na
pramér EU z roku 2013.

Podle TUS 2014 nejsiln€jSimi indikatory jsou (v porovnani s prumérem EU):
Mezinarodni védecké spolupublikovani s ristem 7,1% za poslednich 8 let, vydaje na
inovace mimo vydaju na VaV (-9,7%), vefejné vydaje na VaV (8,5%). Vytknuté byl
rizikovy kapital (-12,0%) a maly pocet studentti doktorského studia mimo EU (-7,4%).
K nejvétsimu rastu doslo u komunitarnich pramyslovych vzorech (16,4%),
komunutarnich ochrannych znamek (15,8%) a u populace ve véku 30-34 s terciarnim
vzdélanim (10,2%). K silnému poklesu doslo u rizikového kapitalu (-12,0%) s u vydaji
na inovace mimo vydaju na VaV (-9,7%).
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Podle IUS 2014 Mad’arsko stejné jako Ceska republika zafadila do umirnénych
inovatord. Navzdory né€kterému kolisani inova¢ni vykonnosti, za poslednich 8 let doslo
k jednozna¢nému zlepSeni.

Graf 11 Inovacni vykonnost Mad’arska a EU v letech 2006-2013
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Stejn€ jako u predeSlého obrazku, zde je mozné sledovat pokles a rist inovacni
vykonnosti Mad’arska (modra kiivka) a EU (zelena kiivka). Vykonnost v porovnani s
EU v roce 2006 ¢inila 60% a v roce 2013 jiz 63%.

Podle TUS 2014 vétSina indikatora jsou pod primérem EU, hlavné se jedna o
studenty doktorského studia mimo EU, dosahujici rastu 2,3% a komunitarni primyslové
vzory se zapornym rustem -1,8%. Pomérné silné jsou zahrani¢ni pfijmy z licenci a
patentt (1%), mezinarodni védecké spolupublikovani (4%) a rychle rostouci inovativni
firmy (1,6%). Velmi dobfe rostli komuniratni ochranné znamky (12%), vydaje na VaV
v podnikovém sektoru (11%) a prodej novych a inovovanch produkta (10,8%). V
opacném pripad€, byl vytknuty zaznamenany silny pokles u vydaji na inovace mimo
vydaji na VaV ve vysi -11%. Dale klesali, i kdyz méné strm¢, vefejné vydaje na VaV (-
2,1%), dale bylo vytknuté nedostate¢né mnozstvi vlastnich inovaci u malych a stfednich
podnikd (-2,1) a komunitarni pramyslové vzory (-1,8%).

Polsko se podle TUS 2014, zaradila jako ptredeslé zemé do umirnénych inovatoru.
Mezi lety 2006-2013 se inovacni vykonnost zlepsila pouze marginalng, tudiz inovacni

vykonnost se zhodnotila jako vcelku nestabilni v uzkém méfitku.

Graf 12 Inovac¢ni vykonnost Polska a EU v letech 2006-2013
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Jak je mozné vidét na obrazku 9, modra kiivka sleduje inova¢ni vykonnost Mad’arska
a zelend EU. Pokud se vezme v tivahu pro porovnani vykon EU, ktery rostl znaénym
zpusobem, tak v roce 2013 vykonnost Mad’arska spadla na 50%, pfiCemz jesté v roce
2007 ¢inila 54%. To vsak zpusobilo propad v roce 2012 z umirnénych, trvajici do roku
2011 do skromnych inovatorti a po celé obdobi, vétsina indikatord se nachazeli pod
prumérem EU.

Podle TUS 2014 relativné slabsi se ukazal indikator studentd doktorského studia
mimo EU (-4,4%), dale se pak ukazali nedostatecné mnozstvi patentovanych zadosti ve
spolecenskych vyzvach u PCT (2,3%) a nedostatecné pfijmy z licenci a patenta (5,8%).
Relativné siln€jsi jsou vydaje na inovace mimo vydaju na VaV (-4,2%) a mladi s
alespori s vyS§Sim sekundarnim vzd€lanim (-0,2%). Rychle rostli komunitarni
prumyslové vzory (21,6%), komunitarni ochranné znamky (11,4%) a vydaje na VaV v
podnikovém sektoru (9%). Prudce klesali inovujici malé a stfedni podniky
spolupracujici s ostatnimi (-11%), poCet novych studentd doktorského studia (-9,4%),
pocCet malych a stfednich firem s vlastnimi inovacemi (-7,4%) a prodej novych a
inovovanych produktt (-7,2%).

Za 8 let IUS 2014 zafadil jako ostatni zemé V4 1 Slovensko do umirnénych
inovatoru.

Graf 13 Inovac¢ni vykonnost Slovenska a EU v letech 2006-2013
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Modra kiivka ukazuje rust Slovenska vzhledem k EU (modra kiivka), kde v letech
2006-2013 dochazelo v porovnani s EU k prudkému rustu, ktery v roce 2010 stejné
prudce klesl. K pozitivnimu ristu se vratilo az v roce 2012, zejména diky nartstu
novych absolventi doktorského studia a malych a stfednich firem s inovacemi u
produktt a postupi. Nasledné prudce klesli nové absolventy doktorského studia a to
zpusobilo opétovny vyrazny pokles v roce 2013. Inovacni vykonnost dosahla v
porovnani s EU nejvys§iho vrcholu v roce 2012 ve vysi 64% a rok pozdéji uz to bylo
59%.

Podle TUS 2014, stejné jako Mad’arsko a Polsko, ve vétSiné indikatorti Slovensko se
ocitlo pod primérem EU. Pomérné silné byli prodeje novych a inovovanych produkti,
které se byli presné v pruméru, tedy 0,0%, dale mladi s alespon vy$$im sekundarnim
vzdélanim (0,1%) a mezinarodni védecké spolupublikovani (6,7%). Pomérné slabé se
ukazali studenty doktorského studia, pochazejici mimo EU (4,8%), dale bylo nedostatek
zahranic¢nich pfijmu z licenci a patentt (-2,1%) a malo PCT patentovych zadostni ve
spolec¢enskych vyzvach (-14%). Chvaleni byli 2 indikatory, které rostly strmé nahoru -
komunitarni ochranné znamky (33%) a komunitarni primyslové vzory (12%). Na
druhou stranu kvuli silnému poklesu byli vytknuté nedostatecné ptijmy z licenci a
patentt (-21%), malo PCT patentovanych zadosti ve spoleCenskych vyzvach (-14%) a
malé mnozstvi vydaja na inovace mimo vydaji na VaV (-13%).

3.4 Shrnuti vysledku

Tato kapitola obsahuje shrnuti vysledku z predchozich kapitol. U jednotlivych
zemi V4 je rekapitulace vyvoje inovac¢ni vykonnosti v letech 2006 — 2013. Zaroven
jsou uvedeny silné a slabé stranky zemi V4, které jsou nasledné porovnany s CR.
Vysledky zemi V4 jsou nasledné srovnany s inova¢nim pilifem zpravodaje WEF

Podle TUS (2014, s. 21) vSechny zemé V4 patfi do umirnénych inovatori. Malou
vyjimku predstavuje Polsko, které se fadilo do této kategorie do roku 2011, o tom se
viak podrobngji pojednava nize. SII CR se v priméru zvysilo o 1,7%, Madarsko o
2,4%, Polsko 0 0,9% a Slovensko o 1,5%.

Shrnuti vysledi za Ceskou republiku

Za celé sledované obdobi Ceska republika vykazovala labilni rist, kdy napiiklad po
relativné stabilnim rastu do roku 2007, v roce 2008 doslo k 15% propadu v oblasti
firemnich investic. Nasledovné az do roku 2011 CR vykazovala opét lehky, ale stabilni
rast a nasledné v roce 2012 z diivodu poklesu témert u v§ech dimenzi doslo v porovnani
s predeSlymi lety k pramémému poklesu ve vysi 1,1%. Vroce 2013 inovacni
vykonnosti opét zacala vykazovat relativné nepatrny inovacni rast u vSech dimenzi.
Inovaéni vykonnost CR za téchto 8 let byla tedy zna&n& proménliva. Nicméné je mozné
konstatovat, ze za celé sledované obdobi, celkova inova¢ni vykonnost ve vsech
oblastech se zlepSovala. Pro predstavu v roce 2011 SII ¢inil 78%, v nasledujicim roku
doslo k poklesu a SII jiz dosahoval 76% praméru EU z roku 2013,
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Silné stranky CR v porovnani EU byly nésledujici:

- mezinarodni védecké spolupublikovani,

- vydaje na inovace mimo vydaja na VaV,

- vefejné vydaje na VaV,

- Podle IUS (2014) pozitivné rostli komunitarni primyslové vzory, komunitarni
ochranné znamky a populace ve véku 30-34 s terciarnim vzdélanim.

- Podle CSU (2013) CR vykazuje relativné vysoky podil podnikovych investic
urené pro rozvoj inovaci a vysoky podil inovujicich podnik(i malé a stfedni
velikosti.

Na druhé strané slabymi stranky CR se ukazaly:

- nedostatecné investice v oblasti rizikového kapitalu,
- nedostatecny pocet studentti doktorského studia mimo EU.
- Podle TUS (2014) doslo dale k poklesu vydaji na inovace mimo vydaji na

vyzkum a vyvoj.

Podle CSU (2013), dtvodem soucasné ekonomické, a tim padem i inovaéni urovné,
jsou poklesy komulativné nejhlubsi a nejdel§i hospodarské vykonnosti. To se
samoziejm& odrazi i v zastaveni procesu skuteéné konvergence ekonomiky CR z
hlediska evropského priméru. Nejvyraznéjsi vliv na propadu hospodaiské vykonnosti
Ceské republiky mél (z hlediska vydajovych slozek HDP) pokles vydaji kone&né
spotfeby, jak domadacnosti, tak 1 vladnich instituci. Navic koncem roku 2012 byl
zaznamenan také pokles zahraniéni poptavky po exportu z CR. CSU dale konstatuje, Ze
i kdyz v disledku zlepSeni ekonomické situace v Evropé (hlavné v Némecku), ve
druhém &tvrtleti 2013 doslo v Geské ekonomice k mirnému oZiveni a podle CSU,
dlouhodobéjsi udrzitelnost hospodaiského rastu vSak bude do velké miry zaviset na
restrukturalizaci ceské ekonomiky, a to ve sméru upevnéni vyznamu vyroby s vyssi
pridanou hodnotou. Pravé firmy pod zahrani¢ni kontrolou mohou mit zna¢ny vliv na
restrikturalizaci ekonomiky CR. Je logické, Ze toto ma piimou souvislost s
upeviiovanim celkového vyznamu inovacnich aktivit. Hlavnim tahounem vyzkumu a
vyvoje je automobilovy prumysl a strojirenstvi, nebot tvofi prakticky 1/3 HPH
zpracovatelského pramyslu.

Shrnuti vysledi za Mad’arsko

Navzdory k nékterému kolisani inovac¢ni vykonnosti, Mad’arsko, v letech 2006 —
2013 vykazovala jednoznacné zlepSeni. Pro piedstavu, v roce 2006 SII v porovnani
s EU ¢inila 60% a o 8 let pozdéji, tedy v roce 2013, inovacni urover jiz €inila 63%.

Silné stranky Mad’arska v porovnani EU byly nasledujici:

- zahraniCni pfijmy z licenci a patentd,
- mezinarodni védecké spolupublikovani,
- rychle rostouci inovativni firmy,
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- dale podle TUS (2014) byl zaznamenany pozitivni rast u komunitarnich
ochrannych znamek, zvySoval se prodej novych a inovovanych produkti a
vydaje na VaV v podnikovém sektoru.

Na druhé strané slabymi stranky Mad’arska se ukazaly:

- nedostate¢né mnozstvi studentu doktorského studia mimo EU,

- nedostatecné komunitarni primyslové vzory,

- dale podle TUS (2014) byl zaznamenany velmi zna¢ny pokles vydaju na inovace
mimo vydaje na vyzkum a vyvoj, malé mnozstvi vlastnich inovaci u malych a
stiednich podniki a nedostatecny objem vefejnych vydaji na vyzkum a vyvoj.

Z vy$e jmenovanych silnych stranek Ize shrnout, ze CR a Mad'arsko maji spole¢nd
rozvinuté mezinarodni védecké spolupublikovni a u obou zemi v letech 2006 — 2013
pozitivné rostli komunitdrni ochranné znamky. Na druhé strané je potieba fesit
nedostate¢né mnozstvi studentti doktorského studia mimo EU, dale v obou zemich jsou
malé vydaje na inovace mimo vydaji na vyzkum a vyvoj.

Shrnuti vysledi za Polsko

Stejné jako u predeslych zemi V4, Polska inovacni uroven byla také nestabilni a
fadila do roku 2011 do umirnénych inovatort, nicméné, na rozdil od nich, inovaéni
vykonnost se zlepSila pouze nepatrné. V roce 2007 SII Cinil 54% a o 6 let pozdéji jiz
to bylo 50% v porovnani s EU. Podle IUS (2014) v roce 2012 doslo k rapidnimu
zhorSeni tempa inovacni vykonnosti a zaradila se do posledni skupiny skromnych
inovatoru. Podle IUS (2014) drtiva vétsSina indikatorti se nachazeli pod primérem EU a
byla to nejslabsi zemé z V4.

Silné stranky Polska v porovnani EU byly nasledujici:

- vydaje na inovace mimo vydaji na VaV,

- velké mnozstvi mladych lidi s alesponi s vys§im sekundarnim vzdélanim,

- podle TUS (2014) dobife rostli komunitarni ochranné znamky, komunitarni
prumyslové vzory a vydaje na VaV v podnikovém sektoru

Na druhé strané slabymi stranky Polska se ukazaly:

- maly pocet studentti doktorského studia, ktefi pochazeli mimo EU,

- nedostateCné mnozstvi patentovanych zadosti ve spole¢enskych vyzvach u PCT

- minimalni pfijmy plynouci z licenci a patentu,

- podle TUS (2014) doslo k rapidnimu poklesu novych studenti doktorského
studia, dale pocet inovujicich malych a stfedni podnikd, které spolupracujici
s ostatnimi, klesli prodeje novych a inovovanych produkti a nakonec doslo
k zhorSeni u indikatort, ktery sleduje pocet malych a stiednich firem s vlastnimi
inovacemi.
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CR s Polskem maji spole¢n& dostate¢né mnozstvi vydaji na inovace mimo vydaji
na VaV a zarovedl u obou zemi spolecné rostli rychlym tempem komunitarni
prumyslové vozy a komunitarni ochranné znamky. Slabsich hodnot vykazoval indikator
sledujici pocet studentti doktorského studia mimo EU.

Shrnuti vysledi za Slovensko

U Slovenska béhem 8 let bud’ dochazelo k prudkému ristu v porovnani s EU,
ktery trval do roku 2009, nebo k prudkému poklesu, ktery nastal v roce 2010. Diky
narastd novych absolventt doktorského studia a malych a stfednich firem s inovacemi u
produktti a postupt, klesajici trend se vSak otocil a rust se vratil na svoji predeslou
urovenl. V roce 2013, Slovensko, opét zaznamenalo rapidni pokles, tentokrat diky
ubytkt novych absolventti doktorského studia. Vrchol inovacni vykonnosti ve srovnani
s EU byl v roce 2012 a SII ¢inil 64% a v roce 2013 jiz hodnota klesla na 59%. Podle
IUS (2014) lze celkové zhodnotit vykonnost vSech oblasti jako podprimérnou ve
srovnani s EU.

Silné stranky Slovenska v porovnani EU byly nasleduyjici:

- prodeje novych a inovovanych produktt,

- vysoka troven mezinarodniho védeckého spolupublikovani,

- vysoky podil mladych s alespoii vys§im sekundarnim vzdélanim,

- podle IUS (2014) velmi kladné rostli indikatory sludujici komunitarni
prumyslové vzory a komunitarni ochranné znamky.

Na druhé stran€ slabymi stranky Slovenska se ukazaly:

- studenty doktorského studia, pochazejici mimo EU,

- nedostatek zahrani¢nich pfijmu z licenci a patentd,

- malo PCT patentovych zadostni ve spoleCenskych vyzvach,

- podle TUS (2014) negativné klesali pfijmy z licenci a patentli, snizovali se
patentované zadosti (PCT) ve spoleCenskych vyzvach a klesali vydaje na
inovace mimo vydaju na VaV.

Spoleéné s CR, Slovensko ma vysoka urove védeckého spolupublikovani. Dale
vysokou uroven vykonnosti vykazovali indikatory komunitarnich ochrannych znamek a
komunitarnich primyslovych vzori. Dale zemé spojovalo nedostatecné mnozstvi
studentd doktorského studia mimo EU a klesali vydaji na inovace mimo vydaju na
VaV.

Po shrnuti slabych stranek, dle autora minéni, je tieba se vice soustiedit na
vydaje na inovace mimo vydaju na VaV a dale zvySit pocet studentu doktorského
studia, pochazejici mimo EU.

Pozvolny rist zemi V4 i EU od roku 2006 - 2013 je zobrazen v hodnotach SII na
grafu 14. Cim vyssi SII, tim vykonnéjsi stat z hlediska inovaci.
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Graf 14 Hodnoceni inovaéni urovné V4 a EU podle TUS v letech 2006-2013
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Na zaklade udaji z SII Ize vyvodit, ze nejvice inovacné€ vykonna zemé V4 byla
CR, poté Mad'arsko, Slovensko a Polsko. Pouze vroce 2012 druhé misto patfilo
Slovensku a tteti Mad’arsku. Dalsi rok se situace opét vratila do svého poradi, které bylo
v letech 2006 - 2012. Primér EU samoziejmé dosahoval nejvyssi hodnoty.

Srovnani se zpravou WEF

Pro zajimavost, tato cast shrnuti vysledkt se bude zabyvat zachyceni vyvoje
inovacni vykonnosti dle zpravy WEF, resp. GCI rovnéz v letech 2006 — 2013. Z diavodu
nevydani kompletni zpravy 2007 — 2008, inovacni pilit nebude za rok 2007

okomentovany.

Graf 15 Poradi statu V4 podle WEF, resp. GCI (pilif inovace) v letech 2006 - 2013
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Poradi v zebricku
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Zdroj: WEF (2014), vlastni uprava

Na grafu 5 je mozné vidét, ze CR z V4 v prib&hu 8 let vzdy zaujimala prvni misto,
druhé misto pokazdé patfilo Mad’arsku, na tfetim misté do roku 2008 bylo Slovensko,
které od roku 2009 misto Polska se ocitla na poslednim misté¢.

Pokud se porovnaji vysledky potadi zemi s SII, tak od roku 2006 az 2008 potadi bylo
shodné a v letech 2009 — 2011 oproti SII Polsko bylo pfedposledni a Slovensko
posledni. V roce 2012 doSlo k nejvétSimu rozliSeni v poradi, kdy naptiklad dle SII
Slovensko druhé a dle zpravy WEF az posledni. Déle podle SII Madarsko bylo tfeti,
resp. Polsko posledni a podle mezinarodnim srovnani podle zpravy WEF Mad'arsko
naopak bylo druhé a Polsko predposledni. V roce 2013 se poradi vratilo na uroven z let
2009 -2011.
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Srovnani se svétem

Nasledujici graf se bude zabyvat srovnanim rastu inovaci EU se sv€tovou konkurenci
podle IUS. Podle IES (2014, s. 29), je nutné vSak vzit v uvahu, ze prumérny roc¢ni
tempo se pocita z let 2006 — 2013 a vzhledem k mensimu poctu ukazatell, které se
pouzivaji k méfeni tempa rustu se svétovou konkurenci, nez pro Clenské staty EU, rist
svétove konkurence se neda objektivné porovnavat.

Graf 16 Globalni prumérny ro¢ni tempo
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Jizni Korea a Cina vykazovali jako jediné zem&, rychlejsi roéni tempo réistu nez EU,
ale zaroven Japonsko, které bylo vzdy zemi, které udavalo smér inovaci, vykazovalo o
0,5% mensiho ristu nez EU. Stejné na tom byli i Spojené staty, které ovSem chybéli
1,7% k tomu, aby se priblizila k ro¢nimu tempu EU. Rusko podle TUS jako jedina zemé
méla zaporny inovacni rast a k EU ji chybéli az 4,5%.
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4 74avér

Téma bakalaiské prace bylo ,,Inovaéni vykonnost CR a zemi Visegradské &tyiky v
mezinarodnim srovnani“ a hlavnim cilem prace bylo porovnat inovaéni vykonnost CR a
zemi Visegradské Ctyiky v obdobi 2006 - 2013. Komparace byla provedena podle EIS,
resp. IUS a obdobi bylo vybrano s ohledem na dostupnosti dat SII v Evropskych
inovacnich zpravodajich.

V prvni casti teoretické Casti prace byly predstaveny vyzkumné metody, které jsou
pouzité v praci a vedou ke splnéni cilu. Dalsi kapitola pojednavala o zakladnich
pojmech, které se tykaji definice inovace, resp. Clenéni inovaci podle Oslo manualu,
CSU a dalgich zdroji. Poté se definovala inova¢ni vykonnost a hlavni nastroji, které
jsou bezprostiedné urené pro méreni inovacni urovné. Na konci jsou zakladni tidaje o
Visegradské Ctyrky. V praktické Casti se ve strucnosti porovnala inovacni vykonnost
podle SII se vSemi Clenskymi staty EU a jejich primérny kazdorocni rast. Dalsi
podkapitola se vénovala celkové inovacni vykonnosti rovnéz podle ukazatele SII, ale
jenom V4 a EU. V piedposledni kapitole autor porovnal inovaéni vykonnost CR s EU a
zemi V4, které byli rozdélené na 8 podkapitol, tj. vzdy podle vSech dimenzi SII. Po
srovnani inovacni urovné nasledovala kapitola vénujici se silnym a slabym strankam
zemim V4 s porovnanim s relativni hodnotou EU. Na konci prace se rekapituluji
vysledky prace kazdého statu V4 podle SII a konstatuji se silné a slabé stranky, které se
porovnavaji s CR. Dale prob&hlo srovnani pofadi v zebii¢ku SII s dvanactym pilifem
inovaci zpravodaje WEF. V posledni ¢asti shrnuti, autor pro zajimavost srovnal podle
IUS EU s globalni konkurenci.

Podle TUS staty V4 byly zafazeny do skupiny mirnych inovatort a v letech 2006 -
2013 a nejvétsi inovadni vykonnost vykazovala CR, poté nasledovalo Madarsko,
Slovensko a tésné za ni Polsko. Pfitom nejvyssi primérny kazdoro¢ni inovacni rust
vykazovalo Madarsko, které piedstihlo nejen ostatni zem& V4, ale i EU. CR méla
naprosto identicky rust jako EU, poté lehce zaostavalo Slovensko a nejpomalejsi
pramérny inovaéni riist mélo Polsko. Podle CSU (2013) doslo k poklesu komutativné
nejhlubsi a nejdelsi ekonomické vykonnosti. Stejny zdroj uvadi, ze doslo zastaveni
procesu skutecné konvergence Ceské ekonomiky vzhledem k priméru Evropy. Autor se
domniva, Ze to mize byt divodem pomalejsiho ristu CR, nebot’ ekonomickéd vykonnost
také souvisi s inovacni vykonnosti. Co se tyCe celkové inovacni situace V4, tak tato
Styika vykazovala velmi nestabilni inovaéni vykonnost, ale u Ceské republiky bez
ohledu na tuto nestabilitu, ve vSech oblastech v pribéhu 8 let dochazelo k neustalému
zlepSeni. Polsko se naopak v pribéhu spisSe zhorSovalo a podle IUS (2014) v roce 2012
dokonce propadla do posledni inovacni skupiny, tedy skromnych inovatora. Mad’arsko,
podobné jako CR, se zlepgila skoro ve viech oblastech podobné jako CR a Slovensko
bud’ velmi prudce rostlo, nebo prudce klesalo, tudiz se zlepSovalo relativné nepatrnym
zpusobem.
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