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Uvob

Ve své praci se budu zabyvat pfipravenosti socidlnich pracovnika a pracovnikli v socidlnich
sluzbach na vykon své praxe se spiritualni doménou zivotni situace klientii v hospicovych
sluzbach. Cilem mé prace je tedy zjistit, do jaké miry se socialni pracovnici a pracovnici
Vv socidlnich sluzbach citi byt pfipraveni na vykon své praxe se spiritualni doménou zivotni
situace klientti vV hospicovém zaftizeni, ve kterém pracuji. Motivaci pro toto téma bylo, Ze se
osobng¢ Casto setkdvam se spiritualitou ¢i nabozenstvim béhem vykonu své prace v jakymkoliv
zafizeni. At uz v podobé ndbozenskych obrazii, Sperkii ¢i jinych pfedméti nebo v podobé
otazek od klientll, zda jsem véfici ¢i nikoliv. V pribéhu ¢asu jsem si uvédomovala, jak je
pritomnost spirituality a ndbozenstvi diilezita, obzvlast’ u lidi vyssiho véku ¢i lidi v termindlnim
stddiu nemoci. Rozhodla jsem proto udé€lat vyzkum, abych zjistila, zda se viibec socialni
pracovnici nebo pracovnici v socialnich sluzbach citi byt ptipraveni mluvit s klienty o téchto
tématech. V prvni ¢asti své prace budu definovat vymezeni socidlni prace v ramci holistického
pojeti ¢loveka, kdo je socidlni pracovnik a pracovnik v socidlnich sluzbach, jaké jsou odborné
kompetence ¢i kvalifikace pro tyto dvé profese, jaké je vymezeni pojmu spirituality a
nabozenstvi, a v kone¢né fazi budu definovat hospicova zatizeni, jaké jsou typy hospict a jaky
je rozdil mezi hospicovou a paliativni pé¢i. Pro svou praci jsem zvolila dotaznikové Setfeni. Ve
druhé casti bude tedy rozebrana metodologie tohoto vyzkumu — formulace hlavnich a dil¢ich

vyzkumnych otazek, zplisob zpracovani vyzkumu a vysledky dotaznikového Setfeni.



1 SOCIALNI PRACE A HOLISTICKE POJETI CLOVEKA

Tato kapitola je vénovédna socidlni praci a posouzenim zivotni situace klienta pomoci
holistického pfistupu. V prvni fadé bude zde definovano, co je socialni prace, okruh pracovnika
V socialni praci, kdo je socialni pracovnik a pracovnik v socidlnich sluzbach, poptipad¢ rozdil
mezi témito dvéma profesemi. Casto se totiz stava, Ze jsou tyto dvé profese povazovany za
totozné €i jsou ve spole¢nosti zcela zaménovany. Budou tedy konkrétnéji formulované, i kvili
skute¢nosti, Ze ma prace je zaméfena pravé na tyto dvé profese, tedy profesi socialniho

pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach.

V druhé ¢asti této kapitoly bude vymezen holisticky smér, holistické pojeti Cloveka, a

Vv neposledni fad¢ také holistické posouzeni klienta v socialni praci.

1.1 DEFINICE SOCIALNI PRACE

»Socialni prace je profese a akademicka disciplina, kterd podporuje socialni zménu, socialni
rozvoj, feseni problémi v mezilidskych vtazich, socidlni rovnost, posileni a zmocnéni osob v

nepiiznivé socialni situaci* (Asociace poskytovatelii socialnich sluzeb CR, 2011 [online])

Podle definice Miihlpachra (2004, s. 28) pojimame socialni praci jako soubor ¢innosti, které
sméefuji k zachovani celistvosti ¢loveka, tedy ,,usili o zachovani jeho vztahu ke spolecnosti,

K neblizsimu prostredi, ke vzdelani k praci apod. *
Tentyz autor také pojima socidlni praci ve dvou urovnich:

— V uZ8im pojeti:
V uz$im pojeti je socidlni prace vyznaCovana spise vztahem socidlniho pracovnika a
klienta (dale také skupiny ¢i komunity). V takovém vztahu se uréuje socialni diagnoza
nebo se provadi socidlni terapie. Zavérem tohoto vztahu je poté sledovani ¢i
hodnoceni vysledkt, zda byla poskytovana péce tispésna ¢i nikoliv.

— V §irSim pojeti:
Sirsi pojeti socialni prace je zaméfeno naptiklad na poskytnuti sluzeb a davek socialni
péce, tedy socidlné¢ technické opatfeni. V tomto pojeti se socialni prace odkazuje i na

dalsi odborniky z rznych oblasti.



Miihlpachr (2004, s. 29) také poukazuje, ze je socialni prace Casto chapana i na urovni
dobrovolnictvi (dobrovolné pomoci) zakotveného v dobré vili Cloveka, ale ¢asto se nemusi

jednat o ¢lovéka s odbornou kvalifikaci.

Socialni prace je realizovana v socialnich sluzbach, které jsou ukotveny v zakoné¢ o socidlnich

sluzbach. Tento zékon ,, upevituje socialni praci v nasich podminkach*“ (Gulova, 2011, s. 30).

Je také nutno podotknout, Ze socialni prace neni realizovana pouze v socialnich sluzbach. Bézné
je mozné se setkat se socidlni praci také naptiklad ve zdravotnictvi, vychovnych zatizenich,
zafizenich vykonu trestu nebo v riiznych spravnich instituci, jako je Utad prace, Ceska sprava

socidlniho zabezpeceni, Organ socialné-pravni ochrany déti apod.
1.1.1 ZAKON O SOCIALNICH SLUZBACH

V jiz zminovaném zékoné o socidlnich sluzbach €. 108/2006 Sb. je uveden okruh osob, tedy
pracovnikd, které¢ vykonavaji odbornou ¢innost v socialni praci, v socialnich sluzbach. Tedy

podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. § 115 odst. 1. se jedna 0:

a) socialni pracovniky

b) pracovniky v socialnich sluzbach,

c) zdravotnické pracovniky,

d) pedagogické pracovniky,

e) manzelské a rodinné poradce a dalsi odborné pracovniky, ktefi pfimo poskytuji socialni

sluzby.

., PFi poskytovani socidlnich sluzeb piisobi rovnéz dobrovolnici za podminek stanovenych

zvlastnim pravnim predpisem®*®* (Zakon &. 108/2006 Sb., §115 odst. 2)

Podle Guloveé (2011, s. 31) zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. stanovuje cile pro

poskytovani socidlnich sluzeb.

Hlavnimi cili tohoto zékona je:
— ,,Podpora procesu socialniho zaclenovani,
— vytvoreni podminek pro uspokojovani potieb lidi,
— zajisténi potrebné podpory a pomoci lidem,

— wytvoreni diistojnych podminek. *



1.1.2 CIiLE V SOCIALNI PRACI

Definice cilii socidlni prace bylo zaznamenano diive i1 dnes vice nez dost. Jednalo se
0 nejruzngéjsi definice, at’ uz jednoduché a obecné, napt. Hanvey a Philpot (dle Navratil, 2001,
s. 10) definovali socidlni praci jako ,, prosté to, co delaji socialni pracovnici® nebo slozitéjsi
a vice specifikované definice, kde napfiklad Thompson (dle Navratil, 2001, s. 11) uvadi nékolik
cilt, které by mély byt v socialni praci bézné. Jedna se naptiklad o hodnoceni potieb lidi, kteti
zazéadali o pomoc, poskytovani a zprostiedkovani sluzeb, které maji pomoci zabezpecit potieby
téchto lidi, zastupovani a mediace, zajisStovani posudkl projednani soudt apod. Thompsoniv
vycet cilli v socidlni préci je ale netiplny a obecny, Thompson byl kritizovan, ze se také jedna

o cile, kter¢ jsou fesitelné v jinych oborech, nez je socialni prace.

Pozdéji se k definici cilli socialni prace ptidal pojem ,,socidlni fungovani“. Bartlettova (dle
Navratil, 2001, s. 12) popisuje pojem ,,socialni fungovani* jako vztah jedince a jeho prostiedi,
kdy jedinec se snazi zvladat n&jaké situace Ci problémy ve svém zivoté, které povazuje jako
tlaky ze svého socidlniho prostfedi. Autorka klade diraz na dvé protichtidné strany — na jedné
strané lidské zvladani, na druhé stran¢ pozadavky jeho prostiedi. Déle také je poukazovéano na
koncept socidlni interakce, jako dimenze, kterda ma propojovat jedince a jeho prostiedi.
Napriklad Longres (dle Navratil, 2001, s. 13) definuje socidlni fungovani jako ,,socidalni

pohodu “, kdy jedinec zvlada ,, rolova ocekavani pridruzena k jeho konkrétni roli a statusu “.

Navratil (dle Navratil 2001, s. 11-12) pfichazi s definici, ze cilem socialni prace je ,,podpora
socialniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potieba bud’ skupinove, nebo individuadlné
vnimdna a vyjadirena . Jiny popis cile socialni prace je napiiklad od NASW (americka Narodni
asociace socialnich pracovnikti) (dle Navratil, 2001, s. 12), kde cilem socialni prace je obnovit

¢i zlepsit schopnost socialniho fungovani jednotlivet, skupin nebo komunit.

Navratil a Musil (dle Navratil, 2001, s. 13) se také vénuji tématu, jakym zplisobem se maji
socialni pracovnici angazovat, aby pomohli klientovi 1épe socidln€ fungovat. Prvotné by se mél
socialni pracovnik zamétovat na faktory, které mohou klientovi branit, nebo naopak pomahat
k tomu, aby dokazal socialné fungovat. Pro socidlniho pracovnika jsou rozhodujici dvé véci —
prvni véci je, kterym faktorim socialni pracovnik ptiklada vahu, druhou véci je, které faktory
hraji roli v klientové zivoté. K tomu, aby socidlni pracovnik mohl klientovi pomoct lépe
socialné fungovat, musi také zvolit odpovidajici pfistup ke klientovi. Jedna z moznosti je volba

paradigmat.
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1.1.3 PARADIGMATA V SOCIALNi PRACI

V pribehu 20. stoleti vyvstaly ti1 odlisné pohledy (pfistupy) na socialni praci, tzv. paradigmata
(Navratil, 2001, s. 14). Jsou to také zpiisoby, jak pojimat socialni praci. Paradigma je mozné
ptelozit z latiny nebo z fectiny jako vzor, ptiklad. V sociologii se tento pojem vyznacuje jako
soubor pravidel. V socialni praci je mozné paradigma pojimat jako pfedpoklad, co by méla
socialni prace délat v uréitych situacich (Payne, 2012, s. 4). Dle Navratila (2001, s. 14)
paradigmata nabizeji ,,jasny obraz faktoru socialniho fungovani . Payne (dle Navratil, 2001, s.
14) nazyva tato paradigmata jako tzv. mald paradigmata — jsou rozdilné filozofickymi

vychodisky i praktickymi dusledky.
Poradenské paradigma:

Poradenské paradigma, tzv. , socialné pravni pomoc* mé za cil pomoci klientovi zvladat
problémy a zajist'ovat piistupy k odpovidajicim informacim a sluzbam — jedna se tedy o pomoc
klientim dostat se 1épe k informacim ¢i zprostfedkovavat klientim informace, zajistovat
poradenstvi a zlepSovat pfistup ke sluzbam, které mohou vyuzivat. Poradenské paradigma
usiluje o zménu spole€nosti a jejich instituci — jednd se ale o malé zmény, které nevedou k Gplné

a vetsi socialni reformé (Navratil, 2001, s. 16-17).
Terapeutické paradigma:

U terapeutického paradigmatu je hlavni diraz kladen na dusevni zdravi a pohodu ¢lovéka.
Cilem tohoto paradigmatu je tedy zajistit psychickou a nésledné i socidlni pohodu klienta
(jednotlivce), skupiny ¢i komunity. Intervence se nejéastéji provadi formou psychoterapie. Zde
je také dilezitd otazka, co brani v klientové psychice v tom, aby Iépe socialn¢ fungoval
a dokazal se vyporadat s o¢ekavanim roli ve spolecnosti (Navratil, Musil dle Navréatil, 2001,

s. 15).

Dle Navratila (2001, s. 15) se béhem intervence zamétuje také na vztah a komunikaci mezi
socialnim pracovnikem a klientem, coz autor uvadi také jako ,,zakladni premise socialni prace*.
Zména se nema uskuteciiovat pouze na strang klienta, ale také i na stran¢ socialniho pracovnika
—tento proces je nazyvan jako ,,vzdjemné ovliviiovani “ a pro toto paradigma ma byt obohacujici
a zédouci.

Reformni paradigma:

Cilem reformniho paradigmatu je ,reforma spolecenského prostredi, tedy dosahovani

,,Spolecenské rovnosti v riznych dimenzich spolecenského zZivota “. U reformniho paradigmatu
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je dulezité, aby klienti ziskavali vliv nad svymi Zivoty, a také aby se podileli na tvorbé a
zmeénach instituci — socialni pracovnici tedy usiluji o tzv. empowerment (= zplnomocnovani
klientll). Reformni paradigma se také zaméiuje na otazku, jak mohou osobni problémy klienta

omezovat v jeho moznostech (Navratil, 2001, s. 15).

Zde vychazi zde i pfesvédceni, Ze problémem nemusi byt klient sam o sob¢, ale jeho socialni
prostiedi, které mize zpusobovat plno obtizi, natlaku a z toho plynouci utrpeni pro klienta
(Middleman, Goldberg a Wood dle Navrétil, 2001, s. 15).

1.1.4 TEORIE, PRAXE, VZDELAVANI A VYZKUM V SOCIALNI PRACI

TEORIE A PRAXE V SOCIALNI PRACT:

Jones (dle Matel, 2019, s. 815-816) uvadi, Ze v minulosti a ¢asto i V soucasnosti nastava kolize
mezi teorii a praxi. Pfi¢inou této kolize je skutec¢nost, Ze vétSina praktiki odmita teorii, povazuje
ji za nedtilezitou ¢i nesrozumitelnou pti vykonu své prace. Autor tento pfistup pojmenoval jako
,,antiteoreticky pristup “ i ,, antiintelektualismus ““. Problémem tohoto pfistupu je, ze ochuzuje
praxi o dulezité poznatky ¢i vysvétleni, kterd mohou byt prospésna pro efektivnéjsi a ucinnéjsi
praci. Payne dle (Matel, 2019, s. 815-816) uvadi, ze socialni pracovnici potfebuji mit néjaké
ideje, které se snazi vysvétlit, a také zdivodnit své rozhodnuti v praxi; z jakého divodu a jak
se rozhodli pro danou praxi, piistup apod. Navratil (dle Matel, 2019, s. 815-816) dokonce
upozoriiuje na to, ze neznalost metodickych postupt pii praci s klienty mize byt nebezpecna.

Hardike, Barker (dle Matel, 2019, s. 815-816) zase ptichazi s tim, Ze pro praxi je mnohem

., zpuisobilost jedince zaloZend na osobni zkusenosti o tom, co ma v praxi délat .

Beckett in Howe (dle Matel, 2019, s. 815-816) definuje ,, teorii v socidlni praci jako soubor

‘

myslenek nebo principu, které doprovazeji praxi. *

Podle Syrového (2009, s. 7) Casto ale chybi teoretické zazemi v socialni praci a v socialnich
sluzbach. V socidlnich sluzbach se autor také viibec nesetkava s metodickymi postupy nebo
dal§imi zékladnimi ramci, které by se mély pouzivat, napf. individudlni planovani. To autor
ptisuzuje k ,, prazdnému, neoranému poli “. Autor dale poukazuje na to, ze ¢eska socidlni prace
,hema v praxi co nabidnout, nebot’ se jednak neopira o jiz zminované teoretické zazemi, a
jednak nemé ani zadnou jednoduchou techniku ¢i koncept, ktery by mohli pracovnici
Vv socidlnich sluzbach pouzivat. Socialni pracovnici a dalsi pracovnici v sociadlnich sluzbach

tedy nemohou plnit svou praci ucinng, efektivné, a hlavné kvalitné. Podle autora je také socialni
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prace redukovana pouze na vysoké Skoly ¢i védni Seminafe. Autorovo vychodisko je, aby se
socidlni prace vratila ke klientim a préci s nimi, tedy jak autor nazyva ,,byt uzitecny pro

klienty*.
VZDELANI V SOCIALNI PRACI:

Podle Matel (2019, s. 822-824) vzdélani v socialni praci tradi¢né spociva v prezentovani popist
riznych teorii a metod V socialni praci a nasledné aplikovani téchto teorii a metod v praxi.
Cilem takového vzdélani je, aby student pii vykonu své praxe v riznych situaci, dle svého
uvazeni, mohl uplatnit bud’ jednu teorii (tj. ,,reflexivni piistup), nebo zvolit tzv. ,.eklekticky
piistup®, tedy pouziti a kombinovani vice teorii ¢i metod najednou. Tento zptsob vzdélani je

hlavné v bakalafském (nebo vys$im odborném) a navazujicim magisterském studiu. Volba

téchto teorii a metod zavisi na riznych aspektech:

— naklientovi, se kterym probiha intervence
— na prostiedi, kde se intervence odehrava,

— na situaci, ve které se klient nachazi,

— na socialné-poltickém kontextu dané zemé,

— na socialnim pracovnikovi, jeho moznostech, dovednostech a zkuSenostech,

na charakteru organizace, ve které je socialni pracovnik zaméestnan.

VYZKUM V SOCIALNI PRACI:

Podle Louckové (in Baum et al., 2014, s. 21) lze obecné vyzkum definovat jako ,, proces
epistemického jednani v roviné teoreticke i empirické s cilem nalézt odpovéd na vyzkumnou
otazku“. Vyzkum v socidlni praci lze tedy chéapat jako hleddni a nésledné zodpovézeni
vyzkumnych otazek, které jsou ve vztahu mezi ,, lidskym jednanim a socialnimi strukturami*.
Nejcastéji se ve vyzkumu pouzivaji postupy a metody, jako jsou napi. pozorovani, rozhovor,
operacionalizace, méteni, dotazniky, audio ¢i video zdznamy apod. Autorka také poukazuje na
to, Zze ve vyzkumu je dulezité lidské pozndni — toto poznani se vaze hlavné ke zkuSenostem,

znalostem a socialnim procestim.

Lamser, de Vaus, Louckova (dle Louckova in Baum et al., 2014, s. 32-33) specifikuji socialné

veédni vyzkumy dle riznych kritérii:

a) urgence feSeni problému (action research, practitioner research)
b) poznavaci cil (relevance vyzkumu) — vyzkumy, které rozpracovavaji rizné teorie

c) metodologie vyzkumu — kvantitativni, kvalitativni nebo integrované
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d) vyzkumné uspoiadani (zptisob tvorby dat) — experimentalni (experimenty) nebo
neexperimentalni (ptipadova studie, Setieni, survey)
e) design vyzkumu — dotaznikové Setieni, interview, ptipadova studie apod.

f) ucel vyzkumu — informovani spole¢nosti, zlep$eni kvality sluzeb apod.

V socialni prace se nejcastéji objevuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Kvantitativni
vyzkum je zaméfeny na objektivnost, tedy nestrannost vyzkumnika; nejcastéji pouzivanou
technikou je dotaznik. Principem kvantitativniho vyzkumu je ,, hypoteticko-deduktivni logicky
pristup . Fakta ve kvantitativnim vyzkumu jsou Casto zalozena na ,,aplikaci obecné teorie nebo
hypotéz prevadenych na specifickou situaci“. Pti pouziti kvantitativniho vyzkumu je tieba
predem formulovat otdzky, a poté do nich promitnout hypotézy. Tento proces vychazi ze
zjisténi naptiklad pfi pozorovani nebo zjisténi ziskanych z dotaznikl. Oproti tomu kvalitativni
vyzkum je zaloZen na subjektivnost dotazovanych osob. Dotazovani jsou nejcastéji osoby Zijici
¢i pracujici v uréitém prostiedi, ze kterych vychazi zkoumana témata. Nejdualezitéjsi predpoklad
u kvalitativniho vyzkumu je schopnost ,, strukturovaného mysileni vyzkumnika. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu je kvalitativni vyzkum zalozen na ,,induktivaim logickém *“ principu.
Dale je rozdil naptiklad v tom, Ze kvalitativni vyzkum neni odvozen od jiz existujici teorie ¢i
hypotéz. Technikou kvalitativniho vyzkumu je nejcastéji interview ¢i rozhovor (strukturovany,

polostrukturovany ¢i nestrukturovany) (Louckové in Baum et al., 2014, s. 22-23).

1.1.5 TEORETICKE SMERY

Pii praci s klienty je dtlezité volit spravné ptistupy feseni zivotni situace klienta. Matousek ve
své knize Encyklopedie socialni prace definuje veskeré piistupy a metody pii praci s klienty
Vv socialni praci. Pro svou bakalatskou praci jsem ale pouzila teoretické sméry z knihy Teorie a

metody socidlni prace od Navratila.

Vzhledem k tématu pt praci s klienty s nevylécitelnou nemoci ¢i v terminalnim stadiu nemoci

bych zvolila existencialni pfistup.

Existencialni teorie je primarné ,,orientovand na individualni praci s klientem*, neusiluje o
politickou zménu, ale pfi praci s klienty se opird o spolecenskou a politickou souvislost

problémi klienta Thompson (dle Navratil, 2001, s. 59).
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Thompson (dle Navratil, 2001, s. 56) se opira o Sartrovu ontologii, tedy rozliSuje existencialni
teorii na ,, byti o sobé** (znaci prostou existenci) a ,,byti pro sebe* (rozhodovani o tom, ¢eho se
ma dosahnout).

Vyznamnym aspektem existencialni teorie je ,,hodnota solidarity s druhymi lidmi“, tato
hodnota vyjadiuje ,, priklon k holistickému videni svéta“, tedy chapani Clovéka v celé jeho

celistvosti, ve vSech aspektech zivota (Thompson dle Navratil, 2001, s. 57).

Podle Thompsona (dle Navratil, 2001, s. 59) je dobré tuto teorii pouzit pii praci se starSimi
lidmi. Existencialni teorie totiz poukazuje na téma starnuti, svobodné jednani, schopnost menit
podminky zivota. Dost ¢asto se s existencialni teorii spojuje i strach ze svobody nebo pocit
opusténi Bohem. Pocit blizici se smrti mohou lidem zpisobit pocit omezenych moznosti.
Existencialni teorie v socidlni praci by méla nabidnout lidem odstranéni tohoto pocitu omezeni

a rozSifeni svobodného jednani.

Tuto teorii je mozné pouzit i u lidi s nevylécitelnou nemoci. Existencialni teorie totiz poukazuje
na téma smyslu zivota, coz mize byt i dalSim problémem pii praci s témito klienty.
Existencialni teorie by tedy méla pomoct také s hleddnim smyslu zivota ¢i své existence.
Socialni pracovnik tedy pracuje s ,,prozitkem destrukce pocitu hodnoty — s nizkym hodnocenim
svého prinosu pro rodinu, s pocitem NeuZitecnosti, S nemoci‘* apod., ktery muze nastavat jak

u starSich lidi, tak u lidi s nevylécitelnou nemoci ¢i lidmi v terminalnim staddiu nemoci

(Thompson dle Navritil, 2001, s. 59).
1.1.6 HOST SETTINGS

Host settings jako slovni spojeni se v ¢eskeé socidlni praci méné objevuje. V piekladu toto slovni
spojeni je mozné chapat jako tzv, ,, hostitelska prostiedi“. Jedna se o prostiedi, ve kterych
socidlni pracovnici vykonavaji svou praci a kterd jsou ovladany lidmi, ktefi nejsou socidlni
pracovnici. Jejich plisobeni se nejvice rozsifilo ve 80. letech 20. stoleti. Nejcastéji se jednalo 0
mista, kde se vykonavala socialni prace s détmi, rodinami, lidmi s nevylécitelnou nemoci a
starSimi lidmi, pro upfesnéni to jsou mista, jako napiiklad nemocnice, Skoly, vojenské
organizace, véznice apod. Socialni pracovnici jSOU chapani jako ,, rezidentni hosté * — museji se
zapojovat do procesu prosazovani prav klienta, spoluprace s riiznymi institucemi, napojovat
klienty na rizné zdroje a tyto zdroje ve své praci vyuzivat (Oberhofer Dane, Levy Simon, 1991,
s. 208).
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Host settings je mozné rozliSovat jako primarni a sekundarni — primarni prostiedi jsou vlastni
prostredi, kde socidlni pracovnik hraje primérni roli (napf. v socialnich sluzbach), sekundérni
prostfedi jsou hostovd prostiedi, kde je socialni prace (socidlni pracovnik) vyuzivan
sekundarné, tj. nemocnice, $koly, hospice apod. (Oberhofer Dane, Levy Simon, 1991, s. 208-
209).

1.1.7 KONTROLA VYKONU SOCIALNI PRACE

Ve spoleCnosti se Casto objevuje nejasnost pojeti socidlni prace — co je socialni prace a kdo je
socialni pracovnik. Podle Musila (2008, s. 60) ten, kdo pomaha, je nejCastéjsim laickym
tvrzenim, kdo je socialni pracovnik. Toto tvrzeni se stdva nejasnym v okamziku, kdyz se ¢lovek
zamysli, Ze pomahajicich profesi je vice. Podle autora to mulze byt pravnik, oSetfovatel,
psycholog, ochrance prav apod. Howe (dle Musil, 2008, s. 61) upozoriiuje, Ze je nezbytné pro
zajisténi podminek kvalitniho vykonu ¢innosti, aby pracovnici presvédcili spolecnost, ze délaji

svou praci, ktera je uzite¢na a takova, kterou jiné obory nedovedou.

Musil (2008, s. 62) zduraznuje, ze by socialni pracovnici méli rozliSovat kontrolu podminek
vykonu socialni prace a kontrolu vykonu socidlni prace. Prvni pojem se zamétfuje na
, uplatnovani psanych i nepsanych pravidel, podle nichz se ve spolecnosti a v organizaci
rozhoduje o pridelovani zdroju “, pti¢emz zdroji se mysli penize, informace, pravomoce apod.
Toto jsou ptedpoklady pro vykon socialni prace. Howe (dle Musil, 2008, s. 62) zdlraziuje, ze
., kontrolovat ruznorodé podminky vykonu socidlni prdce je schopnost kontrolovat vykon
socialni prace .

Podle Musila (2008, s. 62) zde tedy nastava otazka, kdo ma kontrolovat vykon socialni prace —
socialni pracovnik, samotny klient nebo tfeti osoba, vV tomto piipad€ zadavatel (zdkonodarci,
povéfeni ufednici). V Ceské republice vykon socialni prace kontroluji vétsinou politici a
manazefi (autor ale upozorniuje, Ze je se jednd pouze o domnénku, jelikoZ nebyl dosud vytvoren

zadny vyzkum na toto tvrzeni, autor vychazi ze zkusenosti z praxe.

Musil (2008, s. 64) vyjmenovava zajmy, které by se mohli prosazovat. Tyto zajmy ale nebudou
ucinné prosazovany, pokud nebudou klienti a socialni pracovnici respektovani zadavateli.
Jedna se o zajmy naptiklad problému tykajicich se urcitych potizich komunit ¢i klientt, kterym
nemohou pomoci jiné obory, zajem vytvoieni podminek pro kvalitni vykon socidlni prace,

z4jem klientl a socialnich pracovnikt €elit tlaku politikii apod.
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1.1.8 PROCESNI STRUKTURA VYKONU SOCIALNi PRACE (VSEOBECNY

INTERVENCNiI MODEL)

V socialni praci se Casto objevuje tzv. ,, Generalist intervention model”, tedy vSeobecny
interven¢ni model. Tento model je znamy spiSe v zahrani¢ni socialni praci, vV ¢eské socidlni
praci je znamy pod pojmem procesni struktura vykonu socialni prace nebo proces planovani
V socidlni praci. Jedna se o vicetroviiovy pfistup, ktery umoznuje socialnim pracovnikiim
pracovat efektivn¢ v ruznych prostiedich (Social work haven, Generalist intervention model
[online]).

Tento proces probiha v sedmi fazich (Social work haven, Generalist intervention model

[online]):
1. Zapojeni se

— Tato faze je o budovani vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem
prostiednictvim aktivniho naslouchani a empatie.
2. Posouzeni
— V této fazi se socidlni pracovnik zabyva klientem a jeho zivotem, Zivotnimi
situacemi, tedy nastava tzv. posouzeni zivotni situace klienta, kdy socialni
pracovnik klade otdzky, aby 1épe porozumél problémtim v zivote klienta.
3. Planovani
— Socialni pracovnik a klient pracuji na rozvoji cild, poté spole¢né vypracovavaji
plan s konkrétnimi tkoly a cili.
4. Uskute¢néni, realizace
— Socialni pracovnik sleduje, jak klient plni tkoly a jaké déla pokroky.
5. Evaluace, hodnoceni
— V této fazi ma socidlni pracovnik za ukol provést tzv. kritické¢ mysleni
a hodnoceni planu. V okamziku, kdy zjisti, ze plan, ktery si s klientem
stanovili, nefunguje, musi socialni pracovnik zménit plan.
6. Ukonceni
— Ve fazi ukonceni je potieba zajistit, aby klient udrzoval zmény a délal pokroky
samostatné, bez pomoci socialniho pracovnika.
7. Pokracovani, nasledovani
— Po urcité dobé se socialni pracovnik a klient setkaji, aby zhodnotili, zda
intervence prob&hla tspésné, tedy klient déla stale pokroky, udrzuje zmeény,
nebo je potieba dalsi zasah.
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1.2 VYMEZENI PROFESE
KOMPETENCI CI VZDELANI

SOCIALNIHO PRACOVNIKA DLE JEHO

Nizozemska asociace socialnich pracovnikii (dle Navratil, 2001, s. 12) vymezuje profesi

socialnich pracovnikil jako poméhani lidem feSit své Zivotni situace a vytvoreni si vztahu se

svym socidlnim prostfedim.

Matousek (2008, s. 52-54) oznacuje profesi socialniho pracovnika jako pomahajici profesi na

prvnim stupni. Do této kategorie (pomdhajicich profesi) fadi mimo jiné i psychiatry,

psychology, manzelské poradce apod. Autor dale popisuje, ze takové pomahani na prvnim

stupni se vyznacuje fadou obecnych ptfedpokladli ¢i dovednosti, jimiZ museji tyto profese

oplyvat. Jedna se zejména o:

Zdatnost a inteligenci

Podle autora je dulezita fyzicka zdatnost. Je tfeba, aby se ¢lovék pomahajici profese o
sebe fadné staral, mysli se tim hlavné pohyb, spravna strava apod. Dale také
inteligence, touha po novych informacich, znalostech, touha stale se vzdélavat a
nabyvat novych poznatkt je velmi dilezitou soucésti v zivoté ¢lovéka poméhajici
profese.

PritaZlivost

Ptitazlivosti se mysli ,,spontdnni naklonnost* klienta k pracovnikovi. Pracovnik
nemusi byt pfitazlivy jen vzhledem, tedy nemusi v tom hrat roli fyzicka ptitazlivost.
Autor poukazuje spise na odbornost, kterou mize pracovnik oplyvat. Dale také néco
spolecného, co mize posilit vztah mezi pracovnikem a klientem. Jedna se napiiklad o
stejny veék Ci stejny problém, spolecné z4jmy.

Divéryhodnost

Strong (dle Matousek, 2008, s. 53) definuje divéryhodnost ve ctyfech urovni, které
charakterizuji, jakym zptsobem muze pracovnik ziskat divéru klienta. Jedna se o
diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci a porozumeéni. Pro klienta je dllezité, aby se
informace, které pracovnikovi sdéli, nedostaly k vetejnosti. Dale je také pro klienta
stéZejni, aby informace, které preda pracovnik klientovi, byly pravdivé, aby se
pracovnik klientovi vénoval a reagoval na jeho potieby, snazil se klientovu téZkou
situaci pochopit.

Komunikaéni dovednosti
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Matousek (2008, s. 53) poukazuje na to, ze komunika¢ni dovednosti jsou pro vztah
pracovnika a klienta nedilnou soucasti, nebot’ pomahaji pii navazovani vztahu mezi
témito dvéma stranami.
Egan (dle Matousek, 2008, s. 53-54) vysvétluje, ze je dulezité naslouchéni, reakce na
potieby klienta, schopnost vyjadfit klientovy pocity. Dale definuje uméni naslouchat
jako schopnost ¢ist neverbalni projevy, umét pochopit klientovo verbalni chovani a
sledovat veskeré projevy klienta.

— Empatii
Egan (dle Matousek, 2008, s. 54) empatii chape jako nedilnou soucast lidského
kontaktu. Pracovnik ma naslouchat klientovi, ale také mu sdélovat své porozumeéni.
Oproti tomu Mayeroft (dle Matousek 2008, s. 54) vysvétluje, Ze by mél pracovnik
vstoupit do soukromého svéta klienta, aby pochopil, jak se klient citi a jak tento

klientv svét vypada.,

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb. § 110 odst. 4 by vzdélani socialniho pracovnika mélo byt:

a) Vyssi odborné vzdélani v oboru napf. socialni prace, socialni a humanitarni
prace, socialni pedagogika, socialné pravni ¢innost apod.
b) Vysokoskolské vzdélani — bakalaiské, magisterské ¢i doktorské, v oboru napf.

socialni préace, socidlni pedagogika, socialni politika apod.

Podrobnéjsi seznam oborl ¢i akreditovanych programii vzdélani socidlniho pracovnika se

nachazi v zakoné ¢. 108/2006 Sb.

Socialni pracovnik musi byt zaroven pln€ svépravny, bezthonny, zdravotné a odborné

zpusobily (Zakon ¢. 108/2006 Sb. § 110 odst. 1).
1.2.1 ETICKY KODEX SOCIALNiHO PRACOVNIiKA CESKE REPUBLIKY

Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky vysel v platnost 1. ledna 1995. Prvni
schvalené znéni Etického kodexu socialniho pracovnika CR bylo diskutovano na konferenci
Vv Ostravé roku 1994. Kodex vychazi z etického kodexu, ktery byl pfijaty Mezinarodni federaci
socialnich pracovnikil (IFSW — International Federation of social workers). O ptijeti Etického
kodexu socialniho pracovnika CR se zaslouZily Ing. Véra Novotna a Helena Salkova (Socialni

revue, Eticky kodex je zaklad pfi aplikaci metod socialni prace, fika Véra Novotna [online]).

Eticky kodex socialniho pracovnika CR (Asociace poskytovatelii socialnich sluzeb CR, 2011

[online]) popisuje hodnoty socialni prace a socialniho pracovnika. Jedna se o:
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— Lidskou dustojnost,

— socialni zmeénu,

— socialni rovnost,

— mezilidské vztahy,

— mlc¢enlivost a diskrétnost.

V roce 2018 bylo v Dublinu schvaleno prohlaseni o etickych zasadach globalni socialni prace.

ProhlaSeni bylo schvaleno valnou hromadou Mezindrodni federaci socidlnich pracovniki a

valnym shromazdénim Mezinarodni asociace $kol socialni prace. Toto prohlaSeni ma slouzit

jako ,,zastresujici ramec pro socidlni pracovniky, aby smérovali k nejvyssim moznym

standardiim profesiondlni integrity “. Prohlaseni o etickych zasadach globalni socialni prace se

fidi t€mito principy (International Federation of social workers, Global Social Work Statement

of Ethical Principles [online]):

1. Uznani prirozené lidské dustojnosti

%

Socialni pracovnici kladou diraz na dastojnost, respektuji vSechny osoby, ale

také Celit jednanim téch, ktefi znehodnocuji ¢i ohrozuji jiné osoby.

2. Prosazovani lidskych prav

—>

Socialni pracovnici prosazuji veskera zakladni lidska prava. Kladou diraz na
to, Ze socialni préce je zalozena na ,, respektu k prirozené hodnoté a diistojnosti

vSech lidi “ — z toho vyplyvaji individuélni socidlni (obc¢anska) prava.

3. Podpora socialni spravedlnosti

a)
b)
c)
d)
e)

-

Boj proti diskriminaci a institucionalnimu utlaku

Respekt k rozmanitosti

Spravedlivy pfistup ke zdrojim

Zpochybinovani nespravedlivych politik a praktik

Budovani solidarity

Tato sekce je rozdélena do vice skupin; je zaloZena na tom, Ze socialni
pracovnici jsou odpovédni zapojovat klienty, aby dosahovali socialni
spravedlnosti ve vztahu ke spolecnosti a k ostatnim lidem. Dale také socialni
pracovnici rozvijeji a posiluji dalsi skupiny nebo komunity, které jsou
ptiznaéné pro urcity okruh osob na zéklad€ kulturni a etnické rozmanitosti
spolecnosti. Socialni pracovnici také pomahaji dostat se k dalsim zdrojam

spravedlivym zptisobem, budovat solidaritu apod.

4. Prosazovani prava na sebeurceni
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— Socialni pracovnici respektuji pravo vlastni volby ¢i rozhodnuti, pokud toto
rozhodnuti nebo volba neohrozuje zajmy ostatnich.
5. Prosazovani prava na ucast (participaci)
— Socialni pracovnici se snazi podporovat sebeuctu a dalsi schopnosti lidi, aby se
mohli plné Gcastnit v§ech rozhodnuti vztahujici se na svoji osobu.
6. Respektovani divérnosti a soukromi
— Socialni pracovnici respektuji soukromi lidi v souladu s lidskymi pravy.
7. Jednani s lidmi jako celostnimi bytostmi
— Socialni pracovnici jednaji s lidmi ve vSech dimenzich lidského zivota, tj.
biologicka, socialni, duchovni a psychologicka. Socidlni pracovnici chapou
tento zplsobu a uznavaji jej. Tento zplsob jednani se pouzivé k holistickému
posouzeni ¢i hodnoceni zivotni situace klienta.
8. Etické vyuzZivani technologii a socialnich medii
— Tyto etické principy ¢i zasady se vztahuji k praxi, vzdélani ¢i vyzkumu — jak
Vv pfimém kontaktu, tak prostfednictvim digitalnich technologii ¢i socialnich
medii. Socialni pracovnici si musi uvédomovat, zZe pouziti téchto prostredkti
muze predstavovat nebezpeci pro mnoho etickych standardd, jako je napf.
soukromi, divernosti, stiety zajmi, dokumentace apod.
9. Profesionalni integrita, bezithonnost
— Tato sekce je také rozdélena do vice skupin. Zde je kladen dliraz na
pravidelnou aktualizaci etickych prohlaseni, kodexii ¢i smérnic, aby byly
v souladu s timto Prohlasenim, a také s ohledem na situaci. V této sekci je dale
zahrnuto naptiklad, Ze socialni pracovnici musi pracovat bezithonn¢, nesmi
zneuzivat mocenskych pozic, musi mit stanovené hranice mezi profesnim a
osobnim Zivotem, a pfedev§im musi uznavat svou odpovédnost za vSechny své

Ciny atd.

1.3 PRACOVNIK V SOCIALNICH SLUZBACH

Pracovnik v socidlnich sluzbach muze mit zakladni ¢i stfedni vzdé€lani, stfedni vzdélani
s vyuénim listem, stfedni vzdélani s maturitou nebo vysSi odborné vzdélani, musi vSak
absolvovat akreditovany kvalifika¢ni kurz. Tento kurz nemuseji absolvovat pracovnici, jejichz

vzdélani bylo zaméfeno na socialni ¢i zdravotnické povolani. Obory vzdélani, u kterych se
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nevyzaduje akreditovany kvalifika¢ni kurz, jsou stanoveny v provadécim pravnim piedpisu.

(Zakon €. 108/2006 Sb. § 116 odst. 5).

Pracovnik v socidlnich sluzbach musi do 18 mésicti ode dne néastupu absolvovat akreditovany
kvalifika¢ni kurz. Do té doby je pod dohledem jiz odborné zpisobilého pracovnika v socialnich
sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 Sb. § 116 odst. 7).

Tak stejné jako socidlni pracovnik, i pracovnik v socidlnich sluzbach musi byt zdravotné
zpisobily, odborné zptisobily, bezihonny a plné svépravny (Zakon ¢. 108/2006 Sb. § 116 odst.
2).

Cinnosti, které pracovnik v socialnich sluzbach vykonava jsou podle § 1 zakona &. 108/2006

Sb.:

— Pfima obsluzné péce (ambulantni i pobytové zafizeni socidlnich sluzeb)

— Zakladni vychovna nepedagogicka ¢innost

— Pecovatelska ¢innost

—> Zakladni socialni poradenstvi, vzdélavaci, vychovné ¢innosti apod. (pod dohledem

socialniho pracovnika)

Podrobnéjsi popis téchto ¢innosti se nachazi v zakoné ¢. 108/2006 Sb.

1.4 HOLISTICKA TEORIE

Podle jiz vySe zminéné definice Miihlpachra (2004, s. 28), socidlni prace spociva v zachovani
celistvosti clovéka, jedna se tedy o ,,usili o zachovani jeho vztahu ke spolecnosti, k neblizsimu

prostredi, ke vzdélani k praci apod. “

V této podkapitole bude proto vysvétleno holistické pojeti Cloveka, tedy pojeti ¢loveka jako
celku. Prvotné v§ak bude definovano, co je holismus a ze které teorie vychazi, a nakonec pouziti

holistické teorie v socialni praci.
1.4.1 HoLismus

Z fectiny ,,holon znamena celek. Holismus je teoreticky smér, ktery pfistupuje k organismim,
systémum ¢i skupinam jako k nedélitelnému celku. Vlastnosti tedy nelze odvodit z jednotlivych
Casti tohoto celku. Je tieba brat organismus, skupinu ¢i systém v celé své celistvosti. Holismus
navazuje na Aristotelské pojeti celku — ,, celek je vice nez souhrn jeho casti* (Jandourek, 2007,

s. 97).
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1.4.2 HOLISTICKE POJETI CLOVEKA

Holistické pojeti ¢loveka, nékdy také holisticka teorie osobnosti se tedy zaméfuje na
psychosomatickou jednotu a jedinecnost kazdého clovéka. Mezi hlavni predstavitele
holistického pojeti ¢lovéka patii Kurt Goldstein a Abraham Maslow. Rozdil u téchto dvou
predstavitell spoc¢ival v tom, jaké jedince zkoumali. Kurt Goldstein se zabyval vojaky
S poranénimi mozku, zatimco Abraham Maslow se zaméfoval na zdravé jedince (Drapela a

Balcar, 2008, s. 133-134).
Autofi také popisuji Goldsteinovu holistickou teorii ve ¢tyfech znacich:

1. Holisticky pohled na osobnost
— Goldstein oznacuje pojmy osobnost a organismus za totozné. Svym vyznamem
jsou tyto dva pojmy zaménitelné. Osobnost ¢i organismus je chapan jako celek,
nikoliv souhrn jednotlivych ¢asti.
2. Vliv tvarové psychologie
— Be¢hem dne mé kazdy jedinec rizné zptisoby chovani. Tyto zptisoby chovani
1ze chapat jako tzv. ,, sled dynamickych procesii “.
3. Organismus Vv socialnim kontextu
— Kazdy organismus mé logicky vztah k okoli. V Goldsteinové holistické teorii
je kladen dliraz na vyznam socialnich prvkl pro zdravy vyvoj osobnosti.
4. Konkrétni a abstraktni chovani
— Pro svilj vyzkum Goldstein pouZival konkrétni ¢i abstraktni vzorce ¢innosti.
RozliSoval mezi zdravymi a nezdravymi jedinci (na zakladé vyzkumu s vojéky,

kteti méli poranéni mozku).

Goldstein (dle Drapela a Balcar, 2008, s. 135) také ptichazi s pojmem ,,pudovd tendence .
Témito pudy se rozumi zékladni pudy, jako je napt. hlad ¢i sexualni pud apod. Pudova tendence
ma poté za nasledek sebeaktualizaci. Tedy jedinec vykonava ¢innosti k sebeaktualizaci (tim je

mySleno uspokojeni potieb).

Abraham Maslow pfispé€l do psychologie svou teorii potieb, a také hierarchii téchto potieb.
Jedince pojima jako integrovany celek a velky diraz klade na specifické potieby jedince. Jedna
se o ty nejzékladnéjsi potieby az po potieby B-urovné. Tuto B-troven oznacuje jako troven
byti, vlastni existence spojenou s vesmirnou skutecnosti. Potfeby rozd€luje na: nizsi, vyssi, B-

uroven spolu s metapotiecbami (metahodnotami). Niz§imi potiebami se rozumi bézné
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fyziologické potieby a potiebu bezpeci. Vyssi potieby jsou potieby rozvoje osobnosti, lasky a
ucty. B-Uroveil a metapotieby jsou charakterizovany jako ,, nejvyssi vrcholy lidského
potencialu. Abraham Maslow poukazuje na to, ze ¢im vySe jedinec dojde v této pyramidé

potieb, tim vice dosahne vnitiniho $tésti ¢i pokoje (Drapela a Balcar, 2008, s. 138).
Hierarchické usporadani potieb vzestupné podle Maslowa: (Drapela a Balcar, 2008, s. 139-141)

1. Fyziologické potieby
— Jedna se o bézné lidské potieby, jako je napt. potieba dychani (kysliku), hlad,
zizen ¢i sexualni pudy.
2. Potieby bezpeci
— StéZejni je svoboda, oprosténi se od strachu ¢i zmatku. Potfebou bezpeci je
také mysleno napft. potfeba mit fad, strukturu.
3. Potieby naleZeni a lasky
— Tyto potieby se vyznacuji potfebou né¢kam patfit, byt zac¢lenén napt. do
spolecnosti. Dale také touha po lasce Ci citovém vztahu.
4. Potieby ucty
— Potieba ucty je charakterizovana sebetctou ¢i potfebou uznani jedince
spole¢nosti, a také spolecenska prestiz.
5. Potreby sebeaktualizace
— Jedna se o akt pfirozenosti, a také touhu ,, stat se vsim, ¢im se jedinec stat

miuize . Z této urovné postupuje jedinec na jiz zminovanou B-Uroven.

B-tiroven
— Maslow tuto uroveinl oznacuje jako B-poznani. Zde se jedné o troveil poznani
byti. Pokud se jedinec dostane na tuto uroven, muze dosahnout i tzv.
., vrcholnych zazitkii . Jedinec tak mlize poznat podstatu byti v tom nejhlubsim
vyznamu. Ocitne se v okamzicich silnych prozitkl, opojeni, krasy ¢i dobroty.
Maslow toto poznani vrcholnych z4zitkl také oznacuje jako sjednoceni jedince

S vesmirem.

1.5 HOLISTICKE POSOUZENI KLIENTA V SOCIALNI PRACI

Ke kazdému klientovi v socidlni praci by se mélo nahlizet jako na celistvou bytost. Jedna se o
tzv. holistické (celostni) pojeti ¢loveka, kdy clovek je vniman jako vicevrstevny celek. S timto
piistupem je také mozné se setkat i u Freudova rozd¢leni osobnosti na tfi dimenze: superego
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(reflexe, duch) — spiritualni rovina, ego (prozivani, duse) — psychosocialni rovina a id (pud) —
biologickéd rovina. Zde se tedy objevuje spiritudlni rozmér, tedy védomi vlastni identity,
konecnosti ¢i svédomi. Dilezité je vSak zminit, ze vSechny tyto roviny — biologicka,
psychosocialni a spiritualni tvofi ,,vzdjemnou dynamickou jednotu*. V tomto holistickém
piistupu V socialni praci je poté Kklient bran jako bio-psycho-socio-spiritualni bytost. Pro
socialniho pracovnika je stéZejni, aby pii posouzeni zivotni situace klienta zohlediloval vSechny
tyto Ctyfi roviny. V ptipadé, Ze socialni pracovnik neakceptuje posouzeni zivotni situace klienta
v celistvosti, tedy v téchto étyfech rovinach, mize to vést ke zjednoduSovani ¢i redukcionismu,
tim tedy ke Spatnému vyhodnoceni Zivotni situace klienta a dalSim nasledkim s tim spojenych

(Jankovsky in Kodymova et al., 2015, s. 12-13).

1.6 INDIVIDUALNI PLANOVANI V SOCIALNI PRACI

Spolecné s holistickym posouzenim zivotni situace klienta je mozné mluvit také o
individualnim planovani socialnich sluzeb. Hlavnimi ¢innosti tohoto planovani jsou: formulace
potieb (ve vSech ¢tyfech rovinach) ¢i osobnich cild, ovéfovani spokojenosti klienta (uzivatele
sluzby) apod. Dulezitym krokem pro individualni planovani je vSak zvoleni klicového
pracovnika. Jedna se o zaméstnance poskytovatele socialni sluzby, ktery byl pro tuto ¢innost
zvolen, mé individudlni pldnovani v popisu prace a je pro tuto ¢innost odborné vzdeélavan. Jedna
se o pracovnika, ktery je v pfimém dennim kontaktu s Klientem. Dle autorky mize byt klicovym
pracovnikem: socialni pracovnik, pracovnici v socidlnich sluzbach, zdravotni sestry,
vychovatelé, terapeuti apod. Zalezi samoziejmé i na typu poskytované socidlni sluzby

(Bickova, 2011, s. 115).

Otazkou vsak zlstava, zda pracovnik v socidlnich sluzbach miize byt k této ¢innosti odborné
kompetentni vzhledem ke svému kvalifikaénimu kurzu v rozsahu (jak uvadi nékteré

organizace) asi 150 hodin (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019 [online]).
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2 HOSPICOVE SLUZBY

Tato kapitola je zamétfena na vysvétleni hospicovych sluzeb ¢i hospicovych zatizeni. Hospicové
sluzby ¢i hospicova zafizeni jsou brany jako totozny pojem. V literatufe je mozno setkat se vice
S pojmem hospicova zafizeni. Bude se tedy jednat hlavné o jednotlivé typy hospict. Dale bude
vysvétlen vyznam paliativni péce, ktera je Casto s hospici spojovana, a tim i rozdil mezi

hospicovou a paliativni péci.

2.1 LEGISLATIVNI UKOTVENI HOSPICU

Ackoliv hospice, hospicové sluzby ¢i hospicova zafizeni jsou ukotveny v zakon¢ 0 zdravotnich
sluzbach ¢. 372/2011 Sb., je mozné se setkat s hospici i v socialni praci. Mize to byt
skute¢nosti, ze v hospici jsou poskytovany i dalsi sluzby, které jsou ukotveny v zakoné o
socialnich sluzbéch ¢. 108/2006 Sb. Tim mohou byt hospicova zatizeni 1 soucasti socidlni prace.
Skutec¢nost, ze jsou v hospici poskytované i dalsi sluzby, podle jinych pravnich predpist, je

ukotveno v § 44a odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb.

,,Hospicem se rozumi poskytovatel, ktery poskytuje zdravotni sluzby nevylécitelné nemocnym
pacientum v termindlnim stavu ve specidlnich lizkovych zdravotnickych zarizenich
hospicového typu nebo ve viastnim socidalnim prostiedi pacienta.” (Zakon ¢. 372/2011 Sb.

§ 44a odst. 1)
2.1.1 LUZKOVY HOSPIC

Jedna se o zdravotnické pobytové zatizeni, kdy je klientiim poskytovana nepietrzita péce. Jsou
to klienti s jiz nevylécitelnou nemoci. Ptichazeji do lizkové hospice, nebot’ jejich rodina neni
zcela kompetentni (odborné nebo fyzicky) se o né postarat — kviili nepfetrzité péci i naro¢nosti
péce. DalSim diivodem, proc klienti ptichdzeji do hospice, je, Ze doméci péce je zcela vylouc¢ena

nebo neni k dispozici (Asociace hospicti, Formy hospicové péce [online]).
2.1.2 DOMACI (MOBILNI) HOSPIC

Domaci hospic je zpusob, jak je mozné nabidnout klientovi s nevyléitelnou nemoci prozit
posledni obdobi svého zivota v diistojnosti a ve svém domacim prostiedi, v kruhu své rodiny.

Lékar, zdravotni sestry, socialni pracovnik nebo dalsi pracovnici navs§tévuji klienta doma.
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Dulezité je také zapojeni rodiny do péce o nemocného (Asociace hospicti, Formy hospicové

péce [online]).
2.1.3 DENNi (HOSPICOVY) STACIONAR

Cilem dennich (hospicovych) stacionaii je aktivizace a rozvoj momentalnich schopnosti
klienta. Dost ¢asto se jedna o hospice rehabilitacniho charakteru (Student, Miihlum, Student,

2006, s. 98):

— Moznost objeveni svych vlastnich schopnosti

— Snaha o znovu zaclenéni lidi téZce nemocnych nebo umirajicich do spole¢nosti

— Pomoc lidem vratit ¢ast kontroly nad vlastni situaci (autofi uvadi jako priklad
utvareni denniho rezimu)

— MozZnost poznat lidi ve stejné situaci, se stejnym problémem (pocit, Ze v tom

nejsou sami)

— Posileni sebevédomi apod.

2.2 HOSPICOVA PECE

Mezi charakteristické znaky hospicové péce patfi:

— Zaméfeni se na ,,odstranéni ¢i minimalizaci symptomu doprovazejici nevylécitelné
onemocneéni *

— Po dobu péce v hospici se klient setkava s tymem, ktery je sestaveny z 1ékara,
zdravotnich sester, socidlnich pracovnikt, pracovnikli v socialnich sluzbach,
psychologti, dobrovolnikd a duchovnich (pastoracni asistenti, knézi apod.)

—  Zivot klienta bez omezeni (jak nemoc ,,dovoli®)

— V hospici jsou vytvofené domaci podminky pro klienty, reZim je pfizpisoben

klientim (Asociace hospicli, Formy hospicové péce [online]).

2.3 PALIATIVNI PECE

Pokud se mluvi o hospicové péci, ¢asto je mozné se setkat také s pojmem paliativni péce. Podle

WHO?! (dle Kalvach, 2004, s. 8) lze paliativni pé¢i definovat jako typ péce, ktera ,,nabizi

1 WHO (World Health Organization) = Svétova zdravotnické organizace
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umirajicim a jejich blizkym ucinnou pomoc tam, kde prostredky béznych lécebnych postupil,

‘

ale take sily a schopnosti nejblizsiho okoli, velmi casto selhavaji.

Oproti tomu Kupka (2014, s. 28) uvadi tfi definice (dle mista ¢i organizace, kde je paliativni

péce takto chapana):

1. Paliativni 1écba jako typ 1€Cby zabyvajici se pé¢i o nemocné s aktivnim,
progredujicim ¢i pokro¢ilym onemocnénim. Cilem této 1é¢by je kvalita zivota
nemocnych. Tato definice pochazi z Velké Britanie.

2. Paliativni 1é¢ba se zabyva pééi o nemocné (kde neni mozna kurativni? 16¢ba)
s hlavnim cilem odstranit bolest a dalsi symptomy. Dale také starost o
psychologické, socidlni a spiritualni potieby nemocnych. Hlavnim cilem tedy
je ,,dosazeni co nejlepsi kvality Zivota nemocnych a jejich rodin ““. Definice je
autorem prevzatd od WHO.

3. Paliativni péce jako koordinovany program podpurnych sluzeb s cilem
zajisténi 1écby, a také feSeni situace nemocného v psychologické, socidlni a
duchovni roving. I u této definice je kladen diraz na rodinu nemocného, po
smrti nemocného je poté moznost péce o poztstalé, tzv. bereavement. Tuto

definici autor pouzil z National Hospice Organisation z USA.

Kalvach (2004, s. 8) také zminuje rozdil mezi hospicovou a paliativni pééi. Dfive byla paliativni
lécba chapana jako péce o nemocné v termindlnim stddiu nemoci a onkologicky nemocné

pacienty. Dnes jiz takovou definici péce oznacujeme jako hospicovou.

Nicméné vzhledem k Gc€innosti a efektivité 1écby o pacienty v termindlnim stadiu nemoci ¢i
onkologicky nemocné pacienty, béhem nékolika let byla pozornost vénovana i neonkologicky
nemocnym pacientim ¢i pacientim v netermindlnim stddiu nemoci, avSak s chronickym,
nevylé€itelnym onemocnénim. Doslo tak k rozSifeni konceptu paliativni péce €1 vysvétleni

tohoto pojmu, které je chapan ve dvou rovinach:

1) Paliativni péce jako typ 1é¢by, ktera neni uréena pouze onkologicky nemocnym
pacientiim ¢i pacientiim v terminalnim stadiu nemoci, avSak nabizejici §irsi spektrum
diagndz, tedy trpicim s progresivni, chronickou nemoci (napt. ischemicka srde¢ni

choroba, chronicka obstrukéni plicni nemoc, demence apod.)

2 Kurativni 1é¢ba = bézna 1écba
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2) Paliativni péCe zaméfena také na rozsifeni ¢asového tseku v pribéhu nemoci. Tedy
paliativni péce nepracuje s pacienty v terminalnim stadiu nemoci, nybrz s ,, konceptem
onemocnéni ohrozujici zivot ““. U pacientll, kterym onemocnéni ohrozuje zivot, neni
bran ohled na aktudlni prognoézu, je vsak kladen daraz na v€asnou identifikaci a

zmirfovani utrpent.

Rozdilem mezi hospicovou a paliativni péc¢i tedy spociva v tom, Ze hospicova péce je podle
zakona ¢. 372/2011 Sb. § 44a odst. 1. zaméfena na pacienty Vv terminalnim stadiu nemoci
(onkologicky nemocni pacienti atd.), zatimco paliativni péce je podle Kalvacha (2004, s. 8) typ
1écby zaméfujici se na nemocné s chronickym ¢i progresivnim onemocnénim (demence,

ischemicka srde¢ni choroba apod.)

Ackoliv byl vyse definovan rozdil mezi hospicovou a paliativni péci, tyto dva typy péce maji
hodné spole¢ného. Napiiklad totozny ptistup ke klientlim ¢i holistické pojeti cloveéka.
Student a kol. (2006, s. 48) uvadi ¢tyii ukoly, které maji hospicova a paliativni péce spliovat:

— Kazda hospicova ¢i paliativni pée ma za kol zajistit psychosocialni péci ¢i terapie
zmiriyjici bolesti.

— Bcé¢hem poskytovani hospicové ¢i paliativni péce by se do procesu méla zapojovat,
mimo klientli s onemocnénim, také i rodina ¢i jiné instituce (nemocnice, pecovatelské
sluzby apod.)

— Ttetim tkolem hospicové ¢i paliativni péce je vzdélavaci ¢innost, tedy rozsifovani ¢i
dopliiovani dalsiho vzdelavani pracovniki — vedoucich ¢i brigadnickych.

— Posledni, ¢tvrtou oblasti je minéno ziskdvani poznatkli formou vyzkumu. Je mozné
zde mluvit o systemizaci praktickych zkuSenosti. Tedy co mize ptispivat ke zlepSeni

Zivota umirajicich ¢i nemocnych, a co naopak miiZe obohacovat zivot poméhajicich.

2.3.1 OBECNA A SPECIALIZOVANA PALIATIVNI PECE

Podle Radbruch a Payne (2010, s. 26-27) je paliativni péCe poskytovana ve vice urovnich.
V praxi je mozné se setkat se dvéma stupni poskytovani paliativni péce, ale nékdy miize nastat
situace, ze je tento uroviovy systém rozsifen na tii stupn¢. Be€zné se jedna 0 obecnou paliativni

péci a specializovanou paliativni péc€i, tfeti stupen, ktery se objevuje ztidka, je paliativni pfistup.
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Obecna paliativni péce:

Tento typ paliativni péce je poskytovan primarnim zdravotnickym personalem a specialisty.
Zdravotnicky personal a specialisté maji zdkladni védomosti €i znalosti ohledné paliativni péce
a poskytuji paliativni péci lidem, ktefi jsou v ohrozeni Zivota. NejCastéji se u tohoto typu
paliativni péce pohybuji onkologové ¢i geriatii. Nutno podotknout, ze paliativni péce pro né
neni hlavnim profesnim zamétenim, ale maji moznost se vzdélavat a ziskat tedy specialni
vzdélani v oboru paliativni pée. Mohou ale nabizet pouze obecnou paliativni pééi (Radbruch

a Payne, 2010, s. 27).
Specializovana paliativni péce:

Specializovana paliativni péce je poskytovana pro osoby, které se nachazeji v ohrozeni Zivota,
pracuje se snimi komplexnéji, tedy ve viech oblastech jejich Zivota. Casta pro tento typ
paliativni péée je prace s rodinami klientt. Specializovana paliativni péée se poskytuje ve
specializovanych institucich (nejcastéji se jedna o hospice), kde se vyzaduje vyssi uroven
vzdélani vSech zaméstnancii, protoze prace s témito klienty je slozitd a neni mozné s nimi
pracovat V jinych zdravotnich zafizenich. Dulezity je interdisciplindrni zplisob prace a
propojeni vice profesi pfi préci s klienty. Pro tyto zaméstnance je paliativni pi¢e hlavnim
profesnim zamétenim. Jsou to tedy profesionalové, kteti absolvovali odborny vycvik a vzdélani
Vv oblasti specializované paliativni péce. Cilem specializované paliativni péce je naplhovani

komplexnich potieb klientti (Radbruch a Payne, 2010, s. 27-28).
Paliativni pristup:

Paliativni pfistup se poskytuje pouze v n€kterych zatizenich a ptileZitostné. Jedna se o zatizeni,
ktera nejsou specializovana na paliativni pé€i. Aby se paliativni pfistup viibec mohl pouzivat,
musi byt zahrnut do uéebnich osnov vzdélani 1€kait ¢i sester. Rada Evropy dokonce nabada
k tomu, aby personal byl obeznamen se zasadami poskytovani paliativni péce a aby v praxi

paliativni péci vyuzival (Radbruch a Payne, 2010, s. 26).
2.3.2 STANDARDY PALIATIVNI PECE

Ceska spole¢nost paliativni mediciny Ceské 1ékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné
vytvofila Standardy paliativni péce, podle kterych se méa podpofit a usnadnit realizace paliativni
péce u lidi s nevylécitelnou nemoci v prubéhu péce a v celém zdravotnickém systému. Tyto
standardy podporuji zakladni organizacni, etické a personalni principy. Snazi se také celkové
specifikovat paliativni péci (Paliativni medicina, Standardy paliativni péce [online]).
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Standardy paliativni péce jsou rozdéleny do osmi oblasti a kazd4 oblast ma navic jesté dalsi
polozky. Vzhledem k tématu bakalaiské prace zminim pouze patou oblast, tedy existencialni,
spiritudalni a naboZenské aspekty péce. Tato oblast vyzaduje pravidelné zhodnoceni
spiritualnich potfeb a zjistovani, jak klientovi miize pomoci spiritudlni dimenze pfi zvladani
jeho nevylécitelné nemoci. Plan paliativni pée musi klast diiraz na tyto spiritudlni poteby a

pracovat s nimi (Slama, Spinkova, Kabelka, 2013, s. 8-16).
Zde jsou vypsané vesker¢ oblasti Standarda paliativni péce:

Zékladni struktura a prabeh péce

Péce o télesny stav a potieby

Psychologické a psychiatrické aspekty péce
Socialni aspekty péce

Existencidlni, spiritudlni a ndbozenské aspekty péce
Kulturni aspekty péce

Péce o umirajiciho pacienta

O N o g A~ w D

Etické a pravni aspekty péce

Zde je mozné si vS§imnout, zZe se znovu objevuje holisticky pfistup k ¢lovéku, tedy pracovat
s ¢lovékem v celé jeho celistvosti, tedy v socialni, biologické, spiritualni a psychologické
roving.

Celé¢ znéni téchto Standardl paliativni péce a veSkeré podrobnosti o standardech jsou
k dispozici v dokumentu Standardy paliativni pécée Ceské spolegnosti paliativni mediciny
Ceské lékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné. Odkaz na dokument je k dispozici
Vv bibliografickém seznamu.

Asociace poskytovateli hospicové paliativni péce (2016, s. 10-16 [online]) pridava i dalsi

dilezité standardy, jako jsou procesni a persondlni standardy a materialné technické vybaveni.
PROCESNI STANDARDY:

Procesni standardy se tykaji, jak jiz z nazvu vyplyva, procesu poskytovani hospicové paliativni
péce, kdy zacina prvotni spoluprace (prvotni rozhovor a seznamenim s Klientem) az nasledné
ukonceni spoluprace, péce.

Do téchto standarda se fadi:

— smlouva mezi poskytovatel a klientem, piesné dané a vyty¢ené podminky pro obé

strany
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— dokumentace o klientovi, kterd musi byt prilbézn¢ aktualizovana, do této dokumentace
se zapisuji rizné postupy ¢i metody, které byly pouzity pii préci s klientem

— komunikace mezi klientem jeho rodinou a v§emi osobami, které s klientem pracuji

— ukonceni péce — pred¢asné (na zakladé dohody klienta a poskytovatele) nebo na
zakladé timrti klienta (Asociace poskytovatelti hospicové paliativni péce, 2016, s. 10-

12 [online]).
PERSONALNi STANDARDY::

Personalni standardy se zamétuji na personalni zabezpeceni tak, aby pii poskytovani hospicové
paliativni péCe byly zastoupeny vSechny dulezité profese, tzv. multiprofesni tym. Mira
zastoupeni profesi pti praci s klienty zalezi na tom, o jaky typ sluzby se jedna — zda se jedna o
lizkovy hospic nebo mobilni hospic. Nicméné stejné jak definoval Slama a kol. zastoupeni
profesi, ze vSeho nejdilezitéjsi je 1ékar, vSeobecna sestra a socidlni pracovnik. Dale je potieba
také zastoupeni duchovniho, pastoracniho asistenta ¢i kaplana, psychologa nebo
psychoterapeuta, popiipad¢ fyzioterapeuta, pracovnika v socialnich sluzbach, aktiviza¢niho
pracovnika, nutri¢niho terapeuta a dobrovolnika (Asociace poskytovatelti hospicové paliativni
péce, 2016, s. 12-14 [online]).

MATERIALNE TECHNICKE VYBAVENI:

Diilezité pro poskytovani hospicové paliativni péce je technické vybaveni, které musi odpovidat
potiebam a pozadavkim klientd. Minimalni povinné vybaveni hospict je ukotveno v zakoné.
Toto technické vybaveni se tyka pomiicek a piistrojii pfi praci s klienty, a dale také prostredi,
ve kterém je poskytovana hospicova paliativni péfe (Asociace poskytovateli hospicové

paliativni péce, 2016, s. 15-16 [online]).
2.3.3 CILOVA SKUPINA PALIATIVNi PECE
Jak jiz bylo zminovano, paliativni péce se tyka osob, které¢ trpi nevylécitelnou nemoci
V pokrocilém ¢i terminalnim stadiu.
Nejcastéji se jednd o tyto nemoci (Slama a kol., 2013, s. 5):

— Nadorova onemocnéni
— Roztrousena sklerdza, Parkinsonova choroba, demence, taktéZ nazyvany jako
neurodegenerativni nemoci

— Chronické orgdnové onemocnéni
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— AIDS

— Pacienti s pretrvavajici poruchou védomi

— Pacienti s vrozenymi pediatrickymi nemocemi
— Pacienti s multiorganovym selhavanim

— Pacienti se zanétlivymi chorobami ve stafi
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3 HOSPICOVA PECE A INKLUZE SPIRITUALITY

Tato kapitola bude vénovana inkluzi spirituality v hospicové péci. Bude zde definovano, co je
spiritualita a nabozZenstvi. A na zavér bude vysvétleno, jakou roli hraje spiritualita v hospicové

péci.

3.1 HOLISTICKY PRISTUP U LIDI UMIRAJICICH

Jak uz bylo zminéno v prvni kapitole, v socialni praci je mozné se setkat s holistickym
ptistupem vnimani ¢lovéka. Socialni prace tedy pfistupuje ke kazdému ¢loveéku jako k celku,
jenz se sklada ze Ctyfech urovni (oblasti) — télesné (bio), psychické (psycho), socialni (socio) a

spiritualni (spirito), tzv. ,,bio-psycho-socio-spiritudl/ni rovina .

Podle Student a kol. (2006, s. 36-37) pii praci s umirajicimi lidmi je stejné tak dulezité
postupovat ve Ctyfech Zzivotnich rozmérech. Hospicovd zafizeni by také meéla mit
,multiprofesionalni* tym, kde vSichni pracovnici rtiznych obori podilejici se na praci
S umirajicimi lidmi, by méli zohlednovat pozadavky téchto umirajicich lidi a vytvofit vhodné
strategie pii praci s nimi. Hlavnim myslenkou hospicu je ,, hzumanizovat umirani jako soucdst
Zivota “.

Autofi definovali ¢tyfi oblasti prani, které umirajici lidé vyslovuji. Vyrovnavaji se tak
s prichazejici smrti. Tyto typy autofi rozdé€luji do jiz tradi¢nich Etyfech urovni (oblasti) —

télesné, psychické, socidlni a spiritudlni.

1. Télesna aroven
— Umirajici lidé si Casto pieji, aby zemfieli bez bolesti nebo aby jejich télo
nebylo znetvofené.
2. Psychicka uroven
— DalSim pfanim je, aby jiz méli vyfeSené Ci vyjasnéné nékteré véci, tzv.
., neodkladné zdlezitosti® . Aby tedy ¢lovék mohl v klidu a pokoji zemiit,
musi mit vyjasnéné veskeré zalezitosti.

3. Socialni Groven

3 S oznacenim ,,neodkladné zdleZitosti* pti§la Elisabeth Kiibler-Rossova
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— Tato socialni uroven vyslovuje pfani ¢lovéka, aby ve chvili, kdy bude
umirat, se necitil osamoceny. Mnohdy chtéji lidé umirat doma, nebot’ je to
pro n¢ dulezité prostedi, kde se citi dobfe.

4. Spiritudlni Groven

— Casto se umirajici lidé ptaji na otazky spojené se Zivotem a smirti, tedy co
bude po zivoté. Maji také tendenci vSe zpochybiiovat. Pieji si tedy Cloveka,
ktery s nimi bude tyto té¢zké chvile prozivat a ktery se bude snazit

zodpovidat na otazky spojené se smyslem zivota a smrti.

3.2 SPIRITUALITA

., Spiritualita je osobni snahou pochopit odpovédi na konecné otdzky o Zivoté, smyslu a vztahu

k posvatnému nebo transcendentnimu.* (Koenig dle Oxhandler, 2016, s. 1).

Canda a Furman (dle Kanak, 2015, s. 33) definuji spiritualitu jako osobni vztah a vazbu ¢lovéka
ke smyslu ¢i Transcendenci®, avsak bez jakékoliv pfislugnosti k nabozenstvi. Je mozné rozlisit

dva typy spirituality podle toho, zda se jedna o vazbu ke smyslu nebo k Transcendenci:

1. SEKULARNI SPIRITUALITA

— U tohoto typu spirituality se nejednd o vztah k Bohu ¢i1 transcendenci.
Pravé pojeti sekularni spirituality je hledani smyslu Zivota €1 existence.
Vyvstava zde otdzka, zda-1i neni spiritualita v zivoté kazdého ¢loveka,
nebot” hledani smyslu Zivota je vlastni v§em lidem. U tohoto pojeti
spirituality autofi poukazuji na to, Ze tedy neni tieba se ptat, zda n€kdo
spiritudlni je nebo neni (Holloway, Moss dle Kanak, 2015, s. 33).

— Takeé Rolheiser (dle Kandk, 2015, s. 33) tvrdi, Ze ,, nikdo z nds nema na

T

vybeér . Zkratka kazdy z nas spiritualitu dostal a je na kazdém, jak se s ni
vypotada. — at’' uz ,, konstruktivne “ i ,, destruktivné“.
2. SACRED SPIRITUALITA
— Jak jiZz z ndzvu vyzniva, sacred spiritualita je typ spirituality oznacujici
vztah ¢i vazbu k posvatnému, Bohu ¢i Transcendenci. Hlavnim cilem je

hledani posvatna, v tomto smyslu mize byt posvatno chapano

mnohoznacéné — ,, bozsky objekt, Ultimatni Realita, Ultimatni Pravda .

4 Transcendence je oznaceni pro piesahovéani smyslovych i rozumovych moZnosti ¢i skutecnosti.
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Zalezi vsak na tom, jak je tato spiritualita uchopena jednotlivcem (Hill et
al. dle Kanak, 2015, s. 33).

3.3 NABOZENSTVI

Nabozenstvi je systém viry a praktik pozorovanych komunitou. Nébozenstvi je také
podporovano riznymi ritualy, které uznavaji ¢i uctivaji néco posvatného ¢i bozského, ve
vychodnich kulturach se jedna spise o prozitek reality, pocitu nirvany (stav absolutni blazenosti
¢i klidu). Nabozenstvi se opira o rizna uceni, pisma ¢i posvatné knihy, dale také nabizi moralni

kodex chovani. (Koenig dle Oxhandler, 2016, s. 1).

Oproti tomu Canda a Furman (dle Kanak, 2015, s. 33) oznacuji naboZenstvi jako

Linstitucionalizovany vzorec hodnot, presvédceni, symbolii, chovani a zkusenosti “.

3.4 SPIRITUALITA A NABOZENSTVI V SOCIALNI PRACI

V pocatcich socialni prace stal diskurz spirituality v jeji pozici. Poté spiritualita byla v socialni
praci spiSe v ustrani. Zaclenéni diskurzu spirituality ¢i navraceni spirituality do socidlni prace
je mozné datovat az od 90. let 20. stoleti. Jako prvotni zménu je mozné vidét v souvislosti
S definici sociélni prace jako ,,profesni aktivity postavenou na védeckych zakladech “. V sociélni
praci se poté objevovalo vice diskurzii, tehdy se 1 vice zacal projevovat diskurz spirituality.
Postupné se vice zacalo vnimat, jak je spiritualita v socialni praci dulezita, hlavné v souvislosti

pomoci klientiim pfi zvladani tézkych situaci v jejich Zivoté (Kanak, 2015, s. 42).

Nabozenstvi v socialni praci byva vymezeno v mnoha piipadech t€émito zplisoby: zapojovani
se do Zivota urcité cirkve, nasledné chovani, jednani ¢i pouZzivani specifického jazyka. Tyto
projevy lidi hlasici se k ndbozenstvi jsou ¢inény ve vztahu k Bohu, transcendentnu ¢i k jinému

smyslu (Davis dle Kanak, 2015, s. 32-33).

Socialni pracovnici se béhem své praxe mohou setkat s riznymi situacemi. Také se zabyvaji
riznymi problémy souvisejici se zavislostmi, duSevnimi chorobami, starnutim, péci o déti apod.
Mnohdy se také setkavaji se situacemi v oblasti spirituality, které vyzaduji rizna pochopeni,
napt. kdyz pfijde klientka s tim, Ze nemlze Cekat rok na anulaci snatku s jejim nasilnym
muzem, boji se, Ze uZ se nebude moci nikdy vdat. Nebo také ptichazi klient, ktery trpi
dlouhodobymi depresemi, Casto se chodi modlit do synagogy a pté se socialniho pracovnika na

otazku, zda ho Biih opustil nebo pro¢ Bith dovoluje, aby prozival deprese. Tyto situace se bézné
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objevuji v praxi, Casto se vSak miize stat, Ze socialni pracovnici nejsou pfipraveni fesit tyto

situace nebo maji nedostatek znalosti v oblasti spirituality (Oxhandler et al. 2015, s. 1).

3.5 SPIRITUALITA PRI HOSPICOVE A PALIATIVNI PECI

Poslednich deset let vyvstalo mnoho vyzkumnych zprav, které se zamétfovaly na roli
nabozenstvi, spirituality a zdravi v paliativni péci. Paliativni péce se v§ak zamétuje na zlepSeni
kvality na konci zivota jak u osob s nevylécitelnou nemoci, tak u lidi v poslednim stadiu nemoci

(hospicova péce) (Berzoff, Silverman dle Dane a Moore, 2006, s. 64-65).

V téchto okamzicich lidé (umirajici ¢i pozistali) nejvice vyhledavaji oporu ve spiritualité ¢i
nabozenstvi. V tomto sméru i socidlni pracovnici uznavaji vyznam spirituality ¢i nabozenstvi v
hospicové ¢i paliativni péci. Spiritudlni ¢i naboZenské potfeby mohou mit totiz Casto vliv
prabéh nemoci ¢i umrti. Proto socidlni pracovnici hraji dilezitou roli pii zajistovani téchto
spiritualnich ¢i naboZzenskych potieb (Reese, Kaplan dle Dane a Moore, 2006, s. 65).

Yalom (dle Dane a Moore, 2006, s. 66) zminuje, Ze mezi Ustfedni témata lidi s nevylécitelnou

nemoci bezprostiedné patii ,,strach ze smrti, potieba nadéje a vytvareni zZivotnich vyznamaii “.

Ackoliv jsou socialni pracovnici idealni odbornici pii praci s klienty v paliativni péci, dost
Casto se stava, ze jejich vyuka miize selhavat ve vzdélani pii praci s klienty, ktefi bojuji se
smrti, dlouhodobym onemocnénim ¢i zdravotnim postiZenim. Na zakladé této skutecnosti byl
proveden vyzkum Donou J. Reese, zda se socidlni pracovnici citi byt pfipraveni ¢i odborné
kompetentni v tom, aby mohli ve své praxi uplatnovat duchovni pfistupy. Z této hospicové
studie v socialni praci bylo zjisténo, Ze 72,7 % dotazovanych socialnich pracovniki zastavali
nazoru, Ze maji nedostatek duchovniho vycviku ve svém vzdélani socialni prace. Z toho 58 %
ucastnikt uvedlo, Ze 1 pfes nedostatecnost vzdélani, se sami zabyvali spiritualitou. Reese vSak
uvadi, ze ackoliv socialni pracovnici se sami zabyvali spiritualitou, ,,nejsou schopni

identifikovat zdjem klienta jako duchovni problém . (Dane a Moore, 2006, s. 65-66)
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole bude vysvétlen a popsan vyzkum, ktery jsem pro tuto préaci zvolila. Vzhledem
k tomu, Ze n€které studie ¢i vyzkumy na spiritualitu spojenou s hospicovou ¢i paliativni péci
byly jiz vytvofeny, budu proto ztéchto vyzkumua vychazet, nebot’ nékteré otdzky jsem
vyhodnotila jako dulezité i pro mij vyzkum, ktery je zaméfen na pfipravenost socialnich
pracovnikli a pracovnikl v socidlnich sluzbach na vykon své praxe se spiritudlni doménou
zivotni situace klientii v hospicovych sluzbach. Na zéklad¢ tedy jiz vytvorenych vyzkumu na
tato témata, jsem pro svou praci zvolila dotaznikové Seti‘eni. Piivodni volba metodologie byl
kvantitativni vyzkum — vzhledem ke skute¢nosti, ze nezkoumam vztahy mezi proménnymi, ale

miru jednotlivych proménnych, jsem zvolila dotaznikové Setieni.

Cilem mé prace tedy je zjistit, do jaké miry se socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich
sluzbéch citi byt pfipraveni na vykon své praxe se spiritudlni doménou zivotni situace klientl

ve svych zafizenich.

4.1 VYZKUMNE OTAZKY

Pro spravné vyhodnoceni vyzkumu (dotaznikového Setfeni) je dulezita tvorba vyzkumnych
otazek — hlavni a dil¢ich, které jsem ve svém vyzkumu definovala. Prvni vSak zdtraznim svij

cil prace:

Vyzkumny cil: Zjistit, do jaké miry se socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach

citi byt pfipraveni na vykon své praxe se spiritudlni doménou Zivotni situace klienti ve svych

zatizenich.

Hlavni vyzkumna otazka: Do jaké miry se socidlni pracovnici a pracovnici v socialnich

sluzbach citi byt ptipraveni na vykon své praxe se spiritudlni doménou Zivotni situace klientd?

Diléi vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou postoje socialnich pracovnikili a pracovnikil v socidlnich

sluzbach ke spiritualité a ndbozenstvi?

Operacionalizace otazky: V dotazniku je tato polozka testovana v otazkach ¢.: 8, 9, 10 a 11.

(viz ptiloha)

Dil¢i vyzkumna otazka €. 2: Jak socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach hodnoti

dulezitost dimenze spirituality a nabozenstvi s ohledem na svou praxi?
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Operacionalizace otdzky: V dotazniku je tato polozka testovana v otazkach ¢.: 12, 13, 14 a 15.

(viz ptiloha)

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3: Jak socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach hodnoti

systémové podminky pro praci se spiritualitou a nabozenstvim?

Operacionalizace otazky: V dotazniku je tato polozka testovana v otazkach ¢.: 16, 17 a 18. (viz

ptiloha)

Diléi vyzkumna otazka €. 4: Zapojuji socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbéach

do své prace aktivity citlivé vaci spiritualité a nabozenstvi svych klienti?

Operacionalizace otazky: V dotazniku je tato polozka testovana v otazkach ¢.: 19a), 19b), 20a)
a 20b).

4.2 POUZITA METODA

Ve svém vyzkumu jsem pouzila formu dotaznikl. Vzhledem k nynéjsi situaci jsem zvolila on-
line formulaf (dotaznik) Google a z ¢asti i klasické ,,papirové* dotazniky. Duvodem této volby
byla skute¢nost, Ze pro nékoho neni zcela komfortni on-line forma, pro n¢koho je tato forma
ptijatelnd, takze jsem se snazila respondentim maximalné podfidit. Vyplnéné ,,papirové*
dotazniky jsem poté ptetvorila do on-line podoby pro lepsi piehled a praci s daty. S daty jsem
pracovala v tabulkovém procesoru Excel, a také byl pomtickou i on-line formulaf (dotaznik)

Google, ktery data zaroven i vyhodnotil.

Otazky, které byly pouzity v dotaznikovém Setfeni, byly ¢aste¢né prevzaty z jiz provedenych,
vyzkumi. Jednalo hlavné o:
— sekce ,,Systémové podminky pro prdci se spiritualitou nebo naboZenstvim v mé

praxi“ je prevzata z:

e OXHANDLER, Holly K. a Danielle E. PARRISH, 2016. The Development
and Validation of the Religious/Spiritually Integrated Practice Assessment
Scale. Research on Social Work Practice [online]. 26(3), 295-307. ISSN 1049-
7315, 1552-7581. Dostupné z: doi:10.1177/1049731514550207.

— sekce ,,Aktivity zohledriujici klientovu spiritualitu nebo naboZenstvi v mé praxi*

dosud nebyla ve vyzkumech pouzita. Zohlednuje ptisobeni pracovnika v hospici
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ziizovaném nabozenskou spolecnosti, a tudiz poskytujici také sluzby hloubé¢ji do

duchovnich a ndbozenskych potieb svych klientt.

— Ostatni poloZky jsou pievzaté z dotazniku referovaném v rizném rozsahu v obou

nasledujicich zdrojich:

e STIRLING, B., L. D. FURMAN, P. W. BENSON, E. R. CANDA a C.
GRIMWOOD, 2010. A Comparative Survey of Aotearoa New Zealand and
UK Social Workers on the Role of Religion and Spirituality in Practice. British
Journal of Social Work [online]. 40(2), 602—621. ISSN 0045-3102, 1468-
263X. Dostupné z: doi:10.1093/bjsw/bcp008.

e CANDA, E.R. & FURMAN, L. D. (2010). Spiritual diversity in social work
practice. The heart of helping. 2nd ed. Oxford University Press.

4.3 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor se skladal ze dvou profesi — socialnich pracovnikii a pracovnikli v socidlnich
sluzbach. Z celkem 9 hospici, které jsem oslovila s prosbou o vyplnéni dotazniku, se zapojilo
8 hospicii. Nejprve jsem si vyhledala socialni pracovniky daného hospice, které jsem
prostiednictvim e-mailu kontaktovala a poslala odkaz na dotaznik, soucasné jsem je poprosila,
aby odkaz na dotaznik poslali i pracovnikiim v socialnich sluzbach v jejich zatizeni, Hospice,
které byly vzdalenosti dosazitelné, jsem také kontaktovala prostfednictvim e-mailu (socialni
pracovniky), poté jsem osobné pfijela a predala papirové dotazniky a za predem domluvenou
lhiitu jsem si pro né pfijela. V nékterych hospicich jsem dokonce musela podat zadost fediteli

zatizeni, abych tam mohla uplatnit své dotazniky.

Vzdy jsem oslovila pouze socialni pracovniky — téméf na Zadném webu nebylo psané, kolik
pracovnikl v socialnich sluzbach je v daném zatizeni a bohuzel jsem nenasla ani kontakt, abych
mohla pracovniky v socialnich sluzbach oslovit. Pozadala jsem tedy socialni pracovniky, aby
bud’ odkaz na dotaznik, nebo papirovy dotaznik, pfedali pracovnikiim v socidlnich sluzbach.
Z 13 socialnich pracovnikli vyplnilo mlj dotaznik 11 socialnich pracovnikl, coz je 85 %

navratnost. Celkem se zapojilo 23 respondentii.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze méa bakalaiska prace je zalozena na socialni praci v hospicich,
jednalo se o hospice, které spadaji pod Registr poskytovateld socialnich sluzeb, tedy nejsou
registrovana jako zdravotnickd zafizeni. Hospice, které¢ spadaji pod Registr poskytovateli
socialnich sluzeb, je v Ceské republice mensina oproti hospictim, ktera jsou registrovana jako
zdravotnicka zafizeni. Bylo tedy narocné vyhledat hospice, které by byly vhodné pro mou
bakalafskou praci. Tim padem bylo i téz§i nasbirat odpovédi vzhledem k poctu socidlnich
pracovniki a pracovnikil v socialnich sluzbach na jeden hospic. To je divodem, pro€ se zapojilo
pouze takové mnozstvi respondentti. V mém dotaznikovém Setfeni byla snad jedna vyjimka,
kdy v hospici, ktery navic spadd pod socialni sluzby, bylo vice socialnich pracovniku a

pracovnikl v socialnich sluzbéach oproti ostatnim hospictim.

Co se tyce oslovenych hospict, jednalo se o nahodné oslovené hospice, tedy nezamétovala jsem

se na to, kde se nachazi — byly to hospice z Cech, Moravy i Slezska.

4.4 ANALYZA A ZPRACOVANI DAT

Tato kapitola bude vénovana tabulkdm a grafiim sesbiranych odpovédi respondenti. Pomoci

niZe uvedenych tabulek se pokusim znazornit vysledky sesbiranych dat.

Ve svém vyzkumu jsem se dotazovala respondentii na udaje tykajicich se jejich pohlavi,
vzdélani, pracovni pozice, délky praxe Vv socidlnich sluzbach, v konkrétnim zafizeni, miry
kontaktu s klienty apod. Dale jsem ve svém vyzkumu zaméfovala na postoje respondentt
k jednotlivym tvrzenim, pouzila jsem tzv. Likertovu skalu. Zvolila jsem pétimistnou skalu —
viibec nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, mam neutralni postoj, spiSe souhlasim, zcela souhlasim.

V mém dotazniku nechybély ani uzaviené otazky.

Pti zpracovavani dat jsem poté pétimistnou Skalu postoji — viibec nesouhlasim a spiSe
nesouhlasim zuzila pouze na ,NESOUHLAS“ a odpovédi obojich polozek jsem secetla.
Neutralni postoj zistal beze zmén. SpiSe souhlasim a zcela souhlasim jsem také zzila pouze

na ,,SOUHLAS*, odpovédi pro oboji polozky jsem secetla.
OBECNE UDAJE TYKAJICI SE RESPONDENTU: (viz Tabulka 1)
Jednoznacné 1ze z tabulky vycist, Ze do vyzkumu se zapojily pouze Zeny.

Jako typ vzdélani prevazovalo vysokoskolské celkové, samoziejme u socialnich pracovniku je
to bézné, nicméné u pracovnikll v socidlnich sluzbidch byly zaznamenany 2 odpovédi

vysokoskolského vzdélani.
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Co se tyce obecnych udajt, rada bych vénovala pozornost polozce ,,Mira kontaktu s klienty* a
,Odpovédnost za vytvareni individudlnich plant“. Jako odpovéd’, jak casto jsou socidlni
pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach v kontaktu s klienty, oznacili nejcastéji ,,vzdy,
kdyz mam sluzbu“ a ,,alespoil 1x tydné*“. Jednoznacné vSichni pracovnici v socialnich sluzbach
oznacili odpovéd ,,vzdy, kdyz mam sluzbu®. Nejvice zajimava a Casto souvisejici S polozkou
,,Mira kontaktu s klienty* je polozka ,,Odpovédnost za vytvatfeni individualnich plana‘. Je stale
otazkou, kdo je a kdo ma byt odpovédny za vytvareni individudlnich plani. Bickova (2011, s.
115) sice uvadi, ze to ma byt klicovy pracovnik, ktery je odborn¢ vzdélavan, je v dennim
kontaktu s klientem — miiZe to byt jak socialni pracovnik, tak pracovnik v socialnich sluzbach.
Ze zkuSenosti z mé praxe jsem se nejéastéji setkavala s tim, ze individualni plany s klienty
vytvaieji pracovnici v socidlnich sluzbach. Maji ale pracovnici v socialnich sluzbach pfislusné
vzdélani ¢i dostateény rozsah vzdélani, aby tuto aktivitu mohli délat pravé oni? Jejich kurz je
v rozsahu asi 150 hodin (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019 [online]). V souboru byli
respondenti z fad pracovnik v socialnich sluzbach ¢astéji (11) odpovédni za individualni plany

nez socialni pracovnici (8).

Pocet odpovédi socialnich
pracovnikid a pracovnikd
v socialnich sluzbach
SHRNUTI VSECH OTAZEK A ODPOVEDI RESPONDENTU V "
DOTAZNIKU SP PSS VSICHNI
Jsem:
Muz 0 0 0
Zena 11 12 23
Typ vzdélani:
Zakladni 0 0 1]
Stiedoskolské s vyucénim listem 0 2 2
Stfedoskolské s maturitou 0 5 5
Vyssi odborné 3 3 6
Vysokoskolské 8 2 10
Délka praxe v socialnich sluzbach
Méné nez 5 let 6 10 16
Vice nez 5 let 5 2 7
Délka praxe v zafizeni, ve kterém jsem momentalné zaméstnan(a)
Méné nez 5 let 7 10 17
Vice nez 5 let 4 2 6
V jaké mife jste s kontaktu s klienty?
Vidy, kdyz mam sluzbu 6 12 18
Alespon 1x tydné 5 0 5
Alespor 1x mésicné 0 0 0
Vibec nejsem s klienty v kontaktu 0 0 0
Jste odpovédni za vytvareni individualnich plana?
Ano 8 11 19
Ne 3 1 4
Obraci se na Vas klienti s otazkami spirituality ¢i naboZenstvi?
Nikdy 3 3 6
Vyjimecné 7 9 16
Nevim 0 0 0
Casto 1 0 1
Neustale 0 0 0

Tabulka 1: Shrnuti vsech otazek a odpovédi respondentii v dotazniku
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Pocet odpovédi socialnich
pracovnikil a pracovnikd
v socialnich sluzbach

SHRNUTI VSECH OTAZEK A OD[’OVEDI RESPONDENTU V sp PSS VEICHNI
DOTAZNIKU

Pokladate se za osobu:
NaboZensky ukotvenou 1 1 2
Ukotvenou spiritudlné, ale nikoliv naboZensky 5 6 11
Ukotvenou ndbozensky i spiritualné 5 4 9
Neukotvenou ani ndbozZensky, ani spiritualné 0 1 1
Spiritualita je velmi duleZitou souéasti mého Zivota.
Nesouhlas 0 2 2
Neutrdlni postoj 0 3 3
Souhlas 11 7 18
NaboZenstvi je velmi dlleZitou soucasti mého Zivota.
Nesouhlas 6 3 9
Neutrdlni postoj 1 4 5
Souhlas 4 5 9
Spiritualita predstavuje podstatny aspekt lidského Zivota.
Nesouhlas 0 1 1
Neutrdini postoj 0 0 0
Souhlas 11 11 22
Zaélenéni spirituality nebo naboZenstvi do praxe zpilsobuje konflikt s
vykonem mé praxe.
Nesouhlas 10 10 20
Neutrélni postoj 0 2 2
Souhlas 1 0 1
Je vhodné otevfit téma spirituality pfi praci s mymi klienty.
Nesouhlas 2 3 5
Neutrélni postoj 1 3 4
Souhlas 8 6 14
Je vhodné otevfit téma naboZenstvi pfi praci s mymi klienty.
Nesouhlas 4 2 6
Neutrdini postoj 3 3 6
Souhlas 4 7 11
Pracovnici na mé pracovni pozici obvykle nemaji dovednosti, jak asistovat
klientim ve spiritudlnich nebo naboZenskych zéleZitostech.
Nesouhlas 5 4 9
Neutrdlni postoj 1 2 3
Souhlas 5 6 11
Mé pracovni podminky nepodporuji ohledy na spiritualitu nebo nabozenstvi
mych klientq.
Nesouhlas 7 8 15
Neutrélni postoj 3 3 6
Souhlas 1 1 2
Obsahovalo Vase vzdélani spiritudlni ¢i nabozenskou tématiku?
Ano 5 6 11
Ne 6 6 12
Pomahat klientovi zvaZit, jakym zpisobem mu jeho spiritualni nebo
naboZensky opérny systém muzZe usnadiiovat Zivotni situaci.
Pouzil(a) jste u klientd?
Ano 7 8 15
Ne 4 4 8
Jde o vhodnou aktivitu ve Vasi praxi?
Ano 9 11 20
Ne 2 1 3
Napojit klienta na jeho vlastni spiritualni nebo nabozenské zdroje, pokud by
mohly potencialné pomoci.
Poutil(a) jste u klientd?
Ano 6 10 16
Ne 5 2 7
Jde o vhodnou aktivitu ve Vasi praxi?
Ano 10 11 21
Ne 1 1 2
Citim se byt pfipraven(a) na praci s klientem v jeho spiritualni oblasti.
Nesouhlas 1 3 4
Neutrdini postoj 5 0 5
Souhlas 5 9 14

Tabulka 1: Pokracovani
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Ptekvapila mé polozka, zda obsahovalo vzdélani socidlni pracovniki ¢i pracovnikli v socialnich
sluzbach spiritudlni nebo ndbozenskou tématiku. Zde ptevazovala odpoveéd’ ,,Ne, mé vzdélani
neobsahovalo spiritudlni ani nabozenskou tématiku. Tato odpovéd’ se da predpokladat
U pracovnikil v socialnich sluzbach. Bylo ale obrovskym piekvapenim, ze vice odpovédi pro
,.Ne“, bylo u socialnich pracovniki, tedy 6 socialnich pracovnikii oznacilo, Ze jejich vzdélani
neobsahovalo spiritudlni ¢i ndbozenskou tématiku, tedy socialni pracovnik vysokoskolského ¢i
vyssiho odborného vzdélani, neobsahovalo jeho vzdé€lani spiritualitu ¢i nabozenstvi. Stale si
kladu otazku, jak muze byt socidlni pracovnik piipraveny vykonavat pozici socialniho
pracovnika, kdyz jeho vzd¢lani neobsahuje dilezitou slozku holistického posouzeni. Celkem
6 pracovniki v socidlnich sluzbach oznacilo, Ze jejich vzdélani neobsahovalo spiritualni ¢i
nabozenskou tématiku a 6 pracovnikd v socialnich sluzbach oznacilo, ze jejich vzdélani
obsahovalo nabozenskou ¢i spiritudlni tématiku. Také si kladu otazku, zda se pracovnici
V socidlnich sluzbach pribézné vzdélavaji nebo zda jim konkrétni socidlni sluzba umoziuje

nebo zafizuje jakékoliv prednasky na téma spirituality a ndbozenstvi.

Socialni pracovnici, jejichz vzdélani neobsahovalo spiritualni ¢i nabozenskou tématiku, byli
vice otevieni otdzkam spirituality a ndbozenstvi, zejména v otdzkach ¢.12-21 (viz Ptiloha 1:
Dotaznik). To ukazuje i potvrzeni posledniho vyroku ,,Citim se byt pfipraven(a) na praci
s klientem v jeho spiritualni oblasti®, kde pouze 1 socidlni pracovnik zaujima neutralni postoj,
ostatni socialni praci souhlasili, ze se citi byt prFipraveni na praci s klientem v jeho
spiritualni oblasti. Oproti tomu socialni pracovnici, jejichZ vzdélani obsahovalo spiritualni ¢i
nabozenskou tématiku, si nebyli jisti, zda se citi byt pfipraveni na praci s klientem v jeho
spiritualni oblasti, a proto oznacili neutralni postoj (4), pouze 1 socidlni pracovnik oznacil, Ze
se neciti byt pfipraven. Tedy zadny socialni pracovnik, jehoz vzdélani obsahovalo spiritualni
¢i nabozenskou tématiku, se neciti byt pripraven na praci s klientem v jeho spiritualni
oblasti. Pfitom vS$ichni tito socialni pracovnici se pokladaji za osoby bud’ ukotvené spiritualné,
ale nikoliv naboZensky, nebo ukotvené spiritualné i ndbozensky. Zde tedy také nastava otazka,
zda vzdélani socidlnich pracovnikli, které obsahovalo nébozenskou ¢i spiritualni tématiku,
mohlo prohloubit ¢i zptisobit jakousi skepsi vUci spiritualité a nabozenstvi nebo se jedna pouze
o socialni pracovniky, kteti nemaji tak hluboky vztah ke spiritualité¢ a ndbozenstvi, ale snazi se

vyjadfit uctu vici klientim svého zatizeni.
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POSTOJE SOCIALNICH PRACOVNIKU A PRACOVNIKU V SOCIALNICH SLUZBACH KE

SPIRITUALITE A NABOZENSTVI: (viz Tabulka 2)

Pocet odpovédi SP a PSS
POSTOJE SOCIALNICH PRACOVNIKU A PRACOVNIKU V .
SOCIALNICH SLUZBACH KE SPIRITUALITE A NABOZENsTvi | 5P (11) | PSS (12) | VSICHNI
Obraci se na Vas klienti s otazkami spirituality ¢i nabozZenstvi?
Nikdy: 3 3 6
Vyjimecné: 7 9 16
Nevim: 0 0 0
Casto: 1 0 1
Neustdle: 0 0 0
Pokladate se za osobu:
NaboZensky ukotvenou: 1 1 2
Ukotvenou spiritualné, ale nikoliv ndbozensky: 5 6 11
Ukotvenou nabozensky i spiritualné: 5 4 9
Neukotvenou ani ndboZensky, ani spiritualné: 0 1 1
Spiritualita je velmi dileZitou soucasti mého Zivota.
Nesouhlas: 0 2
Neutrdlni postoj: 0 3 3
Souhlas: 11 7 18
NabozZenstvi je velmi dlleZitou souéasti mého Zivota.
Nesouhlas: 6 3 9
Neutralni postoj: 1 4 5
Souhlas: 4 5 9

Tabulka 2: Jaké jsou postoje socidalnich pracovnikii a pracovnikii v socidlnich sluzbach ke spiritualité a
nabozenstvi?

Zde stoji za zminku polozka, zda se obraceji klienty na socidlni pracovniky a pracovniky
v socialnich sluzbach s otdzkami spirituality a nabozenstvi. Nejvice bylo zaznamenano
odpoveédi ,,Vyjimecne™ (16 odpovédi), coz je vétSina respondentl. Dalsi ¢astou odpovedi bylo

,Nikdy* (6 odpovédi). Polozku ,,Casto* ozna¢il pouze 1 respondent.

V odpovédich, za co se respondenti pokladaji, nebyly vyrazné rozdily mezi obéma skupinami
(ukotvenou spiritualng, ale nikoliv naboZensky a ukotvenou spiritudlné 1 ndbozensky), jen
jediny respondent nesouhlasil se sebedefinici ani pomoci spirituality, ani pomoci ndboZenstvi,

jen vyjimecné (2) se respondenti ztotoznili s naboZenskou, ale ne se spiritualni identitou.

Zde bych chtéla upozornit na postoj socialnich pracovnikt a pracovniki v socialnich sluzbach
k dilezitosti spirituality a ndbozenstvi pro sviij Zivot. Z tabulky lze jasné vidét, ze velkou
pfevahu dllezitosti nese spiritualita nez naboZenstvi, dokonce vSichni socidlni pracovnici

s timto postojem souhlasili. Postoj dtlezitosti k nabozenstvi oznacili spiSe nerozhodné, avsak
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jde vidét, ze vice socialnich pracovnik je pro nesouhlas, tedy ndboZenstvi neni pro né€ dulezitou
soucasti zivota.
HODNOCENI DULEZITOSTI SPIRITUALITY A NABOZENSTVi PRO PRAXI: (Viz Tabulka 3)

V této sekci socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach souhlasili s tim, ze
spiritualita predstavuje podstatny aspekt lidského zivota, tento postoj byl jasné oznacen za
souhlas, tedy 22 respondentl oznacilo souhlas, pouze 1 respondent (pracovnik v socialnich
sluzbach oznacil nesouhlas). Lze tedy vidét, Ze respondenti jsou velmi silné otevieni
spiritualité. Zaclenéni spirituality nebo nabozenstvi do praxe zptisobuje konflikt s vykonem
praxe pouze 1 socidlnimu pracovnikovi, 2 pracovnici v socialnich sluzbach zaujimaji neutralni
postoj a 10 socialnich pracovnikli a 10 pracovnikti v socidlnich sluzbach oznacili nesouhlas
S timto vyrokem (postojem). Pro vétSinu socidlnich pracovnikii a pracovnikll v socidlnich
sluzbach je sice vhodné otevfit téma spirituality a nabozenstvi pii praci s klienty, nicméné se

zde také prohlubuje nedivéra/nejistota a skepse: mirny narist nerozhodnych a mirny pokles

souhlasicich.
Pocet odpovédi socidlnich
pracovnikt a pracovniki v
socialnich sluzbach u jednotlivych
postojti
HODNOCENI DULEZITOSTI DIMENZE SPIRITUALITY A
NABOZENSTVI S OHLEDEM NA PRAXI SOCIALNICH NEUTRALNI
PRACOVNIKU A PRACOVNIKU V SOCIALNiCH NESOUHLAST posty | SOUHLAS
SLUZBACH
1 22
Spiritualita predstavuje podstatny aspekt lidského Zivota. SP: 0 0 SP: 11
PSS: 1 PSS: 11
Zaclenéni spirituality nebo naboZenstvi do praxe zpUsobuje konflikt 20 2 1
s vykonem mé praxe. 5P: 10 . SP:1
PSS: 10 PSS: 2 PSS: 0
5 4 14
Je vhodné otevfit téma spirituality pti praci s mymi klienty. SP: 2 SP: 1 SP: 8
PSS: 3 PSS: 3 PSS: 6
6 6 11
Je vhodné otevrit téma naboZenstvi pfi praci s mymi klienty. SP: 4 SP: 3 SP: 4
PSS: 2 PSS: 3 PSS: 7

Tabulka 3: Jak socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach hodnoti diileZitost dimenze

spirituality a nabozenstvi s ohledem na svou praxi?
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HODNOCENI SYSTEMOVYCH PODMINEK PRO PRACI SE SPIRITUALITOU NEBO NABOZENSTVIM

V PRAXI: (viz Tabulka 4)

V této sekci respondenti oznacili, ze souhlasi s vyrokem, ze pracovnici na jejich pracovni pozici
obvykle nemaji dovednosti, jak asistovat klientim ve spiritudlnich nebo nabozenskych
zélezitostech (téchto respondentii bylo 11, 3 respondenti oznacili neutrdlni postoj a 9
respondentl s timto vyrokem nesouhlasilo). Na druhou stranu vétSina respondenti nesouhlasila
s vyrokem, Ze jejich pracovni podminky nepodporuji ohledy na spiritualitu nebo nadbozenstvi

mych klientl, odpovédélo 15 respondenti.

Pocet odpovédi SP a PSS

HODNOCENIi SYSTEMOVYCH PODMINEK PRO PRACI SE
SPIRITUALITOU A NABOZENSTVIM

Pracovnici na mé pracovni pozici obvykle nemaji dovednosti,
jak asistovat klientlim ve spiritualnich nebo naboZenskych
zaleZitostech.

SP(11) |Pss (12) | VSICHNI

Nesouhlas: 5 4 9
Neutrdlni postoj: 1 2 3
Souhlas: 5 6 11

Mé pracovni podminky nepodporuji ohledy na spiritualitu
nebo naboZenstvi mych klientt

Nesouhlas: 7 8 15
Neutralni postoj: 3 3
Soubhlas:

Obsahovalo Vase vzdélani spiritudlni nebo nabozenskou

tématiku?
Ano: 5 6 11
Ne: 6 6 12

Tabulka 4: Jak socidlni pracovnici a pracovniciV socidlnich sluzbach hodnoti systémové podminky pro

praci se spiritualitou a nabozenstvim?

ZAPOJENI AKTIVIT CITLIVYCH VUCI SPIRITUALITE A NABOZENSTVI KLIENTU: (viz Tabulka 5)

Kdyz se podivame na tabulku niZe, je zcela viditelné, Ze zde pievlada jasny souhlas s aktivitami,
které si socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach mysli, Ze jsou vhodné a které
aktivity praktikuji ve své praxi.

Tedy vétsina respondentil citi, ze je spiritualita ¢i nabozenstvi vhodné pouzit pii praci s klienty

a vétSina respondentil pouZila tyto aktivity ve své praxi.
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Pocet odpovédi socialnich
pracovnikii a pracovnik
v socidlnich sluzbach
ZAPOJENI AKTIVIT CITLIVYCH VUCI SPIRITUALITE A ANO NE
NABOZENSTVi KLIENTU
15 8
POUZITi U KLIENTU SP: 7 SP: 4
Pomahat klientovi zvazit, jakym zplisobem mu jeho PSS: 8 PSS: 4
spiritudlni nebo nabozZensky opérny systém muze
usnadnfiovat Zivotni situaci. VHODNA AKTIVITA 20 3
V PRAXI SP: 9 SP: 2
PSS: 11 PSS: 1
16 7
POUZIT{ U KLIENTU SP: 6 SP: 5
Napojit klienta na jeho vlastni spiritualni nebo PSS: 10 PSS: 2
naboZenské zdroje, pokud by mohly potencialné
pomoci. VHODNA AKTIVITA 2.1 2
V PRAXI SP: 10 SP:1
PSS: 11 PSS: 1

Tabulka 5. Zapojuji socidlni pracovnici a pracovnici v socidalnich sluzbdach do své prdce aktivity citlivé
viuci spiritualite a nabozenstvi svych klientii?
Toto jsou veskeré odpoveédi zaznamenané v dotaznikach. Nicméné pii rozboru kazdého

dotazniku zv1ast’ jsem nabyla dojmu, Ze se obcas vyskytuje kontradikce.

Napriklad respondent, jednalo se o socialniho pracovnika, odpoveédél, ze nepouzil aktivitu
»pomdhat klientovi zvazit, jakym zptsobem mu jeho spiritudlni nebo nébozensky opérny
systém muZe usnadnovat zivotni situaci® a ani to nepovazuje za vhodnou aktivitu v jeho praxi.
Tento socidlni pracovnik oznacil, ze ma vysokoskolské vzdélani, jeho vzdélani obsahovalo
spiritualni ¢i ndbozenskou tématiku a poklada se navic za osobu ukotvenou naboZensky 1
spiritualné. KdyZ se podivam, zda je problém v syst¢tmovych podminkéch, tedy, Ze by jeho
pracovni podminky nepodporovaly ohledy na spiritualitu nebo nabozenstvi klientd, oznacil, Ze
s tim spiSe nesouhlasi. Napada mé. zda vsechny otazky spravné pochopil. Co by tedy jiného
mohlo byt pfi¢inou, pro¢ se ve svych odpovédi dostava do kontradikce, tedy ve svych odpovéedi
si protifeci?

Dalsi respondent, také se jednalo o socialniho pracovnika s vysokoskolskym vzdélanim, uvadi,
ze zacClenéni spirituality nebo naboZenstvi do praxe zplsobuje konflikt s vykonem jeho praxe
(u tohoto postoje socidlni pracovnik oznacil, Ze spiSe souhlasi), pfitom se poklada za osobu
nabozensky ukotvenou. Dale také nepouzil aktivitu ,,napojit klienta na jeho vlastni spiritualni

nebo nabozenské zdroje a ani to nepovazuje jako vhodnou aktivitu v jeho praxi.
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Kdyz jsem prochdzela diikladné vSechny dotazniky, méla jsem pocit, ze jsem u pracovnikii
Vv socialnich sluzbach nezaznamenala v jejich odpovédich zadnou zietelnou kontradikcei, jak u
socialnich pracovniki. Socidlni pracovnik, ktery ma navic vysokoskolské vzdélani, by mél
chapat veskeré otazky v dotazniku, protoze spiritudlni oblast méla byt obsahem jeho vzdé€lani,
zatimco u pracovnikli v socialnich sluzbach bych neocekdvala takovy piehled vzhledem
k rozsahu jejich kurzu — berme vtvahu, Ze rozsah vzdélani socidlniho pracovnika
s vysokoskolskym vzdélanim je podstatné vétsi (minimalné 3 roky jako bakaléiské studium,
poté 1 magisterské; v tomto ptipadé jsem nerozliSovala, o které vysokoSkolské vzdélani se
jednd). Zatimco u pracovnika v socialnich sluzbach se jedna asi o 150 hodin kurzu

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019 [online]).

Pro svou zvédavost jsem piidala i otazku, do jaké miry se respondenti citi byt pfipraveni na
praci s klientem v jeho spiritudlni oblasti. Vyrazné¢ vice respondentt se citi byt pfipraveno nez
nepfipraveno — respondentd, ktefi se citi byt ptipraveni, bylo 14, avSak pfevazovali pracovnici
Vv socialnich sluzbach. Je zajimavé, Ze z 11 socidlnich pracovnikl pouze 5 oznacilo, Ze souhlasi,
Ze jsou piipraveni na praci s klientem v jeho spiritudlni oblasti a 5 socialnich pracovnika
zaujima neutrdlni postoj. Je zvlaStni, Ze se pracovnici v socialnich sluzbach citi byt vice
ptipraveni na praci s klientem v jeho spiritualni oblasti nez socidlni pracovnici. Faktt, pro¢
tomu tak je, mize byt fada. Muze to byt faktem, Ze pracovnici v socialnich sluzbach s klientem
travi vétSinu Casu, maji vytvorené vazby s klienty, znaji své klienty dobfte, tedy praktikovani
spiritudlnich ¢i naboZenskych otazek miize byt pro né snazsi nez pro socialni pracovniky. Dale
to mizZe byt také tim, Ze jsem zrovna narazila na respondenty — pracovniky v socidlnich
sluzbach, ktefi jsou vétici a na socialni pracovniky, ktefi vétici nejsou. Dalsim faktem muze
byt také to, Ze socialni pracovnici chtéji vychazet ze svého vzdélani, a pokud spiritualita nebyla
U Vice socialnich pracovniki pfitomna v jejich vzdélani, mtze byt zde n&jaka prekazka, ktera
jim brani praktikovat téma spirituality, neciti se v tomto tématu zcela vzdélani. Zatimco
pracovnici v socidlnich sluzbach se spokoji s tim, co se naucili na kurzu, pracuji 1 naptiklad ze
zkuSenosti, tedy mohou byt vice otevieni vSem tématlm pfii praci s klienty. Téch odiivodnéni
muze byt nékolik, nicméné nemam kontrolu nad statistickym rozdilem, takZe nedokazu piesné

urcit, co je pficinou.

NEUTRALNI
NESOUHLAS POSTO! SOUHLAS
Citim se byt pripraven(a) na praci s klientem v jeho spiritualni 4 5 14
oblasti. SP: 1 SP: 5 SP: 5
PSS: 3 PSS: 0 PSS: 9
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4.5 VYHODNOCENI VYSLEDKU

Pro spravné vyhodnoceni a lepsi piehled budu vzdy zvyraziovat tu¢né ty odpoveédi, které
V odpovédich ptfevazovaly, u vice moznosti odpovédi budu pokracovat sestupné, tedy od
nejvice odpovedi po nejméné odpovedi. Socidlni pracovnici spolu s pracovniky v socidlnich

sluzbach jsou oznaceny jako respondenti.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou postoje socialnich pracovnikii a pracovnikli v socialnich

sluzbach ke spiritualité a ndbozenstvi?
Otazka ¢. 8: Obraci se na Vas klienti s otazkami spirituality ¢i ndbozenstvi?

— Ztabulky 1 mizeme vidét, ze z 23 respondentli oznacilo odpovéd’ ,,Vyjimecné*“ 16
respondenti, ,,Nikdy“ 6 respondentd, ,,Casto* 1 respondent, ,,Nevim* 0 respondentt

a ,,Neustale” 0 respondentt.
Otazka ¢. 9: Pokladate se za osobu?

— Ztabulky 1 muzeme vidét, Ze z23 respondentii oznacilo odpovéd ,,Ukotvenou
spiritudlné, ale nikoliv naboZensky*“ 11 respondenti, ,,Ukotvenou néabozensky
i spiritualné“ 9 respondentd, ,,Nabozensky ukotvenou* 2 respondenti, ,,Neukotvenou

ani nabozensky, ani spiritualné* 1 respondent.
Otéazka (vyrok) €. 10: Spiritualita je velmi dtleZitou soucasti mého Zivota.

— Z 23 respondentt vyjadiilo ,,SOUHLAS* 18 respondentii, ,NESOUHLAS* vyjadtili
2 respondenti a L, NEUTRALNI POSTOJ* vyjadfili 3 respondenti.

Otazka (vyrok) €. 11: NaboZenstvi je velmi dilezitou soucasti mého Zivota.

— Z 23 respondentil vyjadrilo ,,SOUHLAS* 9 respondentii, ,NESOUHLAS* vyjadfilo
9 respondentti a L, NEUTRALNI POSTOJ* vyjadtilo 5 respondent.

HODNOCENI: U otazky ¢. 8 vidime, Ze jasné pievlada odpovéd ,,Vyjime&nd®, znamend to,
ze se respondenti mizou setkavat pii praci s klienty s otazkami spirituality ¢i naboZenstvi.
Nejvic odpovedi (11 respondenttll) oznacilo, Ze se pokladaji za osobu ukotvenou spiritualné, ale
nikoliv ndboZensky, 9 respondentli dokonce oznacdilo, Ze se pokladaji za osobu ukotvenou
nabozZensky 1 spiritudlné, tedy vztah ke spiritualité nebo ndboZenstvi ma 21 respondentt (11 +
9 respondenttt). Spiritualita je pro 18 respondentt dilezitou soucasti jejich zivota. Nabozenstvi
je dulezitou soucasti zivota pouze pro 9 respondentti. Podle odpovédi respondenti citi dilezitost

spirituality ¢i ndboZenstvi v jejich zivoteé.
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Dil¢i vyzkumna otazka €. 2: Jak socialni pracovnici a pracovnici v sociadlnich sluzbach hodnoti

dulezitost dimenze spirituality a nabozenstvi s ohledem na svou praxi?
Otazka (Vyrok) ¢. 12: Spiritualita pfedstavuje podstatny aspekt lidského Zivota.

— Z 23 respondentt vyjadiilo ,SOUHLAS* 22 respondenti, , NESOUHLAS* vyjadril
1 respondent a , NEUTRALNI POSTOJ* oznacilo 0 respondents.

Otéazka (Vyrok) €. 13: Zaclenéni spirituality nebo nabozenstvi do praxe zptisobuje konflikt s

vykonem mé praxe.

— Z 23 respondentu vyjadtilo ,,SOUHLAS* 1 respondent, , NESOUHLAS* vyjadtilo 20
respondenti a ,NEUTRALNI POSTOJ* vyjadtili 2 respondenti.

Otazka (Vyrok) €. 14: Je vhodné oteviit téma spirituality pfi praci s mymi klienty.

— Z 23 respondentt vyjadiilo ,,SOUHLAS* 14 respondenti, , NESOUHLAS* vyjadfilo
5 respondentii a ,, NEUTRALNI POSTOJ“ vyjadiili 4 respondenti.

Otazka (Vyrok) €. 15: Je vhodné otevfit téma ndbozenstvi pii praci s mymi klienty.

— Z 23 respondentt vyjadiilo ,,SOUHLAS* 11 respondenti, , NESOUHLAS* vyjadfilo
6 respondentti a,, NEUTRALNI POSTOJ* vyjadiilo 6 respondenti.

HODNOCENI: Na postoj, e spiritualita piedstavuje podstatny aspekt lidského byti,
zareagovalo 22 respondentt, Ze s timto souhlasi. Otazka (vyrok) ¢. 13 je poloZena zaporné, tedy
20 respondentii vyjadfilo, ze zaclenéni spirituality nebo nabozenstvi do praxe nezpusobuje
konflikt s vykonem jejich praxe. U otazek (vyroku) ¢. 14. a 15., zda je vhodné otevtit téma
spirituality a naboZenstvi pii praci sKklienty, vyjadfili respondenti svij souhlas. Tedy

respondenti hodnoti dimenzi spirituality a nabozenstvi jako dulezity aspekt a vyznam pro jejich

praxi, pii praci s klienty.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3: Jak socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach hodnoti

systémové podminky pro praci se spiritualitou a nabozenstvim?

Otazka (vyrok) €. 16: Pracovnici na mé pracovni pozici obvykle nemaji dovednosti, jak

asistovat klientim ve spiritualnich nebo ndboZenskych zaleZitostech.

— Z 23 respondentt vyjadiilo ,,SOUHLAS* 11 respondentii, , NESOUHLAS* vyjadfilo
9 respondentii a ,, NEUTRALNI POSTOJ“ vyjadiili 3 respondenti.

Otazka (vyrok) ¢. 17: M¢é pracovni podminky nepodporuji ohledy na spiritualitu nebo

nabozenstvi mych klientt.
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— Z 23 respondentti vyjadiili ,,SOUHLAS* 2 respondenti, ,, NESOUHLAS* vyjadiilo 15
respondentti a,, NEUTRALNI POSTOJ“ vyjadiilo 6 respondenti.

Otazka ¢. 18: Obsahovalo Vase vzdélani spiritudlni nebo nabozenskou tématiku?

— Na tuto otdzku odpovédélo ,,ANO*“ z 23 respondenti 11 respondentt, pro ,,NE*

odpovédélo 12 respondenti.

HODNOCENI: Vzhledem k tomu, Ze otazka (vyrok) &. 17 je poloZena v zaporné formulaci a
respondenti odpoveédéEli ve veétsing na tuto otdzku zaporn€, znamena to, ze pracovni podminky
podporuji ohled na spiritualitu nebo nabozenstvi klienti respondenti. Otazka (vyrok) €. 16 je
ale také polozena v zaporné formulaci a respondenti s tim souhlasi, tedy respondenti rozhodli
o tom, Ze pracovnici na jejich pracovni pozici obvykle nemaji dovednosti, jak asistovat
klientim ve spiritudlnich nebo naboZenskych zaleZitostech. U otazky ¢. 18 prevahuje odpovéd’
»NE“, tzn. Ze vzdélani respondentli neobsahovalo spiritudlni oblast. Z toho vyplyva, Zze

respondenti se neciti byt zcela pfipraveni v této sekci, hodnoti systémové podminky jako

neuplné pro jejich praxi se spiritualitou a nabozenstvim, jednak z toho davodu, Ze ve vétSiné

jejich vzdélani neobsahovalo spiritudlni nebo ndbozenskou tématiku, a jednak proto, Ze si ve
vétSiné respondenti mysli, Ze pracovnici na stejné pracovni pozici obvykle nemaji dovednosti,

jak asistovat klientdim ve spiritudlnich nebo nabozenskych zalezitostech.

Diléi vyzkumna otazka €. 4: Zapojuji socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbéach

do své prace aktivity citlivé viici spiritualité a naboZenstvi svych klienti?

Pomahat klientovi zvazit, jakym zpiisobem mu jeho spiritualni nebo ndbozZensky opérny systém

muze usnadfiovat Zivotni situaci.
Otazka €. 19a): Pouzil(a) u klientd?

— Na tuto otazku odpovédelo ,,ANO* z 23 respondentti 15 respondenti, pro ,,NE“

odpovédé€lo 8 respondentl.
Otazka ¢. 19b): Jde o vhodnou aktivitu ve Vasi praxi?

— Na tuto otazku odpovédelo ,,ANO* z 23 respondentti 20 respondentii, pro ,,NE*

odpovédéli pouze 3 respondenti.

Napojit klienta na jeho vlastni spiritudlni nebo nabozenské zdroje, pokud by mohly potencialné

poOMOci.
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Otézka €. 20a): Pouzil(a) u klientti?

— Na tuto otazku odpoveédélo ,,ANO“ z 23 respondentd 16 respondenti, pro ,,NE*

odpovédélo 7 respondentd.
Otazka €. 20b): Jde o vhodnou aktivitu ve Vasi praxi?

— Na tuto otazku odpovédelo ,,ANO* z 23 respondentti 21 respondentii, pro ,,NE*

odpovédéli pouze 2 respondenti.

HODNOCENI: Lze tedy vidét, ze na tuto sekci kladng odpovédéla vétsina respondentt, V této

sekci se respondenti citi byt piipraveni, jelikoz zapojuji do své prace aktivity citlivé vici

spiritualit€é a naboZenstvi svych klientd.

Kdyz shrneme veskera hodnoceni, pouze v jedné sekci ,,Postoje socidlnich pracovniki a
pracovniki v socialnich sluzbach k systémovym podminkam pro praci se spiritualitou a
naboZenstvim“ se neciti byt zcela pfipraveni jednak kvili tomu, Ze jejich vzdélani
neobsahovalo spiritualni ¢i ndbozenskou tématiku (ve vétSin€ piipadech), a jednak si
respondenti mysli, ze pracovnici na jejich pozici obvykle nemaji dovednosti, jak asistovat

klientim ve spiritudlnich nebo ndbozenskych zalezitostech.
Ve zbylych tiech dil¢ich vyzkumnych otdzkach se respondenti citi byt pfipraveni.

Odpovéd’ na hlavni vvzkumnou otazku:

Pokud bychom tedy méli odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, do jaké miry se socialni
pracovnici a pracovnici citi byt pfipraveni, mizeme odpoveédét, Ze se citi byt pripraveni na
vykon své praxe se spiritualni doménou Zivotni situace klientd do takové miry, Ze citi
diilezitost spirituality ¢i ndboZenstvi ve svém Zivoté, hodnoti dimenzi spirituality a
nabozZenstvi jako dileZity aspekt a vyznam pro Svou praxi pfi praci s klienty, a také
zapojuji do své prace aktivity (zvazovani uplatnéni spiritualniho nebo naboZenského
opérného systému nebo napojeni klienta na jeho vlastni spiritudlni nebo naboZenské
zdroje) citlivé vaci spiritualité a naboZenstvi svych klienti v terminalnim stadiu nemoci

¢i klienti s nevyléc¢itelnou nemoci.

Otéazkou vSak zlstava, zda maji dostatek vzdélani pro tuto oblast a zda jsou v praxi pro své
klienty opravdu uZzite¢ni, tedy zda svou praci délaji kvalitné a efektivnég, a také zda oznacili

veskeré odpovédi v mém dotazniku pravdivé.
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4.6 DISKUZE

Rada bych se jesté vratila k poznamce jednoho respondenta, pracovnika Vv socidlnich sluzbach,
ktery uvedl, Ze uplatnuji spiritualitu ¢i ndbozenstvi v praxi pouze, pokud klient o to sim pozada,
nebot’ nejvice Casu vénuji fyzickému stavu pacienta a jeho potieb, poté neni prostor pro
spiritudlni potieby.

Napada mé, zda si klienti o spiritudlni potieby viibec dokdzi fict a védi jak? Dalsi otazka me
napada, jak socialni pracovnici ¢i pracovnici v socialnich sluzbach dokazi pracovat s klientem,
(ktery sam nezmini své spiritudlni potieby), kdyz o této doméné zivota klienta nemayji

informace?

Tyto otazky mohou byt podnétem pro dal§i zkoumani spiritudlnich potteb klientl v socidlnich

sluzbéch, v tomto ptipad¢ v hospicovych sluzbach.
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ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se vénovala tématu piipravenosti socidlnich pracovnikl
a pracovnikl v socialnich sluzbach na vykon své praxe se spiritudlni doménou zivotni situace
klienti v hospicovych sluzbach. Cilem mé prace bylo zjistit, do jaké miry se socialni pracovnici
a pracovnici v socialnich sluzbach citi byt pfipraveni na vykon své praxe se spiritualni doménou

zivotni situace klientd ve svych sluzbéch.

V prvni ¢asti prace jsem uvedla nékolik definic socidlni prace dle ¢eskych 1 mezinarodnich
zdroji, také jsem definovala, kdo je socialni pracovnik a pracovnik v socialnich sluzbach — zde
jsem se opirala jak o legislativni ukotveni, tak o definici riznych instituci ¢i vyjmenovavani
kompetenci znamych autort. Také jsem popsala iprincip Etického kodexu socialniho
pracovnika Ceské republiky. Déle jsem se vénovala holistickému posouzeni v socialni praci, a
také jsem 1 zminila individudlni pldénovani v socidlni praci. V druhé ¢asti teorie jsem se zameftila
definici hospicovych sluzeb, definici a zdkonného ukotveni hospicti, typy hospicii, hospicové a
paliativni péce, S tim i spojené standardy paliativni péce. Ve tieti ¢asti jsem zacala uplatiiovat
koncept spirituality jednak v socialni praci, a poté i v hospicové a paliativni péci. Popsala jsem

vyznamnost spirituality v posouzeni Zivotni situace klienta.

Ve Ctvrté asti, vyzkumné, jsem popsala metodologii svého vyzkumu. Jednalo se o dotaznikové
Setfeni respondentti — socidlnich pracovnikli a pracovnikii v socialnich sluzbach. Popsala jsem,
jak jsem postupovala pii sbéru dat, jak jsem analyzovala nasbirana data a jak jsem tato data
vyhodnotila. Pro lepsi pochopeni jsem pouzila tabulky, které jsem rozdé€lila do t¥i oblasti —
demografické a obecné udaje, mira stanovisek u jednotlivych vyrokd, aktivity, které pouZzivaji
pfi praci s klienty. Vychazela jsem z jiz ptedeslych vyzkumi na téma spirituality, zdroje téchto
vyzkumi jsou uvedeny v ¢asti Metodologie vyzkumu. Rozd¢€leni do tii tabulek bylo vytvoieno
podle typii odpovédi, tedy veskeré miry stanovisek pattily do jedné tabulky, dale uzaviené
otazky typu ANO/NE byly uspotadany do druhé tabulky a samoziejmé demografické a obecné
udaje tvorily tieti tabulku. VSechny odpovédi v tabulkach byly dale rozdéleny na socidlni
pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach, takze je mozZné vycist jednotlivé odpovédi

téchto obou profesi.

Béhem analyzy dat a hodnoceni jsem prosla kazdy dotaznik zvlast, zamyslela jsem se nad

nekterymi odpoveéd’'mi obou profesi. Odpovédi obou profesi byly piinosné a zajimavé, avSak se
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obcas vyskytla kontradikce, u které¢ vyvstdva mnoho otazek, pro¢ respondent oznacil takové

odpovedi.

Cilem mé préace bylo zjistit, do jaké miry se socidlni pracovnici a pracovnici v socialnich
sluzbach citi byt pfipraveni na vykon své praxe se spiritudlni doménou zivotni situace klienta
ve svych sluzbach. Cil mé bakalarské prace jsem splnila, protoze jsem zjistila, ze se socialni
pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach citi byt pfipraveni na vykon své praxe do takové
miry, ze citi dalezitost spirituality ¢i ndbozenstvi ve svém Zzivote, hodnoti dimenzi spirituality
a nabozenstvi jako dulezity aspekt a vyznam pro SVOuU praxi pii praci s klienty, a také zapojuji
do své prace aktivity (zvazovani uplatnéni spiritualniho nebo nabozenského opérného systému
nebo napojeni klienta na jeho vlastni spiritudlni nebo nabozenské zdroje) citlivé viici spiritualité

a nabozenstvi svych klientll v termindlnim stadiu nemoci ¢i klientd s nevylécitelnou nemoci.

Na zavér bych chtéla moc podékovat svym respondentiim, ktefi byli ochotni se zapojit do mého

vyzkumu a udélali si ¢as na vyplnéni dotazniku i v dob¢, kdy méli uplné jiné starosti.
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Priloha 1: Dotaznik

Vazeni respondenti,

studuji obor Socialni prace. V priitbéhu svého studia zjistuji, Ze soudoba socidlni prdace vénuje pozornost
nejen obvyklym dovednostem pracovnika, ale také jeho schopnosti reagovat na spiritualni potreby
klientu. Toto téma jsem si zvolila za svou bakalarskou praci a prostrednictvim dotazniku nize budu

zjistovat, zda Se pracovnici v socidlnich sluzbdch a socidlni pracovnici setkdavaji s tématem spirituality

a zda se citi byt pripraveni na vykon své praxe.

Vase odpovéedi mohou pomoci ke zlepsSeni diileZité oblasti socialnich sluzeb, tedy v oblasti spiritudlnich

potreb klientii, v nasi zemi.
Odpovédi, které zaznamendte v dotazniku, zustanou anonymni.
Vyplnent dotazniku by Vam nemelo zabrat vice nez 5 minut.

Je velmi pravdépodobné, Ze pojmu spiritualita/naboZenstvi rozumite jinym zpiisobem, nez s jakym budu
pracovat ja. Abych predesla nedorozumeéni, vénujte proto, prosim, vysvétleni smyslu téchto pojmii, které

se V dotazniku vyskytuji.
V ramci této studie chapeme pojmy spiritualita a naboZenstvi takto:
»opiritualita znamena hledani smyslu a moralné napliujiciho vztahu k sob¢, druhym, okolnimu

svétu a posledni realité, nezavisle na tom, jak ji clovek chéape.*

»INaboZenstvi znamena organizovany a strukturovany systém viry, pfesvédceni a praktik
sméfovanych ke spiritualit¢ a sdilenych v komunité. Spiritualita mize byt vyjadiovana

nabozensky, neni v§ak omezena na nabozenstvi.*

Svou odpovéd’ zaznamenejte kiizkem:

1. Jsem:
I muz
[1Zena

2. Pracovni pozice:
1 socialni pracovnik
1 pracovnik v socidlnich sluzbach

3. Typ vzdélani:
1 zékladni
(1 sttedoskolské s vyuénim listem
(1 sttedoskolské s maturitou
"1 vyssi odborné
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"1 vysokoskolské

4. Délka praxe v socialnich sluzbéch:
I méné nez 5 let
vice nez 5 let

5. Délka praxe v zafizeni, ve kterém jsem momentaln¢ zaméstnan(a):
Iméné nez 5 let
[vice nez 5 let

6. V jaké mife jste s klienty v kontaktu?
(1 vzdy, kdyZ mam sluzbu
Jalesponl 1x tydné
"l alespon 1x mésicné
1 vibec nejsem s klienty v kontaktu

7. Jste odpovédni za vytvateni individudlnich plant klientG?
[l1ne [1ano

8. Obraci se na Vas klienti s otazkami spirituality ¢i nabozenstvi?
1 nikdy
] vyjimecné
"I nevim
"] Casto
I neustale

9. Pokladate se za osobu:
1 nadbozensky ukotvenou
1ukotvenou spiritualné, ale nikoliv naboZensky
1 ukotvenou ndboZensky i spiritualné
I neukotvenou ani nabozensky, ani spiritudlné

U kazdého z nasledujicich vyrokii prosim zakrouzkujte, do jaké miry vyjadriuje Vase stanovisko:

10. Spiritualita je velmi dileZitou sou¢asti mého Zivota.

. . Mam o
Viibec Spise oy Spise Zcela
, , neutralni , ,
nesouhlasim | nesouhlasim . souhlasim souhlasim
postoj
11. Nébozenstvi je velmi dileZitou souc¢asti mého zivota.
. e Mam ”
Viibec Spise o Spise Zcela
, , neutralni , ,
nesouhlasim | nesouhlasim 00sto] souhlasim souhlasim
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VYZNAMNOST SPIRITUALITY NEBO NABOZENSTVI PRO MOU PRAXI

U kazdého z nasledujicich vyrokii prosim zakrouzkujte, do jaké miry vyjadruje Vase stanovisko:

12. Spiritualita predstavuje podstatny aspekt lidského zivota.

Vitbec
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Mam
neutralni
postoj

Spise
souhlasim

Zcela
souhlasim

13. Zaclenéni spirituality nebo nabozenstvi do praxe zpusobuje konflikt s vykonem mé

praxe.
Vibec Spise Mam Spise Zcela
, , neutralni , ,
nesouhlasim nesouhlasim . souhlasim souhlasim
postoj
14. Je vhodné otevtit téma spirituality pii praci s mymi klienty.
Vitbec Spise Mar,n , Spise Zcela
, , neutralni , ,
nesouhlasim nesouhlasim . souhlasim souhlasim
postoj
15. Je vhodné otevtit téma nabozenstvi pii praci s mymi klienty.
Vibec Spise Mam Spise Zcela
, , neutralni , ,
nesouhlasim nesouhlasim . souhlasim souhlasim
postoj
SYSTEMOVE PODMINKY PRO PRACI SE SPRITUALITOU NEBO NABOZENSTVIM
V ME PRAXI

U kazdého z nasledujicich vyrokii prosim zakrouzkujte, do jaké miry vyjadiuje Vase

stanovisko:

16. Pracovnici na mé pracovni pozici obvykle nemaji dovednosti, jak asistovat klientim
ve spiritudlnich nebo naboZenskych zalezZitostech.

Vitbec
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Mam
neutralni
postoj

Spise
souhlasim

Zcela
souhlasim

17. M¢ pracovni podminky nepodporuji ohledy na spiritualitu nebo naboZenstvi mych

klientt.
Viibec Spise Mam neutralni Spise Zcela
nesouhlasim nesouhlasim postoj souhlasim souhlasim

Svou odpoved’ zaznamenejte kiizkem:
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18. Obsahovalo Vase vzdé€lani spiritudlni nebo ndbozenskou tématiku?
[1ne [1ano

AKTIVITY ZOHLEDNUJICI KLIENTOVU SPIRITUALITU NEBO NABOZENSTVI

V ME PRAXI

U uvedenych aktivit prosim zaznamenejte ki'izkem ,,ano”, ,,ne” ¢i ,,nerozumim otdzce “:
a) aktivity, které jste u klientii osobné pouzil(a), b) zdali aktivitu povazujete za patiicnou ve své

praxi ¢i nikoliv:

19. Pomahat klientovi zvazit, jakym zptisobem mu jeho spiritualni nebo nabozensky
opérny systém muze usnadnovat zivotni situaci.

19a) Pouzil(a) jste u klientt?

[l ne []ano [ nerozumim otazce

19b) Jde o vhodnou aktivitu ve Vasi praxi?
ne [Jano 'l nerozumim otazce
20. Napojit klienta na jeho vlastni spiritudlni nebo nabozenské zdroje, pokud by mu mohly
potencidlné pomoci (napt. ¢etba duchovnich textl, kontaktni informace na dostupné

duchovni, na mista bohosluzeb, modliteb, meditace ¢i jogy, na nabozensky zalozené
poskytovatele socialnich sluzeb atd.)

20a) Pouzil(a) jste u klientt?

[1ne []ano [ nerozumim otazce

20b) Jde o vhodnou aktivitu ve Vasi praxi?
‘Ine ‘lano I nerozumim otazce

Pokud chcete, dopliite prosim kratké vysvétleni jakékoliv vasi odpovédi vyse:

Na zaver, prosim, zakrouzkujte, do jaké miry vyjadiuje tento vyrok Vase stanovisko:

21. Citim se byt pfipraven(a) na praci s klientem v jeho spiritualni oblasti.

. ” Mam ”
Viibec Spise o Spise Zcela
i , neutralni , ,
nesouhlasim nesouhlasim 00stoj souhlasim souhlasim

Dékuji Vam za Vas Cas, ktery jste venovali vyplnéni dotazniku, a také dekuji za Vase zkuSenosti, postoje

i stanoviska, se kterymi jste se podélil/a.
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