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ABSTRAKT

Diplomové préce se zabyva vyvojem krajiny katastralnich tzemi Hrochav Tynec,
Dvakacovice, Bofice, Sti¢any, Bliziiovice, Honbice a Libanice v prubéhu let 1839
az 2011. Hlavnimi mapovymi podklady jsou tzv. cisafské otisky mapy stabilniho
katastru (1839), historické letecké snimky (1950) a sougasna ortofotomapa Ceské
Republiky (2010) verifikovana terénnim prizkumem autorky v roce 2011.

VySe uvedené mapy a letecké snimky byly zpracovany a analyzovany v prostfedi
GIS. Nejprve byla provedena transformace mapy stabilniho katastru. Nasledné
byly mapy vektorizovany. Sledované krajinné segmenty byly diferencovany dle
land use/land cover. Pro ziskani pamétovych prvk( byla pouzita funkce
intersection.

Vysledkem prace bylo zjisténi vyvoje krajinné makro a mikrostruktury. Déle byly
identifikovany pamétové prvky krajiny, které spolu s atraktivnimi misty v krajiné
byly podkladem pro vytvofeni vyukové trasy.

Vysledky prace budou pouZity pro praktickou vyuku pfedmétu ,Zaklady krajinné

ekologie* na Fakult& Zivotniho prostfedi Ceské zemédélské univerzity v Praze.

Kliéova slova: vyvoj krajiny, GIS, krajinna ekologie, nauéné stezky

THE ABSTRACT

This thesis deals with the development of landscape of the land cadastral
Hrochav Tynec, Dvakacovice, Bofice, Sti¢any, Blizhovice, Honbice and Libanice
between the years 1839 to 2011. The main map base are the Imperial fingerprints
of permanent cadastre land maps (1839), historical aerial photographs (1950) and
the contemporary orthophotomap of the Czech Republic (2010) verified by field
research in 2011.

Aformentioned maps and aerial images photographs were processed and
analyzed in the GIS system. Initially the permanent cadastre maps were
transformed, than maps were vectorized. Observed landscape elements were
differentiated according to the “land use / land cover”. The function “intersection”

was used to obtain the memory elements.



The thesis describes the development determination of macro-and microstructure.
Detected memory landscape elements together with the attractive places in the
landscape were the basis for the creation of educational nature trail.

The outcome of the thesis will be used for practical training course of the subject
Fundamentals of Landscape Ecology at the Faculty of Environmental Sciences of
the Czech University of Life Science Prague.

Key words : landscape development, GIS, landscape ecology, educational nature
trails
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1 UvOoD

Vyvoj krajiny je nikdy nekongici proces, ktery nema pfesné definovatelna pravidla.
Clovék zadal krajinu ovliviiovat v okamziku, kdy zjistil, jak pé&stovat plodiny a
chovat zvifata. Krajinu zaCal pfetvéaret tak, aby plnila funkce, které od ni oCekaval
a pozadoval.

Soucasna krajina je odkazem tisiciletého vyvoje, a Clovék zlstava jejim
nejvétSim tvlrcem, at' v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu.

Krajina zajmového Uzemi je starou zemédélskou krajinou. Byla ovlivnéna
mnoha generacemi zemédélcd a mnohdy do jejiho vyvoje zasahla i politicka
situace v zemi.

Jakym vyvojem tato krajina proSla v prabé&hu let 1839 az 2011? Jaky vliv mélo
na poklidnou krajinu bouflivé 20. stoleti, které zcela zménilo Fad krajiny zabéhly
po mnoho tisicileti? Krajinou proSlo mnoho boufi, ale pravé poslednich sto let bylo
zlomovym obdobim v jejim vyvoji.

Je tfeba mapovat tento vyvoj a zjiStovat jeho vliv na krajinu, kterd ovliviuje i
naSe Zivoty. Pouze pokud pozname vyvoj krajiny muZeme pochopit souvislosti,
které nas ovliviiuji dodnes.

Jednim z Ukoll této prace je seznamit nejen odbornou, ale Sirokou verejnost
s vyvojem krajiny tak, aby si uvédomila, jaky vliv ma na kvalitu naseho Zivota.

Pokud se vratime ke svym kofenlim, pozname sami sebe.
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2 CILE PRACE

Hlavnimi cily mé prace je analyza zmén krajinné mikro- a makrostruktury a
analyza prostorovych zmén krajiny, véetné identifikace prvkl krajinné paméti.

DalSim cilem je za pomoci pamétovych prvkl krajiny navrzeni atraktivit oblasti
a jejich propojeni do vyukové trasy. Pfinosem této diplomové prace je vytvoreni
vyukové trasy, kterd seznamuje a pfimo v terénu priblizuje problematiku zmén ve
vyvoji  krajiny na pfikladu intenzivné zemédélsky vyuZivané krajiny

Hrochovotynecka.
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3 LITERARNI RESERZE

3.1 Vnimani krajiny, p Fistupy ke krajin &

O krajiné bylo napsano mnoho knih a definic. Je to doklad toho, Ze krajina je
velmi sloZitou strukturou, kterou lze vnimat z mnoha pohledd. Nelze ji pochopit
analyzou jednotlivych Casti, ale pouze holistickym (celostnim) pfistupem, tedy
zkoumat veSkeré vazby a vztahy. Skleni¢ka hodnoti krajiny z riznych pojeti.
Krajinu  hodnoti  z  pojeti pravniho, geografického, = geomorfologického,
ekologického (krajiné — ekologického), architektonického (funkéné - estetického),
historického, demografického, umeéleckého, emocionalniho, ale i jako vyrobniho
prostoru (ekonomického pojeti) (Skleni¢ka 2003).

Pfesto se pokud hovofime o krajiné, nelze se vyhnout pocitu, ktery z tohoto
slova vyzafuje. Clovéka nelze oddélit od krajiny a naopak ani krajinu od &lovéka,
oba jsou ve vzajemné vinterakci. Krajina vzdy ovliviuje dusi kazdého
jednotlivého &lovéka, ba naroda (Cilek 2008) a proto na krajinu nelze pohlizet jen
jako na slozitou strukturu biotickych a abiotickych slozek (BeneS, Brina 1994).
Krajina je sloZzena z mnoha c&asti a slozek, pro kazdého je nejdllezitéjSi casti
krajiny néco jiného. Méli bychom se v krajiné ucit Cist jako v knize, protoZze jsme
nejen &tenafi této knihy, ale rovnéz jejimi aktivnimi tvlrci, pismenky a ¢astmi textu
se citime doma a proto ji mame radi. Ke zménam této domaci krajiny jsme
mnohem vice citlivi neZz ke zménam krajiny, ktera ndm pfinasi uzitek (Cilek 2008).
Je téZké se oprostit od citového vztahu a subjektivniho pocitu k této krajiné. Cit
Ize vyjadfit poeticky. Z romantickych definici Ize vybrat tu, kde je krajina
pfirovnavana k Zzené. K Zené pIné zadosti a napInéni s Sirokymi boky s otevienou
naruci, postupem ¢€asu se protahujici do dalky jako Feka, k Zené jako principu,
zemi, rodi¢ce, mistu v krajing, pudé, rodné zemi, hliné i vodé, kterd do ni mékce
stéka, Zené jako nejvétsi bolesti i lasce, nejvétsi touze a nejvétSimu tajemstvi
(PeliSek 2006).

Krajinu jsme prevzali jako dédictvi dlouhé minulosti. Jeji krasna mista,
proménlivou pravdu oblakd, trvanlivost skal, barev pfirody, gotického oblouku,
hudebni paméti i jazyk baroknich u¢encl a kralickych prekladatelt. Zalezi pouze
na nas, jak sni zachazime, jak ji ménime nebo chranime (Cilek 2008). P¥i
toulkach krajinou se nahle objevuji kaplicky a kfizky v lukach, které tu vznikly na
podkladé urcité udalosti. Jsou drobné a tolik pavabné (PeliSek 2006). Jiz naSi

predci se snaZili vytvofit pocit domova, vytvofenim optického a duchovniho stfedu
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teritoria, vymezit jeho hranice. V kazdé krajiné jsou mista pojmenovana
pomistnimi néazvy, které vznikly na zékladé povésti a pfibéhd, které se k této
krajiné véazaly, tim se krajiné polidStila a ziskala svou dusi (Cilek 2008). Toto
dédictvi pfetrvava dodnes, i kdyZ mnohdy pouze ve vzpominkéach starSich lidi a
spolu s nimi mizi i pomistni nazvy a vazby k rodné krajiné. Stale vice cestujeme a
obdivujeme cizi krajinu, ale v cizich zemich jsme na chvili. V krajiné domova
starneme spole¢né se zemi a stromy. Po letech se vracime na stejnd mista,
vrS§ime vzpominky, vristame do krajiny, i kdyZ zména v krajiné maze byt velkym
zklamanim (Cilek 2008).

Je tfeba pofadné se divat kolem sebe a vnimat krajinu a jeji zmény. Uz
Keltové si uvédomovali relativnost ¢asu, kdy dle jejich filozofie nebyl svét pevné
danym systémem, mohl se ménit a také se neustale ménil (Bouzek 2009). Cas je
neviditelny, prchajici, ale pfitom v krajiné stéle pfitomny (Lapka, Gottlieb 1994).
Po cely stfedovék byl dvoji vyklad ¢asu. Zejména v zemédélském prostiedi to byl
gas cyklicky zalozeny na pravidelném opakovani. Cas bez konce zaloZeny na
pravidelném opakovani pfirodnich jev(l, ve kterém se objevuji okamziky obnovy.
Druhym vykladem byl &as linearni, ktery patfil cirkevnimu svétu. Byl chdpan jako
souvisla linie okamzikl, spéjicich od Stvofeni svéta, pres kratké plsobeni Krista
na svété, az ke konci, v podobé Posledniho soudu. Tento €as byl konecny
(Smetanka 2004).

3.2 Definice terminu krajina

Stfedoevropska krajina je pfirodnim a kulturnim fenoménem danym rdznymi
zplUsoby vyuzivani krajiny, jako je zemeédélstvi, podmiriujici vznik kulturni stepi,
rybnikarstvi, horské a podhorské pastevectvi nebo hornictvi (Cilek 2008). Godron
a Forman definuji krajinu jako ekologicky heterogenni Uzemi, sloZzené ze
specifické sestavy ekosystému, které jsou vzajemné v interakci (Forman, Godron
1995, Rackham 2012). Zakladnim rysem kazdé krajiny je jeji prostorova
heterogenita vyjadifen& krajinnou strukturou. Struktura krajiny ma rozhodujici vliv
na funkéni vlastnosti krajiny (Lipsky 2000). Krajina je jednou z organizacnich
arovni Zivota, ktera je za€lenéna do strukturni hierarchie Zivych soustav, ma v3ak
v této hierarchii zvlaStni misto:

a) je hrani¢ni, posledni uchopitelnou trovni
b) je hierarchii izolovana (Sadlo 1994).
Dynamika (zména) krajiny, pfestavba struktury a funkce krajinné mozaiky

v Case, ma rlzné Casové a prostorové dimenze. Kazda krajina se méni a vyviji,
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Casova dimenze a charaktery téchto zmén jsou viak velmi rozdilné (Lipsky 1998).
K vyrovnavéani vnéjSich rusivych vlivi napoméhaji ekosystémam vlastni spontanni
mechanismy (Michal 1994). Zivotni styl, demograficky tlak, i maly pocet lidi pfimo
na krajiné zavislych (v zemich EU okolo 6 — 10%, v USA jen asi 3%) vede
k nezajmu o prostiedi a k degradaci celych krajinnych celkd (Cilek 2008). Cteni
krajiny je v soucasnosti chapéano jako kontingent osobnich pohledd ovlivnénych

prostorovym meéfitkem a ¢asovym ramcem (Zvelebil 1994).

3.3 Pameét’ krajiny

Pamét krajiny je schopnost vracet se k plvodnimu stavu. Systém, ktery ma
pamét, ma vice moznosti oziveni (Sadlo 1994). Cilek uvadi, Ze pravé regenerace
pameéti krajiny maze zachranit cely systém pred katastrofickym zvratem. Pamét
staré krajiny byvd mnohem mohutnéjsi (Cilek 2008). Krajina ma kybernetiku, tedy
specificky zplsob sebefizeni. Dé&je v krajiné se odehravaji v dynamicky
usporadanych interakcich, které se projevuji v ur€itém uspofadaném chovéni. Dle
Sadla mit pamét znamend byt schopen disponovat svymi ,konzervnimi
strukturami® a byt schopen je kontrolovat (Sadlo 1994).

Vyznamnym prvkem Kkrajiny, pfestoZe neni tak napadny, je neziva abiotick&
sloZzka. Patfi sem akumulovani ornice, nivni usazeniny, jezerni sedimenty, vlastné
i vSechna pedologické souvrstvi. V téchto ¢astecné biotickych prvcich se skryvaji
informace o vzajemném vztahu a statigrafickych pomérech (Harris 1989), které
sveédci o dynamickych procesech, které se v minulosti odehrély (BeneS, Brana
1994).

PFipustime-li existenci paméti, musime pfipustit i to, Ze Ize pamét smazat. Po
vymazani paméti se chaos zacina kanalizovat do uspofaddanych pattern, ze
kterych se tvofi nova krajina, ktera nema souvislost s krajinou predchozi (Sadlo
1994). Krajina, jejiz funkce byla zcela zménéna, neztratila pamét, ale pfisla o jeji
pokracovani. O misto, kde se rodi déti, kde rostou stromy a pasou se vcely.
Pribéhy, které jsou vneseny do krajiny, hroby, kameny odnesenymi z poli,
mistnimi spory, ranami a jizvami, ale také pocitem ulevy, kterému se nefika ani
Stésti, ani touha, ani vasen, ale jen kousek ¢asu, vecer s blizkymi u Sirokého stolu
(PeliSek 2006).

3.4 Vyvoj krajiny

Vyvoj krajiny je Clenity, déleny zlomovymi periodami. Stfidaji se v ném etapy

stability nebo pozvolného vyvoje s epizodami rychlych zmén, coZz v extrémnich
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pfipadech Ize zahlédnout a zméfit b&éhem jednoho lidského Zivota. Krajinny vyvoj
se nikdy zcela nezastavi. Dynamickymi prvky mohou byt ndhlé udalosti, jako letni
bourka, pfi niz padne par stroml nebo hlina zanese starou polni cestu (Sadlo
2005). Kazda krajina se vyviji a méni, Casové dimenze a charakter téchto zmeén
jsou rozdilné. Pfirodni krajina se vyvijela vyhradné pod vlivem pfirodnich €initelQ.
Kulturni krajinu rozhodujicim zplsobem svou &innosti ovliviiuje Clovék, ktery se

Nezastupitelnou roli ve studiu krajiny ovlivnéné c¢lovékem mé archeologie.
Archeologie jako spole¢enskovédni obor pracuje ve velkych ¢asovych dimenzich
od paleolitu pfes neolit az po stfedovék a nékdy i dale. Od neolitu se zabyva
spoleCnosti zemédélského Ffemesiného charakteru, vyuZivajici pouze pfirodni,
zviteci a lidskou energii (Lapka, Gottlieb 1994). Pokud hledime na pozlstatek
historického sidlisté a jeho nejbliz8iho okoli, tvofici komplex osidleni, jako na
prvek paméti krajiny, archeologie nam poskytne informaci jak o dobé jeho vzniku,
tak i o charakteru tohoto komplexu, a umoZzZnuje sledovat zmény, které v sidelnim
arealu v historické (prehistorické) dobé probihaly (Bene$, Briina 1994).

Krajina z pohledu krajinného ekologa, to je vyhradné krajina soucasna
s pfesahem do minulosti 50 az 100 let. Pohled archeologa toto omezeni snima.
S prihlédnutim  k archeologickym zjisténim umoZiuje roztahnout perceptivni
horizont problému, od kratkého Casového i prostorového Useku prfes hranice
obdobi a epoch do maximalné moznych perspektiv. Jediné vtomto Sirokém
kontextu se stdvd pochopitelna jakakoliv historicky zformulovana specificka
detailni reflexe (Lapka, Gottlieb 1994).

3.4.1 Zmeény v krajin &, vyvoj €eské kulturni krajiny

MladSi doba kamenna, neolit, pfedstavuje zasadni zménu zpusobu Zivota.
Vznik Ceské kulturni krajiny je kladen pravé do neolitu a spojovan s takzvanou
neolitickou revoluci. Proces za ni odpovédny je oznaCovan jako neolitizace a
zahrnuje vznik a Sifeni neolitického zplUsobu Zivota. Neolitizace znamena zasadni
zménu zpusobu Zivota lidi. Lidé si z nezcela jasnych pfi¢in uvédomili vyhodu
usedlého zplsobu Zzivota a zacaly si stavét trvalejSi osady. Vznikaji brousené
kamenné nastroje a keramika. Clovék ziskal kontrolu nad produkci své obZivy
péstovanim zemédé&lskych plodin a chovem dobytka (Gojda 2000). Clovék si
ohradil prostor plotem a hned se citil bezpe¢néji, zde byl prostor ,zde u néas,

bezpecny, ktery dobfe znal. Za plotem byl prostor ,tam za“, tedy prostor

15



nebezpecny, neosvojeny nebo podminéné osvojeny, v podobé obdélavaného
pole. S pfichdzejici noci z tohoto prostoru pfichazela nebezpeci, at skute¢na
nebo smysSlena, zrozena fantazii nedostate¢né poznaného svéta (Smetanka
2004).

V neolitu vznikd antropogenni druhotné bezlesi, v dusledku Zarové
zemédélské soustavy. Nejdfive byly odstranény lesy s ohledem na zpusob
obhospodafovani pldy kopani¢arstvim nebylo tfeba odstrafiovat pafezy.
NejvétSim problémem tohoto hospodareni byla eliminace pleveltd. Béhem 3 — 4 let
doslo zapleveleni pozemkd, které byly nasledné ponechany minimalné 5 — 7 let
ladem jako pfiloh. Pfi dalSim cyklu uz nestacilo, aby pozemky byly zatravnény a
muselo nastoupit stadium zastinéné lesem, aby byly zni¢eny v3echny svétlomilné
rostliny, coz trvalo dalSich 12 - 20 let. Poté se mohl cyklus znovu opakovat.
Bé&hem 40 let, tak doslo k vy€erpani dosazitelného okoli a cela vesnice se musela
stéhovat (Low, Michal 2003). Tim dochazi k odlesnovani rozsahlych ploch a
vznika tzv. kulturni step, kterou lze charakterizovat jako plochy vyuZivané
k zemédélstvi, které byly stfidavé zcela holé nebo pokryté nesouvislym
povrchem, ktery nevytvafi zapojeny drn. Vzhledem k otevfenosti povrchu poli
dochazi k eroznim pochodum a ubytku vihkosti. Vznika kifehky ekosystém zcela
zavisly na nepretrzité lidské péci (MatouSek 2010). Objevuji se sidelni komory,
tedy pfirozené vymezené jednotky sidelniho Gdzemi, které se od neolitu nezacelily
a zlstavaji az do stfedovéku. Tyto jednotky jsou bud izolované, obklopené
vlastnim ekonomickym zazemim nebo se mohlo jednat o rozsahlé regiony
s desitkami sidlist. Hranici komory v naSich podminkéch tvofil les. PFi kolonizaci
dochézelo k posunu téchto hranic a vytvafela se jednotna sidelni ekumena
(Bubenik 1988).

V pozdni dobé kamenné (eneolitu), kdy se zac€ala hojné&ji objevovat trvala a
mnohdy opevnénad sidla, ktera zacala vedle funkce obranné pinit funkce stfedisek
sménného obchodu (Kvét 2003). Je nutno si uvédomit, Ze vSechny stavby byly
vytvafeny ze dfeva a hliny, takZze vystavba takového opevnéného hradisté
vyZadovala odlesnéni pomérné rozsahlého Uzemi, navic konstrukce téchto
hradisek musely byt po cca 10 — 15 letech opravovany (Solle 1980).

Na konci eneolitu dochazi ke stéhovani narodu, coz pfinasi do Evropy znacny
chaos. Uklidnéni pfindsi az starSi doba bronzova prostfednictvim unétické kultury
(Bouzek 2005). Nasledujici obdobi, stfedni doby bronzove, neni pfilis probadané.
V krajiné se objevuji rozsahlé mohylniky. Obdobi mlad3i doby bronzové, pozdni
doby Zelezné a halStatské dosahlo osidleni vychodnich Cech stejné intenzity jako

na pocatku 13. stoleti. Naopak v dobé laténské a fimské bylo osidleni méné
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husté. V krajiné se vyskytuji rozptylené dvorce. V raném stifedovéku pfichazeji na
naSe Gzemi Slované (Cornej a kol. 1995).

Za vlady Premyslovcu vznika tzv. hradskd soustava, blizici se nasi krajské
organizaci. Je zaloZzend na siti kniZzecich hradl, které plnily funkci center
hradskych obvodd. Na tyto hrady navazovala sluzebnd organizace, ktera
zajiStovala potraviny, vyrobky a jiné sluzby pro hradskou spravu (Tfestik 2000),

Nastup vrcholného stfedovéku je provazen zasadni a prudkou zménou krajiny.
Dochézi k dalSimu zna¢nému odlesnéni a tim celkové zméné razu krajiny.
Vrcholné stfedovékd krajina je jednim ze zdroju, z nichZ je odvozena sou¢asna
podoba krajiny. Pfi odlesfiovani krajiny Ize hovofit o Zarovém zemédélstvi, kdy
kromé& vypalovani lesa napomahala kudrZeni jiZz odlesnénich ploch pastva
dobytka (Gojda 2000). Zménou ekonomickych vztah dochazi k rychlé expanzi za
hranice dfivéjSiho osidleni. Vznik4 intenzivni a totadlné vyuZivana, silné
mozaikovitd pastevné agrarni krajina parkového razu (Sadlo 2005). Za vnéjsi
pri¢inou stfedovéké expanze je zména ve vztazich mezi lidmi navzjem a mezi
lidmi a prostfedim. Za vnitfni pfiinu pak Le Goff povaZzuje postupny populaéni
narlst a zabydlovani krajiny, které rychle vyerpava moznosti Gzemi a tim
expanze postupuje dal (Le Goff 1982: KI4psté 2005). Po rozpadu fimské Fise a
vytvoreni jednotlivych nastupnich barbarskych statd, dochazi ke stabilizaci
pomérl. Rané statni Utvary potfebovaly svou nezralou ekonomiku podporovat za
pomoci neustalé expanze. Ke zménam v Evropé dochazi fazovité. Prvni zmény
se objevuji na zdpadé Evropy a okolo roku 1000 i ve stfedoevropském prostoru.
Zatimco prvni viny kolonistl v zapadni Evropé jsou uz na pfelomu 10. — 11. stoleti
u nas je to az ve 12. a 13. stoleti. Kolonizaci Ize rozliSit na vnitfni a vnéjsi. Vnitfni
kolonizace se tykd doméciho obyvatelstva, zatimco pfi vnéjSi kolonizaci dochazi
k pfisunu ciziho obyvatelstva, v naSich podminkadch némeckych osadnikd a to
pfevazné do vyssich poloh. V reakci na lokalni pfirodni a spole€enské podminky
vznikaji ve venkovském prostfedi rizné variace svébytnych forem jednotlivych
usedlosti i celych vesnickych komplext (MatouSek 2010, Sadlo a kol. 2005).

Od 2. poloviny 12. stoleti do poloviny 13. stoleti se rozpada hradska soustava.
Ta je postupné& nahrazovana siti kralovskych Gjezdd, hradk( a tvrzi (Zemlicka
1986). Vyznamnymi nositeli inovaci se staly klaStery. NaS nejbliz8i vychodocesky
prostor formovaly zejména koloniza¢ni snahy klaSter v Podlazicich, Opatovicich
a Vilémové. Krajina v niZinach navazuje na dosavadni osidleni. Mezi
nejvyznamnéjsi udalost vrcholného stfedovéku Ize povaZzovat vznik mésta. Jsou

zakladana mésta v takzvaném starém sidelnim arealu: Caslav, Kadarn, Ceské
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Budéjovice, Most, Klatovy, Pisek, Novy BydzZzov, Hradec Kralové, Nymburk,
Koufim, Domazlice, Plzef, Vysoké Myto, Policka a Zatec (Kuthan 1994).

Formovani vsi je spojeno s rozdélovanim pudy a zvySeni pravomoci drobné
Slechty. ZvySené naroky na zemédeélskou pudu a produkci vedou ke zméné
systému obhospodafovani pady na trojpolni systém (St&pan a kol. 2001). Rozviji
se ovocnarstvi, vinice a Stépnice. Na pastvinach jsou chovany predevsim ovce.
Sili oddéleni luk od pastvin. Nastava jasna diferenciace luk (Sadlo 2005).

Zemédélci se museli snové ziskanou pldou naucit zachazet v souladu
s pfirodnimi podminkami. Ve zvySené mife se projevuje eroze, ktera zplsobovala
odnos Grodné pudy do vodnich tokd a do nizin. Budovanim stupfi a mezi
v krajiné se eroze postupné mirni (Kvét 2003).

Jak uvadi Frolik, tak jednotliva sidlisté i jejich komplexy ze 13. stoleti
prekvapivé respektuji katastralni hranice zachycena na mapach stabilniho
katastru z 19. stoleti. Shoda je natolik markantni, Ze nemlzZe byt nahodna.
Hranice ze 13. stoleti nejsou kopirovany beze zbytku, ale jednoznacné lze fici, Ze
maji tradici, zejména v blizkosti vodnich toku. Katastry maji vétSinou svou osu na
vodnim toku s pfesahem na oba bfehy (Frolik, Sigl 1995). Je zavedeno tzv.
emfyteutické, Cili némecké &i zakupni pravo, coz znamena dédi¢nou drzbu pldy a
pevny ndjem (Turek 1982). Dédi¢na drzba opét posiluje vztah ¢lovéka ke své
pude.

Béhem 16. stoleti ztraci drobn& Slechta moc. Rozhodovaci moc zustava
v rukach nejvyssi Slechty a kréle. S nastupem Habsburkd na €esky trin se ¢eska
Slechta dostava do pozadi. Nadale dochazi k zahustovani sidel, i kdyZz zejména
v horskych oblastech. (St&pan a kol. 2001). Obdobi 16. stoleti je obdobim kulturni
a hospodéarské prosperity vedouci k soupefeni podnikatelskych aktivit Slechty
s mésty. Jednim z nejvétSich markantd této doby je vytvafeni rozsahlé soustavy
vodnich kandld a umélych vodnich nadrzi, které jsou vyznamnym a dlouhodobym
zdsahem do tvaFnosti krajiny. Ve vychodnich Cechéach jsou zejména ve spojitosti
s rodem Pernstejn (MatouSek 2010).

Nasledkem hospodarského Upadku v 17. stoleti je tficetiletd valka, ktera
rozhodujicim zpGsobem ovlivnila vzhled Cech (Matousek 2010). Smutnym
symbolem této doby je poraZzka stavovské povstani na Bilé hofe v roce 1620 a
nasledna poprava Ceskych panl na Staroméstském namésti. Je provedena
rozsahla konfiskace majetku, ktery zistava po odchodu nekatolik(i do zahranici.
Jednd se o pocatek absolutistické moci panovnika a k prevadéni zkonfiskovaného

majetku do rukou pFiznivel Habsburkl, zejména Slechty zahrani¢niho plvodu
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(Sté&pan a kol. 2001). Tricetiletd valka a doba kratce po jejim konci je dobou
znacného Upadku a dokonce ¢aste¢né dekolonizace kulturni krajiny (Sadlo 2005).
Davody k tomuto poklesu nejsou pouze vale¢né a nasledné rekatoliza¢ni udalosti,
ale i morova rana, ktera postihla Cechy. Rada usedlosti, méstskych domud a
S nimi souvisejicich polnosti je opusténa a pusta. K opusténi usedlosti pfispivaji i
opakované pochody vojska zejména nizinnou oblasti (St&pan a kol. 2001). Mnoha
z opusténych sidel nebyla nikdy obnovena (MatouSek 2010).

V této dobé vznika fenomén jménem Ceska barokni krajina. Vznika celkem
nahle a plné se formuje béhem kratké doby. Baroko néhle pIné ovlada vSechny
slozky, méfitka i hierarchické strukturni Grovné krajiny. Dochéazi k jeji celkové
proméné a podfizeni se komplexné plsobicimu Fadu. Jedna se o prvni etapu
racionalniho uchopeni a planovitého budovani stfedoevropské krajiny (Sadlo
2005). Cisté barokni krajina jiz neexistuje. Vznika v baroku s spolu s nim i zanika.
Jak uvadi Trestik byl barokni impakt pouze jednou historickou vrstvou pfiloZzenou
na starSi krajinné struktury. Co dnes vidime neni barokni krajina, ale krajina
s baroknim dédictvim (Tfestik 2001).

Poté, co se Ceské zemé pomalu vzpamatovavaji z tficetileté valky a ztrat jak
hospodarskych, tak lidskych, pfichazi dalSi pohroma v podobé véale¢ného
konfliktu, tentokrat v podobé valky sedmileté. AC se jedna o prvni ,celosvétovy
konflikt“, tato valka nema takové dopady jako vélka tficetileta, ale jen ukazala na
bodd patfi centralizace moci a posileni moci Gfedni. Cechy jsou rozdéleny do 16
kraju, v jejichz €ele jsou placeni Ufednici. Doch&zi k soupisu poddanské a pozdéji
i vrchnostenské pudy — tzv. tereziansky katastr (Bélina a kol. 1995). K velkym
zménam dochéazi v zemédélstvi. Vzhledem krastu poctu obyvatel dochazi
k ruSeni rybnik a pastvin. A vyuZziti takto ziskanych ploch k péstovani zejména
obilovin. Dochazi k reformé F.A. Raaba, kdy je zejména obecni puda a ptda po
zruSeném jezuitském Fadu rozdélena sedldkim. Tak dochazi k vystavbé novych
usedlosti. Presto je zemédélstvi zaostalé a nemalou mérou k tomu pfispiva i
nevolnictvi (Stépan a kol. 2001). Utvafi se sit vyznamnéjsich komunikaci. Vznikaji
cesty cisaiské, které maiji zajistit nejkratSi spojeni mezi mésty bez ohledu na
Clenitost terénu. V této dobé také dochazi k jejich zkvalithiovani. Sprava téchto
silnic patfila k povinnostem vrchnosti a poddanych. Podél cest se formuji nova
sidla (Kvét 2003). Predpis z roku 1752, ktery poZadoval sazet stromy podél silnic
(vzdalenost 11 m), byl zfejmé dasledné plnén, coz dokazuji podrobnéjSi mapy
z posledni tretiny 18. stoleti. Divodem je zejména vyuziti jako maskovaciho

Ukrytu pochodujicich vojsk a také pro Ukryt ve stinu téchto stroma. Linie stromd,
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pak umoZnovaly leh¢&i orientaci v krajiné. Vroce 1828 bhylo upfesnéné, Ze
v pfiznivych oblastech se ma jednat o ovocné stromy, ve vySSich polohach potom
0 neovocné odolné&jsi druhy, které budou vyhovovat mistnimu klimatu (HruSkova
a kol. 2012).

Po néastupu Josefa Il. na trin dostavaji reformy novy rozmér a to v podobé
toleran¢niho patentu a zejména zruSeni nevolnictvi. Pfes snahy o zakonzervovani
spolecnosti a feudalnich prvkd dochazi k postupné liberalizaci a demokratizaci
spole¢nosti (Bélina a kol. 1995).

Znamym faktorem, ktery ovlivnil cely svét, je prumyslova revoluce. Narlsta

strojni vyroba a s ni souvisejici pramysl. Pomalu narusta elektrifikace. Revoluéni
zménou je zavedeni parnich stroji do Zeleznice. V krajiné jsou budovany obytné
stavby pro zaméstnance drah (St&pan a kol. 2001). K silniéni siti se pfipojuje i
Zelezniéni sit. Pravé vystavba Zeleznice dala siti stezek hlubokou ranu. V mnoha
mistech doslo k preruSeni do té doby fungujicich tras a vyfadilo je z provozu (Kvét
2003). VSechny tyto zmény v3ak sebou nesou negativni vliv ha Zivotni prostiedi,
zejména v rozsahlé devastaci prirody (Stépan a kol. 2001).
Dochazi ke zpomaleni rastu vyméry zemédélské pudy, ktery se v 2. poloviné 19.
stoleti témérF zastavil. Od poloviny stoleti se plocha orné pldy zvySuje na Ukor
shizovani vyméry luk a pastvi. Opacny trend se projevuje ve zvétSovani plochy
zahrad a lesu. K ziskavani novych ploch plady jsou ruSeny rybniky a obecni
pastviny, zaina se s melioracemi pozemku. Hlavnim podmétem pro intenzifikaci
zemédélské vyroby je péstovani cukrové fepy. Do vyroby byly zavedeny parni
traktory, které provadély hlubokou orbu (Matousek 2010). V letech 1867 — 1872
bylo v €eskych zemich zaloZeno 79 cukrovar( (Dudek 1979).

| hibitovy patfi ke kolob&hu lidského Zivota. Pravé vtomto stoleti dochazi
k jejich ruseni kolem kostela a pfelozeni mimo zastavéné Gzemi obce (Stépan a
kol. 2001).

Jak se uvadi v knize ,Krajina a revoluce" doba zemédélska zacala v Evropé
v neolitu a velmi nahle se béhem 20. stoleti ,vypafila“ (Sadlo a kol. 2005). Ve 20.
stoleti doSlo k velice rychlému technickému vyvoji a zménam nejen v krajiné. Po
.pomalém*“ rozjezdu nasledovaly dvé velké valky, které zménily nejen vzhled
krajiny, ale i mySleni lidi.

V roce 1918 vznika Ceskoslovenska republika. V roce 1919 byla provedena
rozsahla pozemkova reforma, ktera prerozdélila pldu prevazné drobnym
rolnikam. Diky této reformé narostla kategorie malorolnikd s vymérou 2 — 5 ha a
stfednich hospodarstvi svymérou do 10 ha pudy. Narlstd mechanizace

zemeédélstvi a ve vysSi mife se vyuziva umélych hnojiv (MatouSek 2005).
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Ve druhé svétové valce doSlo k pohybu mas lidi prchajicich pred nasilim.
NaSe uzemi bylo zasaZzeno exody pfi obsazeni pohrani¢i a po skonceni konfliktu
odsun sudetskych Némcu a vylidnéni pohrani€i zanechalo jizvu nejen na dusi
krajiny (Némec, Pojer 2007).

Po druhé svétové valce se zda, Ze se sveét vrati zpét do zajetych koleji 1.
republiky, ale to uz se nikdy nestalo. V roce 1948 pfichazi k moci Komunisticka
strana a ta na dlouha Iéta méni nejen Zivot lidi, ale i tvaF krajiny (Stépan a kol.
2001). V nékolika vinach dochazi k postupnému znérodrnovani pudy a vytvareni
mnohonasobné vétSich pddnich celkd a jejich pfizpdsobovani poZadavkim
velkovyroby. Krajina ztraci zrnitost a mizi jeji stabilizacni prvky. Diky rozsahlym
melioracim je odvadéna voda z krajiny. Nastupuje chemizace zemédélstvi a s ni
spojena eutrofizace vod (Lipsky 2000). Dochéazi k velkému Ubytku polnich cest a
silnic 1l. tfidy, ktery je nutno chapat jako disledek kolektivizace v 50. letech 20.
stoleti, kdy doSlo k masivnimu scelovani pozemku (Kvét 2003)

Z krajiny, ktera byla ladna pro oko, se stava intenzivnhi zemédélsky moloch
s téZkou technikou, k némuz lidé ztraci cit. Toto je zdsadni zpfetrhani vazeb
s krajinou — ztrata vztahu k padé a cit pro jeji obhospodarovani (PeliSek 2006).

Pro rychle rostouci pocCet obyvatel se stavi rychle rostouci budovy -
.panelaky”, ,bytovky“. Malebny raz obci je obohacen o tyto ,moderni vydobytky".
Zalina se zastavovat v okrajovych castech obci a ty se zacinaji rozlévat do
krajiny (St&pan a kol. 2001). Mimo tradiéni venkovsky intravilan vznikaji mohutné
objekty zemédélské velkovyroby. Pfesto se v okrajovych c&astech a téZce
vyuZitelnych oblastech objevuji vzacna spole€enstva rostlin a Zivo€ichUl, ktera
jsou pro chudou krajinu vyznamnym zpestfenim (Sadlo a kol. 2005).

K dal§im vyraznym zménam v krajiné dosSlo na zakladé zmén ekonomického
prostfedi v 90. letech 20. stoleti. Dochazelo k rozpadu statnich statki a tim
k zatraviiovani ploch, zalesfiovani, zardstani mnohdy urodné puady ruderalnimi
plevely. Vyrazné se snizilo pouzivani umélych hnojiv a pesticidd (Lipsky 2000).

Dnes na pfirodu spiSe neZ jako na Zivitelku pohlizime jako na jevistg,
nadstavbu nasich aktivit. Clovék mizi z krajiny, tedy pokud nebudeme poéitat
vysledky lidské stavebni ¢innosti a izolované jednotky v kapotach automobill. Je
viditelna snaha o manipulaci krajiny, a to az do jeji samotné podstaty v podobé
genetické informace (Sadlo a kol. 2005). Krajina je vyuZivana jako funkce,
narodni vyrobni prostory. Krajina je nezamysleny vedlejSi produkt zemédélstvi
(Vos, Meeks 1999). Na disharmonii sidel a krajiny se ve velké mife podileji
nelogicky umistovana logistick&d centra, ktera nenavratné nici nejen raz krajiny,

ale i cennou pldu v nejarodnéjSich oblastech (Némec, Pojer 2007).
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Pry¢ je doba, kdy zakladem vSeho byla pida a ta se neprodavala ani
v nejvétSi nouzi. Nad tim, kdo ji prodal viselo znameni prokleti. DalSi generace

rodiny byly odsouzeny k Zivotu ¢lovéka bez domova (PeliSek 2006).

3.4.2 Vyvoj krajiny v okoli Hrochova Tynce

Zivot lidi je vazan na vodu v krajing, proto se prvni osidleni téméF vzdy vaZe na
vodni tok. Stejné i na Hrochovotynecku Ize vodotece spolu s pfiznivym klimatem
Sigl je osidleni vZzdy na toku, mimo povodi se osidleni nevyskytuje ani v podobé
jednotlivych nélezl. Paklize se nalezy vyskytly musela zde byt alespon néjaka,
z mladSiho paleolitu (starSi doba kamenna) predevSim z teras kolem feky
Novohradky, jako doCasna lovecka stanovisté. DalSi osidleni je doloZzeno az v
mlads$i dob& kamenné — neolitu. Urodné spradové puady prilakaly prvni
zemédélce, ktefi zaCinaji budovat prvni stabilni osady. Zakladem jejich obZivy byl
chov domacich zvifat a péstovani pSenice. Po zhruba deseti letech, vSak dochazi
k vyCerpani lokality a pfesunu sidlisté o néco déle proti proudu feky (Frolik, Musil
2011). Ve stfedni dobé bronzoveé vznik& na tzemi Dvakacovického lesa mohylnik,
ktery byl uZivan jesté v dobé 9. a 10. stoleti, kdy se do slovanskych mohyl dostaly
druhotné strepy laténské keramiky. Z téchto poznatku vyplyva, Ze ve stfedni dobé
bronzové byl na tomto misté les, pole nebo louka, v laténu zde stédla osada, a
jesté v9. — 10. stoleti zde les neni. Po cely zbytek véku, tj. cely vrcholny
stfedovék az po soucasnost se pak na tomto misté naléza les. Za jasny dukaz Ize
pokladat dochované mohyly (Frolik, Sigl 1995).

Od poloviny 13. stoleti dochazi ke zménam v hustoté osidleni. Hustota, zcela
logicky nartsta. Pfes menSi zmény, které sit’ sidliSt prodélala, byla dnesni podoba
osidleni zformovana jiz tehdy (Frolik, Sigl 1995). Jediné autoritativni fizena
¢innost mlze zajistit organizovanou zastavbu pravidelné sevfenych sidelnich
atvard, které jsou v literatufe oznaceny jako silniéni nebo ulicovy ves, fadkova
ves, navesni silnicovka a navesni ves (Stépan a kol. 2001). Uzemim v oblasti
okolo Hrochova Tynce probihala jedna z nejznaméjsich spojnic mezi Cechami a
Moravou — Trstenicka stezka. Trasa této stfedovéké spojnice je pfiblizné v trase
dnesni silnice 1/17 (Frolik, Musil 2011). DalSimi vyznamnymi stfedovékymi
stezkami jsou napf. silnice Chrudim — Chrast. Na tyto hlavni stezky navazovala sit
cest a stezek, kter4 spojovala jednotliva vesnicka sidla. Ztéchto stezek se

vyvinuly silnice lll. tfidy, mistni nebo G&elové komunikace (Stépan, Prazan 2009).
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V 16. stoleti vzhled Pardubicka formoval jeden z nejmocnéjSich roda
v ¢eskych zemich rod Pernstejnd. Tento rod se zasadil o rozséhlou vystavbu
rybni€nich soustav a kanall, které pfivadély k rybnikim vodu v Pardubickém kraji.
Dochazi k vybudovani Dvakacovického kandalu, ktery napdajel soustavu 11
rybnik(. Nadéle v obcich pFetrvavaji obecni pastousky a to jiz od konce
stfedovéku. Pravé pastousky jsou dokladem pastevectvi a pastvin v okoli sidel.
(Stépan a kol. 2001)

Béhem 17. stoleti vznikaji panské velkostatky, které jsou rozSifovany o

opusténé pozemky. Ve volné krajiné se stavi nové dvory napf. v Nabocanech.
Poddani jsou neunosné zatiZzeni robotou a danémi. Na konci 17. stoleti se zacina
pomalu rozSifovat pramyslova vyroba a zacdind pribyvat bezzemkdl, tedy
zaméstnancu.
Zajimavym prvkem je budovani obor pro chov zvéfe a bazantnice. V panskych
lesich se objevuji objekty zfizené pro chov zvéfe a ptactva. V kraji jsou volné
roztrouSeny hajenky. Pravé vtomto stoleti dochazi v zajmovém Uzemi ke
kone¢nému dotvareni sidel, tak jak je zname dnes. Uplatiiuje se nova forma
panského podnikani. Jsou stavény a pronajimany panské chalupy. Nejvétsi
stavebni rast je u zemeédélskych staveb. Vznikaji velké panské hospodarské
dvory a to jak pfestavbou stavajicich, tak i novych ,na zelené louce* (Stépan a
kol. 2001). Do sidelni krajiny se nové prosazuji sakrélni stavby — kaple, sousosi,
sochy, kfize. V Hrochové Tynci, jako disledek raabiza¢niho patentu, je na obecni
pudé v intravilanu obce budovano mnoho chalup. Jedn& se o chalupy bezzemku.
VétSina jich byla zni€ena pfi pozaru v roce 1834. Mimo chalup je vroce 1717
vybudovan barokni zamek (RoCek 1926). Vyraznou postavou, kterd zasadné
ovlivnila architekturu na celém Chrudimsku byl architekt FrantiSek Schmoranz.
Jeho novogotické prvky se objevuji na mnohych vesnickych a sakrélnich
stavbach (Stépan a kol. 2001).

3.4.3 Sou€asny vyzkum krajinnych zm én v Evrop &

Pro venkovskou krajinu v Evropé jsou charakteristické rozsahlé a rychlé
zmény ve vyuzivani puady. Dlvodem jsou zmény demografické, globalni,
obchodni nebo technologické. Velkou zménou je i rozSifeni Evropské
unie. Zmény v poptavce po zemédélskych produktech a agrarni struktury mohou
mit velky vliv na kvalitu krajiny a hodnoty pfirodnich oblasti. V disledku téchto
zmén dochazi k opusténi zemédélské pudy, rdstu urbanizovanych oblasti

(Verbung a kol. 2006). Krajina ma ziskat multifunkéni charakter, mimo tradi¢ni
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funkce, tedy produkce verejnych statkll ma ziskat dalSi funkce napf. rekreaéni,
estetickou (Mittenzwei a kol. 2007).

Dochéazi k homogenizaci krajiny, ktera4 se projevuje v celé Evropé. Pfikladem
muZe byt ztrata otevienych pfikopu a zbytkovych biotopl v Dansku, Zivych plotd
ve Velké Britanii nebo ,bocage” ve Francii (Dramstal a kol. 2002). Presto se
v Evropé objevuji snahy jak zapoijit Clovéka do prace v krajiné. Krajina je vnimana
jako nadstavba nad bézny kazdodenni Zivot. Je to snaha pomoci ekologického
zemédélstvi najit novou inspiraci pro hospodafeni v krajiné. Udrzitelnd krajina
kombinuje funkéni GCinky hospodafské vyroby a je propletena se socialnimi
vyhodami, které poskytuji identitu a inspiraci aktivné se podilet na vyvoji krajiny
jejim dynamickym charakterem. Obyvatelna krajina muze zvySit blahobyt pro

prevazné méstské evropské populace (Pedroli a kol. 2007).

3.5 Naué€né stezky

Naucné stezka je znaCena trasa v terénu, kterd seznamuje se zajimavostmi
dané lokality. MiZe se jednat o zajimavosti pfirodniho, kulturniho, historického,
archeologického charakteru (Rybar 1989).

Nauc¢né stezky nejsou navstévovany jen z divodu pouceni, ale také z duvodu
blizkého kontaktu s pfirodou. PFi budovani téchto stezek musi byt pfikladan daraz
i na volbu vhodného terénu, nebot stezky budou navstévovany i za méné
pFiznivych klimatickych podminek, kdy muze dojit zejména pfi podmaceni terénu
k poSkozeni stezky a okoli, coz maze mit rozsahlé ekonomické dopady. Oprava
poskozené stezky mize byt ekonomicky naro¢na (Chi-Ok a kol. 2010).

Trasa byva obvykle znaCena bilym ¢tvercem 10X10 cm preskrtnutym z levého

horniho do pravého spodniho rohu zelenym pruhem o Sifi 3 cm. Vyobrazeni na

\

obr. 1. (KCT 2012)

Obr. 1 : Znacka pro znaceni naucné trasy

(Zdroj: KCT - http://www.kct.cz/cms/turisticke-znaceni-kct)
Znaceni trasy by mélo byt pfedevSim pfehledné, aby se navstévnik neztratil jiz

na zacCéatku, tato trasa by potom, tfebaze by byla sebezajimavéjsi, zcela ztratila

svUj vyznam. VétSinou jsou panely €islované, mohou byt i doplnény mapou celé
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trasy s ozna¢enim bodu, ve kterém se navstévnik pravé nachazite. DUllezité je,
aby byla stezka znacena oboustranné, tedy jak z vychoziho do kone&ného bodu,
tak i naopak (Sirova—Motyckova, Sir 2010).

Naucéné stezky maze v Ceské republice vytvorit kdokoliv. Jejich pocet se dle
Drabka (2008) pohybuje okolo 700, Sirova—Motyckova a Sir (2010) pak uvadi
pocet okolo 600. Nékteré stezky jsou zakresleny v turistickych mapéch, o jinych
najdeme informace na internetovych strankach a nékdy na né narazime pouhou
nahodou. Jsou uréeny pro pési, cyklisty, vyjime€né i pro vodaky nebo bézkare
(Drabek 2008). Znaleni trasy lze svéfit Klubu &eskych turistd, ktery zafadi
naucnou stezku do stavajici sité turistickych znacenych cest, a bude zajisténo
pravidelné obnovovani jejiho znageni (KCT 2012).

NejdulezitéjSi Casti stezky, jsou informacni tabule. Tabule by méla vzdy

obsahovat:

nazev nau €né stezky (uvedeny zfetelné v zahlavi),
pofadové ¢islo a nazev zastavky (uvedené jako podtitul),
planek stezky s vyznacenim trasy a umisténi zastavky, u niZz navstévnik pravé

stoji (na Uvodnim panelu by mél byt podrobnéjsi a vétSi planek, na kazdém

Swvwoiw

Text by mél byt zajimavy, srozumitelny, co nejkratSsi a prehledné
strukturovany. Také by meél byt kladen dliraz na spravny pravopis a slovosled
(Sirova—Motyekova, Sir 2010). Minimalné stejné dulezité jako text jsou obrézky.
Mélo by se jednat o kvalitni fotografie, kresby apod., které by mély zaujimat vétsi
¢ast panelu. Pokud jsou na panelu umistény grafy mély by byt jednoduse
pochopitelné (Drabek 2008).

3.6 GIS ajejich vyuziti p i sledovani zm én v krajin &

Pro snadné a piehledné zobrazeni vyvoje v krajiné jsou vyuZzivany programy
GIS. GIS - tedy geografické informacni systémy maji dlouholetou tradici vyuzivani
v ochrané pfirody, ekologickych studiich i krajinném inzenyrstvi (Tuéek 1998).
Jednd se o dynamicky systém, ktery v obecném smyslu umozZfiuje analyzu a
spravu dat, interaktivni dotazy, analyzovat prostorové informace, upravovat data,
mapy, a prezentovat vysledky vSech téchto operaci (Davis 2001).

Prvni GIS se zacinaji vyuZivat v 60. letech v Severni Americe. Soucasné dobé

dominuje uZivatelsky pfistup a pokusy o standardizaci. ZvySuje se chapani GIS
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jako uZivatelskych program( a jejich vyuziti. GIS technologie se stavaji silnéjSi a

snadnéjSi pro pouzivani a jsou pro né hledana dalSi vyuZiti (Tucek 1998).
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4 POPIS ZAJIMOVEHO UZEMI

4.1 Geologické pom éry

Z geomorfologického hlediska spada vychodogesky region do soustavy Ceské
kiidové tabule, podsoustavy Vychodoceské tabule, celku Svitavské pahorkatiny,
podcelku Chrudimské tabule.

Okrsky Chrudimské tabule jsou Hrochovotynecka a Hefmanoméstecka tabule
(Bina, Demek 2012). Nadéale se budu zabyvat pouze Hrochovotyneckou tabuli,

kde je vymezena zajmova oblast diplomové préace.

Vzhledem ktomu, Ze se cela oblast nachazi na kfidovém dtvaru, jsou
zastoupeny piscCité az slinité bfidlice, piskovce a slinovce, které jsou vice nebo

méné zpevnéné (Valek 1964).
Dle Culka (1995) patfi tzemi do Cidlinsko — Chrudimského bioregionu (1.9a).

Tento bioregion je charakteristicky plochou pahorkatinou na kfidé s pokryvy
sprasi.

V bioregionu prfevazuji z geologického hlediska sliny svrchniho turonu az
koniaku, tvrdé slinovce (inoceramové opuky) srozsahlymi pokryvy spraSi.
NejmocnéjSi vrstvy spraSi se vyskytuji severozapadné od Chrudimi u Blata a
Bylan a potom pravé v oblasti mezi Tunéchody, Hrochovym Tyncem a Rosicemi u
Chrasti.

Obr. 2: Geologicka mapa Uzemi
(Zdroj: CENIA 2013)
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4.2 Pedologické pom éry

Vznik a vyvoj puadnich druht na Hrochovotynecku je ovlivnén charakterem a
reliéfem UGzemi. Cela oblast ma charakter ploché pahorkatiny s vySkovou
Clenitosti 30 - 75 m. Typicka nadmoiska vySka Uzemi je 220 - 300 m (Valek
1964).

V oblasti vystupuji na pomérné velkych plochach ¢ernozemé, v Upadech Cernice.
Dale se zde vyskytuji pudy illimerizované, hnédozemé na sprasi (€asto oglejené)
a rendziny v okoli fek pak pady aluvialni (Culek 2005).

Rendziny jsou rozSifeny tam, kde kfidové sliny pfechazeji k povrchu.

Cela oblast hnédozemi byla po odlesnéni pfeménéna na zemédélskou ornou a
luéni ptdu (Valek 1964).

4.3 Klima

Priimérna roc¢ni teplota Gzemi je mezi 8-9 T s pr mérnymi srazkami 600 — 650

mm.

4.4 Hydrologické pom éry

Celéa oblast nélezi do povodi Chrudimky, kter4 prameni v jihovychodnim vybézku
okresu Chrudim u obce Svratouch a Usti do feky Labe v Pardubicich. Na severu
se do Chrudimky viéva Novohradka, kterd spolu se svymi pfitoky odvodnuje
vychod okresu (CSU 2013). Pravé teka Novohradka je pro zajmové Gzemi
rozhoduijici, na jejim dolnim toku jsou terasovité ploSiny, které umoznovaly Siroky
rozhled do krajiny, coz bylo dulezité pro osidlovani krajiny (Frolik, Sigl 1995).

Dal3imi toky jsou potoky Lezéak, Zejbro a Jezdénka.

4.5. Sou €asny stav krajiny

Krajina ma podobu pahorkatiny s vySkovou Elenitosti 30 — 75 m (Vélek 1964),
kde se na svazich terénnich vin vyskytuje mimo lesni zeleri zejména v podobé
pasu kefu, stromu a starych sadu. Celé zajmového Uzemi je charakteristické
velkymi bloky orné puady, jejichz monotonnost je naruSena sidly, fekami a mimo
lesni zeleni. Jedna se o zemédélskou krajinu s vysoce bonitnimi padami, proto je

pFevazujici land use/land cover orna puda, kterou Ize povazovat za matrici Gzemi.
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Sidla v zajmovém Gzemi jsou Dvakadovice, Vejvanovice, Botice, Cankovice,
Dolni Bezdékov, Hrochuv Tynec, Prestavky, Honbice, Libanice, Nabocany,

v v

Trojovice, Bliziiovice a Podbor. Centrem je nejvétSi sidlo Uzemi Hrochav Tynec.

Obr. 3: Krajina v okoli Hrochova Tynce
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5 METODIKA

5.1 Lokalizace a vymezeni Uzemi

Zajmoveé Uzemi se nachazi v Pardubickém kraji, okrese Chrudim. Stfed
zajmového Uzemi v podobé& mésta Hrochav Tynec je vzdalen 10 km vychodnim
smérem od mésta Chrudim a 13 km severovychodnim smérem od krajského
mésta Pardubice.

Uzemi bylo vymezeno na katastralnich GUzemich obci Bofice, Dvakacovice,

Honbice, Hrochuv Tynec, Libanice, Nabocany a Sticany .

Plocha vymezeného Uzemi je 42,1 km2,

@ CUFK 2010

Obr. 4: Zajmové tGzemi (Cervend&) v méfitku celé Ceské republiky

(Zdroj: CUZK B 2013)
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Obr. 5: Zjmové uzemi

(Zdroj: CUZK A 2013)

5.2 Podklady a jejich zpracovani

Vyvoj krajiny byl sledovan na zakladé porovnani dostupnych mapovych
podkladd. Jednalo se o indika¢ni skici cisarskych otiskl map Stabilniho katastru
z roku 1839 (narodni archiv 2010), letecké historické snimky z roku 1950 (VGHU
2010) a ortofotomapa CR z roku 2010 (CUZK).

Soubor map velkého méfitka z prvni poloviny 19 stoleti, tedy skic
cisarskych otiski map Stabilniho katastru z roku 1839 byl zpracovany na uzemi
rakouské monarchie. Mapovéani bylo provedeno v sahovém méfitku 1:2880 a bylo
uréeno pro vojenské Ucely. Vyznamnym prvkem je zobrazeni cestni sité, sidel,
povrchovych vod, lest a stromd (Lipsky 2000). Jsou vychozim podkladem pro
studium vyvoje zajmového uzemi.

Dale byly pouzity panchromatické letecké snimky z roku 1950. Tyto mapy
byly vyhotoveny v pfiblizné 1:10000 az 1:20000 (Lipsky 2000). Jedna se o pfesné
zachyceni povrchu zemé v urcitém d¢asovém okamziku. Celé Uzemi bylo
zachyceno pfed provedenim slu¢ovani pozemkl a jasné zobrazuji drobnou

mozaiku poli a cestni sité.
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Jako posledni mapovy podklad byla vyuZita ortofotomapa CR z roku 2010.
Soucasné ortofotomapy maji na celé ploSe konstantni méfitko, pfiCemz
podkladem pro jejich vyhotoveni je letecky méFi¢sky snimek. Ortofotomapy
obdobné jako letecké snimky z 50. let 20. stoleti zachycuji povrch zemé v urcitém
c¢asovéem okamziku. Na snimcich zroku 2010 se projevuje vyvoj krajiny ke

kterému doslo na zékladé politickych a ekonomickych zmén po roce 1990.

Pfed samotnym zpracovanim mapovych podkladd byla provedena
transformace (georeferencing) map v programu ArcGIS. Georeferencing je
zaloZzen na principu dvou ruznych zdznamu stejného Uzemi, pfiCemzZ jeden je
v pfislusném soufadnicovém systému a druhy je na zakladé propojeni s prvnim
systémem do daného systému transformovan. Tedy s pomoci vybranych
(licovych) boddu, které je mozné nalézt na obou mapach prevedeni rastrové mapy
do zemépisného soufadnicového systému, S-JTSK Krovak East North. Zejména
u mapovych podkladd z 19. stoleti, nebyl proces transformace vzdy zcela pfesny.
Kazda zmap byla na zékladé vizualniho rozliSeni jednotlivych ploSek
vektorizovana. Do atributové tabulky se po ukonc€eni vektorizace automaticky
zapisuje rozloha (area) v m2 a délka (lenght) v m. Vektorizovana data byla
prevedena do prostorového zobrazeni, tedy polygonizovana.

Ke kazdému polygonu byl pfifazen atribut dle land cover a doSlo
k barevnému odliSeni, tak aby byly na mapé jasné rozpoznatelné. Zaroven byly
spocteny plochy polygon( u jednotlivych land use v ha.

Pfifazené atributy v ortofotomapé byly ovéfeny terénnim Setfenim z4jmového

Uzemi v roce 2011.

5.3 Vymezeni pam ét'ové struktury krajiny

Pomoci funkce intersection v programu ArcGIS byl zjiStén pranik polygonu
v mapovych podkladech stabilnim katastru z roku 1839 a ortofotomapé z roku
2010. Vysledkem byly polygony, tedy plochy, které se v krajiné vyskytuji od roku
1839. Tyto plochy Ize je povaZovat za pamétoveé prvky krajiny (Skalo$, KaSparova
2012).

5.4 Typy land cover

V krajiné byly sledovany krajinné segmenty (Forman, Godron 1993). Tyto

segmenty byly diferencovany podle land cover a land use.
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Pole Intenzivné vyuzZivané a kazdoro¢né orané pozemky

Cesty Zpevnéna Céast zemského povrchu vyuZivana

k pohybu zboZi a lidi

Louky a pastviny Pozemky trvale zatravnéné vyuzivané ke sklizni pice

nebo pastvé zvirat

Zéastavba Plochy trvale zastavéné

Ostatni zelen Vzrostld zelen mimo zastavbu, mimo zatravnénych

pozemku, mimolesni dfevinna vegetace

Lesni puda Pozemky trvale zalesnéné

Lada a ostatni | Pozemky, které nejsou vyuzivany k zemédélské
plochy ¢innosti a nejsou trvale zatravnéné, jsou ponechany

vlastnimu vyvoji

Vodni plochy Plochy, na kterych se vyskytuje vodni sloupec

v podobé toku nebo trvalého zavodnéni

Typy land use/land cover byly vybrany s ohledem na legendu u mapy stabilniho

katastru, dale byly rozSifeny s ohledem na ortofotomapu z roku 2010 a letecké

snimky z roku 1950.

5.5 Sledované charakteristiky

V préci byly sledovany nasledujici charakteristiky krajinné makro- a

mikrostruktury.

5.5.1 Krajinn4 makrostruktury

PFi sledovani vyvoje makrostruktury se jednd o zastoupeni zakladnich forem
vyuZiti pudy. V pfipadé zajmového Uzemi typy land use/land cover.

Nejsou sledovany interakce a vnitini uspofadani uvnitf land use/land cover
(Lipsky 2000).

Pro sledovani vyvoje krajiny zajmoveho Uzemi bylo za kazdé obdobi sledovano
procentualni zastoupeni land use/land cover a celkova plocha land use/land

cover.
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5.5.2 Krajinnd mikrostruktury

V mikrostruktufe krajiny byla zkoumana mozaikovitost, primérna velikost ploSek.
Mozaikovitost udava hustotu ploSek, ¢imz je vyjadfen stupern horizontalniho
roz€lenéni krajiny.

Mozaikovitost byla vypoctena jako pomér poctu vSech ploSek (land cover)
v daném roce k celkové rozloze zdjmového Uzemi. Jednotkou mozaikovitosti je
tedy ha (Lipsky 2000).

Definice mozaikovitosti
Mozaikovitost = pocet ploSek (land use/land cover) v daném roce / celkova

rozloha zjmového Uzemi (ha)

Pramérna velikost plosek byla vypoctena jako pomér velikosti vSech ploSek (land
cover) v daném roce k celkové rozloze zajmového Uzemi. Jednotkou prameérné

velikosti ploSek je ha.

Definice pr amérné velikosti plosky
Primérna velikost ploSky = velikost vSech ploSek (land use/land cover) v daném

roce (ha) / celkovy pocet plo3ek (land use/land cover) zdjmového Uzemi

5.6 Vybér atraktivit a propojeni do vyukové trasy

Zkoumanim historickych pisemnych nebo archivnich, zejména literarnich reSersi
byla vytipovana atraktivni mista, ktera méla zasadni vliv na vyvoj struktury krajiny.
Propojenim pamétove struktury a historickych pramenu byla vybrana atraktivni
mista v krajiné. DalSim kritériem pro tvorbu stezky byla k dopravni dostupnosti
atraktivnich mist a jejich umisténi tak, aby byla vytvofena pestra skladba mist
vazajici se k vyvoji krajiny.

Za pomoci funkce intersection v programu ArcGIS vznikl pranik polygonu
v mapovych podkladech stabilnim katastru z roku 1839 a ortofotomapé z roku
2010. Prvky, které se vyskytuji v krajiné nepretrzité po celé obdobi, Ize povaZzovat
za pamétové prvky krajiny.

Stezka byla navrZzena tak, aby mohla byt vyuZivana nejen odbornou vefejnosti,
zejména studenty pfi terénnim praktiku z krajinné ekologie, ale zaroven i Sirokou

verejnosti jako volnoCasova aktivita a zaroven sezndmeni s vyvojem Gzemi.



5.7 Pouzité nastroje

Pro zpracovani podkladd, zejména transformace rastrovych podkladd a
vymezeni pamétové struktury krajiny byl vyuZzit program ArcGIS 9.3. Prostorové

analyzy zmén krajiny byly provedeny s vyuZitim softwaru Janitor 2.6.2.

35



6

6.1 Analyza a hodnoceni vyvoje krajinné makrostruk

VYSLEDKY

tury

Na zakladé analyzy map stabilniho katastru z roku 1839, historickych leteckych

snimku z roku 1950 a ortofotomapy z roku 2010 byly v zajmovém Gzemi zjiStény

zasadni zmény krajinné makrostruktury.

1839 1839 1950 [1950 |2010 |2010

Land use/land cover / roky | (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

pole 3230 76,8| 3583 85,1 3391| 80,54
cesty 170 4 112 2,7 85 2,01
zastavba 170 4 289 6,86 390 9,29
louky a pastviny 420 10 72 1,7 85 2,01
lesni puda 100 2,37 64 15 67 1,6
ostatni zelen 60 1,42 12 0,29 74 1,75
lada a ostatni plochy 10 0,23 0 0 34 0,8
vodni plochy 50 1,18 78 1,85 84 2

Tab. 1: Zastoupeni ploch land use/land cover v ha a %
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Graf 1: Zastoupeni ploch land use/land cover
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V pribéhu sledovaného obdobi méla vzdy dominantni zastoupeni orna plda,
proto o ni muZzeme hovofit jako o krajinné matrix. Rozloha orné pady kolisa od
nejmensiho zornéni, které bylo v roce 1839, kdy orn&a pida zaujimala ,pouhych*
77% Uzemi po nejvySSi zornéni v roce 1950, kdy je ornd pada na 85% Uzemi.
V roce 2010 zaznamenavame mirny pokles na 81%.

Trendy ve vyvoji v zemédeélstvi jsou jasné viditelné na rozloze luk a pastvin.
Vyméry se béhem sledovaného obdobi sniZily z 10% na 2%. Jejich vyskyt se
omezuje zejména na okoli fek a sidel.

Ostatni zelen je duleZitou stabilizacni sloZkou krajiny, ktera byla v roce 1950 z
krajiny témé&f odstranéna, byla zastoupena 0,3 %. V krajiné roku 2010 se vraci
do okoli fek, v podobé solitérnich prvkl v krajiné a hlavné v podobé dvou velkych
remiz( mezi Hrochovym Tyncem a Prestavlky a mezi Libanicemi a Honbicemi.

V zemédélské krajiné je vymeéra lesni pady v malém zastoupeni. Jedinou veétsi
plochou v jinak holé krajiné je Dvakacovicky les v severni ¢asti zajmového Uzemi,
ktery se vyskytuje po celé sledované obdobi. Fragmenty lesa, které se objevuji na
mapé v roce 1836 zcela zmizely.

Jasné viditelna je tendence rlistu vymeéry zastavénych ploch, ktera se v pribéhu
vyvoje nasobi. Pokud vroce 1839 byla zastavéna plocha uzemi 4% o 170 let
pozdéji zabirda uz 9,29% Uzemi. NejvétSi narust je v centru obce Hrochuv Tynec.
Honbice a Libanice ve vyvoji stagnuji. Rast nékterych obci omezuje protékajici
feka, ktera je pfirozenou bariérou.

Zajimavou polozkou je puda, ktera lezi ladem. Prvni oblasti vyskytu této land
use/land cover je byvaly Cukrovar Cesko — polského préatelstvi severné od
Hrochova Tynce. Tyto pozemky v sou€asnosti podléhaji postupné sukcesi
néletové vegetace a nejsou vyuzivany, nejde vSak hovofit o ostatni ploSe, nebot
vznikajici dfevni porost jeSté neni vzrostly a zapojeny. Druhou neméné
vyznamnou plochou leZici ladem je betonova plocha letisté mezi Hrochovym
Tyncem a Honbicemi. Nutno dodat, Ze tyto plochy se objevuji az na mapé z roku
2010.

Vyvoj cestni sité vykazuje neustélou klesajici tendenci. Vyméra cestni sité se za
dvé sté let zmensSila o polovinu ze 170 ha aZz na sou€asnych 85 ha. Zachovany
zlstavaji tradiéni hlavni cesty, které se v krajiné nachazely jiz od stfedovéku,
jejich koridor se téméFf neméni. VedlejSi a polni cesty mizi spolu s drobnymi
poli¢ky, ktera jsou scelovana do velkych neprostupnych celkd.

Vodni plochy zaujimaji béhem sledovaného obdobi pouze malé procento plochy.

Krajinou protékaji feky ve sméru zvychodu na zapad a zjihu na sever.
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V jihozapadni ¢asti ma svou nezastupitelnou roli rybnik JeZzdénec, z néhoz vytéka

a v severnim sméru pokracuje potok Jezdénka.

6.2 Analyza a hodnoceni vyvoje krajinné mikrostruk  tury

1839 1950 2010

plocha uzemi 4210 4210 4210

pocet polygonu 4812 4071 460

pramérna velikost polygonu 0,87 1,03 9,15
pocet polygonu orné pudy 3423 3872 303
pramérna velikost polygonu orné pady 1,23 1,09 13,89
mozaikovitost 1,14 0,97 0,01

Tab. 3: Krajinna mikrostruktura

prumeérna velikost polygonu

12 O primérna velikost vSech
polygont

B primérna velikost polygonu orné

81 pudy

Nl Elias B

1839 1950 2010

roky

Graf 2: Primérna velikost polygont

NejvysSiho poctu polygonu (4812) a tim i nejvétSi mozaikovitosti krajiny 1,14
ploSky/ha bylo dosazeno vroce 1839. Do roku 1950 poklesl pocet polygont
v fadu stovek na 4071. Nejmensi pocet polygonu a tim i nejmensi mozaikovitost
0,01 plosky/ha jsem registrovala v roce 2010, kdy pocet polygonu je pouhych 460.
Stejny trend Ize vypozorovat i u pramérné velikosti plosky, ktera naopak roste.
Zatimco v roce 1893 a 1950 byla prumérna velikost plosky 0,87 ha a 1,03 ha
v roce 2010 vzrostla pramérna vyméra na 9,15 ha.

je rozdil mezi vSemi ploSkami a ploSkami orné pldy 0,36 ha. V roce 1950 je rozdil
naprosto zanedbatelny. Narast v roce 2010 je u ploSek orné pudy o 4,74 ha na

primérnou plochu 18,89 ha.
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6.3 Pamét’ové prvky krajiny

_Nezménéné plochy Hrochiv Tynec

ez

Legenda

==

Bl louky

B ostatni zelen
M pole

I odni plocha
B z3stavba

T I

Obr. 6: Pamétove prvky krajiny

land use/land cover / vyméra (ha) zastoupeni
vymeéra vyméra (ha) 1839 zachovald (%)

pole 3230 2426 75,1
zastavba 170 170 100
louky a pastviny 420 40 9,5
lesni pida 100 67 67
ostatni zelen 60 10 16,7
vodni plochy 50 5 10

Tab. 4: Zachované plochy
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Graf 3: Zachované plochy

Pouzitim funkce Intersection v programu ArcGIS 9.3 byl vytvofen prinik ploch,
ktery Ize povaZovat za pamétoveé prvky krajiny. Pfevazujicimi pamétovymi prvky
je orn& plda, jejiz rozsah se nezménil v 75 %.

V severni Casti uzemi je zachovédna plocha Dvakacovického lesa, kterd se
zmenSila a tak oproti vymére v roce 1867 tvofi soucasna vymeéra pouze 67%.
Zastavéna plocha se dochovala v plvodnim rozsahu. Sice doSlo ke zvétSeni
vymeéry zastavéné plochy, ale puavodni jadra sidel zustala v plném rozsahu.
Nejmensi zachovanou plochou jsou louky a pastviny pouhych 9,5 %. Plochy jsou
velmi roztfiSténé a rozmisténé po témeér celém Uzemi, zejména v okoli vodnich
tokl a sidel. Jen o malo vétsi plochou, ktera se zachovala je vodni plocha,
predstavovand rybnikem JeZzdéncem v jihozapadni ¢asti Gzemi u obce Honbice.
Ostatni zelen v nékolika souvislych pasech napfiklad u Trojovic v jiznim cipu

Uzemi zUstala zastoupena v témeér 17 %.
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6.4 Vyukova trasa

Trasa vyukové stezky Hrochlv Tynec

P Legenda '
-
——— frasa stezky

= O zastaveni -

Obr. 7: Trasa vyukové stezky

= b
=
>

Z pamétovych prvkd krajiny a historického vyvoj v krajiné byla vybrana
zajimava zastaveni vyukové trasy.

Celkova délka trasy je z nadrazi Bofice do nadrazi Zajecice 19 km. Bylo vybrano
12 zastaveni. Zastaveni na sebe logicky navazuji a prostupuji zajmovym Gzemim
od severu kK jihu.

Zacatek stezky se nachazi na zelezni¢ni zastavce v obci Bofice. Jako prvni
stanovisté byl vybran Dvakacovicky les. Stanovisté dle GPS jsou 49%58'37.409"N
15%4'49.676"E. StanoviSté se nachazi na silnici v obci Podbor ve sméru na
HrochGv Tynec. Jedna se o vyrazny pamétovym prvkem Kkrajiny a zaroven
jedinou lesni plochou zajmového Uzemi. Existence lesa na tomto misté je
viditelna na mapach z roku 1839 a na Uzemi se vyskytuje bez pferuSeni do dnes.
Les je zapsan v seznamu kulturnich pamétek jako Mohylnik, archeologické stopy,
nebot se na jeho okraji nachazeji mohyly z doby hradistni (Narodni pamétkovy
Ustav 2013).

Druhym stanovistém je rozcesti silnice 1. tfidy 32249 a cesty vedouci
k panelové zastavbé patfici ke zruSenému cukrovaru. Pfesna lokalizace GPS je
49%58'1.499"N 15%4'53.816"E. Na tomto mist & stal ,novy“ cukrovar, o jehoz
vystavbé se zacalo uvaZovat v roce 1961. Pfesto byla prvni kamparn zahajena
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dne 1.10.1970. Cukrovar mél zpracovavat 4000 t fepy za den. Pfi primérné délce
kampané 75 dni mél zpracovat celkem 300 tis. tun cukrovky pfi pramérné
cukernatosti 17,4%. V devadeséatych letech 20. stoleti byla provedena rozsahla
rekonstrukce celého provozu (Stoklasové 2010).

Ani skuteénost, 7e se jednalo o nejmoderngjsi provoz v Ceské republice
nezabranilo britsko francouzskému majiteli EASTER SUGAR oznamit na podzim
roku 2006 ukonéeni vyroby cukru v Ceské republice proti vyplaceni odskodného
(Gebler 2007). Posledni kampan probéhla v cukrovaru HrochGv Tynec na konci
roku 2006, zaméstnanci byli propusténi ke dni 1.4.2007. Na pocatku roku 2008
byla zahgjena demolice. Likvidace byla svéfena firmé APB Plzen, ktera do konce
roku 2008 vytvofila z arealu cukrovaru jen holou plan (Stoklasova 2010). Pres
veSkera negativa, ktera byla zplsobena likvidaci cukrovaru, lze z pohledu
krajinného razu pfiCist i jedno vyrazné pozitivum. Silueta Hrochova Tynce byla
zcela potlacena a pohlcena dominantou cukrovaru (Pardubicky kraj 2013). Po
likvidaci cukrovaru opét vynikla silueta mésta s centralnim mistem v podobé
kostela Sv. Martina. V soucasné dobé plocha lezi ladem a podléh& postupné
sukcesi.

Jako ftfeti stanovisté byl vybran soutok fek Novohradky a LeZzdku s GPS:
49%57'58.810"N 1554'49.748"E. Reka Novohradka je pravym piitokem
Chrudimky. Prameni na rozhrani Ceské tabule a Ceskomoravské vrchoviny
jihovychodné od Prosecée. Do Chrudimky se vléva pod Uhfetickou Lhotou. Plocha
povodi je 471,6 km?, délka toku je 48,5 km. Reka Lezak prameni u Horniho
Holeting. V horni asti toku je nazyvan Holetinka. LeZzakem je nazyvana podle
obce LeZaky, kterou protékd. Po 31 km se vléva u Hrochova Tynce jako levy
pfitok do Novohradky. Plocha povodi je 110,1 km? (RybéaF 1989). V okoli fek byly
nalezeny prvni doklady trvalého osidleni krajiny. Na terasach nad fekou byly
nalezeny stopy po neolitickém osidleni (Frolik, Sigl 1995)

Ctvrtym stanovi$tém je ,stary“ cukrovar v Hrochové Tynci v ulici Cukrovarnické
za mostem pfes feku LeZzak, prfesné soufadnice jsou GPS: 49%57'49.386"N,
15%4'37.725"E. Se stavbou zacal roku 1871 stavitel FrantiSek Schmoranz ze
Slatifan (Rocek 1926). Strojni vybaveni dodala firma Bromovsky (Smutny 2010).
Prvni kampan probéhla vroce 1871, tedy vdobé nejvétSiho rozkvétu
cukrovarnictvi v ¢eskych zemich. V letech 1867 — 1872 bylo v Ceskych zemich

zalozeno 79 cukrovaru (Dudek 1979).
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Obr. 8: Stary cukrovar na dobové pohlednici

V roce 1961 bylo rozhodnuto o stavbé nového cukrovaru, ktery nahradil nejen
cukrovar v Hrochové Tynci, ale vSechny cukrovary na Chrudimsku a Pardubicku.
Cinnost cukrovaru byla ukonéena v roce 1970 po zprovoznéni nového cukrovaru.
Budovy byly po roce 1982 likvidovany postupné (Smutny 2010). Do soucdasnosti
zlistava nékolik budov a nazev ulice Cukrovarnicka. VétSina plochy podléha
postupné sukcesi. Na byvalé skladce fepy bylo vybudovano hfisté zakladni Skoly.
Ctvrtd zastavka v ulici Nadrazni, pfed budovou Ceskych drah GPS:
49%57'57.804“N, 1554'29.551“E. Historie Zeleznice se zac€ind v Hrochové Tynci
psat na konci 19. stoleti. Hlavnim zajemcem byl mistni cukrovar. Ne ndhodou se
budova nadrazi z roku 1899 nachéazi v bezprostfedni blizkosti mista, kde stal
puavodni cukrovar. Trat byla oznaCovana jako chrudimsko — holickd a vedla
z Hefmanova Méstce do Borohradku. Do cukrovaru odbocovala vieCka v délce
900 m (Smutny 2010). Z&roven byla vybudovana odbocna trat Chrast u Chrudimi
— Hrochuv Tynec. Po valce byl provoz znovu obnoven, ale dne 31.1.1978 uticha
provoz na této trati UpIné. Trat se likvidovala v letech 1982 — 1990 (PSZH 2013).
Pramysl v Hrochové Tynci zastupuje zastaveni Cislo Sest Cihelna GPS:
49%57'56.643"N, 15%54'20.594"E. Prvni zminka o vyro bé cihel v Hrochové Tynci
poch&zi z roku 1736. Zpocatku se zde vyrabély jen cihly nepalené (veprovice),
pozdé&ji i cihly palené. Majitel F. Slavik oteviel v roce 1906 cihelnu u nadrazi
v Hrochové Tynci. | pfes znacné Uspéchy firmy si svou dan vybrala zména
politické situace vzemi a podnik byl vroce 1945 znarodnén. Jako statni
fungovala cihelna aZz do bfezna 1996, kdy statni podnik zanikl. Poté pfechazela
cihelna nékolika dalSimi zmé&nami majitelt. Poslednim majitelem, ktery se zabyval
vyrobou cihlafského zboZi byla firma Wienerberger a.s., kterd v3ak vyrobu
v Hrochové Tynci ukoncila. Nepotfebny areal prodala firmé Excalibur Army spol.

s r.o., kterd v jeho predni ¢asti provadi likvidaci kovového odpadu. V zadni Cast
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aredlu, tedy ve zbytkové jamé po tézbé hliny, byla ¢aste¢né provedena vodni
rekultivace na zbylé ploSe je provadén chov spérkaté zvére a rekreacni ¢innost.
Zamecky areal jako sedma zastavka, predstavuje barokni krajinu v okoli
Hrochova Tynce GPS: 49%57'28.576"N, 1554'32.213"E. Zadmek stal uda jné pfed
rokem 1700, kdy jeho majiteli byli Zellerové z Rosenthalu. Sou€asnou podobu mu
v roce 1705 dali premonstréati z Hradiska u Olomouce. Kone¢né Upravy provedli
v letech 1924 — 25 manzelé Tamovi v duchu historizujici moderny. Od roku 1945
byl v prostorach zamku umistén Détsky domov se Skolou a Stfedisko vychovné
péce (Vicek 1999). V roce 2010 prevzalo zadmek Mésto Hrochlv Tynec. BohuZzel

se pro néj dodnes nenaslo vhodné vyuZiti. Zamek je nepfistupny a chatra.

Obr. 9: Budova zamku

V okoli zdmku se nachézi park, ktery je rozdélen do dvou &asti. V pfedni Casti
v okoli zamku se jedné o francouzskou zahradu, ktera je v zadni ¢asti doplnéna
lesoparkem se vzrostlymi prevdzné duby. K zdmeckému aredlu naleZeji okolni
barokni hospodarské budovy. U vchodu do zamku je statem chranénd lipa srdcita
(Tilia cordata). Areal zdmku je dokladem komplexnosti barokni vystavby, kterd je
doplnéna ¢lenitym parkem.

Stary neudrzovany tfeSnovy sad na terénni viné jihozdpadniho svahu, ktery je
uveden jiz na mapach 2. vojenského mapovani byl vybran jako pamétovy bod
krajiny a ma cislo osm na trase stezky GPS: 49%57'20.183"N, 15%5'1.967"E.
Zelen volné navazuje na sidla. Pro oblast typicky reliéf mirného svahu volné
prechazi do roviny. Sad pokracuje jako kfovinaty pas se starou vysadbou strom(

ve svahu az k obci Trojovice
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Obr. 10: TreSnovka, svah prechazejici do roviny

Pfiklad vyvoje intenzivné vyuzivané zemédeélské krajiny je devaté zastaveni
GPS: 49%6'23.748"N, 15%4'16.243“E. Do 50. let 20. stoleti se zde nalézala
vysoce prostupna krajina. Na celém Uzemi je mozaika malych poli¢ek, ktera je
provazana hustou siti polnich cest. B&hem kolektivizace doSlo ke sceleni
drobnych poli¢ek a naruSeni cestni sité.

Tradi¢ni misto osidleni pfedstavuje desaté zastaveni kostel Povy3eni sv.
KFiZze v Honbicich GPS: 49%56'0.018"N, 15%53'29.698"E. V jeho okoli se nachéazeji
doklady neolitického osidleni (Frolik, Sigl 1995). Kostel byl pfipominan uz roku
1350. Kostel stoji na vrcholu terénni viny. Daleky vyhled do okoli a typicka silueta

kostela viditelna z celého okoli mu dodava vyznam orientacniho bodu v krajiné.

Obr. 11: Kostel Povy3eni sv. Kfize v Honbicich, pohled z poli za kostelem
DalSi z mist paméti krajiny a jedenacté zastaveni je hrdz rybnika JeZdénce

v Honbicich GPS: 49%6'8.567"N, 15%3'8.485"E. Zry bnika vytéka ficka
Jezdénka, kterd se po 5 km jako levobfezni pfitok viéva u Vejvanovic do
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Novohradky. Po hrazi rybnika vede silnice Ill. tfidy 3586 lemovana stromoradim.
V okoli rybnika se vyskytuje pfirozena doprovodné vegetace (Povodi Labe).

Poslednim, dvanactym zastavenim je sad ve svahu spojujici dvé urbanisticky
a architektonicky zachovalé obce GPS: 49%5'47.204" N, 15%53'3.228"E. Svah je
orientovan v severozdpadnim az zapadnim sméru a jeho silueta graduje kostelem
Povyseni sv. KFfize v Honbicich. Jedn& se o vyznamny kontrastni krajinny prvek
v intenzivné vyuzivané zemeédeélské krajiné (Pardubicky kraj 2013). Velky remizek
s kefi a trvalymi travnimi porosty pfechazejici do lesika tdhnouci se po mirném
zvinéni s maximalni vySkou 297,3 m n.m. od obce Libanice k obci Honbice
(Pardubicky kraj 2013).

Obr. 12: Svah ve strani spojujici Libanice a Honbice

Stezka je zakonCena v obci ZajecCice, kde je dobra dopravni obsluznost viakem

nebo autobusem.
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7 DISKUZE

Volba zajmového Uzemi se ukazala jako dobrou. Jedna se o krajinu, ktera je
od neolitu silné ovlivnéna lidskou cinnosti (Frolik, Sigl, 1995). PfestoZze by se
mohlo na prvni pohled zdat, Ze se jedna o obyCejnou zemédélskou krajinu
(Skalos 2004) pfi hlubSim zkoumani lze prokazat velmi zajimavy vyvoj. V krajinné
struktufe se ukazuji velmi zajimava mista, kterd jsou z pohledu krajinné ekologie
velmi cenna (Vouligny 2009). Prace byla provedena na reprezentativnim vzorku
Gzemi o rozloze 42,1 km?, co? je 0,05% celkové rozlohy Ceské republiky a 0,93%
rozlohy Pardubického kraje (CSU 2013).

Zemédélska krajina je mozaikou razné vyuzité pady. Pudy se pouZivaji pro
péstovani obilovin, k zahradniceni, jako sady, nebo pastviny. Krajina je proloZzena
lidskymi sidly, komunikacemi, mokfady a potoky. Jako zaplaty jsou pasy z
pfirozené nebo semi-pfirozené vegetace, které se charakteristicky vyskytuji v
podobé malych lesikd, pasu kfovin nebo stromy roztrouSenymi mezi pastvinou
(Bennet a kol. 2006). Vysledky prace ukazaly, Ze zdjmova krajina je touto
mozaikou a pfestozZe je v krajiné urcity vyvoj hlavni slozka, matrice, v podobé
orné pady zustava po celé obdobi témé&F nezménéna. PrestoZe vyvoj v Ceské
republice ukazuje, Zze vyméry orné pudy mezi lety 2000 az 2010 poklesly o 8,2%
(ZSCR 2013) na zajmovém Gzemi neni tento pokles tak vyrazny mezi lety 1950 —
2010 doSlo k poklesu vymeéry orné pldy o 5%. Pfesto se vyméra orné puady drzi
vysoce nad pramérem Ceské republiky, kde je orna pdda na 4,2 mil. ha, coz
predstavuje 71% rozlohy statu (eAgri 2013). V porovnani s Norskem, kde je
zemédélsky vyuzivano pouze 2 — 7% plochy (Dramstad a kol 2002) Ize hovofit o
velmi intenzivné zemédeélsky vyuzivané krajiné. Za hlavni davod zachovani velké
vymeéry orné pudy Ize jednoznacné oznadit jeji kvalitu, ktera vytvari optimalni
podminky pro zemédélskou vyrobu (Culek 2005).

Lesni plochy neprochazi témér Zadnym vyvojem. Zustava zachovana jedina
souvisla lesni plocha v podobé Dvakacovického lesa. Jeji neménnost Ize pficist i
urCité tajemnosti v podobé slovanskych mohyl, které respektuji hroby predkd ve
stfedovékém obdobi (Narodni pamatkovy Ustav 2013). DrobnégjSi lesni utvary
vyskytujici se v roce 1836 z krajiny zmizely a byly nahrazeny ornou padou.

| v zamové krajiné se zaCina prosazovat trend nové moderni divoc€iny (Sadlo a
kol. 2005) objevuji se ostatni plochy, které nejsou lesy a zaroven nejsou
zemédélsky vyuzivany. Staré sady jako tfeSfovka pFestavaji byt
obhospodafovany a udrZzovany a rozSifuji se dal do krajiny mnohdy i mimo

pavodni lokality terénnich zlomd. Presto je vliv téchto ostatnich ploch v krajiné
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nezastupitelny a lze ho povaZovat za jednoznacné pozitivni. Jedna se o
stabilizaéni prvky a biokoridory pro migraci rostlin i Zivo€ichG. Zelefi se
v nezménéné podobé udrzuje v okoli vodnich toka.

Louky se v krajiné vyskytuje zejména v oblasti, kde dochazi k pravidelnym
rozlivim fek a hospodareni na orné padé by zde nebylo efektivni. Pokles porostu
z 10% v roce 1836 na 2% v roce 2010 potvrzuje podobné vyzkumy nejen v Ceské
republice, ale i v Evropé (Skalos a kol. 2012; Cousins 2009)

rozristaji na ukor orné pady (ZSCR 2013). | zde se prosazuje trend rozpinani
zastavby do krajiny. Ostré rozhrani mezi volnou krajinou a osidlenim mizi (Sadlo
a kol. 2005). NejpatrnéjSi rozvoj zastavénych ploch je viditelny na Hrochové
Tynci. Tuto skute€nost Ize pfiCist zejména dopravni dostupnosti a pfiznivé poloze
na péaternich silni¢nich tazich. Obec neni svazdna fekami, které ji sice protékaji,
ale nejsou svazujici pro dalSi rozvoj. Naopak v lokalité Honbice — Libanice je rust
zastavby minimalni. Obce jsou mimo hlavni dopravni tahy a i absence Zeleznice
umoznila dochovat obce v téméf nezménéné urbanistické podobé.

Nejbliz§i okoli Hrochova Tynce bylo ovlivnéno i pramyslovym vyvojem.
V intravilanu obce se nachazi nékolik mist, ktera byla primyslovymi centry a
v soucasné dobé jsou vice & méné vyuzivana. Nejvétsi takto zasaZzenou plochou
je misto po starém cukrovaru. Jedna se o lokalitu témérF ve stfedu obce se kterou
se v3ak obyvatelé nedokazaly zcela vypofadat. Cast pozemkd byla po likvidaci
cukrovaru vyuZita ke stavbé hfisté pro potfeby Skoly. Vétsi ¢ast lokality vSak lezi
ladem a postupujici sukcese jen potvrzuje schopnost pfirody vyrovnat se i
s velkymi zasahy.

Lokalitou, kterda vSak naSla uplatnéni, je areal byvalé cihelny. Pozemky jsou
vyuzZivany a ¢ast lokality prosla i uspéSnou rekultivaci.

Ostatni plocha v extravilanu obce na pozemcich nového cukrovaru na svou dalSi
Sanci pro vyuziti stale C¢ekad. Pfiroda na rozhodnuti lidi neCekala a zcela
automaticky zahdjila sukcesi stadia, takZze doslo k Uspé&Snému zapojeni do
krajinné struktury.

Politicky vyvoj zasahl do zemédélské krajiny a dusledkem byla i zména v cestni
siti. PfestoZe patefni trasy se od stfedovéku témé&F nezménily (Stépan, Prazan
2009), doSlo béhem sledovaného obdobi ke ztratdm na vedlejSich a odboénych
tras. NejvétSi ranou pro drobné polni cesty vSak bezesporu bylo sceleni pozemkd.
S mozaikou poli mizi i mozaika polnich a Gvozovych cest a stezek (Skalos 2004).

| vodni plochy zlstavaji téméF nezménény. Vodni cesty v podobé fek zlstavaji

patefnimi osami krajiny a jejich smér a ani fecisté se témé&f nemeéni. | nejvétsi
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vodni plocha krajiny v podobé rybnika Jezdénce zustava od roku 1836 beze
zmeény.

zajmova krajina podléh& evropskému trendu zvétSovani obdélavané plochy a jeji
homogenizaci. ZmenSovani zrna krajiny bylo potvrzenim historického vyvoje
zejména po roce 1950, kdy vlivem politické situace a snaze ziskat vySSi vynosy
doslo ke scelovani pozemkd a vytvafeni monokulturnich land (Lipsky 1995;
Dramstal a kol 2002; Skalo$ a kol. 2012). ZvétSuji se velikosti ploSek zejména u
orné pudy. Pocty ploSek se prudce sniZily a dukaz je viditelny na prvni pohled.
Misto pestré mozaiky poliCek zroku 1950 se v krajiné usidlily obrovské
neprostupné plochy orné pldy. Po roce 1989 se zac¢ina drobna mozaika znovu
objevovat v okoli sidel, kde jsou pole rozrizriovana a parcelovana na drobné;jsi
segmenty, které jsou vyuzivany zejména k sebe zasobeni obyvatel (Lipsky 2000).

Pamétové prvky krajiny vyplynuly ze studia historického vyvoje krajiny, ale
predevSim z priniku nezménénych ploch v mapach z roku 1836 a 2010. Protoze
nedodlo ke zmé&nam v krajiné a prvky jsou béhem této doby zachovany, lze je
povazovat za dllezité slozky krajiny a oznacit je za pamétové prvky krajiny a to
bez ohledu na jejich estetickou hodnotu (Skalo$, KaSparova 2010). Nejvice
zachovanym prvkem je orna puda, ktera zUstava nezménéna v 75%, coZ
odpovida charakteru zemédélské krajiny. Vyznamnou pamétovou plochou je
Dvakacovicky les, ktery se v krajiné vyskytuje od stfedovéku (Frolik, Sigl 2004).
DalSi prvky byly dochovény ve fragmentech.

Vyukova trasa byla sestavovana s ohledem na jeji logicky sled a na mapovani
zmén nebo naopak pamétovych prvkd v krajiné. | pfes na prvni pohled holou
zemédélskou krajinu se nalezlo celkem velké mnoZstvi zajimavych bodu, které by
bylo mozné do vyukové trasy zaradit (Vouligny a kol. 2009). Mista byla vybrana
s ohledem na dostupnost a pestrost jednotlivych zastaveni. Nakonec bylo
vybrano 12 mist v krajing, kter& umozni sledovat vyvoj krajiny z pfirodniho,
historického, kulturniho i krajinafského pohledu (Sirova — Moty&kova, Sir 2010).
Néktera cenna mista bylo, z divodu umisténi mimo idealni trasu stezky napfi¢
celym Uzemim, tfeba vynechat. Pfesto je stezka pestrym podkladem pro
sledovani zmén v krajiné a to nejen pro odbornou ale i laickou vefejnost.

Vyuziti historickych map a snimku pro vyzkum vyvoje v krajiné bylo z nékolika
divodl problematické. Prestoze se tyto podklady ve vyzkumu krajiny hojné
vyuZivaji (Lipsky 2000; Cousins 2001; Skalo$ 2006; Skalos, KaSparova 2012),
neni jejich vyzkum a interpretace zcela jednoducha. Jako hlavni podklady pro

studium vyvoje UGzemi byly pouzity indikacni skici cisafskych otiskG map
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Stabilniho katastru z roku 1839 (Narodni archiv 2010), které maji vychozi méfitko
1:2880, letecké historické snimky zroku 1950 (VGHU 2010) jejichz vychozi
méfitko je 1:10000 aZ 1:20000 (Lipsky 2000) a ortofotomapa CR z roku 2010
(CUZK) které maji méfitko konstantni. Problém nastava u porovnavani map
stabilniho katastru, ktery ukazuje vlastnické vztahy pozemkul a leteckymi snimky,
které ukazuji skute€né pozemky. Letecké snimky zachycuji stav krajiny v pfesné
daném okamZiku, tento snimek je zcela objektivni a neomylny (Lipsky 2000).
Z téchto duvodd muze dochézet k ur€itym nepfesnostem. Pfi transformaci map se
projevila nepfesnost u map stabilniho katastru, kdy i pfes snahu zachytit a
vzajemné provézat zasadni a neménné body v krajiné doslo k urcité chybé. Tuto
chybu bylo mozné minimalizovat volbou vhodnéjSich licovych bodu, zejména
zastavby. Pfesto tato nepfesnost nemulze prevazit nad jednoznaénym pozitivem
v podobé dlouhodobého pohledu na vyvoj krajiny (Skalo$, KasSparova 2012).
Za nejvetsi Uskali prace lze oznadit intepretaci krajinnych segmentl na starych
mapach a na historickych leteckych snimcich. Jedna se o individualni pohled
zpracovatele na mapy. Pravé subjektivita identifikace jednotlivych segmentu
krajiny byla vtéto fazi prace nejrizikovéjsi. Jak uvadi Lipsky (2000) mapy
zachycuji presné stav krajiny, Spatna je pouze interpretace stavu. Jedna se
prevazné o zemeédélskou pldu, ktera je dynamicka a dochazi na ni k rychlym
zménam. Velmi znatelné jsou sezonni cykly péstovani, stfidani rastu a sklizné,
kveteni a dozravani plodd na stromech, ale i zaplavy mohou ovlivnit vzhled
zemského povrchu (Forman 1995). Zejména cCernobilé snimky zroku 1950
focené uprostfed vegetacniho obdobi a v dobé zemédélskych praci bylo velice
téZké interpretovat tak, aby bylo zachyceno celé pole a ne jen jeho ast, ktera se
mohla odliSovat od druhé €asti jinou kulturou nebo jiz sklizenou stejnou kulturou.
Na nékolika polich bylo t&Zké rozlisit kupky obili, které na prvni pohled vypadaly
jako mladé stromky. Pfesto land use/land cover bylo u téchto poli¢ek stejné a to
orna puda. O néco snadnéjSi byla prace se sou€asnymi ortofotomapami roku
2010, nebot bylo mozné ovéfit spravnost land use/land cover a ploch pomaoci
terénniho prizkumu (Strand a kol. 2002). U map stabilniho katastru umoznovalo
Je nutné fFict, Ze hlavni vliv mél individualni pohled spiSe na hodnoceni
mikrostruktury krajiny, zejména poctu ploSek. Pfesto nemUze ovlivnit jednoznacny
zavér o vysledcich mozaikovitosti krajiny, protoZe sniZzeni poctu ploSek bylo mezi
lety 1950 az 2010 tak radikalni, Ze nelze pochybovat o spravnosti vysledku.
Vysledky prace Ize vyuZzit jak z odborného hlediska, tak pro vyuku. Nelze vSak

opominout vyuZiti pro obecné informovani laické vefejnosti o historii krajiny, které

50



by mohlo probihat napfiklad zvefejnénim na internetovych strankach obce nebo
prezentaci v muzeu. Tato prezentace je vSak vzdy zavisla na zdmu zéstupcu

dotenych obci a dalSich vefejnych instituci.
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8 ZAVER

Krajina v okoli Hrochova Tynce je starou zemédélskou krajinou, kterd béhem
analyzovaného obdobi prosla zmé&nami krajinné struktury. Vyznamné byly zmény
jak krajinné makrostruktury (nejvétsi zmény jsou u orné pudy jako krajinné
matrice a u zastavby jejiz vyméra prokazala nejvétsi rust. Na opacné strané se
objevuji louky a pastviny, jejichZ plocha se razantné snizila), tak i mikrostruktury.

Analyza krajinné mikrostruktury potvrdila zmény zejména na spoleCensko
politické scéng, kdy se do vyvoje podepsalo znarodnéni a nasledna socializace
zemédélstvi, pfedevsim vytvareni neprostupnych blokd pidy po roce 1950.

PFi identifikaci paméti krajiny byla pfevazujici krajinnou slozkou orna plda,
ktera se na mnoha mistech dochovala od poc¢atku sledovaného obdobi. Dalsi
land use/land cover se dochovaly pouze ve fragmentech. Tyto prvky byly
diskutovany s historickych vyvojem GOzemi. Na zakladé této analyzy byla
vytvofena vyukova trasa o 12 zatavenich, ktera prochazi z jihu na sever Uzemi a
mapuje jeho vyvoj. Tato prace byla sougasti feSeného projektu FRVS &. 2002/201
Sledovani zmén kulturni krajiny s ddrazem na dynamiku vyvoje ekologicky
stabilnich prvka v krajiné, feSeného na FZP CZU v roce 2011.

Vyuzitd metodika prace ukézala v nékterych bodech slabiny, zejména u
georeferencingu map stabilniho katastru a vektorizace ploSek. Presto lze
konstatovat, Ze pozitiva pouzité metody jednoznacné prevladaji.

Hlavni cile prace byly splnény. Hlavnim pfinosem je zmapovani vyvoje krajiny
Hrochova Tynce v letech 1836 az 2011. PfiloZzené tabulky a grafy ukazuji vyvoj od
roku 1836 do roku 2010, vcetné urCeni pamétovych struktur, které v krajiné
pFetrvavaji. Z téchto vysledkd by se dal do urcité miry odhadnout i budouci vyvoj
krajiny a nékteré pamétové prvky by bylo mozné vyuZit i pfi planovani v krajiné
napr. v izemnich planech. DalSim pfinosem by bylo pfeneseni vyukové trasy do
terénu a jeji zpfistupnéni Siroké verejnosti, coz do jisté miry zavisi i na ochoté a

zajmu statnich a obecnich Grednikd.
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10 PRILOHY

— Hrajinny pokryv Hrochiv Tynec, 1836
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PFiloha €. 1: Krajinny pokryv zajmového uzemi v roce 1836.




_HKrajinny pokryv Hrochdv Tynec, 1950
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PFiloha €. 2: Krajinny pokryv zajmového tuzemi v roce 1950.



~ Krajinny pokryv Hrochiv Tynec, 2010
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Priloha €. 3: Krajinny pokryv zajmového tuzemi v roce 2010.



