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UvVOD

Obdobi 50. let 20. Stoleti v Ceskoslovensku bylo velmi &asto spojovano
S odstranovanim skute¢nych i domnélych neptatel rezimu. S tim souvisely také Cetné
politické procesy, které byly vykonstruovany proti politickym nepfratelim, ale i proti
pfivrzencim a ¢&lenim Komunistické strany Ceskoslovenska. Podstatné byly také
cirkevni procesy. Cilem komunistické strany byla likvidace cirkve a pravé tyto procesy

k tomu mély piispét.

Obéti cirkevniho procesu se také stal farai Josef Toufar. V malé obci Cihost
u Ledce nad Sazavou se pfi tieti adventni nedé€li v roce 1950 udajné rozkyval kiizek na
svatostanku. Ve vykonstruovaném procesu byl farai Toufar obvinén z inscenace tohoto
»zazraku‘ a byl donucen se k tomu ptiznat. Pti vysleSich byl kruté trestdn a mucen a na

nasledky tohoto zachazeni zemfel.

Téma tzv. Cihost'ského zédzraku je dodnes velmi diskutabilni, jelikoz se
nepodaftilo pfesné objasnit, kdo byl vlastné za onen pohyb kitizku zodpovédny. Pokusit
se odpovédét na tuto otazku ovSem nebylo mym cilem. Smyslem mé bakalaiské prace je

zanalyzovat propagandu, ktera nasledovala po téchto ¢ihost'skych udélostech v médiich.

V praci postupuji od obecnych informaci k vice konkrétnim. Bakalaiska prace
obsahuje &tyfi hlavni ¢asti. V prvni z nich bude charakterizovan vztah KSC a cirkve
v 50. letech 20. stoleti, ktery vytvofil prostiedi pro vznik aféry tzv. Cihostského
zazraku. Zminény tedy musi byt 1 politické 1 cirkevni procesy. Druha ¢ast pojedna
o cenzuie v 50. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku. Je podstatnou soucasti celého
tématu, nebot’ probihajici cenzura Vv tiskovinach a rozhlase urcila smér oficialni
propagandy. Ve tieti ¢asti budou sumarizovany relevantni historické udalosti, které
v souvislosti s touto kauzou vyvstaly. Nemohou chybét ani informace 0 zivoté Josefa
Toufara. Kli¢ovymi budou udalosti, které se odehraly v ¢ihost'ském kostele a reakce,

které nasledovaly, tedy zatéeni, vyslechy i smrt Toufara.

Ctvrtd &ast prace predstavi vlastni obsahovou analyzu dobovych reakci
v médiich, pfedevs§im v tisku, brozurach a ve filmu. Veskeré novinové ¢lanky, obalky

brozur a dal$i obrazky jsou k nahlédnuti v ptilohach.



Pro analyzu novinovych ¢lankd je pouzito piedevsim Rudé prdvo, kterému se
poétem vytiskil a rozvrstvenim mezi obyvatelstvo CSR nevyrovna Zadny jiny denik,
ktery v 50. letech 20. stoleti vychazel. Sam Vojtéch Dolejsi, ktery byl i Séfredaktorem
Rudého prava, k Ctyficetiletému vyroc¢i zalozeni téchto novin napsal: ,...S opravnénou
hrdosti miizeme dnes pohlédnout na techto ctyricet let bojii, jichz se Rude pravo
zucastnilo jako nejlepsi zbran nasi strany... za vSech téchto historickych udalosti
a rozhodovani bylo Rudé pravo vidy na svéem misté jako nejlepsi pomocnik strany,

organizator, agitdtor, propagandista, bojovm’k“.1

JelikoZ cenzura panovala ve viech redakcich, nebyl pro KSC problém
otisknout tuto propagandu i v dalsich novinach. Proto budou také pouzity nékteré
¢lanky ze Svobodného slova, Mladé fronty, Lidové demokracie a Katolickych novin.
Vybér novin neni nahodily. Pravé tato periodika vénovala tzv. Cihoit'skému zazraku

dostate¢ny prostor a vytvaii tak moznost jejich komparace.

Vroce 1950 vyslo také nékolik dobovych brozur, které souborné
reflektovaly a propagovaly ¢ihost'skou kauzu. Ve vétsiné ptipadu se nejednalo o obsahlé
brozury. Pouze Vjednom piipadé, kde byla Cihoit zasazena do kontextu daliich
i mezindrodnich udalosti, které mé¢l dle brozury na starosti Vatikan. Brozury jsou také

doplnény dobovymi fotografiemi.

V neposledni fad€ je v praci popsan také propagandisticky film, ktery byl
natoéen o Cihosti v bfeznu 1950. Ve velice kratkém &ase v ném vystupuje také faraf

Toufar, ale spise se jedna o kritiku cirkevniho aparatu, Vatikanu a USA.

V bakalatské praci je pouzita odbornd literatura, které je k tématu tzv.
Cihost'ského zazraku dostatek. Po roce 1989 vyslo nékolik praci, které se zabyvaji pravé
touto tématikou. Jsou to prace napiiklad FrantiSka Drasnera, Jana Kalouse, Bofivoje

Celovského &i Milose Dolezala.
Neékteré prace maji spiSe popularizujici formu, objevuji se zde autentické
rozhovory osob nebo barvité popisy detailti. Tomu odpovida prace s nazvem Stalo se

v adventu.? Téma tzv. Ciho§t'ského zazraku se objevilo také v beletrii. Piikladem muze

Wojtéch DOLEJSI, 40 let Rudého prava, Praha 1960, s. 232.
’Rudolf STROBNER — Karel NESVERA, Stalo se v adventu: ,, Cihost'sky zdzrak“, Praha 1991.
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byt roman Josefa Skvoreckého Mirdkl,® ve kterém je toto téma Gstfednim motivem.

Skvorecky si ho ale trochu upravil, zm&néna jsou jména, geograficka poloha ¢&i datace.

Cilem celé bakalafské prace je vytvoiit obsahovou analyzu
propagandistickych &lanki v oficialnim tisku, které se tykaji tzv. Ciho§t'ského zazraku,
vytvofit jeho zakladni ptehled, pojmenovat jednotlivé faze propagandistického
publikovani, a nasledné jejich komparaci zjistit, zda dochéazelo k vytvareni urcitych etap
v publikovani textd k piipadu v Cihodti, jakymi specifiky se jednotlivé etapy
vyznacovaly, v ¢em byly jejich hlavni rozdily a jakému ucelu tyto prosttedky v dil¢ich

etapach slouzily.

$Josef Skvorecky, Mirdki, Toronto 1972.
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1 VZTAH KSC A CIRKVE

Jiz na VIII. Sjezdu KSC vroce 1946 bylo rozhodnuto, jak se komunisticka
strana bude stavét K cirkvim. V této dob¢ jesté respektovala svobodu nabozenského
vyznani. Snahy se upiraly ale také na to, aby cirkev souhlasila s komunisty v jejich
nazorech na budovéani statu. Slo o to, Ze komunisté se prozatim nechtéli dostat do
jakéhokoli konfliktu. Komunisticka strana potiebovala co nejvétsi volebni elektorat. Ze
vSech voli¢h mélo 90% nébozenské vyznani, takze tento neutrdlni postoj] mél ryze

pragmaticky nadech.”

Obecné se da fici, ze vztah KSC knaboZenstvi byl nepfatelsky. Pramenil
zdobové komunistické interpretace, kterd smécfovala proti organizovanému
nabozenskému hnuti. Myslenka Karla Marxe, ktery se o ndbozenstvi vyjadfil jako
o ,,opiu lidstva®, dostala pii ptisobeni povaleéné KSC silné politicky raz. Politickému
postupu KSC proti cirkvim nahravala jejich nejednotnost. Soulad se také nenachazel
uvniti jednotlivych cirkevnich aparatl. Z pocatku nebylo nalezeno spole¢né stanovisko
a postoj k tehdejsi situaci. Nachazeli se zde jak lidé nerozhodni, tak odptrci, ale
i piivrzenci rezimu. Piikladem miZe byt Cirkev &eskoslovenska nebo Ceskobratrska
cirkev evangelicka, kde se nachazely pomérné silné prokomunistické skupiny.
Jednotlivym cirkvim to ale moc velké profity nepfinaselo. Nejvétsim odplrcem rezimu

byla Rimskokatolicka cirkev. >

1.1 Situace po unoru 1948

Cilem komunistické strany bylo postupnymi kroky cirkev zlikvidovat. V prvni
fad€ ji odsunout na okraj spolecnosti. Vytlacit viru z lidskych zivotii. A v neposledni
fad¢ bylo také dulezité jeji odtrzeni od jakychkoli mezinarodnich vztahl, predevSim
téch s Vatikinem. Taktiky pouZzivané proti nabozenstvi v Ceskoslovensku se fadi k tém

nejtvrdsim v celém Vychodnim bloku.®

* Karel KAPLAN, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, Brno 1993, s. 19-20.

*Viaclav MATOUS, Viastenectvi, cirkev a spolecnost v proméndch 19. a 20. stoleti: prispévky
z konference konané na pocest dvoustého vyroci narozeni viasteneckého knéze a regiondlniho historika
Josefa Mnohoslava Rostlapila dne 15. zari 2009 v Dobrusce, Dobruska 2009, s. 143.

®petr KOURA, Diktatura versus nadéje: prondsledovani iimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku
v letech 1948-1989, Praha 2014, s 9.
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Se svoji strategii zatala KSC hned 27. inora 1948, kdy bylo zruseno vydavani
vétsiny katolickych periodik. Tento krok byl ze strany ministerstva kultury odtivodnén
tim, ze je velky nedostatek papiru. Mezi témito periodiky byl napiiklad tydenik Katolik,
ktery mél SirSi vymezeni témat. Samoziejmé se jednalo o témata teologickd a cirkevni,
ale objevovala se také tématika tykajici se demokracie ¢i rizik spojenych s omezovanim
svobody.’Zrugen4 periodika mé&la byt nahrazena novym periodikem, které se mélo
nazyvat Nedé€lni rozsévac. V redakci mél byt prostiednik z ministerstva informaci, ktery
by dohlizel nad tim, co by se publikovalo. Arcibiskup Beran toto odmitl v dopise, ktery
byl adresovany Alexeji Cepickovi. Beran zdiraznil, Ze je absurdni mit v redakci
povéfence, kdyz veskeré publikované informace prochazeji statni cenzurou.® Podobny
osud jako cirkevni tiskoviny mély také cirkevni spolky a shromazdéni. A jinak tomu
nebylo ani v cirkevnim $kolstvi. Nejprve byly ustanoveny inspekéni komise, které
dohlizely nad chodem cirkevnich Skol. Nutné bylo politické proskoleni vsSech

vyucujicich. Pak uz nasledovala upln4 likvidace cirkevniho kolstvi.”

Vyvolani nedivéry v cirkvi se mélo uskutecnit skrze nabozenské atributy.
Komunisté si vytvoftili své hnuti, které vystupovalo pod ndzvem diive zruSené Katolické
akce. Ve vedeni Katolickych novin byli lidé z nové vytvorené Katolické akce, tedy lidé
naklonéni rezimu. Tak tomu bylo i u Katolické charity a dalSich hnuti. Tedy nazvy
instituci zlstaly ponechany beze zmény, ovSem to, co hlasaly, se zménilo v neprospéch
cirkve. K véficim se dostdvaly nepravdivé informace a cirkev se neméla jak branit,

protoze vSechny informacni prostfedky méla v podru¢i komunisticka strana. ™

Perzekuce a Sikana cirkevnich hodnostaiti byla témét na dennim potadku. Knézi
byli vétSinou sledovani mistnimi funkcionafi a prakticky za cokoli, co se zdalo byt proti
rezimu, nasledoval trest. Pfikladem miZe byt slovensky pater Augustin Krajicek, ktery
s détmi nacvicil divadelni hru o prondsledovani prvnich kiestani. Na pfedstaveni hru

uvedl a dodal, ze ackoli je tato hra stard pres dva tisice let, jeji téma je stale aktudlni.

"Tamtéz, s. 25.

8vaclay VAgKO, Neumléend: kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové valce, Praha
1990, s. 16.

K. KAPLAN, Stdt..., s. 73-74.

YHelena HAVLICKOVA — Vojtéch VLCEK, Dédictvi: [kapitoly z déjin komunistické perzekuce
v Ceskoslovensku 1948-1989], Olomouc 2008, s. 82.
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Byl za to vyslychan a potrestan.’'V letech 1949-1953 si Statni Gfad pro véci cirkevni
(SUC) vedl ptehledny soupis &itajici téméF 4000 knézi. Jednalo se o popisy jednotlivych
knézi, chovani, ¢i jejich postoje ke statni politice.lanéZim, ktefi byli podle rezimu
problémovi nebo az pfili§ oblibeni, hrozilo pfemisténi. To bylo velice Casté nejen
Vv oblasti dané diecéze, ale i mezi jednotlivymi diecézemi. Avsak nejucinnéjsi zpusob

: o < e 13
jak knéze umlcet bylo stale vézeni ¢i internace.

Diilezitym bodem pro komunisticky rezim bylo vytvoifeni tzv. narodni cirkve,
tedy cirkve odtrzené od Vatikdnu. Biskupové byli jmenovani statem. Zastupci
ministerstva zahrani¢i nejednali s vatikanskymi diplomaty, jako tomu bylo dfive, nybrz
biskupové diskutovali se zastupci Néarodni fronty.'*Vatikan piedstavoval pro reZim
nebezpeci. Vystupoval proti komunistickym idejim a nebal se své myslenky prohlasit
vetejne. Jakékoli kladné projevy cirkve k Vatikdnu byly povazovany za Spionaz. Ve
Vatikanu nastala kontrola a sledovani nejen cCeskoslovenskymi zpravodajskymi
sluzbami, ale sluzbami z celého vychodniho bloku.”Komunisté také neopomnéli na
zruSeni Ceskoslovenského velvyslanectvi ve Vatikanu. To se jim podafilo velice
jednoduSe. Na pocatku listopadu 1948 byl tehdejsi velvyslanec Maixner pozvan do
Prahy, kde mu bylo oznameno, Zze se na velvyslanectvi u Svatého stolce jiz nevrati.
Nasledné byl do Rima dosazen Ilja Rath, jehoz ukolem byla kone¢na likvidace

(1
velvyslanectvi. 6

Rezim spatfoval velky problém i v klasterech, kterych bylo v CSR celkem 891
a nachazelo se v nich 14 230 feholnikéi a feholnic.'” To pfinaselo pro stitni moc
komplikace. Bylo obtizné dohlizet na tak velky pocet klasterd. Nejvétsi vliv mély
klastery na mladez. V dubnu 1950 zacala tzv. Akce K (klastery). Jednalo se o plan,
ktery mél feholniky seskupovat v centralizacnich zafizenich. Souviselo s tim zabrani

majetku a budov, které nalezely fadim. Podminky v téchto zafizenich nebyly

11V. VASKO, Neumlicend: kronika..., s. 13.

p. KOURA, Diktatura..., s. 31.

K. KAPLAN, Stdt..., s. 152.

S tanislav Balik — Jiti HANUS, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Brno 2013, s. 18.
P, KOURA, Diktatura..., s. 38.

1°S. Balik — J. HANUS, Katolicka cirkev..., s. 19-20.

K. KAPLAN, Stdt..., s. 119.
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jednoduché.'® Jako priprava pro tuto akei poslouzil proces s prednimi predstaviteli Fadi
dnes znamy pod nazvem ,,Machalka a spol.” (jednim z odsouzenych byl premonstrat
Augustin Machalka). Ten probihal na konci bfezna 1950 a odsouzen pifi ném byl

napiiklad opat Vit Tajovsky nebo jezuita Franti$ek Silhan a mnoho dalgich.™

Vse, ¢eho se rezim dopoustél na cirkvi, bylo zlegalizovano tzv. cirkevnimi
zékony. Ty se pripravovaly po cely rok 1949. Jednim zakonem byl zfizen SUC?,
dalSim zédkonem byl uzakonén podtizeny vztah cirkve vici statu®, coZ s sebou piinaselo
1 statni souhlas prakticky na cokoli, co duchovni chtél udé€lat. Tykalo se to také plath ¢i
spravovani cirkevnich budov.?Tyto zakony mély za nasledek obrovsky nartist moci pro
SUC. Prakticky si tato instituce vybudovala nadvladu nad vécmi cirkevnimi
1 naboZenskymi. Tlak, ktery vytvofila, byl natolik silny, Ze nastala nejednota

v cirkevnich fadach.?

1.2 Politické procesy

Politické procesy se staly tragickym symbolem pro prvni roky nového rezimu.
Nezakonné byly odsouzeny desetitisice nevinnych lidi. Nésledovalo vézeni, nucené
prace, Vnejhorsich piipadech cely proces konéil rozsudkem smrti?* O osudech
odsouzenych rozhodovala moc politicka, nikoli soudni. Pti procesech byla porusovana
zakladni lidskd prava. Obéti se stal ve vétSin€ ptipadi obycejny ¢lovek, ktery se nemohl
nijak branit. Zlo¢in byl bud’ zcela, nebo z vétsi miry vykonstruovany. Trestnym ¢inem
byl nejen neptiznivy vyrok tykajici se nového rezimu, propagace zakazanych tiskovin,

podpoteni stavky ¢i demonstrace, ale tykalo se to také otazky nabozenské.?

4. HAVLICKOVA - V. VLCEK, Dédictvi..., s. 118.

9p. KOURA, Diktatura..., s. 43.

274kon &. 217/1949 Sb., Zakon, kterym se zfizuje Statni afad pro véci cirkevni.

2174kon &. 218/1949 Sb., Zakon o hospodaiském zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem.
225 Balik — J. HANUS, Katolickd cirkev..., s. 26.

K. KAPLAN, Stdt..., s. 110.

24 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky, Brno
2009, s. 135.

»Karel KAPLAN, Politické procesy 50. let v Ceskoslovensku, in: Politické procesy v Ceskoslovensku po
roce 1945 a ,pripad Slansky*: Sbornik ptispévki ze stejnojmenné konference, pofadané ve dnech 14-16.
Dubna 2003 v Praze, Brno 2005, s. 107-108.
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Utad dokumentace a vySetfovani zlofini komunismu provedl vyzkum, ve
kterém uvadi, Ze za prvni Ctyfi roky komunistického rezimu bylo vykonstruovano na

425 hromadnych procest a bylo v nich 15 460 odsouzenych. Popraveno bylo 241 lidi. %
1.2.1 Cirkevni procesy

Cirkevni procesy Ize rozd¢lit do jednotlivych etap. Prvni obdobi, které je typické
spiSe mensimi tresty, probihalo v ¢ase od uchopeni moci komunisty do podzimu 1949.
Dalsi obdobi pocinalo procesem cihost'ského farafe Toufara a takzvanou Akci
K (klastery) v bieznu 1950. Toto obdobi skon¢ilo piiblizn¢ rokem 1953. Jednalo se
o velké vykonstruované procesy, silné¢ také po medidlni strance s cilem co nejvice

v . e v ’ . vvr r J v r v v 1x .1 27
poskodit nabozenstvi a odradit vétici od svého nabozenského piesvédceni.

Za zminku stoji procesy s hnutim Katolické akce, kde byl odsouzen napiiklad
P. ThDr. Oto Madr (dozivoti), PhDr. Rtzena Vackova (22 let), M. Marie Vintrova (17
let). Dale to byli studenti Vladimir Zelezny a Alois Pokorny (oba odsouzeni k trestu
smrti) a mnoho dalsich.”®Dohromady bylo do roku 1956 odsouzeno 433 duchovnich
a studentd teologie, coz v té dobé odpovidd témét desetiné dlouhodobé odsouzenych
knézi.% Pokud pfipocitame také klasterni instituce a spojime to S perzekuci a intervenci
duchovnich dostdvame se k neuvéfitelnému cislu 15 000 osob, které byly jakkoli
zbaveny svobody po dobu vice nez jeden rok. To je asi 75% z celkového poctu
duchovnich.®*® Konec tzv. cirkevnich procesii nastal po roce 1964, oviem naprostou
svobodu cirkev neziskala. Komunisticky reZim povazoval naboZenstvi i1 nadale za

nepfitele a tak k nému 1 pfistupoval.31

H, HAVLICKOVA — V. VLCEK, Dédictvi..., s. 159.

27 Jaroslav CUHRA, Cirkevni procesy, in: Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,pripad
Slansky“: Sbornik piispévkl ze stejnojmenné konference, poradané ve dnech 14-16. Dubna 2003
v Praze, Brno 2005, s. 149.

4. HAVLICKOVA — V. VLCEK, Dédictvi..., s. 156.
). CUHRA, Cirkevni procesy...,s. 154.
OTameéz, s. 157.

S Tamiéz, s. 156.
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2 MEDIA A CENZURA KSC
2.1 Meédia a jejich definice

Mezi média mizeme zafadit noviny, casopisy, film, rozhlas ¢i televizni vysilani.
V soucasnosti k médiim patfi také internet a nejriznéjsi informacni knizky nebo
brozury. Jedna se o ur€ita sd¢leni, ktera se $ifi do spole¢nosti, tedy z centra do rtiznych
Casti periferii. Divodem, pro¢ dochazi k produkci informaci, je zajem lidi. At uz se
jedna o vzdélavani, pobaveni, Sifeni politickych, ekonomickych ¢i jinych informaci.
Lidé jsou zvykli na urcity pfisun informaci a nékteti tim vypliuji svij volny cas.
Adresatem je tedy clovek, ktery je anonymni. Ma pouze néjaké obecné rysy a tim se
zatazuje do vétsi skupiny lidi. Takovych lidi je velice mnoho, tudiZ jsou ozna¢ovany

jako masy. Z toho diivodu se pro média pouziva také termin masova komunikace.*

2.2 Cenzurayv 50. letech 20. stoleti

Po druhé svétové valce nedoslo v Ceskoslovensku K navratu k systému prvni
republiky v mnoha ohledech. Piikladem muze byt preventivni cenzura, ktera byla pied
valkou bé&zn¢ pouzivana, ale po valce se k tomu politické strany nevratily. Média v této

dob¢ tedy nebyla cenzurovéna.®

Zména nastala po tmoru roku 1948. Politické mysleni v CSR se zménilo podle
politiky Sovétského svazu.®* Jiz pred Gnorem méla KSC vliv na média. Ministerstvo
informaci obsadila Vaclavem Kopeckym. Vyhodou bylo také to, ze Ceskoslovensko
nebylo popula¢né tak velkym celkem. Takze kontrola nad hromadnymi sdélovacimi

prostiedky nebyla tak obtizna.®

Ukolem cenzury bylo izolovat obyvatele
Ceskoslovenska od revolu¢nich myslenek. K lidem se nesmély dostat informace, které

by jakkoli poSkozovaly nov€ vznikly rezim. Jednozna¢nym cilem bylo upevitovani moci

%2 Petr BEDNARIK — Jan JIRAK — Barbara KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti, Praha 2011, s. 13.

%3 Jakub KONCELIK, Slovnikovd prirucka k ceskoslovenskym déjindm 19481989, s. 562, dostupné
online (http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/226_koncelik_cenzura.pdf), [citovano k 23. 3. 2016].

Martin ~ GROMAN,  Shornik  Ndrodniho — muzea  vPraze, s57., dostupné online
(http://files.koncelik.eu/200000043-50739516d1/groman_50_leta.pdf), [citovano k 23. 3. 2016].

BTameéz, s. 59.
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KSC. Tato kontrola médii fungovala s mensi piestdvkou v roce 1968 az do roku 1989,

tudiz po celou dobu, kdy byla KSC u moci.*®

Nejdiive musely byt zfizeny instituce, které mély dohlizet nad kontrolou médii.
Jednotliva kulturné propaga¢ni oddéleni UV KSC fungovala jak na celostatni trovni,
tak na krajské a okresni Grovni. Tisk byl kontrolovan tiskovym odborem UV KSC, to
platilo samoziejmé také pro regionalni troven. Tiskovy odbor se neustile zvétSoval
a pozdg&ji byl rozdélen do dvou odbord. Prvni odbor zistal svym zaméfenim u tiskovin,
ten druhy se sousttedil na rozhlas. Co se tyka knizni publikace, tu nejprve kontrolovala

Lektorska rada UV KSC, pozdéji ji vystiidal vydavatelsky odbor UV KSC.*

Absolutni moc nad hromadnymi sdélovacimi prostiedky si vyslouzila KSC také
diky prvku zvanému cenzurni Cislo. Kazdy cenzor mél své sluzebni ¢islo, a pokud toto
¢islo nebylo cenzorem udé¢leno, nebylo mozné dany text, knihu ¢i divadelni hru

publikovat. Za poruseni hrozilo trestni stihani.®
2.2.1 Tiskoviny

O osudu jakéhokoli ¢asopisu ¢1 novin rozhodovaly komunistické instituce. At uz
se to tykalo vzniku, zéniku, poctu vytiskii Casopisu nebo obsazeni redakéni rady.
Vydavatelé sméli tato rozhodovani pouze schvalit.’® Revize viech novin a asopisti
probéhla 12. 3. 1948. Od btezna do konce roku 1948 bylo zakazano 350 casopist
a vniklo 89 novych casopisii. V krajich vychazely tiskoviny pouze takové, jejichz
vydavani fidila nebo kontrolovala KSC. Z vice neZ sta krajskych tydenikil zbylo méné
nez 20 povolen}'/ch.40 ZruSen byl tisk nekomunistickych politickych stran a likvidace
nastala také u katolickych casopisti, kde bylo zruSeno 55 casopisit v celém
Ceskoslovensku.** V dubnu 1948 byla vydana také vyhlagka o hospodafeni papirem pii

vydavani Casopisti. Tato vyhlaSka omezovala jak néaklad, tak pocet stran kaZzdého

%J. KONCELIK, Slovnikovd pfirucka ..., s. 562.

37Karel KAPLAN — Dusan TOMASEK, O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie, Praha
1994, s. 13.

BTameéz, s. 17.
3 Tumies, s. 13.

“OBarbara K()PPLOVA, Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medialni prdvo, Praha 2003,
s. 384,

“IK. KAPLAN - D. TOMASEK, O cenzure..., s. 13.
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casopisu.*’Povinnosti viech novinait bylo Fidit se politikou komunistického rezimu,
podporovat ji a vco nejlepsim svétle ji predkladat vefejnosti.”* Obsahovéa stranka
musela samoziejmé také prochazet kontrolou. Byla zavedena takzvana piedbézna
cenzura. Na obsah dohlizel Cenzurni tfad, ktery byl zalozen UV KSC. Divodem jeho
ztizeni byly urcité nesrovnalosti v novinach a predevsim také kulturni oblast, kde podle
rezimu hrozila protistatni ¢innost. Cenzurni fad mél veliké mnozstvi pracovniku, ktefi
se pohybovali na poli celostatnim, krajském, ale i okresnim. Ukolem tohoto Gifadu bylo
vytvaret denni zpravy o jeho cCinnosti. Tedy o zakdzanych c¢lancich, o textovych
upravach nejriznéjSich ¢lanki nebo o divadelnich piedstavenich, ktera se zdala byt pro
rezim nevhodna.** Ptikladem mize byt divadelni hra ,,Veery pod lupou, aneb lupa
vV rukou kata®. Scénaf byl predloZen tiskovému dohledu a ten ho zakézal z divodu

zesmé&shovani spolecnosti.*
2.2.2 Rozhlas

Osud rozhlasu byl zpecetén 28. dubna 1948 zakonem ¢.137/1948 Sb. z. a n.,
o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu. Ten uréoval, Ze veskera prava a zavazky jak
Ceského, tak Slovenského rozhlasu spadaji pod Ceskoslovenskou republiku. Vrchnim
predstavitelem se stal ministr informaci.*® Velkd pozornost KSC se také upirala
k zahrani¢nimu rozhlasu vysilanému v Cestiné i slovenstiné. Nejprve byla témto
vysilanim omezovana slySitelnost pomoci ruSeni signalu. Odborné byl tento
mechanismus oznacovan jako radioobrana. Relativné G¢innd byla radioobrana na
sttednich a dlouhych vlnach. U kratkych vin to bylo sloZitéjsi. ReZimu nejvice vadilo

vysilani Svobodné Evropy.47 Tato stanice vysilala specidlni potady pro ¢eskoslovenske

B, KOPPLOVA, Déjiny..., s. 385.
Karel KAPLAN, Promény ceské spolecnosti (1948-1960), Praha 2007, s. 50.

“ M. GROMAN, Shornik..., s. 60., dostupné online (http:/files.koncelik.eu/200000043-
50739516d1/groman_50_leta.pdf), [citovano k 26. 3. 2016].

* K. KAPLAN — D. TOMASEK, O cenzure..., s. 39.
* B. KOPPLOVA, Dgjiny..., s. 385.

" 7Zrod radia Svobodna Evropa/Radio Free EUROPE (RFE) nastal v dubnu 1950. Zahajeni zkuSebniho
provozu probéhlo v cervenci roku 1950, avSak pravidelné vysilani zapocalo az 1. kvétna 1951
v Bayerische Hof Hotelu v Mnichové. U vzniku radia staly vyznamné osobnosti Ceskoslovenské
publicistiky. Jednalo se o Ferdinanda Peroutku (feditel ¢eskoslovenské sekce RFE v New Yorku) a Pavla
Tigrida (pusobil v redakci radia v Mnichové). RFE poskytovalo necenzurované zpravodajstvi
a publicistiku a tim se stalo trnem v oku pro StB. Srov. Toma§ SNIZEK, Proti Svobodné Evropé! Stitni
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obyvatelstvo.*®A¢koli byl systém radioobrany velice rozsahly a nékladny, nikdy se mu

, « o T s o, 49
uplné nepodatilo prerusit vysilani zahrani¢niho rozhlasu.

bezpecnost a jeji aktivity proti radiu Svobodna Evropa a lidem v jejim okoli, in: Sbornik z Mezinarodni
védecké konference studentd doktorskych studijnich programti v oblasti Spolecenskych véd, ed.
T. Hubalek, Olomouc 2012, s. 243-254, dostupné online (http://ksv.upol.cz/txt/SDK.pdf), [citovano k 28.
4. 2016].

“8K. KAPLAN — D. TOMASEK, O cenzure..., s. 54.

OTamtéz, s. 59.
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3 CIHOSTSKY ZAZRAK
Definice slova Cihost’ ve Vseobecné encyklopedii ve ctyfech svazcich zni takto:

,,Cihost je vesnice u Ledce nad Sazavou, kde byl Stdtni bezpecnosti inscenovdn
tzv. Cthostsky zazrak, ktery mél zdiskreditovat katolickou cirkev. Prislusnici StB tajné
namontovali do mistniho kostela zarizeni, s jehoz pomoci 11. 12. a o Vanocich 1949
vychylili pri msi ki'iz na oltari. 28. 1. 1950 byl fardar Josef Toufar (1902—-1950) zatcen
a nucen Kk verejnému doznani. 25. 2. 1950 na nasledky muceni zemrel. Vykonstruovany
,Cthostsky zazrak™ se stal uvodem k procesiim s cirk. predstaviteli, k likvidaci reholnich

S , , , 50
radit a K celkové perzekuci kat. cirkve®.

Podle historika doktora Jana Kalouse se toto heslo da rozdélit na dvé ¢asti. Prvni
Casti jsou skuteGnosti, coz miize byt napiiklad diskreditace cirkve nebo Cihost' jako

rowr

tvod k dal$im procesiim. A druhé4 dodnes diskutabilni st - StB a inscenace zazraku.>

3.1 Josef Toufar

Josef Toufar se narodil 14. ¢ervence 1902 v Arnolci u Polné (okres
Jihlava). Jeho otec byl Josef Toufar a matka Marie Toufarova, rozend Mokra. Josef
Toufar pochazel zpéti déti, mél sestru BoZenu a bratry Bohuslava, Vladimira
a Stanislava. Jeho rodina se zivila hospodaistvim a méla také hostinec, ktery zdédil otec

Joseta Toufara po jeho rodigich.>

V roce 1908 zacal Toufar navstévovat obecnou Skolu v Arnolci. Velky
vliv na malého Josefa mél ucitel Petr Kuta, ktery ho ucil prvni ¢tyfi roky na zékladni
skole.*Kdyz mu bylo 8 let, zemfela mu matka. Dva roky poté, tedy v roce 1912 umira
bratr Bohuslav na zapal plic. Toufariv otec se znovu ozenil, avSak jeho nova Zena
Katetina Kasalova nebyla dobrou hospodyni a jejich zivnost upadala.54 Ackoli mél

Toufar ve Skole dobré vysledky, otec mu nepovolil dalsi studium. Musel pomahat

seobecnd encyklopedie ve ctyfech svazcich, 1. dil, Praha 1996, s. 485.
*LJan KALOUS, Cihost'sky pripad, Kolin 2008, s. 7-8.
S2Frantisek DRASNER, Cihostsky zdzrak: zprava o P. Josefu Toufarovi, Praha 2002, s. 16.

®Milos DOLEZAL, Jako bychom dnes zemrit méli: drama Zivota, knézstvi a mucednické smrti
Cthostskeho fardre P. Josefa Toufara, Pelhifimov 2012, s. 16.

S Tameéz, s. 18.
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s hospodafstvim a pracovat v hostinci. Po otcové smrti v roce 1927 se Josef Toufar
ptihlasil na Odbornou hospodatskou skolu v Polné. Bratru Stanislavovi se s Josefovou

pomoci podafilo hospodafstvi pozvednout na lepsi troven.

Velkym cilem Josefa Toufara bylo studium. Ptihlésil se tedy na
gymnazium v Némeckém (dnes Havli¢kove) Brodg, kde se mu velmi dobfe datilo.”® To
uz bylo Toufarovi 26 let, chodil tedy do tiidy s o 15 let mladsimi spoluzaky. *°Problém
nastal s u¢itelem matematiky Antoninem Lebedou, ktery byl velmi pfisny. Nakonec byl
Toufar nucen piestoupit na chotéboiské gymnélzium.s7 V roce 1934 mu nesStastnou
nahodou zemfel bratr Stanislav. Josef byl ochoten nechat svych snt, tedy studii, a vzit si
vdovu po jeho bratrovi za manzelku a postarat se o jejich ¢tyfi dcery. Vdova Julie
védela, jakd by to pro Josefa byla obét’ a tuto nabidku odmitla. Josef Toufar se ale
nadéle o netefe staral a podporoval je. M&l k nim velice blizky vztah.*®Maturitu Toufar
slozil v ervnu 1935 na chotéboiském gymndziu. Pro knézské studium si vybral
kn&zsky biskupsky seminaf v Hradci Kralové, jehoz studium trvalo pét let.”’Dne 29.
¢ervna 1940, kdy mu bylo 38 let, byl v Hradci Kralové vysvécen na knéze. Splnil se mu

tak jeho dlouholety sen.®

Dne 5. ¢ervence 1940 pii svatku sv. Cyrila a Metodéje odslouzil Toufar
svou prvni msi, tedy primici. Odehrala se v kostele sv. Markéty ve Zhofi v 10:00.°* Ve
Zhoti zastupoval za nemocného farafe do srpna 1940. Poté mu byla pfifazena farnost
Zahradka, ktera lezela na fece Zelivce a nachazi se mezi Humpolcem a Ledéi nad
Sazavou. Zahradku Toufar prakticky neznal, bylo to pro néj néco nového.*V Zahradce
byl velmi kladné pfijat a i Toufar dé€lal pro tuto farnost a okoli velmi mnoho. Zaslouzil
se o zfizeni meStanské Skoly v Zahradce nebo gymnazia v Led¢i nad Sazavou. Jeho

oblibenost také dokladala petice, kterd byla sepsana obyvateli, kdyZ se dozvédéli

°F. DRASNER, Cihostsky zdzrak..., s. 17.
®Tamtéz, s. 18.

M. DOLEZAL, Jako bychom dnes..., s. 39.
BTamtéz, s. 46.

STamtéz, s. 47.

F DRASNER, Cihostsky zdzrak..., s. 22.
M. DOLEZAL, Jako bychom dnes..., s. 51.

82 T ameéz, s. 53.
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o prefazeni Toufara do jiné farnosti. Myslenka pfefazeni na jiné misto nastala po Gnoru
1948, kdy se farai Toufar dostal do hledacku Okresniho akéniho vyboru Narodni fronty
(OAV NF) v Led¢i nad Sazavou.®®

Veskeré protesty i dopisy byly nakonec zbytecné, 21. biezna OAV NF v Ledc¢i
nad Sazavou natidil, ze Toufar musi byt okamzitd vystéhovéan a pielozen.** Stéhovani
nastalo v polovin¢ dubna 1948, Cihost se tak stala druhou a rovnéz posledni farnosti,
kde Josef Toufar ptisobil. Na cihost'ské fafe mu vypoméhala jeho netef Marie
Pospisilova, rozena Toufarova. Byla to jeho velka opora. V Cihosti se Toufar opét stal
velice oblibenym podobné, jako tomu bylo v Zahradce. Aktivné se podilel na opravé
&ihost'ského kostela i fary.®>Tim se stal trnem v oku pro politické predstavitele z Ledde
nad Séazavou, ktefi vidéli, ze pfemisténim fardfe Toufara ze Zahradky niceho

nedosahli.®®

3.2 Stalo se v Cihosti

Dne 11. prosince 1949 dopoledne slouzil farai Josef Toufar msi
v ¢ihost'ském kostele. Jednalo se o tfeti adventni ned¢€li. Probihalo kdzani a pii slovech

M7 v

se udajné¢ rozkyval dfevény kiizek na oltafi

13

»Zde ve Svatostanku je nas Spasitel...
a vychylil se v uhlu asi 45 stupiii. Tento pohyb kiize vidélo 20 svédki.® Vaclav Trik,
ktery byl blizky pfitel fardfe Toufara a syn tamé¢jSiho varhanika udalost popsal takto:
... kifiZek stojici na svatostanku se trikrat naklonil na stranu evangelni a trikrdat na
stranu epistolni asi o 45 stupinii na kazdou stranu ze své puvodni plochy.“GSPodobné
situaci popsali 1 dalsi svédci, naptiklad Rtzena Prchalova: ,,... spatrila jsem, jak kiizek
umistény nad svatostankem se naklonil smérem k sakristii hodné hluboko, Ze jsem méla
strach, aby nespadl. Pak se vrdtil do pivodni polohy, stal chvilku zpiima a potom se

vklonil hluboko na druhou stranu. Cely jev se opakoval trikrat nebo ctyrikrat... « 999am

%3k DRASNER, Cihostsky zdzrak..., s. 29.

%M. DOLEZAL, Jako bychom dnes..., s. 101.

F. DRASNER, Cihostsky zdzrak..., s. 34.

% Tamieéz, s. 39.

M. DOLEZAL, Jako bychom dnes..., s. 134.

%8Vit TAJOVSKY — Karel KOUBEK, Zelivské elegie, Pelhifimov 1999, s. 6-7.
% Antonin KRATOCHVIL, Zaluji 3, Praha 1990, s. 162.
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Toufar pohyb kiizku nevidél a ani na lidech, kteti byli vten moment v kostele,
nepozoroval zadné udiveni. VSe se dozvédél az dalsi den (12. prosince 1949) od
véticich. Dne 17. prosince 1949 o této situaci hovofil s dékanem Vaclavem Slavickem

v Led¢i nad Sazavou. Dékan mu poradil, aby to lidem vysvétlil a uklidnil je.70

V nedéli 18. prosince 1949 se farat Toufar vyjadril k situaci, ktera nastala
pfi predeslé msi. Rekl, Ze za tim 1idé nemohou hledat zézrak ani n&jaké dobré &i zIé
znameni. Pochvalil jejich farnost a ujistil véfici, ze v tom nemizou vidét n¢jaké nestésti,
ale spiSe vyznamenani pro jejich farnost. Dale poprosil svédky, kteti udalost vidéli, aby

w11 eqe . v or 71
se mu pfihlasili a sepsali prohlaseni.

Udalost, ktera se tidajné stala v ¢ihost'ském kostele, se velice rychle Sifila
i za hranice Cihost&. Opat Zelivského klastera Vit Tajovsky navstivil vesnici na za¢atku
ledna 1950. V prub¢hu ledna zavitalo do ¢iho$t'ského kostela mnoho dalSich osob.
Predevsim se jednalo o osobnosti z cirkevniho sektoru, za zminku stoji napiiklad
vatikansky diplomat v CSR Ottavio de Liva.” Jak Vit Tajovsky, tak Ottavio de Liva se
obavali, Ze statni moc zneuzije této udalosti a pouzije to v taZeni proti katolické cirkvi.

Oba nabadali Toufara k obezietnosti.”

3.3 VySetrovani

Jiz v nedéli 18. prosince 1949 ptijeli nacelnik stanice SNB v Led¢i nad
Séazavou Franti$ek Goldbricht a vrchni strazmistr Josef Zagek do Cihosté. Farafe tam ale
nezastihli. Novy pokus byl naplanovany na stfedu 21. prosince 1949. Vyptavali se
Toufara na udalost, ktera se tam odehrala pfi 3. adventni nedé€li. Prohlidli si kostel
i samotny kiizek. Goldbricht v roce 1968 tekl: ,,Kdyz jsem kiizek sejmul, vSiml jsem si,
Ze vychyleni je zpiisobeno spatnym nasazenim krize na hiebik v podstavci. Kiizek jsem
si bedlive prohlédl, ale zadnou stopu, kterd by svédcila pro to, Ze na néj bylo néco

upevnéno, jsem nevideél (...) Sel jsem se potom podivat i za oltdr, ale ani tam jsem nic

Jan KALOQUS, Instruktazni skupina StB v lednu a unoru 1950: zdkulisi pripadu Cthost, Praha 2001,
s. 12.

""M. DOLEZAL, Jako bychom dnes..., s. 136.
23, KALOUS, Instruktdzni skupina..., s. 12.
3. KALOUS, Cihostsky pripad..., s. 50.
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zvlastniho nenalezl. Zpuisob zrekonstruovany pozdeji organy StB  neodpovidal

. . T4
skutecnosti....

Nova instruktazni skupina vznikla koncem roku 1949, kdy tehdejsi
velitel StB (Statni bezpecnosti) Osvald Zavodsky povéril a zaroven urcil velitelem
instruktazni skupiny Ladislava Méachu.” Ten si nasledn& vybral vhodné &leny pro tuto
skupinu, jimiz byli: Stanislav Cvi¢ek, Stanislav Rezniéek, Véclav Hrabak, Milos
Hrabina, Josef Zikmund a Vaclav Némec.’® Na zadatku roku 1950 byla tato instruktazni

skupina povéfena pro vysetiovani ,,ptipadu Cihost*.”’

3.3.1 Zatcéeni Josefa Toufara

Toufarovo zadrzeni bylo prvnim obtiznym tkolem pro piislusniky StB. Pokud
by byl proces zdlouhavy, lidé by si toho v8§imli a branili by svého farafe. Proto byl tento
ukol napldnovan tak, aby se vSechno sebéhlo velmi rychle. Dne 28. ledna 1950 vyldkali
pfislusnici StB nepfipraveného farafe pied faru. Tam stidlo nastartované auto

a donucenim dostali Toufara do n&j. Nejprve byl odvezen na StB do Jihlavy.”

O den pozdgji, tedy 29. ledna 1950, byl ptivezen do zvlastniho oddé€leni valdické
véznice.”® Valdice se nachazely na okraji mésta Ji¢in. V této véznici bylo spolu
s Toufarem véznéno mnoho dalSich pfislusnikt kléru. Vse bylo pfisné tajné, trestanci
m¢éli sva Cisla a nesméli se setkat s jinymi vézni. Farat Toufar byl vedeny pod ¢islem

8016. Valdice vlastné ani neexistovaly, mluvilo i psalo se o ,,Staré Vi« 8

Dne 30. ledna byl v souvislosti s ¢ihost'skymi udalostmi zaten také opat
zelivského klastera Vit Tajovsky a ¢ihost'sky kostelnik FrantiSek Partl. Odvezen byl
z Cihosté také oltaini kiizek, ktery se do dneSnich dnii znovu nepodafilo nalézt. Dne

3. tnora byl zatCen Jan Zmrhal ze seminafe v Hradci Kralové. Dne 13. tnora to byl

"“M. DOLEZAL, Jako bychom dnes..., s. 137.
). KALOUS, Instruktdzni skupina..., s. 11.
"®M. DOLEZAL, Jako bychom dnes..., s. 167.
7). KALOUS, Instruktazni skupina..., s. 12.
78). KALOUS, Cihostsky pripad...,s. 47.
Tamtéz, s. 48.

%Botivoj CELOVSKY, Strana svéti prostiedky: martyrium fardre Josefa Toufara, Senov u Ostravy
2001, s. 70.
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Véclav Pospisil, ktery jako prvni nahlasil pohyb k#izku, 14. tnora byl zatéen d¢kan
z Ledce nad Séazavou Vaclav Slavicek a jako posledni zatéeny byl 18. unora Viaclav

Trtik.**
3.3.2 Vyslechy Josefa Toufara

Vyslechy farafe Toufara zacaly 1. tnora 1950 a opakovaly se skoro kazdy den.
Tedy 2. tnora nastal dal$i vyslech, nasledné 3., 7. a 9. tnora. VySettovatelé chtéli slyset,
ze se Toufar podilel na ,,zazraku®“. Toho se ovSem pfi téchto vyslesich nedockali.®
Nejcastéji provadéli vyslechy dva vySetfovatelé, vétSinou se UcCastnil také Macha.
Vyslechy zacinaly prakticky vzdy v odpolednich hodinach a probihaly do noci. Mezitim
probihaly také vyslechy svédki a ob&ant Cihodté a okoli.?® Od 9. do 22. unora neni
dochovan Zadny protokol o vyslechu, je ale pravdépodobné, Ze né&jaky vyslech

pI’Obéhl.84

Toufarovo doznani k inscenaci ,,zazraku“ nepfichazelo a prezident Gottwald
a dal3i piislusnici KSC i StB zadali byt nervozni. Dne 24. — 26. tnora 1950 bylo na
programu plenarni zasedani UV KSC vénované cirkevnim otazkam. Zavodsky osobng
nafidil Machovi, aby se na pfipadu zac¢alo pracovat intenzivngji. Mélo se jednat o prvni
cirkevni proces, ktery by mél velky politicky vyznam. Toufar mél byt souzen ve
vefejném pieliceni a poSpinéna méla byt predev§im katolickd cirkev, ktera se spolcila

s Vatikanem.®

Stabni kapitan Josef Cech byl velmi ambiciézni pfislusnik StB a zastupce
velitele 1. sektoru. Vydal se do Valtic a osobn& vyslychal Toufara.?® Podle svédkii
Toufara v cele zbil a fekl mu, Ze to priznani z n&j prosté dostane.>’Macha fyzicky tyral
farafe tak, Ze si vynutil jeho pfiznani. Pozd¢ji ho ale Toufar odvolal s odivodnénim, Ze

souhlasil, protoze uz nemohl vydrzet fyzické tyrani. Biti pokracovalo navecer téhoz dne.

8iM. DOLEZAL, Jako bychom dnes..., s. 167.
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Svédci popisuji Machu jako sadistu. Toufar mél zavazané o¢i a Macha ho gumovym
obuskem bil. Celé to trvalo asi tii hodiny, kdy nejspi§ kvili své Gnavé Macha piestal.?®
Macha dosahl svého 22. unora 1950, kdy po dlouhodobém muceni Toufar povolil
a podepsal vyslechovy protokol. V ném se uvadi, Zze Toufar homosexualné zneuzival
déti ve veku od 9 do 12 let.® To oviem odmitli vsichni Toufarovi blizci i jeho tehdejsi
ministranti.*’Dne 23. Gnora 1950 podepsal Toufar jesté dodatek vyslechového
protokolu, ktery popisuje technické provedeni zézraku.”' Avsak zafizeni, které bylo
popsané v protokolu, jenz byl Toufar donucen podepsat, nebylo tak dokonalé, aby

pohybovalo kiizkem. Ani odbornici z technické skupiny StB vroce 1950 nedokdzali

takovy mechanismus sestrojit.*
3.3.3 Filmovani v Cihosti

Toufarovo doznéani chtéla KSC propagandisticky vyuzit. Proto se 23. tinora 1950
do Valtic dostavil vedouci cirkevniho referatu StB Josef Cech.*® Zorganizoval vyslech
Toufara a donutil ho, aby se zigastnil zinscenovaného filmovéani v Cihosti. Svédek Jan
Bokr k této udalosti v Cihosti fekl: »--- Byl ve velmi Spatném zdravotnim stavu, bledy,

poskrabany, rty rOzpraskané, tézko mluvil a myslim, ze jej stdle dva organi drzeli“®*

Ve se muselo odehréat v nejvétsi tajnosti, aby o tom nikdo z Ciho$té nevédél.
Cech rozhodl, Ze rekonstrukce zazraku se musi provést jesté tu noc. Chvili po ptilnoci
v patek 24. tmora 1950 dorazilo auto s Machou a Toufarem na okraj Cihost&. V tichosti
se dostali do kostela, kde uz byl Cech a dalii piislusnici technického oddé&leni StB.
Ptislusnici z Krajské spravy ministerstva vnitra (KS MV) z Jihlavy méli za kol stiezit
kostel. *® Toufar musel mit na nahou nastfizené backory, jinak by se mu do nich nevesly

jeho oteklé nohy. Ze rti mu tekla krev, musel byt neustale otiran. Bez pomoci by na

8F.DRASNER, Cihostsky zdzrak..., s. 83.

8). KALOUS, Cihostsky pripad..., s. 54.
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kazatelnu sam nedokéazal vylézt.**Ustiizek z tohoto natddeni byl nasledné pouzit
v propagandistickém filmu s nazvem Béda tomu, skrze néhoz pohorsent prichdzi.* Film
byl doto¢en az na poc¢atku biezna 1950, tedy az po Toufarové smrti. Film obsahoval
mnoho chyb. Mechanismus, pomoci kterého mél farai Toufar pohybovat kiizkem, byl
na prvni pohled viditelny. Kvétiny, které zakryvaly oltaf, jsou pro advent vyloucené.
Knézi nebylo vidét do tvaie.*®Vystupoval zde uplné jiny muz. Navic knéz ve filmu
pravou rukou pracoval s mechanismem, ktery je zakryty knihami. Svédci ale tvrdi, ze
m¢él pravou ruku na prsou a levou ukazoval smérem Kk oltafi. Toufar tedy nemohl

provést ,,zazrak* tak, jak je to ukazano ve filmu.*
3.3.4 Toufarova smrt

Zdravotni stav Toufara se neustale zhorSoval. Dne 25. unora 1950 mu lékaft
diagnostikoval zanét pobfisnice. V ten den ho tedy pievezli do sanatoria v Praze
v Legerove ulici. Zde uz pod faleSnym jménem, které bylo Josef Zouhal, postoupil ve
vecernich hodinach operaci. Tato operace ale nastala pfili§ pozdé, a tak okolo pil devaté
vecerni Josef Toufar zemiel. VSichni 1ékaii, ktefi se podileli na této operaci, museli na
zacCatku biezna 1950 podepsat protokol o zachovani ml¢enlivosti v Toufarové piipadé.
Mlcenlivost musel také dodrzet 1ékar, ktery provadél pitvu. Lékarska zprava byla
upravena tak, aby v ni nebyly popisy rozsahlych krevnich podlitin.*®Dne 28. tnora
1950 probéhl tajny pohieb, kterého se zacastnili pfislusnici StB. Toufar byl pohiben do
hromadného hrobu v Dablicich. P¥ibuznym nebyly podany zadné informace az do roku
1953. Za tim, ze smrt Josefa Toufara byla utajend, stal tehdejsi ministr spravedlnosti

Alexej Cepicka, ktery byl zodpovédny za cirkevni politiku KSC.***
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4 CIHOSTSKY ZAZRAK V DOBOVYCH VEREJNYCH
PRAMENECH

Propaganda byla dileZitou souasti politiky KSC v 50. letech 20. stoleti.
Jejim cilem bylo ukazat jaka je ,,skute¢na tvar neptatel socialistického ziizeni®. Nejinak
tomu bylo i v tomto procesu. Stvava masivni kampa plné vyuzila tisk, rozhlas i film.

Mot s Ny . v c v v vr v . £ 1:r 102
Vefejné minéni tak bylo jasné ovlivnéno predevsim témito druhy médii.

Diilezitym dnem pro rozpoutani propagandy k tzv. Ciho§t'skému zazraku
byl 6. bfezen 1950. V tento den se v prostorech ministerstva vnitra konala tiskova
konference, které se zucastnili zastupci tisku, tehdejSi ministr vnitra Vaclav Nosek
a ,,odbornici“ na ¢ihost'sky ptipad. Zastupctim tisku zde bylo jasné vysvétleno, jakym

zpiisobem se bude tato udalost §ifit v tisku.'%®

4.1 Novinové ¢lanky

Pro analyzu novinovych ¢lankd byla vybrana nasledujici periodika, ktera
obsahuji klicové ¢lanky k dané problematice: Rudé pravo, Svobodné slovo, Mlada
fronta, Lidova demokracie a Katolické noviny. Novinové Clanky s tématem tzv.
Cihost'ského zazraku jsou fazeny chronologicky. Zpravy jsou rozdéleny do ti etap,
které jsou piiblizné Casové vymezeny. Rozdilny je rozsah ¢lanku. Odlisna je rovnéz

intenzita novinovych ¢lankt v jednotlivych etapach.
4.1.1 Novinové ¢lanky, které vySly pred tiskovou konferenci

Jiz pfed 6. bfeznem 1950 vySlo v novinach nékolik ¢lanki, ve kterych byla
zminéna Cihost. Zde je intenzita velice nizka a jedna se vétsinou o kratsi zpravy.

Uplné prvni ¢&lanek byl uveiejnén V Rudém pravu a vysel 1. tnora 1950
pod nazvem ,,0Organisované zdzraky*. Jeho autorem je Vojtéch Dolejsi."* Jde o kratsi
¢lanek, ve kterém autor uvadi, Ze utvoteni zazraku neni novou zalezitosti. ,,Zazraky* se

pry uz objevily na Slovensku a také v jiznich Cechach. Déle tvrdi, ze vysoka cirkevni

192). KALOUS, Cihostsky pripad. .., s. 92.
83 amiez, s. 93.
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hierarchie zneuziva citli véficich proti statu. Udalost v Cihodti autor komentuje takto:
,Tentokrdt v obci Cithost na Ledecsku. Pri msi se tam nékolikrdat ohnul kit a objevila
zare. Tak alespon to Siri venkovsti bohdci mezi lidem. Je to pry znameni, Ze Buh se jiz
nemuize divat na nase pomery... Nikoho tim ovsem neoklamou. Nas lid dobre vi, co to je

a proc to je«.1®

Dalsi clanek v Rudém prdavu se objevil az o vice nez mésic pozdéji v nedéli
5. bfezna 1950. Tento kratky ¢lanek mél opét na svédomi Vojtéch Dolejsi a nazval ho
»Proc jej Vatikdn neexkomunikoval?* Autor se zde zamyslel nad tim, jak je mozné, Ze
papeZ jesté neexkomunikoval fardfe Toufara. Zminén je zde i ministr Cepitka:
wpripomnél, Ze domnély zazrak mél poslouzit k tomu, aby katolici byli odvraceni od

, . L v ««c 106
prdce na vystavbé nasi spolecnosti*.

4.1.2 Masivni kampai v tisku od 7. birezna 1950

Po tiskové konferenci 6. bfezna 1950 se rozjela masivni kampail napfi¢ vSemi
druhy tiskovin. Zde uz jsou to ¢lanky delsi a intenzita je takova, ze hned 7. bfezna 1950
vysly clanky s ¢ihost'skou tématikou ve vSech sledovanych novinach, kromé
Katolickych novin. U téchto novin byl divod této prodlevy jediny, jednalo se o tydenik,
ktery vychézel kazdou ned¢li (7. bfezna 1950 bylo tutery).

4.1.2.1 Novinové clanky ze 7. biezna 1950

Dne 7. bfezna 1950 vySel Vv Rudém pravu rozsahly ¢lanek s ndzvem ,,Jak se udal
Cihostsky ,,zazrak. Tento text obsahuje také fotografie vychyleného kiizku a ruky,
kterd sahd na udajné mechanické zafizeni. Toto zafizeni je pod obrazkem velice
prehledné popsano. Zazni zde také informace, kdo byl prvotnim inscenatorem celého
zazraku: ,,...hierarchie jednd podle nepratelskych pokynii Vatikanu, ktery stoji plné ve

vy s . i I v, s voe 107
sluzbach angloamerickych valecnych Stvacu‘.

Dalsim ¢lankem, ktery byl otistén ve stejny den ve Svobodném slovu, je
Smysleny zazrak ve sluzbdch reakce®. Opét se jedna o ¢lanek s velkym rozsahem, ktery

obsahuje jednu fotografii. Ta zobrazuje faraie Josefa Toufara na kazatelné. V textu se

1%y ojtéch DOLEJSI, Organisované zdzraky, Rudé pravo (dale jen RP) 30 (27), 1950, s. 3.
106y ojtéch DOLEJSI, Proc jej Vatikin neexkomunikoval?, RP 30 (55), 1950, s. 7.
Y jak se udal ¢ihostsky ., zazrak“, RP 30 (56), 1950, s. 3.

30



mimo jiné uvadi, jakym zptisobem podvod StB odhalila: ,,...Organy statni bezpecnosti
se o ,,zazraku‘ ovsem dovédely a sly si cihostsky kostel prohlédnout. Nasly zde zahnuté
hiebiky a jiné podrobnosti, které zvysily podezreni, Ze se jedna o docela obycejny

pOdVOd“.108

Ttetim ¢lankem ze 7. btezna 1950 bylo ,,Politické zakulisi ¢ihostského pripadu’
Vv Lidové demokracii. Zde jsou ¢ihost'ské udalosti popsany takto: ,,Loni pred vianocnimi
svatky doslo v tamnim kostele pri kazani k ,zdazracnému‘ vychylovani kiize na
svatostanku. Z popudu obyvatelstva, které vyjadrovalo své pochybnosti 0 pravosti
zdzraku®, a vzhledem K s§irici se rozvratné Septané propagande (...), priméla statni

. A 109
bezpecnost k ohledani mista.*

Posledni z vybranych tiskovin, ktery vydal ve stejny den clanek tykajici se
Cihoité, je Mladd fronta. Zde byl nazev &lanku ,, Zdzrak ‘v Cihosti pustym podvodem®.
Tento platek popisuje velmi podrobné, jak byl zazrak provadén a ptichazi s uplné novou
informaci: ,,bylo zjisténo, zZe je (...) provadeny fararem Toufarem primitivnim
mechanismem: Volné postaveny, nepribity dieveny kiizek na plochém podstavci za

svatostankem byl zajisten gumickami (porizenymi Z podvazkii fararovy kuchafk;z)“.llo

4.1.2.2 Novinové clanky z 8. biezna 1950

Hned z nasledujiciho dne, 8. bfezna 1950, lze dohledat dalsi ze zprav
s ¢ihoSt’skou tématikou. Pomérné rozséhly ¢lanek, ktery je rozdéleny do dvou casti na
prvni a druhé strance platku, byl uvetejnén v Lidové demokracii s nazvem ,,Dalsi
skutecnosti o udalostech v Cihosti“. Zde se rozebiraji predevsim knézské schiize, které
se uskute¢nily v lednu 1950 v Havli¢kové Brodé a v Jihlavé. A také navstéva Ottavia de
Livy v Cihosti. Ten ,.tlumocil prikaz Ottavia de Livy cihostskému fardri, aby ve
viastnim zdjmu neprozradil tuto navstévu s tim, aby se nemohlo Fict, jak farar J. Toufar

doddvd, Ze Vatikan ma v tom prsty«. !

8 Smysleny zdzrak ve sluzbdch reakce, Svobodné slovo (dale jen SS) 6 (56), 1950, s. 3.

S politické zakulisi cihostského pripadu, Lidova demokracie (dale jen LD) 6 (56), 1950, s. 2.
W Zizrak“ v Cihosti pustym podvodem, Mlada fronta 6 (56), 1950, s. 1, 3.

MPaisi skutecnosti o uddlosti v Cihosti, LD 6 (57), 1950, s. 1-2.
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Dalsi ¢lanek z 8. biezna 1950 je z Rudého prava. Jeho nézev je ,,Zdazrak* se
nezdaril”“. To uz je krat$i ¢lanek opét od Vojtécha Dolejsiho, ktery popisuje, ze lidé
tomuto vymyslenému ,,zdzraku‘ nevéfi. Dale autor upozoriiuje na americky a anglicky
tisk, ktery o Cihosti piSe. P¥ipomina, Ze v roce 1938 jesté odmitali valku pro narod,
o kterém nic nevi. S nadsazkou napsal, ze: ,.Sifeny jsou zpravy o ,zdzracné udadlosti*

v malé obci na Ledecsku, o které pojednou toho hodné védi«.**

4.1.2.3 Novinové ¢lanky 7 9. biezna 1950

Ve ctvrtek 9. brezna 1950 vySly v Rudém prdavu dokonce dva rizné Clanky
0 ¢ihost'ské kauze. Prvni z nich je delsi a jmenuje se ,,Vatikansky ,zdazrak* v Cihosti®.
Zde je patrna predev§im kritika Vatikdnu a utok na Ottavia de Livu.**® Druhy kratsi
¢lanek Vojtécha Dolejsiho se nazyva ,,Nebylo to bez priciny™. V tomto ¢lanku je citovan
text z New York Times, ktery uvadi, ze pfi¢inou pohybu kiizku byla vile véficich.
Autor k tomu dodal: ,,k7iZ se nepohnul bez priciny. Tato pricina se brzy nasla. Nebyla to
ovsem sila vule veéFicich, ktera jim pohnula (...) ale sila fararovy ruky, ktery kiizem

| 114

pohybova

Svobodné slovo Vtento den vydalo ¢lanek s ndzvem ,.Z pozadi cihostského

“e

Jzdzraku . V tomto titulku mizeme poprvé vidét spravné uvedeny nazev obce Cihost),
v predeslych ¢lancich bylo vzdy chybné uvedeno kratké mékké i (,,Cihost™). Clanek se
vice zabyva regionalnimi specifiky. V textu je popsana obec Cihost a také dost
podrobné Toufariv zivot: ,,Toufar vynikal svou nenavisti k prostéemu lidu nad vsechny
i nad znamé knéze zacatecniky, i nad ty, kteri méli svou hodnosti blize K biskupovi nez

on“ 115

4.1.2.4 Novinové clanky z 10. biezna 1950

V tento den, tedy 10. bfezna 1950, vychazi dva c¢lanky se stejnou tématikou

V Rudém prdavu. Zmingnym tématem je film, ktery byl natocen v Cihosti. Na prvni

12yojtéch DOLEJSI, ,, Zdzrak“ se nezdaril, RP 30 (57), 1950, s. 5.
Wyatikansky ,, zazrak* v Cihosti, RP 30 (58), 1950, s. 3
M4y ojtéch DOLEISI, Nebylo to bez priciny, RP 30 (58), 1950, s. 3.
W57 pozadi ¢thost'ského ,, zdzraku“, SS 6 (58), 1950, s. 3.
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strané je to del3i &lanek, jehoZ autorem je Karel Vandk,® ktery nese stejné jméno jako
natoCeny film, tedy ,,Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni.* Je zde popsano, co
vSechno film obsahuje, kdo jej natocil a dalsi detaily.117 Na stran¢ paté byl poté
publikovan kratsi ¢lanek s ndzvem ,, Zdzrak‘ v Cihosti na platnech nasich kin®. Tento
¢lanek je spiSe pouze upoutavkou K filmu, neobsahuje dalsi zpfesnujici informace.
Pfimo je zde uvedeno: ,,Od patku 10. brezna bézi ve vsech Cceskoslovenskych
premiérovych biografech, jako dodatek k hlavnimu filmu, film o t. zv. ,zdzraku®

v Cihosti« 18

4.1.2.5 Prvni éldnek o Cihosti v Katolickych novindch

Jak uz bylo zminéno, Katolické noviny byly tydenikem, tudiz prvni zprava
s ¢ihost'skou tématikou byla publikovana az v ned¢€li 12. bfezna 1950. Zprava ma nazev
LPolitické zdkulisi ¢ihostského pripadu. Obsah textu je velmi podobny jako obsahy
zpréav ostatnich novin ze 7. bfezna 1950. V tomto ¢lanku je navic zminéno pouze téma
tolerance ndbozenstvi: ,,vysokd hierarchie tvrdi, Ze vidda chce znicit naboZenstvi
a cirkve. O naprostéem opaku svédci cirkevni zakony a naprosta nabozenska tolerance
u nds. Za pet let od osvobozeni nebyl u nas stihan ani jeden knéz pro vykon
nabozenského obradu, a byl-li stihan, tak proto, Ze praveé odmital plnit ndabozenskou

povinnost«.1*°

4.1.3 Obcdasné pripomenuti ¢ihost’ské kauzy v tisku

Zhruba po tydnu ustdvd masivni kampan o Ciho$ti v novinach. Clanky
v novinach se stale objevuji, ale uz to neni v takové mite, jako tomu bylo ve dnech po
tiskové konferenci 6. biezna 1950. Vytraci se tedy rozhodné€ intenzita a ve vétSing
piipadu uz je ¢ihost'ska kauza v daném textu jen zminéna. Jiz se nejedna o Gstfedni

motiv ¢lanku.

16 Karel Vangk (1919-1985), kulturni redaktor Rudého prava v letech 1945-1950, prispival do Filmové
prace, Filmovych novin (1947-1948) a do Tvorby. Byl hlavnim filmovym recenzentem Rudého prdva. Po
tnoru 1948 byl spoleéné s A. M. Brousilem povéfen Akénim vyborem Ceskoslovenské filmové
spole¢nosti, aby vypracoval seznam ,,nespolehlivych filmovych publicistt”. Od prosince 1948 se stal
¢lenem nové vytvoreného Celostatniho klubu ¢s. filmovych novinara.

UK arel VANEK, Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni, RP 30 (59), 1950, s. 1.
Y8 Zazrak“ v Cihosti na platnech nasich kin, RP 30 (59), 1950, s. 5.
Wpolitické zdkulisi cihostského pripadu, Katolické noviny (déle jen KN) 2 (11), 1950, s. 2.
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Ptikladem muze byt ¢lanek sndzvem ,,Pravd tvar predstavitele papezZské
internunciatury*, ktery vysel v utery 14. bfezna 1950 v Rudém prdvu. Tento ¢lanek si
klade za cil zkritizovat Vatikan, Ottavia de Livu a celou cirkevni hierarchii. Ciho$t'ska

udalost je zde pouze pfipomenuta v souvislosti se Spatnostmi, které Vatikan péché.lZO

Dalsi ztéchto c¢lankt je zprava ,,Dva knezi“ Vojtécha Dolejsiho otisténa
V Rudém pravu 17. brezna 1950. Zde je farai Toufar pouze zminén jako protiklad ke
knézi z Jedlovych Kostomlat na Slovensku, ktery je v textu charakterizovan velice

kladné, protoZe dal podnét k vytvoreni jednotného zemédélského druzstva.'?!

13

Rozsahly ¢lanek Vaclava Slavika z 18. bfezna 1950 s nazvem ,,Vyvoz ,zdzrakii
vysel v Rudém pravu. Titulek mize byt zavadéjici, ovSem c¢ihost'sky piipad zde neni
podstatou zpravy, je zminén jako jeden ze ,,zdzrakl, které si Vatikdn vymysli. Hlavnim

tématem c¢lanku je kritika Vatikdnu a USA.*#

Dne 19. biezna 1950 vysel ¢lanek, ktery je nazvan ,,Cihost nebude poutnim
mistem*. V Katolickych novindch se jedna teprve o druhou zpravu s tématem Cihostg,
a tak neni divu, Ze se jednd o obsahlou zpravu a je zde jesté velice barvité popsano,

jakym zptisobem byl sestaven mechanismus pro pohyb kiizku i dalsi jiz informace. Ty
viak piinesly ostatni noviny uZ o vice neZ tyden diive.'?®

V kratké zpravé z Rudého prava z 21. biezna 1950, ktera je nazvana ,,Nejde

o nabozenstvi“ je opét postaven farat Toufar do protikladu jinému knézi Janu

124

Dechetovi.*** Toufar je zde opét ten $patny: .,... 4 je zde knéz Josef Toufar z Cihosté,

. s . ’ 5 vv . ’ v , v . , 125
organisdtor podvodného ,,zazraku*, ktery tezce urazil nabozenstvi a poskodil cirkev*.

20prava tvar predstavitele papezské internunciatury, RP 30(62), 1950, s. 2.
2 ojtéch DOLEJSI, Dva knézi, RP 30 (65), 1950, s. 3.

22y4clav SLAVIK, Vyvoz ,, zdzrakii“, RP 30 (66), 1950, s. 5.
l23(?1'ho§t’nebudepoutm’m mistem, KN 2 (12), 1950, s. 1-2.

4 Jan Dechet (1908-1968) byl slovensky fimskokatolicky kn&z, od r. 1950 kapitulni vikaf
Banskobystrické diecéze. Byl dlouholetym clenem tzv. mirového hnuti katolického duchovenstva
a predstavitel kléru, ktery spolupracoval s komunistickym rezimem. V roce 1955 mu byl udélen Rad
republiky.

125y ojtéch DOLEJSI, Nejde o nabozenstvi, RP 30 (68), 1950, s. 5.
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Clémky z 22. biezna 1950 (,,Prohldseni katolického a’uchovenstva“)lz6 az?28.
bezna 1950 (,,Ministr J. Plojhar o cirkevnich otizkich®),"*" které byly uvefejndny
V Rudém prdavu, dokazuji, ze kauza Ciho§t byla jiz druhofadym tématem. V obou
&lancich jde piedevsim o kritiku cirkve a nabozenstvi a Cihost'ské udalosti jsou v nich

pouze zminény.

Poslednim vybranym novinovym clankem je opét c¢lanek z Rudého prava
s nazvem ,,Pracujici lid odsuzuje podvod v Cihosti, ktery vysel 29. bfezna 1950. Tento
¢lanek poukazuje na to, Ze je mnoho obyvatel Ceskoslovenska, ktefi odsuzuji
»Cihost'sky zazrak®. V ¢lanku jsou uvedeni naptiklad zaméstnanci libereckych

energetickych rozvodnych zavodi & zavodu Klementa Gottwalda v Ceské Lips.'?

4.2 Propagandistické brozury

V roce 1950 vyslo nékolik propagandistickych brozur. Jejich cilem bylo podat
uceleny obraz o ¢ihost'ské kauze z pohledu statni moci. Také se v nich odrazi kritika
Vatikanu a imperialistii. Jedna se o ttlejsi prace. Vyjimkou je publikace Jiftho Zaka,

ktera Cihodt’ zasazuje do mezinrodniho kontextu a je tedy rozsahle;jsi.
4.2.1 Ciho$t'sky zazrak

V nakladatelstvi Orbis vysla brozura s ndzvem Cihostsky zdzrak. Autorem je
Vladimir Hoda¢. Brozura ma 51 stran a obsahuje dobové fotografie. Hned v uvodu se
tenat mohl dozvédét, kde lezi obec Cihost. Uvadi zde, 7e kdyZ se rozhovofite
S mistnimi obyvateli, zjistite, ze jsou zklamani tim, co se v Cihosti stalo: ... .Cz'h0§t’sk)5m
se o tom nechce prilis hovorit. Byli podvedeni a zlobi je to. Kdo by si pomyslil, Ze pan

R , 129
farar je néceho takového schopen...*.

BroZura je rozdélena do nékolika kapitol:
Znameni ktize, Faraf Toufar, Po stopach c¢ihoStského zazraku, Jasot a fiasko

imperialistd, Politika zazrakd.

V prvni kapitole, ktera se nazyva Znameni krize, popisuje, jak se cela udalost

odehrala. Velmi podrobné je také uvedeno, jakym zpisobem farat Toufar shanél

Y28prohlasent katolického duchovenstva, RP 30 (69), 1950, s. 5.

Y Ministr J. Plojhar o cirkevnich otdzkich, RP 30 (74), 1950, s. 3.
28 pracujici lid odsuzuje podvod v Cihosti, RP 30(75), 1950, s. 3.
12V1adimir HODAC, Cihostsky zdzrak, Praha 1950, s. 5.
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vypovédi svédki. ,,...Pod vlivem tohoto horlivého fardrova shanéni se zacala ztrdcet
prvotni rozkolisanost, pochybovacnost i nejistota mezi katolickymi vericimi. (...) Velkou
péci venoval tomu, aby se zprava o uddlosti v ¢thostském kostele dostala co nejdale za

hranice jeho farnosti«.**

Druhé kapitola hovoii o samotném farati Toufarovi. ,,...Pres Spatné zkusenosti
S fararem Toufarem se lidové organy po unorovéem vitézstvi daly odvratit od svého
spravného pozadavku, Ze duchovnim razu Toufarova nesmi byt svérovana péce o verici.
(...) provinily knéz byl prosté jen presazen na chudsi faru — do Cihosti. ZkuSenost
ukazala, zZe touto shovivavosti se lidové organy dopustily chyby. Jejich velkodusnost

. : 131
byla seredné zklamana““.

Po stopdch cihostského zazraku — tak zni tfeti kapitola brozury. Tato kapitola se
zamétuje na kritiku vSech, kteti se dle autora podileli na ,,zazraku*. Tedy biskup Moric

Picha, opat Machalka & opat Tajovsky. Samoziejmé nechybi ani kritika Vatikanu.**?

Ctvrta kapitola s nazvem Jdsot a fiasko imperialistii popisuje, jakym zptisobem
se tato udalost $itila v zapadnim zahraniénim tisku. Autor uvadi, ze jak v tisku, tak
i Vrozhlasu se mluvilo o nesmyslnych povidackach. Kazdy si pifidal néco a vznikaly

Z toho nesmysly. Doslovné zde cituje &lanky z New York Times.™*

V zavérecné paté kapitole nazvané Politika zazrakii se pak autor zamysli nad
tim, ze katolickd hierarchie pouziva politiku zazrakti k dosazeni svych cilt. Uvadi
ptipad s klatovskymi jezuity, zéazrak vilsnacky ¢i zazrak s Janem Nepomuckym

a vSechny je popisuje jako podvodné.134
4.2.2 Pouleni z Cihosté

Tato brozura je jiz méné obsdhld nez prace Vladimira Hodace a vydalo ji

ministerstvo informaci a osvéty. Opét je V celé praci Spatné uvadén nazev obce Cihost,

130y/ladimir HODAC, Cihostsky zdzrak, Praha 1950, s. 11.
B Tamiez, s. 23.

B2 amiez, s. 32-41.

B Tameéz, s. 42-44.

B Tameéz, s. 45-51.
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jako tomu bylo v nékterych novinovych ¢lancich. Brozura ma pouze 22 stan,

neobsahuje zadné obrazky ¢i fotografie a je rozdélena do dvou kapitol.

Prvni kapitola nazvana Fakta pripadu , Zdzrak v Cihosti* opét vypravi o tom,
jak Cihost vypadd a kde se nachazi. Velmi detailnd také popisuje sestaveny
mechanismus. Dale je rozebrana situace, ktera nastala 11. prosince 1950 a nasledné
udélosti. Nechybi zde kritika Vatikanu. Ta je velice podobné popsand, jako tomu je

Vv praci Vladimira Hodage.*®

Ve druhé kapitole s nazvem Pouceni z Cihosté je nejdiive popsana spolenost
v Ceskoslovensku. Kritika cirkve je popsana takto: ,.Cirkve — a predevsim cirkev
katolickd — jim mély poslouZiti jako zdkladna, kolem které se seskupuji vSechny reakcni

« 136 Nechybi zde stru¢na rekapitulace

sily k utoku proti lidové demokratickému zrizeni...
tykajici se zivota Josefa Toufara a jeho chovani: ,, Nehodny knéz Josef Toufar, ktery do
unora byl zndam svym nenavistnym postojem k lidové demokratickému zrizeni, byl
viastnimi véricimi vyhnan z obce Zahradky v okrese Ledec n. Sdaz. Byla mu dana nova
prilezitost v obci Cihosti. (...) Choval se velmi pokrokové a svym pokrytectvim dosdhl
toho, ze byl pocitan mezi nejpokrokovéjsi knéze ledecského okresu. Jeho pokrokovy

postoj byla jen zastérka, kterd méla lidu zakryt jeho pravou wvar.. <X’

4.2.3 Exkomunikace, zazraky, sabotaze

Jiti Zak sepsal tuto brozuru rovnéz v roce 1950 v Praze. Prace ma 102 stran
a obsahuje dobové fotografie. V jakési predmluvé Jiftho Mackd je popsana tmava
historie Vatikdnu a nazyva tuto broZuru reportdzi. Jedna se o soubornou praci, ktera se
nezaméfuje pouze na Cihost, ale na udalosti, které se odehraly v Polsku, Mad’arsku
a v Ceskoslovensku pod zastitou Vatikanu: ,Jde o c¢iny, o zlociny, jimiz se tato hrstka
desperadu, podvodnikii, Spionii a sabotérii marné snazi rozvracet vystavbu naseho

, v 138
novéeho sveéta...“.

O Cihosti se autor publikace zmifuje v souvislosti sudéalostmi poslednich

mésict v roce 1950. Nejprve popisuje odchod farate Toufara ze Zahradky: ,,...mad se

¥poucent z Cihosté, Praha 1950, s. 5-13.
B Tumteés, s. 16.
B Tamteés, s. 18.

138yi¥ ZAK, Exkomunikace, zazraky, sabotdze, Praha 1950, s. 7.
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nyni pratelsky tvarit k mistnimu ndarodnimu vyboru, md zdravit predsedu mistni
organisace KSC v Cihosti. A kdyby to bylo viechno! Ma navstévovat okresni akcni
vybor Narodni fronty v Ledci nad Sazavoul. (...) A S kazatelny ani slovo proti statu nebo
viade. Ani slovo, ani podobenstvi. Tak znél prikaz pro cihostskou faru“.139 Cely text je
psany formou, ktera je podobna beletrii a obsahuje mnoho piimych fe¢i. Takto popisuje
Toufarovy myslenky po ¢ihost'ské kauze: ,,Povedlo se! Zkouska se povedla dokonale,
jasal mezi jednotlivymi sousty Toufar, a pozoruje svou neter, myslil si samolibé: Kdybys
veédela, co se déje v kostele. ,Nebyla si po kazani na navsi? ‘ zeptal se nezucastnené.
Neter vsak varila a neméla celé dopoledne ani chvilku casu. Vzdyt se to jesté dozvim,

‘o 140
utesil se Toufar...".

4.3 Film — Béda tomu, skrze ného? prichazi pohorseni

Do tohoto filmu byl pouzit také zabér, ktery byl natoCeny s farafem Toufarem
v noci 24. anora 1950. VétSina z filmu ale byla natoCena na pocatku biezna 1950. Do
kin se film dostal 10. bfezna toho roku. Aby mohl byt film vysilan soub&ézné ve vSech
vétsich méstech, bylo vytvoieno 375 kopii. Vytvoteny byly také kopie pro narodnostni

menginy, napf. v mad’ar§ting.**
4.3.1 Popis filmu

Hned v Gvodu filmu jsou titulky. Redakce byla tvofena Pfemyslem Freimanem
a Janem Klimentem. Kamera: Josef Robek. Stfih: Miroslav Barta. Mluvi: Véra
Kalendova, Emil Kavan, Zorka Kolovratova, Jaroslav Mares. Zvuk: Josef Franék
a Marta Gerzabkova. Film vyrobilo Studio dokumentarnich filmt v Praze 1950. Jeho

délka je necelych 13 minut.

Prvni zabér filmu je na zasnéZzenou krajinu okolo Cihosté. Poté nasleduji zabéry
na samotnou vesnici Cihot’ a na &ihodt'ské obyvatele. Uvodni zabéry maji navodit
atmosféru poklidného Zivota v obci. Zena krmi slepice, rolnik se po zimé pfipravuje na
jaro, déti jdou do Skoly. Pocit pohody dolad’uje ukliditujici hudba. Neustale je omilano,

ze je vsSedni prosty den. DalSimi zobrazenymi objekty jsou kostel a fara. OvSem pfi

¥ Tumtés, s. 53.
0T amesz, s. 57.

YE DRASNER, Cihost'sky zdzrak..., s. 149.
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zab&ru na faru se zméni hudba i ton hlasu vypravécky. Tato dramatickd hudba uz
provazi zbytek filmu. U fary stoji honosné auto, které ma podivnou poznavaci znacku.
Zabery se presouvaji do Prahy, kde stoji u sidla prazské nunciatury naprosto stejné auto
jako u ¢ihos§t’ské fary. Ukazano je tak spojeni mezi prazskym sidlem vatikanské politiky
a kralovehradeckym biskupem Moricem Pichou. Opét se zabér vraci do Cihosté,
respektive piimo do c¢ihost'ského kostela pii msi. Zde je na par sekund vidét farar
Toufar ptfi kézani. Nasleduje pohyb kiizku. Poté je uvedeno, jak probihalo Sifeni
informaci v cirkevnich kruzich. Zminén je i klaster v Zelivé. Zprava o zazraku musi byt
rozsifena. Toufar nechava svédky vypracovat svédectvi o zazraku. Vatikan natfizuje, ze
z Cihosté se musi stat poutni misto. Auta v Cihodti naznaluji, jak velka byla
navstévnost této vesnice. Déti se o tom musely ucit ve Skole. Ve filmu je toto Sifeni
oznaceno jako nendvistna propaganda. Ddle je uvedeno, Ze pii vySetfovani se ukazala
pravda — tedy zinscenovani ,,zazraku“ samotnym farafem Josefem Toufarem. Kvétinami
zamaskoval mechanismus, ktery byl pfipevnén na kiizek. Mechanismus je detailné
natocen. Sklada se z pruZiny a draténé struny. Poté je natocena tato struna, ktera vede od
oltafe az ke kazatelné. Zde uz vystupuje misto Toufara jiny neidentifikovany herec.
Déle je natoCeno ptiznani Toufara i jeho podpis. ,,Zazrak* je ve filmu popsan jako
provokace a jsou z n¢j obvinény mimo farafe Toufara také Vatikan a Spojené staty
americké. Zminéna je rovnéz kritika cirkevniho aparatu. Na konci filmu je uvedeno, ze
je potieba jesté pevnéjsi semknuti pracujiciho lidu proti tém, ktefi cht&ji ohrozit

142

republiku.
4.3.2 Hodnoceni filmu

V roce 1968 se k tomuto filmu vyjadiil Antonin Navratil ve své praci Vyvoj
ceskoslovenského dokumentarniho ﬁlmu:m3 »Film primitivnim zpiisobem zrekonstruoval
uddlosti podrobné popsané v tisku, aniz ktomu pridal cokoli navic, doplnil je
inscenovanymi zabeéry, které meély dokazat spojeni katolické cirkve s temnymi

. 7. e re . . 144
imperialistickymi silami ...*.

Y2Beda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorsen. [film]
% Antonin NAVRATIL, Vyvoj ceskoslovenského dokumentdrniho filmu, Praha 1968.

Y Tameés, s. 134.
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Vyjadrovaci prostiedky okomentoval takto: ,,... sildckym komentarem, hyricim
vyrazy periferijniho slovniku, vyslovil tvrdy ortel nad rusiteli mirového zivota

e e, . 145
a socialistického budovani ...

Déle Navratil uvadi, z jakého diivodu byla tato propaganda slaba a neucinna. ,,...
Zivotni zkuSenost milionii lidi se rozchdzela s rizovym ¢i naopak hnévivym licenim,
které jim bylo prezentovano kazdou minutu v psychologicky nevybiraveé, fakticky
prazdné, ideove nezduvodnéné, a proto i propagandisticky neucinné agitacni

. w146
zaplave*.

Film pfinesl spiSe zklamani nez Gspéch. Celostatni pomitani v kinech ukazalo
naprosto jinou reakci lidi nez tu, kterou ¢ekali jeho tvirci. Lidé filmu nevéfili a vidéli
V tom pouze protinabozenskou propagandu. Kratce po premiéie byl proto film stazen

z programu a viechny kopie byly zni¢eny.**’

15 Tamtéz, s. 134.
18 Tameéz, s. 134.

YE DRASNER, Cihost'sky zdzrak..., s. 150.
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ZAVER

Cilem prace bylo zanalyzovat propagandu k tzv. ¢ihoSt'skému zazraku, ktera
byla Sifena v médiich. Bohuzel jsem se béhem studia této problematiky dozvédéla, ze
v archivu Ceského rozhlasu se nedochovala 7adnd dobovéa rozhlasova stopa s touto
tématikou. Zameéfila jsem se tedy na tiskoviny a na dochovany dokumentarni film
o Cihoti.

Co se tyka novin, tam byla propaganda opravdu masivni. PfedevS§im po tiskové
konferenci, ktera se konala 6. bfezna 1950. Napfi¢ vSemi sledovanymi novinami byla
ihost'ska kauza velmi rozsifena. Zpravy byly dlouhé, nékdy i vicestrankové. Clanky
byly doplnény o fotografie. Postupem ¢asu se téma stalo méné aktualnim. Clanky
s tématikou Cihosté jiz nebyly tak intenzivni, objevovaly se v tisku uZ jen ob&asné.
Kdyz uz se zpravy objevily, tak byla Cihoit jen zminéna vétsinou v souvislosti

s kritikou Vatikanu ¢&i cirkevni hierarchii.

Clanky jsem v praci fadila chronologicky a rozdélila jsem je do tii etap.
Jednotlivé etapy se liSily v poctech ¢lankii a byly Casové vymezeny. Rovnéz se lisil
obsah a délka clankd. Ztohoto rozdeleni také vyplyvaji zavérecnd zhodnoceni
jednotlivych etap, které poukazuji na to, ze Cihost'ska udalost se stala pro KSC
vykonstruovanym piikladem, z n&jz byla pozdéji odvozena Sir$i platforma pro kritiku

Vatikanu a neloajalniho kléru.

Prvni etapa obsahuje Clanky, které byly vydany ptfed konferenci 6. bfezna 1950.
Tato &ast neni pfili§ obsahla. Clanky jsou krat$i a neobsahuji dobové fotografie. Jedna
se podle vSeho o pfipravnou fazi, kterda méla Ctenafe upozornit na vyskyt konkrétni

udalosti.

Druha etapa je specifickou masivni kampani v novinach po 6. bfeznu 1950.
Napfti¢ vSemi vybranymi tiskovinami jsou ¢lanky s tématikou tzv. ¢ihoSt'ského zazraku.
Clanky jsou obsahlé, pfinasi nejriizngjsi detaily i fotografie. Vyjimkou jsou Katolické
noviny. Jedna se o tydenik, tudiz v tento den zpravy nepiinesl. Ctenafi t&chto novin se
informace tykajici se Ciho§té dozvédéli az v nedéli 12. biezna 1950. Zde jsem pro
piehlednost rozdélila v podkapitolach jesté jednotlivé dny (7. bifezna, 8. biezna,
9. biezna, 10. bifezna 1950) kdy jsou analyzovany dva a vice novinovych ¢lanka v ur€ity

den. K této masivni kampani jsem jesté pridala prvni ¢lanek z Katolickych novin. Tato

41



faze propagandistického uchopeni piipadu v Cihosti méla za tkol konkrétnd
pojmenovat cely piipad, oznalit viniky (fardt Toufar) a jejich motivy (spojeni

s Vatikanem), a dale vzbudit v ¢tenafich nenavist k praktikam katolickych duchovnich.

V posledni tfeti etap¢€ jsou ¢lanky, které uz nevychdazi tak Casto, ¢ihost’ska kauza
uz neni Ustfednim motivem. SpiSe se jednd o obcasné pfipomenuti této kauzy
v souvislosti s kritikou cirkve ¢i Vatikanu. Prvni ¢lanek v této fazi je ze 14. bfezna 1950
a posledni je z29. bfezna 1950. Dale se ¢as od Casu je$té né&jaky ¢lanek s motivem
¢ihost’ské kauzy v novinach objevil, ovSem uz jej nelze povazovat za tak dulezity
a podstatny pro celkovou ,protitoufarovskou” propagandu. V této fazi dochazi
k zobecnéni zavért piipadu v Cihosti. Nejde jiz jen o tento Konkrétni piipad, ale o
kritiku naboZenského Zivota a nepiatelské politiky Vatikanu vagi CSR. Farai Toufar

a piipad v Cihosti poslouzil jen jako piiklad pro §irsi obecnou kritiku katolické cirkve.

Dalsim dilezitym faktorem v medialni propagandé tzv. ¢ihostského zazraku
jsou dobové brozury. Ty vySly hned v roce 1950. Jejich cilem bylo souhrnné popsat
¢ihost'skou kauzu. Nachazi se v nich detailni popisy mechanismu, ktery mél pohybovat
ktizkem 1 dobové fotografie. Objevuje se také kritika cirkevniho aparatu, Vatikanu ¢i
USA. Dochazi tak v nich ke spojeni detailniho popisu s ptivodnim cilem — Kritikou

nepiatelskych zemi a systémi.

Posledni zanalyzovand medidlni propaganda se zabyva filmem, ktery byl
natoCen v bfeznu roku 1950. Popsan je jeho obsah i kritické hodnoceni a reakce, které
nasledovaly. Filmové zpracovani mélo oviem podstatné mensi ohlas, nez si KSC
predstavovala. Propagandistické uchopeni filmovym zpracovanim se ukazalo pro
potieby reZimu jako mizive. I proto byly kopie filmu zahy stazeny a zniCeny. Je ziejme,
ze tiskovad kampan dosdhla mnohem lepSich vysledkli pro potieby oficidlni politiky

komunistického Ceskoslovenska.

Téma tzv. CihoSt'ského zazraku je v soucasnosti velice aktudlni. Souvisi to
predevsim s udalostmi, které vyvrcholily v €ervenci 2015, kdy byly pievezeny ostatky
farate Josefa Toufara z d’ablického hromadného hrobu do Cihosté. Jednalo se o velice

slavnostni moment. V soucasné dob¢ je také v fizeni proces Toufarova blahoteceni.

Domnivam se, ze by bylo zajimavé navazat na tuto praci dalSim badanim

naptiklad v regiondlnich novindch. Rozhodné by také bylo zajimavé zaméfit se
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detailnéji na jednotlivé clanky, napfiklad na jejich obsah ¢i na motivy, které se

v ¢lancich objevuji.
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SEZNAM ZKRATEK:

CSR Ceskoslovenska republika

KN Katolické noviny

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska
KS MV Krajska sprava ministerstva vnitra
LD Lidova demokracie

OAV NF Okresni ak¢ni vybor Narodni fronty

RFE Radio Free EUROPE/ Radio Svobodna Evropa
RP Rudé pravo

SNB Sbor narodni bezpecnosti

SS Svobodné slovo

StB Statni bezpecnost

suC Statni Gfad pro véci cirkevni

UV KSC Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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Priloha é. 1

Novinovy €lanek, Rudé pravo, 1. inora 1950

ORGANISOVANF
ZAZRAKY

Neni to viastné novy napad. to
uz zde bylo. KdyZ reakce potie-
bovala svést pozornost lidi na
pele pro ni vyvhodné, stal se v
néjaké obci »zazrak«. Ted je pra-
vé takova doba Zemédélei po-
znavaji vvhody jednoinvch 7e-
medélskich druzsiev a na vesni-
cich pokraCuje odboj malych
rolnikQ proti vesnickym boha-
cam. Pokus vysoké cirkevni hic-
rarchie o zneuziti naboZenskych
citt véficich proti stiatu uplnd
selhal a katoli¢ti vétici prokaza-
li. Ze jsou dobrymi obtany repu-
bliky.

Nikdo ovSem neceki, Ze by re-
akce slozila zbran. Vime, Ze uzi-
je viech prostfedkl. Proto na-
jednou :zdzrake«. Tentokrat v
obei Cihodt na Ledetsku. Pr{ méi
se tam nékolikrat ohnut kiiz a
objevila zife. Tak alespon to $i-
i venkoviti bohidi mezi lidem.
Je to pry znameni, ze BUh se jiz
nemuze divat na nafe pomdry.

Mo7Znd. ze takovich zazrak( se
cbjevi jesté vic. Byly jiz na Slo-
vensku, a nyni se "‘:\'_\'sl«tytuji v
jiznich Cechéch. Nikoho tim
ovsem neckiamou. Nag lid dob-
Te vi, co to je a proé to je.

Vojtéch DOLEJSI, Organisované zdzraky, Rudé pravo 30 (27), 1950, s. 3.
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Piiloha ¢. 2

Novinovy ¢lanek, Rudé pravo, 5. birezna 1950

dopisu zapomind, Ze bez t&zkého
pramyslu nemtze spotfebni pri-
mys] vibec existovat, ze tovarny
na obuv a textil nemohou praco-
vat bez pomoci t&%kého primys-
lu, ktery je zékladem, jenz do-
dava stroje, energii, uhli, pomoc-
né latky a &asto i suroviny. N4s
spotfebni primysl pak vibec ne.
miiZe existovat bez dovozu su-
rovin, baviny, viny, kazi, barev,
za které platime vyvozem nage-
ho zboZi. A co myslite, Ze mize-
me nejlépe vyvéazet? Narfistajic
hospodafsk4 krise bude stale vice
omezovat moZnost umisténi spo-
tfebniho zboZi ng svétovych
trzich. Mdme vsak velké moz-
nosti vyvozu vyrobka t&zkého
primyslu, zvl4sté téxkého stro-
Jjirenstvi,

Odpo{réd’ na otézku, procl pte;
dev3fm tézky priimysl, neni tim
jeSté ani zdaleka vyderpéna.

I z toho viak vyplyvd, jak je
Spravné, “Ze naSe strana sem za-
méfuje pozornost nadi vyroby.

pro néz je kiiZz posvatnym sym-
bolem, jsou pfirozené proti knézi,
ktery takto urazil jejich ndboZen-
ské citéni, nejvice rozhofdeni. Tak
daleko jsou schopni jit nepritelé
lidové demokracie, posludni Vati-
kénu, Ze se ani pred zneuzitim
kiiZe nezastavili. Zpronevérily
knéz se k tomu pfiznal, Zdilo by
se, ze papez by mél tohoto knéze
co nejrozhodnéji odsoudit a ex-
komunikovat. Pape? tak ovSem
neudinil,

LETNI CAS NEBUDE

V povaleénych letech byl u
nés zaveden letni ¢as. Hlavnim
divodem k nému byla mezina-
rodni dohoda o jizdnich fadech
- mezinarodnich spojli, na tom
zavisela celd doprava a na do-
pravé zaclatek préace v zavodech.
Neékteli zameéstnanci ve méstech
si letni ¢as chvadlili, na pf. tam,
kde pracovni doba zaéina az od
osmi hodin, takZe po zavedeni
letniho &asu méli delsi odpole-
dne. Délnici, ktefi pracuji od
Sesti hodin réno, a to zvlasté

délnici  dojizd&jici do prace

Vojtéch DOLEISI, Proc jej Vatikin neexkomunikoval?, Rudé pravo 30 (55), 1950, s. 7.
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Priloha é. 3

Novinovy ¢lanek, Rudé pravo, 7. birezna 1950
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o AL byl motoing oo
tvrdit, 2e .\’.nL 2

b ey o, e o ot v ot | A0 S nfgw«mv e
Ul o i Rasattny nots predom "y M g
inadeného zphsobu drier kiiz «r w 18l polote ﬂ uu s
é By “nchuecus s hrch: ot e o i
e o il e it

il domec s spdain take . dut
i e g i

Faru-mrlru‘(u Kterd orala s fiwito nnum. a vt Jo &
st 2dbradll hasatciny, pak Syta ekié Sirgta o hailr = nm'ﬂ.v‘,'fﬁ‘ and anglo.
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Novinovy ¢lanek, Svobodné slovo, 7. bifezna 1950

Smysleny zazrak ve sluzhéch reakece

Farat Joszef Toufar z Cu

té pohybuje kiizem — Utast hradeckého biskupa, zelivského opata a zi-

cturcﬁ papeZské nunciatury — I tentokrdt pomaha rozvratnikim ,Hlas Ameriky"

inistr vnitra Véclav Nosek pozval

nade i clzi novinére, aby s nimi

pohovoril o jedné z poslednich
provokaci Vatikanu, ke které se pro-
puitil vysoky katolicky klerus. Upc-
zornil na velkomysinost lidu a jeho vi4.
dy, kierd vychazi potfebdm cirkvi a
duchovnich véemi zptisoby vstric. Upo-
zeinil také na amnestii, ktera smazala
tresty 142 knézi a 185 potrestanych
prestupky, a 127 Kkneézi,

pe

Cnl\evm reakce vSak odpovidd na
:to blahovolnost dalsfmi ttoky, nami-
renymi k rozruSovéni porddku a klldu,
k povzbuzovani véleiné psychosy a k
nezékonné ¢innosti proti nagemu lidove
demokratickému statu, V posledni dob®
se hierarchie nerczpakuje nejodpornéj-
1 zpisobem znenZivat duvérivosti a

casti katolické verejnosti: Insecs.
mne zézraky a organisuje S$ifeni po-
veésti o zievenich.

NeijvyznamnéiSim tGkazem tohoto
druhu byl ,zdzrak" v Cihodti, o kte-
rém byla novinarum predlozena na tis-
lové konferenci tfedni zprava. Kromng
¢ihoil'ského pripadu se hierarchie za-
sleuzila také o Septanou propagand:u,
kterd tvrdi, ze byla spatfena Panna
Mavie na tanku s americkou vlajkou
v ruce, ¢ %2 kdesi u Ceskych Budéjovic
se zjevila Panna Marie ve snéhové za-
vEil

ast nepratelské ciziny

kampan pochopilelné za.
m'c alxce podnénov’awlu

Podvedna

alistickym mgo
diversar v

1 Cing, Ale zmzuL
zadi a nnneché\.t WHla.

a 1lasovym

Y l!
,(l'\J 7 Gnora mluvil | Hlas
ve m  Ceském »vsﬂa-'u

ském |, zdzraku'
Enérau zievu uz dodlo b l
Zlkoun a Ze tudfz { tentokrit
namend valku, PPl této prfiezitosti

a prohlasil,

ninulou ve
to

nozornil (JHlas Ameriky' na to. 2e pry
strauni vx‘su'v" v Ceskoslovensku se
alsyvafl  perizovanim - Kryptogramd,

vé nredpn‘.ldaﬂ zpdatel nové vAiky
¢ervence, V této
h uomacoval Tlas Ame-
ZPravou o ..Di'esvédéenl“ téchto
.Stiednich vrstev, ze pry Ameriéené
mafi fakési zvi&dtni letadla s tafnyiaf
:y, které nsni viechnv Cechy. Ne2
budi, budou .0svobozeni”,
aysinost téchto zn:dv pifmo hiie
isou viak lidé, ktn-:t se ? i
jak na ¢ih 2.4
tak | n2 zhvtek zmavv Hla 2
Propaganda podnécovateli
kierd ke svvm cilum vy-
el pover, zakladd se

Ufed:
vychézi z prokazanych skutednosti

ni zpriva o Gihodtském pripads
ze
svédeckych vypovedf a z rekonstrukce
.z@zraku, Zprava o ,zézrafném kfizi"
v chudé vesnici Cihodti u Ledfe nad
Sézavou, kterd se rozsifila pred vanol-
nimi svitky 1949, stala se zdkladem de-
trenf, pfi kterém bylo zjist&no toto:
Dne 11, prosince asi v pul desaté dc-
poledne se pfl kézénf fardfe Josera
Toufara naklonil zlaté natreny kriz s
sou JeziSe Krista, postaveny aa
smérem k zépadu, Devatenact
otitych svédku pozdéii potvrdile prisa-
hou, ze pohyb Kkfize skutedn& vidéii.
Udéalest se znovu opakovala o Svat-
cich, 25, prosince, Orgdny stitni bes-
mvénostl se o ,zdzraku” oviem dové-
dely a Sly si CihoStsky kostel prohléd-
nout anlv zde zahnuté hiebiky a ji-

. né podrobnosti, které zvysily nodezre

. ktery po

ni, Ze se jedni o docela obyeiny pod-
ved. Delsim patrdnim bylo toto pode-
zfeni piné notvrzeno.

Co se ziistilo

Fardf Josef Toufar ,zdzrak“ nastro.
jil sam, Bylo zjisténo, Ze tento mu2,
Gnoru vystoupil z obrozené
lidové strany, navStivil krdtce pired
udéalost{ s kriZem ndkolik katolickych
ordindrd, takze neni t&Zko si vypoéital,
odkud pochézel jeho plan. K sestrojeni
jednoduchého mechanismu |, zdzraku"
rfikrogil Toufar 8, prosince, Pripevnil
kriz k tabernakulu tiemi kusy podvaz-
kové gumy, zprava piibil ocelovou pru-
zinu jednfm koncem ke kfizi a dru-

hym koncem k hoku tabernakula a zle-

Fraha 6. bfezna (kb). Nase ve-
fejnost ui méla ¥adu grileZitosti
piesvédéit se o Cinmnosti vysokého
fimskokatolického kleru v Cesko-
slovensku. Na nejednom pripade
bylo dokdzdno, Ze episkenit s po
moci ageniské sité svych vémych
slouzi Vatikdnu a americkému im-
perialismu, Ze cirkevni reakce po
mahd nepiatelské ciziné v jejich
pokusech zdrzovat naii budovatel-
slou praci a kalit vodu viemi
moznymi, zpliscby, Ze se propfjiu-
je ke Spiondf a otevien¢ sabolaii,
Ze na ukor svych cirltevnich, na-

bozenskych novmnush 2asahu;c do
Tlidn el

dila

" lidv a nmevyhyba se pH tom Zid-
neé, by! sebepodlejsi !erme zagkod-
nictvi,

Furd? Toufar na kazatzlaé
Al

va pak pripevnil tenky
nzstaveny strunoun, ktery vedl 8 pomo-
cof zshnutych hrebi¢i:t, isolacnich por-
celanovych civek atd, od kiize pode!
stén az do kazatelny. JelikoZ v kastele
j¢ 8Sero, nodarlio se mnu zamaskovat
(euto merhanlsn‘ tak, ze byl celkem
rd 1% postavil kytiei

.1 zakrvtl st.un

ocelovy drat,

DI

k.:zatelm smvé!cou

KiiZz se naklini

V schotu pred kéazdnim si Tufar
gvl{ mechanismus piekontroloval, neé-
které malickosti zlepsil a pak 11, pro~
since pristoun!! k ¢inu. Pii kizani uka-
zal s fednickym gestem levon rukou
k oltdii, a zatim ¢o pronaSe! slova
«Uvnrostied vds stoil ten, kterého ne-
zhdate, zde ve svatestinku ie nis spo-
site!", uvolnil praviel konec drétu, upev.
nénv smyckou na hiehik. KifZ se si

ocelového pera naklonil v nravo Tou.
s

far pak zatdhl za drat, takze ki
vyklonil doleva, & toto kouzlo e
dvakrat onakoval. Potom upevnil ku?
zese za ofko, takZe stal v normilni
poloze.

Nikdo v kostele si nevsiml, Ze ide
0 podvod. Shroméazdeént se divalo tam,
kam fardf ukazoval — k oltdfi — a
nevénovalo pozornost pohybtim  ieho
vravice, kterou si pro jistotu zakryl
tiemi silnymi knihami, totiZ knihou
evangelia, sluzeb boZich a snubnich
chlések.

Hiegarchle spéchid na pomoe
Inscenovany zdzrak ovsem nezistal
tajemstvim  6ihodUskych véricich. S
ohdivuhodnou rychlosti se o ném do-

]

v&déli v Americe — Vatikin md s
vychlym dorudovanim. zpriv ddvné
zkudenosti — & zaradili do »Hlasu

Amerikye 1 do tisku Clanky o ukazu,
kterv pry znameni vdlku a konec ko-
munigmu, Osvéddilo se také spdient
mezi jednotlivmi skupinami kleru v

Geskoslovensku. Mezi navstévniky Ci-
hoSté se objevil redemptorista 8z z
Micha'oveh ve vycrodnim Slovensku a
celd rada knezi z alecése znamého ko-
laboranta, hradeck&hp biskupa dr.
Motice Pichy, Toufarova nadrizeného.
Dostavil se zelivsky opat Vit Tajov-
sky, lede¢sky dékar. Vaclav Slavitek,
bohoslovee  Jan Zmrha. a Cetni yni
Opat Tajovsky meél za ukol zjistit zda
»zazrake zanechal néjaky trvaly znak.
Tak totiz predpisuii peislusné cirkevni
zékony: bez trvalého znaku zdzrak
neplati. Jelikoz Toufar odstranil svaij
mechanismus  brzy po predsiaveni z
11. prosince, bylo treba opatrit mno-
trebny strvaly znake zcela primitivné;
Toufar kriz natocil rukou.

Tajovsky S8iril znrivu, 2e pry szé-
zrake« byl uz ofekavan. Jakisi (samo-
zieimé smyslend) Zena pry predpové-
dela znameni. S&m opat Tajovsky pak
vyslovil presvedeeni, ze z2dzrak se asi
hude opakovat v dobé postni, a dopo-
rucil opatfit fotograficky zdznam, Po
-eho navstéve si Toufar zavolal Cd-
sevského fotografa Peska, ktery
poridll 600 pohlednicovych  obrazka
szdzratného kiize:. Jednu serii poslal
Teufar bigkupu Pichovi.

Navstéva z punciatury

Motiv ¢inu byl jednoduchy, Hievar-
chie & v jeiim pozadi Vatikan chtély
t ndzor, ze se blizi politicky »pfe-
Tomu mél pomoci »zdzrake v

Klome toho mél Toufar jesté

vrate,
Ciho&ti

kého slxech:ka v Cihosti. sam
udal do protokolu, byl po dnoru z roz-
hodnuti okresniho akéniho vyboru Né-
rodni fronty pro svdi protilidovy pno-
stoi prelozen ze Zahradky na chudsf
furnost do Cihosté, a chiél si prilep-
$:L. K tomu mély poslouzil otekivané
tupy pouinika, Rezhodujfcim moti-
vem ovdem byly rozvrainické snahy
Vatikdnu 8 hierarc

Froto se biskup Picha = ostatnf tak
norlivé zabvvali ‘Sifenim zprav o zé.
zraku, proto Picha imenoval komisl,
kters mé&la vEe wprodetrite, sepsat nro-
tokoly, zazlat fe prislusné valikinshe
Lon;:xea ci & ddt wvéc  vyhlasit
pravoplatny zazrak, Komlse nostupo-
vala na zékladé protokelt, které se.
rsal s o¢itymi svedky Toufar, Cleny
komise byli imencvani m, j. Zelivsky
opat Tajovskv & prorektor biskupské-
he seminare v Hradcl }uilove Josef
Burysek,

Vatikan se snaZzil zustat v pozadi,
Proto automebil z prazské nunciatury
a jeho pasazéll, kteti navstivii Tou-
fara v prynt poloviné ledna, byh ob-
klopeni takovou tajuplnosti, Neznamv
tlovék pfisel za Toufarem do kuchy n:
8 odved! ho do te'a,
kal jakysi salesian, kiery se m:n\a\a
w] iako dr. Stuchly, & mmlcelivy Ciu-
ktery se vubeéc nepredstavil. 2
roznovoru pek Toufar pozaal, Ze je
te cizinec, Mluvil italsky, Po 2atéeni
poznal Toufar oba tyto muZe na fo-
tografiich, ‘Cech »sdr, Stuchlye je in-
ternuncidy tajemnik pater Mrtvy,
Ital fe predstavitel pApezské nuncia-
tury v Praze Ottavio De Liva, Hosté
si prohléd i kostel a kriZz Pri odchodu
tlumodil Mrtvy Toufarovi pokvn ci-
znefv, aby talké ve viasinim zaunu
o navstévé nemluvil. aby se pak ne-
mohlo tvrdit. Ze —- jak Toufar do-
slovné  rekl — »Vatikdn v tom md
prstye,

20

Prokdzana vina

Biskupsky ¢erny apardt se roziel
raplno. Do Havli¢kova Brodu bvla na
10. ledna_ svolana schuze duchovnich,
klefi se ¢ihoSt'skou uddlosti podrobné
zabyvali, Podobnd schize byla o ty-
den pozdEii v Jih'avé. Promluvil tam
osobn& Toufar. Nepritelsky rozhlas
se radoval. Na nunciatufe si mnuli
ruce. Toufar se povaZoval za veliké-
na, A stitni bezpeénost vysetfovala,

O EihoStském »zizraku« se bude
jednat pfed soudem. Toufar vi. Ze za
podvod bude potrestdn. Jeho vina fe

tim_ vétsi, ze zneuzil davéry svych
Svéfencll, Ze zneuZi' symbolu kfFize,
Sosvitného vem veicim,

Tento podafeny knéz, tento pod-

vodnik a jemu podobni isou v agent-
skveh sluzbéch Vatikanu, Nas lid je
vsak dovede prohlédnout a pfisné po-
trestat.
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Novinovy ¢lanek, Lidova demokracie, 7. birezna 1950

Politické zakulisi &hoitského piipadu

Zamérnost neodpovidného jedndni

¢ty - Praha: V pondéli se kenala na ministerstva
vnitrg, tiskova konierence, na niz byla ceskosloven-
skym a zahramitnim qovinaium peddna chsdhla
zprava o vysledku Setreni o t. 2V, zazrakus v Ci-
hogti, ktery zaranzoval tamai farar Josef Toufar.

Gihogtsky zdzvak, Tekl uvodem ministr vnitra
V. Nogek, je daléi provekace Vatikaau. President
republiky Kiement Gottwald jiz upozornil, 7e fvy-
sokd hicrarchie stdle zretelngji se stdva hldsmou
trouhou reakee. Sleduje tim rozvratit s pomoci ne-
vybiravych prostredka nad lidove demokraticky rad
a zabranit konsolidaci. Podnécovand je k tomu Va-
tikamem. Témér vidy za kazdou nepratelskou akei
zjistime prsty a zasahy Vatikdnu,  Stejnymi
zhranémi postupuje  nejen viigi ndm, ale 1
proti jinym lidovym demokraciim, coz ministy aved]
ma piikiadech Polska, Madarska a ] Tatriky, 12,
hrozby exkomunikaci a dalsi a dalgi, takové jsou
zhrané Vatikanu., Lzivé Vatikéa a vysoka hierar-
chie tvrdi, Ze vidda chee zniGit nahoZemstvi a cir-
kve. O naprostém opaku svédd cirkevni zakony
a2 naprostd maboZenslcd tolerance u qas. Za pét
lot od osvobozeni nebyl u nds stihdn ani jeden knéz
pro vykon nAhozenského obfadu a byl-li stihan, tak
proto, Ze pravé odmital plnit maboZenskou po-
vinnost.

Plesto, Ze loni vldda udelila yyznamnou ammne-
stii z rad kadZstva a civilniho obyvatelstva, pres
tuto toleranci vysoky klerus pokracuje v nendvisti
a v posledni dobé osauje a pouZiva vymyslenych
sazrakfi a roztrubovani k rozvraceai lidové dema-
kratického Fadu. A mezi né palri i wzdzrake v Ci-
hosti u Ledde nad Sazavou.

Americky tisk a rozhlas toho yyuZivd a s pomaoci
téchty 1Zi o »zazracich« roz8ifuje svou Stvavou
kampaii proti statu. V poslednich svych relacich

{arafe Joseta Touiain prokizana

v souvislosti s témito szdzrakye vyklada, ze pry
5. cervence 1950 dojde k pocaliii valky. Daldi me-
smysl, ktery nlaszil, je, Ze nad ceskozlovenskem se
caeso americkd letadla, jez vyslou tajné paprsky,
po aichi ohcané upadnou do spanki, aacez budou
aekrvavé vosvohozeni.

Tedy az do takevych absurdnosti dospéla tato
gtyava kawmpai!
O¢. tedy §lo v CGihosti o tom promiuvii zdstupee
ini bezpecnosti. Loni pred vamoénimi svatky
1o v tamnim kostele pii kdzani k yzazraénémud
vychylovdni kiiZze aa svatostanlu, Z popudu oby-
¢ které vyjadrovaly své pechybnosti o pra-
dzrakue, a vzhledem k SiFici se rozvratné
eptané propagands, Ze kilz ziistal obrdcen k 2zd-
padn, Ze je to zmédmka hliziciho se politického pile-
vratu, valky, primeéla atatni hezpednost k chledani
Dovatendct véiicien totiz prisahami potvr-
e ng viastni ol videl vychylovani se kriZe.
coe7 se v kostele nasly zahnuté hiehiky a jiné
detaily, které jen zvysovaly podezreni, Ze jde jen
o podved a o zneuzivan eitit vericich. Na zakladeé
tenoto duvedaého podezieni pristoupila statni bez-
pecnost K progatieni cnoho znameni a zjistilo se,
%o jde o kejklitsky podvod Vv podstaté provedeny
imitivaim a jednoduchym mechanizmem, jak se
li novindfi na origindlu presv \deit, Drevény
kiizek byl toliz na tahernaklu zajistén gumidé-
kami, aby se nestacel, z pravé strany stazen spi-
vélovym perem, proti nédmuz vedl «lahcucky oce-
lovy drat, taZeny podél instalace elektrického ve-
deni, jehoz koncem vinaik vychyloval kiiZek do-
prava a zpétnym {ahem kK dalgi smycce ma konci
dratu bylo mcZno kiizek vychylit doleva. MontéZz
ng kiizku maskoval umélymi kveéty a své pohyby
yukou kryl knihami, polozenymi ma zabradll ka-
zatelny.
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Novinovy ¢lanek, Mlada fronta, 7. biezna 1950

¥

Odhalent triku s obrdcentm k¥ie b zdpadu

»Zazrak' v Cihosti pustym podvodem

Praha (f& — President republiky Klement nim bodem pro legalnf vystupovani viech re=
Gottwald ve svém projevu na zaseddani UV  akénich Zivli bez rozdilu vyznani anebo | bez

KSC upozornil nejen stranu, ale i celou vefej- vyzndni, a hledd stdle viemoiné prostfedky k
nost ma te, jak vysoka cirkevni hierarchie, mzvracsn( klidu na naSich pracuhstlch ak
podnécovand Valikdnem. se stala b rats proti akcim,

President repu
tom na markantai

nové formé pe uwa.zr-ych akci cir- VEFici vibec nepostiehli, Ze jsem
pl tevn'ch hodnost #, kterou vydat je timto zptisobem kiama! a fak-

priznaint  pro  reakini Zival a vyuzivé ném ticky podvedl. V nedéli odpoledne,
ratne prace. Je to t. % zahranini  rozhlas, kdyz v kostele jiz nikdo nebyl,
& vesnici na Ceskomoraveké * anglicky BBC a ,Hlas Ame- jsem celé zatizeni odklidil, aby se
vvsoting, ¢ Cihosti u Ledce nad nikdo nedozvédél, co jsem pro-
Sazavou, kde se pii kizani faréfe Setleni ,zazratného zna: vedl.,."
: ne svatostanku né e ie je -
1 ul a potom zistal'na: prachprosty podved, provadeny fa- "Zéﬁg}?{)gﬁ%mmgozz\;\fﬁﬁgM
n k zapadu. r'fem Toufarem primitivnim me- v of

N& pondéini tskové konferenci, chanismem: Voiné postaveny, ne- FROVOKACE
uspoiadenéd na ministerstvu vnitra, piibity dievény kfiZek na plochém vysoké cirkevni hierarchie ve slui-
g D»ﬂl'June a nézorné vyiiCeno, podstavei za svatostinkem byl za: buch Vatik‘nu Do itp rozvratné

jak viechno l?ylo zorganisovimo, jistén gumitkami (pofizenVmi z &inosti byli ihned kromé kléru, zas
zéziak” povedl. 3 zaplisos podvazkd far.fovy kuchalky), & to pojeni bohosiovei z Hradce Kralo-

bil meri zboZnymi vesniéany. Mi- tak, aby sé mesiacel PR VVEyvech, vé jako osvhdcens
nistr vhitra Vdclav Nosek ve Pripevnéni 0 ocelového Kolaborantd,
svém  projevu zdGrazail  podstatu pera ke k ny byl bisk
této nové provokace Vatik‘mu u tento staten a diZen ve vychy zraku'
nds. Je fo daldi plispéves reakce doprave, Yiabym ocelovym didt koly”, kt v ne-
v rozsah!é kampani, usilujici o ré  kem, vedenym podel instalace eeks prodlenéd bi i a
| 3eni naSeho hospodaiského rozveie trickéhe osvetleni, 7 72dé
! a proti pokroku a socialism
KdyZ nestaéily nejpadle
ky a 1zi, podpory 3piond
sov ini kletby nad poctivymi W
cimi, ktefi plni své ob&anské PO~ nim o jedn
vinnosti jako dobfi obtané Udové popusti i
demo ckého statu, prikrodilo se jez
k inscenaci iam!arpf'l h  kouzel
Kleré se méla predv-dél jeko lo mozno kiiek \‘,crv
zviaStni boZi_znameni. Ve své ne" Teto vychylov'mi se moh'o
navisti k nademu lidové demokra: voné opakovat. Mont'% na dkazu, konstatoval vyklonéni kfi-
tick#mu ziizeni klesly reakini kru- byla maskovédna uméiymi Xk e, které bvlo iardfem provedeno,
hy Vatikénu tak hluboko, e nef kterd svatostanek zdobily. . dodatetné. Opat jen vyslovil pfed |
vihaly k tomu zneuzit i psdvodu Slabou¢ky ocelovy drat byl v %er svédkv sviii udiv nad tim, %e pii 1
s posvatnym 1b ktery je ru koste's prakticky: nevidite'nvm, tak velkém iibla vvehvleni kFiz
pro kazdiho vk ki byl vt e‘ek\r'm\m nespadne. ackol'v neni Vy »
st

¢ - . 3 slovil také hned min e tento
JAK SE ,ZAZRAK" PROVADEL o, sa hado sl j0

|
|
|
i aby se

v
sluzebnic: biskupovi ze &i
rokého okoli a dokonce pfiknal se
i do obce jeden redemptorista z
Michaloved na Slovensku

8. ledna t r. pfijel do Cihodte
¢ opat Vit Tajovsky a vzhlcv
de mk tomu i
uznani zézrak
s podmifuje
zakem po *.

proti ﬁmd p

vé se .z zmk’ stal 11, pIo- dohé postni
R tyto prhybr
-" Jinas sa e

v dSug A1l ! - \ail, e se neRavaio, neboi
bn]mslmibv pnd dp- zich maskovaly tento podvod, I jakd omilostr Zena pfedpu=
v 'ho posunku kaza- kdyby nékdo z ptitomnvch byl \lidéla znameni svatého kfiZe, Ten,
upiend sledoval pchvb kazatelovy w vvrek opatiiv byl hleskurychle
K pravé ruky by by ziskal pouze ovan ve versi, Ze tato omi
svatostdnku se n krat vychys dojem, Ze bezdédné hladi z bradif na Zena piedpovédéla zname-
1d a zbstal obrécen k z’padu, kazatelny. Po prowrcéni byl celf iZe s tim, ze znamen:
zdzratném’’ vychylo- mechanismus demontovan aby pa- * a viemi mois

e se rychle v obci a kraji né fardfuv trik nemohl bvt odha- vla Mqamscvém
a Septana propeganda na- len. odezva za tuZe'em, aby prosty vé-
. Ze je io prv znamenim  Jak fardf Toufar doznal, celou zv. ,znamen{
politického previate @ tuts mechaniku gi sestrojil 8, pro- '
since m. 1., kdvZ byl na fafe uplnt s o
sam a v soboiu 10. prosince s T n nosti se za-

sami vesnitane vvia jestés vyzkouse! zatizeni a opu‘nv" i reakéni katolitti hods"
své pochybnosti a podezfeni nékterd nedostatky & pfipum vdni nepfételé lido-
o pravosti ,zazraku', veéno slova: ,Muj prkus v nede
statni  bezpednost pozornost prosince se velmi dobfe podafil &

Wi

,Zazrak' v Giho$ti pustym pe~’vedem
(Pokradovani ze str. 1) lstech byl OAV NF v Leddi n. S.

‘ feloie ahrad hud

TAKE PREDSTAVITEL PAPEZSKE [ =" :.ezrikj;hl—dﬁ:yse“?xi:uza-

INTERNUNC!‘ATII,“"Y V L ERAZE ot protist 4ni ¢innosti a potital

OTTAVIO DE LIVA SE VYPRAVIL pYiit Prois o0 o 8 e s
INCOGNITO DO CIHOSTE, : : b

tim, Ze tude proh’dSena za
doprovazen <a‘e7-\ mem P Mrtvym, k4 poutni misty, z ¢ehoz vyply-
ktery se piedstavil i ne cohohaceni tarno-ii, ktersm
nem jako dr. bh.rh se pak s'm vydatné pfizi
k do ruky, prohlizel si jej a po- Takové je tud’i pozddi ¢~ %hn
libil a hned nabéadal far’ifte, aby ,zédzracniho'' pi'pada, Faraf, ktery
neprozradi!, o jakou ndvitévu 3lo. z nendvisti k “itvé dem~kraticies

Z cetnych skutefnnsti a ze sles mu ziizeni vystoupi! z ohrozens li-
du vylicenych uddiosti je patrno, dové strany, sn.Zi se do-tat k sv
2e cihodfsky podvod je novou pro- datn®2i'm pi‘imhm a pfi tom ve
vokaci vysokého katolického kleru sluibéch reakce se neititi ani nej-
ve sluzbdch reakini politiky Vati- pustditho podv-du na n'boZen-kém
kinu, ,Zdzrak" byl organisovim citén{ svéfenvch v&ficich. Vysoci
jediné za ucelem ,zvroucnéni nd- cirkevni hodno-tdii pa kje$té nad-
boZenskeho citu'' a zneuziti tohoto miry ochotnts plispivaii k propaga-
citu prostdho véficihn u proti cf ,zZ'zreku’’ a zadmérné mu prd
nafemu lidovis demokratickémy zfis klddaji politicky a protiztatni efekt
zeni. . Podle skutkil poznéte je' Y —

Fardt Toufal se velmi ochotné osvédéemi zknienast opdt potvrzu-
ufjal inscenace ‘ohot) jarmareéniho je, jakym je Vatikdn zavilym nes
kouzla, protoze po Unorovych udé- pfitelem socidin‘ho pokroku,

., Zazrak* v Cihosti pustym podvodem, Mlada fronta 6 (56), 1950, s. 1, 3.

56



Priloha ¢. 7

Novinovy ¢lanek, Lidova demokracie, 8. birezna 1950

Dalsi skuteé i 1 i
s utecnosti o nddlos  Cihosti
Stitni hezpednost odhaluje politicl: “ Oble(}h k (A]hObll

<ulisi podvodného zizraku

ronty - Praln Vracine se K tak 7,

| Tenci s nasim® 3 sahreniinimi nov g
Minists Vhitra Vaclav Nosok, 2o

‘ v vistavbu nascho lidove demokratického

Akuc, 0 nemz na pendéni tisko
Teivrovai zastupee stitni bezpe
ot i Nedtie snahu
iGu 3 vaemi prostredky zabrzdit ngs hospoddf-

wstil
lenkou prot’sia

¥
1. Tou

pastiral
speio to, 2

utni misto
semi kfes
itnf

s tim, h
hlddena za velké po
¢ protive se v

dvofi — vrof

L primo v ks
fostat

; B
Zeny viech zemi svéla v boji o mfr a Zivol

Provoiani Mezinirodni demokrati

i@ federace Zen Kk 8, breznu

okratick

i roan

e zen:

nérodnim dni_er predeviim
viili brénit ty hodnoty, ke

a které jsou dnes nejvice vhrezeny: m
Zeny celého svéta ve s .
Zindvodnim h
snesent
vneprivnini

A
u, prekiosl 100.000, co

ped vilkow, 17.500 Zen hylo
novino na mista mistra. vedou-
feditelu. Vesnické zeny po pré

seziicastni spolecenskéhio Zivoia.
vni mésto Sovit svazn se pi'pra-
vuje na oslovu Mezinirodniho dne zen ~— 8. bf

ch lub K

jmum nekolika zigtnich
Usteedni vy
seni k bulhavsk:

aby Mezindiodni den 2en

slav
ent na ochranu svi

tovéhs miru.
Ustrednf v: any ich
stranv pracujicich
zaslal Demokratické federac me A
pozdravné pos , ve kterém dékuje madar

zeny pripravuil
a0 dne 1. K

nérod
Hdu a slegorickieh privodu, poradafi italské Ze. .
ny akee pro rozdiieni peti bodu cbrénca mivy. |

Lidé, véci a uddlosti ———~ 77" o BB
- 0. ik, volng pustoveny oo
E N . g i Y elh il Sl graaunos ity st
NIKDY NEUSTOUPIT! ko iy oo pted S | Sl it spndiont wow D1
. Po 7 Ietech wd micas Sokos v sovetske - RIS iGN Gl wrplan 8. biczno. i
oo w titho Ce. ldu nimi voyika, N phodassihd S vedle  pedilin fuke e
k. e Val snament misto mwichorskon Noat mivometéicr, piotitanicari déla- ‘
peviia boje wisi ookl ¢ vojorgmi ciny wadeii o vile sticiey o somépnlvici, Proni fon- i
SSSR no okt sovétske armadu. stvi v novahens vlashi Nadazma WY NPT byly odrageny. Za B,

v
Dalti skuteénosti o CihotLi

Dakonden se atr 1

aslal tlwmoenfka prave zmény salesidn, ktery
s predstavil pod falednym jménem jako dr.
Stuchly, jenz také tlumocil prikaz Ottavin de Li-
vy ¢ihostskému fa , aby ve vlastnim zijmu
neprozradil tuto n atévu g tim, aby sc nemohlo
icl, jak fara® J, Toutar doddva, %e Valikan méi
v tom prsty. K této organisacni piipravé na po-
Vtické zneu#iti ¢ihodtekého piipadu se pridruzuje
Kknozska schize v Havligkové Brods 19. ledna
1050, kterd se podrobné zabyvala tak zv, ZAZri.
Kem v CihoSti a dalsi schize knezi v Jihlave o
tyd-n pozdéji, na niz primo referoval &ihosUsky
fardt Josef Toufar.

Cely piipad v Cihoati musil byt piedetten cirs
Kkevni komisi, aby se stal cirkevn® pravoplatnym
zazrakem, ktorou ustavil biskup dr. Mofic Picha,
Cleny této komise byli vyssi cirkevni hodnostaii,
Protokoly této komis mely byt zastiny do Var
tildinu Xk rozhodnuti, Ale za tohoto vozmachu pii.
prav k vyuZiti podvodu s kiizem v Cihosti, pri-
stoup’la stdtni bezpeénost k zajiténi nekolik:
infcigtorit a zamezila talk nové formé hoje proti
Jidové dengokratické viAde

Looika fakt a sledu vylicenych udalosti jedno-
ynaénd do'"azuje, jak uzavi nfedni zZprava ve.
Jitelstvi statni bezpednosti, Ze ¢ aStsky podvod
jo provokaci vysokého katolického kleru ve sluZ.
hich politiky Vatikdnu. Touto velkorysou provo-
kaci méelo byt dosazeno efektu, ktery by pos il
baj vysoké katolicks civkevni hicravchie proti li.
dove demolkratickému rezimu, ¥ tomuto ncelu
znouzil J. Touf: inspirovin tonto politikou, Yeria
Ze - symbolit tak posvatného viemn verichmu ldu,

Dalsi skutecnosti o uddlosti v Cihosti, Lidova demokracie 6 (57), 1950, s. 1-2.
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Priloha ¢. 8

Novinovy ¢lanek, Rudé pravo, 8. birezna 1950

»ZAZRAK «
SE NEZDARIL

»Zéasluhoux fardare Josefa Tou-
fara stala se mala obec Cihost
proslulou v Americe i v Anglii.
Z téchze kruhfi, které v roce
1938 prohlaSovaly, Ze odmitaji
valku pro s»narod, o kterém ni-
kdo nic nevig, §ifeny jsou zpré-
Vy o »zazracné uddlosti« v malé
obci na Lededsku, o které pojed-
nou toho hodné védi. Podvod fa-
rare Toufara priSel jim vhod.
Byl to zvlasté americky tisk a
rozhlas, ktery szazraku« vyuzil
ke étvani proti repubhce

Organisatofi této provokace
vSak Spatné znaji ¢esky narod,
kdyz se domnivali, Ze uvéh to-
muto nehoréznémg : :

Vojtéch DOLEISI, ,, Zizrak* se nezdaril, Rudé pravo 30 (57), 1950, s. 5.
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Priloha ¢. 9

Novinovy ¢lanek, Rudé pravo, 9. birezna 1950

b4

Vatikansky ,,zazrak‘* v Cihosti

PRAHA 8. bfezna (RP).

Ve zpravé o vysledku S$etfeni
o ,zazratném vychylovdani kri-
ze'* v Cihostském kostele, které
bylo oznafovano jako znameni
blizici se valky, je Fe€ o ndvsté-
vé predstavitele papezské inter-
nunciatury v Praze Ottavia de
Liva témér az na konci. Nezna-
mena to v3ak, Ze jeho zasluhy o
tento ,,zdzrak", ktery se ukdzal
byt mnejhanebnéjsim podvodem
na véricich lidech, by nepatfrily
na predni misto.

Pan Ottavio de Liva jiz ddv-
no pred tim, nez cCihoStsky fa-
raf Toufar pristoupil k sestro-
jeni d@myslného mechanismu,
kterym pohyboval kriZzem, objiz-
dél katolické biskupy a daval
jim prislusné instrukce Vatikéa-
nu, které vychazeji ze strediska
valetného Stvani imperialisth na
Wall Streetu. Navstévoval takeé
nejriznéjsi farnosti a vymahal
tam na knézZich posluSnost k
témto novym instrukcim. Na
nékterych mistech zridil
svych cestdch soudni tribundly,
aby zasahovaly proti tém pros-
tym knézim, ktefi plni své né-
bozenské povinnosti a nechtéji
mit nic spoleéného s politicky-
mi provokacemi Vatikdnu, jako
byl pripravovany ,zazrak'‘ v
Cihosti.

V tomto ovzdudi stredovékého
tmaistvi vznikaly pak nejrtz-
né&jsi plany. Kdyz Vatikan roz-
dilel tlohy v tomtio svém novém
pokusu o rozvrat a pripravil
zpravy a komentar pro ,Hlas
Ameriky“ — podobné& jako pri
podvodu se zdzrakem v polském
Lubliné minulého roku — sam
chté] ziistat v pozadi.

Ale fakta o Cihedti mluvi
usveédceujici fec¢i, Ze Slo o pre-
dem smluvenou hru podle jeho
pokynu.

DEi |

| rafem Toufarem, prohldsil,

Zazrak se oCekaval

Cihodtsky faraf priznal, ze mél
predstirat pred c¢ihoStskymi oh-
¢any, ze o niCem nevi. Den poté,
kdy po prvé spustil zazraény
mechanismus, se proto pri roz-
mluvé s mistnim kovarem, V.
Pospisilem, tvaril prekvapené a
rekl, Ze nevi nic o tom, co se pfi
jeho kazani délo.

Kdyz pak prispschal do Ci-
hosté zelivsky opat Vit Tajov-
sky, nerozpakoval se a pred
svédky, ktefri byli zpracovéni fa-
w7e
se to ofeckdvaip«. Chté] tim
jesté vice utvrdit nékolik zfana-
tisovanych véiicich v pravost
»zazraku,

Pri této své navstévé opat Ta-

jovsky vyslovil minéni, Ze tento |

zjev se bude asi je§té opakovat
a Ze by bylo zapotfebi tyto po-
hyby zachytit fotograficky.

Opat Tajovsky tim jasné do-
kazal, jak byl do celého podvodu
zasvécen. ZAaroven jeho slova
bvla pokyvnem farafi Toufarovi,
abv »spohyb kiiZe na zdpadc«
je¥ts jednou opakoval.

Za nékolik dni poté Cihostsky
faral’ prchldasil pfed jinymi vé-
Ficimi, Ze »zdzrak« byl pfedpo-
védén. V té dob3d byl na navsts-
v v Cihosti lededsky dékan V.
Slaviéek. ktery kdyZ slviel Tou-
farova slova, napominal ¢ihost-
ského farate. abv to iiZ nefikal.

»Co to I{kas. Ze to bylo pfed-
povédéno« — prohldsil Slavidek.
»To se nema povidat.«

Aby se nefekldo, Ze Vatikan
v tom méa prsty

Také o navstévé predstavitcle
papeZské internunciatury v Pra-
ze pana Ottavie de Liva v Ci-
hoSti, kam se jel presvédéit, zda
celd véc dobfe bézi, se nemélo
mluvit,

Proto také piijel do Cihostd
veCer a z vozu Sel primo do
kostela. Farafr Toufar o tom uva-
d@i: »Mezi 8. a 15. lednem 1950
jsem dostal nenaddlou ndv§tévu
z Prahy. Bylo to k veceru, kdy
prijelo prepychové auto, oznace-
ng cervenymi pismeny CD. Kdyz
auto prijelo, byl jsem v kuchyni
na fare. V tom pfiZel ke mnég ne-
znamy clovék a r'ekl mi, abych

| Sel okamzité do kostcla, Ze pri-

jeli z Prahy Salesiani.«

V kostele podal Ottavio de
Liva farafi Toufarovi beze slov
ruku a recdal se predstavit. Nez

| odjizcel, vyslovil pak zadost, Ze

ce o jcho navstévé nesmi mluvit,
aby se pali nefeklo, Ze »Vatikan

v tom ma prsty~.
|

Po 1éto navstévé se zacaly
stupnovat organisované plipravy
na vyuZili velkorysé provokace.
Zvlast do ni byli zapojeni osvéd-
Ceni kuryri a §ifitelé rozvratné
prace kréaloyéhradeckého bisku-
pa dr M. Pichy, znamého kola-
boranta s nacisty. Také byvali
tovarnici bratii Proki{ipkové
spatrili ¢ihoStsky »zazrak¢ a za-
Celi plnit sveu pfidélenou ulohu.

Cihostsky fardf byl posldn na
kné&zské schiize do Havlickova
Brodu a Jihlavy, aby tam po-
drobné referoval o »zdzraku«.

| Biskup Picha sestavil jiz komi-

| si ze sluzebnikl Vatikdnu, kterd
| mé€la celou véc sprosetfit« a po-

slat protolioly o tomto hanebném
podvodu do Vatikdnu, ktery by
pak potvrdil &ihostsky »zdzrake«.

Jen z téchto uvedenych faktdl
ie jiz zcela jasnd taktika Vati-
kdnu. KdyZz vsechno pripravil,
chtél se skryt do pozadi a ne-
chal jednat své lokaje.

Ale pravda vysla najevo. Po-
tvrdila zrovu tu skuteénost, Ze
Vatikén stoji ve sluzbach anclo-
americkych véaleénych §tvaca.

Vatikdnsky ,,zazrak* v Cihosti, RP 30 (58), 1950, s. 3
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Piiloha ¢. 10

Novinovy ¢lanek, Rudé pravo, 9. birezna 1950

NEBYLO TO BEZ
PRICINY

Po odhaleni podvodu farsre
Josefa Toufara v CihoSti je dob-
fe pripomenout, co o éiho&tském
»zézraku« psal kapitalisticky tisk.
Vynikal tu zvl4§t& americky é&a-
sopis »New York Times¢, ktery
dne 2. Gnora napsal:

»Komunisté nepochybné v&di,
Ze to nebylo bez pridiny, jestliZe
vesniCané vidéli svaty k#iz, jak
se naklani nejdfive k nim a pak
na stranu zdpadni. Komunisté ve
svém materialismu pfirozené ne-
véri na takové zé,zra.ky. Na vzdo-
ry komunistim si tam dav véri-
cich touZebné pf4l, chtél a modlil
se, aby se kfiz pohnul.«

Komunisté opravdu nevéiili v ¢i-
hoéfsky »z&zrak« a bylo _pro nés

Vojtéch DOLEJSI, Nebylo to bez priciny, Rudé pravo 30 (58), 1950, s. 3.
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Novinovy €¢lanek, Svobodné slovo, 9. bi‘ezna 1950

B @ w e

Priloha é. 11

Z pozadi cihostského -zazraku:

Minulost farafe Josefa Toufara — Hrubé zneuZiti viry

LedetnadSdzavou 8 brezna
(kb). — V tisku ji# byly uueiejnénu
vysledky pdtrdani o tak zvaném ,2G-
zrakw” v Cihokti, ktery nastrojil tam-
ai fard# Josef Toufar. Cihostski p
pad zapadd do rozvratnické, pro
statni politiky Fimskokatolického e
skopdtu, ktery pmnmu je podle §tvad-
skych smér cinz, bez ohledn
na zdjmy |;fncwvz. Je zndmo, Ze v &i-
hodtském piipudé vystupoval m. j.
Toufarivw cirkeval nadrizeny, hradec-
ki biskup koluborant dr. Picha, znd-
my obdivovatel nacisti, a sekretdr pa-
peiské internunciatury v Praze pan
Ottavio De Liva, spolupracovnik
wgenta nejéernéjsi vatikdnské reakee
“erolina. Bylo zji§téno, Ze De Liva

piijel jake spiklenec ma zaprenou do
CNwSté kde s Toufarem vyjedndval o
zdzraku. P¥i své ndvitéve dal najevo,
Ze om, jako delny piedstavitel inter-
nunciatury, opravdu povaiuje k
wrdzratny”, a v piitomnosti strivjce
nedmto;uého kejklifstvl teato dieveé-
ny k¥iZ polibil. Agent valikdnské re-
akce sehrdl tak komedii, kterd kra-
mdiskénmu podvodu méla dodat na
leskw a vérohodnosti.
*

Vesnice CihoSt. ve které fardf Josef
Toufar nastrojil svli »zézrake, lezi
stranou silnice 2z Led¢e nad Sazavou
do Golcova Jenikova. Chuda ves mé
250 obyvatel, nékolik kiivy
hrbolatou naves, hostinec, §
popisnyeh Gisel, asi tiicet radiopi
&t — a dost. Spolu s ckolnimi_vesni-
cemi Hroznétinam, Kynicemi, Zdesla-

vicemi, Prosi¢kami, Vlkanovem tvori
farnost, kterou od raného jara 1948
spravoval fa; Josef Toufar. Staro-

byly kosteli 2la neddavio ohnoveny,
n misté Cihosté,

Toufar a jak se sem
dostal? Jehp Zivolopis se v mnohém od-
lisuje od be:neho Zivota Gesksho Pato-
lického knéze. Narodil se roku 1902 v
chudé zemédslské rodiné, pracoval na
peli, pak narukoval, na voiné onemoc-
nél a dostal se na deldf ¢as do nemoe-
nice. Tam o n&j pecovaly jeptigkv. Byl

uZ z domova velmi poboZn¥v, a jeptisky
jei utvrdily v presvéddeni, Ze ieho ko-
lem je vénovat kné#Zstvi. Po pronus-

ténf z armady se jako Sestadvacetilety
uZ zapsal na cvmnasium, slozil ma-
turitni zkougky, vvstudovel bohoslovia

;jako zraly, dosp2ly ¢lovék byl vysvé-

cen. Po Case
hradky.
Spojeni s dr. Pichou
V Zahradee zastihly Toufara Unoro-
vé udalosti. Cela ves jei iako
E 3 e, S s

ve dostal do vsi Za-

oblandé dosli k pi
odisténém ovzdusi po unoru by se T
far Spatné vyiimal. Pozadall tedy pii-
slusny akéni vybor Nérodni fronty, aby
Toufara odvolal. Byl to v celém okolf
jediny takovy piipad. Toufar vynikal
svou nenavisti k prostému lidu nad
viechny. i nad zndmé knéze zpiteCni-
ky, i nad ty, ktefi méli svou hodnosti
blize k biskupovi nez on

Akeni vybor se rozhodl Z&dosti za-
hradeckych vyhovét. Tehdy zasihl v

vrospéch biskup 2z Hradce
zndmy kolaborant, dr. Mofic
Picha, Predstavitelé naSeho lidu — v
z&jmu dohody a klidu — tentokrat dr.
Pichovi ustoupili: trvali k na tom,

%e Toufar nesmi zistat v Zahradce.
Biskup dr. Picha tedy dosadil
Toufara do Ciho8té Je tieba

zdtraznit, Ze ¢ihe
braly Toufarovi
nybrz biskup.

profoze i z jinVch podrobnosti wsvné
Ze »zézrake v CihoSti
diouho s védomim ep?
Toufar v Cihosti
isme s o ny
Vsi

Hovofili
Josefu Toufarovi.

¢ihodté o
hni potvrzovali
Ze »ten napad nepochézel z jeho hla-

vy« To nam Tekla Zena kovéfe Posni-
sila, jedna ze svédkl »zéizvakuc. To
ekl jak pfedseda MNV, tak hostinska
Vavii¢kova, jejiz dcera rovn’Z vidéla,
jak se hybe kiiZz 1 jini, Predseda nd-
rodniho vyboru woznamenal: »Bylo to
pro nas naramné pizkvapeni. lidé ¥i-
kajl, Zze by to v ném nikdy nehledali.«

Tento jednomyvsiny péizor oviem ne-
ni nghodny. Toufar od svého piichodu

zneuzil

do Cihosté v dubnu 1948 z&m&rné pl-
sobil na své osadniky tak. aby vzbu-
dil jeiich duvéru. Pouéil se v Zahréad-
ce. Kromé toho v&dél, ze jeho svéten-
ci jsou hluboce véficl. Jeiich viry nak
nejhrubsim zplsobem. V&dgl,
%e jeho pfedchiidce na fafe vykonal
mnoho préace a 2e po rém dédi velkou
autoritu, kterd pak méla pomoci »24-
zraku«.

Touiar se usidlil na fafe se svou ne-
tefi, kterda mu délala hospodyni, a bu-
doval si povést clovéka sousedského,
hodného a davéryhodného.

Oltaf a kriZek

0d svého piichodu do Cihosté se
Toufar plipravoval lk zdzraku. Jak
vidime, byl pfi tom ve styku se sy
mi cirkevnimi vrchnostmi; je w
celkem nedleZité tovat, kdo prisel
na napad provést »zazrake pravé timto
zplisobem, zda Toufar nebo nékdo jiny.
Skutetnosti zistava, Ze od podjafi
1948 sel Toufar za svVm planem zc e-
la cilevédomé. Stary kostelnik
Frantisek Partl nél zek zano pristu-
povat k oltari, ktery i Toufar ukliz 1
sém. Pro¢? Aby se pak Part po
vedeni zézraku neviiml, 22 na taber-
nakulu pod kiizem stoii jiny podstavec
nez obvykle. Toufar chtél vyuZzit také
velmi starého kazu_dievéného kmte‘
Kiiz je necelého pil metru vy
asi tFicet let sta 7laté natien:

4 cm od podstavce je ve dievé
suk. Pii sesychani dieva uz kdysi dav-
no se stalo, Zze kiiz se o mali
keroutil. ’I‘oufnr si toho vdiml

si
velmi mlmovmr‘
v_normaini
vidét,

Vyuzil toho pak
KdyZ totiz kFPiz stal
noloze, nebylo z_ kostela
je trocnu nckrouceny. Proto
Po zrakus postavil kiiz na taber-
nakulum bokem, takZe z nékolika mist
v lavicich si lidé vsimli, Ze se kiiZ
nachyluje. A Toufaer tvrdil, Ze to je
tan astrvaly zna potiebny k legali-
saci zazraku oviislusnou vatikénskou
kongregaci.

Zcela mimochedem budiZ pozname-
néno, ze umélé kvétiny. které pil »zf-
zrakue zakryvaly spodek kiize a po.

raoeny mechanismus — npruZinu, dré
tek, gumy - byly na tebernakulum RH-
pevnény proti cirkevnim plelpien

které vyslovné zakazuii stavét pred ta-
benakulum ¢ na n& kvétiny nebo 5ochy
svatych.
Toufar — nodvodnik

Jak je zndmo uZ z vfedni zprévy,
nastrojil Toufar sviii prvni »zézrakc
11. prosince raano. Svédkové nam vy-
pravéli, Ze si pohvbu 2 skute¢né
v&imli, ale ze mu nepfikladali Zadnou
véetdi dillezitost. Toufar veédel, Ze véc
zanadia. Sa&m predstiral. Ze si »zdzra-
kuz nepoviiml. Ale dovedl pustit mezi
farniky navést, e jde o z4-

zral. Povist pak iss 1 ol nod-
nisovini protokold se svéd Rozhedl
se szazrake opakovat cne 25. prosine

v plném kostele, Op&t nohotel.
ho »zazrakue si viimlo 19 lidi,
ho jen Sest.

O tom hovoii také népis, k!erv dal
Toufar zasklit a viipevnit
v kostele. Tam sém i
zraciche; el
kejklifstvi za z&ura

Ale ofekdvané zastupy noutnikd se
nedostavily ani po 11. prosinci. ani no
25, prosinei. Tehd: mmbnhso»a!a hierar-
chie své vérné, Da
pagandy kolem >z
nost, ze povist o nich se ro
prve kolem poloviny

Prvn
druhé.

& to | v nejvzddlendigich krajich re-
publiky.
Takovh jsou nékterd fakta. Zbyva

k nim je§té dodat, Ze Josef Toufar si
budoval posici nejen mezi svvmi far-
niky. ale také u Jidové spravy. 7 viast-

ni _iniciativy odevzdaval §Lvs~vé ms-
: listy biskupt. v

%e po svém podvodu. dne 18. lednn

sloZil slib vérnosti vldde

Na »zézrakye nedoplatil jen Toufar,
ale i jeho svéfenci. jeiichz viry {ak
hrubé zneuZil. Stafi¢ky kostelnik Partl
na piiklad nynf prohlafuje 0 budu
7iv, do kostela nepachnur. Svédkové
sz@zrakue jsou zaraZeni. zmateni, zvik-
1ani ve svém nejnitern&iSim pies
geni.
kiers se vénuje profistatni
hrub& poikozujes své s
né tkoly — dbat o viru v
a zronevéiuje se neien pi Vi
nosti statu, ale 1 své viisaze Eohu.

Potvrzuje se. %e cirkevni reakce,
Einnosti,
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Priloha ¢. 12

Novinovy €lanek, Rudé pravo, 10. bifezna 1950

wZazrak v Cihosti
na pldatnech naSich kin

PRAHA 9. bfezna (RP)

Od péatku 10. bfezna béZi ve
viech Ceskoslovenskych premié-
rovych biografech, jako dodatek
k hlavnimu filmu, film o t. zv.
»zdzraku« v Ciho#ti.

Tento kratky film ukazuje
cely podvod »zazraku« v CihoS-
ti, ktery mél na prikaz Vatika-
nu rozrusit rady prostych véri-
cich. .Ceskoslovenskd veiejnost
si pri tomto dokumentarnim fil-
mu znovu avef-i za\nlé napi'&tel,

., Zazrak* v Cihosti na platnech nasich kin, Rudé pravo 30 (59), 1950, s. 5.
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Piiloha ¢. 13

Novinovy €lanek, Rudé pravo, 10. bifezna 1950

Zelivsky opat Vit Tajovsky vy-
slovil pfi navstéveé v Cihosti pFa-
ni, aby vatikdnsky szdzrak¢ Vv
Cihosti byl zachycen fotografic-
ky. NuZe — stalo se, treba zZe
v jiném smyslu, nez pap opat a
ostatni striijei »zdzrakug myslili.
Pohyby XkfizZku v ¢&ihostském
| kostele byly dokonee zfilmovany.
| A kazdy se mlZe od patku 10.

brezng v nasich kinech na vlast-
im oCi presvédcCit, jak hnusnou

komedii se neostychal sehrit fa-
raf Toufar s city prostych veéri-
cich.

Studio dokumentdrnich filma
| natotilo kratky snimek »Béda
| tomu, skrze néhoz ptichdzi pohor-
Seni«, ktery je zarazen do no-

vych programti nasich kin. Ten-

to film odhaluje nejen pravou po-
dobu ¢éihodtského kejklifského
vzazraku«, ale ukazuje i hlubsi
souvislosti, odhaluje, kam aZ sa-
“haly zameéry paveded tohoto
yzdzraku«, odkud aZ vychédzely
nitky, které uvéd

uje, Ze.
o

v Ohyb kﬁ- 4

Béda tomu, skrze néhog prichdzi
pohorseni

nepokoj misto klidu, z43t misto
lasky, nepfatelstvi misto miru.

Ani skolnich déti se nerozpa-
koval zneuzit faraF - Toufar
k svym nekalym zdmértm: da-
val jim pri hoding néboZenstvi -
pséat ulohu o »neobyéejném tkazu
v Cihosti«. A zatim — jakypak
neobyt¢ejny Ukaz.Jen jeden z pro-
stiedk@i, uZivanych nepfételi na-
5i vlasti.

Ve filmu jsou zachyceny listy
a dopisy, které psal fardf Tou-
far o »zizrakug, pisemné vypo-
védi svédka »zézraéného« 1Uka-
zu, které podnikavé obstaral.
Film zachycenim celého sloZité-
ho mechanismu »zdzrakového«
zatizeni ukazuje, Ze se tento
muz v knéZském rouchu neroz-
pakoval hrat poutového eskamo-
téra a jeho reklamniho agenta.
v jedné osobé,

JenZe je konec
kejklifstvi. thostsky
a Jeho strfijei byli

poutového
»zézrak«

Karel VANEK, Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni, Rudé pravo 30 (59), 1950, s. 1.
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Priloha ¢. 14

Novinovy €¢lanek, Katolické noviny, 12. birezna 1950
Politické zdkulisi ¢iho¥tského p¥fpadu
ZamErnost neodpovéduého jednini farife Josefa Toufara prokizina

str - Praha: 'V pondélf se konala na ministerstvy
Vnitra tiskov konference, ma ni% byla Seskosloven-
skym a zahramidnim 0ovin&fdm podéna obsAhl&

Tedy a% do takovych absurdnosti dospala tato
Stvava kampaii! :
O¢ tedy &lo v Cihodtl, o tom promluvil zéstupce

Zprava o vysledky etient o t. zv. »zAzrakue v Ci-  Stétn bezpednosti, Lool pfed vAnotnimi svétky
ho¥tl, ktery zaranzovaltamni fardf Josef Toufar. doBlo v tamnim kostels PrL kézéni k szézragnémuc

Cihodtsky zézral, tekl fivodem ministr vnitra Vychylovani kiZe ‘va_svatostinku. Z popudu oby-
*V. Nosek, jo dalsi proyokace Vatikénu, President Vatestva, které vyjadfovalo své pachybnosti o pra-
republiky Klement Gottwala ji2 upozomil, ze vy- Vosti »zézrakuc, a vzhlede_m k &ifici se rozvratné
gokd hicrarchie stdle gzretelndfi se stévé “hl&snou, Septané propagandé, Ze ki zlstal obrécen k z4-
troubou reakee: Sleduje tim rozvratit.s pomoot ne- Dadu, e je to enimka bliZictho se politického pre-
Vvybiravgeh prostrediet 043 ldovs demokraticky r4d Vraty, vélky£ priméla statni bezpegnost k ohledsn
a zabrénit konsolidacl. Podn&covand je k tomy Va- Mista. Devatendot- véficich totiz piisghami potvr-
Uikdnem. Témet vidy za kazdou nepratelskou ake Gll0, 72 na viastn{ o&i vid&li yychylovéni se kitze,
zjistime prsty  a zdsshy Vatiknu, - Stejoymi NaleZ se v kostele nasly zahnuté hitebiky a jiné
zbrangmi postupuje nejen vAd! ném, ale § proti detaily, které jen zvysovaly podezfeni, %e jde jen
jingm lidovym_demokracifm,- coz ministr: ‘uyedl 'O podvod a0 zneuZivéni citd véricich, Na zAklade
oa pifkladech Polska, Madarska a' j, Intriky, 13, tohoto dOvodného podezPent pristoupila st4tni bez-
hrozby exkomunikact a dal3's daldf, takové jsou Dednost k profetfeni onoho znamen a zjistily se,
Zhrand Vatlkdnu. 12ive Vatikén a vysokA hierar- 2. Jde o kejklffsky podvod v podstatd provedény
chie tvrdl, Ze vlida chee zmitit ngbozenstvl a cir Prmitivuim a jednoduchym mechanismem, jak se
kve. O mnaprostém. opalku sy&ddl crkevni zékcny Mol novindll. na origindlu plesvédtit. Dreviny
& 'maprostd ndhoZenskd ‘tolerance” u nAai Za pat KfiZek byl toti# na . tabernakiy zajistén  gumid-
let od osvobozeni nebyl u nés stihdn ani Jeden kndz kami, aby se nestddel, s pravé strany sta%en spj-
Pro vkon nabozenského obfadu, a byl-li ‘stihan, T4lovym. perem,. proti n&muz vedl slaboutky oce
Yk proto, Ze pravé odmital pluit niboZenskou po. 10VY drét, taZeny podél instalace elektrického vo.
e A TR o i . denl;, jeho? Koncem vinnlk vychyloval Igfiek do-
. Presto, %e loni vlada udelila.’

praya a
stil z, Fad kodZstva a civiniho of
tuto toleranci vysoky klerus po

. -Zp#tnym ‘tahem k dalsi smy&ce pa konci
FY:; dratu ‘bylo' mozno k¥izek vychylit doleva, Montsz
A ﬁsﬂﬁ}&rwku» maskoval umélymi kvéty a své pohyby
4. posledat’ ABbe cmite L ':ﬂ%;’w@ﬁkiyﬁ”ﬁgg !;n;yl_lmlhami, poloZenymi na zdbradli ka-
ﬁz{?lf(ﬁ,a"mztmw‘“e‘dk Toavihcent: lidqyE. déic- T et A
kratického Fadu. A mezl n¥ patt i szézrake K ATOLL B o T
hosti uétiie,dée nad ‘Sfzavou: ; @' 'KATOLICK? FARAR ORGANISOVAL, PLAN
. Americky tisk a rozhlas toho vyuXva a s'1 el . - PR JA.R_NICH RACL:
thchto 121 o szdzraciche rozdlfuja og iy avoy O sprévném Dostoji knéze k zemddglefim  sveast
kampaii protl sttu. 'V posledaich svych relacich, Piklad Katolickény Jduchovaiho obee Siredokluby
§ Soviclostl & teinko apésmakyk wyklads, geipty O NEWREY. Tenth fardr vypracoval apolu s pro-
5, Bervence 1850 dojde k pocstiu vélky. - me_,_«a b ky. hospodarské oly v StFedoldubich
emysl, ktery hldall fe, Zo.8ad Ceskoslovenskem se: gagcy (D40 JAIBleh -polnich pract a zorganisovel
smesou americks. letadis, jez. vySlou tajng paprsky, FIToNeC, dneel Jednotlivgmi

dtisled.
P S e o 0 ity it rolafky  téta ohce. Dik ieho mioy;t;vé,_ byla nav4-
tekrvaye »osvebbzenic. ¢ 4

v

Politické zakulisi ¢ihostského pripadu, Katolické noviny 2 (11), 1950, s. 2.
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Priloha

¢. 15

Novinovy €lanek, Rudé pravo, 14. bi‘ezna 1950

Pravi tva¥ pfedstavitele
papeZské internunciatury

PRAHA 11. bfezna (RP)

se stale ziejméjsim, Ze
! hierarchie katolické |
cirkve je hlasnou troubou re- |
akce, Okolo ni se soustfed'uje a
seskupuje viechno, co chce né-
Jjakym zpusobem dat najevo svij
odpor proti dnednimu lidoveé de-
mokratickému rezimu.«

Pripad ~odhaleného vatikdn-
8kého »zdzraku« v Cihodti je po-
tvrzenim téchto slov soudruha
Klementa Gottwalda, pronese-
nych na Gnorovém _zasedami
Ustfedniho vyboru KSC. Ukaza-
lo se nad slunce jasnéji, kdo se
vsechno skryval za krizkem,
>ktery se naklanél na zapade.
Vedle &ihostského farafe Toufa-
ra to byl kralovéhradecky bis-
kup dr. M. Picha, znamy kola-
borant s nacisty, a v pozadi se
chtél ukryt vykonavatel in-
strukef Vatikdnu u nas, piedsta-
vitel papezské internunciatury
v Praze Ottavio de Liva. Nechy-
béli v této spolednosti ani tako-
vi »kfestanée, jako byvali tovar-
nici bratii Prokupkové, jejichZ
kredem je to, co vyznava naSe
zradni emigrace a jeji domdci
spieZenci; totiz spekulace na
Kélku proti republice a jejimu

du,

Cihostsky »zazrake nebyl je-
dinou provokaci svého druhu
u nés,

President republiky soudruh
Klement. Gottwald uvedl ve
svém projevu na zasedan{ UV
KSC, jak vysoky katolicky kle*
rus organisuje Septandu o zjeve-
ni se Panny Marie, ktera @ry
stdla na tanku, mavala americ-
kou vlajkou a byla obklopena
americkym vojskem. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze toto zjeve-
ni nemiZe mit jinou vyrobni
gnatku neZ »Made in USA«.

A% tak daleko zasla cirkevnf
hierarchie se svou politikou, Ve
8vé nenavisti proti vSemu po-
kmlﬁu. proti nadi lidové demo-
% 5

V 1ét& loniského rcku chtél pi
plilezitosti BoZziho téla nechat
vehnat ci do protistatnich
demonstraci, akv zmafil dohodu
cirkvi se statem a mohl pak pfi-
jit s 1zivym tvrzenim, Ze je u nas
pronasledovang nabozenstvi.
Plan Vatikanu byl tehdy pfijat
na poradé u arcibiskupa Bera-
na, kde y Va-
tikdnu v,

y prijel
do Ceskoslovenska se zkusenost-
mi, které ziskal pi'i organisovani
protistatni ¢innosti kardinéla
Mindszentyho v Madarsku. Ne
nahodou také zde vystupoval
kralovéhradecky biskup dr. M,
Picha.

Udalosti pak ovSem $ly jinym
smérem, neZz jak si pfal papez-
sky internuncius, kfery pii ob-
jizdéni diecési, aby zajistil do-
hodnutou provekaci, prohlaSo-
val, ze ke katolické cirkvi se
okamzité pripoji vSechny zbylé
reakéni elementy v zemi a bude
zvracen nas lidové demokratic-
ky fad. Z této provokace vati-
kanskych agentd zastal jen jeji
plan, Véfici a naprosta vétiina
duchovnich se nedali zneuzit
proti statu,

Pak prisly cirkevni zakony,
kterymi stat zabezpe¢il cirkve
hmotné a podal tak novy dukaz,
jak je to s nabozenskou svobo-
dou v Ceskoslovensku, Proto
také drtiva vétsina duchovnich
slozila bez vyhrad slib vérnosti
republice. Reakéni kampan,
ktera méla znemoznit provadéni
zakonu, ztroskotala. Po slozeni
slibu doslo k uklidnéni poméra
na cirkevnim poli. Duchovni a
vérici to uvitali, nebylo to vsak
po chuti vysoké cirkevni hier-
archii, které nejde o nabozen-
stvi, ale o politické akce proti
vystavbé socialismu u nas.

lﬂ';a scéné se objevil spoleénik

ktery byl nucen pm‘sm roz-
Einne P!

ost tit lofiske-
ho roku uzemi republiky. Timto

T uje
se pied ni¢im, Nezastavuje se
aeni pred mi bol

navatele plant
VAl

eénych
{ pfes Vatikén
»ieiﬁoaﬂen'tﬁ. ‘

pred-

Prava tvar predstavitele papezské internunciatury, Rudé pravo 30(62), 1950, s. 2.
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Piiloha ¢. 16

Novinovy €¢lanek, Rudé pravo, 17. bifezna 1950

DVA KNEZI

Na plétnech naSich biografa
b¢Zi  film, predstavujici podvod
farate Toufara z Cihosté, kato-
lického knéze, ktery ve sluZbach
nepratelské politiky Vatikanu
zneuzil i naboZenstvi. Takova
byla jeho nenavist k nasemu li-
du a lidové demokracii.

V jakém rozporu s timto zlo-
¢incem je jin¥ katolicky knéz,
far&t Michal Horvath v Jedlo-
vyeh Kostomlatech v Nitran-
ském kraji na Slovensku. Tento
knéz dal podnédt k zaloZeni jed-
notného zemédélského druZstva,
protoZe, jak rekl,vidél bidu ma-
Iych zemédélel, kteii se dieli na
svych pélickach, nemohli vyuzit
strojii a zbytec¢né plytvali pra-
covni sﬂou., Kaidy zemédélec

Vojtéch DOLEJSI, Dva knézi, Rudé pravo 30 (65), 1950, s. 3.
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Piiloha ¢. 17

Novinovy €¢lanek, Rudé pravo, 18. bif‘ezna 1950

sAmeri¢ané plati papeZskému
golct velké penize, a kdyz je to-

u tak, mnozi Americané se
'(.ji: pro¢ papez musi byt zrov-

Ital & Pro¢ musi zit préve
¢ Rimé? MySlenka amerického

peze neni fantasil.c Bak stoji
psdno v knize W. Teelinga, kte-
 je roz8ifovédna po USA.

pape’ sice stile je&ts sedf
¢ Rimé. Ale soudé podle faktq,
. Ze nemiiZe uz byt velké-

zdllu mezi tim, zda papez
sedi v Rimé anebo kdyby sedél
gimo na Wall Streetu.

Titovskému agentuy Rajkovi
pyia Po jeho odhalenf pil proce-
su v BudapeSti poloend otdz-
ga o jeho spoluprdci se zrad-
pim kardindlem Mindszentym.
Rajk’ byl nucen oteviensé pii-
mat, Ze akce vysokého katolic-
kého kleru v zemich lidové de-
mokracie, zejména pak v Pol-
gku a Ceskoslovensku, byly sou-
pézné s alkcemi Mindszentyho a
fe vicchny tylo akee, jsou spo-
letné organicoviny americkymi
jmperialisty po dohodé s Vati-
kdnem.

V ramei spomocie marshalli-
govanym viadeim vyvizeji impe-
rialisté z USA zbrané, krvaky
s pornografickou literaturu.
¥ posledni dobé, jak tomu vie
pasvédcuje, rozSiFili svaj vyvoz
o novy druh zboZi: o »zézrakye.
Hlavnim ° spotiebitelem tohoto
|amerického zbozi je Vatikan,
kter? zan plati odbornymi ko-
mentéli a zprdvami pro »iflas

Amerikys, v nichZ vychvalqje
toto zboZi jako prvotfidni ja-
kosti,

*

Bylo to pfi americkych vol- |

Vyvoz ,,zdzraki’*

ské katedrdle zafal ronit krva-
vé sizy, spustila polskd reakéni
cirkevni hierarchie poktik o »z4-
zraku«. Bylo prede Zmémi a pfi-
kaz valelnych Stvacl znél: za-
branit jejich zddrnému prabéhu.
Cirkevni velmoZové pustili 8 po-,
moci svych lokajfi Septandu, Ze
jsou to krvavé slzy nad prond-
sledovanim katoliki v Polsku,
Privé vymyslen¥ szizrak: mél
také pomoci tomuto jejich 1Zivé-
mu tvrzeni.

Nikdo z t&ch, kdo pfijeli do
Lublina, nic nevidél, a mmozi
prosti véfict zacali tudit, Ze si
tu nékdo nestydaté hraje s je-
jich néboZenskym citénim. Cir-
kevni reakece se nerozpakovala
a spustila novou provokaci, 2e
polské vldda chce katedrdlu nd-
silné uzavfit. Zatim skutedénd
Zadal katolicky gemerdlni vikaf
Stopniak o uzavieni katedraly,
sneZ rozruch se zézrakem po-
minec. \

Polzké statni organy odmitly
tuto rafinovanou provokaci_ a

Ale »yzdzrake s autobusem ne-
phsobil. Jak to, %e by Panna
Maria nevédéla, kde je, a proc
by ji cestujici na Budéjovicku
rikall, ze.jedou do Cech? To
prece jen v bonnském parlamen-
té jsou Amerid: puncovani
sdemokratés, Kkt neuznavaji

teskoslovenskou hranici, |,

Tak z toho seslo.

A priel tedy novy »zézrake:
Panna Maria na tanku s ame-
rickym  praporem, obklopena
americkymi vojidky. Tentokrat
byl szdzrake umistén na Plzen-
sko, aby snad n¢jaky prostacek
se domnival, Ze jedou dodateéné
odeinit &kody, napichané nase-
mu hospodéfstvi bombardovi.
nim Skodovych zévodli, prove-
denym z pfikazu zaocednskych
kapitalistickych piratd pét mi-
nut pied koncem valky. 7

Pan Ottavio de Liva zatim
déle jezdil, ziizoval v kldSterech
tajné trestnf tribundly proti kné-
2im,” kteff. vykonavali své nabo-
Zenské g(}vh;g;zﬂ'&_ chystali se

srozruch se zdzrakeme skuted

n3 zdhy pominul. Lidé se rozjeli
na Ziové prace, mnohym zadalo
byt jasnéji. Biskupové po tomto
krachu sami »zézrake odvolali.
. Jiz tehdy americky tisk pfed-
vidal, Ze dojde k »zézrakime v
Ceskoslovensku. Vzdyt »New
York Times« tvrdily v ¢linku E.
Morrowa, Ze vlastné lublinska
Peonpa Maria plakala nad pro-

sloveralu.
. Tobyle

bach v Italii v dubnu 1948. Im- | &k

perialisté a jejich )
ufvali viech prosti aby

ve volbéch neprojevila stéle r
toyct sila lidové fronty

komunisty. Vedoucim 1]
byl vyslanee presi
na pfi Vatikénu,
nit M. Taylor. K

ndsledovénim cirkve v Cesko- | host

103, ati I’\Iﬂ

dad
ne
74
1Y)
ac
si
m

re
m

&
£

<

LA A A A AN N T T 2 AT
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Piiloha ¢. 18

Novinovy ¢lanek, Katolické noviny, 19. bfezna 1950

Ciho&t nebude poutnim mistem

KN - Ceski a slovenska veFejnost se v uplynulych dnech dovédéla podrobnosti o udélos-
tech, které se staly v malé vesni¢ce Ciho$ti u LedSe n. Sézavou. Pfed vanoénimi svitky

minulého roku se rozsifila zprava o tom, Ze

v této vesnici doSlo k nevysvétlitelnému, »za-

zradnémuc vychylovani kiiZe v mistnim farnim kostele Nanebevzeti P. Marie. Z popudu
okolniho obyvatelstva, které vyslovovalo sv{j adiv nad timto ikazem a vzhledem k Sifici
se Septané propagandé, kterd tvrdila, Ze k¥i% ziistal vychylen k zipadu, doflo' k Setfeni,
pri kterém byly odhaleny podrobnosti tohoto klamu.

O adventni nedéli dne 11. prosince asi o pil
desaté byli véfici v &ihoStském kostele pre-
kvapeni pohybem k¥iZze na.oltafi, kdyz s ka-
zatelny predtim faratr Josef Toufar upozornil
na olta¥, Ze pronesl se zduraznénou artikula-
¢i: »...zde ve svatostinku je nas Spasitel..«
Devatenact véFicich zahledélo se na svatostd-
nek. V tom okamZiku nad tabernakulem se
zakyval kifiz nejprve na jednu stranu a pak
na druhou, aby se zase vratil na své misto.
Ti z pritomnych, ktefi v3ak sledovali kazate-
le, ziskali dojem, Ze bezd&&né pii kazani hladil
zabradli kazatelny. VéFici odchazeli prekva-
peni z kostela a mistem se §i¥ila zprava o do-
mnélém zézraku v prostém ¢ihoStském koste-
liku. K#Z tedy nezistal vychylen k zipadu
mimo chvili manipulace, ale byl vzdy na svém
plvodnim misté.

Jaké bylo skutedné pozadi ¢inu? Sdm fardf
Josef Toufar o této udalosti ve své vypovédi
pravi: »Abych mbohl sestavit mechanické po-
hybovani kiiZe nad oltafem v CihoStském
kostele, sehnal jsem spiralové péro o délce
asi 12 cm, které jsem potom upevnil jednim
koncem ke kiizku. Druhy konee jsem pTipev-
nil na kousek gumy, kterou jsem ptivazal
k elektrickému vedeni na stiiSce svatostanku
na oltaFi. Spodek kiizku jsem p¥ipevnil tfemi
gumitkami ke svatostinku a vzadu na Télo
Kristovo jsem té% pripevnil jednu slabsi gu-
micku, aby se kifizek piiii§ nenatacel do
strany.¢ :

Celé toto zafizeni sestrojil farat Toufar
v klidu své venkovské farnosti jiz 8. prosince
a v sobotu dne 10. prosince vyzkousel jeho
plisobnost v kostele. Na druhé strané kiizku,
proti spirilovému peru, pfipevnil strunu, na
kterou napojil slaby ocelovy drat, jenz byl

pak veden s oitiFe na zed sakristie 8 L&, 00 pvis ng sihodtském svatostanku, zajisieny

kazatelnu. KdyZ priSel okamzik Cinu, pravi ve

Cihost nebude poutnim mistem, Katolické noviny 2 (12), 1950,

své vypoveédi, ukizal s kazatelny levou rukou
ke svatostanku a pravou rukou, ktera byla
zakryta pred zraky véFicich knihou evangelia,
sluzeb BozZich a snubnich ohlaSek, zatahal
dvakrat za ocelovy dratek, takze se kiiz ky-
val se strany na stranu. A zatim co véFici po
bohosluzbich v kostele diskutovali o domné-
1ém zazraku, odmontoval Toufar v odpoled-
nich hodinich celé zafizeni, aby se nikdo ne-
dovédél o tomto podvodu.

(Pokrafovini na str. 2.5

primitivnim mechanismem k pohybovani
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Uihost nebude
poutnim mistem

outar doufal, %e v
e Cihoft velkym poutnim mi

b; toho obohaceni farnos
kb, Jak si to vykresloval

ve svjeh nadijich.

Hlavei motiy celého &inu vyplgvi jak
2 Toufarova doznini, tak i z dalsich okolnosth,
T

louho psel o véel zahranic-
zabranicni rozhles. Jeding,
byl fariF Toufar. Druhf

lebag
v ko

e
tvfil s nesmirmé prekvapend, atkoliv stri-

i 1 dokonce jeden re-
chodniho Slovenska, z Mi-
volivé devatenict véficich,
ledéli na kFiZ a seplsuje s nimi

payl Pichovi & do
opal Vit Tajovsky, kte
ofekivalo, ¥
JFadpov ameni syattho kize. Jeno vi- '
rok se &lfi od dst k dstdm. Také Toufar po- |
mihé k jeho fifeni, jak o tom svédii vipoved 1
0ji po- }

H

)

navitivil pa-

tera Toufara, ktery mi divérnd sdélil, %o mu
opst Zelivaky Vit Tajoveky Fikal, o je jakésl &
amilostadini osobs, ktera méa zioveni, ze !
bugle suamen svaého kitte u. fe tolo zieveni ]
budeamenat konse komunismu . . Teby
J + 5 délkan vi

y smutnd pros
e dotykh véei a juko

Je obehodnd  vyulivina, jo povolén
fotoprat, aby provedl zakfsku na 600 kusd
aneuctiuého Kide. Jedna serie po- |
hned zaslina biskupu dr. Pichovi, |
Podvod jo soustavnd yykiddén jako saament
blikieth se politického prevratu. A jak ukta-
zujo skutednost, o se do kampans zapojila
celi Fada rianych nepfitel lidovs demokra-
tického Fido, jako na piklad byvali tovirai-
e bractl Prokipkové, mil by to bit prevrat
reaidni, ktery by veatil fabrikantém tovarny, |
aby mobll dile vyssivat prici Seského a slo-
venského Hovika,

Vzaini nivEivaici Clhobts jsou vlak te-
DIve na cestt k vesnlol V tmavém vedern
DHIJIED] * diplomatické voridlo, s ervenym
ozmnéenimn CD a asstavuje pled kostelem. Gl
hodtok§ fariF o tom vypovidi: sKdyi auto
kijelo, byt jsem v kuchyni na fafe. Viom ke
8 pEfel neznémy dlovak a fekl mi, abych
# okan3lie do ostela, ke pijeli z Prahy sa-
Jesiknl,c FardF se s nfm odebral do kostela,
Xde na oo dekial jisty salesidn, kiery so
fedstavil fako dr. Stuchl, 2 nezndmy Slovik,
Xterj mu bea jakékoliv Fedi podal ruku, anik
by se pledstayil. 7 jeho fet jsem pozdsii yy-
st} £ je to cizlneo a ¥e miuvi italsky. sTen-
to vzl do ruky kFik< pokraduje faré¥ Tou-
fak vo své vipovidi o posinfal clzince, spo
1ibit Joj a. prohkfal, Mezi tim jser se ptal po-
e dr, Stuchidho, kb to Y. O mi odpové-
981, %e jo 7 nunciatu

V ijalslsy mltviet cisinel'pak fard¥ Tou-
1ex poxdal podle prediofenieh fotografii “ta-
Jemnika papeiské nuncistury v Praze, pana
“Ottavio de Live, pmého patmoentka nikdej-
&ho podnieovatele nAhosensieyen nepokojt,

jAakjch liftd a poutufoh demoriteact i

;. Msgeo, Verolinibo, spoluvinnike’ Mind-
srantylo; Ahnod ¢ stupujl organisadhi p:
Pravy k politickému vyusiti tohoto' podvodu,
Fondl s schize duchovaloh v Havii¥kovd r¢
Brbile 2 tyden . J1 kde osobnd refe- pi
roval fart¥ Touter. B dr. Mot Picha nl
Heprodlent vytvhl komisi, kterd by prodetéi- Li

B e USRS
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Piiloha ¢. 19

Novinovy €lanek, Rudé pravo, 21. bifezna 1950

NEJDE O NABOZENSTVI

Dva knézi byli v posledni dobé
predmétem pozornosti. Dé&kan
Jan Dechet, sprdvce bansko-
bystrické diecése, a smutn& pro-
sluly farai Josef Toufar z Ci-
hosté.

Dékan Jan Dechet, dobry ka-
tolik a Cestny knéz, byl jmeno-
van Statnim Gfadem pro véei cir-
kevni administrdtorem bansko-
bystrické diecése. Byl jmenovan
proto, Ze po iimrti biskupa Skra-
bika byla diecése uprdzdnéna a
cirkev se nedohodla se statem
0 jejim obsazeni. D&kan Dechet
neprovinil se proti ndboZenstvi,
provinil se v8ak v o¢ich Vatika-
nu a byl exkomunikovén z cirkve
s odGvodnénim, Ze ptijal cirkev-
ni ufad ze svétskych rukou.
»VEétsi trest mohl bych dostat jen
za to, kdybych zab:l papeZe,« pro-
hldsil dekan Dec: vinaram.

Vojtéch DOLEISI, Nejde o nabozenstvi, Rudé pravo 30 (68), 1950, s. 5.
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Piiloha ¢. 20

Novinovy €lanek, Rudé pravo, 22. bifezna 1950

Prohladeni katolického duchovenstva

PRAHA 20. bfezna (CTK)

Slovensti a cesti katolicti du-
chovni, ktefi se v sobotu a v ne-
déli shroméazdili na mirové ma-
nifestaci v Banské Bystrici a na

pracovni poradé ve Sliadi, vyda-
| li prohlaseni, v kterém m. j.
konstatuji, Ze v posledni dobé se
znovu opakuji pokusy rusit po-

kojnou préci »\gzolév&t neklid By

tokradezny zlotin v Ciho8ti a
odmitana persekuce, kterou pro-
vadéji nejvyssi vatikanskéa mista
proti vzornému slovenskému
knézi Janu Dechetovi.

Katoli¢ti duchovni ze Sloven-
ska i ¢eskych zemi prohlasuji, ze
budou pevné a neochvéjné vérni

1

Prohldasent katolického duchovenstva, Rudé pravo 30 (69), 1950, s. 5.
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Priloha ¢é. 21

Novinovy ¢lanek, Rudé pravo, 28. bif‘ezna 1950

Ministr J. Plojhar o cirkevnich
otazkach

A

PRAHA 26. bfezna (CTK)
Ministr zdravotnictvi navsti-

vil v nedéli Liberecky kraj, kde |

na vefejnych projevech promlu-
vil 0 dojmech ze své lofické ces-
Lty po Sovétském svazu, o svéto-

vém hnuti cbrﬁncﬁ miru a o cir- &

evni polmce, ,

kiestana, zneuZivini nAboZemM.
odkryvat 3 .

Mluvé o z&porném postoji ‘s
kupt k lidové demokracii, mi-
nistr Plojhar prohléasil,  Ze ne-

Ministr J. Plojhar o cirkevnich otdzkach, RP 30 (74), 1950, s. 3.
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Priloha ¢. 22

Novinovy €lanek, Rudé pravo, 29. bi‘ezna 1950

Pracujici lid odsuzuje
podvod v Cihosti

PRAHA 28. bfezna (CTK)
Statnimu ufadu pro véci cir-
kevni dochézeji denné resoluce
pracujicich, v nichZz se odsuzuje
' »Cihosfsky zazrakc. _
' Zamé&stnanci libéreckych ener-
| getickych rozvodnych zavodu co
nejrozhodnéji protestuji proti
Vatikdnu a vysoké cirkevni
hierarchii a proti prostiedkim,
kterych tato pouziva ve snaze
rozbit svazek véficich a ni |

>IIS U

Pracujici lid odsuzuje podvod v Cihosti, Rudé pravo 30(75), 1950, s. 3.
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Priloha ¢. 23

Obilka dobové brozury, Ciho$t'sky zazrak

~—

\ar=]

Vladimir HODAC, C‘l’hOit’Sk)ﬁ zdzrak, Praha 1950.

73



Priloha ¢. 24

Obalka dobové brozury, Pouéeni z Cihosté

Pouceni z Cihosté, Praha 1950.
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Piiloha ¢&. 25

Obilka dobové brozury, Exkomunikace, zazraky, sabotaze

JIRI ZAK

OMUNIKACE
ZAZRAKY

oD KRAKOVA PRES CTHO3T
K BANSKE BYSTRICI

Jiti ZAK, Exkomunikace, zdzraky, sabotdze, Praha 1950.
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