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ÚVOD 

Období 50. let 20. Století v Československu bylo velmi často spojováno 

s odstraňováním skutečných i domnělých nepřátel režimu. S tím souvisely také četné 

politické procesy, které byly vykonstruovány proti politickým nepřátelům, ale i proti 

přívržencům a členům Komunistické strany Československa. Podstatné byly také 

církevní procesy. Cílem komunistické strany byla likvidace církve a právě tyto procesy 

k tomu měly přispět. 

Obětí církevního procesu se také stal farář Josef Toufar. V malé obci Číhošť  

u Ledče nad Sázavou se při třetí adventní neděli v roce 1950 údajně rozkýval křížek na 

svatostánku. Ve vykonstruovaném procesu byl farář Toufar obviněn z inscenace tohoto 

„zázraku“ a byl donucen se k tomu přiznat. Při výsleších byl krutě trestán a mučen a na 

následky tohoto zacházení zemřel.  

Téma tzv. číhošťského zázraku je dodnes velmi diskutabilní, jelikož se 

nepodařilo přesně objasnit, kdo byl vlastně za onen pohyb křížku zodpovědný. Pokusit 

se odpovědět na tuto otázku ovšem nebylo mým cílem. Smyslem mé bakalářské práce je 

zanalyzovat propagandu, která následovala po těchto číhošťských událostech v médiích. 

V práci postupuji od obecných informací k více konkrétním. Bakalářská práce 

obsahuje čtyři hlavní části. V první z nich bude charakterizován vztah KSČ a církve 

v 50. letech 20. století, který vytvořil prostředí pro vznik aféry tzv. Číhošťského 

zázraku. Zmíněny tedy musí být i politické i církevní procesy. Druhá část pojedná  

o cenzuře v 50. letech 20. století v Československu. Je podstatnou součástí celého 

tématu, neboť probíhající cenzura v tiskovinách a rozhlase určila směr oficiální 

propagandy. Ve třetí části budou sumarizovány relevantní historické události, které 

v souvislosti s touto kauzou vyvstaly. Nemohou chybět ani informace o životě Josefa 

Toufara. Klíčovými budou události, které se odehrály v číhošťském kostele a reakce, 

které následovaly, tedy zatčení, výslechy i smrt Toufara.  

Čtvrtá část práce představí vlastní obsahovou analýzu dobových reakcí 

v médiích, především v tisku, brožurách a ve filmu. Veškeré novinové články, obálky 

brožur a další obrázky jsou k nahlédnutí v přílohách. 
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Pro analýzu novinových článků je použito především Rudé právo, kterému se 

počtem výtisků a rozvrstvením mezi obyvatelstvo ČSR nevyrovná žádný jiný deník, 

který v 50. letech 20. století vycházel. Sám Vojtěch Dolejší, který byl i šéfredaktorem 

Rudého práva, k čtyřicetiletému výročí založení těchto novin napsal: „…S oprávněnou 

hrdostí můžeme dnes pohlédnout na těchto čtyřicet let bojů, jichž se Rudé právo 

zúčastnilo jako nejlepší zbraň naší strany… za všech těchto historických událostí  

a rozhodování bylo Rudé právo vždy na svém místě jako nejlepší pomocník strany, 

organizátor, agitátor, propagandista, bojovník“.
1
 

 Jelikož cenzura panovala ve všech redakcích, nebyl pro KSČ problém 

otisknout tuto propagandu i v dalších novinách. Proto budou také použity některé 

články ze Svobodného slova, Mladé fronty, Lidové demokracie a Katolických novin. 

Výběr novin není nahodilý. Právě tato periodika věnovala tzv. Číhošťskému zázraku 

dostatečný prostor a vytváří tak možnost jejich komparace. 

 V roce 1950 vyšlo také několik dobových brožur, které souborně 

reflektovaly a propagovaly číhošťskou kauzu. Ve většině případů se nejednalo o obsáhlé 

brožury. Pouze v jednom případě, kde byla Číhošť zasazena do kontextu dalších  

i mezinárodních událostí, které měl dle brožury na starosti Vatikán. Brožury jsou také 

doplněny dobovými fotografiemi. 

 V neposlední řadě je v práci popsán také propagandistický film, který byl 

natočen o Číhošti v březnu 1950. Ve velice krátkém čase v něm vystupuje také farář 

Toufar, ale spíše se jedná o kritiku církevního aparátu, Vatikánu a USA.  

 V bakalářské práci je použita odborná literatura, které je k tématu tzv. 

Číhošťského zázraku dostatek. Po roce 1989 vyšlo několik prací, které se zabývají právě 

touto tématikou. Jsou to práce například Františka Drašnera, Jana Kalouse, Bořivoje 

Čelovského či Miloše Doležala.  

 Některé práce mají spíše popularizující formu, objevují se zde autentické 

rozhovory osob nebo barvité popisy detailů. Tomu odpovídá práce s názvem Stalo se 

v adventu.
2
 Téma tzv. Číhošťského zázraku se objevilo také v beletrii. Příkladem může 

                                                 
1
Vojtěch DOLEJŠÍ, 40 let Rudého práva, Praha 1960, s. 232. 

2
Rudolf STRÖBNER – Karel NEŠVERA, Stalo se v adventu: „Číhošťský zázrak“, Praha 1991. 



11 

 

být román Josefa Škvoreckého Mirákl,
3
 ve kterém je toto téma ústředním motivem. 

Škvorecký si ho ale trochu upravil, změněna jsou jména, geografická poloha či datace. 

  Cílem celé bakalářské práce je vytvořit obsahovou analýzu 

propagandistických článků v oficiálním tisku, které se týkají tzv. Číhošťského zázraku, 

vytvořit jeho základní přehled, pojmenovat jednotlivé fáze propagandistického 

publikování, a následně jejich komparací zjistit, zda docházelo k vytváření určitých etap 

v publikování textů k případu v Číhošti, jakými specifiky se jednotlivé etapy 

vyznačovaly, v čem byly jejich hlavní rozdíly a jakému účelu tyto prostředky v dílčích 

etapách sloužily.  

                                                 
3
Josef Škvorecký, Mirákl, Toronto 1972. 
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1 VZTAH KSČ A CÍRKVE  

Již na VIII. Sjezdu KSČ v roce 1946 bylo rozhodnuto, jak se komunistická 

strana bude stavět k církvím. V této době ještě respektovala svobodu náboženského 

vyznání. Snahy se upíraly ale také na to, aby církev souhlasila s komunisty v jejich 

názorech na budování státu. Šlo o to, že komunisté se prozatím nechtěli dostat do 

jakéhokoli konfliktu. Komunistická strana potřebovala co největší volební elektorát. Ze 

všech voličů mělo 90% náboženské vyznání, takže tento neutrální postoj měl ryze 

pragmatický nádech.
4
 

Obecně se dá říci, že vztah KSČ k náboženství byl nepřátelský. Pramenil 

z dobové komunistické interpretace, která směřovala proti organizovanému 

náboženskému hnutí. Myšlenka Karla Marxe, který se o náboženství vyjádřil jako  

o „opiu lidstva“, dostala při působení poválečné KSČ silně politický ráz. Politickému 

postupu KSČ proti církvím nahrávala jejich nejednotnost. Soulad se také nenacházel 

uvnitř jednotlivých církevních aparátů. Z počátku nebylo nalezeno společné stanovisko 

a postoj k tehdejší situaci. Nacházeli se zde jak lidé nerozhodní, tak odpůrci, ale  

i přívrženci režimu. Příkladem může být Církev československá nebo Českobratrská 

církev evangelická, kde se nacházely poměrně silné prokomunistické skupiny. 

Jednotlivým církvím to ale moc velké profity nepřinášelo. Největším odpůrcem režimu 

byla Římskokatolická církev. 
5
 

1.1 Situace po únoru 1948 

Cílem komunistické strany bylo postupnými kroky církev zlikvidovat. V první 

řadě ji odsunout na okraj společnosti. Vytlačit víru z lidských životů. A v neposlední 

řadě bylo také důležité její odtržení od jakýchkoli mezinárodních vztahů, především 

těch s Vatikánem. Taktiky používané proti náboženství v Československu se řadí k těm 

nejtvrdším v celém Východním bloku.
6
 

                                                 
4
 Karel KAPLAN, Stát a církev v Československu v letech 1948-1953, Brno 1993, s. 19–20. 

5
Václav MATOUŠ, Vlastenectví, církev a společnost v proměnách 19. a 20. století: příspěvky  

z konference konané na počest dvoustého výročí narození vlasteneckého kněze a regionálního historika 

Josefa Mnohoslava Roštlapila dne 15. září 2009 v Dobrušce, Dobruška 2009, s. 143. 

6
Petr KOURA, Diktatura versus naděje: pronásledování římskokatolické církve v Československu  

v letech 1948-1989, Praha 2014, s 9. 



13 

 

Se svojí strategií začala KSČ hned 27. února 1948, kdy bylo zrušeno vydávání 

většiny katolických periodik. Tento krok byl ze strany ministerstva kultury odůvodněn 

tím, že je velký nedostatek papíru. Mezi těmito periodiky byl například týdeník Katolík, 

který měl širší vymezení témat. Samozřejmě se jednalo o témata teologická a církevní, 

ale objevovala se také tématika týkající se demokracie či rizik spojených s omezováním 

svobody.
7
Zrušená periodika měla být nahrazena novým periodikem, které se mělo 

nazývat Nedělní rozsévač. V redakci měl být prostředník z ministerstva informací, který 

by dohlížel nad tím, co by se publikovalo. Arcibiskup Beran toto odmítl v dopise, který 

byl adresovaný Alexeji Čepičkovi. Beran zdůraznil, že je absurdní mít v redakci 

pověřence, když veškeré publikované informace procházejí státní cenzurou.
8
 Podobný 

osud jako církevní tiskoviny měly také církevní spolky a shromáždění. A jinak tomu 

nebylo ani v církevním školství. Nejprve byly ustanoveny inspekční komise, které 

dohlížely nad chodem církevních škol. Nutné bylo politické proškolení všech 

vyučujících. Pak už následovala úplná likvidace církevního školství.
9
 

Vyvolání nedůvěry v církvi se mělo uskutečnit skrze náboženské atributy. 

Komunisté si vytvořili své hnutí, které vystupovalo pod názvem dříve zrušené Katolické 

akce. Ve vedení Katolických novin byli lidé z nově vytvořené Katolické akce, tedy lidé 

nakloněni režimu. Tak tomu bylo i u Katolické charity a dalších hnutí. Tedy názvy 

institucí zůstaly ponechány beze změny, ovšem to, co hlásaly, se změnilo v neprospěch 

církve. K věřícím se dostávaly nepravdivé informace a církev se neměla jak bránit, 

protože všechny informační prostředky měla v područí komunistická strana.
10

 

Perzekuce a šikana církevních hodnostářů byla téměř na denním pořádku. Kněží 

byli většinou sledováni místními funkcionáři a prakticky za cokoli, co se zdálo být proti 

režimu, následoval trest. Příkladem může být slovenský páter Augustín Krajíček, který 

s dětmi nacvičil divadelní hru o pronásledování prvních křesťanů. Na představení hru 

uvedl a dodal, že ačkoli je tato hra stará přes dva tisíce let, její téma je stále aktuální. 

                                                 
7
Tamtéž, s. 25. 

8
Václav VAŠKO, Neumlčená: kronika katolické církve v Československu po druhé světové válce, Praha 

1990, s. 16. 

9
K. KAPLAN, Stát…, s. 73–74. 

10
Helena HAVLÍČKOVÁ – Vojtěch VLČEK, Dědictví: [kapitoly z dějin komunistické perzekuce  

v Československu 1948-1989], Olomouc 2008, s. 82. 
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Byl za to vyslýchán a potrestán.
11

V letech 1949–1953 si Státní úřad pro věci církevní 

(SÚC) vedl přehledný soupis čítající téměř 4000 kněží. Jednalo se o popisy jednotlivých 

kněží, chování, či jejich postoje ke státní politice.
12

Kněžím, kteří byli podle režimu 

problémoví nebo až příliš oblíbení, hrozilo přemístění. To bylo velice časté nejen 

v oblasti dané diecéze, ale i mezi jednotlivými diecézemi. Avšak nejúčinnější způsob 

jak kněze umlčet bylo stále vězení či internace.
13

 

Důležitým bodem pro komunistický režim bylo vytvoření tzv. národní církve, 

tedy církve odtržené od Vatikánu. Biskupové byli jmenováni státem. Zástupci 

ministerstva zahraničí nejednali s vatikánskými diplomaty, jako tomu bylo dříve, nýbrž 

biskupové diskutovali se zástupci Národní fronty.
14

Vatikán představoval pro režim 

nebezpečí. Vystupoval proti komunistickým idejím a nebál se své myšlenky prohlásit 

veřejně. Jakékoli kladné projevy církve k Vatikánu byly považovány za špionáž. Ve 

Vatikánu nastala kontrola a sledování nejen československými zpravodajskými 

službami, ale službami z celého východního bloku.
15

Komunisté také neopomněli na 

zrušení československého velvyslanectví ve Vatikánu. To se jim podařilo velice 

jednoduše. Na počátku listopadu 1948 byl tehdejší velvyslanec Maixner pozván do 

Prahy, kde mu bylo oznámeno, že se na velvyslanectví u Svatého stolce již nevrátí. 

Následně byl do Říma dosazen Ilja Rath, jehož úkolem byla konečná likvidace 

velvyslanectví.
16

 

Režim spatřoval velký problém i v klášterech, kterých bylo v ČSR celkem 891  

a nacházelo se v nich 14 230 řeholníků a řeholnic.
17

 To přinášelo pro státní moc 

komplikace. Bylo obtížné dohlížet na tak velký počet klášterů. Největší vliv měly 

kláštery na mládež. V dubnu 1950 začala tzv. Akce K (kláštery). Jednalo se o plán, 

který měl řeholníky seskupovat v centralizačních zařízeních. Souviselo s tím zabrání 

majetku a budov, které náležely řádům. Podmínky v těchto zařízeních nebyly 

                                                 

11
V. VAŠKO, Neumlčená: kronika…, s. 13. 

12
P. KOURA, Diktatura…, s. 31. 

13
K. KAPLAN, Stát…, s. 152. 

14
Stanislav Balík – Jiří HANUŠ, Katolická církev v Československu 1945-1989, Brno 2013, s. 18. 

15
P. KOURA, Diktatura…, s. 38. 

16
S. Balík – J. HANUŠ, Katolická církev…, s. 19–20. 

17
K. KAPLAN, Stát…, s. 119. 
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jednoduché.
18

 Jako příprava pro tuto akci posloužil proces s předními představiteli řádů 

dnes známý pod názvem „Machalka a spol.“ (jedním z odsouzených byl premonstrát 

Augustin Machalka). Ten probíhal na konci března 1950 a odsouzen při něm byl 

například opat Vít Tajovský nebo jezuita František Šilhán a mnoho dalších.
19

 

Vše, čeho se režim dopouštěl na církvi, bylo zlegalizováno tzv. církevními 

zákony. Ty se připravovaly po celý rok 1949. Jedním zákonem byl zřízen SÚC
20

, 

dalším zákonem byl uzákoněn podřízený vztah církve vůči státu
21

, což s sebou přinášelo 

i státní souhlas prakticky na cokoli, co duchovní chtěl udělat. Týkalo se to také platů či 

spravování církevních budov.
22

Tyto zákony měly za následek obrovský nárůst moci pro 

SÚC. Prakticky si tato instituce vybudovala nadvládu nad věcmi církevními  

i náboženskými. Tlak, který vytvořila, byl natolik silný, že nastala nejednota 

v církevních řadách.
23

 

1.2 Politické procesy 

Politické procesy se staly tragickým symbolem pro první roky nového režimu. 

Nezákonně byly odsouzeny desetitisíce nevinných lidí. Následovalo vězení, nucené 

práce, v nejhorších případech celý proces končil rozsudkem smrti.
24

 O osudech 

odsouzených rozhodovala moc politická, nikoli soudní. Při procesech byla porušována 

základní lidská práva. Obětí se stal ve většině případů obyčejný člověk, který se nemohl 

nijak bránit. Zločin byl buď zcela, nebo z větší míry vykonstruovaný. Trestným činem 

byl nejen nepříznivý výrok týkající se nového režimu, propagace zakázaných tiskovin, 

podpoření stávky či demonstrace, ale týkalo se to také otázky náboženské.
25

 

                                                 
18

H. HAVLÍČKOVÁ – V. VLČEK, Dědictví…, s. 118. 

19
P. KOURA, Diktatura…, s. 43. 

20
Zákon č. 217/1949 Sb., Zákon, kterým se zřizuje Státní úřad pro věci církevní. 

21
Zákon č. 218/1949 Sb., Zákon o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem. 

22
S. Balík – J. HANUŠ, Katolická církev…, s. 26. 

23
K. KAPLAN, Stát…, s. 110. 

24
 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Československa: Klement Gottwald a Rudolf Slánský, Brno 

2009, s. 135. 

25
Karel KAPLAN, Politické procesy 50. let v Československu, in: Politické procesy v Československu po 

roce 1945 a „případ Slánský“: Sborník příspěvků ze stejnojmenné konference, pořádané ve dnech 14–16. 

Dubna 2003 v Praze, Brno 2005, s. 107–108. 
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Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu provedl výzkum, ve 

kterém uvádí, že za první čtyři roky komunistického režimu bylo vykonstruováno na 

425 hromadných procesů a bylo v nich 15 460 odsouzených. Popraveno bylo 241 lidí.
26

 

1.2.1 Církevní procesy 

Církevní procesy lze rozdělit do jednotlivých etap. První období, které je typické 

spíše menšími tresty, probíhalo v čase od uchopení moci komunisty do podzimu 1949. 

Další období počínalo procesem číhošťského faráře Toufara a takzvanou Akcí  

K (kláštery) v březnu 1950. Toto období skončilo přibližně rokem 1953. Jednalo se  

o velké vykonstruované procesy, silné také po mediální stránce s cílem co nejvíce 

poškodit náboženství a odradit věřící od svého náboženského přesvědčení.
27

 

Za zmínku stojí procesy s hnutím Katolické akce, kde byl odsouzen například  

P. ThDr. Oto Mádr (doživotí), PhDr. Růžena Vacková (22 let), M. Marie Vintrová (17 

let). Dále to byli studenti Vladimír Železný a Alois Pokorný (oba odsouzeni k trestu 

smrti) a mnoho dalších.
28

Dohromady bylo do roku 1956 odsouzeno 433 duchovních  

a studentů teologie, což v té době odpovídá téměř desetině dlouhodobě odsouzených 

kněží.
29

 Pokud připočítáme také klášterní instituce a spojíme to s perzekucí a intervencí 

duchovních dostáváme se k neuvěřitelnému číslu 15 000 osob, které byly jakkoli 

zbaveny svobody po dobu více než jeden rok. To je asi 75% z celkového počtu 

duchovních.
30

 Konec tzv. církevních procesů nastal po roce 1964, ovšem naprostou 

svobodu církev nezískala. Komunistický režim považoval náboženství i nadále za 

nepřítele a tak k němu i přistupoval.
31

 

  

                                                 
26

H. HAVLÍČKOVÁ – V. VLČEK, Dědictví…, s. 159. 

27
 Jaroslav CUHRA, Církevní procesy, in: Politické procesy v Československu po roce 1945 a „případ 

Slánský“: Sborník příspěvků ze stejnojmenné konference, pořádané ve dnech 14–16. Dubna 2003 

v Praze, Brno 2005, s. 149. 

28
H. HAVLÍČKOVÁ – V. VLČEK, Dědictví…, s. 156. 

29
J. CUHRA, Církevní procesy…, s. 154. 

30
Tamtéž, s. 157. 

31
Tamtéž, s. 156. 
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2 MÉDIA A CENZURA KSČ 

2.1 Média a jejich definice 

Mezi média můžeme zařadit noviny, časopisy, film, rozhlas či televizní vysílání. 

V současnosti k médiím patří také internet a nejrůznější informační knížky nebo 

brožury. Jedná se o určitá sdělení, která se šíří do společnosti, tedy z centra do různých 

částí periferií. Důvodem, proč dochází k produkci informací, je zájem lidí. Ať už se 

jedná o vzdělávání, pobavení, šíření politických, ekonomických či jiných informací. 

Lidé jsou zvyklí na určitý přísun informací a někteří tím vyplňují svůj volný čas. 

Adresátem je tedy člověk, který je anonymní. Má pouze nějaké obecné rysy a tím se 

zařazuje do větší skupiny lidí. Takových lidí je velice mnoho, tudíž jsou označovány 

jako masy. Z toho důvodu se pro média používá také termín masová komunikace.
32

 

2.2 Cenzura v 50. letech 20. století 

Po druhé světové válce nedošlo v Československu k návratu k systému první 

republiky v mnoha ohledech. Příkladem může být preventivní cenzura, která byla před 

válkou běžně používána, ale po válce se k tomu politické strany nevrátily. Média v této 

době tedy nebyla cenzurována.
33

 

Změna nastala po únoru roku 1948. Politické myšlení v ČSR se změnilo podle 

politiky Sovětského svazu.
34

 Již před únorem měla KSČ vliv na média. Ministerstvo 

informací obsadila Václavem Kopeckým. Výhodou bylo také to, že Československo 

nebylo populačně tak velkým celkem. Takže kontrola nad hromadnými sdělovacími 

prostředky nebyla tak obtížná.
35

 Úkolem cenzury bylo izolovat obyvatele 

Československa od revolučních myšlenek. K lidem se nesměly dostat informace, které 

by jakkoli poškozovaly nově vzniklý režim. Jednoznačným cílem bylo upevňování moci 

                                                 
32

 Petr BEDNAŘÍK – Jan JIRÁK – Barbara KÖPPLOVÁ, Dějiny českých médií: od počátku do 

současnosti, Praha 2011, s. 13. 

33
Jakub KONČELÍK, Slovníková příručka k československým dějinám 1948–1989, s. 562, dostupné 

online (http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/226_koncelik_cenzura.pdf), [citováno k 23. 3. 2016]. 

34
Martin GROMAN, Sborník Národního muzea v Praze, s.57., dostupné online 

(http://files.koncelik.eu/200000043-50739516d1/groman_50_leta.pdf), [citováno k 23. 3. 2016]. 

35
Tamtéž, s. 59. 

http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/226_koncelik_cenzura.pdf
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KSČ. Tato kontrola médií fungovala s menší přestávkou v roce 1968 až do roku 1989, 

tudíž po celou dobu, kdy byla KSČ u moci.
36

 

Nejdříve musely být zřízeny instituce, které měly dohlížet nad kontrolou médií. 

Jednotlivá kulturně propagační oddělení ÚV KSČ fungovala jak na celostátní úrovni, 

tak na krajské a okresní úrovni. Tisk byl kontrolován tiskovým odborem ÚV KSČ, to 

platilo samozřejmě také pro regionální úroveň. Tiskový odbor se neustále zvětšoval  

a později byl rozdělen do dvou odborů. První odbor zůstal svým zaměřením u tiskovin, 

ten druhý se soustředil na rozhlas. Co se týká knižní publikace, tu nejprve kontrolovala 

Lektorská rada ÚV KSČ, později ji vystřídal vydavatelský odbor ÚV KSČ.
37

 

Absolutní moc nad hromadnými sdělovacími prostředky si vysloužila KSČ také 

díky prvku zvanému cenzurní číslo. Každý cenzor měl své služební číslo, a pokud toto 

číslo nebylo cenzorem uděleno, nebylo možné daný text, knihu či divadelní hru 

publikovat. Za porušení hrozilo trestní stíhání.
38

 

2.2.1 Tiskoviny 

O osudu jakéhokoli časopisu či novin rozhodovaly komunistické instituce. Ať už 

se to týkalo vzniku, zániku, počtu výtisků časopisu nebo obsazení redakční rady. 

Vydavatelé směli tato rozhodování pouze schválit.
39

 Revize všech novin a časopisů 

proběhla 12. 3. 1948. Od března do konce roku 1948 bylo zakázáno 350 časopisů  

a vniklo 89 nových časopisů. V krajích vycházely tiskoviny pouze takové, jejichž 

vydávání řídila nebo kontrolovala KSČ. Z více než sta krajských týdeníků zbylo méně 

než 20 povolených.
40

 Zrušen byl tisk nekomunistických politických stran a likvidace 

nastala také u katolických časopisů, kde bylo zrušeno 55 časopisů v celém 

Československu.
41

 V dubnu 1948 byla vydána také vyhláška o hospodaření papírem při 

vydávání časopisů. Tato vyhláška omezovala jak náklad, tak počet stran každého 

                                                 
36

J. KONČELÍK, Slovníková příručka …, s. 562. 

37
Karel KAPLAN – Dušan TOMÁŠEK, O cenzuře v Československu v letech 1945-1956: studie, Praha 

1994, s. 13. 

38
Tamtéž, s. 17. 

39
Tamtéž, s. 13. 

40
Barbara KÖPPLOVÁ, Dějiny českých médií v datech: rozhlas, televize, mediální právo, Praha 2003,  

s. 384. 

41
K. KAPLAN – D. TOMÁŠEK, O cenzuře…, s. 13. 
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časopisu.
42

Povinností všech novinářů bylo řídit se politikou komunistického režimu, 

podporovat ji a v co nejlepším světle ji předkládat veřejnosti.
43

 Obsahová stránka 

musela samozřejmě také procházet kontrolou. Byla zavedena takzvaná předběžná 

cenzura. Na obsah dohlížel Cenzurní úřad, který byl založen ÚV KSČ. Důvodem jeho 

zřízení byly určité nesrovnalosti v novinách a především také kulturní oblast, kde podle 

režimu hrozila protistátní činnost. Cenzurní úřad měl veliké množství pracovníků, kteří 

se pohybovali na poli celostátním, krajském, ale i okresním. Úkolem tohoto úřadu bylo 

vytvářet denní zprávy o jeho činnosti. Tedy o zakázaných článcích, o textových 

úpravách nejrůznějších článků nebo o divadelních představeních, která se zdála být pro 

režim nevhodná.
44

 Příkladem může být divadelní hra „Večery pod lupou, aneb lupa 

v rukou kata“. Scénář byl předložen tiskovému dohledu a ten ho zakázal z důvodu 

zesměšňování společnosti.
45

 

2.2.2 Rozhlas 

Osud rozhlasu byl zpečetěn 28. dubna 1948 zákonem č.137/1948 Sb. z. a n.,  

o postátnění Československého rozhlasu. Ten určoval, že veškerá práva a závazky jak 

Českého, tak Slovenského rozhlasu spadají pod Československou republiku. Vrchním 

představitelem se stal ministr informací.
46

 Velká pozornost KSČ se také upírala 

k zahraničnímu rozhlasu vysílanému v češtině i slovenštině. Nejprve byla těmto 

vysíláním omezována slyšitelnost pomocí rušení signálu. Odborně byl tento 

mechanismus označován jako radioobrana. Relativně účinná byla radioobrana na 

středních a dlouhých vlnách. U krátkých vln to bylo složitější. Režimu nejvíce vadilo 

vysílání Svobodné Evropy.
47

 Tato stanice vysílala speciální pořady pro československé 
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B. KÖPPLOVÁ, Dějiny…, s. 385. 
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Karel KAPLAN, Proměny české společnosti (1948–1960), Praha 2007, s. 50. 
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 B. KÖPPLOVÁ, Dějiny…, s. 385. 
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 Zrod rádia Svobodná Evropa/Radio Free EUROPE (RFE) nastal v dubnu 1950. Zahájení zkušebního 

provozu proběhlo v červenci roku 1950, avšak pravidelné vysílání započalo až 1. května 1951 

v Bayerische Hof Hotelu v Mnichově. U vzniku rádia stály významné osobnosti československé 

publicistiky. Jednalo se o Ferdinanda Peroutku (ředitel československé sekce RFE v New Yorku) a Pavla 

Tigrida (působil v redakci rádia v Mnichově). RFE poskytovalo necenzurované zpravodajství  

a publicistiku a tím se stalo trnem v oku pro StB.  Srov. Tomáš SNÍŽEK, Proti Svobodné Evropě! Státní 
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obyvatelstvo.
48

Ačkoli byl systém radioobrany velice rozsáhlý a nákladný, nikdy se mu 

úplně nepodařilo přerušit vysílání zahraničního rozhlasu.
49

 

  

                                                                                                                                               
bezpečnost a její aktivity proti rádiu Svobodná Evropa a lidem v jejím okolí, in: Sborník z Mezinárodní 

vědecké konference studentů doktorských studijních programů v oblasti společenských věd, ed.  

T. Hubálek, Olomouc 2012, s. 243–254, dostupné online (http://ksv.upol.cz/txt/SDK.pdf), [citováno k 28. 

4. 2016]. 

48
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3 ČÍHOŠŤSKÝ ZÁZRAK 

Definice slova Číhošť ve Všeobecné encyklopedii ve čtyřech svazcích zní takto: 

„Číhošť je vesnice u Ledče nad Sázavou, kde byl Státní bezpečností inscenován 

tzv. číhošťský zázrak, který měl zdiskreditovat katolickou církev. Příslušníci StB tajně 

namontovali do místního kostela zařízení, s jehož pomocí 11. 12. a o Vánocích 1949 

vychýlili při mši kříž na oltáři. 28. 1. 1950 byl farář Josef Toufar (1902–1950) zatčen  

a nucen k veřejnému doznání. 25. 2. 1950 na následky mučení zemřel. Vykonstruovaný 

,číhošťský zázrak´ se stal úvodem k procesům s círk. představiteli, k likvidaci řeholních 

řádů a k celkové perzekuci kat. církve“.
50

 

Podle historika doktora Jana Kalouse se toto heslo dá rozdělit na dvě části. První 

částí jsou skutečnosti, což může být například diskreditace církve nebo Číhošť jako 

úvod k dalším procesům. A druhá dodnes diskutabilní část - StB a inscenace zázraku.
51

 

3.1 Josef Toufar 

 Josef Toufar se narodil 14. července 1902 v Arnolci u Polné (okres 

Jihlava). Jeho otec byl Josef Toufar a matka Marie Toufarová, rozená Mokrá. Josef 

Toufar pocházel z pěti dětí, měl sestru Boženu a bratry Bohuslava, Vladimíra  

a Stanislava. Jeho rodina se živila hospodářstvím a měla také hostinec, který zdědil otec 

Josefa Toufara po jeho rodičích.
52

 

 V roce 1908 začal Toufar navštěvovat obecnou školu v Arnolci. Velký 

vliv na malého Josefa měl učitel Petr Kuta, který ho učil první čtyři roky na základní 

škole.
53

Když mu bylo 8 let, zemřela mu matka. Dva roky poté, tedy v roce 1912 umírá 

bratr Bohuslav na zápal plic. Toufarův otec se znovu oženil, avšak jeho nová žena 

Kateřina Kasalová nebyla dobrou hospodyní a jejich živnost upadala.
54

 Ačkoli měl 

Toufar ve škole dobré výsledky, otec mu nepovolil další studium. Musel pomáhat 
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54
Tamtéž, s. 18. 



22 

 

s hospodářstvím a pracovat v hostinci. Po otcově smrti v roce 1927 se Josef Toufar 

přihlásil na Odbornou hospodářskou školu v Polné. Bratru Stanislavovi se s Josefovou 

pomocí podařilo hospodářství pozvednout na lepší úroveň. 

 Velkým cílem Josefa Toufara bylo studium. Přihlásil se tedy na 

gymnázium v Německém (dnes Havlíčkově) Brodě, kde se mu velmi dobře dařilo.
55

 To 

už bylo Toufarovi 26 let, chodil tedy do třídy s o 15 let mladšími spolužáky. 
56

Problém 

nastal s učitelem matematiky Antonínem Lebedou, který byl velmi přísný. Nakonec byl 

Toufar nucen přestoupit na chotěbořské gymnázium.
57

 V roce 1934 mu nešťastnou 

náhodou zemřel bratr Stanislav. Josef byl ochoten nechat svých snů, tedy studií, a vzít si 

vdovu po jeho bratrovi za manželku a postarat se o jejich čtyři dcery. Vdova Julie 

věděla, jaká by to pro Josefa byla oběť a tuto nabídku odmítla. Josef Toufar se ale 

nadále o neteře staral a podporoval je. Měl k nim velice blízký vztah.
58

Maturitu Toufar 

složil v červnu 1935 na chotěbořském gymnáziu. Pro kněžské studium si vybral 

kněžský biskupský seminář v Hradci Králové, jehož studium trvalo pět let.
59

Dne 29. 

června 1940, kdy mu bylo 38 let, byl v Hradci Králové vysvěcen na kněze. Splnil se mu 

tak jeho dlouholetý sen.
60

 

 Dne 5. července 1940 při svátku sv. Cyrila a Metoděje odsloužil Toufar 

svou první mši, tedy primici. Odehrála se v kostele sv. Markéty ve Zhoři v 10:00.
61

 Ve 

Zhoři zastupoval za nemocného faráře do srpna 1940. Poté mu byla přiřazena farnost 

Zahrádka, která ležela na řece Želivce a nachází se mezi Humpolcem a Ledčí nad 

Sázavou. Zahrádku Toufar prakticky neznal, bylo to pro něj něco nového.
62

V Zahrádce 

byl velmi kladně přijat a i Toufar dělal pro tuto farnost a okolí velmi mnoho. Zasloužil 

se o zřízení měšťanské školy v Zahrádce nebo gymnázia v Ledči nad Sázavou. Jeho 

oblíbenost také dokládala petice, která byla sepsána obyvateli, když se dozvěděli  
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o přeřazení Toufara do jiné farnosti. Myšlenka přeřazení na jiné místo nastala po únoru 

1948, kdy se farář Toufar dostal do hledáčku Okresního akčního výboru Národní fronty 

(OAV NF) v Ledči nad Sázavou.
63

 

Veškeré protesty i dopisy byly nakonec zbytečné, 21. března OAV NF v Ledči 

nad Sázavou nařídil, že Toufar musí být okamžitě vystěhován a přeložen.
64

 Stěhování 

nastalo v polovině dubna 1948, Číhošť se tak stala druhou a rovněž poslední farností, 

kde Josef Toufar působil. Na číhošťské faře mu vypomáhala jeho neteř Marie 

Pospíšilová, rozená Toufarová. Byla to jeho velká opora. V Číhošti se Toufar opět stal 

velice oblíbeným podobně, jako tomu bylo v Zahrádce. Aktivně se podílel na opravě 

číhošťského kostela i fary.
65

Tím se stal trnem v oku pro politické představitele z Ledče 

nad Sázavou, kteří viděli, že přemístěním faráře Toufara ze Zahrádky ničeho 

nedosáhli.
66

 

3.2 Stalo se v Číhošti 

 Dne 11. prosince 1949 dopoledne sloužil farář Josef Toufar mši 

v číhošťském kostele. Jednalo se o třetí adventní neděli. Probíhalo kázání a při slovech 

„Zde ve Svatostánku je náš Spasitel…“ se údajně rozkýval dřevěný křížek na oltáři  

a vychýlil se v úhlu asi 45 stupňů. Tento pohyb kříže vidělo 20 svědků.
67

Václav Trtík, 

který byl blízký přítel faráře Toufara a syn tamějšího varhaníka událost popsal takto: 

„… křížek stojící na svatostánku se třikrát naklonil na stranu evangelní a třikrát na 

stranu epištolní asi o 45 stupňů na každou stranu ze své původní plochy.“
68

Podobně 

situaci popsali i další svědci, například Růžena Prchalová: „… spatřila jsem, jak křížek 

umístěný nad svatostánkem se naklonil směrem k sakristii hodně hluboko, že jsem měla 

strach, aby nespadl. Pak se vrátil do původní polohy, stál chvilku zpříma a potom se 

vyklonil hluboko na druhou stranu. Celý jev se opakoval třikrát nebo čtyřikrát…“.
69

Sám 
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Toufar pohyb křížku neviděl a ani na lidech, kteří byli v ten moment v kostele, 

nepozoroval žádné udivení. Vše se dozvěděl až další den (12. prosince 1949) od 

věřících. Dne 17. prosince 1949 o této situaci hovořil s děkanem Václavem Slavíčkem 

v Ledči nad Sázavou. Děkan mu poradil, aby to lidem vysvětlil a uklidnil je.
70

 

 V neděli 18. prosince 1949 se farář Toufar vyjádřil k situaci, která nastala 

při předešlé mši. Řekl, že za tím lidé nemohou hledat zázrak ani nějaké dobré či zlé 

znamení. Pochválil jejich farnost a ujistil věřící, že v tom nemůžou vidět nějaké neštěstí, 

ale spíše vyznamenaní pro jejich farnost. Dále poprosil svědky, kteří událost viděli, aby 

se mu přihlásili a sepsali prohlášení.
71

 

 Událost, která se údajně stala v číhošťském kostele, se velice rychle šířila 

i za hranice Číhoště. Opat želivského kláštera Vít Tajovský navštívil vesnici na začátku 

ledna 1950. V průběhu ledna zavítalo do číhošťského kostela mnoho dalších osob. 

Především se jednalo o osobnosti z církevního sektoru, za zmínku stojí například 

vatikánský diplomat v ČSR Ottavio de Liva.
72

 Jak Vít Tajovský, tak Ottavio de Liva se 

obávali, že státní moc zneužije této události a použije to v tažení proti katolické církvi. 

Oba nabádali Toufara k obezřetnosti.
73

 

3.3 Vyšetřování 

 Již v neděli 18. prosince 1949 přijeli náčelník stanice SNB v Ledči nad 

Sázavou František Goldbricht a vrchní strážmistr Josef Žáček do Číhoště. Faráře tam ale 

nezastihli. Nový pokus byl naplánovaný na středu 21. prosince 1949. Vyptávali se 

Toufara na událost, která se tam odehrála při 3. adventní neděli. Prohlídli si kostel  

i samotný křížek. Goldbricht v roce 1968 řekl: „Když jsem křížek sejmul, všiml jsem si, 

že vychýlení je způsobeno špatným nasazením kříže na hřebík v podstavci. Křížek jsem 

si bedlivě prohlédl, ale žádnou stopu, která by svědčila pro to, že na něj bylo něco 

upevněno, jsem neviděl (…) Šel jsem se potom podívat i za oltář, ale ani tam jsem nic 
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zvláštního nenalezl. Způsob zrekonstruovaný později orgány StB neodpovídal 

skutečnosti…“.
74

 

 Nová instruktážní skupina vznikla koncem roku 1949, kdy tehdejší 

velitel StB (Státní bezpečnosti) Osvald Závodský pověřil a zároveň určil velitelem 

instruktážní skupiny Ladislava Máchu.
75

 Ten si následně vybral vhodné členy pro tuto 

skupinu, jimiž byli: Stanislav Cvíček, Stanislav Řezníček, Václav Hrabák, Miloš 

Hrabina, Josef Zikmund a Václav Němec.
76

 Na začátku roku 1950 byla tato instruktážní 

skupina pověřena pro vyšetřování „případu Číhošť“.
77

 

3.3.1 Zatčení Josefa Toufara 

Toufarovo zadržení bylo prvním obtížným úkolem pro příslušníky StB. Pokud 

by byl proces zdlouhavý, lidé by si toho všimli a bránili by svého faráře. Proto byl tento 

úkol naplánován tak, aby se všechno seběhlo velmi rychle. Dne 28. ledna 1950 vylákali 

příslušníci StB nepřipraveného faráře před faru. Tam stálo nastartované auto  

a donucením dostali Toufara do něj. Nejprve byl odvezen na StB do Jihlavy.
78

 

O den později, tedy 29. ledna 1950, byl přivezen do zvláštního oddělení valdické 

věznice.
79

 Valdice se nacházely na okraji města Jičín. V této věznici bylo spolu 

s Toufarem vězněno mnoho dalších příslušníků kléru. Vše bylo přísně tajné, trestanci 

měli svá čísla a nesměli se setkat s jinými vězni. Farář Toufar byl vedený pod číslem 

8016. Valdice vlastně ani neexistovaly, mluvilo i psalo se o „Staré Vsi“.
80

 

Dne 30. ledna byl v souvislosti s číhošťskými událostmi zatčen také opat 

želivského kláštera Vít Tajovský a číhošťský kostelník František Pártl. Odvezen byl 

z Číhoště také oltářní křížek, který se do dnešních dnů znovu nepodařilo nalézt. Dne  

3. února byl zatčen Jan Zmrhal ze semináře v Hradci Králové. Dne 13. února to byl 
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Václav Pospíšil, který jako první nahlásil pohyb křížku, 14. února byl zatčen děkan 

z Ledče nad Sázavou Václav Slavíček a jako poslední zatčený byl 18. února Václav 

Trtík.
81

 

3.3.2 Výslechy Josefa Toufara 

Výslechy faráře Toufara začaly 1. února 1950 a opakovaly se skoro každý den. 

Tedy 2. února nastal další výslech, následně 3., 7. a 9. února. Vyšetřovatelé chtěli slyšet, 

že se Toufar podílel na „zázraku“. Toho se ovšem při těchto výsleších nedočkali.
82

 

Nejčastěji prováděli výslechy dva vyšetřovatelé, většinou se účastnil také Mácha. 

Výslechy začínaly prakticky vždy v odpoledních hodinách a probíhaly do noci. Mezitím 

probíhaly také výslechy svědků a občanů Číhoště a okolí.
83

 Od 9. do 22. února není 

dochován žádný protokol o výslechu, je ale pravděpodobné, že nějaký výslech 

proběhl.
84

 

Toufarovo doznání k inscenaci „zázraku“ nepřicházelo a prezident Gottwald  

a další příslušníci KSČ i StB začali být nervózní. Dne 24. – 26. února 1950 bylo na 

programu plenární zasedání ÚV KSČ věnované církevním otázkám. Závodský osobně 

nařídil Máchovi, aby se na případu začalo pracovat intenzivněji. Mělo se jednat o první 

církevní proces, který by měl velký politický význam. Toufar měl být souzen ve 

veřejném přelíčení a pošpiněna měla být především katolická církev, která se spolčila 

s Vatikánem.
85

 

Štábní kapitán Josef Čech byl velmi ambiciózní příslušník StB a zástupce 

velitele II. sektoru. Vydal se do Valtic a osobně vyslýchal Toufara.
86

 Podle svědků 

Toufara v cele zbil a řekl mu, že to přiznání z něj prostě dostane.
87

Mácha fyzicky týral 

faráře tak, že si vynutil jeho přiznání. Později ho ale Toufar odvolal s odůvodněním, že 

souhlasil, protože už nemohl vydržet fyzické týrání. Bití pokračovalo navečer téhož dne. 
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Svědci popisují Máchu jako sadistu. Toufar měl zavázané oči a Mácha ho gumovým 

obuškem bil. Celé to trvalo asi tři hodiny, kdy nejspíš kvůli své únavě Mácha přestal.
88

 

Mácha dosáhl svého 22. února 1950, kdy po dlouhodobém mučení Toufar povolil  

a podepsal výslechový protokol. V něm se uvádí, že Toufar homosexuálně zneužíval 

děti ve věku od 9 do 12 let.
89

 To ovšem odmítli všichni Toufarovi blízcí i jeho tehdejší 

ministranti.
90

Dne 23. února 1950 podepsal Toufar ještě dodatek výslechového 

protokolu, který popisuje technické provedení zázraku.
91

 Avšak zařízení, které bylo 

popsané v protokolu, jenž byl Toufar donucen podepsat, nebylo tak dokonalé, aby 

pohybovalo křížkem. Ani odborníci z technické skupiny StB v roce 1950 nedokázali 

takový mechanismus sestrojit.
92

 

3.3.3 Filmování v Číhošti 

Toufarovo doznání chtěla KSČ propagandisticky využít. Proto se 23. února 1950 

do Valtic dostavil vedoucí církevního referátu StB Josef Čech.
93

 Zorganizoval výslech 

Toufara a donutil ho, aby se zúčastnil zinscenovaného filmování v Číhošti. Svědek Jan 

Bokr k této události v Číhošti řekl: „…Byl ve velmi špatném zdravotním stavu, bledý, 

poškrábaný, rty rozpraskané, těžko mluvil a myslím, že jej stále dva orgáni drželi“.
94

 

Vše se muselo odehrát v největší tajnosti, aby o tom nikdo z Číhoště nevěděl. 

Čech rozhodl, že rekonstrukce zázraku se musí provést ještě tu noc. Chvíli po půlnoci 

v pátek 24. února 1950 dorazilo auto s Máchou a Toufarem na okraj Číhoště. V tichosti 

se dostali do kostela, kde už byl Čech a další příslušníci technického oddělení StB. 

Příslušníci z Krajské správy ministerstva vnitra (KS MV) z Jihlavy měli za úkol střežit 

kostel. 
95

 Toufar musel mít na nahou nastřižené bačkory, jinak by se mu do nich nevešly 

jeho oteklé nohy. Ze rtů mu tekla krev, musel být neustále otírán. Bez pomoci by na 
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kazatelnu sám nedokázal vylézt.
96

Ústřižek z tohoto natáčení byl následně použit 

v propagandistickém filmu s názvem Běda tomu, skrze něhož pohoršení přichází.
97

 Film 

byl dotočen až na počátku března 1950, tedy až po Toufarově smrti. Film obsahoval 

mnoho chyb. Mechanismus, pomocí kterého měl farář Toufar pohybovat křížkem, byl 

na první pohled viditelný.  Květiny, které zakrývaly oltář, jsou pro advent vyloučené. 

Knězi nebylo vidět do tváře.
98

Vystupoval zde úplně jiný muž. Navíc kněz ve filmu 

pravou rukou pracoval s mechanismem, který je zakrytý knihami. Svědci ale tvrdí, že 

měl pravou ruku na prsou a levou ukazoval směrem k oltáři. Toufar tedy nemohl 

provést „zázrak“ tak, jak je to ukázáno ve filmu.
99

 

3.3.4 Toufarova smrt 

Zdravotní stav Toufara se neustále zhoršoval. Dne 25. února 1950 mu lékař 

diagnostikoval zánět pobřišnice. V ten den ho tedy převezli do sanatoria v Praze 

v Legerově ulici. Zde už pod falešným jménem, které bylo Josef Zouhal, postoupil ve 

večerních hodinách operaci. Tato operace ale nastala příliš pozdě, a tak okolo půl deváté 

večerní Josef Toufar zemřel. Všichni lékaři, kteří se podíleli na této operaci, museli na 

začátku března 1950 podepsat protokol o zachování mlčenlivosti v Toufarově případě. 

Mlčenlivost musel také dodržet lékař, který prováděl pitvu. Lékařská zpráva byla 

upravena tak, aby v ní nebyly popisy rozsáhlých krevních podlitin.
100

Dne 28. února 

1950 proběhl tajný pohřeb, kterého se zúčastnili příslušníci StB. Toufar byl pohřben do 

hromadného hrobu v Ďáblicích. Příbuzným nebyly podány žádné informace až do roku 

1953. Za tím, že smrt Josefa Toufara byla utajená, stál tehdejší ministr spravedlnosti 

Alexej Čepička, který byl zodpovědný za církevní politiku KSČ.
101
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4 ČÍHOŠŤSKÝ ZÁZRAK V DOBOVÝCH VEŘEJNÝCH 

PRAMENECH 

 Propaganda byla důležitou součástí politiky KSČ v 50. letech 20. století. 

Jejím cílem bylo ukázat jaká je „skutečná tvář nepřátel socialistického zřízení“. Nejinak 

tomu bylo i v tomto procesu. Štvavá masivní kampaň plně využila tisk, rozhlas i film. 

Veřejné mínění tak bylo jasně ovlivněno především těmito druhy médií.
102

 

 Důležitým dnem pro rozpoutání propagandy k tzv. Číhošťskému zázraku 

byl 6. březen 1950. V tento den se v prostorech ministerstva vnitra konala tisková 

konference, které se zúčastnili zástupci tisku, tehdejší ministr vnitra Václav Nosek  

a „odborníci“ na číhošťský případ. Zástupcům tisku zde bylo jasně vysvětleno, jakým 

způsobem se bude tato událost šířit v tisku.
103

 

4.1 Novinové články 

Pro analýzu novinových článků byla vybrána následující periodika, která 

obsahují klíčové články k dané problematice: Rudé právo, Svobodné slovo, Mladá 

fronta, Lidová demokracie a Katolické noviny. Novinové články s tématem tzv. 

Číhošťského zázraku jsou řazeny chronologicky. Zprávy jsou rozděleny do tří etap, 

které jsou přibližně časově vymezeny. Rozdílný je rozsah článku. Odlišná je rovněž 

intenzita novinových článků v jednotlivých etapách. 

4.1.1 Novinové články, které vyšly před tiskovou konferencí  

Již před 6. březnem 1950 vyšlo v novinách několik článků, ve kterých byla 

zmíněna Číhošť. Zde je intenzita velice nízká a jedná se většinou o kratší zprávy. 

Úplně první článek byl uveřejněn v Rudém právu a vyšel 1. února 1950 

pod názvem „Organisované zázraky“. Jeho autorem je Vojtěch Dolejší.
104

 Jde o kratší 

článek, ve kterém autor uvádí, že utvoření zázraku není novou záležitostí. „Zázraky“ se 

prý už objevily na Slovensku a také v jižních Čechách. Dále tvrdí, že vysoká církevní 
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hierarchie zneužívá citů věřících proti státu. Událost v Číhošti autor komentuje takto: 

„Tentokrát v obci Číhošť na Ledečsku. Při mši se tam několikrát ohnul kříž a objevila 

záře. Tak alespoň to šíří venkovští boháči mezi lidem. Je to prý znamení, že Bůh se již 

nemůže dívat na naše poměry… Nikoho tím ovšem neoklamou. Náš lid dobře ví, co to je 

a proč to je“.
105

 

Další článek v Rudém právu se objevil až o více než měsíc později v neděli 

5. března 1950. Tento krátký článek měl opět na svědomí Vojtěch Dolejší a nazval ho 

„Proč jej Vatikán neexkomunikoval?“ Autor se zde zamyslel nad tím, jak je možné, že 

papež ještě neexkomunikoval faráře Toufara. Zmíněn je zde i ministr Čepička: 

„připomněl, že domnělý zázrak měl posloužit k tomu, aby katolíci byli odvráceni od 

práce na výstavbě naší společnosti“.
106

 

4.1.2 Masivní kampaň v tisku od 7. března 1950 

Po tiskové konferenci 6. března 1950 se rozjela masivní kampaň napříč všemi 

druhy tiskovin. Zde už jsou to články delší a intenzita je taková, že hned 7. března 1950 

vyšly články s číhošťskou tématikou ve všech sledovaných novinách, kromě 

Katolických novin. U těchto novin byl důvod této prodlevy jediný, jednalo se o týdeník, 

který vycházel každou neděli (7. března 1950 bylo úterý). 

4.1.2.1 Novinové články ze 7. března 1950 

Dne 7. března 1950 vyšel v Rudém právu rozsáhlý článek s názvem „Jak se udál 

čihošťský „zázrak““. Tento text obsahuje také fotografie vychýleného křížku a ruky, 

která sahá na údajné mechanické zařízení. Toto zařízení je pod obrázkem velice 

přehledně popsáno. Zazní zde také informace, kdo byl prvotním inscenátorem celého 

zázraku: „…hierarchie jedná podle nepřátelských pokynů Vatikánu, který stojí plně ve 

službách angloamerických válečných štváčů“.
107

 

Dalším článkem, který byl otištěn ve stejný den ve Svobodném slovu, je 

„Smyšlený zázrak ve službách reakce“. Opět se jedná o článek s velkým rozsahem, který 

obsahuje jednu fotografii. Ta zobrazuje faráře Josefa Toufara na kazatelně. V textu se 
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mimo jiné uvádí, jakým způsobem podvod StB odhalila: „…Orgány státní bezpečnosti 

se o „zázraku“ ovšem dověděly a šly si číhošťský kostel prohlédnout. Našly zde zahnuté 

hřebíky a jiné podrobnosti, které zvýšily podezření, že se jedná o docela obyčejný 

podvod“.
108

 

Třetím článkem ze 7. března 1950 bylo „Politické zákulisí čihošťského případu“ 

v Lidové demokracii. Zde jsou číhošťské události popsány takto: „Loni před vánočními 

svátky došlo v tamním kostele při kázání k ,zázračnému‘ vychylování kříže na 

svatostánku. Z popudu obyvatelstva, které vyjadřovalo své pochybnosti o pravosti 

,zázraku‘, a vzhledem k šířící se rozvratné šeptané propagandě (…), přiměla státní 

bezpečnost k ohledání místa.“
109

 

Poslední z vybraných tiskovin, který vydal ve stejný den článek týkající se 

Číhoště, je Mladá fronta. Zde byl název článku „,Zázrak‘ v Čihošti pustým podvodem“. 

Tento plátek popisuje velmi podrobně, jak byl zázrak prováděn a přichází s úplně novou 

informací: „bylo zjištěno, že je (…) prováděný farářem Toufarem primitivním 

mechanismem: Volně postavený, nepřibitý dřevěný křížek na plochém podstavci za 

svatostánkem byl zajištěn gumičkami (pořízenými z podvazků farářovy kuchařky)“.
110

 

4.1.2.2 Novinové články z 8. března 1950 

Hned z následujícího dne, 8. března 1950, lze dohledat další ze zpráv 

s číhošťskou tématikou. Poměrně rozsáhlý článek, který je rozdělený do dvou částí na 

první a druhé stránce plátku, byl uveřejněn v Lidové demokracii s názvem „Další 

skutečnosti o událostech v Čihošti“. Zde se rozebírají především kněžské schůze, které 

se uskutečnily v lednu 1950 v Havlíčkově Brodě a v Jihlavě. A také návštěva Ottavia de 

Livy v Číhošti. Ten „tlumočil příkaz Ottavia de Livy číhošťskému faráři, aby ve 

vlastním zájmu neprozradil tuto návštěvu s tím, aby se nemohlo říct, jak farář J. Toufar 

dodává, že Vatikán má v tom prsty“.
111
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Další článek z 8. března 1950 je z Rudého práva. Jeho název je „,Zázrak‘ se 

nezdařil“. To už je kratší článek opět od Vojtěcha Dolejšího, který popisuje, že lidé 

tomuto vymyšlenému „zázraku“ nevěří. Dále autor upozorňuje na americký a anglický 

tisk, který o Číhošti píše. Připomíná, že v roce 1938 ještě odmítali válku pro národ,  

o kterém nic neví. S nadsázkou napsal, že: „šířeny jsou zprávy o ,zázračné události‘  

v malé obci na Ledečsku, o které pojednou toho hodně vědí“.
112

 

4.1.2.3 Novinové články z 9. března 1950 

Ve čtvrtek 9. března 1950 vyšly v Rudém právu dokonce dva různé články 

o číhošťské kauze. První z nich je delší a jmenuje se „Vatikánský ,zázrak‘ v Čihošti“. 

Zde je patrná především kritika Vatikánu a útok na Ottavia de Livu.
113

 Druhý kratší 

článek Vojtěcha Dolejšího se nazývá „Nebylo to bez příčiny“. V tomto článku je citován 

text z New York Times, který uvádí, že příčinou pohybu křížku byla vůle věřících. 

Autor k tomu dodal: „kříž se nepohnul bez příčiny. Tato příčina se brzy našla. Nebyla to 

ovšem síla vůle věřících, která jím pohnula (…) ale síla farářovy ruky, který křížem 

pohyboval“.
114

 

Svobodné slovo v tento den vydalo článek s názvem „Z pozadí číhošťského 

,zázraku‘“. V tomto titulku můžeme poprvé vidět správně uvedený název obce Číhošť, 

v předešlých článcích bylo vždy chybně uvedeno krátké měkké i („Čihošť“). Článek se 

více zabývá regionálními specifiky. V textu je popsána obec Číhošť a také dost 

podrobně Toufarův život: „Toufar vynikal svou nenávistí k prostému lidu nad všechny  

i nad známé kněze začátečníky, i nad ty, kteří měli svou hodností blíže k biskupovi než 

on“.
115

 

4.1.2.4 Novinové články z 10. března 1950 

V tento den, tedy 10. března 1950, vychází dva články se stejnou tématikou 

v Rudém právu. Zmíněným tématem je film, který byl natočen v Číhošti. Na první 
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straně je to delší článek, jehož autorem je Karel Vaněk,
116

 který nese stejné jméno jako 

natočený film, tedy „Běda tomu, skrze něhož přichází pohoršení.“ Je zde popsáno, co 

všechno film obsahuje, kdo jej natočil a další detaily.
117

 Na straně páté byl poté 

publikován kratší článek s názvem „,Zázrak‘ v Čihošti na plátnech našich kin“. Tento 

článek je spíše pouze upoutávkou k filmu, neobsahuje další zpřesňující informace. 

Přímo je zde uvedeno: „Od pátku 10. března běží ve všech československých 

premiérových biografech, jako dodatek k hlavnímu filmu, film o t. zv. ,zázraku‘ 

v Čihošti“.
118

 

4.1.2.5 První článek o Číhošti v Katolických novinách 

Jak už bylo zmíněno, Katolické noviny byly týdeníkem, tudíž první zpráva 

s číhošťskou tématikou byla publikována až v neděli 12. března 1950. Zpráva má název 

„Politické zákulisí čihošťského případu“. Obsah textu je velmi podobný jako obsahy 

zpráv ostatních novin ze 7. března 1950. V tomto článku je navíc zmíněno pouze téma 

tolerance náboženství: „vysoká hierarchie tvrdí, že vláda chce zničit náboženství  

a církve. O naprostém opaku svědčí církevní zákony a naprostá náboženská tolerance  

u nás. Za pět let od osvobození nebyl u nás stíhán ani jeden kněz pro výkon 

náboženského obřadu, a byl-li stíhán, tak proto, že právě odmítal plnit náboženskou 

povinnost“.
119

 

4.1.3 Občasné připomenutí číhošťské kauzy v tisku 

Zhruba po týdnu ustává masivní kampaň o Číhošti v novinách. Články 

v novinách se stále objevují, ale už to není v takové míře, jako tomu bylo ve dnech po 

tiskové konferenci 6. března 1950. Vytrácí se tedy rozhodně intenzita a ve většině 

případů už je číhošťská kauza v daném textu jen zmíněna. Již se nejedná o ústřední 

motiv článků. 
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Příkladem může být článek s názvem „Pravá tvář představitele papežské 

internunciatury“, který vyšel v úterý 14. března 1950 v Rudém právu. Tento článek si 

klade za cíl zkritizovat Vatikán, Ottavia de Livu a celou církevní hierarchii. Číhošťská 

událost je zde pouze připomenuta v souvislosti se špatnostmi, které Vatikán páchá.
120

 

Další z těchto článků je zpráva „Dva kněží“ Vojtěcha Dolejšího otištěná 

v Rudém právu 17. března 1950. Zde je farář Toufar pouze zmíněn jako protiklad ke 

knězi z Jedlových Kostomlat na Slovensku, který je v textu charakterizován velice 

kladně, protože dal podnět k vytvoření jednotného zemědělského družstva.
121

 

Rozsáhlý článek Václava Slavíka z 18. března 1950 s názvem „Vývoz ,zázraků‘“ 

vyšel v Rudém právu. Titulek může být zavádějící, ovšem číhošťský případ zde není 

podstatou zprávy, je zmíněn jako jeden ze „zázraků“, které si Vatikán vymýšlí. Hlavním 

tématem článku je kritika Vatikánu a USA.
122

 

Dne 19. března 1950 vyšel článek, který je nazván „Čihošť nebude poutním 

místem“. V Katolických novinách se jedná teprve o druhou zprávu s tématem Číhoště,  

a tak není divu, že se jedná o obsáhlou zprávu a je zde ještě velice barvitě popsáno, 

jakým způsobem byl sestaven mechanismus pro pohyb křížku i další již informace. Ty 

však přinesly ostatní noviny už o více než týden dříve.
123

 

V krátké zprávě z Rudého práva z 21. března 1950, která je nazvána „Nejde  

o náboženství“ je opět postaven farář Toufar do protikladu jinému knězi Jánu 

Dechetovi.
124

 Toufar je zde opět ten špatný: „… A je zde kněz Josef Toufar z Čihoště, 

organisátor podvodného „zázraku“, který těžce urazil náboženství a poškodil církev“.
125
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 Články z 22. března 1950 („Prohlášení katolického duchovenstva“)
126

 a z 28. 

března 1950 („Ministr J. Plojhar o církevních otázkách“),
127

 které byly uveřejněny 

v Rudém právu, dokazují, že kauza Číhošť byla již druhořadým tématem. V obou 

článcích jde především o kritiku církve a náboženství a Číhošťské události jsou v nich 

pouze zmíněny. 

Posledním vybraným novinovým článkem je opět článek z Rudého práva 

s názvem „Pracující lid odsuzuje podvod v Čihošti“, který vyšel 29. března 1950. Tento 

článek poukazuje na to, že je mnoho obyvatel Československa, kteří odsuzují 

„číhošťský zázrak“. V článku jsou uvedeni například zaměstnanci libereckých 

energetických rozvodných závodů či závodu Klementa Gottwalda v České Lípě.
128

 

4.2 Propagandistické brožury 

V roce 1950 vyšlo několik propagandistických brožur. Jejich cílem bylo podat 

ucelený obraz o číhošťské kauze z pohledu státní moci. Také se v nich odráží kritika 

Vatikánu a imperialistů. Jedná se o útlejší práce. Výjimkou je publikace Jiřího Žáka, 

která Číhošť zasazuje do mezinárodního kontextu a je tedy rozsáhlejší. 

4.2.1 Číhošťský zázrak 

V nakladatelství Orbis vyšla brožura s názvem Číhošťský zázrak. Autorem je 

Vladimír Hodač. Brožura má 51 stran a obsahuje dobové fotografie. Hned v úvodu se 

čtenář mohl dozvědět, kde leží obec Číhošť. Uvádí zde, že když se rozhovoříte 

s místními obyvateli, zjistíte, že jsou zklamáni tím, co se v Číhošti stalo: „…Číhošťským 

se o tom nechce příliš hovořit. Byli podvedeni a zlobí je to. Kdo by si pomyslil, že pan 

farář je něčeho takového schopen…“.
129

 Brožura je rozdělena do několika kapitol: 

Znamení kříže, Farář Toufar, Po stopách číhošťského zázraku, Jásot a fiasko 

imperialistů, Politika zázraků. 

V první kapitole, která se nazývá Znamení kříže, popisuje, jak se celá událost 

odehrála. Velmi podrobně je také uvedeno, jakým způsobem farář Toufar sháněl 
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výpovědi svědků. „…Pod vlivem tohoto horlivého farářova shánění se začala ztrácet 

prvotní rozkolísanost, pochybovačnost i nejistota mezi katolickými věřícími. (…) Velkou 

péči věnoval tomu, aby se zpráva o události v číhošťském kostele dostala co nejdále za 

hranice jeho farnosti“.
130

 

Druhá kapitola hovoří o samotném faráři Toufarovi. „…Přes špatné zkušenosti 

s farářem Toufarem se lidové orgány po únorovém vítězství daly odvrátit od svého 

správného požadavku, že duchovním rázu Toufarova nesmí být svěřována péče o věřící. 

(…) provinilý kněz byl prostě jen přesazen na chudší faru – do Číhošti. Zkušenost 

ukázala, že touto shovívavostí se lidové orgány dopustily chyby. Jejich velkodušnost 

byla šeredně zklamána“.
131

 

Po stopách číhošťského zázraku – tak zní třetí kapitola brožury. Tato kapitola se 

zaměřuje na kritiku všech, kteří se dle autora podíleli na „zázraku“. Tedy biskup Moric 

Pícha, opat Machalka či opat Tajovský. Samozřejmě nechybí ani kritika Vatikánu.
132

 

Čtvrtá kapitola s názvem Jásot a fiasko imperialistů popisuje, jakým způsobem 

se tato událost šířila v západním zahraničním tisku. Autor uvádí, že jak v tisku, tak  

i v rozhlasu se mluvilo o nesmyslných povídačkách. Každý si přidal něco a vznikaly 

z toho nesmysly. Doslovně zde cituje články z New York Times.
133

 

V závěrečné páté kapitole nazvané Politika zázraků se pak autor zamýšlí nad 

tím, že katolická hierarchie používá politiku zázraků k dosažení svých cílů. Uvádí 

případ s klatovskými jezuity, zázrak vilsnacký či zázrak s Janem Nepomuckým  

a všechny je popisuje jako podvodné.
134

 

4.2.2 Poučení z Čihoště 

Tato brožura je již méně obsáhlá než práce Vladimíra Hodače a vydalo ji 

ministerstvo informací a osvěty. Opět je v celé práci špatně uváděn název obce Číhošť, 
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jako tomu bylo v některých novinových článcích. Brožura má pouze 22 stan, 

neobsahuje žádné obrázky či fotografie a je rozdělena do dvou kapitol.  

První kapitola nazvaná Fakta případu „Zázrak v Čihošti“ opět vypraví o tom, 

jak Číhošť vypadá a kde se nachází. Velmi detailně také popisuje sestavený 

mechanismus. Dále je rozebrána situace, která nastala 11. prosince 1950 a následné 

události. Nechybí zde kritika Vatikánu. Ta je velice podobně popsaná, jako tomu je 

v práci Vladimíra Hodače.
135

 

Ve druhé kapitole s názvem Poučení z Čihoště je nejdříve popsána společnost 

v Československu. Kritika církve je popsána takto: „Církve – a především církev 

katolická – jim měly posloužiti jako základna, kolem které se seskupují všechny reakční 

síly k útoku proti lidově demokratickému zřízení…“.
136

 Nechybí zde stručná rekapitulace 

týkající se života Josefa Toufara a jeho chování: „ Nehodný kněz Josef Toufar, který do 

února byl znám svým nenávistným postojem k lidově demokratickému zřízení, byl 

vlastními věřícími vyhnán z obce Zahrádky v okrese Ledeč n. Sáz. Byla mu dána nová 

příležitost v obci Čihošti. (…) Choval se velmi pokrokově a svým pokrytectvím dosáhl 

toho, že byl počítán mezi nejpokrokovější kněze ledečského okresu. Jeho pokrokový 

postoj byla jen zástěrka, která měla lidu zakrýt jeho pravou tvář…“.
137

 

4.2.3 Exkomunikace, zázraky, sabotáže 

Jiří Žák sepsal tuto brožuru rovněž v roce 1950 v Praze. Práce má 102 stran  

a obsahuje dobové fotografie. V jakési předmluvě Jiřího Macků je popsána tmavá 

historie Vatikánu a nazývá tuto brožuru reportáží. Jedná se o soubornou práci, která se 

nezaměřuje pouze na Číhošť, ale na události, které se odehrály v Polsku, Maďarsku  

a v Československu pod záštitou Vatikánu: „Jde o činy, o zločiny, jimiž se tato hrstka 

desperádů, podvodníků, špiónů a sabotérů marně snaží rozvracet výstavbu našeho 

nového světa…“.
138

 

O Číhošti se autor publikace zmiňuje v souvislosti s událostmi posledních 

měsíců v roce 1950. Nejprve popisuje odchod faráře Toufara ze Zahrádky: „…má se 
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nyní přátelsky tvářit k místnímu národnímu výboru, má zdravit předsedu místní 

organisace KSČ v Číhošti. A kdyby to bylo všechno! Má navštěvovat okresní akční 

výbor Národní fronty v Ledči nad Sázavou. (…) A s kazatelny ani slovo proti státu nebo 

vládě. Ani slovo, ani podobenství. Tak zněl příkaz pro číhošťskou faru“.
139

 Celý text je 

psaný formou, která je podobná beletrii a obsahuje mnoho přímých řečí. Takto popisuje 

Toufarovy myšlenky po číhošťské kauze: „Povedlo se! Zkouška se povedla dokonale, 

jásal mezi jednotlivými sousty Toufar, a pozoruje svou neteř, myslil si samolibě: Kdybys 

věděla, co se děje v kostele. ,Nebyla si po kázání na návsi?‘ zeptal se nezúčastněně. 

Neteř však vařila a neměla celé dopoledne ani chvilku času. Vždyť se to ještě dozvím, 

utěšil se Toufar…“.
140

 

4.3 Film – Běda tomu, skrze něhož přichází pohoršení 

Do tohoto filmu byl použit také záběr, který byl natočený s farářem Toufarem  

v noci 24. února 1950. Většina z filmu ale byla natočena na počátku března 1950. Do 

kin se film dostal 10. března toho roku. Aby mohl být film vysílán souběžně ve všech 

větších městech, bylo vytvořeno 375 kopií. Vytvořeny byly také kopie pro národnostní 

menšiny, např. v maďarštině.
141

 

4.3.1 Popis filmu 

Hned v úvodu filmu jsou titulky. Redakce byla tvořena Přemyslem Freimanem  

a Janem Klimentem. Kamera: Josef Robek. Střih: Miroslav Bárta. Mluví: Věra 

Kalendová, Emil Kavan, Zorka Kolovratová, Jaroslav Mareš. Zvuk: Josef Franěk  

a Marta Geržabková. Film vyrobilo Studio dokumentárních filmů v Praze 1950. Jeho 

délka je necelých 13 minut. 

První záběr filmu je na zasněženou krajinu okolo Číhoště. Poté následují záběry 

na samotnou vesnici Číhošť a na číhošťské obyvatele. Úvodní záběry mají navodit 

atmosféru poklidného života v obci. Žena krmí slepice, rolník se po zimě připravuje na 

jaro, děti jdou do školy. Pocit pohody dolaďuje uklidňující hudba. Neustále je omíláno, 

že je všední prostý den. Dalšími zobrazenými objekty jsou kostel a fara. Ovšem při 
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záběru na faru se změní hudba i tón hlasu vypravěčky. Tato dramatická hudba už 

provází zbytek filmu. U fary stojí honosné auto, které má podivnou poznávací značku. 

Záběry se přesouvají do Prahy, kde stojí u sídla pražské nunciatury naprosto stejné auto 

jako u číhošťské fary. Ukázáno je tak spojení mezi pražským sídlem vatikánské politiky 

a královehradeckým biskupem Moricem Píchou. Opět se záběr vrací do Číhoště, 

respektive přímo do číhošťského kostela při mši. Zde je na pár sekund vidět farář 

Toufar při kázání. Následuje pohyb křížku. Poté je uvedeno, jak probíhalo šíření 

informací v církevních kruzích. Zmíněn je i klášter v Želivě. Zpráva o zázraku musí být 

rozšířena. Toufar nechává svědky vypracovat svědectví o zázraku. Vatikán nařizuje, že 

z Číhoště se musí stát poutní místo. Auta v Číhošti naznačují, jak velká byla 

návštěvnost této vesnice. Děti se o tom musely učit ve škole. Ve filmu je toto šíření 

označeno jako nenávistná propaganda. Dále je uvedeno, že při vyšetřování se ukázala 

pravda – tedy zinscenování „zázraku“ samotným farářem Josefem Toufarem. Květinami 

zamaskoval mechanismus, který byl připevněn na křížek. Mechanismus je detailně 

natočen. Skládá se z pružiny a drátěné struny. Poté je natočena tato struna, která vede od 

oltáře až ke kazatelně. Zde už vystupuje místo Toufara jiný neidentifikovaný herec. 

Dále je natočeno přiznání Toufara i jeho podpis. „Zázrak“ je ve filmu popsán jako 

provokace a jsou z něj obviněny mimo faráře Toufara také Vatikán a Spojené státy 

americké. Zmíněna je rovněž kritika církevního aparátu. Na konci filmu je uvedeno, že 

je potřeba ještě pevnější semknutí pracujícího lidu proti těm, kteří chtějí ohrozit 

republiku.
142

 

4.3.2 Hodnocení filmu 

V roce 1968 se k tomuto filmu vyjádřil Antonín Navrátil ve své práci Vývoj 

československého dokumentárního filmu:
143

 „Film primitivním způsobem zrekonstruoval 

události podrobně popsané v tisku, aniž k tomu přidal cokoli navíc, doplnil je 

inscenovanými záběry, které měly dokázat spojení katolické církve s temnými 

imperialistickými silami …“.
144
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Vyjadřovací prostředky okomentoval takto: „… siláckým komentářem, hýřícím 

výrazy periferijního slovníku, vyslovil tvrdý ortel nad rušiteli mírového života  

a socialistického budování …“.
145

 

Dále Navrátil uvádí, z jakého důvodu byla tato propaganda slabá a neúčinná. „… 

Životní zkušenost miliónů lidí se rozcházela s růžovým či naopak hněvivým líčením, 

které jim bylo prezentováno každou minutu v psychologicky nevybíravé, fakticky 

prázdné, ideově nezdůvodněné, a proto i propagandisticky neúčinné agitační 

záplavě“.
146

 

Film přinesl spíše zklamání než úspěch. Celostátní pomítání v kinech ukázalo 

naprosto jinou reakci lidí než tu, kterou čekali jeho tvůrci. Lidé filmu nevěřili a viděli 

v tom pouze protináboženskou propagandu. Krátce po premiéře byl proto film stažen 

z programu a všechny kopie byly zničeny.
147
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ZÁVĚR 

Cílem práce bylo zanalyzovat propagandu k tzv. číhošťskému zázraku, která 

byla šířena v médiích. Bohužel jsem se během studia této problematiky dozvěděla, že 

v archivu Českého rozhlasu se nedochovala žádná dobová rozhlasová stopa s touto 

tématikou. Zaměřila jsem se tedy na tiskoviny a na dochovaný dokumentární film  

o Číhošti.  

Co se týká novin, tam byla propaganda opravdu masivní. Především po tiskové 

konferenci, která se konala 6. března 1950. Napříč všemi sledovanými novinami byla 

číhošťská kauza velmi rozšířená. Zprávy byly dlouhé, někdy i vícestránkové. Články 

byly doplněny o fotografie.  Postupem času se téma stalo méně aktuálním. Články 

s tématikou Číhoště již nebyly tak intenzivní, objevovaly se v tisku už jen občasně. 

Když už se zprávy objevily, tak byla Číhošť jen zmíněna většinou v souvislosti 

s kritikou Vatikánu či církevní hierarchií.  

Články jsem v práci řadila chronologicky a rozdělila jsem je do tří etap. 

Jednotlivé etapy se lišily v počtech článků a byly časově vymezeny. Rovněž se lišil 

obsah a délka článků. Z tohoto rozdělení také vyplývají závěrečná zhodnocení 

jednotlivých etap, které poukazují na to, že Číhošťská událost se stala pro KSČ 

vykonstruovaným příkladem, z nějž byla později odvozena širší platforma pro kritiku 

Vatikánu a neloajálního kléru. 

První etapa obsahuje články, které byly vydány před konferencí 6. března 1950. 

Tato část není příliš obsáhlá. Články jsou kratší a neobsahují dobové fotografie. Jedná 

se podle všeho o přípravnou fázi, která měla čtenáře upozornit na výskyt konkrétní 

události. 

Druhá etapa je specifickou masivní kampaní v novinách po 6. březnu 1950. 

Napříč všemi vybranými tiskovinami jsou články s tématikou tzv. číhošťského zázraku. 

Články jsou obsáhlé, přináší nejrůznější detaily i fotografie. Výjimkou jsou Katolické 

noviny. Jedná se o týdeník, tudíž v tento den zprávy nepřinesl. Čtenáři těchto novin se 

informace týkající se Číhoště dozvěděli až v neděli 12. března 1950.  Zde jsem pro 

přehlednost rozdělila v podkapitolách ještě jednotlivé dny (7. března, 8. března,  

9. března, 10. března 1950) kdy jsou analyzovány dva a více novinových článků v určitý 

den. K této masivní kampani jsem ještě přidala první článek z Katolických novin. Tato 
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fáze propagandistického uchopení případu v Číhošti měla za úkol konkrétně 

pojmenovat celý případ, označit viníky (farář Toufar) a jejich motivy (spojení 

s Vatikánem), a dále vzbudit v čtenářích nenávist k praktikám katolických duchovních. 

 V poslední třetí etapě jsou články, které už nevychází tak často, číhošťská kauza 

už není ústředním motivem. Spíše se jedná o občasné připomenutí této kauzy 

v souvislosti s kritikou církve či Vatikánu. První článek v této fázi je ze 14. března 1950 

a poslední je z 29. března 1950. Dále se čas od času ještě nějaký článek s motivem 

číhošťské kauzy v novinách objevil, ovšem už jej nelze považovat za tak důležitý  

a podstatný pro celkovou „protitoufarovskou“ propagandu. V této fází dochází 

k zobecnění závěrů případu v Číhošti. Nejde již jen o tento konkrétní případ, ale o 

kritiku náboženského života a nepřátelské politiky Vatikánu vůči ČSR. Farář Toufar  

a případ v Číhošti posloužil jen jako příklad pro širší obecnou kritiku katolické církve. 

Dalším důležitým faktorem v mediální propagandě tzv. číhošťského zázraku 

jsou dobové brožury. Ty vyšly hned v roce 1950. Jejich cílem bylo souhrnně popsat 

číhošťskou kauzu. Nachází se v nich detailní popisy mechanismu, který měl pohybovat 

křížkem i dobové fotografie. Objevuje se také kritika církevního aparátu, Vatikánu či 

USA. Dochází tak v nich ke spojení detailního popisu s původním cílem – kritikou 

nepřátelských zemí a systémů. 

Poslední zanalyzovaná mediální propaganda se zabývá filmem, který byl 

natočen v březnu roku 1950. Popsán je jeho obsah i kritické hodnocení a reakce, které 

následovaly. Filmové zpracování mělo ovšem podstatně menší ohlas, než si KSČ 

představovala. Propagandistické uchopení filmovým zpracováním se ukázalo pro 

potřeby režimu jako mizivé. I proto byly kopie filmu záhy staženy a zničeny. Je zřejmé, 

že tisková kampaň dosáhla mnohem lepších výsledků pro potřeby oficiální politiky 

komunistického Československa. 

Téma tzv. číhošťského zázraku je v současnosti velice aktuální. Souvisí to 

především s událostmi, které vyvrcholily v červenci 2015, kdy byly převezeny ostatky 

faráře Josefa Toufara z ďáblického hromadného hrobu do Číhoště. Jednalo se o velice 

slavnostní moment. V současné době je také v řízení proces Toufarova blahořečení. 

Domnívám se, že by bylo zajímavé navázat na tuto práci dalším bádáním 

například v regionálních novinách. Rozhodně by také bylo zajímavé zaměřit se 
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detailněji na jednotlivé články, například na jejich obsah či na motivy, které se 

v článcích objevují. 
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SEZNAM ZKRATEK: 

ČSR  Československá republika 

KN  Katolické noviny 

KSČ  Komunistická strana Československa 

KS MV Krajská správa ministerstva vnitra 

LD  Lidová demokracie 

OAV NF Okresní akční výbor Národní fronty 

RFE  Radio Free EUROPE/ Rádio Svobodná Evropa 

RP  Rudé právo 

SNB  Sbor národní bezpečnosti 

SS  Svobodné slovo 

StB  Státní bezpečnost 

SÚC  Státní úřad pro věci církevní 

ÚV KSČ Ústřední výbor Komunistické strany Československa 
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