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Téma prace: Takto pojaté téma je mimo studovany obor. V praci neni reSena
socialni pedagogika, prace pedagogl, odraz do Zivotniho stylu déti. Samo téma
spada do jiného studijniho oboru.

Jazykova stranka prace: V zasadé odpovidajici, misty nalezneme preklepy
nebo slovni neobratnosti.

Prace je zamérena: teoreticko - empiricky, empirickd c¢ast prace ma
kvalitativni a kvalitativni charakter.

Rozsah prace: priméreny

Pouzita literatura: aktualni a odpovidajici

Pocet uvadénych tituld: dostatecny

Citace v textu: priméfend, studentka cituje odpovidajicim zplsobem. Mira
podoby s antiplagiatorskym systémem Odevzdej.cz je 7%, nicméné mira
podobnosti s jednotlivymi zdroji je méné nez 5%. Prace s literaturou je vice
popisna, nez analyticka.

Formalni stranka prace:

- Osnova prace urcité neodpovida charakteru diplomové prace

- V osnové nalezneme prvni Ctyri kapitoly, které jsou nevhodné nazvany.
Jsou natolik obecné, ze ctenari evokuji, ze maji nékolik tisic stran. Je
otazkou, jakou roli v osnové a v tématu maji kapitoly 3.1 a 4.1 a proc¢ zde
nejsou i dal$i podkapitoly. PUsobi to pomérné nelogicky.

-V osnové uplné chybi témata vztahujici se k socialni pedagogice - Zivotni
styl mladeze, vychova a rizikové chovani, vymezeni specifik déti a
dospivajicich, jejich problémy v soucasné spolec¢nosti.

- Chybi zde kapitola zamérena na soucasné vyzkumy zamérené na rizikové
chovani, déti a vliv médii na déti.

- Prezentované kapitoly jsou pomérné dobre zpracované, ale z hlediska
tématu prace izolované - chybi zde Ucelna propojenost textu.

- Kapitola zabyvajici se prevenci se zaméruje predevSim na pedagogickou
literaturu (napf. pedagogiku volného casu), chybi zde napf. literatura
adiktologicka (Miovsky a kol.) a dalsi.

- Samotny vyzkum nema nazev.

- Kapitola nazvana ,Metodologie" na trech stranach obecné vymezuje, co je
metodologie. Chybi zde vymezeni metodologie vztahujici se k predkladané
praci.

- Je otazkou, zda méa smysl| zkoumat H1, pro toto madme dostatek vyzkumd.
Jinak jsou hypotézy zkonstruovany spravné, véetné zdlvodnéni.

- Velkou &ast empirie zahrnuje pfedstaveni filmd a seridll, naptiklad se
podrobné dozvidéame, kdo jsou Simpsonovi anebo Avengers. Jaky maji
dopad na zivotni styl déti a mladeze se bohuzel nedozvidame.



- Analyza a prezentace vysledkd je vice nez skromna. Prezentace vysledkl a
jednotlivych polozek dotazniku v textu chybi — napf. vysledky skal, které
slibuje dotaznik v pfiloze v textu nejsou. Stejné tak pouziti vyssi statistiky,
které se od diplomové prace v tomto charakteru zkoumani ocekava.

Otazky a témata k diskusi:

- Vyjadrete se k vySe uvedenym pripominkam.

Vyuzitelnost pro praxi: Diskutabilni. Studentka miZe vyuzitelnost své prace
v praxi priblizit u obhajoby diplomové prace. Prosim studentku, aby predstavila
konkrétni navrhy do praxe socialni pedagogiky.

Cil prace: Hlavni cil ani jeho specifika se nevztahuji k socialni pedagogice. Hlavni
cil prezentovany na zacatku empirické casti se vztahuje spiSe ke studijnimu
oboru Socialni patologie a prevence nez k oboru, ktery studentka studuje.
Z tohoto dlvodu je jen obtizné mozné posoudit, zda byl cil napinén.
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